
Об 
И 3 4 

250ЪЪ5 
НАУЧШ -ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ ЯЗЫКА, 

ЛИТЕРАТУРЫ, ИСТОРИИ и ЭКОНОМИКИ 
ПРИ СОВЕТЕ МИНИСТРОВ ЧУВАШСКОЙ АССР 

ВЫПУСК XIV 

ЧУВАШГОСИЗДАТ— 1956 



Национальная библиотека ЧР 

В , ч 'I 

I 



КНИГА ДОЛЖНА БЫТЬ 
ВОЗВРАЩЕНА НЕ ПОЗЖЕ 

УКАЗАННОГО ЗДЕСЬ СРОКА 

Колкч. предыд. выдач 





НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ ЯЗЫКА, ЛИТЕРАТУРЫ, 
ИСТОРИИ и ЭКОНОМИКИ ПРИ СОВЕТЕ МИНИСТРОВ 

ЧУВАШСКОЙ АССР 
0 

У Ч Е Н Ы Е 
З А П И С К И 

ВЫПУСК XIV 

Печатается по постановлению Ученого 
Совета Научно-исследовательского инсти-
тута языка, литературы, истории и эко-
номики при Совете Министров Чувашской 

АССР 

Ч У В А Ш С К О Е 
ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 

Чебоксары — 1956 



Ч У В А Ш С К А Я 
а л Н С К А * 

В И е . . О Т Е К А 
*«. лЛЬКвГ* 

г & о ь ъ б ' . 

СОДЕРЖАНИЕ 

С. С. Степанов. Социалистическое соревнование в промышленности 
Советской Чувашии в 1935—1937 гг 3< 

А. И. Петрухин и Н. Ф. Данилов. О наивном реализме и элементах 
атеизма в дореволюционном устном творчестве чуваш 20 

С. П. Горский. Язык поэзии К. В. Иванова 47 
Б. А. Серебренников. К вопросу о действительных взаимоотношениях 

между чувашским, булгарским и татарским языками 63 
Б. А. Серебренников. К истории звуков чувашского языка . . . . 76 

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

A. И. И в а н о в ^ е к о т о р ы е вопросы чувашской орфографии и пунктуа-
ции . . -т-< . . . . - • 86 

Н. А. Резюков. К вопросу о сложноподчиненных предложениях в 
ч^вашсж»* языке 117 

СООБЩЕНИЯ И ПУБЛИКАЦИИ 

П. Ф. Ермолаев. Краткий обзор материалов отдела фондов Октябрь-
ской революции и социалистического строительства Центрального 
государственного архива Чувашской АССР 143 

Н. В. Трубникова. Отчет о разведочных археологических работах, 
проведенных в 1955 г. у д. Криуши Чувашской АССР 161 

B. Д. Димитриев. К вопросу о заселении юго-восточной и южной 
частей Чувашии 173 

Н. Р. Романов. Выпись из переписной книги Чебоксарского уезда 
1649—1650 годов 219 

Н. А. Андреев. Чувашские порядковые числительные в сравнении с 
порядковыми числительными булгарских намогильных надписей . . 236 

И. П. Павлов. К вопросу о происхождении двух деепричастных 
аффиксов в чувашском языке 246 

В. Г. Егоров. Значение Казанского государственного университета 
имени В. И. Ульянова-Ленина в деле изучения и научной разра-
ботки чувашского языка 258 

| В. А. Гордлевский. | Памяти Н. И. Ашмарина . 268 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

И. П. Павлов. Книга о типичных ошибках чувашей в русской речи 279 

ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ 

Мероприятия в связи с юбилеем К. В. Иванова 284 
Научная сессия, посвященная 400-летию города Чебоксар 286' 
Список сокращений 287 



НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ ЯЗЫКА, ЛИТЕРАТУРЫ, 
ИСТОРИИ И ЭКОНОМИКИ ПРИ СОВЕТЕ МИНИСТРОВ 

ЧУВАШСКОЙ АССР 
Вып. XIV 1956 

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 

С. С. СТЕПАНОВ, 
кандидат исторических наук 

С О Ц И А Л И С Т И Ч Е С К О Е С О Р Е В Н О В А Н И Е 
В П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т И С О В Е Т С К О Й Ч У В А Ш И И 

в 1935—1937 гг. 

Великий план социалистического строительства во второй 
пятилетке вызвал подъем трудовой активности и творческой 
инициативы широчайших масс рабочего класса и колхозного 
крестьянства. 

К 1935 г. совершенно изменилась экономика СССР. В стра-
не были полностью ликвидированы капиталистические элементы 
и навсегда уничтожена всякая форма эксплуатации. Обще-
ственная социалистическая собственность на средства произ-
водства прочно утвердилась как незыблемая основа социали-
стического строя. Социалистический способ производства побе-
дил во всех отраслях народного хозяйства. 

Трудящиеся Советского Союза под руководством Коммуни-
стической партии успешно выполняли величественный план 
второй пятилетки. Быстрыми темпами решалась основная хо-
зяйственная задача второй пятилетки — завершение техниче-
ской реконструкции всего народного хозяйства. 

В результате бурного роста социалистической экономики, 
коренного улучшения благосостояния трудящихся и роста про-
мышленных кадров, освоивших новую технику, к 1935 г. 
в СССР были созданы необходимые условия для перехода со-
циалистического соревнования на новую ступень развития. 

В конце августа — сентябре 1936 г. в нашей стране начался 
новый этап социалистического соревнования — зародилось 
стахановское движение. 

Зарождение стахановского движения явилось закономер-
ным результатом развития советского общества, результатом 
громадной работы, проведенной партией по воспитанию рабо-
чего класса. Новое движение возникло и развернулось по ини-
циативе самих масс, снизу, при поддержке партийных органи-
заций. Оно явилось жизненным и непреодолимым движением 
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современности. Оно возникло как ответ рабочего класса на 
призыв партии лучше и полностью использовать технику. 

Творческий почин зачинателей стахановского движения го-
рячо был подхвачен и работниками промышленности Чувашии. 

Один из зачинателей нового метода работы на Козловском 
комбинате строительных деталей, комсомолец П. Истомин, 
работая на двух станках, систематически стал перевыполнять 
нормы выработки в три-четыре раза1. 

Закройщик Чебоксарского кожевенного завода комсомолец 
И. Асафьев _в результате применения рационализаторских ме-
тодов труда перевыполнял нормы более чем втрое. Он был эн-
тузиастом распространения новых методов труда2. Рамщик 
Кирского лесозавода К. Шмонин—начал работать на двух ра-
мах, оставив на обслуживании рамы двух человек, вместо 
прежних трех. Он внес рационализаторское предложение по 
усовершенствованию обрезного станка, экономия от внедре-
ния которого составляла более чем 1.000 руб. в год. Стахано-
вец т. Шмонин норму выработки перевыполнял в три раза3 . 

Придавая исключительно большое значение быстрейшему 
распространению новых приемов труда, 11 октября 1935 г-
Горьковский краевой комитет партии принял постанов-
ление «Об организации стахановско-бусыгинского движения на 
предприятиях края». Крайком партии предложил всем партий-
ным организациям, хозяйственным и профсоюзным работникам 
возглавить стахановское движение и всемерно способствовать 
его развитию во всех цехах, бригадах, на всех станках, сокру-
шая всех саботажников, тормозивших распространение этого 
славного почина передовых рабочих4. 

Партийные организации Чувашии уделяли особое внимание 
зачинателям стахановского метода труда, всячески популяри-
зировали опыт их работы, оказывали им практическую помощь 
в достижении новых производственных успехов. 

Чувашский областной комитет партии через партийные ор-
ганизации предприятий организовал широкое обсуждение и 
доведение до каждого рабочего постановления крайкома пар-
тии от' 11 октября 1935 г. Так, обсудив это постановление в ок-
тябре того же года на цеховых собраниях рабочих, коллектив 
Шумерлинского комбината взял на себя обязательство систе-
матически внедрять в производство новый метод работы, до-
срочно выполнить годовое производственное задание по всем 
показателям, выпускать продукцию только отличного и хоро-
шего качества. 

Вопрос о развертывании прогрессивных методов работы в 

Газ.. «Ленин ялавёпе» от 13 мая 1936 г. 
2 «Первые стахановцы Чувашии». Чебоксары, 1936, стр. 133. 
'3 ЦГА ЧАССР,. ф. 179, оп. 9. д. 654, лл. 205 и 308. 
* Журнал1 «Партработник», 1935, № 9—10, гор. Горький. 
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октябре 1935 г. обсуждался на открытом партийном собрании 
этого комбината с участием рабочих ударников и стахановцев. 
Партийное собрание обязало коммунистов быть в авангарде 
развертывания стахановского движения на комбинате. 

На другой же день после проведения цеховых собраний ра-
бочих дирекция Шумерлинского комбината разработала плап 
конкретных мероприятий по внедрению нового метода работы. 
В числе этих мероприятий были: прикрепление настройщиков, 
пилоточилыциков и слесарей к определенной группе станков; 
изменение времени начала работы вспомогательных рабочих 
для подготовки станка и материалов до начала рабочей смены; 
организация транспортных бригад;- составление твердых гра-
фиков поступления сырья и полуфабрикатов от смежных цехов2. 
Этот план был спущен в цехи, и он сыграл большую роль в 
организации работы по-новому на комбинате. 

В октябре 1935 г. парткомом Шумерлинского дубильно-экс-
трактового завода «Большевик» было проведено совещание 
рабочих по обмену опытом работы по-новому. На этом сове-
щании стахановец-ножеточ, коммунист т. Карюканов говорил, 
что он свою сменную норму перевыполняет в два раза. Он взял 
обязательство, работая по новым методам, увеличить норму 
в три-четыре раза и свое слово сдержал2. 

Партийное собрание на Канашском вагоноремонтном заво-
де, обсудив в ноябре 1935 г. вопрос о развертывании стаханов-
ского движения на стройке, обязало коммунистов и комсомоль-
цев быть застрельщиками новых методов труда в борьбе за 
превращение бригад, цехов и участков — в стахановские. 

В распространении движения новаторов большую орга-
низующую роль сыграла периодическая печать. Газеты регу-
лярно освещали передовые методы работы стахановцев, пока-
зывали авангардную роль коммунистов и комсомольцев в этом 
движении, помогали вскрывать саботажников. 

Уже с первых дней возникновения стахановского движения 
многие квалифицированные рабочие на предприятиях Чувашии 
начали работать по-новому. Они взялись за лучшую организа-
цию рабочего места, за рационализацию производственных про-
цессов. Так, на Канашском вагоноремонтном заводе бусыгинец-
кузнец А. Котляров стал выполнять нормы не менее чем на 
300% 3. Он этого добился подготовкой инструмента на весь день, 
правильным распределением его у рабочего места и рациона-
лизацией горна, выразившейся в переустройстве воздухопро-
вода. Бусыгинец А. Котляров говорил, что он много думал над 
тем, как увеличить норму выработки и решил начать с уплот-

1 ЦГА ЧАССР, ф. 210, оп. 16, д. 253. л. 8. 
2 Партархив Чувашского обкома КПСС, ф. 645, оп. 1, св. 11, ед. хр. 4, 

л. 144. 
3 ЦГА ЧАССР, ф. 179, оп. 9, д. 654, л. 205. 
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нения рабочего дня и рационализации труда. Необходимо было 
рационально использовать рабочее время, постоянно приучать 
своего молотобойца к тому, чтобы он знал заранее, что потре-
буется на работе, и систематически рационализировать свой 
труд. Он использовал новый инструмент для изготовления 
болтов, при помощи которого производительность труда повы-
силась вдвое. Когда А. Котляров начал работать по-новому, 
его месячная зарплата выросла в три раза 

Токарь вагоноремонтного завода Ф. Т. Фадеев путем лучшей 
организации рабочего времени, ликвидации простоев станка и 
рационализации труда, выразившейся в прикреплении цилин-
дров к станкам, добился повышения производительности труда 
в два-три раза2. 

Передовая работница, болторезчица станочного' отделения 
вагоноремонтного завода Е. М. Орлова, овладевшая техникой 
своего станка, включаясь в движение передовиков, решила 
прежде всего полностью использовать рабочее время. Она ста-
ла до начала рабочего дня готовить станок и необходимый 
материал. В результате этого производительность станка, на 
которым она работала, увеличилась в 2,5 раза 3. 

Организация производства по-новому, наилучшее использо-
вание новой техники с наименьшей затратой физической силы 
были важнейшей особенностью работы новаторов. Так, шту-
катур Канашского вагоноремонтного завода тов. Серков 
16 декабря 1935 г. за 8-часовой рабочий день, работая с одним 
подручным, выполнил задание на 1037%. «Сам же я,— говорил 
он,— никакой напряженности и физической усталости не чув-
ствовал. Работал как в обычный день, потому что мое рабочее 
место было организовано так, что я не делал ни одного лишне-
го движения...»4. 

Новаторы не останавливались на достигнутом. Стахановец 
Козловского комбината В. Проданов, рационализировав свой 
труд и уплотнив рабочий день, стал перевыполнять нормы 
выработки в три раза- При этом В. Проданов говорил, что его 
достижение — это еще далеко не предел и при дальнейшем 
улучшении организации производства его норма выработки 
может быть увеличена еще выше5. 

Многие рабочие-новаторы прошли техминимум и успеш-
но сдали общественно-технические экзамены. Данные о разви-
тии стахановского движения в лесной промышленности Чуваш-

1 Газ. «На стройке» от 28 октября 1935 г. 
2 «Первые стахановцы Чувашии», стр. 60. 
3 Там же, стр. 63. 
4 Там же, стр. 53. 
5 Там же, стр. 117. 
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ской республики показывают, что почти 70% стахановцев — 
это рабочие, успешно сдавшие технический экзамен 

Партийные и профсоюзные организации в целях дальней-
шего развертывания стахановского движения вели огромную 
работу по разъяснению значения нового метода труда на кон-
кретных примерах работы передовых рабочих. 

По предложению Чувашского обкома партии в ноябре 
1935 г. на предприятиях были проведены собрания рабочих по 
обмену опытом работы стахановцев. С этой же целью прово-
дились слеты и совещания стахановцев по отдельным отраслям 
промышленности. 

Слет стахановцев Шумерлинского деревообрабатывающего 
комбината в ноябре 1935 года обстоятельно обсудил вопрос о 
развертывании нового движения, что сыграло большую роль 
в подъеме трудовой активности рабочих и инженерно-техни-
ческих работников. Согласно решениям этого слета были 
намечены: устройство подставных столиков для укладки дета-
лей до и после обработки их, с тем, чтобы избежать непроизво-
дительных движений рабочего; предварительная сортировка 
сырья и полуфабрикатов для уменьшения брака и улучшения 
качества продукции; пересмотр ряда производственных опера-
ций и технических процессов в целях их механизации2. 

Слеты вскрывали недостатки в работе отдельных хозяй-
ственных руководителей и инженерно-технических работников 
в организации работы по-новому. Так, на одном из собраний 
на Козловском комбинате рабочие говорили о том, что они 
имеют желание работать по новым методам, но значительным 
тормозом в развитии стахановского движения на комбинате 
являлось нерегулярное поступление пиломатериалов, отсут-
ствие запасных частей к станкам и инструментам, что иногда 
приводило к простоям в работе отдельных рабочих3. 

Деловая, принципиальная критика работы хозяйственных 
руководителей и инженерно-технических работников помогла 
устранить недостатки, мешавшие развитию новых методов 
работы на предприятиях. 

Развитие стахановского движения, как показывает первый 
опыт работы передовых рабочих в промышленности Чувашии, 
началось: 

а) с рациональной организации труда — разделения труда, 
отделения основных производственных работ от вспомогатель-
ных, правильной расстановки рабочей силы в бригаде; 

б) с умелой организации рабочего места — подготовки ин-
струмента и материалов, правильной расстановки их; 

1 Основные показатели выполнения народнохозяйственного плана 
Чувашской АССР за 1935 год». Чебоксары, 1936. 

2 ЦГА ЧАССР, ф. 210, оп. 16, д. 253, л. 8. 
3 Там же, ф. 202, оп. 11, д. 47, л. 19. 
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в) с совершенствования методов всей производственной ра-
боты, направленной на полное использование мощности станков 
и оборудований. Знание техники и умелое использование ее 
являлось важнейшим условием достижений в работе стаханов-
цев. Вместе с тем это означало, что новаторы пошли дальше 
техминимума, они вносили серьезные изменения и дополнения 
в технологию производства, что свидетельствовало о росте куль-
турно-технического уровня рабочих. 

Новое движение развивалось в упорной борьбе с его про-
тивниками. С их стороны и встретили сопротивление новаторы 
с первых своих шагов работы по-новому. Сопротивление про-
являлось с неверия в возможность перекрыть существующие 
нормы и до прямого саботажа работы по-новому. Неверие не-
которых отсталых рабочих, не понимавших еще значения ново-
го начинания, опровергалось результатами работы стаханов-
цев и растущим размахом Их движения. 

Стахановскому движению противодействовали и консерва-
тивно настроенные, нелюбящие «беспокойства» отдельные 
хозяйственники и профсоюзные работники, некоторые инжене-
ры и техники, поклонники теории предела и старых норм. Они 
боялись технической революции в промышленности, перехода 
к новым формам и методам работы. 

Коммунистическая партия повела борьбу против тех хозяй-
ственников, профсоюзных и других руководителей, кто не мог 
перестроиться и не хотел понять значения стахановского дви-
жения. 

Ярким примером заботы партии и правительства о развитии 
массового стахановского движения явился созыв первого Все-
союзного совещания рабочих и работниц-стахановцев. 

Всесоюзное совещание стахановцев проходило в Москве 
в ноябре 1935 г. На совещании участвовало три тысячи передо-
вых рабочих всех отраслей промышленности, сельского хозяй-
ства и транспорта. В своих выступлениях на совещании пере-
довые рабочие и работницы со всей полнотой раскрыли свои 
методы и приемы работы по-новому. Совещание вскрыло при-
чины, тормозившие внедрение стахановского метода работы 
и поставило перед партийными, профсоюзными и хозяйствен-
ными организациями задачу по усилению руководства этим 
движением и оказанию всемерной помощи в его дальнейшем 
развитии. 

Решения совещания горячо были встречены рабочими всей 
страны, в том числе трудящимися Советской Чувашии. Рабочие 
% работницы на предприятиях Чувашии оживленно обсуждали 
материалы Всесоюзного совещания стахановцев. «Равняться 
по стахановцам» — таково было решение всех собраний рабо-
чих, посвященных итогам Всесоюзного совещания стахановцев. 

Областным комитетом партии в ноябре 1935 г. в гор. Чебок-
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сэрах был созван первый слет стахановцев предприятий, на 
котором участвовало 78 человек. На слете отмечалось, что 
в республике стахановское движение получило широкий размах, 
имеется значительный рост передовиков производства. Однако 
новым движением еще были охвачены не все рабочие, 
и неотложной задачей являлось распространение опыта новато-
ров производства на всех предприятиях. Поэтому участники сле-
та в своем обращении ко всем рабочим, работницам, инженер-
но-техническим работникам, колхозникам и всем трудящимся 
республики призвали их к развертыванию массового стаханов-
ского движения. 

На обращение слета стахановцев рабочие ответили повыше-
нием производительности труда. Вскоре на Канашском вагоно-
ремонтном заводе были установлены первые рекорды. Стаха-
новец-штукатур т. Серков в ноябре 1935 г. установил производ-
ственный рекорд, перевыполнив норму на 1100%'. Рабочий-
штукатур Н. Мыльников, соревнуясь с т. Серковым, выполнил 
норму на 1700%2. 

Стахановское движение с невиданной быстротой распро-
странялось на предприятиях республики. Это видно из того, 
что если в октябре 1935 г. на Шумерлинском мебельном комби-
нате лишь 4% рабочих были стахановцами, то через месяц их 
уже стало 15%. Работа по-новому привела на комбинате 
к увеличению продукции в декабре 1935 г. по сравнению с пре-
дыдущим месяцем на 14%, а по отношению к октябрю — на 
46%3. На деревообрабатывающих предприятиях Чувашии уже 
к концу 1935 г. стахановцев насчитывалось 23,5% к общему 
числу рабочих4. Если к 1 января 1936 г. во всей промышлен-
ности Чувашии было стахановцев 11 % к общему числу рабочих, 
то к 1 января 1937 г. их число увеличилось до 27% 

Это было не простое увеличение численности стахановцев; 
произошли и качественные изменения в производственных пока-
зателях и совершенствовании работы по-новому. Стаханов-
ское движение все глубже и глубже затрагивало все стороны 
производства, превращалось в постоянный метод работы мно-
гих рабочих. Уже в начальный этап этого движения были созда-
ны стахановские бригады, смены и цехи. 

К концу 1935 г. в промышленности Чувашии не было ни 
одного предприятия без стахановских бригад. Значение первых 
стахановских бригад состояло в том, что они сыграли большую 
роль в переходе к коллективным формам работы по-новому. 

1 «Первые стахановцы в Чувашии», стр. 54. 
2 Газ «Красная Чувашия» от 5 января 1936 г. 
3 ЦГА ЧАССР, ф. 210, оп. 16, д. 253, л. 8. 
4 Там же, ф. 179, оп. 9, д. 793, л. 34. 
6 Партархив Чувашского обкома КПСС, ф. 1, оп. 26, св. 768, ед. хр. 

79, л. 132. 
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Выражением качественных изменений в развитии стаханов-
ского движения было достижение высоких производственных 
показателей. Характерным является рост производительности 
по распилу сырья на деревообрабатывающих предприятиях 
республики, что видно из следующей таблицы1. 

1935 год 

август сентябрь октябрь ноябрь декабрь 

Увеличение распила сырья на 
рамосмену (в процентах) 100 113,6 121,4 132 160 

Эти цифры показывают что в результате применения но-
вых приемов труда выработка продукции на деревообрабаты-
вающих предприятиях систематически возрастала. 

Успешное развитие стахановского движения в промышлен-
ности Чувашии способствовало улучшению производственных 
показателей предприятий. Так, на Шумерлинском заводе 
«Большевик» программу 1935 г. выполнили на 104,6%, произ-
водительность труда возросла на 21,4% 2. Коллектив Чебоксар-
ского кожзавода годовой план выпуска продукции выполнил 
на 154%, Алатырского лесозавода № 8 — на 128%. План вы-
пуска валовой продукции по всей крупной промышленности 
республики в 1935 г. был выполнен на 102%, производитель-
ность труда повысилась на 13,5%- Предприятия местной про-
мышленности выполнили годовую программу на 100,3% 3. 

Происшедшие в 1935 г. в результате внедрения передовых 
методов работы сдвиги в повышении производительности труда 
создали возможность увеличения производственных заданий. 
В 1936 г. план выпуска продукции всей промышленности рес-
публики по сравнению с 1935 г. был увеличен на 28% 4. 

В ходе развития стахановского движения все более раскры-
вались его сила и возможность дальнейшего распространения. 
Но наряду с этим обнаруживались и недостатки в руководстве 
этим новым движением рабочих. Несмотря на то, что стаханов-
ское движение стало основным методом работы на предприя-
тиях и получило широкое распространение во всех отраслях 
народного хозяйства, оно все еще развивалось неравномерно, 
преобладая в ведущих отраслях промышленности. Имело место, 
когда даже на одном и том же предприятии новые методы ра-
боты были больше развиты в основных ведущих цехах и менее 
в других. 

1 ЦГА ЧАССР, ф. 179, оп. 9, Д. 793, л. 34. 
2 Партархив Чувашского обкома КПСС, ф. 654, оп. 1, св. 13, ед. хр. 

4-а, л. 53. 
3 «Основные показатели выполнения народнохозяйственного плана 

Чувашской АССР за 1935 г.» Чебоксары, 1936. 
4 ЦГА ЧАССР, ф. 202, оп. 11, д. 47, л. 7. 
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В этих условиях необходимо было более конкретно опреде-
лить ближайшую практическую работу партийных, профсоюз-
ных, комсомольских и хозяйственных организаций по развер-
тыванию массового движения новаторов. Решающую роль 
в этом сыграл Пленум Центрального Комитета партии, состояв-
шийся в декабре 1935 г. 

В работе Пленума ЦК партии приняли участие почти три 
тысячи партийных, хозяйственных, профсоюзных работников и 
стахановцев. Пленум обсуждал «Вопросы промышленности и 
транспорта в связи со стахановским движением». 

Пленум ЦК указал практические пути развертывания мас-
сового стахановского движения, определил основные задачи 
для каждой отрасли промышленности. Пленум обязал партий-
ные и профсоюзные организации обеспечить повседневное ру-
ководство развитием стахановского движения, повести реши-
тельную борьбу с саботажниками нового движения и извраще-
ниями в деле распространения новых методов работы. 
Перед партийными, профсоюзными, хозяйственными организа-
циями и инженерно-техническими работниками Пленум поста-
вил задачу «...пойти в ногу со стахановским движением, возгла-
вить его и помочь ему создавать новую, высшую по сравнению 
с капитализмом, производительность труда»1. 

Пленум наметил новые формы технического обучения рабо-
чих, обязав при этом партийные организации и советские орга-
ны «сделать обучение техническому минимуму всеобщим и 
обязательным для всех рабочих и работниц, подчинив это 
важнейшее дело задаче подъема культурно-технического уров-
ня рабочего класса до уровня работников инженерно-техни-
ческого труда»2. 

В целях успешного развертывания стахановского движения 
Пленум предложил разработать новые нормы выработки с уче-
том роста передовой техники. 

Решения декабрьского Пленума Центрального Комитета 
партии были положены в основу работы Чувашской партийной 
организации по развертыванию массового стахановского движе-
ния в республике. 

Областным комитетом партии 30 декабря 1935 г. в гор. 
Чебоксарах было проведено собрание партийного, профсоюз-
ного и хозяйственного актива совместно со стахановцами. Со-
брание обсуждало вопрос о задачах профессиональных органи-
заций в связи с итогами Всесоюзного совещания рабочих и 
работниц и решениями декабрьского Пленума ЦК партии о 
стахановском движении. Собрание актива наметило мероприя-
тия по широкому распространению опыта работы передовиков 

1 «КПСС в резолюциях и решениях...», ч. III. М., 1954, стр. 269. 
2 Там же, стр. 271. 
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производства среди трудящихся и переходу к массовой работе 
по-новому. 

Ростом творческой активности ответили на решения де-
кабрьского Пленума ЦК коллективы фабрик и заводов. На 
решение партии рабочие отвечали конкретными делами—по-
вышением производительности труда. На Козловском комби-
нате токарь механического цеха, комсомолец-стахановец 
П. Истомин выполнял в эти дни нормы выработки на 500— 
600% Кузнецы тт. Максимов и Чернов выполняли тогда 
нормы до 850 %2. 

Переход к массовой работе по-новому при поддержке 
и руководстве партии опирался на возраставшую творческую 
активность рабочих. В широком распространении почина пере-
довых рабочих важнейшую роль сыграло дальнейшее развитие 
основного принципа социалистического соревнования — товари-
щеская помощь отставшим со стороны передовых с тем, чтобы 
добиться общего подъема. 

В начале развития стахановского движения практиковалась 
индивидуальная передача опыта работы по-новому товари-
щам по бригаде, смене и станку. Такая форма передачи опыта 
рабочим проводилась непосредственно у станка, где новатор 
наглядно показывал методы своей работы. 

Одной из форм обучения рабочих новым методам труда 
с охватом значительного числа рабочих был стахановский ин-
структаж. Отдельные передовые рабочие — зачинатели стаха-
новского движения — были выдвинуты инструкторами новых 
методов работы. 

В распространении новых приемов работы значитель-
ную роль сыграли производственные совещания рабочих. Так, 
например, на производственном совещании рабочих механи-
ческого цеха Канашского вагоноремонтного завода, состояв-
шемся в октябре 1935 г., были вскрыты недостатки, тормозив-
шие работу — частые аварии, плохой уход за механизмами 
и неорганизованность в работе. Производственное совещание 
приняло решение, в котором говорилось о том, чтобы прикре-
пить к каждому механизму определенных людей, наладить 
должный уход за оборудованием, устроить у каждой машины 
ящики для хранения иструмента, организовать соревнование 
всех рабочих. 

По мере дальнейшего развития движения новаторов воз-
никла необходимость создания новых форм передачи опыта. 
В связи с этим появилась стахановская школа. По инициативе 
стахановца т. Яшина впервые такая школа возникла на Москов-
ской обувной фабрике «Парижская коммуна». Эти школы по-
лучили распространение и на других предприятиях нашей 

1 Газ. «Красная Чувашия» от 3 января 1936 г. 
2 Газ. «Куславкка комбиначё» от 23 января 1936 г. 
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страны, в том числе и в Чувашской республике. На Канаш-
ском вагоноремонтном заводе были созданы школы мастеров 
социалистического труда и курсы стахановцев с отрывом 
от производства, которые подготовили значительное количество 
квалифицированных рабочих. В 1936 г. только на этом заводе 
обучалось в стахановской школе и на курсах свыше 200 чел. 

Большое значение имело соревнование между коллектива-
ми предприятий, а также взаимные поездки рабочих по обмену 
опытом работы. 

Широко развертывалось соревнование между коллектива-
ми Канашского вагоноремонтного завода и трех других ваго-
норемонтных заводов страны, начавшееся еще в 1934 г. Для 
обмена опытом работы по-новому бригады рабочих Канаш-
ского завода ездили на другие предприятия, в частности, на 
Лианозовский вагоноремонтный завод Московской области, 
где изучали опыт работы лучших стахановцев. В свою очередь, 
рабочие Лианозовского завода побывали в Канаше. 

Важнейшее значение в развитии массового стахановского 
движения имел переход к коллективной работе по-новому. 

Первоначальными формами такой перестройки и организо-
ванности были стахановские сутки, пятидневки и декады, про-
веденные на предприятиях в конце 1935 и в начале 1936 гг. 

Первый стахановский день в промышленности Чувашии 
31 декабря 1935 г. был проведен на Канашском вагоноремонт-
ном заводе^ Он был заранее подготовлен тщательно и про-
шел с большим производственным подъемом. Так, коллектив 
рабочих первого участка дневную норму выполнил на 200%, 
третьего участка — на 180%, четвертого — на 200%, пятого— 
на 250% и механического цеха — на 210%'. Бригада плотников 
т. Косаренко выполнила задание на 530%, бригада т. Епиши-
на — на 1130%, стахановец-штукатур т. Мыльников выполнил 
норму на 940 %2. Коллектив завода в этот день производствен-
ное задание выполнил на 187%3. 

Проводились также стахановские смены. На лесозаводе 
№ 9 стахановская смена т. Полякова перешла на новый метод 
работы, заключавшийся в том, что все рабочие этой смены 
объединились в одну сквозную бригаду и, уплотнив рабочий 
день, достигли увеличения нормы выработки в полтора раза4. 

Дальнейшей формой массовой работы по-новому являлись 
пятидневки, декадники и месячники. В Чувашии инициато-
рами проведения стахановских пятидневок явились также 
рабочие Канашского вагоноремонтного завода- На этом 
заводе первая стахановская пятидневка была проведена с 7 по 

1 Газ. «На стройке» от 4 января 1936 г. 
2 Там же, от 5 января 1936 г. 
3 Там же, от 4 января 1936 г. 
4 Газ. «Ленинский путь» от 3 февраля 1936 г. 



11 января 1936 г. В эти дни передовые рабочие добились хоро-
ших показателей в повышении производительности труда. Так, 
новатор-штукатур И. Епишин с подручным рабочим т. Ко-
саревым перевыполнял нормы в 12 раз1. 19 января 1936 г. они 
добились рекордного перевыполнения нормы—на 1780%г. 

За стахановскую пятидневку, проведенную коллективом 
Козловского комбината, производственное задание было выпол-
нено на 123%. В дни пятидневки по шести деревообрабатываю-
щим предприятиям республики производственное задание было 
выполнено на 118%, в том числе по лесозаводу № 7—на 138%, 
Милютинскому лесозаводу—на 130%3. 

Коллективом Козловского комбината в стахановскую дека-
ду, проведенную с 7 по 17 февраля 1936 г., производственное 
задание было выполнено на 120%4. В итоге первого стаханов-
ского декадника в феврале 1936 г. на вагоноремонтном заводе 
выполняли нормы более чем на 200% рабочие многих профес-
сий, в том числе: все кузнецы механического цеха, 35% рабо-
чих-штукатуров, 20% бетонщиков. По заводу в целом задание 
за первую стахановскую-декаду было выполнено на 130% и 
за вторую—на 148%5. 

В дни стахановских пятидневок и декадников коммунисты 
и комсомольцы, как всегда, были впереди. 

В ходе проведения пятидневок и декадников не только повы-
шалась производительность труда, но увеличивалось и число 
новаторов. Если в деревообрабатывающей промышленности 
Чувашии в начале января 1936 г. было стахановцев 15,3% от 
общего числа рабочих, то уже через месяц их стало 20% 

Вслед за декадниками коллективы ряда предприятий про-
водили стахановские месячники. Так, на Шумерлинском комби-
нате апрель месяц 1936 г. был объявлен стахановским. Кол-
лектив комбината в стахановский месячник не только выпол-
нил, но и перевыполнил производственное задание. 

На Алатырском паровозоремонтном заводе рабочие-кузнецы 
апрель месяц также объявили стахановским. Бригада рабочих-
бусыгинцев взяла обязательство систематически перевыполнять 
нормы и выпускать продукцию отличного и хорошего качества. 
Свои обязательства рабочие успешно выполняли.. 

Стахановские дни требовали от хозяйственных руководите-
лей соответствующей оперативности и решительной перестрой-
ки работы, закрепления положительного опыта и ритмичной' 
работы предприятия. 

1 Газ. «На стройке» от 10 января 1936 г. 
2 Там же, от 21 января 1936 г. 
3 ЦГА ЧАССР, ф. 179, оп. 9, д. 793, л. 34. 
* Там же, ф. 210, оп. 16, д. 253, л. 2. 
5 Газ «На стройке» от 8 февраля 1936 г. 
• ЦГА ЧАССР, ф. 210, оп. 16, д. 253, л. 1. 
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Переход к массовой работе по-новому в значительной 
степени зависел от активного участия 6 этом важнейшем деле 
инженеров и техников. Перед ними стояла большая задача — 
подхватить почин новаторов, технически обосновать и распро-
странить его среди всех рабочих. На многих фабриках и заво-
дах Чувашии они принимали непосредственное участие в раз-
вертывании работы по-новому. Так, на Канашском вагоноре-
монтном заводе инженерно-технические работники были ак-
тивными организаторами коллективного Стахановекого труда. 
В дни проведения стахановских суток, пятидневок и декад 
инженеры и техники были расставлены на участках стройки, 
проверяли состояние станков, инструмента и обеспечение 
сырьем, материалами. 

Задача развития массового стахановского движения требо-
вала дальнейшего роста культурно-технического уровня рабо-
чих. Наряду с обычным техминимумом вводилось техническое 
обучение повышенного типа, были организованы стахановские 
курсы. Для наиболее подготовленных передовиков производ-
ства были созданы курсы мастеров социалистического труда, 
рассчитанные не только на расширение технических знаний 
рабочих, но и на повышение их общеобразовательного уровня. 

В первый год стахановского движения (в 1936 г.) на пред-
приятиях пяти наркоматов Чувашской АССР было обучено 
2558 человек, или 27% всех рабочих, в том числе окончили: 
курсы стахановцев — 254 человека, техминимум повышенного 
типа — 386 человек, курсы начального техминимума — 1877 
человек, и продолжало обучаться 1038 человек1. Техникой 
производства овладевали люди, недавно пришедшие на заводы 
из деревни, и они вскоре становились передовиками на пред-
приятиях. 

Возросший культурно-технический уровень рабочих сыграл 
важную роль в дальнейшем развитии рабочего изобретатель-
ства и рационализации. В 1936 г. улучшилось качество рацио-
нализаторских предложений, и это наглядно видно из увеличе-
ния годовой экономии по реализованным предложениям. Если 
в 1935 г. экономия от реализованных предложений составляла 
650 тыс. рублей2, то в 1936 г. выросла до 860 тыс. рублей3. 
Количество поступивших предложений в 1936 г., по сравне-
нию с предыдущим годом, увеличилось почти вдвое. 

Стахановская работа все более рационализировала и со-
вершенствовала производственный процесс. Это привело к пе-
ресмотру старых норм выработки и переходу на новые. 

1 Партархив Чувашского обкома КПСС, ф. 1, оп. 26, св. 768, ед. хр. 79, 
л. 128. 

2 «Основные показатели выполнения народнохозяйственного плана 
Чувашской АССР за 1935 г.» Чебоксары, 1936. 

3 Партархив Чувашского обкома КПСС, ф. 1, оп. 26, св. 768, ед. хр. 79, 
л. 134. 
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Работа по пересмотру норм в промышленности Чувашской 
республики происходила в первом полугодии 1936 г. при актив-
ном участии стахановцев и инженерно-технических работников. 
Материалы, подготовленные в цехах и дирекцией предприятия 
к пересмотру норм, обобщались и были внесены на обсужде-
ние производственно-отраслевых конференций, в итоге работы 
которых во всех отраслях промышленности и на всех предприя-
тиях были увеличены нормы выработки. Только по семи фаб-
рикам и заводам местной промышленности новые нормы были 
повышены по сравнению со старыми на 49,8%, по Чебоксар-
скому кожзаводу—на 48%, по кирпичным заводам—на 41 % '. 

После пересмотра норм перед рабочими встала задача ос-
воить новые нормы и поднять производительность труда. 
Успешное освоение и выполнение новых норм можно показать 
на примере работы ряда цехов и предприятий. Коллектив цеха 
сырца Ивановского кирпичного завода в 1936 г. успешно вы-
полнил новые нормы: в июне — на 104%, в июле — на 118% 
и в августе — на 1192. Выработка сырца в целом по заводу 
в августе 1936 г. по сравнению с августом 1935 г. выросла на 
60%3. Коллективом Урмарской фобрики спортинвентаря в 
1936 г. новые нормы были выполнены: в июне —на 109%, 
в июле —на 114% и в августе — на 120% 4. 

В результате успешного выполнения новых норм и внедре-
ния в производство новых методов труда повышалась и зара-
ботная плата рабочих. Так, среднемесячная зарплата рабочего 
в промышленности Чувашии в 1936 г. по сравнению с 1934 г. 
возросла на 40%, а с 1932 г.—на 70%. Этот рост заработной 
платы означал, что задача, поставленная во второй пятилетке 
по повышению зарплаты в среднем на 58%, уже в 1936 г. была 
перевыполнена 5. 

По инициативе передовых коллективов предприятий в ав-
густе 1936 г. в стране развернулась подготовка за достойную 
встречу годойщины стахановского движения. По инициативе 
ВЦСПС, эта годовщина отмечалась под лозунгом — помочь 
каждому рабочему, прежде всего ударнику, стать стахановцем. 

Большим трудовым подъемом были охвачены в эти дни ра-
бочие и на предприятиях Чувашской АССР. Коллективы пред-
приятий взяли на себя обязательство досрочно выполнить 
производственные задания в честь годовщины стахановского 
движения. На многих предприятиях проводились стахановские 
пятидневки и декады. Так, коллектив Ивановского кирпичного 

1 ЦГА ЧАССР, ф. 202, оп. 11, д. 26, л. 203. 
2 Там же, ф. 202, оп. 11, д. 26, л. 205. 
3 Там же, оп. 16, д. 253, л. 81. 
4 Там же, оп. И, д. 26, л. 205. 
5 Партархив Чувашского обкома КПСС, ф. 1, оп. 26. св. 768. ед. хр. 79, 

л. 136. 
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завода за стахановскую декаду перевыполнил новые нормы на 
29%- На Урмарской фабрике спортинвентаря в стахановскую 
пятидневку, объявленную с 25 августа, производственное зада-
ние было выполнено на 230%. Коллектив Чебоксарского кож-
завода в дни стахановской пятидневки выполнил задание на 
160 % 1 . 

Большое значение в деле дальнейшего развития стаханов-
ского движения имело созванное в октябре 1936 г. второе сове-
щание стахановцев промышленности, транспорта, лесного хо-
зяйства и промкооперации Чувашской АССР. На совещании 
участвовало 253 человека. Передовые рабочие, мастера социа-
листического труда на этом совещании делились опытом своей 
работы, критиковали недостатки, имевшиеся в развертывании 
стахановского движения, вносили предложения по улучшению 
производственной работы. 

В результате развернувшегося стахановского движения кол-
лективы предприятий стали перевыполнять производственные 
задания. 'Гак, коллектив Вурнарского фосфоритного завода, 
который в течение ряда лет не справлялся с программой, в 
1936 г. выполнил план на 150% 2. Успешно завершили произ-
водственные задания коллективы кирпичных заводов. Продук-
ция всей промышленности республики выросла в 1936 г. по 
сравнению с 1935 г. на 28%. в том числе: по предприятиям 
тяжелой промышленности на 40%, легкой — на 10%, лесной— 
на 11% и деревообрабатывающей — на 13% 3. 

Большого размаха достигло социалистическое соревнова-
ние в ходе обсуждения трудящимися проекта новой Консти-
туции и в дни работы VIII съезда Советов, утвердившего 
Конституцию победившего социализма. Эти дни многие нова-
торы отмечали значительным перевыполнением норм выра-
ботки. 

Высокую трудовую активность показали в эти дни рабочие 
Шумерлинского завода «Большевик», коллектив которого зада-
ние по выпуску продукции за 9 месяцев 1936 г. выполнил на 
110%, производительность труда увеличил на 18%. Системати-
чески росло на заводе число новаторов. На 1 октября 1936 г. 
они составляли 50% к общему числу рабочих 

День за днем на предприятиях росла трудовая активность 
рабочей молодежи. Увеличилось и количество новаторов из 
числа рабочих-комсомольцев. Если в начале 1936 г. в промыш-
ленности республики было лишь 26% комсомольцев-стаханов-
цев, то к концу того же года их стало 58 %2. 

1 ЦГА ЧАССР, ф. 210, оп. 16, д. 253, лл. 81—82. 
2 Там же, ф. 202, оп. 11, д. 47, лл.,15—17. 
3 Там же. 
4 Партархив Чувашского обкома КПСС, ф. 645, оп. 1, св 13, 

ед. хр. -1-а, лл. 208—209. 
с ЦГА ЧАССР, ф. 210, оп. 16, д. 246, л. 93. 

2"Уч1,пв1с эмпгскягтг. -XIV; > 
Ч У В А Ш С К А Я . 

РЕСПУБЛИКАНСКАЯ 
БИБЛИОТЕКА 

«К 



На основе политического и производственного подъема тру-
дящихся масс Чувашская АССР к концу четвертого года вто-
рой пятилетки добилась значительных достижений в развитии 
социалистической промышленности. Валовая продукция про-
мышленности республики выросла с 13,1 млн. руб. в 1913 г. 
до 73 млн. рублей в 1936 г. (в ценах 1926/27 г.), или в 5,6 раза. 
Производительность труда по выработке на одного рабочего 
» 1936 г., по сравнению с 1932 г., возросла на 67%, что уже 
означало перевыполнение задания, предусмотренного на второе 
пятилетие'. 

С новой силой развернулось социалистическое соревнование 
в Чувашии в завершающем году второй пятилетки. В соревно-
вание включались не Только рабочие промышленных предприя-
тий, но и транспорта. 

В 1937 г. было начато строительство железной дороги Ка-
нат—Чебоксары, имеющей важное народнохозяйственное зна-
чение для Чувашской АССР. По почину колхозников Козлов-
ского района, работавших на строительстве, социалистическое 
соревнование развернулось на всех участках строительства 
дороги. Передовые бригады строителей быстро стали перекры-
вать дневные задания. Так, например, бригады плотников 
т. Алексеева и т. Скоробова выполняли нормы на 200%, 
бригада каменщиков т. Шильникова—на 200%. По этим пере-
довым бригадам равнялись другие. 

XVIII Чувашская областная партийная конференция в июле 
1937 г. отмечала, что в борьбе за выполнение плана второй 
пятилетки трудящимися республики достигнуты значительные 
успехи. Уже за четыре года второй пятилетки, по сравнению 
с первой пятилеткой, промышленность выросла почти вдвое, 
освоены новые заводы и производства, выросли новые кадры 
квалифицированных рабочих, инженеров и техников, увеличи-
лось число новаторов. Наряду с успехами в развитии народ-
ного хозяйства, ростом общественного богатства и повышением 
производительности труда улучшалось материальное благо-
состояние трудящихся. 

Областная конференция потребовала от партийных, проф-
союзных организаций и хозяйственных руководителей даль-
нейшего развертывания стахановского движения на предприя-
тиях с тем, чтобы обеспечить успешное выполнение производ-
ственной программы последнего года второй пятилетки по всем 
показателям 3. 

В обстановке растущего политического и производственного 

1 Партархив Чувашского обкома КПСС, ф. 1,оп. 26, св. 768, >ед. хр. 79, 
л. 135. 

2 Газ. «Красная Чувашия» от 15 октября 1937 г. 
3 Партархив Чувашского обкома КПСС. Протоколы XVIII областной 

партконференции, 1937, д. 1, 374. 
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подъема встречали трудящиеся нашей страны XX годовщину 
Великой Октябрьской социалистической революции. На всех 
предприятиях развертывалось мощное предоктябрьское социа-
листическое соревнование. 

Включаясь в предоктябрьское соревнование, рабочие Чебок-
сарского спиртзавода на общезаводском собрании взяли обяза-
тельство выполнить годовой план к 5 ноября. Свое слово они 
сдержали. Вступил в предоктябрьское соревнование коллектив 
Шумерлинского комбината. В 1937 г. на комбинате в сорев-
нование включилось уже 67% рабочих, из них имели индиви-
дуальные соцдоговора 685 человек, бригадными договс ами 
были охвач*ены—554 и сменными—660 человек1. Эти цифры 
говорят о массовости соревнования. 

Патриотическим подъемом встречали и отмечали трудящие-
ся Чувашской АССР день выборов в Верховный Совет СССР— 
12 декабря 1937 г. В Верховный Совет были избраны лучшие 
представители рабочих, в том числе стахановка Алатырского 
паровозоремонтного завода Тамара Алексеевна Моисеева и 
стахановка Козловского комбината Евдокия Петровна Цыга-
нова. 

Таким образом, широчайшие слои нашего народа, в том чис-
ле и трудящиеся Советской Чувашии, активно участвуя в со-
циалистическом соревновании, успешно решали великую задачу 
построения социализма в СССР. Новаторы создавали пере-
довые методы труда, непрерывно двигали вперед социалисти-
ческое производство. Массовое социалистическое соревнование 
и его новый этап — стахановское движение — сыграло важней-
шую роль в деле досрочного выполнения плана второй пяти-
летки. 

В последующие годы социалистическое соревнование при-
няло еще более мощный размах, развились его новые формы. 

В настоящее время советский народ борется за выполнение 
шестого пятилетнего плана развития народного хозяйства 
СССР на 1956—1960 гг. В плане предусмотрен рост производи-
тельности труда за пятилетку в промышленности не менее чем 
на 50%, в строительстве не менее чем на 52%, на железнодо-
рожном транспорте примерно на 34%. Могучим источником, 
позволяющим обеспечить не только выполнение, но и перевы-
полнение важнейшей задачи шестой пятилетки по резкому 
подъему производительности труда, служит неиссякаемая ини-
циатива масс, проявляемая во всенародном социалистическом 
соревновании. В директивах XX съезда КПСС по шестому пяти-
летнему плану указано: «Всемерно развивать массовое движе-
ние рационализаторов, изобретателей и новаторов производ-
ства, а также обеспечить широкую пропаганду и распростране-
ние передового опыта». 

1 Газ. «Ударник» от 4 июня 1937 г. 
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НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ ЯЗЫКА, ЛИТЕРАТУРЫ, 
ИСТОРИИ И ЭКОНОМИКИ ПРИ СОВЕТЕ МИНИСТРОВ 

ЧУВАШСКОЙ АССР 
Вып. XIV 1956 

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 

А. И. ПЕТРУХИН, 
кандидат философских наук; 

Н. Ф. ДАНИЛОВ 

О Н А И В Н О М Р Е А Л И З М Е И Э Л Е М Е Н Т А Х А Т Е И З М А 
В Д О Р Е В О Л Ю Ц И О Н Н О М УСТНОМ Т В О Р Ч Е С Т В Е Ч У В А Ш 

„В простоте слова самая 
великая мудрость: пословицы 
и песни всегда коротки, а ума 
и чувства вложено в них на 
целые книги" (М- ГОРЬКИЙ.) 

Основоположники марксизма указывали, что производство 
идей, представлений, сознания первоначально непосредственно 
вплетено в материальную деятельность и в материальное обще-
ние людей — язык реальной жизни. 

Из великой мысли, высказанной Ф. Энгельсом, что труд 
есть первое основное условие всей человеческой жизни, и при-
том в такой степени, что мы в известном смысле должны ска-
зать: «труд создал самого человека»,— вытекает важное поло-
жение, что труд является также источником и основой духов-
ного творчества человека; только в процессе трудовой деятель-
ности народ создавал великие произведения устной поэзии. 

Даже в тягчайших условиях эксплуататорского общества 
трудовой народ никогда не утрачивал своей созидательной 
силы. Никакой подневольный труд, никакие страдания не мог-
ли иссушить душу народа, заглушить его вековые стремления 
к счастливой, свободной жизни. 

Чувашский трудовой народ также создавал свои высоко-
художественные, полные глубокой идейности и поэтической 
красоты произведения. В них отражались «чаяния и ожидания» 
народные, взгляды трудящихся на жизнь. Эти произведения 
были пронизаны неосознанным, стихийным материализмом и 
содержали здоровую струю атеизма. Поэтому вполне справед-
ливо рассматривать фольклор как своеобразное, сложное отра-
жение общественного бытия в сознании людей, как специфи-
ческое проявление формы общественного сознания. В художе-
ственных образах произведений народного творчества отража-
лось мировоззрение трудового народа в различных историче-
ских условиях материальной жизни общества. В них частично 

20 



проявлялось материалистическое мышление людей, которое 
неизбежно возбуждалось процессами труда и всей суммой яв-
лений социальной жизни. 

Классики марксизма-ленинизма видели в народной поэзии 
больше, чем один из своеобразнейших видов искусства, и боль-
ше, чем живую летопись подвигов народа. Они рассматривали 
ее как богатейшее вместилище народных знаний и достиженп 
культуры первых этапов общественного развития. И, наконец, 
они воспринимали ее как неиссякаемый источник для познания 
внутреннего духовного мира народа, его психологии, его по-
мыслов, надежд и устремлений. 

Основоположник социалистического реализма А. М. Горь-
кий также считал, что народу принадлежит решающая роль 
в создании материальной и духовной культуры. Еще в 1909 
году, выступая в статье «Разрушение личности» против пере-
оценки личности, он писал: «Народ — не только сила, создаю-
щая все материальные ценности, он — единственный и неисся-
каемый источник ценностей духовных, первый по времени, кра-
соте и гениальности творчества философ и поэт, создавший все 
великие поэмы, все трагедии земли и величайшую из них— 
историю всемирной культуры»1. 

В данной статье мы и стремились на основе анализа фольк-
лорных материалов чуваш рассмотреть взгляды народа на явле-
ния природы и общественной жизни, вскрыть связь этих взгля-
дов с реальной материальной жизнью народа и обнаружить 
в них элементы стихийного материализма и атеизма. 

* 

Трудящиеся массы, как создатели материальных ценностей 
и прогрессивной духовной культуры, не могли не задаваться 
целью определить свое место в окружающем мире, выразить 
свое отношение к происходящим явлениям в природе и обще-
стве, т. е. не могли не вырабатывать свое материалистическое 
мировоззрение. 

Материализм в воззрениях народных масс есть продукт 
всего общественно-исторического развития народа, его много-
векового практического освоения мира. Справедливо звучат 
слова М. Горького: «Когда голова и руки людей работали не-
разрывно, тогда человек, создатель орудий труда и вещных цен-
ностей, был одновременно и творцом «духовной» культуры, 
поэтом успехов трудовых, певцом подвигов борьбы, изъясни-
телем свойств материи и явлений природы»2. 

Однако, практика людей и порожденное ею познание не 
в состоянии в условиях эксплуатации человека человеком пол-

1 А. М. Г о р ь к и й . О литературе. Сборн. статей. М., 1953, стр. 48. 
2 А. М. Г о р ь к и й . Архив, т. III, стр. 237. 
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ностью покончить с бессилием трудящихся перед стихийными 
слепыми силами природы и общества, которые порождают раз-
личные религиозные верования. Основоположники марксизма, 
подчеркивая эту мысль, указывали, что «различные ложные 
представления о природе, о существе самого человека, о духах, 
волшебных силах и т. д. имеют по большей части лишь отрица-
тельно-экономическую основу»'1. 

Чувашскому народу, как и всем другим народам, наряду 
с элементами материалистического мировоззрения были свой-
ственны и религиозные воззрения. Искаженное отражение об-
щественной жизни той или иной эпохи определило в свое время 
те или иные формы религиозного верования народа. 

Было время, когда чуваши поклонялись множеству богов, 
причем каждый божок был в представлении чуваш управи-
телем того или иного явления природы или общественной жиз-
ни; были по их мнению боги ветра, боги воды, бог огня и мно-
го-много других божеств; леший (ардури) был духом лесов, 
домовой (хёртсурт) —духом домашнего очага и т. п. 

Известный тюрколог и чувашевед проф. И. И. Ашмарин 
в своем труде об отголосках золотоордынского периода в веро-
ваниях чуваш2 приводит, к примеру, названия следующих бо-

жеств, упомянутых только в одной молитве: бог определитель, 
мать божьего года, божий год, мать светлого мира, сам свет-
лый мир, мать света (т. е. вселенная), сам свет, мать зори, зоря, 
мать полудня, полдень, мать солнца, крылья солнца, мать вет-
ра, крылья ветра, мать бури, крылья бури, мать мороза, зло 
мороза, мать росы, зло росы, мать тумана, зло тумана, мать 
тепла, зло тепла, мать мглы, зло мглы, мать небесной двери, 
небесная дверь, мать бога грома, сам бог грома, мать молнии, 
крылья молнии, мать вихря, зло вихря и др. 

В другой молитве упоминаются мать бога земли, определи-
тель земли, мать определителя земли, отец земли, мать земли, 
мать земной груди, земная грудь, зло земли и др. 

В «молитве утопавшего» приводятся бог воды, мать бога 
воды, определитель воды, отец воды, мать воды, зло воды и др. 

С возникновением классов, государства изменились и рели-
гиозные представления людей. Чуваши стали изображать богов 
по образу земных владык: ханов, царей и т. п., окруженных 
вельможами и начальниками. Так возникло представление 
чуваш о едином боге «тура» в период господства ханов Золо-
той Орды, казанских ханов и др., окруженном различными 
«тавам ыра» (духами, заседающими в палате), «тавам дуре-
текен» (духами, ведущими дела палаты), «чёлпёр тытса дурен 

' К . М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Избранные произведения, т. II, М., 
1948, стр. 474. 

2 Н. И. А ш м а р и н . Отголоски золотоордынской старины в народ-
пых верованиях чуваш. Казань. 1921, стр. 31—32. 
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ыра» (духами, ведущими за повод, вероятно, коня главного 
бога), «омёнче дурен ыра» (духами, прислуживающими глав-
ному богу), «ман тор алакне одаканё» (привратниками, отво-
ряющими двери великого бога), «ман тор алакне хопаканё» 
(привратниками, затворяющими двери великого бога), «хум 
кёреке?» (ханскими кравчими) и т. д.1 

Указывая на эту сторону религии, Ф. Энгельс писал: «...Еди-
ный бог никогда не был бы осуществлен без единого царя, а 
единство бога, контролирующего многочисленные явления 
природы, объединяющего противоположные силы природы, 
есть только копия единого восточного деспота»2. 

Религиозные верования чуваш, в силу определенных истори-
чески сложившихся условий и обстоятельств, складывались из 
переплетения старой языческой, мусульманской и христиан-
ской религий. Однако в народе, наряду с христианскими леген-
дами, библейскими сказаниями о сотворении мира, небесных 
тел, в том числе и нашей Земли богом, существовали в ряде 
легенд наивные космогонические представления, отрицавшие 
нелепые, лживые учения о божественном творческом акте, 
о рае, аде и т. п. 

Естественно, что устные народные произведения, содержа-
щие элементы безбожия, ереси, направленные против догматов 
христианской религии, со стороны последней подвергались на-
падкам с целью их уничтожения или определенной переработки 
в духе учения отцов православной церкви. Поэтому понятно, 
что в фольклоре многих народов России, в частности и чуваш, 
мало сохранилось характерных, оригинальных произведений, 
проникнутых атеизмом. Но все же имеются отдельные, порой 
отрывочные сказания о строении вселенной, о возникновении 
жизни на земле и т. п., проливающие свет на мировоззрение 
народа. 

Неповторимо яркую картину представления чуваш о прош-
лой и будущей жизни на земле, о небе и солнце, о жизни покой-
ников, об общественной жизни чуваш в дореволюционном 
прошлом нарисовал в самом начале XX века ОДИН ИЗ дорево-
люционных чувашских фольклористов Г. Т. Тимофеев в своих 
этнографических очерках под названием «Девять деревень» 
(Тахар ял). 

В ряде записанных им легенд видна, к примеру, идея об 
изначальном существовании мира и развитии жизни людей 
путем смены одних форм другими. Не отрицая того, что многие 
из чуваш на вопрос о происхождении мира отвечают утвержде-
нием, что мир сотворен богом, Г. Тимофеев говорит, что на 
самом деле никто из чуваш не знает и не может рассказать 

1 Н. И. А ш м а р и н. Отголоски золотоордынской старины..., стр. 13, 
17, 20, 21. 

2 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., изд. 1-е, т. XXI, стр. 45. 
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о том, как произошел мир. Но существуют, говорит он, следую-
щие рассказы (предания) о великанах: «Раньше до нас жилн 
на земле крупные, высокие люди, великаны (улыпы). Размах 
их ног был столь широк, что каждый шаг уносил улыпов дале-
ко-далеко вперед. Из-за того, что дубы рвали им штанины, они 
вырывали их и отбрасывали прочь от себя, как стебли полыни. 

Однажды сын великана вышел в поле и увидел людей, па-
шущих землю. Одного пахаря с сохой и лошадью он схватил и 
положил себе в карман. А как вернулся домой, сказал матери: 
«Посмотри, мама, какого желтенького зверёныша я поймал, 
когда он царапал землю». Мать сказала ему на это: «Ты, сынок, 
не трогай их: когда нас не станет, такие вот люди останутся 
жить на земле после нас. А после них будут люди еще мельче». 

Поэтому чуваши говорят, что после нас будут жить мелкие 
люди», заключает автор этнографических очерков1. 

Из приведенного предания видно, что чуваш почти не зани-
мало представление о первоздании, так что вопрос о начале и 
конце мира даже не находит места в их преданиях. Просто счи-
талось, что мир существовал извечно и не будет ему конца; что 
вначале жили великаны, и развитие людей сводится по пре-
данию к метафизическому представлению о переходе от людей 
большого размера к малым. 

Несомненный интерес представляет по записям Г. Тимофее-
ва и представление чуваш-язычников о форме мироздания. 
О небе и солнце, например, говорит он, чуваши сказывают сле-
дующее: «Видимое голубое небо, возможно, твердое. Говорят, 
что небо прежде было гораздо ниже, всего на высоте крыш 
деревенских изб, так что можно было дотянуться до него рука-
ми, встав на плетень. Но затем случилось такое (следует не-
сколько вульгарный рассказ), что чистое небо, не стерпев гре-
ховных дел людей, и чтобы избежать впредь опасности сопри-
косновения с грехом, удалилось в высь. 

Говорят, что за голубым небом находится семь разных дру-
гих этажей небес-облаков: дождевое облако, снежное облако, 
облако града, облако ветров, облако заморозков, облако инея 
и облако бури. Поэтому небо величают «небом семи разных 
стихий» или «небом в семь этажей». 

Солнце, говорят, светит сквозь все эти семь этажей неба и 
поэтому палит не особенно сильно. Иначе оно, кипучее, вечно 
подвижное, неминуемо спалит и уничтожит все предметы. Так 
что приблизиться к солнцу никак нельзя»2. 

Подобные сказания чуваш и других народов звучат стихий-
но материалистически, хотя наивны и непоследовательны тем. 

1 Научный архив ЧНИИ. Ед. хр. №119. Г. Т и м о ф е е в . Девять 
деревень, стр. 100—101. 

2 Там же, стр. 88—89. 
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что допускают существование если не бога, то других сверхъ-
естественных сил. Именно это подчеркивает ограниченность, 
непоследовательность мировоззрения чувашских трудящихся 
масс в прошлом. Такие сказания подтверждают, хотя бы 
косвенно, то, что «мир не создан никем из богов». 

Ирония по поводу бессилия бога, язвительные выражения, 
подчеркивающие незавидное место бога среди других явлений 
природы, обычны для устного творчества чувашского народа. 
Это подтверждается и сказкой «Заяц» (Куян). 

«Бежал по дороге заяц. Вдруг он поскользнулся на льду и 
упал. Быстро вскочив, заяц спросил у льда: 

— Лед, лед! Сколько в тебе гордости, спеси? 
Лед ответил: 
— Сколько силы во мне, столько и гордости. 
— Почему же ты таешь после восхода солнца? 
— Солнце старше и сильнее меня,— ответил лед. 
Заяц побежал к солнцу и спросил его: 
— Солнце, солнце! Сколько в тебе гордости? 
— Сколько силы во мне, столько и гордости,— ответило 

солнце. 
— Почему же ты во время грозы закрываешься облаком? 
— Облако сильнее и старше меня,—ответило солнце. 
Заяц побежал к облаку. 
— Облако, облако! Сколько в тебе гордости? — спросил 

заяц. 
— Сколько силы во мне, столько и гордости,—ответило 

облако. 
— Почему же во время ветра ты рассеиваешься? 
— Ветер сильнее и старше меня,— ответило облако. 
Заяц побежал к ветру. 
— Ветер, ветер! Сколько гордости в тебе? 
— Сколько силы во мне, столько и гордости,— ответил ве-

тер. 
— Но кто же тебя задерживает? 
— Бог сильнее и старше меня,— ответил ветер. 
Заяц побежал к богу с тем же вопросом. 
— Бог, бог! Сколько в тебе гордости? — спросил заяц. Но 

бог был занят и не обратил на зайца никакого внимания: он 
топил печь, выгребал кочергой горячие угли, и кочерга у него 
была накалена докрасна. Заяц все приставал к богу со своим 
вопросом. Бог разозлился на зайца и ударил его по губам ко-
чергой, отчего у зайца раздвоились губы. Заяц прочь побежал, 
но бог бросил ему в догонку головяшку, попал головяшкой 
в хвост зайца, и хвост отвалился. С тех пор заяц остался с раз-
двоенной губой и с хвостом-коротышкой1. Не трудно заметить, 

' «Чувашский фольклор» (на чуваш, яз.). Составитель И. Тукташ, 
Чебоксары, 1949, стр. 167—168. 
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что в этой легенде роль бога как всемогущего творца вселен-
ной бесцеремонно развенчивается; он рассматривается наравне 
с самыми обычными явлениями природы, которые совершенно 
не зависят от него, и в лучшем случае он уподобляется челове-
ку со злым характером. 

Народ высказал в этой сказке в примитивной ферме атеи-
стический взгляд на явления природы, которые представляют 
собой различные формы движущейся материи. 

Некоторые трезвые суждения об эволюционном изменении 
земли и возникновении на ней жизни, растительных и живот-
ных организмов, о их борьбе за существование приводятся в 
легенде «Шаланга». (Шаланга—сарыч, птица из рода ястре-
биных; по мнению чуваш, она предсказывает дождь, издавая 
особый крик; обитает на территории Чувашии повсеместно). 

«На земле даже после появления жизни не было воды. Труд-
но было в ту пору жить людям и всякой живой твари: все 
страдали без воды и с нетерпением ждали очередного дождя, 
как самое большое счастье. Многие в поисках воды копали 
землю, особенно усердно искал воду сарыч. Он сильным клю-
вом своим в течение семи дней и семи ночей без отдыха ковы-
рял землю и добрался-таки до воды. Обрадовавшись успеху, 
сарыч стал умываться, очищаться от грязи, чтобы полететь 
к богу и рассказать ему о своем счастье. 

Тем временем ворона, увидев воду, добытую сарычем, бы-
стро выпачкалась в грязи и раньше сарыча прилетела к богу. 

— О боже, я воду нашла! — заявила ворона богу.— Видите, 
как я работала: я вся в грязи. 

— Спасибо тебе, ворона! — ответил ей бог.— За подвиг 
твой для блага мира я освобожу тебя от всех работ и лишений. 
Не трудясь, ты будешь сыта и ни в чем не будешь нуждаться-

Только ворона успела улететь, появился у бога и сарыч. 
— Добрый бог! Я целых семь дней и семь ночей работал, 

и труд мой не пропал-таки даром, я добрался до воды,—сказал 
он богу, надеясь услышать от него одобрение. 

— Неправда! Не ты нашел воду, а ворона,— ответил ему 
бог.— Она уже была у меня, да такая грязная, что сразу было 
видно, как работала она наславу. А за ложь твою я накажу 
тебя: ты не сможешь пить воду из родника, найденного воро-
ной, а будешь, как и раньше, довольствоваться дождевой водой. 

Говорят, что с тех пор сарыч не может пить воду из ручья. 
Будто он часто, томясь от жажды, молит бога, рея в подне-
•бесье: 

— Во-оды1 Во-оды! 
И, будто бы сжалившись над ним, бог посылает, на землю 

дождь. 
А ворона, почуяв дождь, недовольно каркает: 
— Ка-аррр-аул, не надо! Ка-арр-аул, не надо!» 
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В этой бытующей в народе легенде также опровергается 
библейское учение о сотворении богом земли в готовом, пригод-
ном для жизни виде; в нем народ высказал свое представление 
о земле, что она стала такой, какой мы ее видим, знаем, не 
сразу, а в течение долгого, продолжительного времени, благо-
даря непрерывным процессам самих сил природы — солнца, 
воды, ветра и др., что она подвергалась различным изменениям 
благодаря жизнедеятельности самих животных и растений. 

Легенда высмеивает лженаучные сказания священных писа-
ний о «великой миссии» бога-творца, создателя жизненных ус-
ловий на земле; бог выступает в легенде в неприглядном свете; 
его слабость, беспомощность и неосведомленность в делах при-
роды вызывает только чувства досады и негодования. 

«Бог все знает», «он — всемогуч», «бог справедлив и прав-
див»— твердят различные религиозные догмы. Но из народной 
легенды явствует, что бог ничего не знает; что он не знает, кто 
же добыл своим честным трудом воду; что бог бессилен и не 
могуч, к тому же и зол; что он морил всех без воды, не мог 
«создать» воду для всех; что бог в смысле подателя благ стоит 
ниже сарыча, скромного труженика, облегчившего своим тру-

дом жизнь многих живых существ; что бог несправедлив: он 
за славный мужественный труд сарыча жестоко его наказывает 
и легко поддается лжи вороны. 

О непричастности бога к созданию вселенной и всего пред-
метного мира на земле говорят и многие другие этиологические 
легенды, хранящиеся в архиве Чувашского научно-исследова-
тельского института языка, литературы, истории и экономики. 
К примеру, имеются легенды, рассказывающие о том, как 
появилась Волга, как появились деньги, как появились сурки, 
почему ели вечно зелены, отчего ласточки двухвосты, почему 
волки, собаки, кошки и мыши вечно живут во взаимной враж-
де и т. п. Совершенно ясно, что они не вскрывают истинную при-
чину тех или иных явлений, не излагают научную картину про-
исхождения вселенной, а строят картины такие же фантастиче-
ские, как и религиозные легенды. Разница между ними та, что 
религиозные легенды всю причину мироздания сводят к воле 
бога-творца; легенды же трудового народа большей частью 
ищут причину того или иного явления, основываясь на свой-
ствах или признаках самих явлений. 

Вот что говорится, к примеру, в сказке «Волк, собака, кош-
ка и мышка»: 

«Говорят было время, когда волк, собака, кошка и мышка 
жили очень дружно. Но вот однажды волк проголодался и 
обратился к богу: 

— Чем питаться мне? 
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Бог взял бумажку с карандашом и написал то, что он раз-
решает ему по закону. 

— На вот тебе, и питайся по ней,— сказал бог. 
Волк взял бумагу и пошел, а в дороге подумал: 
«Где же я стану хранить эту бумажку, раз у меня и угла-то 

нет? Дай-ка я отдам эту бумажку собаке. Она живет у хозяина 
во дворе и сумеет ее сохранить». 

Волк направился к собаке. 
— Дружок,— обратился он к ней,— на-ка спрячь эту бу-

мажку, а то мне негде ее хранить. 
Собака согласилась. Но только волк отошел, собака поду-

мала: «Экая досада. Да ведь я день-деньской бегаю вокруг дво-
ра, не сидеть же мне сиднем, карауля клочок бумажки. Дай-ка 
я передам бумагу кошке. Она день и ночь дремлет на печке, вот 
и сохранит ее». 

Собака встретила кошку и сказала: 
— Волк дал мне бумажку, но где мне ее хранить, если я 

день и ночь бегаю с места на место. Будь добра, возьми ее 
себе и спрячь. 

— Хорошо,— согласилась кошка и сунула бумажку в пе-
чурку. Но печуркой постоянно пользуются люди: то варежки, 
то чулки, то портянки кладут сушить. 

«Э-э,— подумала кошка,— да так она у меня пропасть, 
может. Что же я верну собаке, когда она попросит ее. 

Дай-ка я отдам бумажку серенькой мышке. Живет она 
в потайном месте, никто у нее не бывает. Сама бережливая, 
и, конечно, бумажку сохранит». 

— Подруженька,— сказала кошка, встретясь с мышкой.— 
У меня есть такая-то бумажка. Не сумеешь ли ты спрятать ее 
в укромном уголочке. 

— Пожалуйста! — ответила мышка.— Я положу ее в ямоч-
ку, и пусть себе лежит. Куда она денется? 

И мышка тут же снесла бумажку к себе в норку. 
Много ли, мало ли прошло времени, волк проголодался. 
«Постой, что же мне следует покушать?», подумал волк и 

отправился к собаке. 
— Подружка,— обратился он к собаке,— будь добра, дай 

мне мою бумажку. В ней написано^ чем я могу питаться. А то 
я что-то проголодался. 

— Ах,— вспомнила собака,— ведь я ее кошке передала. 
Она в печурке ее хранит,— и побежала к кошке. 

— Кошечка-душечка,—сказала собака,—позволь-ка волчью 
бумажку. Волк проголодался. 

— Ах,— ответила кошка,— ведь я ее передала мышке. Она 
хранит ее в надежном мес!те.— И побежала к мышке за бумаж-
кой. 
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— Мышечка-подруженька,— сказала кошка,— достань, по-
жалуйста, волчью бумажку, он требует ее. 

— Ах,—повинилась мышка,— я хранила ее в ямке, а она 
там сгнила. 

Вот с этого времени, говорят, и распалась дружба волка, 
собаки, кошки и мышки. Все они возненавидели друг друга. 
Волк преследует собаку, собака — кошку, кошка — мышку». 

Из содержания сказки читатель ясно видит, что причину 
начавшегося раздора между персонажами сказки народ видел 
в жадности волка. Волк, а кто-либо иной, первым проголо-
дался и обратился к богу с вопросом о предмете своего пропи-
тания. А бог, по народному представлению, не нашел нужным 
просто вложить в волка память, а как бы нарочно избрал путь, 
способный легко посеять раздор не только между зверями, но 
часто вызывающий споры и недоумения даже между людьми. 

Справедливо народ развенчал бога во многих пословицах 
русского народа: 

«На бога надейся, а сам не плошай». 
«Богу молись, а доброго ума держись». 
Эту же мысль чувашский народ выразил в своей пословице: 
Турра шанса сулханра выртакан, пёр татак дакарсар юлна 

(Кто пролежал в тени надеясь на бога, тот остался без куска 
хлеба)1. 

Но примечательно то, что в пословицах и поговорках чуваш-
ского народа даже само имя бога встречается крайне редко. 
В сборнике чувашских пословиц проф. Н. И. Ашмарина из 1306 
пословиц и поговорок имя бога упоминается буквально только 
в трех, да и то в двух из них в морально отрицательном смыс-
ле, как бог лентяя: «312. Юлхаван турри дывахра,— юлхава 
куллен уяв, теддё». (От ленивца его бог невдалеке,—для лен-
тяя ежедневно праздник). «632. Наянан турри $ывахра, те^ё» 
(Бог ленивца близок от него) 2. 

Да и названия других фантастических существ встречаются 
в единичных случаях. Напр., о лешем (ардури) в 33-ьей посло-
вице говорится так: «Ар?урие: шыва май, тесен, пырать, тет, 
шыва хирёд, тесен, тарать, тет» (Если сказать ардури: «по тече-
нию», то, говорят, он идет (к человеку); а если сказать: «про-
тив течения», то бежит прочь (от человека). 

Вера в судьбу, в предначертание отражается также в очень 
немногих пословицах следующего содержания: «351. Васкани 

1 Научный архив ЧНИИ. Ед. хр. 404. Н. В. Н и к о л ь с к и й . Чуваш-
ские пословицы на чувашском, русском и французском языках. Примеры, 
взятые из этого сборника, в дальнейшем даны с указанием в тексте: 
Н. В. Н. и № пословицы. 

2 Н. И. А ш м а р и н. Сборник чувашских пословиц. Чебоксары, 1925. 
Примеры, взятые из этого сборника, в дальнейшем даны с указанием 
в тексте: Н. И. А. и № пословицы. 
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дитермест, тет, пурни дитерет, тет» (Не торопливость доводит 
до цели, а судьба), «929. (^ырни-пурни пусма вёднех килет, тед-
дё» (Суженое ПОДХОДИТ прямо к лестнице (ко крыльцу). 

В общем и целом пословицы и поговорки, отражающие веру 
народа во всякого рода фантастические, сверхъестественные 
силы, в наиболее крупных из имеющихся сборников проф. 
Н. И. Ашмарина й Н. В. Никольского составляют не более двух-
трех процентов. Очень большое количество пословиц представ-
ляет собой произведения, основанные на реальных, объектив-
ных фактах действительности. Немалая доля среди пословиц 
приходится на такие, которые говорят об обязательности для 
человека труда или прославляют труд. Например: 

Ёдлемесёр хырам таранмасть (Н. И. А., 263). 
Без труда не прокормишься. 
Ёдлеме уркенекен хай пудне духатна, теддё (Н. И. А., 262). 
Ленивый губит самого себя. 
Ёдлес килмесен, хутад дакса кай (Н. И. А., 268). 
Не хочешь трудиться, иди с сумой. 
Ёдрен ан хара, вал санран харатар (Н. И. А., 255). 
Не бойся работы, пусть она тебя боится. 
"Ёдрен нуд харатъ, ала харамасть, теддё (Н. И. А., 253). 
Работы боятся глаза, а не руки. 
Ёдлекен вилмест, теддё, дываракан вилёмё духрамра та-

рать, теддё (Н. И. А., 260). 
Работающий не умрет, а от спящего смерть его только 

в версте. 
Ёдле, ёдле, ёдле — ди, ёдлемесен ан та ди (Н. В. Н., 640). 
Трудись, трудись, трудись и ешь, если не трудишься, так и 

не ешь. 
Много также пословиц, восхваляющих правду-истину, о чем 

будет сказано дальше. 
Большое количество пословиц и поговорок чуваш отражает 

взгляды масс на человека. Причем эти взгляды часто диамет-
рально противоположны, что соответствует противоположности 
классового мировоззрения. Пословицы реалистические и с про-
грессивной идеей более всего отражают взгляды людей, непо-
средственно связанных с производительным трудом. Например: 

Сынна ёд типётмест, хуйха типётет (Н. И. А., 913). 
Не работа сушит человека, а забота. 
Сын хыддан дурекен карта хушшине хёсёнет, тет (Н. И. А., 

895). 
Кто слепо следует за другим, тот застревает меж звеньев 

прясла. 
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Сынна епле таван, ху та давна куран (Н. И. А., 912). 
Что сделаешь другому, то же испытаешь и сам. 
Сынна сивё самах каличчен, пёр чёл дакар дёкле (Н. И. А., 

915). 
Чем говорить другому неласковые слова, лучше возьми ло-

моть хлеба. 
Сынан сан-сапатне ан пах, асне-хапалне пах (Н. И. А., 918). 
Не смотри на внешность человека, а смотри на его ум-разум. 
Сын дупмасар питдамарти кавакармасть (Н. И. А., 884). 
На щеке не будет синяков, если кто-нибудь не ударит по ней. 
Сын ашне таварса пахма кёрёк данни мар (Н. И. А., 885). 
Человек — не рукав шубы: его не выворотишь и не рассмот-

ришь. 
^ын ялан пуянпа пуранмасть, аспа та пуранать, теддё 

(Н. И. А., 878). 
Человек не всегда живет богатством, но и умом. 
Сынна асне-хапалне пёлмесёр ан хурла, теддё (Н. И. А., 

881). 
Не осуждай человека, пока не узнал его ума-разума. 
Но много и пословиц, отражающих волчьи законы эксплу-

ататорских обществ и стремление оградить интересы частных 
собственников. Все же интересно то, что и они отражают реаль-
ную жизнь, реальные классовые интересы. Например: 

Сын япалине ёмётленекен хайанне духатать, тет (Н. И. А., 
922). 

Кто рассчитывает на чужое, потеряет свое. 
Сынна ырлах тавиччен, шырлах ту, теддё (Н. И. А., 914). 
Чем делать человеку добро, делай ему зло. 
Сынна уса тусассан асанмасть, усал тусан асанать 

(Н. И. А., 922). 
Люди не помнят сделанных им услуг, а сделанное им зло 

помнят, и т. п. 
В общем, анализируя почти бесчисленное количество посло-

виц и поговорок, да и все другие жанры устно-поэтического 
творчества чувашского народа, неизбежно убеждаешься в пра-
воте слов А. М. Горького о том, что «историками первобытной 
культуры совершенно замалчивались вполне ясные признаки 
материалистического мышления, которое неизбежно возбуж-
далось процессами труда и всею суммой явлений социальной 
жизни древних людей... Крайне трудно представить двуно-
гое животное, которое тратило все свои силы на борьбу за 
жизнь, мыслящим отвлеченно от процессов труда... Дохри-
стианский, языческий фольклор не сохранил каких-либо ясно 
выраженных признаков наличия мышления о «сущности», о 
«первопричине всех явлений», о «вещи в себе» и вообще при-
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знаков мышления, которое было организовано как система в 
IV в. до н. э. «пророком Аттики»—Платоном, основополож-
ником миропонимания, отвлеченного от процессов труда, от ус-
ловий и явлений быта... 

Факт человекоподобия богов—одно из доказательств в поль-
зу того мнения, что религиозное мышление возникло не из со-
зерцания явлений природы, а на почве социальной борьбы... 
Бог в представлении первобытных людей не был отвлеченным 
понятием, фантастическим существом, но вполне реальной фи-
гурой... Бог являлся художественным обобщением успехов тру-
да, и «религиозное» мышление трудовой массы нужно взять в 
кавычки, ибо это было чисто художественное творчество. Идеа-
лизируя способности людей и как бы предчувствуя их мощное 
развитие, мифотворчество, в основах своцх, было реали-
стично»1. 

Слова М. Горького о человекоподобии богов в дохристиан-
ском фольклоре как нельзя лучше подтверждаются сле-
дующей сказкой чувашского народа о «Боге и Николае угодни-
ке». Причем следует заранее оговориться, что, во-первых, чело-
векоподобный персонаж—бог этой сказки, происшедшей из ле-
генды-мифа, совсем не христианский отвлеченный богочеловек, 
не бог, перевоплотившийся в человека, а именно бог в конкрет-
ном образе человека; и, во-вторых, записавший эту легенду 
В. Магницкий оговаривается, что в слышанных им в некоторых 
вариантах сказки великий бог ходил не с богом Николой, а с 
Хёрлё Сыром (Красным Яром), языческим богом. Вот эта 
мифологическая сказка: 

«Великий бог ходил раз по земле с Николой угодником и 
заплутался. К счастью, они увидели невдалеке дымок, растилав-
шийся над оврагом. Предположив, что в овраге есть какое-ни-
будь жилье, бог послал туда Николу справиться о дороге. 
Никола пошел и увидел в овраге баню; из бани слышались 
голоса: там была роженица с бабкой. Никола, сочтя баню за 
избу, вздумал прямо войти в нее; но лишь только отворил 
дверь, как бабка налетела на него с криком: 

— Куда, куда, русский мужик! — и ударила его веником. 
Никола возвратился к великому богу и в сердцах упросил его, 
за оскорбление, нанесенное ему бабкой, не давать счастья ново-
рожденному. И вот вследствие этой-то просьбы у новорождён-
ного тотчас померли родители. Затем, как он подрос, у него 
передох скот, сгорел дом со всем добром, а хлеб в поле выбило 
градом. Он стал бедняком и начал кормиться милостыней. 
Вскоре он стал наниматься в работники, но и здесь, несмотря 
на его усердный труд, не было ему счастья. В дом, в который 

1 М. Г о р ь к и й. О литературе. М„ 1953, стр. 693—695. Из доклада 
А. М. Горького на I Всесоюзном съезде писателей. 
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он нанимался,—следом за ним приходило несчастье, и хозяева 
тотчас его прогоняли. Припечалился молодец. 

Однажды к нему явился старичок-мудрец и велел ему на-
няться в пастухи к одному богатому чувашину с условием: за 
пастьбу брать не деньгами, а приплодом; в первый год выго-
ворить черных ягнят и телят, а во второй год — белых. Молодец 
так и сделал. И в первый же год пастьбы у его хозяина весь 
приплод был черный, а во второй год — белый. Хозяин, про-
держав работника два года, вынужден был прогнать его 
с отдачей приплода. 

Бог с Николой снова оказались на земле. Никола увидел 
на лугу большое стадо овец и спросил бога: 

— Чье это стадо большое? Я такого стада доселе не видел. 
— Это стадо того самого ребенка, при рождении которого 

бабка тебя веником ударила,— ответил великий бог. 
— Нет, господи! — сказал Никола,— я просил тебя не да-

вать ему счастья, отними же у него скотину. 
Бог согласился и наслал мор на скот. И к вечеру из всего 

стада не осталось ни одной головы. 
Взвыл молодец. В утешение ему опять явился старичок и 

велел итти в известную деревню, выпросить у жителей забро-
шенный участок земли и посеять на нем рожь. 

Молодец послушался и сделал так, как велел старик. Рожь 
уродилась на славу. Но... перед самой жатвой увидел Никола 
высокую рожь и узнав, чья она, снова упросил великого бога 
лишить молодца счастья. Бог исполнил просьбу Николы, по-
слал град, и от всей ржи осталась помятая солома в грязи»!. 

Так «подают блага», «покровительствуют» бедным людям 
всемогущие, наделенные благородными чертами мудрые боги, 
расписываемые в религиозных книжонках. В сказке живо рас-
крываются черствость души, эгоизм, мстительность героев-бо-
гов. Они в этой сказке выступают посредственными, мелочными 
существами, способными «прославить» себя черными делами, 
приносящими человечеству неизгладимые бедствия. Идея сказ-
ки подчеркивает социальную сущность созданных людьми 
богов; последние олицетворяют собой верных агентов власть 
имущих классов, призванных угнетать, притеснять обездолен-
ные народные массы. 

После разделения людей на классы боги народных сказок 
никогда не проявляли себя как хранители, защитники интере-
сов бедных людей, как это пытаются внушить народам теологи. 

Сатирический тон уже в начале сказки беспощадно разо-

1 В. М а г н н ц к и й. Матгпиалы к объяснению старой чувашской 
веры. Казань, 1881, стр. 253—257. 
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блачает «благородство», «могущество», «всеведение» и прочие 
положительные черты, приписываемые богам и их окружению. 

Следует отметить, что эта сказка имеет и познавательное 
значение; ее содержание ясно указывает на историческое прош-
лое народа. Люди, как видно из сказки, занимались раньше 
охотой, пастушеством и были в то время кочевниками, а затем, 
с переходом к земледелию стали вести оседлый образ жизни. 
В сказке также проводится в примитивной форме мысль, что 
исторические перемены в жизни людей проходили вопреки 
воли божьей, без чудодейственного вмешательства богов, 
а вызывались материальными условиями. 

Еще большим эгоистом, способным мстить всему живому 
на земле из-за личных интересов, рисуется бог в сказке «За 
что бог проклял человека и лошадь»1. 

Об ограниченности воли божьей, беспомощности бога, его 
узком кругозоре и неосведомленности говорит ряд легенд, бы-
тующих среди чуваш. Не лишена некоторого интереса и такая 
легенда, в которой в явно ироническом тоне подвергаются кри-
тике бразды правления бога, несовершенство создания «все-
вышнего». 

Верховный бог,— говорится в легенде,— после раздачи веры 
людям удалился от дел. Только изредка он ходит по земле или 
поглядывает с неба на землю и житьё людей на ней. Бог бро-
сает свои взоры вниз в моменты «кавак хуппи», когда земля 
ночью вдруг освещается неведомым светом-

Верховный бог не всегда знает, что делается на земле; так, 
если лешему удаётся доконать человека в четыре дня, то бог 
сам об этом и не узнает. За такое невнимание бога чуваши 
ему платят той же монетой: верховному богу жертвы прино-
сят только вовремя засухи и других общественных бедствий2. 

Эта легенда прямо указывает, что чуваши относительно мало 
почитали бога и вспоминали о нем лишь при бедственном поло-
жении. Народ в легенде трезво высказывает свое суждение 
о боге, который мало заботится о земной жизни, что он мало-
сведущ и беспомощен против злых божков и духов. Трудя-
щийся человек на своем горьком опыте убеждался в том, что 
на бога надеяться нельзя, а право на жизнь надо завоевывать 
упорным трудом. 

Слова А. М. Горького, характеризующие облик и сущность 
богов в народном творчестве, как нельзя точно рисуют отноше-
ние трудовых людей к небожителям. 

«Из сказок няньки,— писал он,— бог почти всегда являлся 

1 Научный архив ЧНИИ. Ед. хр. 1101. 
2 В. М а г н и ц к и й . Указ. работа, стр. 246—247. 
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глуповатым: жил на земле, ходил по деревням, путался в раз-
ные человеческие дела, и все неудачно»1. 

Народ, живший в условиях феодально-крепостнического 
гнета и царского произвола, сознавал, что ни молитвами, ни 
раскаяниями перед богами не выйти из нужды и не жить без 
горя; бог был в глазах людей бессилен чем-либо помочь им, 
и он не внимал мольбам страждущих. Народ мудро выражал 
свое убеждение в бесполезности обращения к богу словами 
песни: 

За черным лесом снег пушистый, 
А на снегу следы лисы. 
Лису преследуя, устал я 
И очутился в лесной глуши. 
Довольств от бога ожидая, 
Остался я и нищ, и сир2. 

Не лишена интереса и легенда «О том, как внутри коровы 
выросла книга в сто листов». 

Под безобидным названием легенды содержится насмешка 
по адресу бога, который не был милостивым по отношению 
чуваш. В легенде проводится мысль, что народы раньше жили 
без всякой религии, что она возникла на определенной ступе-
ни развития человечества и его мышления. Предание ехидно 
высмеивает также и слабые стороны религиозных догм и обы-
чаев. 

Таким образом, обобщая изложенное можно сказать, что 
устно-поэтические произведения народа, в том числе многие 
сказки, где героями фигурируют боги, демоны и прочие, говорят 
не столько о религиозности народа, сколько подчеркивают 
отрицательное отношение трудящейся массы к лживым библей-
ским учениям. Сказки, подобные приведенным нами, являются 
тем бойким, живым, талантливым, остроумным и открыто напа-
дающим на господствующую религию и поповщину словом, 
которое вполне подходило для того, чтобы будить людей от 
религиозного сна. 

* * * 

Народ скептически относился к различным вероучениям, 
он стремился строить свою жизнь на основе трудового опыта, 
выводов из своей практики и был полон оптимизма, что можно 
видеть, например, в сказке «Старик и смерть», где с присущим 
народу остроумием проводится мысль отрицания двойствен-
ности человеческой натуры. 

1 А. М. Г о р ь к и й. О литературе. Статьи, и речи 1928—1936 гг М. 
1937, стр. 445. 

2 «Чувашский фольклор», стр. 123. 
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«Много лет жил один старик, забывший умереть,— говорит-
ся в ней.—К нему явилась смерть и сказала: 

— Тебе пора помереть, я пришла за тобой... 
— Постой, смерть моя,— сказал старик,— я еще не заказал 

себе гроба, а потом можно будет и помереть. 
Гроб был готов. Смерть снова явилась к старику. Послед-

нему ничего не осталось, кроме как лечь в гроб. Но он лег 
в гроб боком. Смерть сказала: 

— Ты, старик, не так ложишься. 
Старик встал и лег в гроб навзничь. Смерть опять завор-

чала: 
— Да не так надо ложиться. 
Старик ей и сказал: 

— Ну ты сама покажи, как лечь мне в гроб. 
Смерть легла в гроб. Старик воспользовался этим: быстро 

закрыл крышку гроба и запер замком. Затем гроб со смертью 
потащил к речке и утопил в ней. С тех пор человек не видит ни 
«смерти», ни всяких привидений»1. 

В аналогичной сказке «Старик и душегуб» так же в анек-
дотической форме человек характеризуется как существо, не-
зависимое от бога или от других сверхъестественных сил и спо-
собное к решительному действию для достижения своих целей. 

«Жил одинокий старик,— говорится в этой сказке,— ему 
стало тяжело жить и работать. Он все просил бога прислать 
к нему «душегуба». И вот, наконец, «душегуб» явился к ста-
рику. Но старику тут сразу расхотелось помирать. И ему не 
раз удалось обмануть «душегуба», чтобы продлить свою жизнь 
к оттянуть срок своей смерти. В последний раз, когда к старику 
явился «душегуб», старик занимался тем, что с аппетитом ню-
хал табак. 

— Что ты делаешь, старик? Дай и я попробую,—заинтере-
совался «душегуб». 

— Пожалуйста! — согласился старик.— Если хочешь поню-
хать, залезь в табакерку,—и открыл крышку. 

«Душегуб» проворно залез в табакерку и тут же зачихался. 
Тем временем старик успел плотно закрыть крышку табакерки. 
Затем понес табакерку с «душегубом» в лес и зарыл её глубоко 
в землю. С тех пор «душегуб» перестал являться к старику, 
и бог стал не в силах умертвить его. 

«Говорят, — заключает сказка, — что старик и до сих пор 
живет в полном здравии»2. 

Идея указанных сказок в том, что в них в шутливой форме 
выражается протест против смерти. В сказках ясно выступает 

1 Сб. «Чувашские народные сказки» (на чуваш, яз.). Составитель 
Н. Ф. Данилов. Чебоксары, 1948, стр. 206. 

2 «Чувашские народные сказки», стр .204—205. 
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мысль, что человек сильнее смерти, что он может по своему 
усмотрению, независимо от воли бога, строить свою жизнь, что 
трезвый рассудок и практическая смекалка всего выручат его 
из беды. Таким образом, в сказке проводится мысль, что народ 
(в образе старика) бессмертен. Сказка показывает, что народ, 
несмотря на свое угнетение и тяжесть материальной жизни, 
всегда полон оптимизма. 

Если эксплуататорский мир, религия были заинтересованы 
в том, чтобы изобразить человека хуже, чем он есть, унизить 
его достоинство, то в произведениях народного творчества чело-
век выступает как властелин мира, как герой, выходящий по-
бедителем в борьбе против злых сил природы и врагов челове-
чества. Глубоко правдиво показал любимый поэт чувашского 
народа К. Иванов представление народа о величии и всесилии 
человека в следующих стихах: 

Нет сильнее человека 
Во вселенной никого: 
Он на суше и на водах 
Стал хозяином всего1. 

Следует подчеркнуть, что вера людей с низкой культурой 
в существование всяких злых духов, киреметей и т. д. объяс-
няется не только невежеством, простой фантазией отсталых на-
родов, а имеет вполне определенные социальные корни. Ленин 
указывал, что кажущаяся беспомощность людей перед стихий-
ными силами общественного развития в условиях эксплуата-
торского общества порождает и поддерживает религиозные 
верования, как беспомощность дикаря перед стихийными сила-
ми природы порождала и поддерживала веру в богов, в чудеса 
и в духов. А эксплуататорские классы еще более были 
заинтересованы в насаждении религиозного сознания, суеве-> 
рий среди трудящихся для их закабаления и поэтому всячески 
стремились закрепить всякие предрассудки в сознании людей. 

Иллюстрацией к словам В. И. Ленина о социальных корнях 
религии может служить предание чуваш о происхождении 
«киремети Утлас», связанное с социальной придавленностью 
чувашских крестьян. В предании говорится, что жил чуваш-
ский барин Утлас. Он много людской крови пил, притеснял 
людей, издевался над ними. Он держал в страхе и покорности 
всех жителей деревень. Он имел верных слуг, вооруженных 
ружьями и кинжалами. В период крестьянских волнений кре-
стьяне восстали против Утласа. Однако Утласу удалось, благо-
даря слугам, подавить крестьянский бунт. После этого Утлас 
стал еще более злее, все перед ним трепетали и просили у него 
пощады. «...Утлас давным давно умер, но не умер его дух: 

К. В. И в а н о в . Нарспи, поэма (на русском языке); перевод 
П. Хузангая. 
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он живет, говорят, под березой, посаженной Утласом в своем 
саду. Дух его и теперь держит чуваш в страхе. Ни один 
чувашин не осмеливается выразить свою непочтительность 
к березе, около которой живет дух Утласа. Он наказывает 
виновного продолжительными болезнями, для избавления 
от которых существует одно средство — просить прощение 
перед березой и зарыть в землю около нее медную монету 
двухкопеечного или трехкопеечного достоинства. Таково сказа-
ние о происхождении киремети Утлас»1. 

В предании ясно выступают -социальные корни, порождаю-
щие у народных масс, задавленных вечной работой на других, 
нуждою и одиночеством, веру в киремети и т. п. 

Многие народные пословицы и поговорки, как было уже 
сказано, характеризуют реалистическое, материалистическое 
мышление трудового народа. Народ не может не убеждаться 
в процессе трудовой деятельности в объективном, реальном 
существовании окружающего нас мира, в существовании ма-
териальных предметов, созданных его руками, его потом и 
кровью, не может не оценивать плоды своего труда. 

Народ, кроме того, стихийно убеждался, что нет в мире ни-
чего постоянного, неизменного, пребывающего в состоянии 
абсолютного покоя, что все тела, живые и неживые, имеют свою 
историю, они возникают, развиваются и приобретают те или 
иные новые формы содержания. 

Наблюдая те или иные явления природы и общества, народ 
всегда стремился устанавливать между ними причинные и вся-
кие иные объективные связи. Лишь в случаях полного бессилия 
он вынужден был ссылаться на волю господа-бога как на при-
чину явленрй. Большей же частью трудовой опыт давал ему 
возможность прослеживать реальные связи явлений и из уста-
новленных связей он делал практические выводы, обогащая 
свой арсенал знаний о природе и обществе. Иллюстрацией к 
этому может служить бесчисленное количество пословиц. К при-
меру, народ говорит: 

Мён акна, дав шатать (Н. И. А. 128). 
Что посеешь, то и взойдет. 

Пуш армана тем чул авартсан та, данах-кёрпе тухас сук 
(Н. В. Н. 1608). 

Пустую мельницу сколько ни заставь молоть, ни муки ни 
крупы не будет. 

Армана кайсан, данах ермесёр дук, теддё (Н. И. А. 45). 
Пойдя на мельницу, нельзя не запачкаться мукой. 
Урпа дисен ут вылять, пыл дисессён хёр вылять (Н. И. А. 

175). 

1 А. О х о т н и к о в . Записки чувашина о своем воспитании. ИОАИЭ 
т. XXXI, вып. I, Казань, 1921, стр. 26—27. 
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Конь играет, если ест ячмень, девица играет, если поест 
меду. 

Вайаран вакар тухать (Н. И. А., 364). 
Шалости приводят к несчастью. Игра до добра не доводит. 

Вместе с тем в сказках и других устных произведениях на-
род метким юмором, мягкой насмешкой высмеивал людей, до-
пускающих в житейской суете действия, полные всяких несураз-
ностей из-за непонимания необходимых связей между отдель-
ными случаями в жизни. В частности, в широко распространен-
ной в народе сказке «Сармандей» иронизируется нелепость 
поступков людей, вызванных совершенно случайными мелкими 
обстоятельствами, которые не имеют никакого отношения к со-
вершаемым действиям. Сказка кончается словами: «Жила была 
у Сармандея желтая курочка. Снесла желтая курочка желтое 
яичко. Бежала мимо мышка, задела хвостиком яичко и разбила. 
Плачет Сармандей, квохчет курочка, ворота отворяются и зат-
воряются, бык мычит, вода волнуется, молодая сноха разбила 
одно ведро, мать старуха выбросила на улицу тесто, а сын ста-
рухи говорит: «Надо видно, и мне выкинуть один сапог». Ста-
щил с ноги сапог и выкинул его вон»1. 

Как явствует из сказки, поведения и поступки людей абсурд-
ны и ничем не мотивированы, они действуют вслепую, наивно 
полагая, что одно происшествие, хотя бы незначительное, 
случайное, должно вызвать другое и т. д., не связанное с пре-
дыдущим. Таким образом, народная сказка подводит к идее 
необходимости осмыслять в практической жизни явления, со-
бытия, происходящие вокруг нас, и сообразно им сознательно и 
умело действовать без всякой суматохи. 

$ 

Идеалистические течения в философии, как и религиоз-
ные учения, отрицая возможность познания мира и его зако-
номерностей, обрекали человечество на вечное блуждание 
в потемках невежества. Мракобесы, идеологи эксплуататорских 
классов утверждали, что человеческому уму недоступно про-
никновение в тайны природы, ему не суждено раскрыть ее 
закономерности, предвидеть и предсказывать будущее. Только 
через бога, благодаря «божественным откровениям», люди 
в состоянии познать окружающее, учат отцы церкви. 

В противоположность всяким философским агностикам 
и религиозным догматам, которые оспаривают достоверность 
наших знаний и считают, что мир полон «вещей в себе», трудо-
вой народ в процессе общественной практики наблюдал и изу-

1 М. Я- С и р о т к и н. Очерки дореволюционной чувашской литера-
туры, стр. 58. 
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чал многообразные явления, пытался устанавливать законо-
мерные причинные связи между ними и стремился все глуб-

же проникать в тайны мира и тем самым добиваться успеха в 
работе. Во многих народных пословицах, в приметах по пред-
сказанию погоды и в других жанрах устного творчества 
накапливались зерна народной мудрости, добытой в ходе 
практического освоения мира. 

Многие пословицы прославляют ум, смекалку, уменье чело-
века и пронизаны глубокой любовью и уважением к ученью, 
грамоте, к науке; они возвышают человека, выделившегося из 
животного царства благодаря труду, мышлению и языку. Вот 
эти пословицы: 

Асла дынпа перле пул, ухмахран тар, теддё (Н. И. А., 231). 
Будь вместе с умным, а от дурака беги прочь. 
Ухмахшан тёнче тикёс (Н. И. А., 217). 
Дураку свет ровен (гладок). 
Ялан аспа дуресен, ялти вата ятламасть (Н. И. А., 279). 
Будь всегда разумен, и деревенский старец не станет 

порицать. 
Емёр пуран, ёмёр вёрен (Н. И. А., 240). 
Век живи, век учись. 
Тупи дыншан пулсан, вёренни хушан пулё, теддё (Н. И. А.. 

1044). 
Если твоя работа будет для других, то твое ученье для 

тебя самого. 
Многие пословицы посвящены процессу познания, они 

раскрывают роль и связь чувственной и рациональной ступени 
в отражении объективной реальности. 

Трезво оценив роль труда, практики как основы человече-
ского познания и критерия истины, народ в то же время при-
давал большое значение «истине», «правде» для развития 
общества, его процветания. 

Взгляды трудового народа на правду-истину отражают сле-
дующие пословицы и поговорки: 

Турё ёд хёвелтен те дута (Н. В. Н., 2244). 
Правое дело светлее солнца. 
Туре дын харкашмасть, лайах йыта дыртмасть (Н. В. Н., 

2254). 
Честный человек не огрызается, хорошая собака не ку-

сается. 
Турёпе кукар килёштереймеддё (Н. В. Н., 2249). 
Правда с кривдой не уживаются. 
Чан вилёмрен хатарать, теддё (Н. И. А., 1127). 
Правда от смерти спасает. 
Чанни куда та шатарать, теддё (Н. И. А., 1129). 
Правда и глаза дырявит. 
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Следует подчеркнуть, что сюжеты многих народных сказок 
построены на борьбе и вражде «правды» и «кривды»; их не 
перечесть; но всегда победа остается за «правдой», за светлыми 
силами, олицетворяющими мощь человечества, вооруженного 
знаниями о природе. 

Народный поэт Чувашии Н. И. Полоруссов-Шелеби, исполь-
зуя аллегорические образы народных сказок, мотивы борьбы 
темных и светлых начал и конечной победы справедливости, 
написал стихотворение «Змей» (1907 г.) 

«Когда из хаоса природы Пугливо в небо он глядит, 

В этом стихотворении гиперболизированный народный об-
раз стотысячеглазой светлой птицы, провозвестницы правды 
и справедливости, смело вступает в борьбу против легендарного 
змея-дракона, воплотившего черные, враждебные силы. Нет 
сомнения в том, что в этой борьбе змей будет уничтожен, что 
наступит время торжества победы солнцеликой птицы, тор-
жества справедливости, правды и свободы. 

Заслуживают серьезного внимания и народные приметы для 
предсказания погоды. 

Многие приметы, распространенные среди всех народов, в 
частности среди чуваш, накоплялись благодаря многолетнему 
упорному и систематическому наблюдению над явлениями при-
роды. Поэтому они не лишены научного интереса. 

Под внешними, поверхностными, как бы случайно высту-
пающими явлениями природы, описываемыми или приводимы-
ми в народных приметах, раскрываются, обнаруживаются 
вполне объективные закономерные связи между ними. К народ-

1 Каек (чув.) — птица. 
2 М. Я- С и р о т к и н. Очерки дореволюционной чувашской литерату-

ры, стр. 171. 

Образовались твердь и воды, 
На землю выполз черный змей, 
Земных всех тварей, был он злей. 
Сам без души, но всемогущий, 
Без ног, без крыльев—вездесущий, 
И в мире не было людей, 
Кого бы но ужалил змей. 
Но, торжествуя и сверкая, 
Парит над змеем смелый каек1. 
То — птица счастья и мечты, 
Свободы, правды, красоты. 
В сто тысяч глаз глядит та птица, 
Из края в край летит, кружится, 
И вдруг, минуту улучив, 

Роняя жгучие Лучи, 
Стрелой бросается на змея, 
Клюет его то в хвост, то в шею. 
Исходит кровью змей, дрожит. 

Шипя, вытягивает жало, 
Но птицы будто не бывало. 
В бессильной ярости свой яд 
Кругом разбрасывает гад. 
Но не достать ему до птицы,— 
Попрежи°му она кружится. 
О, смелый каек, свет зари! 
В потемках ярче нам гори! 
Слети на землю, пламенея, 
Убей разбухшего ты змея: 
Всосал он море крови, слез, 
Всю землю превратил в погост. 
Метни же, каек, в глаз злодея 
Разящий луч, сожги скорее 
И пепел по ветру развей, 
Пускай навеки сгинет змей!2 

(Пер. П. Хузангая). 
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ным приметам вполне применимы для их научного истолкова-
ния слова Ф. Энгельса: «Но где на поверхности происходит 
игра случайности, там сама эта случайность всегда оказывается 
подчиненной внутренним, скрытым законам»1. 

Кстати отметим, что некоторая часть ученых до революции 
также интересовалась народными приметами и пыталась дать 
им научное объяснение, но большей частью они в этом успеха 
не имели. Находясь в плену идеалистического, религиозного ми-

ровоззрения, многие из буржуазных ученых не в состоянии 
были подвести вполне материалистические основы для объяс-
нения народных примет по предсказанию погоды и других яв-
лений. Тем более высокомерное, пренебрежительное отношение 
буржуазных ученых к «черни», «инородцам» не позволяло им 
по-серьезному прислушиваться к их мудрым высказываниям, 
считаться с их «пророческими» предсказаниями; сделать по-
добное для них было ниже своего достоинства. 

Небезынтересны в этом отношении слова доцента Казан-
ского университета И. Н. Смирнова, сказанные им на пуб-
личных лекциях на тему «О предсказании погоды». «...Чуваши 
сделались,—говорил он,—почти оракулами в Казани. В конце 
марта все казанцы начинают спрашивать вас: скоро ли вскро-
ется Волга, не слыхал ли, что говорят об этом чуваши? Странно 
это или нет, но чуваши почти не ошибаются в своих предска-
заниях. На чем основывают они свои предсказания, я, к вели-
чайшему моему сожалению, не имел возможности узнать. 
Уверен только в том, что долголетними наблюдениями они 
наведены на хорошие признаки для предсказывания погоды.— 
признаки, еще до сих пор ускользающие от науки»2. 

Любопытен и факт, приводимый им, о применении чува-
шами примитивного гигроскопа, состоящего из двух приклеен-
ных брусков липы и дуба и работающего на принципе впиты-
вания влаги из воздуха. 

«Вначале подвешенный гигроскоп находится в равнове-
сии,— указывал И. Н. Смирнов.— Когда воздух влажен, то оба 
куска дерева, составляющие гигроскоп, будут впитывать в себя 
влагу. Но так как липовый кусок дерева имеет больший объем, 
то он примет в себя более влаги из воздуха и перетянет дубо-
вый конец гигроскопа. Следовательно, наступление дождливой 
погоды чуваши узнают по тому, насколько липовый конец пе-
ретянет дубовый.3 

Если народ додумался до использования гигроскопа, то 
вполне правомерно допустить некоторую практическую цен-

1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Избранные произведения, т. II, М., 
1948, стр. 371. 

2 Цитируется по книге А. В. Смоленского «Чувашские приметы о пого-
де и ее влиянии на хозяйство». Казань, 1894, стр. 3. 

3 Там же, стр. 4. 
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ность и теоретический интерес народных примет, созданных 
народом на основе метеорологических наблюдений. Причем 
следует заметить, что первоначально круг наблюдений народа 
над явлениями природы был шире, чем в научных сферах: 
народ впервые стал вести наблюдение над толщиной снежного 
покрова, плотностью снега, изменениями уровня воды в реках 
и озерах, над своеобразными проявлениями жизни растений и 
животных, т. е. над теми явлениями, которые связаны с культу-
рой земледелия. 

Народ на своем трудовом опыте хорошо убедился в том, как 
сильно отражаются на практике сельского хозяйства засуха, 
град, заморозки и др., какие затруднения создает ненастная 
погода во время полевых уборочных работ и как облегчают, 
ускоряют труд людей благоприятные метеорологические усло-
вия. Недаром крестьяне в период разгара основных сельско-
хозяйственных работ страстно желают, чтобы удовлетворя-
ющая их погода сопутствовала им на протяжении всей страд-
ной поры. Эти желания и чувства народные мы находим 
в песнях: 

«Когда мы закончим в поле сев, 
Пусть неделями идет дождь. 
Когда мы выйдем на сенокос, 
Пусть неделями стоит вёдро. 
Когда мы выйдем в поле жать, 
Пусть легкий ветерок играет в поле»1 и т. д. 

Нет особой необходимости указывать на валшость и необ-
ходимость наблюдения над погодой для предвидения ее влия-
ния на сельское хозяйство. Итак, очевидно, что большое хозяй-
ственное значение имеет своевременное предсказание замороз-
ков, дождей и других атмосферных явлений, позволяющее 
заблаговременно предпринимать соответствующие меры для 
предотвращения нежелательных последствий. Поэтому вполне 
понятна кровная заинтересованность народа в более или менее 
правильном прогнозе погоды. Стремление людей добиваться 
успеха в практической деятельности вынуждала их, естествен-
но, наблюдать капризы погоды и явления природы для их пред-
сказывания. 

Народные приметы складывались в процессе трудовой жиз-
ни людей, именно — в результате неоднократного непосред-
ственного отражения явлений природы органами чувств чело-
века. 

В частности, приближение дождливой, ненастной погоды 
предсказывают различные народные приметы: 

Если закат солнца красный и в тучу, будет дождь. 

1 «Чувашский фольклор», стр. 108. 
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Если солнце кажется высоко — к ясной погоде, низко — к 
дождю. 

Если вокруг солнца радужный круг, летом будет дождь, 
а зимой — вьюга.1 

Эти приметы научно вполне объяснимы, ибо все они, как 
внешние картины природы, связаны с влажностью воздуха, 
содержанием в нем водяных паров, насыщенное содержание 
которых в воздухе при известных условиях вызывает образова-
ние дождя или других осадков в данной местности. Например, 
цвет заката и восхода солнца объясняется рассеянием и погло-
щением солнечных лучей воздухом, его частицами; краснова-
тый оттенок неба, упоминаемый в народных приметах, в данном 
случае указывает на насыщение воздуха водяными парами. 

Вторая примета и им подобные также связаны с определен-
ными физическими явлениями и законами. Изменение видимой 
величины небесных светил и их высоты над горизонтом объяс-
няется явлением рефракции, т. е. преломления световых лучей 
при прохождении через атмосферу; кривизна преломления лу-
чей увеличивается с увеличением плотности насыщения возду-
ха водяными парами. 

Образование кругов вокруг солнца или луны, с которыми 
связаны многие народные приметы, вызвано явлением диспер-
сии света, разложением световых лучей на свои составные, 
спектральные части при прохождении их через капельки водя-
ных паров или кристаллики льда. 

Или взять другие приметы: 
Если дым стелется по земле — к ненастью. 
Если дальние звуки слышатся громко — к Дождю. 
Если соль отсыреет — к ненастью. 
Когда у человека раненого или разбитого тяжелой работой 

заноет тело — к ненастью. 
Если ласточка начинает летать низко — к дождю и т. д. 
Все приведенные приметы и им аналогичные, хотя и кажут- . 

ся далекими от состояния погоды, все же они ею обусловлены 
и порождены. Первые две приметы объясняются увеличением 
плотности насыщения воздуха водяными парами. Соль сыреет 
благодаря ее свойству гигроскопичности, т. е. способности впи-
тывать в себя водяные пары, когда их количество в воздухе 
больше нормального. Усиление общего недомогания больных 
вызывается уменьшением атмосферного давления из-за увели-
ченного количества водяных паров в воздухе и т. д. 

Коротко говоря, многие народные приметы, предсказываю-
щие те или иные явления, непосредственно или косвенно свя-
заны с общими закономерностями природы, а поэтому они 

1 Приметы взяты из указанной книги Смоленского, в которой содер-
жится около 400 примет. 
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заслуживают внимания людей практики и науки. Можно утвер-
ждать, что предсказания по народным приметам как бы являют-
ся зернами, элементами научного предвидения, основанного на 
знаниях общих законов развития природы. Поэтому по богат-
ству и содержанию народных примет также позволительно су-
дить о стихийно сложившемся материалистическом миропони-
мании народа, противопоставляющего свои приметы по пред-
сказанию явлений в окружающем мире религиозным догматам 
о божественном пророчестве и божественном откровении. 

Народные приметы развенчивают жалкий лепет о недоступ-
ности проникать в тайны «божественных» дел. 

Указывая на научную обоснованность прогнозов погоды по 
приметам, необходимо все же отметить, что нельзя преувеличи-
вать роль и значение сложившихся народных примет, нельзя 
им слепо доверяться и следовать за ними, к ним надо подхо-
дить сугубо критически, с научной разборчивостью, ибо трудо-
вым народом при всей добросовестности не могли учитываться 
общие условия образования погоды на обширных территориях 
страны, напр., условия образования и прохождения циклонов 
и антициклонов и т. п. Поэтому народные приметы были свя-
заны лишь с конкретно-историческими ограниченными условия-
ми места и времени. 

Фольклорные материалы убеждают нас в том, что основу 
мировоззрения трудового народа составляет «наивный реа-
лизм», сущность которого состоит в хотя бы и неосознанном 
признании того, что „вещи, среда, мир существуют неза-
висимо от нашего ощущения, от нашего сознания, от 
нашего Я а от человека вообще"1. 

Причины стихийного материалистического мышления кроют-
ся в общественно-производственной практике. Люди, стремясь 
добиться успеха в работе и оседлать стихийные силы природы, 
должны были привести свои идеи «...в соответствие с законо-
мерностями объективного внешнего мира, в противном случае 
они потерпят поражение в практике»2. 

Фольклорное богатство, являющееся сокровищницей народ-
ной мудрости, служило важным источником в развитии фило-
софской мысли материалистического направления, ибо «наив-
ное» убеждение человечества, как указывал В. И. Ленин, со-

! В. И. Л е н и н. Соч., т. 14, стр. 57. 
2 М а о Ц з е - д у н . Соч., т. I, М., 1952, стр. 507. 
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знательно кладется материализмом в основу его теории позна-
ния. 

История философии убеждает нас в том, что многие фило-
софы смогли преодолеть свои шатания и колебания в фило-
софских воззрениях и разрешить противоречия в миропонима-
нии именно благодаря связи и близости своей к народу. Они 
черпали из арсенала знаний народа не только материалы для 
объяснения мира, но и средства его преобразования. 
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Иванов созданием произведений высокого художественного 
мастерства утвердил нормы чувашского литературного языка. 
Его оригинальные произведения отвечали духу времени, реали-
стически отображали картины современной жизни чувашского 
народа. Поэт восторженно приветствовал первую русскую 
революцию и в своем стихотворении «Варанар, тапранар» 
призывал трудовые массы к восстанию против своих порабо-
тителей. 

Поэтическое мастерство К- Иванова представляет глубокий 
интерес как с точки зрения языка и стиля, так и практики сти-
хосложения. Богатство идейного содержания произведений и 
высокое творческое мастерство поэта особенно ясно обнаружи-
ваются при подходе к изучению творчества К- Иванова в связи 
с общей картиной развития чувашской литературы на основе 
народной поэзии. 

К- Иванов проявлял живой интерес к устному народному 
творчеству, отдал много сил и времени благородному делу 
собирания и творческой обработке народной поэзии. Все под-
линно народное, отражавшее думы и чаяния народа, все свое-
образие мира его материальной и духовной культуры являлось 
для поэта неиссякаемым источником творческого вдохновения. 

Прекрасны у К. Иванова яркие и разнообразные картины 
народной жизни, зарисовки быта, пейзаж родного края, напи-
санные мастерски, с использованием всех тончайших средств 
народного языка и стиля, доведенных мастерством поэта до 
высшей степени совершенства. 

Вместе с тем произведения К- Иванова легко доступны са-
мому широкому кругу читателей от дошкольника до пожилых 
людей. Дошкольник найдет среди них занимательные сказки, 
ученик и студент получат интересные сведения из обществен-
ной жизни чувашского народа в прошлом, человек пожилого 
возраста восстановит по ним в своей памяти картины прожи-
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того, историк углубит свои познания в области этнографии и 
истории народа, лингвист, литератор и поэт найдут новые язы-
ковые и художественные ценности, достаточно еще никем не 
изученные — и каждый может по-своему проявить свое отно-
шение к любимому поэту. 

В чем заключается действенность и красота поэзии К. Ива-
нова? 

Прежде всего в том, что красота устной народной поэзии, 
имеющая свои традиционные особенности, в творчестве поэта 
воплощена по-новому, что и составляет индивидуальную осо-
бенность поэзии К. Иванова. 

В области стихосложения К. Иванов признан непревзойден-
ным мастером семисложного стиха, а потому небезынтересно 
дать краткую историю становления стихотворного мастерства 
поэта. 

В народ ной поэзии часто встречаются силлабические стихи 
в пять, семь, девять, одиннадцать и более слогов в каждой сти-
хотворной строке. Наряду с этим часто можно встретить, в осо-
бенности в пословицах и поговорках, правильные размеры сил-
лабо-тонического стиха: С и ч хут вид те пёр хут кас. «Семь раз 
отмерь и раз отрежь»; Тимёр йыттан сус хуре. «Пес железный, 
хвост льняной». 

К. Иванов в выборе национальной формы стихосложения 
избрал семисложник и тем самым остался последовательным 

, продолжателем дела своего учителя И. Я. Яковлева, который 
в букварях издания Симбирской чувашской школы помещал 
стихотворения, написанные преимущественно этим размером. 
Интересно отметить, что на родине поэта семисложник не имел 
господствующего положения, что мы видим из труда Н. И. Аш-
марина «Сборник чувашских песен, записанных в губерниях 
Казанской, Симбйрской и Уфимской» (Казань, 1900). Вот две 
песни из указанного сборника, записанные в с. Нижние Кар-
малы Белебеевского уезда Уфимской губ., расположенном 
поблизости от местожительства К. Иванова: 

1. Сил даварнать, таван, дил даварнать, 
Силпе перле дёмёрт дыхланать; 
Шухашламан чухне дав дуретёп, 
Шухашласан чёлхем дыхланать. 

«Ветер кружится, родной, ветер кружится, 
А от ветра путаются черемуховые листья. 
Когда я не думаю, то хожу спокойно, 
А как стану думать, немеет у меня язык». 

(Пер. Н. Ашмарина), 

2. Ыра утсем юртать, пудне ухать, 
Инде дулсене дывах тавасшан; 
Тавансем пахать, кудне хёсет 
Ёмёрлёхе пёрле пурнасшан. 
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«Добрые кони бегут рысью и помахивают головами. 
Хотят сделать ближе дальнюю дорогу. 
Родной мой смотрит и подмигивает глазом,— 
Хочет вместе прожить всю жизнь». 

(Пер. Н. Ашмарина). 

Строфа народного семисложного стиха состояла из трех, 
четырех, пяти, шести, семи и более стихотворных строк-
И. Я. Яковлев пользовался всеми видами подобной строфики. 
К. Иванов же предпочитал катренную строфу. В произведениях 
поэта встречается немало примеров построения строфы из двух 
параллельных рядов предложений: 

Хирте дава айёнче 
Курак ваш-ваш йаванать; 
Усал хуйха-суйхаран 
Нарспи пу?ё усанать. 

«Под косою острой вьется, 
Пригибается трава; 
У Нарспи от злой кручины 
Поникает голова». 

(Пер. П. Хузангая). 

Но следует заметить, что четверостишие народного стиха 
не давало поэту простора для пространных эпических повество-
ваний, так как оно преимущественно состояло из двух одно-
типных предложений, из которых первое содержало описание 
явления природы, а второе — жизни человека. 

Еще в ранних своих произведениях поэт стал переносить 
описание целостных картин в следующие строфы. Так, напри-
мер, стихотворение «Ешёл варман айккипе» состоит из двух 
четверостиший, «Кёркунне» — из трех, «Урапа» из четырех, 
«Икё хёр» — из восьми, «Чёкед» — из девятнадцати стихов. 

К моменту создания поэмы «Нарспи» К- Иванов усвоил 
у Пушкина способ передачи отдельных эпизодов (картин) рав-
ным количеством стихов, гри этом остановился на «строфе» 
в 20 стихов, считая эту норму наиболее удобной формой пере-
дачи любого эпизода из своего произведения. И, действитель-
но, К. Иванов без всякой искусственности укладывается в эту 
норму стихов при передаче описания природы, описании порт-
рета своих персонажей, глубоко драматических сцен и т. д. 
Лишь в тех случаях, когда предмет описания слишком велик, 
К. Иванов прибегает к двойной, тройной норме стихов новой 
его строфы. 

Если пушкинская строфа романа «Евгений Онегин» состоит 
из 14 стихов, объединенных единой системой рифмы, то 
у К- Иванова строфа в 20 стихов состоит из пяти обычных 
строф четверостишия, тем не менее они представляют собой, 
как увидим далее, единое смысловое, синтаксическое и худо-
жественное целое. К. Иванов рифмует первый стих с третьим 
и второй с четвертым, что выдерживает довольно последова-
тельно в произведениях позднего периода. Рифмы у него боль-
шей частью мужские, реже — женские. Характер рифмовки 
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очень простой: он рифмует по преимуществу слова одинако-
вой грамматической категории: вёдёнче — ялёнче, ашатса — 
васкаса, хуп-хура — дап-дара, пётнёрен — хёртнёрен, иртет 
йёрет и т. д.. 

Безупречная рифма, богатая ритмо-мелодика в системе но-
вой строфы К. Иванова способствуют не только прекрасному 
оформлению художественной мысли, но и легкому чтению и 
запоминанию содержания произведений поэта. 

Такая строфика давала поэту большой простор для пользо-
вания всеми видами конструкций предложений: в основном мы 
встречаемся в его произведениях с простыми предложениями 
из пяти-шести слов, с однородными членами, расположенными 
парами, назывными предложениями, сложными предложения-
ми, состоящими из слабо развернутых простых предложений. 
Но наряду с этим характерным для стиля поэта является то 
обстоятельство, что он на заре развития чувашской литературы 
положил начало развитию периодической речи, что он умело 
пользуется сложными сцеплениями однородных членов пред-
ложений и сложными предложениями с относительными сло-
вами в тех случаях, где требуется выделение единичного из 
общего высказывания. 

Периодическая речь в классической литературе характерна 
перечислением однотипных конструкций, расположенных в на-
растающей последовательности по важности повествования и 
силе интонации. Перечисление кончается сильным напряже-
нием в повествовании и интонации, после чего следует разряд-
ка в форме общего вывода и заключения ко всему повество-
ванию. 

Примеры К- Иванова на периодическую речь глубоко народ-
ны и весьма разнообразны: 

Тёрлё усал-тёсел мар, 
Киреметри хывни мар, 
Чир-чёр ертен йёрёх мар, 
Сын тухатса хуни мар, 
Сук, кин, санан ывална 
Тура дырна даплалла. 

(«Нарспи»). 

«То не духи зла, не Ерех, 
Разносящий всюду хворь; 
Не коварство Киреметя, 
Не людское колдовство. 
Нет,— судьбу твоего сына 
В книге жизни Пюлех сам 
Предсказал»... 

(Пер. П. Хузангая). 

Часто в рамках двадцатистиховой строфы развертывается 
единая периодическая речь со вступлением и заключением; 
причем заключение выражено двумя риторическими вопросами: 

Ешёл курак хушшинче 
Сап-сарй чечек усет; 
Асла Силпи ялёнче 
Нарспи ятла хёр усет. 

«Одуванчик яркожелтый 
Средь травы цветет в степи 
А в Сильби растет девица 
С редким именем Нарспи. 

50 



Пичё-кудё пит хухём, 
Хирти сара чечек пек. 

' Икё кудё хуп-хура, 
Икё хура шарда пек. 

Яванаддё хыдалта 
Сивёт вё?ё катрисем. 
Утса-утса пына чух 
Шанкартатать тенкисем. 
Ку?ёсемпе пахна чух 
Каччан чёри дёкленет, 
Сухе тути кулна чух 
Качча чунё ?ем{елет. 
Хирти сара чечеке 
Аша ку^па кам пахмё? 
Ун пек лайах хитре хёре 
Мёнле качча юратмё? 

(«Нарспи»). 

На лицо она прекрасна, 
Как цветочек полевой. 
Очи—черные агаты — 
Блещут силой огневой. 

Вьется локон своевольный, 
От косы спускаясь вниз. 
Как пройдет упругим шагом-
Раздается звон монист. 
Как окинет парня взором — 
Затрепещет сердце в нем; 
Улыбнется — переполнит 
Душу негой и теплом. 
Кто приветливо не взглянет 
На цветок родных полей? 
Кто, красавицу увидев, 
Не вздохнет потом по ней?» 

(Пер. П. Хузангая). 

Повседневная работа Нарспи в доме отца, представляющая 
собой единую картину, передана периодической речью, хотя эта 
форма для всего творчества не является характерной: 

Ирех тЗрать, тумланать, 
Нарспи ё$е тытанать: 
Е пурдан ?ип илет те 
Юрла-юрла тёрё тавать; 
Е дёлеме ларать те 
Сёвви шар?а пек пулать, 
Сус хуреллё хурда йыта 
Пёр кёрет те пёр тухать; 
Е пир тёртме ларать те 
Вылянтарать асине; 
Е хултарча тытать те, 
Сипне тиет дёррине; 
Е сак ?инчи кушаке 
Питне $ава пу?ласан, 
Апат хатёр ханашан, 
Алли-ури ?амалран... 
Аван иртрё пурана? 
Хёрён ?улё туличчен, 
Ашшё килне хатана 
^ичё ютран киличчен. 

(«Нарспи»). 

«А с утра Нарспи в работе, 
Все спорится, что ни взять: 
Или, с песней, ярким шелком 
Начинает вышивать; 
Иль берется шить и бойко 
Мелким бисером строчит,— 
Пес стальной с хвостом 

кудельным 
То нырнет, то вверх взлетит; 
Иль засядет ткать и ловко 
Заиграет челноком; 
Иль за скальницу, и цевку 
Намотает мигом с холм; 
Иль, когда на лавке кошка 
Станет лапкой рыльце мыть, 
Ждет гостей она желанных, 
Стол большой спешит накрыть. 
Хорошо жила девица 
До положенных годов. 
До поры, пока в дом отчий 
Не прислал жених сватов». 

(Пер. П. Хузангая). 

Описание «Силпи яле», как единое целое, дано периодиче--
ской речью, составляющей строфу в 20 стихов; компоненты пе-
риодической речи здесь отделены точками, которые фактически 
занимают здесь функцию точки с запятой, что следует учесть 
при выразительном чтении подобных отрывков: 
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Силпи яле — пуян ял, 
Ларать варман ашёнче. 
Кантур пекех дурчёсем 
Ват йамрасем айёнче. 
Ялё тавра укалча, 
Сёнё датан укалча, 
Кив капанла анкарти, 
Тёрлё димёдлё пахча. 
Асла урам таршшёпе 
Хама витнё дурчёсем. 
Урам икё айккипе 
Ем-ешёлех еачёсем. 
Суртсем тавра килкарти 
Чул хуме пек даварна. 
Сара хапха килсерен 
Чёнтёрленё таралла. 
Силпи ялё—асла ял, 
Хула тейён индетрен. 
Ахар, кунти чавашсен 
Муле пур-тар дав вёсен. 

(«Нарспи»), 

«А живут в Сильби богато: 
Не один там встретишь дом 
Под прохладой старых ветел 
Наподобие хором. 
Вкруг села—плетень добротный, 
За плетнем полны скирдов 
И копен давнишних гумна, 
Да бахчи полны плодов. 
Вдоль по улице по главной — 
Тесом крытые дворы; 
И садов больших, тенистых 
Пораскинулись шатры. 
А вокруг домов — заборы 
Крепостной стоят стеной; 
И у каждого—ворота 
С разузоренной резьбой. 
Велико Сильби, за город 
Можно издали принять. 
Видно, знают здесь чуваши, 
Как богатство наживать». 

(Пер. П. Хузангая). 

Всякого рода необычные, новые конструкции предложений 
К- Иванов употребляет в стилистических целях. Так, например, 
поэт чаще употребляет однородные члены парами, но когда 
необходимо показать действия в нарастающей степени, то ко-
личество однородных членов он доводит до трех: 

Лаша сикрё, ытканчё, 
Ведсе кайрё килнелле. 

(«Нарспи»). 

«Конь отпрянул и стрелою 
Полетел по крутизне» (дословно: 
домой — С. Г.) 

(Пер. П. Хузангая). 

Обычным для К. Иванова, как и для народного языка, 
является употребление сложно-подчиненных предложений пе-
реходного типа: 

Тухать курак дап-дара 
Хёвел хыта хёртнёрен. 

«Выходит трава прегустая 
Вследствие обилия солнечного 

света». 
(Подстрочн. пер. С. Г.)1 

Но вместе с тем нужно отметить, что К. Иванов во всех 
случаях, когда следует подчеркнуть единичное и конкретное 
из числа общего, пользуется сложноподчиненными предложе-
ниями с относительными словами: 

1. Савна хёрёр мён ыйтна— 
Ана пурте хатёрччё. 

(«Нарспи»). 

2. Хаш кин юнла кашакла 
Пётнё унан упашки. 

«Что попросит любимая дочь • 
Все было к ее услугам». 

«Кто из снох с кровавой ложкой. 
Пропал ее муженек». 

1 В дальнейшем подстрочные переводы с чувашского, сделанные нами, 
даются без оговорок. 
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3. Пёлёт айё тарах дил адта 
вёрет, 

Сумар пёлёчё те унталлах 
шавать. 

«Куда ветер дует в поднебесьи, 
Туда мчатся и тучи послушные». 

(«Песня про купца Калашникова») 

4. Сетнерпеле пехиллёр — 
Саван чухне тин вара 
ймёр перле пулапар. 

Благословите с Сетнером 
Только тогда лишь 
Все будем навеки вместе». 

(«Нарспи»). 

Для характеристики речи персонажей поэт допускает сме-
шение прямой и авторской речи: 

Основной особенностью стиля К. Иванова является экспрес-
сивная речь, сопровождающаяся своеобразной мелодикой речи. 
В синтаксическом плане это проявляется в обильном пользо-
вании инверсированными предложениями. Инверсия К- Ивано-
ва носит глубоко народный характер, но текст произведений 
поэта гуще насыщен примерами на инверсию и значительно 
разнообразнее, чем отдельные произведения устной народной 
поэзии. 

Инверсия является средством усиления логического ударе-
ния при изложении мысли и целиком подчиняется задачам 
идейного замысла поэта. Взволнованная и возвышенная речь 
сопровождается логическим акцентом на том или ином слове, 
которое посредством инверсии ставится на более выгодное место 
в предложении. В чувашской речи инверсия, т. е. изменение 
порядка слов в предложении, главным образом выражается 
в перестановке обычного места групп подлежащего и сказуе-
мого. Обычно подлежащее и его группа стоят в начале предло-
жения, а группа сказуемого — в конце. При подчеркнутом про-
изношении сказуемое и слова, входящие в его группу, выносят-
ся в начало предложения. При незначительном подчеркивании 
действия сказуемое занимает первое место лишь в своей груп-
пе. Логическое выделение субъекта действия ставит подлежа-
щее перед сказуемым. Все слова, произносимые без акцентуа-
ции, обычно ставятся в конце предложения. Вот тот кратко 
изложенный порядок инверсии в чувашском языке, который так 
четко и ярко выступает в поэтическом синтаксисе К- Иванова. 
Следует отметить, что этот порядок распространяется также и 
на вопросительные и восклицательные предложения. Приведем 
примеры. 

Обратный порядок слов в предложении с сильным выделе-
нием значения сказуемого использован для изображения вне-
запного омрачения дум купца Калашникова: 

Турёд туя видё кун 
Хушалкари хатасем, 

«Пировали свадьбу три дня 
Гости из Хужалги, 
Но утром уж ехать 
Пора, говорят гости». 

Анчах кайма тепёр кун 
Вахат, теддё хатасем. 
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