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Слово первого читателя 
(вместо благословения) 

Создается такое впечатление, как будто игнорируются и преда-
ются забвению имена, составляющие славу и гордость России. Бо-
лее того, целенаправленно извращается история, сознательно нару-
шается объективность в оценках великих событий, великих людей, 
великих идей. Что такое воспитание? Пример и любовь!.. На каких 
примерах воспитывать современную молодежь? В настоящее время 
кого из исторических личностей хотя бы уважать, допустим, если не 
любить? Что же с нами будет в скором времени, если и дальше мы 
будем продолжать идти по тому же пути грубейших извращений ис-
торической правды? 

Пусть мы спорим и никак не можем договориться, прийти к еди-
ному мнению о современниках, давайте хотя бы обернемся назад и 
с благодарностью вспомним священные имена великих и их добрые 
дела, восстановив светлую память о них. 

Для чувашского, марийского, русского, хакасского и других на-
родов России заслуживают особенного внимания имя и дела Нико-
лая Васильевича Никольского, выдающегося ученого, организатора 
образования, талантливого журналиста, культуролога, просветите-
ля, существенно обогатившего этнопедагогические традиции родно-
го народа. 

В чем состоит особенная ценность настоящей монографии? 
Попробуем обоснованно показать, даже доказать это. 

Во-первых, многие педагогические исследования обезлюди-
лись, они безлики и нет в них крупных личностей. В одно время ака-
демик А.И. Пискунов настойчиво выступал против персоналий в ис-
торико-педагогических работах, в том числе и диссертациях. Пото-
му-то они стали не только безликими, но и бездушными. Надо бы 
возвращаться к личностям, следовало бы обращаться к их личному 
примеру. Чем же нам вдохновляться, чем жить, чем дышать в этой 
обстановке формализованного убожества? Когда я дал Н.Г. Красно-
ву тему о К.В. Иванове, многие большие чувашские умы были про-
тив. Дорогу к Яковлеву Н.Г. Краснову открыл К.В. Иванов, самая 
светлая, самая яркая личность в истории нашей культуры (конечно, 
не только литературы). У И.В. Воробьевой диссертация о Н.М. 
Охотникове явилась событийной. К чему веду речь? К тому, что в 
актуализации темы исследования следует вести речь о крупных 
личностях, важных событиях, новых идеях. 

Во-вторых, личность Н.В. Никольского до последнего времени 
почти замалчивалась. С грустью, тоскою и печалью я вспоминаю 
празднование 80-летия Н.В. Никольского. Руководство республики 
принимало формальное участие. Великий ученый был награжден 
Почетной грамотой Президиума Верховного Совета. Тем не менее, 
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на его чествование собрались все выдающиеся ученые того време-
ни со всей страны. Среди его учеников, последователей были весь-
ма достойные люди, а негодяи, подлецы отходили от него сами, ес-
тественным образом. Ах, как мне неловко перед памятью этого уди-
вительного человека (из-за незаслуженного повышенного внимания 
ко мне). 

В третьих, Н.В. Никольский - очень крупная личность, истинный 
талант, человек-легенда. Мы, относительно молодые национальные 
патриоты того времени, к нему относились с восхищением, благо-
дарностью, гордостью. Вообще, надо сказать, что мы в то время 
были окружены бескорыстными, чистыми, высоконравственными и 
умными людьми. 

В-четвертых, Н.В. Никольский, русский по матери, подвергался 
гонениям и травле, дважды аресту как чувашский буржуазный на-
ционалист. Вероятно, и жену, Александру Владимировну, можно 
было бы арестовать: будучи русской, говорила, читала, писала по-
чувашски, пела чувашские песни, танцевала чувашские танцы, но-
сила чувашские платья (одежду, костюмы), как и Ольга Алексеевна 
Яковлева (внучка Ивана Яковлевича). 

В-пятых, пример судьбы, поведения, нравственного облика Н.В. 
Никольского естественным образом подвели меня к мысли о том, 
что межнациональные отношения в наше время не знали никакого 
напряжения. Я, например, при максимальной мобилизации памяти 
не припомню ни одного случая, чтобы меня кто-либо как-либо уще-
мил по национальному признаку (особенно поразительно в этом 
отношении мое избрание в Академию, которое до сих пор я не в 
состоянии по достоинству оценить). В настоящее время обстановка 
заметно изменяется. 

Итак, каков мой вывод? 
Тема монографии гораздо более актуальна, чем полагает, по 

скромности своей, сам автор. Во-первых, громадностью историче-
ской фигуры, во-вторых, невероятным многообразием деятельности 
(кому еще в мире удавалось открыть консерваторию и шесть учи-
тельских семинарий), попутно тут же, сразу хочу подчеркнуть, что 
наследие истинно великих людей явно имеет этнопедагогическую 
ориентацию, в-третьих, фондом, созданным ученым, невероятно бо-
гатым фондом (без него не было бы никакой и ничьей этнопедагогики), 
в-четвертых, смелым утверждением престижности употребления чу-
вашского языка, в-пятых, культивированием высокого уровня народ-
ной, национальной духовности, исключительной порядочностью, 
в-шестых, верностью, доходящей до святости, идеалам юности (У 
меня «Другим уже не буду» - от него и подкреплено Варлаамом 
Шаламовым), в-седьмых, кристальной чистотой Н.В. Никольского, 
его нравственным бессмертием (очень много умерло духовно, про-
фессионально и даже интеллектуально - в последнее двадцатиле-
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тие - людей, слабых духом, став рабами «желтого» дьявола (пре-
достережение Константина Иванова!) или утонуло в чудовищном 
пьянстве, разгуле, разврате). 

Остановлюсь на наиболее значимых достижениях К.П. Портно-
ва, на основных его удачах, находках, успехах в аналитическом 
представлении бесценного, быть может, великого наследия Н.В. Ни-
кольского. Очень коротко отмечу это по порядку: 

а) впервые К.П. Портновым наиболее полно введены в научный 
оборот архив и фонд Н.В. Никольского, что требовало кропотливой 
работы и добросовестного отношения к анализу источников; 

б) радует привлечение оценочных суждений целого ряда круп-
ных зарубежных ученых; вообще чувашское, как ни странно, до сих 
пор более высоко ценится нечувашами, чем самими чувашами. 
Н.В. Никольский был лишен возможности работать в полную силу на 
свой народ, любящий его, преданный ему, находясь в Татарстане, 
Марийской Республике... К изгнанникам с родины народ до сих пор 
относятся с пониманием. «Поверь, отчизна там, где любят нас» Или 
еще: «Изгнанием из страны родной, хвались повсюду как свободой». 
Н.В. Никольский со своим богатейшим наследием постоянно начал 
возвышаться в Чувашии, начиная со столетнего юбилея. К сожале-
нию, мы мертвых любим больше, чем живых; 

в) газета Н.В. Никольского «Хыпар» отличается последователь-
но педагогической, более того, этнопедагогической ориентацией; его 
газета, действительно, без преувеличения, выступает как коллек-
тивный педагогический агитатор и пропагандист, как организатор 
дела проведения школьного образования. К.П. Портнов сделал 
большое дело, сумев глубоко проанализировать эту газету. Однако 
тема не исчерпана, на тему этнопедагогики «Хыпара» возможно 
уникальное монографическое исследование; 

г) в своей книге К.П. Портнов раскрывает роль родного языка 
в духовно-нравственном развитии личности, очень убедительна тео-
рией содержательный диалог Н.В. Никольского с К.Д. Ушинским; 
действительно, их идеи близки и по духу, и по общему настрою, и по 
содержанию; 

д) в книге раскрывается значение просветительно-педагоги-
ческого наследия Н.В. Никольского в подъеме культуры и образова-
ния многих народов России; 

е) в работе К.П. Портнова отлично показано значение устного 
народного творческого и в этнопедагогике, и в практике воспитания; 

ж) верю, что работа К.П. Портнова может оказать серьезную 
помощь школьному образованию и семейному воспитанию, причем 
по многим аспектам (формирование духовности, нравственное вос-
питание, стимулирование общинности-коллективности, народно-
национальные методы, приемы, формы воспитания этнокультурной 
личности, пословицы как этнопедагогические миниатюры и др.). 
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Все это сильно и убедительно представлено в книге. 
Автору удалось заметно продвинуться вперед по пути, проло-

женному В.Д. Димитриевым и А.П. Леонтьевым, он нашел как бы 
свою дорогу, свой подход к наследию гения. 

Следующее серьезное монографическое исследование, кото-
рое я завещаю талантливому человеку и благословляю его на это -
«Просветительно-педагогическая система Н.В. Никольского». Необ-
ходимо бы иметь в виду, что «просветительная» по смыслу сильнее, 
чем «просветительская». То, что я предлагаю, нужно делать без 
карьеристских расчетов, а для восстановления исторической спра-
ведливости, для возрождения созидательных идей великого чело-
века, для его воскрешения - пусть поднимется его душа на небо, и 
витает она среди других великих родственных душ: там много у него 
верных друзей. 

Читателю следует обстоятельно познакомиться с настоящей 
книгой К.П. Портнова, потому что она стоит этого, как работа, редкая 
для нашего времени, самое главное и характерное - близкая к за-
служивающим отличной оценки (по вкладу в науку, но не по оформ-
лению). К.П. Портнов в своей книге проявляет себя как цельная 
личность - у него есть основания, моральное право писать о такой 
многосторонней личности как Николай Васильевич Никольский: им 
поддерживаются школы и учреждения культуры в диаспоре, он ос-
нователь одной из литературных газет, достойно реализующий тра-
диции Н.В. Никольского. Единство слова и дела - нынче крайняя 
редкость. Таким образом, он подражает своему герою и вносит по-
сильный вклад в продолжение и развитие его святого дела. 

Заслуженный деятель науки РФ, 
академик Академии педагогических наук СССР (РАО) Г.Н. Волков 
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ВВЕДЕНИЕ 

Просвещение и воспитание, педагогическая мысль в становле-
нии человека, развитии общества, укреплении государства неоце-
нимы. Именно они являются источниками добра, света, человече-
ского счастья и благополучия. 

Быстрыми темпами внедряются высокие технологии, изо дня в 
день растет уровень жизни людей. В таком высокоуровневом жиз-
ненном процессе, кажется, не должно быть места для таких чуждых 
человечеству явлений, как преступность, терроризм, наркомания... 
Зло не только распространяется, но и наступает. 

«Смута затронула главное - дух российского народа. Подрыв 
духовной основы общества и длящаяся годами неопределенность 
превратилась в орудие разрушения. Даже высокий уровень жизни в 
условиях бездуховности счастья не приносит, более того - приводит 
и отдельного человека, и цивилизации на край гибели». Эти слова 
Президента Чувашской Республики Н.В. Федорова нас заставляют 
вновь и вновь задуматься. Почему зло наступает? Один из основ-
ных причин этого - коренное изменение в системе ценностей. Из-
вечные ценности или нивелируются, или вовсе отвергаются. Почему 
это происходит? В чем причина? Здесь невозможно не согласиться 
с академиком Б.Т. Лихачевым. Он указывает на непонимание проис-
ходящего людьми, взявшимися за удовлетворение образовательно-
воспитательных потребностей: «эти люди направили ее по пути за-
имствования... концепций и образовательных структур, чуждых опы-
ту народной, национальной образовательно-воспитательной педа-
гогической мысли и деятельности». Суть в том, что мы не хотим или 
не умеем пользоваться большими возможностями народной педаго-
гики, именно той спасательной силы, в которой нуждается общест-
во, человечество. Из поколения в поколение народ передает свой 
общественный и социальный опыт, духовное богатство, как дань 
старшего поколения младшему, создавая тем самым неоценимую 
ценную историю материальной и духовной культуры общества. 
Преемственность дает возможность новым поколениям вобрать в 
себя и развивать все лучшее, что было создано предшествующей 
историей нации и всего человечества, обогатить в новых условиях 
многообразия духовных ценностей общества. В этом историческом 
процессе народ не только сила, выступающая первым создателем 
материальных благ, но и единственный и неиссякаемый источник 
ценностей духовных, народ первый по времени, самобытности, та-
лантливости: он наилучший педагог и воспитатель. «Степень циви-
лизованности людей и народов можно измерить тем, насколько ак-
тивно они противостоят процессу исчезновения ценных народных 
традиций, насколько направленно они ищут способы сохранения 
и возрождения утраченных сокровищ. Только возрождение тради-
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ций может приостановить губительный процесс духовных потерь, 
деградации». 

В условиях нестабильности поиск эффективных путей обучения и 
воспитания принимает характер особой необходимости. Разрабаты-
ваются национальные проекты, национально-региональные образо-
вательные программы, как: «Национальная доктрина развития об-
разования в Российской Федерации», «Концепция модернизации 
российского образования на период до 2010 года», Национальный 
проект России «Образование», «Стратегия развития образования в 
Чувашской республике» (2008) и другие. «Система образования 
призвана обеспечить историческую преемственность поколений, со-
хранение, распространение и развитие национальной культуры, 
воспитание бережного отношения к историческому и культурному 
наследию народов России». Обращение к историческому опыту, 
прогрессивным традициям народного воспитания, творческому на-
следию видных деятелей национального просвещения, литературы 
и искусства способствуют подъему духовно-нравственной культуры 
каждого этноса, возрождению. Сохранению и развитию на этой ос-
нове вечных духовно-педагогических ценностей народа. 

Особую ценность для нашего исследования имеют фундамен-
тальные труды Г.Н. Волкова, убедительно и доказательно раскры-
вающие духовно-педагогические ценности народа, ясно указывают 
пути возрождения, сохранения и развития этноса, народа, в конеч-
ном счете, государства. Одним из важных источников исследова-
тельской базы науки этнопедагогики, основанных Г.Н. Волковым, 
стали собранные Н.В. Никольским многотомные богатые этногра-
фические материалы и его труды. Н.В. Никольский скрупулезно и 
тщательно выявлял источники, собирал, сохранял все свидетельст-
ва проявления творческого духа чувашской нации. Недаром он по-
стоянно подготавливал и публиковал программы для собирания 
сведения о чувашах, об инородцах Поволжья (1904, 1911, 1913, 
1916, 1919). Он координировал и направлял обширную сеть своих 
корреспондентов из грамотных крестьян, учителей, священников, 
служащих, учащихся, которые записывали материал по его анкетам 
и вопросникам. На протяжении многих лет он и сам вел полевые на-
блюдения, изучал самые различные архивы, собственноручно де-
лал сотни, тысячи выписок. 

На основе этого материала сложился уникальный рукописный 
фонд Н.В. Никольского, который, по подсчетам Е.С. Сидоровой, на-
считывает 260 томов, и большая часть этого фонда хранится в На-
учном архиве Чувашского государственного института гуманитарных 
наук (ЧГИГН). Фонд Никольского является хранилищем оригиналов 
и копий исторических документов, этнографических, фольклорных и 
лингвистических полевых материалов, источников смешанного ха-
рактера, документов по истории христианизации чувашей и инород-
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ческого просвещения, текстов (рукописных списков) литературных 
произведений. Научное наследие Н.В. Никольского в целом и его 
рукописное собрание в частности «драгоценнейшая культурная со-
кровищница чувашского народа» (эстонский фольклорист, профес-
сор Вальтер Андерсон). 

Имя выдающегося деятеля чувашского просвещения и педаго-
гики Н.В. Никольского на долгое время было предано забвению. Не-
заслуженно игнорировалось имя Никольского в монографиях вид-
ных чувашских ученых, хотя его научный авторитет и заслуги были 
выше других исследователей и деятелей дореволюционного и по-
слереволюционного времени. Существовало некое табу на его имя. 
Исследователь Е.С. Сидорова подчеркивает, что «только в конце 
1980-х годов стало возможно открыто говорить и писать о притесне-
ниях Н.В. Никольского, о создании нетворческой обстановки вокруг 
первого профессионального ученого-этнографа». 

Хотя и с опозданием, наследие Н.В. Никольского начало воз-
вращаться к народу. Вышли в свет два тома четырехтомного собра-
ния Н.В. Никольского. Широко отмечалось 125-летие со дня рожде-
ния просветителя чувашского народа. Проспекту в г. Чебоксары, 
Чебоксарскому педагогическому колледжу, МОУ "Сосновская обще-
образовательная школа" Моргаушского района Чувашской Респуб-
лики присвоено имя Н.В. Никольского. 

Как отмечает исследователь Г.Б. Матвеев «Наследие Николь-
ского само есть школа». 

Н.В. Никольский - историк, этнограф, фольклорист, лексико-
граф, языковед, журналист, редактор, издатель, переводчик, музы-
ковед, исследователь медицины, статистик, краевед, архивист, эко-
номист, агроном, просветитель, педагог, основатель учебных заве-
дений, общественный деятель, администратор, руководитель госу-
дарственного аппарата... Этот список можно продолжать и продол-
жать. В Поволжье не было человека, подобно Никольского, с таким 
же широким кругозором, глубочайшими знаниями, своим умом 
«вспахавшего и засеявшего» все поле гуманитарных и других наук и 
участвовавшего во всех процессах передовой мысли и дел того 
времени. С твердой уверенностью можно назвать Н.В. Никольского 
чувашским Ломоносовым. Но здесь стоит вспомнить его же слова 
в исследовании «Этнография чуваш»: «Нельзя одному и тому лицу 
быть спецом по всем вопросам, а лучше сосредоточиться на одном 
каком-либо вопросе...» На чем «сосредоточился» сам Н.В. Николь-
ский? Что было главным в его жизни? Что он имел в виду во сне, 
увиденным им перед смертью: «Стою на луне. Правой рукой, точно 
портфель, держу земной шар. Никто не посмеет обвинить меня в 
лености». - Просвещение чувашского народа! Грамотность, обуче-
ние, знание. Это и азы букваря, это и знание прошлого народа, это и 
медицина, музыка, ведение хозяйства и другое, которые «толкнули» 
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его на выпуск первой чувашской газеты, словарей, книг, возглавить 
национальное движение, согласиться управлять земской управой и 
собирать, собирать материалы, все, что касалось народного талан-
та, его истории, не смотря, где он находится, чем занят и в каких ус-
ловиях живет. Он был твердо убежден: только грамотный и помня-
щий свою историю, сохраняющий традиции и духовные богатства 
народ будет чувствовать себя свободным, здоровым, счастливым и 
надеется на большое будущее. Жизнь и деятельность Н.В. Николь-
ского мы должны рассматривать как просветителя и педагога чу-
вашского народа. Наверное, и в этом вся причина замалчивания о 
Никольском. Мы привыкли или нас приучили к мысли, что у нас один 
просветитель чувашского народа - И.Я. Яковлев. Прав исследова-
тель Никольского как редактора первой чувашской газеты «Хыпар» 
А.П. Леонтьев: «Угодив однажды в капкан идеологии, до сих пор не 
может разжать его стальные челюсти». 

Гениальный русский поэт Велимир Хлебников (1885-1922) пи-
сал: «Истина разно понимается поколениями. Понятие ее меняется 
у поколений, рожденных через 28 лет...» Между двумя великими ис-
торическими личностями - Иваном Яковлевичем Яковлевым (1848-
1930) и Николаем Васильевичем Никольским (1878-1961) - проле-
гает разница в тридцать лет, и это, действительно, были люди раз-
ных поколений, разных этапов возрождения чувашского народа, ко-
торые отличались и типами своей деятельности и особенно ее ре-
зультатами, и хотя оба как будто разделяли одно и тоже мировоз-
зрение, имели сходные общественно-политические взгляды. 

Период развития христианского просвещения и культуры чу-
вашского народа с 1870 г. по начало XX века можно назвать «яков-
левским». К началу вхождения Н.В. Никольским в этот же процесс 
просвещения и культурного самосознания «яковлевский» период 
уже завершился. 

Деятельность Н.В. Никольского с самого начала отличалась 
большим разнообразием. Он преподавал чувашский язык, историю 
и этнографию чувашей, историю христианского просвещения ино-
родцев Поволжья, подготавливал и редактировал самые различные 
брошюры и книги на чувашском языке, учебники и учебные пособия, 
был основателем, редактором и издателем первой чувашской газе-
ты (1906) «Хыпар». 

В своих работах («Народное образование у чуваш»; «Основы 
инородческого просвещения») Н.В. Никольский связывает успехи 
просвещения чувашей со 2-ой половины XIX века прежде всего с 
«народной школой», в которой средством обучения выступает род-
ной язык. Он видит в этом условия для культурного и экономическо-
го подъема чувашей, мечтает о распространении среди них обще-
человеческих ценностей, возможности обучения «высшим наукам» и 
т.д. 
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Родной язык в понимании Никольского есть не только средство, 
но и альфа и омега просвещения: «Все, что видели, что перечувст-
вовали и передумали бесчисленные поколения предков, передается 
легко и без труда ребенку, который учится родному языку. Не ус-
ловным знакам только учится ребенок, изучая родной язык, но пьет 
духовную жизнь и силу из родной груди родного слова. Родное сло-
во - великий педагог, потому, что при усвоении слова родного языка 
мы усвояем еще бесконечное множество понятий, воззрений на 
предметы, множество мыслей, чувств, логику и философию языка». 

Н.В. Никольский был активным сторонником развивающего обу-
чения, считал, что задача учителя заключается не только в том, 
чтобы давать детям лишь готовые знания, но и в том, чтобы научить 
их самостоятельно добывать эти знания: «Ведь самостоятельное 
отыскивание учениками доступных им научных идей, самостоятель-
ное открытие того или иного научного положения взрослыми вооб-
ще имеет великую важность. Для ученика, например, который хоть 
один раз сам открыл что-нибудь новое, эта найденная им самим ис-
тина во сто крат дороже того, что сообщает учитель для заучивания 
наизусть». 

Лучшим методом преподавания, по Н.В. Никольскому, является 
беседа преподавателя с детьми. Этот метод позволяет учителю за-
ставлять учеников думать, рассуждать, анализировать и на основе 
уже имеющихся у них знаний делать выводы и обобщения. Особое 
внимание Н.В. Никольский обращал на язык учителя, доступный и 
образный. Но рассказ как метод является не очень совершенным, и 
поэтому им не следует злоупотреблять, предупреждал ученый-
педагог. Строго определенных методов, приемлемых для препода-
вания, он не указывал, ибо обучение - это творческий процесс, и 
учитель сам волен выбирать те или иные методы в зависимости от 
тех или иных обстоятельств: «Школа - это безотрывное творчество; 
учитель - это художник, ученики - это дети, из которых художник 
творит истинных граждан». 

Главная же задача, которая стоит перед школой - это воспита-
ние хорошего человека, истинного гражданина. Чтобы эта цель бы-
ла достигнута, нужно правильно организовать прежде всего, по 
мнению Н.В. Никольского, сам процесс обучения. 

Окружающая ученика обстановка в школе должна быть добро-
желательной и располагающей к активной деятельности. Отноше-
ния между учителем и учениками всегда должны оставаться друже-
ственными («учитель - это отец или старший брат в школьной се-
мье, друг детей»), 

Н.В. Никольский очень много внимания уделяет проблеме орга-
низации преподавания на родном языке учащихся. Являясь актив-
ным сторонником системы Н И. Ильминского, он считал, что перво-
начальное образование все народы должны получать на своем род-
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ном языке: «Если детей начинать учить сразу нескольким языкам 
или изолировать от родной среды и обучать чужому языку, то такие 
дети будут лишены характера и творческой силы. Над ними совер-
шается психическое убийство». Начальное обучение поэтому обяза-
тельно должно осуществляться на родном языке учащегося. Другим 
важным условием является наличие педагогов, принадлежащих по 
духу и крови к той народности, для которой они трудятся, то есть 
учитель и ученик должны быть одной национальности, так как «учи-
тель, вышедший из среды инородцев, по себе знает меру и образ 
понимания своего племени». При этом следует учитывать то, что 
деятели инородческого просвещения, должны подготавливаться в 
специальных школах, которые в свою задачу включают идеи ино-
родческого просвещения, и они должны быть типа Симбирской чу-
вашской учительской семинарии. «В каждой такой семинарии долж-
ны преподаваться: язык данного племени, история и этнография со-
ответствующего народа». При просвещении инородцев следует об-
ращать внимание и на содержание знаний, сообщаемых им. Они 
должны быть практического характера и иметь непосредственное 
отношение к жизни и истории инородцев. В связи с этим Н.В. Ни-
кольский отмечает: «Самые науки, знания инородцами будут усваи-
ваться охотнее лишь тогда, когда они будут построены на этногра-
фической основе... Истинное образование инородца не должно по-
рывать связь его со своим народом, целью образования должны 
быть: внушение любви к своему племени, к судьбе его, а не стрем-
ление оттолкнуть от прежней семьи, вырвать его и предоставить 
массе ту же нищету, несчастье и вымирание». 

Еще одним условием для успешного развития просвещения 
среди нерусских народов являлось наличие учебной литературы, 
написанной на родном языке той или иной народности. Особую по-
мощь при выполнении этого условия должна оказывать переводче-
ская деятельность. Н.В. Никольский ратовал за развитие внешколь-
ного образования, которое «может осуществляться через организа-
цию народных библиотек и читален, народных чтений и общедос-
тупных лекций, а также через составление и издание брошюр по-
знавательного характера, через устройство вечерних повторитель-
ных и воскресных классов для взрослого населения и через просве-
тительский кинематограф». Выдвигал идею организации на селе 
Народных домов, которые должны являться центрами обществен-
ной жизни и развития народной самодеятельности местного насе-
ления. 

Именно через внешкольное образование можно значительно 
повысить уровень культуры среди простых чувашских крестьян, для 
которых обучение в школе было уже не доступно из-за возраста или 
по причине ее отсутствия. Единственным источником знаний для 
этих людей являлись различные внешкольные мероприятия. В ор-
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ганизуемых при каждом селении Народных домах устраивались бы 
различные народные чтения, просветительные лекции, образова-
тельные выставки и разнообразные самодеятельные представле-
ния. Польза от этой просветительской деятельности была бы очень 
значительная. Н.В. Никольский отмечал значение театра на селе: 
«Театр является одним из лучших способов закрепления трезвости 
в деревне и заполнения народного досуга эстетическими, остав-
ляющими глубокий след развлечениями». 

Жизнь и деятельность Н.В. Никольского недостаточно исследо-
вана. Последнее время появились несколько работ о выдающемся 
деятеле чувашского народа. Но до сих пор не преданы глубокому 
изучению просветительская и педагогическая деятельность Николь-
ского. 

Всесторонние анализ и оценка этнографического фактического 
материала, аккумулированных в фонде Н.В. Никольского, так же эт-
нопедагогических идей Н.В. Никольского должны восполнить пробел 
в изучении истории и развития просвещения, педагогической мысли, 
учебной практики школ разных уровней чувашского народа и наро-
дов Поволжья. Этой работой предполагается занять один из недос-
тающих страниц народной педагогики, этнопедагогики. Книга пред-
ставляется нам и практически значимой, поскольку в настоящее 
время, когда чуждые человечеству негативные явления приобрели 
немыслимый масштаб, проблемы воспитательного процесса стали 
наиважнейшими. 

Этнопедагогические наследия Н.В. Никольского, как нам пред-
ставляется, окажут здесь неоценимую помощь. 

Источниковой базой книги послужили опубликованные и не-
опубликованные материалы: дореволюционная монографическая 
литература общепедагогического и историко-этнографического ха-
рактера; дореволюционная центральная и местная общественно-
политическая, педагогическая и общая периодическая печать; цир-
куляры, распоряжения, постановления, докладные записки, ежегод-
ные обозрения, отчеты, статистические данные в изучаемый период 
органов, ответственных лиц органов власти и общественных объе-
динений; учебники и учебные пособия по истории России, педагоги-
ке, этнопедагогике; публицистика, отражающие отдельные аспекты 
темы исследования; публикации и диссертации современных авто-
ров, связанные с деятельностью Н.В. Никольского и с историей раз-
вития школы и просвещения Чувашии; сочинения выдающихся пе-
дагогов о народности воспитания, образовательном потенциале на-
родной педагогики; опубликованные и хранящиеся в архивах руко-
писные материалы Н.В. Никольского; полевые материалы - воспо-
минания его родных и знакомых. 

Документальной базой исследования послужили фондовые 
материалы отдела рукописей Российской Государственной библио-
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теки (ОР РГБ), Национального архива Республики Татарстан 
(НАРТ), Центрального государственного архива Чувашской Респуб-
лики (ЦГА РФ), Научного архива Чувашского государственного ин-
ститута гуманитарных наук (НА ЧГИГН), Научных архивов Марийско-
го и Мордовского научных исследовательских институтов (НА Мар-
НИИ), (НА Морд НИИ), отдела рукописей и редких книг научной биб-
лиотеки им. Н.И. Лобачевского Казанского государственного универ-
ситета. 
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ФОРМИРОВАНИЕ МИРОВОЗЗРЕНИЯ Н.В. НИКОЛЬСКОГО 
КАК НАРОДНОГО ПРОСВЕТИТЕЛЯ 

Социально-экономическое и образовательно-культурное поло-
жение народов Поволжья конца XIX и начала XX веков 

в оценке Н.В. Никольского 

Правящие круги многонациональной России во все времена пу-
гались возможности какого-либо «сепаратизма» среди покоренных 
«малых» народов. Поэтому самодержавный строй выработал и ут-
вердил ряд оправдавших себя форм управления нерусскими этно-
сами. Например, к концу XVII в. чуваши лишились своей немногочис-
ленной феодальной верхушки - тарханов, которые «могли иметь» 
влияние на своих соплеменников, содействовать идеям националь-
но-освободительного движения, даже возглавить его. Колонизаторы 
«ликвидировали» их двояким путем: призванные на военную служ-
бу, при принятии навязанной им христианской веры, тарханы полу-
чали землю и приравнивались в правах с мелкопоместным дворян-
ством. Потомки таких новокрещенов обрусевали, тем самым нано-
сился определенный ущерб чувашскому генофонду. Некрещеные 
феодалы постепенно лишались всех прав и привилегий, их земли 
дробились, и со временем они растворялись в общей массе кресть-
янства. 

Русским шовинистам сепаратизм виделся в магометанской и 
«языческой» религии. Если ислам со своими мировыми связями и 
отрегулированной системой веры - с домами богослужения (мече-
тями), служителями культа (муллами), религиозными законами (ша-
риатом), священным законом («Кораном»), школами и прочими ат-
рибутами веры мог противостоять давлению православия и фео-
дальной верхушки страны, то более мелкие народы Среднего По-
волжья, Севера и Сибири подвергались насильственному креще-
нию. Переход чувашей в христианство повлек за собой качествен-
ное обеднение нации - они потеряли национальную религию, древ-
нейшие обычаи и почитаемых божеств. 

Национально-колониальный гнет создал изоляцию языков. В 
древности, например, чувашский народ, как более высоко развитый 
в земледелии, оказывал прогрессивное влияние на соседей, прежде 
всего на угро-финнов, которые, в свою очередь, превосходили их в 
лесных промыслах. Тюркские народы с удовольствием обменивали 
скот на хлеб. А царское правительство превратило все нерусское 
население Среднего Поволжья в сословие государственных кресть-
ян, которое целиком было отрешено от государственной жизни. Ху-
же того, компактная масса чувашей ^о___адмищстративно-

в. территориальной подчиненности была разДед^ 
на Казанскую и Нижегородскую губернии, в 
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Казанскую и Симбирскую губернии. Эти части не имели между со-
бой экономических связей. У поволжских этносов, не считая татар, 
были уничтожены древнейшие религии и связанные с ними обряды. 
Даже национальный язык считался потенциальным средством со-
хранения нерусской нации, и потому правительство и апологеты его 
национально-колониальной политики горячо поддерживали нацио-
налистическую русификаторскую линию. 

Русские колонизаторы совершенно не допускали, кроме руси-
фикаторского пути, возможностей выхода из чувашской среды и на-
циональных предпринимателей, и просветителей: чуваши были от-
теснены от берегов Волги - от мест традиционных торгов; до начала 
XIX в. им запрещали изготовление из железа любого предмета и 
торговли ими; для этноса не было никакого центра для общения, 
кроме ежегодных ярмарок и еженедельных базаров; до XIX в. не-
русским народам запрещалось жить в городах. 

Таким образом, с учетом всех упомянутых вопросов, шовини-
стический самодержавный строй специально создавал из числа не-
русских народов приниженные, придавленные категории жителей 
государства, и такое положение всегда служило доказательством 
«превосходства» русских над ними. Один из просвещенных людей 
первой половины XIX в. полковник V (Поволжского) округа корпуса 
жандармов Маслов в 1831 г. так доносил своему шефу Бенкендорфу 
о положении чувашского народа: 

«Опыты всех времен доказывают, что легче всего управлять 
народом невежественным, нежели получившим хотя малейшее про-
свещение истинное и сколько нужно и должно поселянину (т.е. кре-
стьянину. - Авт. ст.). На основании сего правила начагюствующие 
чувашами (т.е. исправники, чиновники и т.п. - Авт.) всеми силами 
способствуют дальнейшему распространению невежества...». 

Далее как отвратительный пример оскорбления национального 
чувства чувашей автор донесения указал на статью «Известия о чу-
вашах», опубликованную в № 25-28 за 1829 г. в журнале «Казанский 
вестник», где доказывалось, что чуваши «имеют самое тупое поня-
тие и рассудок самый ограниченный», что они «не способны произ-
вести ничего достойного высшей природы человека». 

«Чувашский народ до сего времени погружен еще в крайнее не-
вежество, но он от природы добр, бескорыстен, миролюбив, - писал 
названный полковник Маслов, - сделанная ему малая услуга обя-
зывает его количеством вывозимого на пристани волжского хлеба. С 
таковыми качествами народ сей должен бы благоденствовать, если 
бы не был отдаваем в управление таких начальников, которые не 
лучшее имеют к нему уважение, как к вьючному скоту». 

Ярко выраженным протестом против национально-
колонизаторской политики русских царей, дворян, православного 
духовенства и чиновничества стало участие чувашей в крестьянских 
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войнах под предводительством Ивана Болотникова, Степана Рази-
на, Емельяна Пугачева. Их выступления были стихийными, побуж-
денными внешними воздействиями, не имели определенных нацио-
нальных лозунгов. Последних не могло и быть, ибо сначала надо 
было скинуть систему колониального ярма - и гнев восставших обо-
рачивался против местных властных структур и чиновников. Избие-
нию подвергались представители администрации, православного 
духовенства, купцы, ростовщики, военные чины. 

Крестьянские восстания были событиями скоротечными, носили 
многонациональный характер, не могли рождать националистиче-
ские идеи. Национально-освободительное движение в подлинном 
смысле могло развернуться только в просвещенном обществе. Его 
еще надо было создавать, преодолевая упорное сопротивление 
правящих классов России. Уже первые робкие шаги в просвещении 
чувашей (в подготовке миссионеров из этого этноса) подверглись 
сомнению в их целесообразности в образованных кругах русского 
дворянства. После издания в 1836 г. учебника В.П. Вишневского 
«Начертание правил чувашского языка и словарь, составленные 
для духовных училищ Казанской губернии» профессор Казанского 
университета Г. Суровцев набросился на автора с уничтожающей 
критикой, предрекая гибель чувашскому языку. В рецензии, в част-
ности, говорилось: 

«Нужно ли писать правила и грамматики уже таких языков, изу-
чение которых ничего не может прибавить к массе познаний чело-
веческих; на которых никогда ничего не было написано, и которыми 
говорят небольшие остатки племен малозначительных, ничтожных, 
коснеющих исстари в грубом невежестве? Не лучше ли предать их 
совершенному забвению, чтобы они сами по себе исчезли, наконец, 
потерялись...». 

Между прочим, в Казанской губернии, где проживала наиболь-
шая часть чувашского населения и где уже осуществлялись важные 
мероприятия по развертыванию его просвещения, даже в начале XX 
в. среди дворян все еще проявлялись симптомы по удержанию на-
рода в невежественном состоянии. Так, в 1903 г. в «Казанской газе-
те» было опубликовано высказывание председателя губернской 
земской управы Н. Мельникова о том, что «книжки на чувашском 
языке сеют только сепаратизм и самомнение, крайне несимпатич-
ное и даже вредное», что «чувашской культуры не бывало и не бу-
дет». Как и прежде, колонизатора больше удовлетворял бессловес-
ный, бескультурный, по-прежнему одичавший раб. 

Только на основе большой практической работы в области раз-
вития просвещения и образования можно было преодолеть подоб-
ные предвзятые рассуждения о «природных неспособностях» чу-
вашского народа. 
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Естественно, в условиях царской России не могло быть никаких 
действий по обособлению чувашей от остального государства, хотя 
бы по языковому признаку, не говоря уже о придании им каких-либо 
прав в административном отношении. Чуваши, как и другие нерус-
ские народы, не могли в недрах России сложиться в буржуазную на-
цию: не было заметной промышленно-торговой буржуазии, крупных 
землевладельцев, представителей чиновничества и офицерства, 
технической интеллигенции, деятелей науки и художественного 
творчества, очагов предпринимательской деятельности, общест-
венно-политической мысли и культуры. Правда, буржуазные ре-
формы 60-х. и последующих годов XIX в. дали какой-то толчок неко-
торому развитию национально-культурной автономии в области кни-
гоиздания на национальном языке, закрепления единого литератур-
ного языка через Симбирскую чувашскую учительскую школу, в под-
готовке гуманитарных (в основном учительских) кадров в соответст-
вии с «Положением о начальных народных училищах». Лишь крат-
ковременно, в 1906-1907 гг., на основе манифеста царя Николая II 
от 17 октября 1905 г. о политических свободах предпринимались 
слабые попытки этнической консолидации чувашей: вышла первая 
чувашская газета (1906-1907), нелегально был создан (профессио-
нальный) Союз чувашских учителей и деятелей просвещения (1906), 
также нелегально функционировала Чувашская организация партии 
социалистов-революционеров (1906-1910). В политической области 
представители молодой чувашской интеллигенции выступали во 
всероссийском движении за уничтожение царского режима, а в об-
ласти национальных требований пропагандировали идеи нацио-
нально-культурной автономии - право издания национальных книг, 
газеты, церковной службы и судебного дела на родном языке. Дру-
гих национальных идей еще не было. 

Вот как характеризует, описывает Н.В. Никольский положение 
народностей Поволжья конца XVIII века до начала XX века в работе 
«Народное образование чуваш». 

Автор, опираясь на фактический материал, делает выводы о 
том, что до присоединения Чувашии к России некоторые чувашские 
мальчики обучались в мусульманских школах. Во второй половине 
XVI в. в двух казанских и одном свияжском монастыре были открыты 
школы, в которых обучались несколько чувашских мальчиков. Пре-
подавание на церковнославянском языке успехов не приносило, и 
казанские школы прекратили свое существование в конце XVI в. 
Только предположительно можно говорить о существовании школы 
в XVII в. в Свияжском монастыре. В первой трети XVIII в. в архие-
рейском доме в Казани и в некоторых монастырях были школы, в 
которых обучались «инородцы». В 1734 г. была открыта новокре-
щенская школа в Свияжске. Открытые после 1740 года новокрещен-
ские школы в Казани, Елабуге, Царевококшайске (последние две 

20 



вскоре были переведены в Казань), наряду со Свияжской, во второй 
половине XVIII в. охватили обучением значительное число чуваш-
ских детей. Некоторые из них поступали затем в Казанскую духов-
ную семинарию. Учащихся набирали преимущественно в принуди-
тельном порядке. Материальное обеспечение школ было скудное, 
условия жизни обучающихся ужасные, вследствие чего значитель-
ное число детей в них умирало. Преподавали неподготовленные 
учителя. Недопущение родного языка в преподавание не позволяло 
учащимся в достаточной степени усваивать изучаемые дисциплины. 
Часть воспитанников этих школ пополняла ряды духовенства в чу-
вашских приходах. 

В труде «Конспект по истории христианского просвещения чу-
ваш» историю распространения христианства среди чувашей Н.В. 
Никольский делит на 6 периодов: 1) с середины XVI в. по XVII в.; 2) с 
начала XVIII в. до 1740 г.; 3) время деятельности Новокрещенской 
конторы с 1740 по 1764 гг.; 4) с 1764 по 1800 гг.; 5) с 1801 по 1867 гг.; 
6) с 1867 г. до начала XX в. Первый и второй периоды, согласно 
взглядам автора, в распространении христианства среди чувашей 
были безуспешными, в третий период властям и духовенству льго-
тами и насилием удалось формально окрестить почти все чуваш-
ское население. Ни в четвертом, ни в пятом этапах не было достиг-
нуто идейное приобщение крестившихся чувашей к христианству. В 
первой половине XIX в. участились случаи отпадения чувашей в ис-
лам. Переводы религиозных книг на чувашский язык с соблюдением 
русского синтаксического строя были совершенно не понятны чува-
шам. Никольский считает результативным лишь шестой период хри-
стианизации чувашей - с введением системы Н И. Ильминского, т.е. 
с допущением родного языка в церковную проповедь и начальную 
школу с распространением книг на живом, разговорном чувашском 
языке. 

Общие условия, в каких жили народности Поволжья до 1800 г., 
мало изменились к лучшему. Челобитные народностей Поволжья на 
имя Сената, личные ходатайства через доверенных лиц пред пра-
вительством Екатерины II говорят о тяжелых экономических услови-
ях жизни народностей Поволжья. Наказы избирателей представите-
лям в Комиссию для составления проекта нового Уложения дают 
нам полную картину жизни народностей в это время. Народности 
среднего Поволжья терпели земельную нужду; промыслы и торгов-
ля их были крайне ограничены; земледелец был лишен права на 
рыбные ловли, «звериную и птичью охоту» Даже в собственных да-
чах, за лесом ему приходилось ездить на очень дальние расстоя-
ния, несмотря на ближайший лес, подати каждый работоспособный 
платил в размере 1 р. 70 к., что на деньги 1917 г. равно 17 р., а на 
деньги 1919 г. 238 р. Для уплаты податей приходилось прибегать к 
займам за большие проценты: 50% и более. Куплю-продажу прихо-
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дилось вести чрез посредников-купцов. Богатые крестьяне откупа-
лись от рекрутчины; вследствие этого малосостоятельные семьи 
несли военную повинность и за себя и за других. Суд в большинстве 
случаев становился на сторону тех, кто одаривал судей; бедные не 
могли рассчитывать на правосудие. Земельные дела находились в 
руках помещичьей администрации, каковая удовлетворяла претен-
зии помещиков, и оставляла без внимания жалобы и просьбы кре-
стьян. В вероисповедном отношении крестьяне-нехристиане терпе-
ли целый ряд лишений: несли податную, воинскую и натуральную 
повинность за новокрещеных, так как последние освобождались от 
этих повинностей на 3 года, а от рекрутской и совсем. Инородческая 
аристократия была низведена на степень тяглого населения: му-
сульмане не допускались в качестве свидетелей по делам 
новокрещеных и русских. Устранять все эти нестроения можно было 
не иначе, как путем привлечения самих народностей к законода-
тельной работе. Поэтому Императрица Екатерина II, созывая в 1767 
г. комиссию для составления проекта нового Уложения, привлекает 
в число членов этой комиссии, наряду с русскими представителями, 
и избранников от различных народностей. От новокрещеных чуваш 
в комиссии участвовало 5 человек, от чуваш язычников 2 человека, 
от мордвы крещеной 5 человек, от мордвы некрещеной 1 человек, 
от черемис крещеных 2 человека, от черемис некрещеных 2 челове-
ка, от вотяков крещеных 2 человека, от вотяков некрещеных 1 чело-
век, от татар крещеных 5 человек, от татар мусульман 18 человек, 
от мещеряков, тептярей, калмыков 6 человек. Эти представители 
представили следующие соображения по улучшению своего эконо-
мического и правового положения. Нужно прекратить приписку 
к крестьянским обществам новых членов, как малоземельных, так и 
новокрещеных, тех и других следует селить на пустых землях и 
угодьях. Необходимо снять запрет с крестьян производить звериную 
и рыбную ловлю; отвести в пользование крестьянства ближайшие к 
ним леса; освободить крестьян от платежа за увечных, дряхлых; для 
призрения их устроить по волостям богадельни. Нужно учредить 
для крестьян особый банк, из которого можно было бы беспрепятст-
венно за небольшие проценты получать ссуды. Необходимо дать 
крестьянам право свободной торговли в городах, на торжках, на яр-
марках и т.п.; «правителей дворцовых, экономических, ясакных, 
черносошных и прочих государственных крестьян отменить», 
а «вместо них, учредить старост и выборных из тех волостей, из 
лучших людей, кого крестьяне пожелают»; также установить инсти-
тут местных выборных судей; учредить школы; в них обучать, кроме 
установленных предметов, еще и тем «книгам, кои законодательст-
во содержат». Прежние мурзы, князья и вообще инородческая ари-
стократия должны быть восстановлены в своих правах. Иноверцы 
не должны принуждаться ко крещению. Новокрещеные должны по-
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лучать льготы на 3 года от податей; рекруты, в случае крещения, 
должны освобождаться рекрутской повинности. Денежные пособия 
новокрещеным должны выдаваться без замедления. Необходимо 
уничтожить злоупотребление служилого класса среди народностей 
Поволжья. Содержание духовенства новокрещен, приходов должно 
быть отнесено на счет казны. 

Всем этим пожеланиям инородческого элемента не суждено 
было вылиться в определенную законодательную форму, во-
первых, потому, что комиссия была характера совещательного, во-
вторых, кратковременна и, в-третьих, дворянский класс, интересы 
которого были существенно затронуты пожеланиям инородцев, ни-
коим образом не мог идти на уступки и на урезки своих прав и при-
вилегий. 

Народности Поволжья и после комиссии остаются при прежних 
порядках и условиях; если вносились сюда какие-либо изменения, 
то самые незначительные. Бесправие, беднота, невежество - вот те 
спутники, которые не расставались с поволжанами за весь 18 век. 

Пытались было народности активно выступить на защиту своих 
прав, но бесполезно. Ни пугачевское движение, ни башкирские вол-
нения не дали народностям Поволжья существенных улучшений. 
Оставалась единственная возможность выхода к лучшему состоя-
нию - это получение образования, но последнее было настолько 
примитивным, что ожидать от него благих последствий в ближайшее 
время не приходилось. 

Просветительская деятельность духовенства не могла развить-
ся должным образом, в виду бесправия духовенства, его необеспе-
ченности и низкого умственного уровня. Школьное просвещение 
шло через казанскую новокрещенскую школу, чрез духовные 
школы, через губернские и уездные народные училища и затраги-
вало лишь отдельные еденицы из каждой народности; самое боль-
шее, что дать школа, это 1 грамотного на 1000-5000 обывателей. 
Но эти грамотеи не имели необходимого развития, так как в школах 
преподавание велось механически, на умственное и нравственное 
развитие учащегося обращалось мало внимания; школьники не по-
лучали от своих наставников переводческого навыка, не умели про-
сто, ясно, наглядно передать соплеменникам на родном языке то, 
что вынесли из школы. 

XIX век сулил народностям много хорошего: культурный подъ-
ем, экономическое и правовое улучшение, но фактически все это 
осуществлялось частично и очень медленно. 

24 января 1803 г. вся Россия делится на учебные округа. Пе-
тербургский, Московский, Казанский и т.д. 26 января утверждены 
«предварительные правила» Министерства народного просвеще-
ния, которые 5 ноября 1804 г. заменены уставом учебных заведе-
ний. По этому уставу каждый приход должен иметь одно училище. 
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Учительствует в школах кто-либо из членов причта. Предлагаются 
разработанные программы как средних, так и низших школ, они не-
многим отличаются от современных. Предметами преподавания 
служат почти те же науки, которые имеют место и в современной 
школе. По вопросу о языке преподавания был выдвинут принцип: 
«родной язык - орудие просвещения». Учительский персонал шко-
лы, по возможности, должен быть одной нации с учениками, в край-
нем случае, он должен быть знаком с родным языком учащихся. 
Правительство начинает строить министерские школы как в рус-
ском, так в инородческом районе. Снабжает их необходимыми сред-
ствами существования, ставит учителей и, таким образом, начина-
ется жизнь школы. В 1822 г. издается указ, по которому населению 
дано было право открывать школы и частным лицам. Но этим пра-
вом народности Поволжья пользуются слабо. Дело в том, что из 
инородцев очень мало было лиц образованных, понимающих важ-
ность образования. Инородцы нередко и Министерству народного 
просвещения отказывали в постройке школ. Просили его, чтобы оно 
не обременяло их эти учреждением. Мы, говорили инородцы, народ 
бедный, темный; школ нам не надо. Не подвинули школьного дела и 
Ланкастерские передвижные школы. Обыкновенно дело обставля-
лось так. Приезжает в волость уездный земский начальник, собира-
ет какое-либо селение и предлагает принять школу. Вопросы, зада-
ваемые народу, приблизительно были таковы: хотят или нет они 
школу? В большинстве случаев инородцы давали ответ отрица-
тельный. Так, в Ядринском уезде, Шуматовской волости, чуваши не 
пожелали школы. Они говорили: нам не надо школ, мы еще не до-
росли до них. Такие же почти ответы давали и другие инородцы Ка-
занской губернии. В вятской же губернии дело обстояло лучше. 

25 марта 1811 г. издается правительством указ, который пре-
кращает существование частных и общественных школ. Дело в том, 
что этот указ все школы учреждения, служащие народному образо-
ванию, обложил пятипроцентным сбором. Многие лица и общества 
не выдержали налога, и школы закрылись. 

В виду этого, Сенат разъясняет: частные, школы, как чисто се-
мейные учреждения, освобождаются от 5% сбора. В этих семейных 
учреждениях, да и во многих министерских школах учителями были 
местные священники, дьячки, инвалиды, грамотные крестьяне. 

Кроме названных министерских и семейных школ, были еще 
удельные и волостные. Они учреждались удельным ведомством и 
Министерством Государственных имуществ. Но в виду того, что хо-
роших и подготовленных учителей и там было мало, эти школы не 
могли подготовить истинных культурных работников для деревни. 

Национальная литература выходила слабо, да и то, главным 
образом, по религиозным вопросам; для чуваш, черемис, вотяков, 
татар, мордвы и др. были изданы четвероевангелия, молитвенники 
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и пр. В целях усилить знание местных языков, в уездных училищах 
вводится преподавание местных языков, издаются грамматики, сло-
вари этих языков. Все эти мероприятия, однако, остались без следа 
на массе населения, так как из русских некому было читать и разъ-
яснять выпущенные издания, а само население не имело лиц, под-
готовленных для этого дела. 

Экономическое и правовое состояние народной массы пред-
ставляются в таком виде. Все население делилось на сословия, 
присвоенными им имущественными и личными правами. Высшим 
сословием было дворянство: мурзы и князья, за аристократией сле-
дуют: служилые и чиновные люди, купцы, мещане, дехи; низшую 
ступень сословной единицы занимают крестьяне, которые делятся 
на казенных, удельных, заводско-фабричных, свободных, архиерей-
ских, монастырских, экономических, пахотных солдат или военных 
поселян, лашманных, крепостных или помещичьих, новокрещеных, 
старокрещеных и тептярей. Переход из одного состояния в другое 
был возможен при соблюдении следующих условий: крестьянин, 
отыскивающий дворянство, был обязан представить, куда следует, 
доказательства на то, что он по роду своему не принадлежит к кре-
стьянскому сословию, а именно, к искомому - мурзинскому, тархан-
скому, княжескому; от крестьянского общества нужен был документ 
о неимении препятствий к выходу данного лица из прежнего сосло-
вия и о неимении за ним податных недоимок. Перечисление в дво-
рянство происходят в Волжско-Камском районе сравнительно редко: 
зато переход в мещане, в купцы происходил почти повсеместно; о 
купеческом звании хлопотали главным образом татары и вотяки; 
среди других народностей подобные ходатайства случались редко. 

В чиновники шли те из инородцев, которые были грамотны по-
русски; на первом плане стояли грамотные татары, далее следова-
ли чуваши, башкиры, на последнем месте стояли калмыки и кирги-
зы. 

Земельным наделом были лучше всех обеспечены башкиры, 
затем идут: тептяри, киргизы, калмыки, вотяки и отчасти пермяки, 
луговые черемисы и зыряне; хуже обстояло дело у чуваш, кряшен, 
горных черемис и у татар. В то время, как башкиры владели 20-75 
десятинами на душу, чуваши, кряшни и другие владели от 8-15 де-
сятинами на душу. 

В отношении правовом, сравнительно, лучше жилось мурзам, 
тарханам, тептярям; совершенное бесправие наблюдалось у кре-
стьян помещичьих, заводских, у пахотных солдат. Лучшую долю не-
сли удельные; середину между теми и другими занимали казенные 
или государственные крестьяне. 

Податное состояние крестьян было также неодинаково. Денеж-
ная подать взималась с крестьян казенных или государственных в 
большем размере, чем с других видов крестьянства; поволжанин-
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инородец из государственных крестьян в среднем ежегодно платил 
от 4-6 рублей; другие виды крестьянства либо вовсе не платили, 
либо платили 1-3 р. ежегодно. Натуральная повинность (хлебная, 
лошадиная, дорожная, лесная и др.) была более обременительна у 
помещичьих, заводских крестьян и у пахотных солдат, чем у удель-
ных или казеных. 

«В целях улучшения экономического состояния населения при-
нимались следующие меры: 1) уравнительное распределение зем-
ли, 2) переселение из малоземельных губерний в многоземельные, 
3) устройство опытных запашек, 4) денежные премии за лучшие са-
ды и огороды, 5) строгие взыскания за прописные и убылые души, 6) 
перепись населения (11.VI. 1833 г.) 7) разрешено брать подряды 
(указ 17.IX.1811 г.), торговать в городах, 8) по всем делам, возни-
кающим у крестьян, они имели право выбирать своих представите-
лей; в правительственные и общественные учреждения были допу-
щены переводчики». 

Все эти мероприятия, как частичного характера, не имели серь-
езного значения для крестьянства. Культурная отсталость, низкий 
экономический и правовой уровень поволжанина-инородца остава-
лись прежними. 

Во второй половине XIX века народности Поволжья переживают 
те же самые изменения своих общественно-экономических и право-
вых условий, которые замечаются среди русского крестьянства. По-
этому исторические данные об этом времени можно читать в любом 
учебнике русской истории, например, профессора Ключевского, 
профессора Платонова. «Просвещение инородческой массы на на-
чалах национальных впервые взял на себя Николай Иванович Иль-
минский (27 декабря 1891 г.). Он любил инородцев всей душой, так, 
как любят родители своих детей. Невозможное для других для Н.И. 
Ильминского стало фактом его жизни». 

В самом деле, полюбить людей, в большинстве грязных, иногда 
больных, людей иного быта, склада ума и языка и постоянно иметь 
с ними общение, думать только о них одних, принести на пользу им 
свою карьеру, личное спокойствие, - это такой подвиг, который 
трудно учесть, его надо самому понести. Месяцами и годами Н. И. 
Ильминский жил среди темных инородцев, например, татар, кирги-
зов; не раз бывал в деревнях чуваш и других инородцев. Убожество 
их миросозерцания, духовное рабство у ислама вызывало живей-
шую и искреннюю боль в душе Николая Ивановича. Ему хотелось 
вывести инородцев из их тьмы, вдохнуть в них начала новой жизни. 
Но как сделать это? 

К разрешению этой задачи Н.И. Ильминский шел не теоретиче-
ским способом, а путем опыта. Он изучил жизнь инородцев не по 
книжкам, не по сообщениям и рапортам, а путем личного изучения 
на местах. Природный ум, тщательный анализ дали ему возмож-
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ность изучить инородческую жизнь во всей ее простоте и непосред-
ственности, понять ее дух. Такое направление имела деятельность 
Н.И. Ильминского, когда он в звании профессора Академии жил в 
татарской избушке - за Кабаном, и когда, по оставлении Академии, 
стал переводчиком в Оренбургской пограничной линии, среди кирги-
зов. Языки наблюдаемых инородцев Н.И. Ильминскому давались 
быстро и основательно; в короткое время он легко достигал дух 
и особенности этих языков. Еще будучи студентом Академии, он по-
лучил прозвище полиглота. Впоследствии это знание расширилось 
еще 23 языками инородцев Поволжья и Сибири. 

Несмотря на 300 слишком лет принадлежности к русскому госу-
дарству, многие инородцы не были нисколько русскими гражданами. 
Отсутствие среди них русской культуры побудило правительство 
1850-х г. обратить на инородцев серьезное внимание. Но по провер-
ке просветительных средств на местах их казалось так мало, да и те 
были настолько примитивны, что в пору было начинать всё снова. В 
эту-то пору общественных и правительственных исканий средств 
действительного просвещения инородцев и вышел на просвети-
тельное поприще Н.И. Ильминский. 

Состоя профессором Казанского университета в 1861 г. Н.И. 
Ильминский вызывает в Казань своего хорошего знакомого, талант-
ливого по природе, крещеного татарина Василия Тимофеева: раз-
вил его, приступил совместно с ним к изготовлению учебных книжек 
на простом, народном татарском языке, например, букваря и других 
книг. 

При помощи Василия Тимофеева вызывает в Казань 3 мальчи-
ков, крещеных татар. И вот начинается маленькая, импровизиро-
ванная, на совершенно новых началах, школа. Мальчики читают и 
поют на своем родном языке; пишут на задания своих учителей; 
одушевленно работают в семейной обстановке новой школы. Не 
было ни отметок, ни угроз, ни розог, а дело шло так, как нигде в до-
селе существовавших школах для инородцев. 

Когда летом мальцы явились в свою деревню Никифорову, они 
не оставляли привычек школы; читали новые книги своим родите-
лям: пели наизусть и по книжке тексты на родном языке. Все это для 
никифоровцев было новым откровением. Ничего подобного они не 
видали до сих пор. Их дети, учившиеся в сельских школах Палаты 
Государственных Имуществ даже после 3-летней выучки, ничем не 
могли поделиться с родителями: с указкой в руке, без понимания 
текста, они читали выданные им книги, но ничего не могли толково, 
ясно рассказать своим родителям и однодеревенцам. Кроме того, 
сами они производили впечатление забитых, замученных ребят. 
Бодрые, веселые, жизнерадостные и к тому же знающие по-русски 
и на родном языке, ученики Н.И. Ильминского сразу же привлекли к 
себе сочувствие деревни. Осенью в Казань уже явилось 13 человек. 
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Разумеется, в год они усвоили здесь не менее, чем их предшест-
венники. Сознательное отношение к предметам преподавания, дало 
им могучее средство для влияния на деревню, каковое они прояви-
ли на летних каникулах. На 3-й год школа на Арском поле уже ста-
новится довольно многолюдной (45 человек). 

Это привлекает внимание общества, правительства и земства. 
Содержимая первоначально на средства Н.И. Ильминского, про-
фессоров и студентов Академии, с года жизни она начинает полу-
чать помощь и от упомянутых учреждений. В течение ряда лет она 
разрастается в большую, но особенную школу; помощь казанского 
купца Н.В. Щетинкина вывела ее из деревянного дома в двухэтаж-
ный каменный. 

Ученики Н.И. Ильминского по крещено-татарской школе явились 
в свою очередь основателями школ в родных и соседних деревнях 
и, конечно, применяли к ней все то, что видели у Николая Иванови-
ча. 

Центральная крещено-татарская школа явилась прототипом 
для всех народных школ среди инородцев, не только Казанской гу-
бернии, но и во всем вообще Поволжье. Начала этой школы были 
перенесены и в далекую Сибирь, в среду алтайских киргизов, бурят, 
якутов и т. д. 

Там, где она заводилась, производила аналогичное действие. 
По типу этой школы устроена в Симбирске центральная чувашская 
учительская школя И.Я. Яковлевым и в Казани в 1870 году - Казан-
ская учительская семинария, 1-я для подготовки учителей чуваш-
ских школ, а 2-я для других народностей Поволжья и Сибири. 

Казанская Центральная крещено-татрская школа, Симбирская 
чувашская учителская школа и Казанская учительская семинария -
во времена Н.И. Ильминского были не только питомниками отдель-
ных учителей, но вместе с этим своего рода лабораториями для из-
готовления книг на инородческом языке под руководством и живом 
личном участии Н.И. Ильминского. Здесь изготовлялись издания на 
20 слишком языках. 

Деятельность Н.И. Илминского и его учеников сказалась на 
инородцах Поволжья и Сибири в высшей степени благотворно. 

Среди народностей Поволжья и Сибири стало постепенно исче-
зать прежнее равнодушие к школе, к грамотности, к культуре вооб-
ще, равно как и прежнее отчуждение от русских людей. Благодаря 
национальной школе и национальной литературе, инородцы чувст-
вовали себя братьями в отношении русской; «Если наш язык есть 
язык книги, то, стало быть, и мы люди». 

Национальная школа вызвала в инородческой среде большой 
интерес к просвещению и к усиленной работе по улучшению своего 
быта каждой этнической единицей. 
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Когда открылась возможность всем народностям собраться, то 
они, нисколько не медля, собрались в Казани для совместного об-
суждения своих нужд и намечения плана для дальнейшей культур-
ной работы. Это было 15-20 мая 1917 года в Казанском Универси-
тете. 

Первый в России съезд мелких народностей Поволжья включил 
в себя две народности северо-востока: зырян и пермяков; из По-
волжья прибыли чуваши, черемисы, вотяки, калмыки, крещеные та-
тары, мордва племен эрзя и мокша - всего свыше 500 участников, 
среди которых было много представителей организованных уже 
общественных групп. 

Одновременно с теоретической разработкой вопросов нового 
строительства жизни у народностей Поволжья шло и практическое 
осуществление принятых постановлений. По Казанской губернии от-
крыты учительские семинарии: в городе Тетюши, селе Б.Чурашево 
Ядринского уезда, в селе Сунчелеево Чистопольского уезда и Ма-
риинском Посаде для чуваш, в городе Царевококшайск для мари 
(черемис), в самой Казани для кряшен, преобразована бывшая цен-
тральная крещено-татарская школа на Арском поле, для русских и 
вотяков преобразована бывшая Кизическая церковно-учительская 
школа в Казани. Открыто пропорциональное количество высших на-
чальных училищ, числом до 50, преобразованных в июле 1918 г. 
в школы 2-ой ступени. 

Подобная работа шла и в других поволжских губерниях. 
Издательскую работу для школ национальности не в силах бы-

ли осуществить в виду отсутствия технических и материальных 
средств: слабо работали типографии, не доставало бумаги, не на-
ходились своевременно средства. 

Внешкольные и дошкольные мероприятия начали осуществ-
ляться в 1917 г., и шли далее, развиваясь и совершенствуясь. 

Книги и брошюры для народного чтения стали выходить вскоре 
же после майского съезда 1917 г. Разрабатывались темы политико-
общественного, сельскохозяйственного, гигиенического и т. п. свой-
ства. 

«Периодические издания выходили следующие: 
У мари (черемис) - 1) Ужара - Заря, газета с 25 августа 1917 г. 

до 15 июня 1918 г. выходила по 2 раза в неделю, с 20 сентября 1918 
г. по 1 января 1919 г. 1 раз в неделю; 2) Йошкар Кэчэ - Красное сол-
нышко (Красный день), газета с сентября 1918 г. выходит по 3 раза в 
неделю; 3) Куралшэ - Пахарь, журнал выходил в продолжении июня 
и июля 1918 г.; вышло 7 номеров: за время войны в Вятке издава-
лись особые еженедельные известия. 

У чуваш выходили - 1) Хыпар - Весть, с апреля 1917 г., изда-
вавшийся с января 1906 по январь 1907 г., Канаш - Совет, газета 
заменила собой Хыпар с 1918 года, выпускалась 2-3 раза в неделю; 
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с декабря 1918 г. ежедневно; Чухансен сасси - Голос бедняков, га-
зета стала выпускаться в сентябре 1918 года; 4) Ана - Загон, жур-
нал выходит с осени 1918 г.; 5) <?ёр Ёдлекен - Земледелец, журнал 
выходит с осени 1919 г.; Шурём Пу<? - Заря, журнал выходит с янва-
ря 1919 г. 

У кряшен с осени 1917 г. стала выходить еженедельно газета 
«Кряшен»; в Уфе - еженедельная газета «Дус»; для вотяков и кря-
шен издавались военные известия в Вятке. Как идет периодическая 
пресса у других народностей, сведений в Казани нет; сообщения из 
киргизких и калмыцких местожительств говорят об усиленном изда-
тельстве и у этих народностей». 

Н.В. Никольский на протяжении всего своего жизненного и 
творческого пути ревностно изучал все, что имеет отношение к сфе-
рам духовной и материальной культуры, истории чувашского и дру-
гих народов Урало-Поволжья. 

В исследовании «Наиболее важные статистические сведения 
об инородцах Восточной России и Западной Сибири, подверженных 
влиянию ислама» (1912) он характеризует, с точки зрения описа-
тельной этнографии, такие разные этносы, как башкиры, бесермяне, 
удмурты, мордва, татары, мари, чуваши, калмыки, некоторые сибир-
ские народности, приводит интересную статистическую информа-
цию на 1911 год, полученную из волостных правлений разных гу-
берний и содержащую данные, которые обычно официально не учи-
тывались, (статистика и статика как методы фиксации определен-
ного культурно-исторического состояния народа, так же, как и 
учет максимума источников, составление библиографий по теме 
были обязательны для Никольского, как естественная информаци-
онно-фактологическая почва, на которой произрастает любое ис-
следование). 

Наиболее крупным и ценным трудом Н.В.Никольского считается 
«Христианство среди чуваш Среднего Поволжья в XVI—XVI11 веках. 
Исторический очерк» (1912), который он защитил в качестве диссер-
тации, и Советом Казанской духовной академии в 1913 г. ему была 
присуждена ученая степень магистра богословия. Ученый избрал 
темой своего исследования самый решающий и переломный период 
новобулгарской (собственно чувашской) эпохи этнической истории, 
когда происходил слом традиционного религиозного сознания чува-
шей, а по сути разрушение всей структуры чувашского мироздания, 
и насильственно внедряемое православие служило лишь идеологи-
ческим оправданием колонизации Чувашского края со стороны Мос-
ковии. В целом, вопреки своим изначальным миссионерским уста-
новкам, Никольский негативно оценивал результаты процесса хрис-
тианизации чувашей. Для него были неприемлемы дискриминация 
чувашей, насилие, исчезновение «класса служилой инородческой 
аристократии», методы насильственного обрусения и христианиза-
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ции. Так, он особо подчеркивал, что «чуждый христианства по жизни 
чувашин не желал быть им и по имени... Неофиты желают, чтобы не 
считало их христианами и правительство». 

В другом месте, анализируя этот период, он подытоживает, что 
«мероприятия культурно-просветительного характера не были при-
способлены к народной жизни, почему не оставили значительного 
следа среди чуваш», отмечает факты духовного и физического со-
противления чувашей угнетению, бесправию. 

Н.В. Никольский связывает успехи просвещения чувашей со 2-й 
половины XIX века прежде всего с «народной школой», в которой 
средством обучения выступает родной язык. Он видит в этом усло-
вия для культурного и экономического подъема чувашей, мечтает о 
распространении среди них общечеловеческих ценностей, возмож-
ности обучения «высшим наукам» и т.д. Правда, это культурное 
развитие он не мыслит без прибавочного христианского элемента и 
потому говорит о «христианско-культурном подъеме инородцев», о 
том, что «необходимо повсеместное, одновременное воспитание 
чуваш в духе православия и общечеловеческой культуры». А в од-
ном из писем к первому ученику И.Я. Яковлева Алексею Рекееву 
(24 мая 1906 г.) он даже приходит к своеобразному экуменизму: «...У 
нас же не считаются с религиозной настроенностью и думают, что 
отрицанием религии достигнут своих результатов (...). Надо бы про-
водить вселенское христианство, конечно, очищенное от примеси 
политики, экономики и прочих вещей, с религией ничего не имею-
щих общего». 

Н.В. Никольский всегда был убежденным сторонником равно-
правия народов, он ясно видел их «стремление к общему культур-
ному развитию» и «способность к восприятию высоких истин». Даже 
будучи бесправными, они осознавали свое человеческое достоин-
ство. Из этих принципов он и исходил в своих научных изысканиях. 
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Просветительско-педагогические идеи русских мыслителей 
в становлении личности Н.В. Никольского 

«Всякая историческая потребность (т.е. необходимость ради-
кальных преобразований. Прим. авт.) вызывает к деятельности лю-
дей и дает силу их деятельности» - писал Н.Г. Чернышевский. «У 
каждого века есть свое историческое дело, свои особенные стрем-
ления. Жизнь и славу нашего времени составляют два стремления, 
тесно связанные между собой и служащие дополнением одно дру-
гому: гуманность и забота об улучшении человеческой жизни... Да-
же отдельные науки приобретают или теряют свою относительную 
важность по мере того, и какой степени служат они господствующим 
потребностям века». 

Историческое дело XIX века имело продолжение и в XX веке. 
Н.В. Никольский был действующей исторической личностью, он 

непосредственно участвовал в политике, в культурном процессе 
своего времени. Его биография вписана в историю. Просвещен-
ность нации и образованность - вот что поставил на службу «по-
требностям века» Н.В. Никольский. 

Подъем общественной мысли и передовой культуры в XIX веке 
была непосредственно связана с борьбой за обновление России. 
Среди основных вопросов преобразования жизни видное место за-
нимали социально-педагогические проблемы, центральными из ко-
торых были: повышение грамотности, культуры народа и приведе-
ние системы образования в соответствие с социально-
экономическими потребностями страны. Борьба за их разрешение 
вылилась в широкое общественно-педагогическое движение, став-
шее одной из составляющих общей освободительной борьбы. 
Впервые в истории России социально-педагогические проблемы 
явились предметом общественного обсуждения. И не только обсуж-
дения - общественного творчества. 

В русской педагогике 60-х годов «историческая потребность» 
вызвала в жизни замечательную фалангу педагогов-
шестидесятников. Их вдохновителем и идеологом стал К.Д. Ушин-
ский. 

Вся просветительская и педагогическая деятельность Н.В. Ни-
кольского пронизана идеями К.Д. Ушинского. Как и Ушинский, Н.В. 
Никольский вопросы просвещения, воспитания постоянно выдвигал 
на первое место, оставляя в тени политические проблемы. В своей 
педагогической деятельности Н.В. Никольский основным ядром счи-
тал педагогическую концепцию Ушинского - принцип народности 
воспитания. Слова его учителя Ушинского «общественное воспита-
ние, которое укрепляет и развивает в человеке народность, могуще-
ственно содействует развитию народного самосознания...» Оно 
оказывает «сильное и благоприятное влияние на развитие общест-

32 



ва, его языка, его литературы, его законов, словом, на всю историю» 
стали жизненным кредо для Н.В. Никольского. 

Принцип народности воспитания лежал в основе учения К.Д. 
Ушинского о родном языке как центральном предмете школьного 
образования. 

Обучение детей родному языку, по мысли Ушинского, имеет три 
цели: развитие той «врожденной душевной способности, которую 
называют даром слова»; введение детей в сознательное обладание 
сокровищами родного языка и объяснение им «логики этого языка, 
т. е. грамматических законов в их логической системе». Эти три це-
ли, замечал Ушинский, «достигаются не одна после другой, но сов-
местно». Чтобы вполне уяснить способы и средства их достижения, 
педагог должен «прежде понять хорошо, что такое язык народа, ко-
торому мы хотим учить». 

«Язык народа, писал Ушинский, создан самим народом». Это 
«лучший» никогда не увядающий и вечно вновь распускающийся 
цвет всей его духовной жизни. В языке одухотворяется весь народ и 
вся его родина. «В сокровищницу складывает одно поколение за 
другим плоды глубоких сердечных движений, плоды исторических 
событий, веровании, воззрения, следы прожитого горя и прожитой 
радости, - словом, весь след своей духовной жизни народ бережно 
сохраняет в народном слове». 

«В постройке миросозерцания» учащихся, отмечал Ушинский, 
преподавание родного языка имеет особое значение. «Родное сло-
во есть именно та духовная одежда, в которую должно облечься 
всякое знание, чтобы сделаться истинной собственностью челове-
ческого сознания». Вводя ребенка в мир народного языка, педагог 
вводит его «в мир народной мысли, народного чувства, народной 
жизни, народного духа», и «чем глубже вошли мы в язык народа, 
тем глубже вошли в его характер». 

К.Д. Ушинский подчеркивал, что изучение родного языка должно 
являться одной из основных задач школы, если эта школа служит 
интересам народа. Он решительно выступал в защиту языка нацио-
нальных меньшинств, изгоняемого самодержавием из националь-
ных школ, и требовал, чтобы обучение осуществлялось на родном 
языке учащихся. «Нет насилия более невыносимого, - заявлял 
Ушинский, - как то, которое желает отнять у народа наследство, 
созданное бесчисленными поколениями его отживших предков». 
Мысли Ушинского о родном языке при его жизни приобрели дейст-
венную общественную силу, найдя свое выражение в широком на-
циональном движении за народную школу с обучением на родном 
языке, в движении, которое охватило все народы России. 

В самом начале своей деятельности двадцатилетний Констан-
тин Дмитриевич Ушинский дал себе клятву «Приготовлять умы! Рас-
сеивать идеи!.. Вот наше назначение. Отбросим эгоизм, будем тру-
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диться сильнее для потомства... Отдать все потомкам, которые за-
будут и имена наши, не ждя награды ни на земле, ни на небе, -
знать это и все-таки отдать им и жизнь и слово - велика любовь к 
истине, ко благу, к идее! Велико назначение!». 

Теперь вспомним слова Н.В. Никольского об уведенном сне пе-
ред смертью: «Стою на луне. Правой рукой, точно портфель, держу 
земной шар... Никто не посмеет обвинить меня в лености». Сказаны 
эти слова в разное время, в разных ситуациях, и по-разному выска-
заны, но как они перекликаются и выражают одну и ту же мысль: 
жизнь отдать на просвещение и благополучие народов на земле. 

После окончания Шуматовского земного училища Николай оп-
ределен, вероятно, по настоянии отца, в Чебоксарское духовное 
училище. Успешно завершив учебу в училище он в 1893 г. поступает 
в казанскую духовную семинарию. Именно здесь Николай увлекся 
историей и этнографией, чем он был обязан доброму наставнику, 
этнографу чувашского народа Василию Константиновичу Магницко-
му (1839-1901), человеку народнеческих воззрений, в 1894 г. оста-
вившего службу и поселившегося в с. Шуматово. Как вспоминал в 
последствии Н.В. Никольский, В.К. Магницкий любил рассказывать 
об археологии, этнографии и истории края, давал им задания по со-
биранию легенд и преданий, разведка курганов и городищ. Именно 
благодаря трудам и исследованиям Н.В. Никольского о своем учи-
теле В.К. Магницком мы сейчас подробно и всесторонне знаем о его 
жизни и деятельности. 

Василий Константинович Магницкий родился 4 марта 1839 года 
в с. Ядрин Ядринского уезда Казанской губернии. Детство свое про-
вел в кругу русских и чувашских детей. Первоначальное образова-
ние получил в местном начальном училище, а потом в Чебоксар-
ском духовном училище и Казанской духовной семинарии. Окончив 
4-й класс семинарии, В.К.Магницкий с некоторыми другими товари-
щами «со страхом и трепетом» стал проситься уволить его из семи-
нарии в Казанский университет. В 1856 г. Василий Константинович 
Магницкий уже студент юридического факультета, а в 1860 г. в зва-
нии кандидата прав занимает должность судебного следователя во 
2-м участке Чебоксарского уезда. Здесь жили русские, чуваши и от-
части татары. В.К. Магницкий живо интересовался каждою из этих 
народностей и записывал наблюдения, не откладывая в долгий 
ящик, сличал с новыми данными, проверял их, и только после окон-
чательной проверки материала начиналось изложение для печати. 
Василий Константинович Магницкий одинаково серьезно относился 
и к данным местной устной народной словесности и к тем актам, ко-
торые он находил в местных учреждениях и частных руках. Часть 
добытых материалов В.К. Магницкий помещал в корреспонденциях 
в разные газеты, другие же объединял в особые сборники. Во время 
пребывания в Чебоксарском уезде, а именно в с. Беловолжском со-
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ставлен был им сборник песен крестьян села Беловолжского, кото-
рый долго спустя (в 1877 г.) представлен им в состоявшую в то вре-
мя при Казанском Обществе естествоиспытателей секцию антропо-
логии и этнографии и по определению этой секции напечатан в Ка-
занской университетской типографии. В конце 1870-х годов В.К. 
Магницкий перешел на должность инспектора народных училищ в 
Уржумский уезд Вятской губернии. Должность была только что от-
крыта Уржумским уездным земством и требовала большой энергии 
от В.К. Магницкого для своего устройства. В Уржумском уезде оби-
тали русские, черемисы и отчасти татары; изучением их и непо-
средственно и через учительство занимается В.К. Магницкий. Через 
год В.К. Магницкий переходит на должность инспектора народных 
училищ в Казанскую губернию, где в разное время заведывал учи-
лищами в уездах: Лаишевском, Спасском, Тетюшском, Свияжском и 
Чебоксарском. Во время нахождения здесь Василий Константинович 
Магницкий «изучает и русских, и чуваш, и кряшен, и мусульман, 
и мордву. Для него нет господствующей и подчиненной народности; 
отношение его ко всем было одинаковое. Во всех, с кем только со-
прикасался В.К. Магницкий, он старался будить здоровые инстинкты 
и звать к труду и труду, как бы ни казался этот труд незначительным 
для первого раза. Неоднократно В.К. Магницкому приходилось дока-
зывать сельской интеллигенции, что подлинная наука о народе на-
ходится в самом народе: произведения народной словесности, гео-
графическая номенклатура в связи с преданиями, мифология, на-
родная архитектура, народная техника и прочее - все это является 
неоценимым материалом для науки, каждый интеллигентный жи-
тель деревни не вправе проходить мимо этих ценностей; каждый 
должен заняться посильным собиранием того материала для науки, 
который ему по плечу; люди науки сумеют этот материал использо-
вать должным образом». 

3 ноября 1885 г. В.К. Магницкий становится действительным 
членом общества археологии, истории и этнографии и всею душою 
трудится на пользу науки. В 1891 году переводится «для пользы 
службы» в Елабужский уезд. 

Выслужив 25 лет, В.К. Магницкий вышел в отставку и поселился 
в с. Шуматове Ядринского уезда Казанской губернии, где его отец 
Константин Егорович Магницкий священствовал около 50 лет. 

Живя в с. Шуматове, Василий Константинович Магницкий весь 
принадлежит науке; теперь его не отвлекают служебные обязанно-
сти и невзгоды. Он нередко совершает путешествия в интересую-
щие его места, вербует себе сотрудников из местной интеллиген-
ции, старается заинтересовать ее своим делом, подолгу проводя в 
беседах с нею, не взирая на ее возраст. Ему достаточно было уви-
деть хоть небольшое сочувствие своему делу в 16-летнем юноше, 
чтобы дальше выработать из него постоянного сотрудника по науч-
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ным исследованиям. С местной чувашской интеллигенцией В.К. 
Магницкий заводил неоднократно беседы о том, где следует искать 
залежи исторического материала о чувашах: «их ищите на месте, 
а еще больше в архивах Нижегородской духовной консистории и 
местного губернского правления; в свое время Присурье в админи-
стративном отношении тянуло к Нижнему; по документам в Нижнем 
Вы узнаете, где надо искать дальнейших документов о чувашах; 
ведь так складываются обстоятельства, что не приходится доволь-
ствоваться одним провинциальным учреждением; жизнь невольно 
сталкивает и Святейшим синодом и правительствующим сенатом и 
с Министерством народного просвещения. Ищите и непременно об-
рящете». Если юноша или уже взрослый человек в беседах с Васи-
лием Константиновичем Магницким убеждал последнего «непре-
менно составить карту своей деревни, нанести урочища, городища, 
обозначить здесь поля, леса, реки, овраги; дать точные названия -
официальные и ходячие, привести относящиеся к каждому назва-
нию местные предания, толкования». Даже клички собак не обошли 
В.К. Магницкого. При помощи сотрудников им составлены список их 
имен. 

«С местной интеллигенцией В.К. Магницкий говорил и по вопро-
сам народного образования. Если он замечал способного юношу, а 
родители не пеклись об его образовании, то задачей В.К. Магницко-
го было пробудить интерес к образованию и в юноше, и в родителях 
его. В.К. Магницкому часто приходилось затрагивать вопрос о род-
ном языке преподавания, родной литературе и родных деятелях по 
образованию для каждой народности. К удивлению В.К. Магницкого, 
находились противники всего этого даже среди местных народно-
стей. Ему удавалось направлять миросозерцание местного юноше-
ства, а иногда и взрослого населения, на лучший путь. Для самого 
В.К. Магницкого не существовало даже и вопроса о праве местных 
языков на жизнь, на литературу, просвещение. Раз и навсегда этот 
вопрос был решен в положительном смысле: «если народности за 
тысячелетия своего существования сохранили свой язык, обычаи и 
т.д., то кто вправе им запрещать дальнейшее развитие на самобыт-
ной основе; путь к содружеству с народностями России заключается 
не в русификации их, а во внутреннем усовершенствовании на ос-
нове родного языка, литературы». Сам увлекаясь, В.К. Магницкий 
невольно увлекал своей беседой и слушателя. Речь В.К. Магницко-
го получала особую красочность, пластичность от того, что она 
очень мало имела отвлеченных положений, а больше жизненных 
картинок. За долгую свою деятельность судьей и инспектором на-
родных училищ Василий Константинович Магницкий имел слишком 
много наблюдений, чтобы не поделиться ими со слушателями». 

Добрые семена падали на добрую почву. 
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Н.В. Никольский стал продолжателем дел, идей, просветитель-
ских и этнопедагогических начинаний В.К. Магницкого. 

Самыми почитаемыми для Н.В. Никольского были труды Н.И. 
Золотницкого. Он не только глубоко изучал деятельность Золотниц-
кого. Но и являлся одним из последователей просветительских и 
педагогических идей и дел Н.И. Золотницкого. Плеяда сегодняшних 
исследователей и ученых выражает особую благодарность Николь-
скому за сохранение и доведение до последующих поколений тру-
дов Золотницкого. Деятельность Н.И. Золотницкого для Н.В. Ни-
кольского была примером и он становился продолжателем дел, на-
чатых им. 

Н.В. Никольский высоко ценил труды Н.И. Золотницкого. В ра-
боте «Краткий обзор работ по этнографии чуваш» он Золотницкого 
ставил выше любимого своего учителя - В.К. Магницкого. «Если В.К. 
Магницкий старался как можно больше собрать и описать для науки 
этнографических фактов, то Н.И. Золотницкий проделывает весьма 
важную для этнографии работу по объяснению уже известных фак-
тов. Пользуясь данными сравнительного языковедения тюркского и 
финно-угорского, Золотницкий ввел изолированные до сих пор чу-
вашские этнографические факты в общую семью урало-алтайских 
народов и таким образом наметил пути для выяснения взаимоотно-
шений чуваш с тюркскими и финскими племенами. С этой стороны 
заслуженной известностью в русской и иностранной науке пользу-
ются труды Н.И. Золотницкого» - писал он. Между прочим, отрадно 
отметить, В.К. Магницкий считал себя учеником Золотницкого. 

Что связывало Никольского с Золотницким? Последователем 
каких идей, дел Золотницкого становился Никольский? Хотя Ни-
кольского с Золотницким отделяло большой возрастной период, 
почти 50 лет. (Годы жизни Золотницкого 1829-1880, а Никольского -
1878-1961), у них было много общего. Это и юношеские годы, учеба, 
выбор жизненного пути, идеи и помыслы, преданность чувашскому 
народу, борьба за его просвещение, благосостояние. Самое первое, 
что связывало Никольского и Золотницкого - это стремление к зна-
ниям, к учебе, притом с малых лет. Связывает их и то, что они учи-
лись в одних и тех же учебных заведениях, хотя в разные годы. 

Николай Иванович родился (1829) в семье русского священни-
ка, работавшего в чувашском селе Чурашево Чебоксарского уезда 
Казанской губернии. Николай с детства наблюдал за чувашскими 
обычаями и традициями. В результате постоянного общения с чу-
вашами Золотницкий прекрасно овладел чувашским языком. После 
окончания Чебоксарского духовного училища Золотницкий некото-
рое время учился в Казанской духовной семинарии. В 1847 году он 
оставляет учебу там и поступает в историко-филологический фа-
культет Казанского университета. Как и Никольский, в Казанском 
университете он увлекся и сделал жизненным кредом собирание и 
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изучение произведений устно-поэтического творчества чувашского 
народа. После окончания Казанского университета в 1851 году он 
работал в Казанской палате государственных имуществ, некоторое 
время жил в родном селе Чурашево. В 1855 году Золотницкий вы-
ехал в г. Вятку, где служил в государственных канцеляриях, много 
ездил по Вятской губернии. В родной деревне и в Вятке он понял, 
насколько важными для России являются вопросы народного обра-
зования. 

Как и Золотницкий (1860-1863) он был редактором «Вятских гу-
бернских ведомостей»), Н.В. Никольский в деле просвещения наро-
да большое значение придавал печати. Изучение редакторской дея-
тельности Золотницкого укрепляло в Никольском мысль о важности 
и действенности печатного слова. Именно тогда зарождалась у Ни-
кольского в голове мысль об издании газеты для чувашей. Когда 
появилась возможность выпустить газету, он смело решился издать 
газету «Хыпар». 

В 1865 году Н.И. Золотницкий, после освобождения от должно-
сти редактора, поселяется в Казани. С этого периода он всю свою 
жизнь, свою энергию полностью посвятил просвещению чувашского 
народа. В 1867 году ему поручают руководство чувашскими школа-
ми земства Казанской губернии, а 7 февраля 1867 г. Министерство 
просвещения назначает Н.И. Золотницкого инспектором чувашских 
школ Казанского учебного округа. На этой должности он работал до 
17 мая 1871 года. Благодаря неутомимой деятельности Николая 
Ивановича с 1870 года в чувашских школах родной язык стал язы-
ком обучения. Это было закреплено решением Министеоства про-
свещения России. 

Николай Иванович горячо заступается за нерусские народы По-
волжья, выступает против бессмысленной зубрежки в национальных 
школах, доказывает необходимость применения родного языка де-
тей в начальный период обучения. «...Необходимо, чтобы школьное 
ученье состояло не в механическом затверживаньи на память книж-
ных фраз - в заучиваньи уроков, но в сознательном уразумении 
изучаемого предмета и в развитии соображения учащегося, - пишет 
он в статье «По поводу открытия частных школ в Вятской губернии». 
- С первой буквы алфавита, т.е. с первым звуком, который выража-
ется этой буквой, в ребенке должна быть не механическая работа 
языка, а действие мысли...». 

В литературе по вопросам просвещения нерусских народов 
распространено мнение, согласно которому о необходимости ис-
пользования материнского языка для начального обучения якобы 
первым в Поволжье заговорил Н.И. Ильминский. Фактически эта за-
слуга принадлежит Н.И. Золотницкому. Указанная мысль высказана 
Ильминским в 1863 г. в статье «Об образовании инородцев посред-
ством книг, переведенных на их родной язык». Золотницкий же из-
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лагал эти мысли еще в 1861 г. в статье «По поводу открытия част-
ных школ в Вятской губернии». Его высказывание по данному во-
просу созвучно тому, что писал великий русский педагог 
К.Д. Ушинский в том же 1861 г. в статье «Родное слово», где родной 
язык назван «чудесным педагогом». 

Н. Золотницкий вскрывал недостатки в постановке просвещения 
в царской России, боролся с казенщиной и консерватизмом, ратовал 
за безвозмездное обучение грамоте детей бедных, выступал за на-
циональное равноправие. Его возмущает произвол хозяев мастер-
ских, лишающих мальчиков возможности учиться и заставляющих 
их работать по воскресным и праздничным дням без всякого возна-
граждения, но свое осуждение высказывает без резкостей, в мягкой 
увещевательной форме, как бы желая усовестить господ, уговорить 
их быть снисходительными. 

В жанровой палитре публицистического творчества у Золотниц-
кого прежде всего находим проблемные статьи «По вопросу о спо-
собах образования чуваш», «О состоянии Вятской воскресной шко-
лы в первое полугодие ее существования». Произведение «По по-
воду открытия частных школ в Вятской губернии» является полеми-
ческой статьей. Она написана в форме возражения автору газетного 
выступления «Заметки о пермяках Вятской губернии». Несколько 
публицистических выступлений Н. Золотницкого являются глубоко 
продуманной, обстоятельно обоснованной репликой («Несколько 
слов по поводу отчета слободского женского училища 2-го разряда 
за 1861-1862 учебный год», «По поводу статьи о «Чуваш кнеге», 
«По поводу рукописи, относящейся ко времени основания и заселе-
ния Санкт-Петербурга»), Кроме того, Н. Золотницкий пользовался 
такими жанрами, как историко-этнографический очерк («1 января 
1866 года в Кукарке и краткий очерк слободы Кукарки»), рецензия 
(«Разбор упрощенного способа обучения чтению черемисских детей 
горного населения, составленного И. Кедровым»). 

Заметим, многие официальные документы составлялись Золот-
ницким в публицистическом стиле с целью опубликования их в пе-
риодической печати. К таким следует отнести «Отчет за 1867 од со-
стоящего при управлении Казанского учебного округа инспектора чу-
вашских школ», «Доклад Совету братства св. Гурия братчика Н. Зо-
лотницкого». Эти два документа обладают качествами публицистики 
и оказались опубликованными в прессе. 

Широко известны статьи Н. Золотницкого по этнографии и лин-
гвистике: «Невидимый мир по шаманским воззрениям черемис» 
(1877), «О старой чувашской вере» (1884), «Лингвистическая замет-
ка о названиях Булгар, Биляр и Моркваши» (1884). 

Все эти труды вдохновляли Н.В. Никольского и были образцами 
в работе на ниве просвещения. 
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Для Н.В. Никольского идея обучения родного языка инородцам 
стало делом жизни. В своих трудах «Народное образование у чу-
ваш», «Основы инородческого просвещения». Он связывал успехи 
просвещения чувашей со второй половиной XIX века, прежде всего 
с «народной школой», в которой средством обучения выступает 
родной язык. 

Н.И. Золотницкий занимался повышением педагогической и ме-
тодической культуры учителей. Инспекторские поездки Николая 
Ивановича были связаны с многочисленными встречами с крестья-
нами. Говорил он с ними на чувашском языке, агитировал за обуче-
ние детей в школах. Золотницкий умело вносил свои идеи в разви-
тие двухклассных училищ, школ повышенного типа. Так, в 1867 году 
в Шинерпосях было открыто двухклассное училище и оно сразу по-
лучило новое дыхание: улучшилась посещаемость учащихся, сокра-
тился отсев и повысился охват детей обучением. Для поддержания 
интереса девочек к учению в школе были введены уроки рукоделия. 

Книги и учебные пособия для чувашских школ Золотницкого 
явились золотым фондом чувашского просвещения, основой и фун-
даментом его становления. «Чуваш кнеге» - первый чувашский бук-
варь, изданный дважды, в 1867 и 1870 гг. Буквы для букваря осно-
вывались на русской графике, составлен был в основном примени-
тельно к звуковому методу. Здесь он был последователем К.Д. 
Ушинского. 

Есть у Золотницкого и другой труд, в последующем в издании 
такого пособия стал и его последователь Никольский. Это первый 
чувашский календарь - «Сьолдалык кнеге». Золотницкий его тоже, 
как и «Чуваш кнеге», издавал дважды: в 1867 и 1874 гг. Календарь 
содержит исторические сведения из жизни России. Значительное 
место занимали материалы о наших соотечественниках К.Минине и 
Д.Пожарском и др. В этих книгах отразились и методические взгля-
ды автора, непосредственно проверенные в школах. 

Работая в переводческой комиссии ПМО, Никольский составлял 
и издавал календари на чувашском языке - «Султалык кенеги» с 
1906 по 1914 гг. - всего 9 книг. 

Нет слов, Золотницкий является одним из основоположников 
эстафеты чувашского просвещения, которого продолжил другой 
просветитель - Н.В. Никольский. 

В старейшем учебном заведении Синода - Казанской духовной 
академии - работали известные профессора, крупные специалисты 
по богословию, церковной и гражданской истории, миссионерству, 
западным, восточным и мертвым языкам. Среди них особенно вы-
делялся заведующий кафедрой т.н. «противо-мусульманских пред-
метов» ординарный профессор Е.А. Малов, специалист по истории, 
лингвистике и этнографии, автор ряда исследований и публикаций 
по истории распространения христианства и православной церкви в 
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Поволжье, этнографии и филологии поволжских народов. Е.А. Ма-
лое преподавал татарский язык, сравнительную филологию турец-
ко-татарских языков и переводческое дело, знакомил студентов с 
этнографией. На этой же кафедре работал экстраординарный про-
фессор М.А. Машанов, преподававший историю ислама и арабский 
язык, автор ряда монографий об исламе. Оба профессора были со-
ратниками Н.И. Ильминского, разработавшего систему просвещения 
«инородцев» на их родном языке, и защищали эту систему после 
смерти в 1891 г. ее создателя; активно работали в Миссионерском 
обществе и братстве св. Гурия. М.А. Машанов возглавлял Перево-
дческую комиссию Православного миссионерского общества. Он же 
был основателем Ишаковской чувашской учительской школы брат-
ства св. Гурия. Не без влияния этих своих преподавателей Н.В. Ни-
кольский стал последовательным сторонником системы профессора 
Н.И. Ильминского, понимая большое значение родного языка в 
школьном обучении и церковной проповеди, и решил специализи-
роваться по этнографии и истории христианизации чувашей. В чис-
ле учителей Никольского, оказавших значительное воздействие на 
развитие научных интересов студента, был также доцент кафедры 
русско-церковной истории И.М. Покровский, весьма плодотворно ис-
следовавший историю русской православной церкви с позиций ее 
апологетики. По совету упомянутых преподавателей Никольский 
уже в начале второго года обучения выбрал тему кандидатского 
(курсового) сочинения «Христианство среди чуваш». 

Не довольствуясь дисциплинами, преподаваемыми в академии, 
любознательный студент посещал лекции некоторых профессоров 
Казанского университета. Сам Никольский, возможно, несколько 
преувеличивая, сообщает, что в 1899-1903 гг. прослушал курс ука-
занного университета. Для него представляли интерес лекции орди-
нарного профессора И.Н. Смирнова, этнографа, заведовавшего ка-
федрой всеобщей истории, ординарного профессора П.Н. Фирсова, 
заведовавшего кафедрой русской истории, и доцента К.В. Харлам-
повича. 

Член-корреспондент АН СССР С.Е. Малов, учившийся в ду-
ховной академии одновременно с Никольским, замечает, что Н.В. 
Никольский посещая лекции экстраординарного профессора Н.Ф. 
Катанова, читавшего курсы по арабскому, персидскому и тюркским 
языкам и вспомогательным историческим дисциплинам. Н.Ф. Ката-
нов (1862-1922), хакас по национальности, демократически настро-
енный профессор, крупный тюрколог оказывал на Никольского 
большое воздействие не только в его студенческие годы, он оста-
вался его добрым учителем, старшим товарищем и единомышлен-
ником, коллегой по работе во многих учреждениях вплоть до своей 
кончины. 
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Никольский сдружился с будущим основоположником чу-
вашского языкознания Н.И. Ашмариным (1870-1933), приехавшим в 
Казань в 1894 г. по окончании Лазаревского института восточных 
языков, усердно занимавшимся изучением чувашского языка, этно-
генеза и фольклора, тюркской филологии вообще и опубликовавше-
го еще до окончания академии интересующим нас лицом ряд цен-
нейших исследований. Творческое сотрудничество Н.И. Ашмарина и 
Н.В. Никольского продолжалось более 30 лет. 

В познании Н.В. Никольским истории народов Поволжья и в 
формировании его исторических взглядов важное значение имели 
труды историка либерально-демократического направления про-
фессора Казанского университета Н.Л. Фирсова (1831-1896), по-
священные истории нерусских народов XV—XVI11 вв. Позднее, в 1919 
г., Никольский кладет труды Н.А. Фирсова в основу своего «Конспек-
та по истории народностей Поволжья». 

Этнографию нерусских народов - марийцев, мордвы, удмуртов, 
коми - студент академии изучал, без сомнения, по историко-
этнографическим монографиям выдающегося представителя эво-
люционистского направления И.Н. Смирнова, сыгравшим опреде-
ленную роль в формировании его этнографических взглядов. Сви-
детельством глубокой признательности Никольского к своему учи-
телю может служить его обращение 9 февраля 1919 г. к Совету Об-
щества археологии, истории и этнографии (ОАИЭ) при Казанском 
университете с предложением переиздать все четыре книги Н.И. 
Смирнова. 

... Казань в конце XIX в. и начале XX в. была не только центром 
национально-культурного просвещения, но и становится воистину 
котлом, где вскипали и откуда распространялись всяческие вольно-
любивые воззрения и революционное брожение. Для чувашей, ко-
торые так или иначе исповедовали идею национальной свободы и 
начали искать формы объединения на основе национальной сущно-
сти, думать о путях реализации права чувашской нации на самооп-
ределение, национально-демократический этап чувашского возрож-
дения начался в 1905-1907 гг. (1-й Чувашский национальный съезд 
прошел а августе 1906 г. близ Симбирска), а в 1917-1918 гг. именно 
Казань стала «революционной Меккой», и это, может быть, были го-
ды наиболее активного участия чувашской элиты в новой политиче-
ской истории. Никольский также не остался в стороне от этого про-
цесса. В марте 1917 г. он выступил организатором Общества мелких 
народностей Поволжья и был избран его председателем. 

С Казанью связана жизнь и деятельность другой исторической 
личности - великого чувашского просветителя И.Я. Яковлева. 1870-
1875 гг. - учеба в Казанском университете, с 1875 г. инспектор чу-
вашских школ Казанского учебного округа. Некоторые исследовате-
ли хотят показать Н.В. Никольского и И.Я. Яковлева антагонистами, 
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непримиримыми оппонентами в деле подъема чувашского нацио-
нального духа. «Они не были врагами, делали одно дело - чуваш-
ское дело». 

Ни в одном архиве Н.В. Никольского, ни в его воспоминаниях 
нет ни строчки, где бы упоминал имя И.Я. Яковлева недобрым сло-
вом. Н.В. Никольский и Алексей - сын Великого просветителя, член-
корреспондент Академии наук СССР, историк и ближайший друг 
Н.В. Никольского, жили в дружбе и согласии. 

Действительно, И.Я. Яковлев и Н.В. Никольский были люди 
разных поколений, разных этапов возрождения чувашского народа, 
которые отличались и типами своей деятельности и особенно ее 
результатами, и хотя оба как будто разделяли одно и то же миро-
воззрение, имели сходные общественно-политические взгляды, бы-
ли сторонниками и непосредственными участниками христианского 
просвещения инородцев по системе Н.И. Ильминского (1822-1891), 
но все же истину они понимали по-разному. Вот какую оценку дает 
исследователь А.П. Хузангай в ретроспективном анализе историче-
ского поведения личностей И.Я. Яковлева и Н.В. Никольского. 

Вообще, некоторые чувашские историки (например, И.Д. Кузне-
цов) в свое время в одном и том же тексте порой проти-
вопоставляли, а иногда, наоборот, объединяли мировоззрение этих 
двух личностей. Так, мы читаем: «1) Основная идея - идея христи-
анского просвещения инородцев светом Евангелия. Эта задача бы-
ла требованием совести и сердца руководителя школы и самой 
жизни... 2) Другой идеей была идея сближения и объединения их 
(чувашей) с русским народом. Никакой самостоятельной политиче-
ской роли нашим восточным инородцам играть не суждено, никакого 
самобытного и национального развития им искать не следует... 
3) Родной язык в школьном обучении, родной язык за богослужени-
ем, Евангелие на родном языке, доступное пониманию всякого чу-
ваша, учитель и священник из природных местных инородцев, из 
крестьянской среды (...) - вот те средства, при помощи которых на-
до было идти к намеченным целям. Родной язык в церкви и школе -
та третья идея, которая направляла развитие Симбирской чуваш-
ской учительской школы». Процитировав, таким образом, сгес!о чу-
вашского «патриарха» из «Краткого очерка Симбирской чувашской 
учительской школы (по случаю сорокалетия 1868-1908)» (Симбирск, 
1908), далее И.Д. Кузнецов заключает, что в этом была «...суть всей 
системы Ильминского и философия истории Яковлева. Последняя 
же в период первой революции послужила основой как чувашского 
октябризма, так и чувашского кадетского течения (...). За слащавым 
народолюбием яковлевской школы скрывалась откровенно обруси-
тельская политика». По разным чувашским «партийным группам» он 
разводит Яковлева и Никольского в другом месте. Итак, Яковлев — 
октябрист (член Союза 17 октября), а Никольский - член партии 
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конституционных демократов, оба - правые, но сходятся как мис-
сионеры в одном мировоззрении. «...Никольский и его группа вкупе с 
октябристами всячески добивались осуществления программы на-
ционал-реформизма». 

Последнее может быть, пожалуй, отнесено к активному рефор-
маторству Н.В. Никольского на поприще национального образова-
ния, когда он выступал и как организатор высшей школы, и разно-
сторонний педагог в период с 1917 г. по 1930 г., но И.Я. Яковлев в 
это время практически уже отошел от «дела его жизни». Все свои 
идеи он уже реализовал, свою миссию осуществил. В1908 г. было 
широко отмечено 40-летие СЧУШ и его 60-летие. В советское время 
в 1928 г. было также отпраздновано 60-летие «яковлевской школы» 
и 80-летие «пионера чувашского просвещения» (А.В. Луначарский), 
«одного из замечательнейших культурных работников XIX века». В 
1911 г. было осуществлено полное издание Нового Завета (всего 
круга новозаветных книг) 20-тысячным тиражом (Пирён Туррймёр 
1исус Христос хуна фене Сёмах). То есть свет Евангелия уже мог 
дойти до грамотного чуваша и присутствовал в какой-то мере в ду-
ховной жизни чувашского народа. Было начато печатание Моисеева 
Пятикнижия в 1914 г. (издание было приостановлено), и были уже 
переведены и частично изданы такие части Ветхого Завета, как кни-
ги Иова, Руфи, Иисуса Навина, Псалтирь, Песнь Песней Соломона. 
И.Я. Яковлев прошел свой путь от Букваря до Библии. Из стен его 
школы вышло около 1200 учителей, а также первая плеяда чуваш-
ской художественной и научной интеллигенции. Он сам открыл око-
ло 400 сельских министерских и земских школ, братских школ и ду-
ховного ведомства, таким образом, создав целую сеть начального 
образования. Симбирская чувашская учительская школа была даже 
преобразована (правда, на краткий срок) в высшее учебное заведе-
ние: Чувашский практический институт народного образования (> 
Чуприно < Чуино < Чувино). Но в 1922 г. И.Я. Яковлев вместе с 
семьей покидает Симбирск и уже не имеет возможностей как-либо 
влиять на направление деятельности своего детища. 

И.Я.Яковлев был, безусловно, человеком XIX века, и период 
развития христианского просвещения и культуры чувашского народа 
с 1870 г. по начало XX века можно назвать «яковлевским». К началу 
вхождения Н.В. Никольского в этот же процесс просвещения и куль-
турного самосознания «яковлевский» период уже завершился, но 
сумма его идей (или философия истории, по определению И.Д. Куз-
нецова) обсуждалась нами на протяжении всего XX века. Лишь к 
концу прошедшего столетия во время празднования 150-летия 
«патриарха чувашской нации» было осмыслено нами значение его 
личности в широком культурологическом контексте с учетом воз-
можности разных интерпретаций его идей и результатов деятельно-
сти. 
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Н.В. Никольский же был человеком XX века, так как его педаго-
гическая, научная и общественно-политическая деятельность про-
ходила, в основном, в первую треть столетия. Следовательно, его 
универсализм в сфере идей, его обширные гуманитарные познания 
и исследования, его гуманистическое понимание культуры должны 
быть развиты во всем комплексе чувашской гуманитарной науки в 
новом XXI столетии. Об историческом значении Н.В. Никольского, о 
том, что его биография и «творчество есть акт осознания себя (...) в 
истории», мы и говорить-то начали совсем недавно. 

Разное понимание истины И.Я. Яковлевым и Н.В.Никольским 
мы видим, по крайней мере, в трех принципиальных аспектах. 

1) Отношение к христианству (православию). 
У Яковлева оно достаточно догматичное, вполне в русле офи-

циальной идеологии того периода (православие - царь - народ-
ность). «Просвещение чуваш прежде всего должно быть религиоз-
но-нравственное, в духе православной церкви, и потому уже пат-
риотическое, так как понятие образование, царь и русская народ-
ность неразделимы между собой». Для Яковлева это не случайный 
тезис, а глубоко продуманная позиция. Разные вариации этой пози-
ции мы постоянно встречаем в его сочинениях, эпистолярном на-
следии. Он исходит из эпигонских издержек позднего славянофиль-
ства и русского мессианизма. Так, в своем предисловии к чувашско-
му переводу Нового Завета он пишет: «...мало только слушать или 
читать слово Божие. Нужно еще понимать его, согласно с учением 
Православной Церкви, единственно верной хранительницы и истол-
ковательницы Христова Евангелия». Других элементов общечело-
веческой (пусть общехристианской) культуры он не воспринимает и 
не предполагает, что чуваш способен к усвоению других гуманисти-
ческих идей. Как мы старались показать выше, несмотря на духов-
ное образование Никольского, взгляды его на христианизацию чу-
вашей и результаты этого процесса отчасти негативные, он прини-
мает сторону чувашских крестьян и значительно расходится с апо-
логетами официозной истории православной церкви. В некотором 
смысле он был близок к концепции экуменизма. 

2) Отношение к родному языку. 
Яковлев удовлетворялся использованием чувашского языка в 

начальной школе и церкви. Перевод на чувашский язык Нового и 
Ветхого Заветов, других богослужебных книг он считал главным де-
лом своей жизни, что, вероятно, вполне справедливо. Он придержи-
вался убеждения Н.И. Ильминского: «Сделайте «инородца» путем 
родного языка православным, и он будет русским...». Для него род-
ной язык выступал как утонченное средство обрусения. Судя по 
всему, к ученым занятиям языком и вообще к «ученым штудиям» он 
относился не совсем благосклонно, предпочитая науке миссионер-
ство и организацию школьного образования. Для Никольского род-
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ной (материнский) язык был цельным мировидением, философией 
жизни (сейчас бы мы сказали «языковой картиной мира»), он стре-
мился к тому, чтобы и «высшие науки» развивались на чувашском 
языке. Кроме того, вполне согласно современным семиотическим 
подходам изучение родного языка для него было органично связано 
с историей, этнологией и культурой (в самом широком смысле) на-
рода. 

3) Отношение чуваши - иные народы. 
Можно сказать, что для И.Я.Яковлева существовал только рус-

ский народ, культуру которого он отождествлял с православием. 
Свою деятельность он называл «патриотически-монархической», 
«служением русскому делу». Соответственно, для него: «Нацио-
нальная идея развития инородцев есть идея их духовного объеди-
нения и слияния с русским народом». В другом месте свою идеоло-
гию просвещения он объясняет так: «В основу всего научного про-
свещения чуваш положена строго русско-патриотическая идея, от-
ражением которой служит каждая сторона образования чуваш. Эта 
идея проводится просто, естественно и с воодушевлением. Образ 
русского человека как в представлении, так и в действительности, 
при системе христианского просвещения, встает во всем величии 
старшего брата». Ни о каком равенстве народов, их самостояньи тут 
не может быть и речи. Целеполагание чувашской экзистенции Яков-
лев видел только в обрусении. Или вот такой, «широкий» его взгляд 
на национальный вопрос: «В России, как известно, инородческий 
вопрос существует в разных частях ее: в Финляндии, в Остзейском 
крае, в западном крае, в Крыму, на Кавказе, в Волжскп-Камском 
крае, в Сибири и в Средней Азии. Цель просвещения инородческих 
племен, населяющих эти области, с русской точки зрения одна - на-
сколько возможно более слить их с коренным русским населением 
воедино... средства для осуществления этой великой русской цели, 
в применении почти к каждой народности, конечно, должны быть 
различны». Н.В. Никольский, серьезно изучавший самые разные 
стороны жизни народов Урало-Поволжья (Волжско-Камского края) и 
описавший их в своих исследованиях, принявший на себя роль ли-
дера их национально-демократического движения в рамках Союза 
мелких народностей Поволжья и 1917-1918 гг., безусловно, был ин-
тернационалистом и не мог разделять эти яковлевские убеждения. 
Он всегда был убежденным сторонником равноправия народов, он 
ясно видел их стремление к общему культурному развитию» и «спо-
собность к восприятию высоких истин». Даже будучи бесправными, 
они осознавали свое человеческое достоинство. Из этих принципов 
он и исходил в своих научных изысканиях. 

Даже самое кипучее и бударажащее весь мир время нашей 
страны - 17-18-ые годы XX века, когда в России во всю гремела ре-
волюция, велась непримиримая классовая борьба за власть, везде, 

46 



то стихийно, то организованно вспыхивали митинги, стачки, столк-
новения различных групп в обществе - т.е. человеку, думающему о 
национальном подъеме народа, казалось бы не оставалось малей-
шего шанса не прыгнуть в эту горящую гущу - Н.В. Никольский по-
вел себя совсем по-другому - он проявил себя как спокойный, бес-
шумный просветитель, педагог, общественный деятель, да еще от-
личный организатор. 

Февральская революция 1917 года подтолкнула Н.В. Никольско-
го выступить инициатором издания чувашской газеты «Сута» 
(«Свет»), О задаче газеты говорит само название - это просвеще-
ние народа на основе новой жизни и «каждый темный человек дол-
жен вмешаться в общественную жизнь, участвовать в вопросе уста-
новления общественного строя» (черновик обращения к чувашскому 
населению в связи с началом выпуска газеты «Сутй» («Свет»), на-
писанного Н.В. Никольским. Однако газета под таким названием не 
появилась. 

В середине марта 1917 г. Н.В. Никольский выступил ини-
циатором организации Общества мелких народностей Поволжья. 
Представители интеллигенции поволжских народов, собравшись в 
одной из аудиторий Казанского университета, основали такое Об-
щество как беспартийную организацию, председателем его избрали 
Никольского. В листовке, распространенной Обществом, указыва-
лось, что оно «ставит своей целью: а) изучение народностей По-
волжья в их настоящем и прошлом; б) просвещение мелких народ-
ностей на основании новой гражданской жизни, исходя из нацио-
нальных особенностей каждого племени, издает книги, газеты и жур-
налы на национальных языках». 

Позднее это общество было преобразовано в Союз мелких на-
родностей Поволжья. 

I съезд (общее собрание) представителей мелких народностей 
Поволжья, состоявшийся в Казани 15-22 мая 1917 г. принял широ-
кую программу развития народного образования поволжских паро-
дов и издания учебников на национальных языках, признал необхо-
димым преподавание в низших и средних национальных учебных 
заведениях на родном языке, создание школ всех типов и ступеней 
на началах преемственности, передачу школ православного испо-
ведания в ведомство Министерства народного просвещения, откры-
тие в Казани педагогического института мелких народностей и ряда 
национальных учительских семинарий, сельскохозяйственных, тех-
нических, ремесленных и других специальных учебных заведений 
для мелких народностей, наметил меры по развитию внешкольного 
и дошкольного образования, литературы и искусства. 

Никольский возглавлял Союз вплоть до весны 1918 г. - до пре-
кращения его функционирования. 
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От Общества мелких народностей Поволжья Н.В. Никольский 
был избран гласным 98-го земского собрания Казанской губернии. В 
мае 1917 г. земское собрание избрало Никольского в состав губерн-
ской земской управы (всего было избрано 11 чел.) - заместителем 
председателя управы и заведующим отделом народного образова-
ния. В июне 1917 г. на Никольского было возложено, в связи с вы-
бытием председателя управы, исполнение должности председателя 
губернской земской управы. Эту должность он занимал вплоть до 
ликвидации управы - до лета 1918 г. 

Таким образом, в 1917 г. Николай Васильевич оказался во-
влеченным в активную общественную деятельность. Исполняя обя-
занности председателя Общества (Союза) мелких народностей По-
волжья и председателя губернской земской управы, он искренне 
стремился содействовать развитию культуры и просвещения нерус-
ских народов края, будучи убежденным в том, что «их приобщение к 
общечеловеческой культуре возможно только через русское про-
свещение, а не сепаратно». При самом деятельном его участии бы-
ли основаны Северовосточный археологический и этнографический 
институт и гимназия для взрослых представителей нерусских наро-
дов в Казани, национальные учительские семинарии в городах Те-
тюши, Царево-Кокшайск и с. Большое Чурашево Ядринского уезда, 
учительские курсы и школы в Казани, Чистополе, Ядрине, Козьмо-
демьянске, несколько двухклассных школ преобразовано в высшие 
начальные училища, открыты десятки начальных школ, приняты в 
ведение земства, затем государства 663 начальных, 10 двухкласс-
ных, 12 второклассных и 1 учительская школы церковного ведомст-
ва, образовано несколько сельскохозяйственных и ремесленных 
школ для детей местных народов, начато издание учебников на их 
родных языках. Председателю губернской земской управы приходи-
лось заниматься изыскиванием средств на содержание учебных за-
ведений, лечебных учреждений и т.д. 

Разумеется, Н.В. Никольского удовлетворял демократический 
этап революции. Его социальное положение и идейно-политическая 
позиция не позволяли ему участвовать в подготовке пролетарского 
этапа революции. Но после Октябрьской революции он видел, что 
новая власть стремится развивать школьное, профессиональное, 
дошкольное и внешкольное образование, принимает меры для от-
крытия школ и подготовки учительских кадров, поставила все наро-
ды и языки в равное положение, начала применять родной язык на-
родов в управлении, судопроизводстве, школе, печати, пропаганде, 
и стал активно участвовать в строительстве новой общеобразова-
тельной, средней педагогической и высшей школы. 

Некоторые земства и городские думы враждебно встретили со-
ветскую власть и были распущены. Так, Казанский губернский Совет 
20 января 1918 г. распустил городскую думу, как контрреволюцион-
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ное учреждение. Многие земские управы и городские думы, призна-
вавшие советскую власть, на основании декретов Советского прави-
тельства были взяты под контроль Советов и до формирования со-
ответствующих отделов Советов занимались вопросами местного 
хозяйства, народного образования и здравоохранения. Продолжала 
действовать и руководимая Н.В. Никольским Казанская губернская 
земская управа. Ее председатель усиленно занимался открытием 
школ, укреплением учительских семинарий, организацией библио-
тек и других культурно-просветительных учреждений, выступал с 
докладами о развитии дошкольного, внешкольного и профес-
сионального образования. В июне 1918 г. он выступает с докладами 
па съездах чувашских учителей и учащихся. Летом того же года чи-
тает общий курс дошкольного, школьного, внешкольного и профес-
сионального образования на курсах по подготовке учителей высших 
начальных училищ для татар. 

В соответствии с декретом Совнаркома РСФСР от 24 января 
1918 г., «к весне 1918 г. Советы повсюду перешли от контроля над 
деятельностью земства и дум к управлению местным хозяйством. В 
начале апреля 1918 г. IV губернский съезд крестьянских депутатов 
постановил, что «никаких органов власти, кроме советских, в преде-
лах Казанской губернии не может быть». В марте-апреле в губернии 
были ликвидированы все органы земства. Передача хозяйства, 
учебных заведений, лечебных учреждений и т.п. губернской земской 
управы затянулась: председателем управы Н.В. Никольский фигу-
рирует в источниках до 20 июля 1918 г. 

Обобщив свои доклады, с которыми выступал на разных съез-
дах и совещаниях по народному образованию в 1918-1919 гг. Ни-
кольский издает брошюру о просвещении нерусских народов - вы-
ступает в ней за развитие просвещения в широких массах народов 
Поволжья, за подъем их культуры до уровня передовых наций. 
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Этнография и этнология - базис этнопедагогического наследия 
Н.В. Никольского 

Содержательную базу для развития воспитательных систем, 
целенаправленно действующих по возрождению национального са-
мосознания, составляет регионально-этническая культура. Педаго-
гика должна иметь в своем распоряжении этнический материал: 
описание игр, праздников, обычаев, традиций, фольклор и другие 
компоненты, составляющие содержание регионально-этнической 
культуры. 

Следовательно, имея набор этнических материалов, этнопеда-
гогика ставит задачу выявления их воспитательных, образователь-
ных и развивающих возможностей, определения, как и где их можно 
использовать. Заслуга Н.В. Никольского в этнопедагогике не только 
в сборе богатейшего этнического материала для этнопедагогики, но 
также теоретическом, методологическом обогащении им науки этно-
графии и этнопедагогики. Отвергнутые в советское время теорети-
ко-методологические аспекты его наследия в конце прошлого века 
вновь приобрели актуальность. Н.В. Никольский писал свои труды 
по чувашам, татарам, марийцам, мордве, коми, удмуртам, а в обоб-
щающих трудах освещал и другие народы - бесермян, калмыков, 
башкир. Благодаря трудам Н.В. Никольского на новый, более высо-
кий чем ранее уровень поднялись такие дисциплины как история, 
этнография, фольклористика в Поволжье. Среди нерусских (пред-
ставителей коренных народов) деятелей науки и просвещения Ни-
колай Васильевич был ведущим, равным которому в начале XX века 
не было, в том числе среди татар. 

На трудах Н.В. Никольского выросла плеяда чувашских истори-
ков и этнографов - Г.И. Комиссаров, М.П. Петров-Тинехпи, Д.П. 
Петров-Юман, К.П. Прокопьев-Милли, К.В. Элле, у него учились ма-
рийские исследователи В.М. Васильев, Л.Я. Мендияров, В.Т. Соко-
лов, удмуртские этнографы И.В. Яковлев, языковед П.П. Глезденев 
и многие другие. Его учениками были известные советские ученые, 
как профессор МГУ И.П. Разенков, В.П. Мосолов. Работы Н.В. Ни-
кольского служили настольной книгой как исследователям, так и 
практикам, прежде всего педагогам вузов, средних учебных заведе-
ний и школ, преподававших историю, этнографию, народную музы-
ку, языки народов Поволжья, в качестве учебников и пособий сту-
дентам учащимся. Н.И. Ашмарин оценивал Н.В. Никольского в каче-
стве "единственной квалифицированной силы для целей руково-
дства по наукам, освещающим культуру чуваш". Положительно от-
зывались о трудах Н.В. Никольского зарубежные ученые, в частно-
сти, И.К. Финдензейн: «Работы профессора Никольского Н.В. не 
превзойдены по научности и новым фактам». 
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На формирование взглядов Н.В. Никольского на первом этапе 
его становления как этнолога оказали значительное влияние В.К. 
Магницкий (во встречах и письмах он давал своему ученику немало 
полезных советов по изучению истории и этнографии чувашей) Е.А. 
Малов, И.М. Покровский, а также Н.Н. Фирсов, Н.Ф. Катанов и дру-
гие. 

Методологической базой исследований Н.В. Никольского слу-
жили многие труды русских и зарубежных историков, этнографов и 
фольклористов. Список изученных им трудов был весьма внуши-
тельный, он внимательно следил за литературой. 

Вот как Н.В. Никольский сам дает характеристику науке этно-
графии в работе «Этнография чуваш». «Этнография (чуваш)» - есть 
наука, изучающая развитие интеллектуальных и психических сил 
(чуваш), развитие, которое под влиянием антропологических осо-
бенностей, географической среды, исторических и экономических 
условий своеобразно протекало у чуваш и нашло свое выражение в 
особенностях материального и психического уклада их жизни». Н.В. 
Никольский подчеркивает: «Этнография чуваш находится в тесной 
связи с социологией, антропологией, лингвистикой, этнологией, ис-
торией, экономикой, археологией, палеоэтнологией» и добавляет: 
«Развитие этнографических знаний имеет громадное значение для 
современности. Борьба в политике, в религии, в науке, быте значи-
тельно облегчилась бы, если бы широкие массы осмыслили хотя бы 
некоторое количество фактов в перспективе широкой панорамы 
жизни человечества в целом. Успех главнейших государственных 
мероприятий, обусловленный степенью понимания насущных по-
требностей населения, зависит от того, насколько хорошо знакомы 
условия существования, нужды чувашской деревни и реальные 
возможности их осуществления». Следовательно, развитие этно-
графических знаний Н.В. Никольский тесно связывал с практически-
ми задачами, придавал громадное значение этнографии для нацио-
нально-политического и культурного строительства среди чувашей. 
«Познание быта чуваш должно предшествовать успешному пере-
устройству быта». Там же приводит мнение исследователя П.Н. 
Анучина: «Незнакомство с этнографическими данными, непонима-
ние быта, состояния и потребностей народа было у нас причиной 
многих административных и законодательных ошибок как по отно-
шению к инородцам, так и к собственной русской народности». 

При характеристике этнографии Н.В. Никольский любил повто-
рять слова Л.Н. Толстого: «Этнографии я придаю огромное значе-
ние воспитательное. Во что веруют, как живут другие люди. Ничто 
так не расширяет круга зрения людей, как знание, - что есть люди, 
живущие иначе». «Этнография - первая и единственная из наук, ко-
торая смело во все времена говорила о равноправии народов. Она 

51 



есть единственная из наук, которая может сказать чувашину, кто он 
и что он», - твердил Н.В. Никольский. 

Как отмечалось ранее, наряду с созданием фундаментальной 
фактологической базы Н.В. Никольский развил теоретическую базу 
этнологической науки, методику и методологию научной работы. 
Следует отметить, что во второй половине XIX - начале XX вв. про-
исходило становление и интенсивное развитие исторической и этно-
графической науки. В работе «Печатные работы В.К. Магницкого 
(биография)» Н.В. Никольский писал, что «подлинная наука о наро-
де находится в самом народе: произведения народной словесности, 
географическая номенклатура в связи преданиями, мифология, на-
родная архитектура, народная техника и прочее - все является не-
оценимым материалом для науки, каждый интеллигентный житель 
деревни не вправе проходить мимо этих ценностей; каждый должен 
заняться посильным собиранием материала для науки, который ему 
по плечу; люди науки сумеют использовать этот материал должным 
образом». 

Основным методом научной обработки, писал Н.В. Никольский, 
является сравнение, которое выражается в привлечении этногра-
фических аналогии и параллелей и должно происходить концентри-
ческими кругами, постепенно расширяясь. Эти установки восходят к 
«культурным кругам» и «слоям» диффузионизма - напавления, по-
лучившего развитие в этнографии. Распределение тем и руково-
дство этнографической работой целесообразно осуществлять из 
одного научного центра, считал Никольский. Таким центром он ви-
дел кафедру этнографии чувашей на чувашском отделении Восточ-
ного пединститута (г. Казань). Эти слова были сказаны за два года 
до открытия Чувашского НИИ в Чебоксарах. 

Основными вопросами этнографического изучения Николай Ва-
сильевич считал национальную культуру, как в ее современном со-
стоянии, так и в динамике (эволюции), межэтнические связи и этно-
графические параллели, «становление места чуваш в культурном 
творчестве народов мира». Он пояснял, что важно не только описа-
ние, но и выяснение этнического процесса, того, как сложилось то 
или иное явление. Для этого требуется сравнительно-исторический 
анализ явлений культуры, который он понимал как выявление пере-
житков, заимствований у других народов, эволюции под влиянием 
географической среды, направления хозяйства. Следует отметить, 
что данные методологические положения в этнографической науке 
признавались эволюционистами в качестве основных. 

Ученый давал оценку этнографическому изучению чувашей за 
период 1917-1928 гг. На этом этапе этнографы более всего обра-
щали внимание на материальную культуру, малоисследованную за 
предыдущий период. Для самого Никольского в этот период она бы-
ла одной из ведущих его научных исследований. В то же время в 
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Чувашии велись исследования в области фольклора, по его оценке, 
наибольшее внимание уделялось песенно-музыкальному творчест-
ву (Ф. Павлов, С. Максимов). Н.В. Никольский также отмечал, что «в 
ряде новейших работ наблюдается полумеханическое слияние эт-
нографии с элементами социально-экономических наук... В резуль-
тате получаются краеведческие работы вроде «Чувашского края». 
Пусть и не открыто, он не был удовлетворен тем, что «исследовате-
ли замыкаются только границами республики», чего сам не мог до-
пустить. 

Свои монографии Н.В. Никольский создавал, опираясь, одной 
стороны, на методические и методологические требования класси-
ческой этнографии и эволюционной школы - с другой. Какую бы об-
ласть этнографии ни рассматривал исследователь, он всегда при-
знавал главным методом сравнительно-исторический и ретроспек-
тивный анализ. Возможно, ему не хватало последовательности и 
глубины анализа, тем не менее, Н.В. Никольский каждый раз уделял 
особое внимание выявлению пережитков, заимствований, почти в 
каждой монографии пытался проследить эволюцию явлений культу-
ры и направления хозяйства. В процессе эволюции элементов куль-
туры в качестве детерминирующего фактора он признавал главным 
образом географический фактор. 

Понимание исторического процесса Н.В. Никольский считал 
важным условием, без которого нельзя понимать эволюцию явлений 
и форм традиционной культуры. Он был современником основопо-
ложников цивилизационной теории - немецкого философа Осваль-
да Шпенглера (1880-1936) и британского философа Арнолда Д. 
Тойнби (1899-1975). В понятие цивилизации Никольский включал 
экономику, торговлю, быт народа и другие составляющие, считал 
культуру вторым слагаемым. Можно констатировать, что идеи, кото-
рыми оперировал Н.В. Никольский, в частности, цивилизационной 
теории (цивилизационного подхода), стали сегодня актуальны. И в 
советское время он оставался на тех же идейных позициях и не 
встал на марксистскую формационную платформу. 

Как системное образование Н.В. Никольский воспринимал на-
родный быт - от его социальной и экономической основы до этноп-
сихологических и антропологических факторов. В развитии культуры 
чувашей он находит отражение таких исторических этапов, как бол-
гарский, монголо-татарский, русский периоды. Однако географиче-
ский детерминизм являлся, по его мнению, решающим фактором. 
Именно окружающая природная среда, полагал он, влияла не толь-
ко на занятия, но и на семейную и общественную жизнь и религиоз-
ные верования, иначе говоря, происходила адаптация к окружаю-
щей среде. На последнем этапе развития культуры известную роль 
сыграл христианский фактор, в то же время чуваши сохранили свою 
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