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Настоящая брошюра выпускается в дискуссионном порядке, 
в ответ на книгу П. И. Иванову „Основные вопросы чувашской 
грамматики и изучение efe в школе". 

Учебно-методический сектор НКП ЧАССР, выпуская книгу ^ 
П. И. Иванова, ставил своей задачей мобилизовать языковедов и 
широкие круги общественности на перестройку чувашской грам-
матики, имеющей ,в данное время значительные недостатки, кои 
осложняют учебно-воспитательную работу в школах. 

Брошюра тов. Тимофеева в этом отношении является пер-
вым критическим материалом. Однако, т. Тимофеев останавли -
вается главным образом на разборе основных положений книги 
т. Иванова и, кроме общих методологических указайий, конкретг 
ных предложений о построении новой чувашской грамматики 
не дает. • "Ч- ' / Щ. \ 

УМС НК ЧР, совместно с секцией языка и литературы Чу-
вашского научно-исследовательского института, еще раз обра-
щается к языковедам и всей советской . общественности помочь 
делу создания научной грамм 1тики чувашского языка на основе 
марксистско-ленинской методологии, внося конкретные предло-
жения по затронутым в порядке дискуссии вопросам. 

Поступающие материалы будут использованы УМС и сек-
цией языка и литературы НИИ'в 'работе по перестройке грам-

4 матики чувашского языка, а также будут печататься в журнале 
НКПроса Чувашской АССР „Халаха вёрентес ё$" и в бюллетене 
Чувашского научно-исследовательского института. 

УМС НКП Чувашской АССР 
Секция языка и литературы Чувашского НИИ. 

г. Чебоксары, типография Чув. отдела ОГПУ. 



I. Исходя из каких принципов, П. И. Иванов критикует 
чувашские грамматики и строит новую грамматику. 

На данном историческом этапе язык каждой национально-
сти нашего Советского союза является важнейшим средством 
общения в деле социалистического строительства и сильнейшим 
орудием классовой борьбы и национальных культур,социалисти-
ческих по содержанию и национальных по форме. Такое значе-
ние языка обязывает вести определенную политику по отноше-
нию как к культуре языка, так ц, к исследованию его. Само со-
бою разумеется, что в социалистическом государстве культура 
и исследование языка могут быть поставлены только на началах 
марксизма-ленинизма, научного мировоззрения революционного 
пролетариата-. . 

Если --возьмем исследование и изучение языка, то в настоя-
щее время в этой области не все обстоит благополучно: идеа-
листические и механистические теории индоевропейской лингви-
стики, нашего основного врага в данное время, и ее порожде-
ние—формальная школа грамматики, выхолащивающая смысловое 
и познавательное содержание языка, продолжают еще господ-
ствовать в наших школях и ВУЗ'ах—так заявила в своем вы-
ступлении группа языковедов марксистов .Языковедный фронт", 
а яфетическая школа академика Н. Я.Марра давно уже с этими 
направлениями ведет ожесточенную борьбу. Не все обстоит бла-
гополучно и в деле исследования чувашского языка. В то же 
время несомненно, что достижения в области материалистичес-
кой лингвистики: яфетическая теория, выступление „Языковед-
ного фронта" и ряд статей и трудов по марксистской лингвистике 
отражаются и в области изучения чувашского языка. Однако, 
эти достижения нам даюхся несразу. Нередко мы по пути к 
этим достижениям совершаем ряд ошибок, а иногда шагаем и на-
зад. В настоящей статье я хочу остановиться на выступлениях 
П. И. Иванова по вопросам построения чувашской грамматик^. 
На выступления Иванова необходимо обратить особое внимание 
потому, что он свое учение выдает за- марксистское, в то время 
как это учение ничего общего с марксизмом не имеет, и, м м о 
того, оно, это учение, в основном идет вразрез с ним. 

Свои взгляды на построение чувашской грамматики, Ива-
нов изложил в ряде докладов в гор. Чебоксарах и Казани и 
Б статье „Каким методом до сих пор исследовался чувашский 
языкЯ (См. газету „Канаш", №№ 134, \Ъ7, 158 и 161—1930 г.). 



Письменными документами для нашего разбора являются упо-
мянутая статья и „тезисы" к докладам Иванрва в Казани. 

Основная мысль Иванова такова. До сих пор грамматика 
чувашского языка строилась не на основе наблюдения и изуче-
ния фактов чувашского языка, а путем подражания граммати-
кам индоевропейских языков; следует же^ее строить на фактах 
самого чувашского языка, его особенностей. Главной особен-
ностью чувашского языка является TJ, ЧТО он язык агглютини-
рующий, в нем всевозможные формы слов получаются путем 
приклеивания аффиксов. Отсюда основной задачей чувашского 
языка является исследование этих афх|)'иксов. По мнению Иванова, в 
чувашском языке нет так называемых падежей, нет таких катего-
рий речи, как существительные и прилагательные, причастия и 
деепричастия и некоторые другие,—они в чувашскую грамматику 
введены только в подражание индоевропейским языкам. 

Мы в настоящей статье не будем останавливаться на том, 
соответствует или не соответствует действительности утвержде-
ние, что до сИх пор чувашская грамматика строилась не на 
изучении фактов чувашского языка, а на переносе русских форм 

s и категорий; наша задача показать, какие , принципы выдвигает 
Иванов в деле научного исследования чувашского языка, и, на-
сколько эти принципы соответствуют требованиям диалектичес-

* кого материализма. 
а) „Русские и другие народности, прежде чем вводить но-

вый падеж, сначала обращают внамание на форму, а не на зна-
чение", пишет Иванов в своей статье „Каким методом до сих 
нор исследовался чувашский язык" и требует, чтобы и при по-
строение чувашской грамматики главное внимание обращалось 
на форму. Таким образом, Иванов является сторонником фор-
мального направления в изучении языка. 

Положение, что следует строить грамматику формаль-
ную, Иванов выставлял в своих докладах и в Чебоксарах 
и в Казани. Особенно сильно упирал- Иванов на форму в своем 
докладе в Обществе изучения чувашского края от 10 июля 
1930 г., десятки раз повторяя, что Ашмарин при исследовании 
языка и построении грамматики главное внимание обращает не 
на форму, как бы следовало, а на значение. „Досталось" от 
Иванова и другим авторам чувашских грамматик: „Наша грамма 
тика имеет слишком много недостатков... Также никто не может 
признать, что грамматика Тимофеева формальная. Мы собрались 
сюда для того, чтобы коллективными усилиями создать новую, 
формальную трамматику для чувашской школы", говорит Ива-
нов (Из протокола Об-'ва изучения чувашского края от 10 июля 
1930 года). V 

Иванов не только сторонник формального направления в изу-
чении грамматики, он даже крайний формалист. Для него форма 
языка—только аффикс: есть аффикс—есть форма, нет аффикса— 
нет "формы. Исходя из такого положения,"Иванов пишет: „В чуваш-
ском языке первообразные основы трудно и нельзя относить к оп-
ределенной категории слое", Лашз—лошадь, хура—черный, вула— 
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читай. По Ивано&у, слово „лаша" нельзя отнести к существи-
тельным, слово „хур^"—к прилагательным, „вула"—к глаголам, 
потому что здесь на лицо не имеется аффикса. Слова типа 
„лаша" в отношении формы склоняются, в предложении они 
преимущественно употребляются как подлежащее и дополнение, 
могут иметь определение; слова типа „вула" могут спрягаться, 
образовывать причастия и деепричастия,-в предложении явля-
ются сказуемым, имеют ряд и других особенностей—все это для . 
Иванова ничто. 

Иванов отрицает приведенные категории и потому, что 
между ними нельзя проводить строгой границы. Язъу« есть не-
прерывный процесс становлений, а потому категории его, как 
синтаксические, так и морфологические, „непрерывны". Если мы 
слова и формы и классифицируем, то это делаем только отно-
сительно. Иванов же требует, чтобы мы резко отделяли одну 0 
категорию от другой, чтобы между ними не было никаких пе-
реходных моментов, разных исключений и т. д., или чтобы мы 
совсем никакого деления на категории не производили. Ясно, 
что такое требование противоречат существу языка и является 
требованием только метафизическим; а не диалектическим. „Диа-
лектика рассматривает вещи и отражающие их понятия преиму-
щественно в их связи и сплетении, в движении, в их возникно-
вении и исчезновении", пишет Фр. Энгельс. 

Материалистическое языкознание провозглашает примат со-
держания над формой. Форма исторически вырастает из со-
держания и об'ясняется им, т. е. содержанием. Содержание же 
речи, являясь в современном обществе его классовым опы-
том, в свою очередь об'ясяЯется социально-экономической фор-
мацией. Иванов придерживается противоположной точки зрения, 
у него приматом является форма. ч 

По общему взгляду всех лиц, подходящих к языку диалек-
тически, современное языкознание переживает кризис, вытекаю-
щий из его идеалистического и механистического направлений 
и господства последних в наших ВУЗ'ах и школах. Иванов, как 
представитель формальной школы, этого кризиса не видит, 
по его мнению, все обстоит благополучно: „Изучение русского 
языка идет вперед быстрыми шагами, и достижения его дела-
ются достоянием школы", пишет он в своих „тезисах". 

б) Синтаксис и морфология, хотя и имеют качественные 
различия, но, как ДЕе части одного целого, сильно связаны между 
собою, и изучение одного из них невозможно без изучения дру-
гого. В то же время морфология как бы только инвентарь или 
техника для синтаксиса: речевое общение производится только 
в синтаксической форме. Синтаксис—главное морфология как бы 
его кладовая с инвентарем. Это еще не все. С точки зрения исто-
рии, сначала был только с и н т а к с и с , морфология появилась после. ' 
Синтаксическое словосочетание в результате целого ряда слож-
ных процессов дало и префиксы, и флексии, и суффиксы. Имею-
щиеся в языке категории речи тоже появились и являются, как 
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