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ИСТОРИИ И ЭКОНОМИКИ П Р И СОВЕТЕ МИНИСТРОВ 

ЧУВАШСКОЙ АССР 
Вып. XXII УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 1963 

ВОПРОСЫ ЭКОНОМИКИ 

В. И. ИЛЬДЕМЕНОВ 

ОБ ИСЧИСЛЕНИИ П Р О И З В О Д И Т Е Л Ь Н О С Т И 
СОВОКУПНОГО ТРУДА В СЕЛЬСКОМ Х О З Я Й С Т В Е * 

Претворение в ж и з н ь главной экономической задачи нашей 
партии и всего советского народа — создания материально-тех-
нической базы коммунизма — в решающей степени зависит от 
ускорения темпов роста производительности общественного 
труда . 

Окончательный переход к коммунизму, учил В. И. Ленин, 
невозможен без повышения производительности труда. «Произ-
водительность труда, это, в последнем счете, самое важное , 
самое главное для победы нового общественного строя» 

Ленинские идеи, определяющие значение роста производи-
тельности труда, получили дальнейшее развитие в м а т е р и а л а х 
XXII съезда К П С С . «Повышение производительности труда ,— 
подчеркивается в резолюции съезда ,—коренной вопрос поли-
тики и практики коммунистического строительства, непременное 
условие подъема благосостояния народа , создания изобилия ма-
териальных и культурных благ д л я трудящихся» 2. Н. С. Хрущев 
на съезде указывал , что рост производительности труда являет-
ся мерилом нашего прогресса и важнейшим источником роста 
уровня жизни людей; главное, на чем д о л ж н о быть сосредото-
чено внимание,— всемерное повышение производительности 
труда . 

Ускорение темпов роста производительности труда особенно 
в а ж н о в сельском хозяйстве. П р о г р а м м а К П С С предусматривает 
увеличение общего объема сельскохозяйственной продукции за 
первое десятилетие в 2,5 раза , а за д в а д ц а т ь лет — в 3,5 ра за . 
Увеличение сельскохозяйственного производства д о л ж н о идги 
в основном за счет повышения производительности труда, i l o 

* Печатается в порядке обсуждения. 
1 В. И. Л е н и н . Соч., т. 29, изд. 4, стр. 394. 

2 «Материалы XXII съезда КПСС, Госполитиздат. 1961, стр. 310. 



генеральному плану производительность труда в сельском хо-
зяйстве повысится за первое десятилетие не менее чем в 2,5 раза , 
а за двадцать л е т — в 5—6 раз. Весь прирост сельскохозяйст-
венной продукции будет получен за счет повышения производи-
тельности труда, а во втором десятилетии увеличение производ-
ства будет идти одновременно с абсолютным уменьшением чис-
ленности работников. Д л я других отраслей народного хозяйст-
ва будет высвобождено примерно 40% работников, занятых 
в сельском хозяйстве. 

В предстоящие двадцать лет среднегодовые темпы роста про-
изводительности труда должны составить в промышленности 
7,2—7,8%, а в сельском хозяйстве—8,4—9,4%)- Более быстрый 
рост производительности труда в сельском хозяйстве позволит 
ликвидировать отставание сельского хозяйства от промышлен-
ности и превратить в высокоразвитую отрасль хозяйства комму-
нистического общества. 

В этой связи изучение, выявление резервов роста производи-
тельности труда и более полное их использование приобретает 
исключительно важное теоретическое и практическое значение. 
Это требует дальнейшего улучшения учета производительности 
труда, совершенствования методов его исчисления. 

* * 
* 

Всякий процесс производства есть процесс затрат обществен-
ного труда на создание продукта. Производительность труда— 
это результат процесса труда, выражающийся в количестве по-
требительных стоимостей, произведенных за единицу рабочего 
времени, или, наоборот, в количестве рабочего времени, затра-
ченного на производство единицы продукции. 

Понятие производительности труда относится к конкретному 
труду и выражает степень его продуктивности. К. Маркс указы-
вал, что «производительная сила, конечно, всегда есть произво-
дительная сила полезного, конкретного труда и фактически опре-
деляет собой только степень эффективности целесообразной 
производительной деятельности в течение данного промежутка 
времени» 3. 

Процесс производства не ограничен лишь затратами живого 
труда . Затраты живого труда на любом производстве неразрыв-
н о связаны с применением, а, следовательно, и затратами средств 
^производства и предметов труда, являющихся продуктами прош-
л о г о труда. Поэтому затраты на производство того или иного 
продукта складываются из затрат живого и прошлого труда, 
то есть зависят не только от эффективности данного конкретного 
'труда, но и от величины перенесенного на продукт прошлого 
труда. Например, прямые затраты живого труда на производство 
•одного центнера зерна в 1961 г. в колхозах Чувашии составили 
12,32 человеко-дня (4,29 руб.), общие затраты живого труда 

0 "К. Ж а р к е . Капитал, т. I. М., 1960, стр. 55. 



(прямые и косвенные)' — 3,10 человеко-дня (5,74 руб.), затраты 
всего общественного труда (включая прошлый труд) — 9,14 руб.4 

По мнению некоторых экономистов, в связи с тем, что про-
изводительным является только живой труд, производительность 
труда может выразиться только затратами живого труда на 
единицу продукции. Овеществленный труд не производит про-
дукта, говорят они, поэтому нет и не может быть производитель-
ности труда, выражающейся в затрате на единицу продукта 
овеществленного и живого труда в совокупности. Такое односто-
роннее понимание производительности труда на практике может 
привести к внедрению в производство экономически неэффектив-
ной техники, которая хотя и дает некоторое повышение произ-
водительности живого труда, но приведет к снижению произво-
дительности совокупного труда. 

С усилением технической вооруженности.труда в сельскохо-
зяйственное производство вовлекается все большее количество 
прошлого труда (материальные затраты на удобрения, горюче-
смазочные материалы, капитальный и текущий ремонт машин 
и т. д.). Приведем расчеты доктора экономических наук 
Е. С. Карнауховой о доли прошлого труда в совокупных затра-
тах колхозов и совхозов СССР в 1956—1958 гг. (см. таблицу 1). 

Т а б л и ц а 1 
Для прошлого труда в совокупных затратах в колхозах и совхозах СССР 

в 1956—1958 гг. (в %) 

Доля прошлого 
труда В т о м ч и с л е 

в кол-
хозах 

в сов-
хозах 

доля промышлен-
ного труда 

доля сельскохозяй-
ственного труда в кол-

хозах 
в сов-
хозах в кол-

хозах 
в сов-
хозах 

в кол-
хозах 

в сов-
хозах 

Зерно 28 51 5,8 14,4 22,2 36,6 
Картофель . . . . 38 48 4,7 4,1 32,3 43,9 
Сахарная свекла 15 26 2,8 3,0 12,2 23 

47 52 0,5 1,4 46,5 50,6 
Свинина 63 69 0,8 1,2 62,2 67,8 

ПРИМЕЧАНИЯ: 
1) В 1961 г. стоимость валовой продукции всех зерновых культур соста-

вила 34261 тыс. руб. На производство объема продукции затрачено 11605 тыс. 
человеко-дней. Отсюда, за один человеко-день, затраченный в производстве 
зерна, произведено продукции на 2,95 руб. (34261: 11605). 

2) В структуре стоимости валовой продукции из 34261 тыс. руб. ва долю 
прошлого труда приходится 12754 тыс. руб., а на долю живого труда — 

4 Определение затрат в рублях на производство 1 ц зерна произведено 
следующим образом: 



21507 тыс. руб. (34261—12754). Значит, в стоимости валовой продукции, произ-
веденной за один человеко-день, содержится: а) вновь созданная стоимость— 
на 1,85 руб. б) стоимость средств производства, перенесенная конкретным 
трудом во вновь созданный продукт—1,10 руб. 

3) Следовательно, прямые затраты на производство 1 ц зерна 2,32 челове-
ко-дня в денежном выражении составляют 4,29 руб. (2,32X1,85), общие зат-
раты (прямые и косвенные) — 3,10 человеко-дня, в денежном выражении— 
5,74 руб. (3,10X1,85). Затраты всего общественного труда (включая прошлый 
труд) равняются 9,14 руб. (3,10X2,95). 

Данные этой таблицы свидетельствуют во-первых, о том, 
что доля прошлого труда в совокупных затратах весьма велика. 
Она колеблется от 15 до 63% в колхозах и от 26 до 69% в сов-
хозах, во-вторых, о том, что в единице продукции, производимой 
в совхозах, удельный вес прошлого труда значительно выше, 
чем в колхозной продукции. Такая разница объясняется тем, что 
техническая вооруженность труда в совхозах в 2,5 раза выше, 
чем в колхозах. 

Приведем данные о соотношении прошлого и живого труда 
в стоимости валовой продукции зерновых культур в колхозах 
Чувашской АССР (см. таблицу 2) . 

Т а б л и ц а 2 
Изменение соотношения прошлого и живого труда в стоимости 

валовой продукции зерновых культур в колхозах Чувашской АССР 
в 1959—1961 гг. 

1959 г. 1961 г. 

млн. руб. % млн. руб. % 

Стоимость валовой про-
дукции зерновых . . 35019 100,0 34261 100,0 

в том числе: 

прошлый труд . . . 10931 31,2 12754 37,2 
живой труд . . . . 24185 68,8 21507 62,8 

На современном этапе коммунистического строительства про-
исходят серьезные сдвиги в соотношении затрат живого и ове-
ществленного труда на единицу продукции в сторону повышения 
удельного веса затрат овеществленного труда. 

Рассмотрим влияние экономии прошлого труда на рост про-
изводительности труда. Допустим, что в колхозе на производ-
ство одного центнера земледельческой продукции в 1959 г. было 
затрачено 10 часов рабочего времени, в том числе 5 часов прош-
лого труда и 5 часов живого труда. Через три года на основе 
повышения уровня механизации производственных процессов 
затраты живого труда на (Производство единицы этой ж е про-
дукции сократились, скажем, на 1 час и составляют тетерь 
4 часа .вместо 5 часов. Если раньше за 5 часов было про-
изведено 1 ц продукции, то есть за каждый затраченный чело-



веко-час — 20 кг (100:5), то теперь в течение одного человеко-
часа производится 25 кг (100 : 4) . Как видно, производительность 
живого труда повысилась на 20%. 

Можно ли ограничиться этим? Само что себе сокращение 
затрат живого труда на производство единицы продукции являет-
ся выражением роста производительности живого труда. Но в ана-
лизе изменений производительности общественного труда надо 
идти дальше. Ведь сокращение затрат живого труда на производ-
ство этой единицы продукции происходило на основе повышения 
уровня механизации производственных процессов, за счет при-
менения большого количества тракторов, комбайнов и других 
машин и орудий. Все это увеличило долю прошлого труда в еда-
лице продукта в виде амортизации, горюче-смазочных матери-
алов и др. Одновременно с сокращением доли живого труда 
увеличилась доля прошлого труда. Но известно, что если сокра-
щение живого труда на (производство единицы продукции на 
один час будет сопровождаться увеличением доли прошлого 
труда тоже на один час, то стоимость единицы продукта не 
изменится, не повысится и производительность труда. 

В приведенном выше условном примере повышение произ-
водительности живого труда на 20% не приводит к повышению 
производительности совокупного труда. 

Раньше колхозу производство данной продукции обходилось 
в 10 часов рабочего времени. При этом соотношение прошлого 
к живого труда в продукте было 5 :5. Теперь с повышением про-
изводительности живого труда, а в связи с этим — с сокраще-
нием доли живого труда в единице продукции на 1 час, но при 
одновременном увеличении на ее производство затрат прошлого 
труда — также на 1 час—производство этой продукции обхо-
дится, как и раньше, в 10 человеко-часов. Изменилось только 
соотношение доли прошлого и живого труда с 5 : 5 на 6 : 4. Про-
изводительность совокупного труда не повысилась. 

Разработке методики исчисления производительности сово-
купного общественного труда посвящены ряд экономических 
исследований. Академик С. Г. Струмилин опубликовал в журнале 
«Вопросы экономики» № 2 за 1949 г. результаты исследования 
живого и овеществленного труда в совхозах. По его расчетам в 
совхозах в довоенный период на один центнер зерна приходилось 
50% затрат прошлого и 50% затрат живого труда. Академик 
В. С. Немчинов в работе «Применение нормативной статистики 
при изучении производительности труда в сельском хозяйстве» 
дает методику исчисления совокупных затрат живого и прошлого 
труда, выраженных в рабочем времени на единицу сельскохозяй-
ственной продукции. Его расчеты построены на использовании 
нормативных материалов. 

В Совете по изучению производительных сил при Президиуме 
Академии наук С С С Р А. А. Иванченко сделана попытка опреде-
ления совокупной трудоемкости производства всех основных видов 



сельскохозяйственной продукции в разрезе 36 природно-хозяй-
ственных зон страны. В указанных расчетах по существу произ-
ведена калькуляция стоимости одного центнера различных ви-
дов сельскохозяйственных продуктов, в которой все затраты 
исчислены в рабочем времени в переводе на труд простого не-
квалифицированного сельскохозяйственного рабочего. Все эле-
менты калькуляции исчислены не на основе отчетных данных 
о трудовых и материальных затратах, а на основе сложившихся 
нормативов этих затрат в практике сельскохозяйственного и 
соответствующего смежного промышленного производства. 

Предложенные методы исчисления производительности сово-
купного труда, несомненно, представляют большой научный и 
практический интерес, но они не дают полного решения пробле-
мы учета прошлого труда и его соизмерения с живым трудом. 

Нами сделана попытка исчислить производительность труда 
в колхозах Чувашской АССР с учетом затрат живого и овеще-
ствленного труда по данным за 1959—1961 гг. Результаты рас-
четов приведены в таблице 3. 

Исчисление уровня производительности совокупного труда 
произведено по методологии, вытекающей из учения Маркса 
о двойственном характере труда. Из этого учения следует, что 
рабочие своим трудом одновременно создают новую стоимость 
и переносят стоимость средств производства на изготовляемый 
продукт.. В качестве определенного конкретного труда труд ра-
бочего переносит на продукт стоимость израсходованных средств 
производства, а в качестве абстрактного труда, как затраты ра-
бочей силы вообще, труд того же рабочего создает новую 
стоимость. 

Производительность труда, как уже отмечалось, это функция 
конкретного труда по производству потребительных стоимостей. 
Только в результате функционирования живого труда, как целе-
сообразной деятельности человека, создаются продукты, потре-
бительные стоимости. Производительность труда не влияет на 
стоимость, созданную в течение определенного времени, «...один 
и тот же труд в равные промежутки времени создает всегда рав-
ные по величине стоимости, как бы не изменялась его произво-
дительная сила»5. Но он доставляет при этих же условиях в рав-
ные промежутки времени различные количества потребительных 
стоимостей: больше, когда его производительная сила растет, 
меньше, когда она падает. Рост производительности труда, кото-
рый увеличивает плодотворность труда, а потому и массу достав-
ляемых им потребительских стоимостей, уменьшает стоимость 
единицы продукции, поскольку сокращает количество рабочего 
времени, необходимое для ее производства. 

На основе этого учения Маркса при составлении таблицы 
условно принято, что интенсивность, квалификация и сложность 

s К. М а р к с . Капитал, т. I, стр. 55. 



труда остаются на одном уровне и за один отработанный чело-
веко-день в эти годы создавалась стоимость одинаковой величи-
ны. Д л я определения величины стоимости, создаваемой живым 
трудом за один человеко-день, за базисный взят 1959 год-
Валовая продукция исчислена в единых закупочных ценах. 

Т а б л и ц а 3 

Исчисление производительности совокупного труда (с учетом прошлого 
и живого труда) в колхозах Чувашской АССР за 1959—1961 гг. 

П о к а з а т е л 
П о к а з а т е л и 

1959 г. 1960 г. 1961 г. 

В т о м ч и с л е 
растениеводство 

1959 г. 1960 г. 1961 г. 

1. Валовое производство (в закупоч 
ных ценах 1958 г.) в млн. руб 
в % к 1959 г. 

108,77 
100,00 

108,61 
99,85 

119,01 
109,41 

77,42 
100,00 

77,17 
99,67 

84,53 
109,18; 

2. Материальные затраты в млн. руб 
в % к 1959 г. 

55,75 
100,00 

,г5,14 
98,90 

60,93 
109,29 

26,26 
100,00 

24,74 
94,21 

26,07 
99,27 

3. Валовой доход в млн. руб. (1—2) 
в % к 1959 г. 

53,03 
100,00 

53,47 
100,84 

58,08 
109,54 

51,16 
100,00 

52,43 
102,48 

58,46 
114,27" 

в том числе: 
а) на оплату труда в млн. руб. 

в % к 1959 г. 
39,05 

100,00 
36,63 
93,80 

38,82 
99,15 

27,52 
100,00 

24,62 
89,46 

24,75 
89,93 

б) чистый доход в млн. руб. 
в % к 1959 г. 

13,97 
100,00 

16,84 
120,54 

19,26 
137,86 

23,64 
100,00 

27,81 
1.17,63 

33.71 
142,59' 

4. Валовой доход на 100 руб. матер, 
затрат в руб. (3 : 2) 
в % к 1959 г. 

95,10 
100,00 

96,97 
107,92 

95,30 
100,18 

194,82 
100,00 

211,92 
108,71 

224,24» 
115,10' 

5. Количество человеко-дней, отработ. 
в растениев. и животновод (млн.) 
в % к 1959 г. 

45,00 
100,00 

39,82 
88,48 

38,81 
86,24 

31,27 
100,00 

26,62 
85,12 

25,25 
80,74-

6. Выработка валовой продукции на 
1 .чел.-день в руб. ( 1 : 5 ) 
в % к 1959 г. 

2,42 
100,00 

2,72 
112,39 

3,06 
126,44 

2,48 
100,00 

2,89 
116,53 

3.34 
131,6Г 

7. Вновь созданная стоимость за 
1 чел.-день в руб. ( 3 : 5 ) 1,18 1,18 1,18 1,18 1,18 1,18 

8. Вновь созданная стоимость за 
все чел.-дни в млн. руб. (5X7) 53,02 46,99 45,80 36,90 31,41 29,80 

9. Сумма затраченных средств про-
изводства и стоимости, созданной 
живым трудом в млн. руб. ( 2 + 8 ) 108,74 102,13 106,73 62,16 56,15 55,87 

10. Отношение валовой продукции 
к сумме затрач. средств произ-

водства и стоим, создан, живым 
трудом в % ( 1 : 9 ) 100,00 106,34 111*50 124,54 137,43 151,56. 

11. Рост производительности сово-
купного труда в % к 1959 г. | 100,0 106,34 111,50 100,0 110,35 121,6» 



1958 г. В неизменных ценах 1958 г. показываются и материаль-
ные затраты, представляющие собой стоимость израсходован-
ных в сельском хозяйстве средств производства. 

Движение валовой продукции за исследуемый период, выра-
женная в единых ценах 1958 г., отражает ни что иное, как коли-
чественные изменения в объеме натуральной продукции, создан-
ной в различных отраслях сельскохозяйственного производства 
в данный отрезок времени, то есть в массе потребительных сто-
имостей, созданных трудом колхозников. 

Валовой доход в денежном выражении исчислен путем исклю-
чения из валовой продукции материальных затрат на вновь про-
изведенную продукцию. Он показывает величину вновь создан-
ной в течение года стоимости. В 1959 г. валовой доход был равен 
53,02 млн. руб. (108,77—55,75), в 1961 г.—58,08 млн. руб. 
(119,01—60,93), то есть возрос на 9,5%. 

Вновь созданная стоимость, полученная за один человеко-
день, исчислена как частное от деления валового дохода на об-
щее количество человеко-дней, затраченных на производство 
продукции в этом же году: 53,02 :45,00= 1,18 руб. за один чело-
веко-день в целом по сельскому хозяйству. Вновь созданная сто-
имость за последующие годы (после базисного) исчислена путем 
умножения вновь созданной стоимости за один человеко-день 
на общее количество человеко-дней, затраченных на производ-
ство всей продукции в соответствующем году: 

1959 г. 45,00X1,18 = 53,02 млн. руб. 
1960 г. 39,82X1,18 = 46,99 млн. руб. 
1961 г. 38,81X1,18=45,80 млн. руб. 

Все совокупные затраты общественного труда в стоимостном 
•выражении определяются как сумма стоимости затраченных 
средств производства и стоимости, вновь созданной живым тру-
дом: 

1959 г . '55 ,75+53,02= 108,77 млн. руб. 
1960 г. 55,14+46,99=102,13 млн. руб. 
1961 г. 60,93+45,80=106,73 млн. руб. 

Уровень производительности совокупного труда с учетом 
затрат овеществленного живого труда определен как процентное 
отношение всей валовой продукции к сумме стоимости затрачен-
ных средств производства и стоимости, созданной живым трудом: 

1960 г. 108,61 : 102,13=1,0634 
1961 г. 119,01 : 106,73=1,1150 

Следовательно, в колхозах Чувашии производительность сово-
купного труда за три года выросла на 11,5%. Если в 1959 г. на 
единицу рабочего времени было произведено 100 единиц потре-
бительных стоимостей, то в 1960 г.— 106,34, в 1961 г.— 111,5. 



В колхозах Чувашской АССР в 1959 г. в валовой продукции 
д о л я прошлого труда составила 51,2%, живого — 48,8%. Исходя 
из этого, можно принять, что если на производство единицы ка-
кой-либо сельскохозяйственной продукции затрачено 10 чело-
веко-часов, то стоимость единицы этой продукции состояла из 
5,12 человеко-часа прошлого и 4,88 человеко-часа живого труда. 
В 1961 г. на производство этой же единицы продукции расходо-
валось на 11,5% рабочего времени меньше, то есть вместо 10 ча-
сов 8,85 часа. Изменение соотношения прошлого и живого 
труда в результате роста производительности труда графически 
выглядит следующим образом: 

Здесь 1,29—сокращение затрат живого труда на производство единицы 
продукции в результате повышения производительности живого труда на 
26,4%; 

3,59 — затраты живого труда на производство единицы продукции 
в 1961 году; 

+0,14 — увеличение затрат прошлого труда; 
5,26 — затраты прошлого труда на производство единицы продукции 

в 1961 году; 
8,85 — совокупные затраты (живого и прошлого труда) на производство 

единицы продукции в результате повышения производительности совокупного 
труда на 11,5%. 

Расчеты показывают, что количество живого труда в единице 
продукции уменьшилось больше (1,29)', чем увеличилось коли-
чество прошлого труда (0,14), что является ни чем иным, как 
выражением роста производительности совокупного труда. Если 
в 1959 г. соотношение прошлого и живого труда в единице про-
дукции было 5,12:4,88, то в результате роста производитель-
ности труда это соотношение изменилось и в 1961 г. составило 
5,26:3,59. 

Аналогичные расчеты показывают, что в растениеводстве кол-
хозов Чувашии в эти ж е годы масса живого труда на производ-
ство единицы продукции сократилась на 34,7%, а масса прош-
лого труда увеличилась на 3,5%. При этом производительность 
совокупного труда увеличилась на 21,7%. 

Отрицательно повлияло на уровень производительности сово-
купного труда в колхозах Чувашской А С С Р положение дел 
в животноводстве. В этой отрасли за три года при росте произ-
водительности живого труда на 11,4% имело место сокращение 
производительности совокупного труда на 1,19%. Следовательно, 



снижение затрат живого труда на единицу продукции еще не 
всегда характеризует действительный рост производительной 
силы труда, а иногда может означать д а ж е ее снижение. В дан-
ном случае затраты живого труда снизились в меньшей мере, 
чем увеличились затраты прошлого, овеществленного труда,, 
вследствие чего общая сумма труда д а ж е несколько увеличилась 
и составила вместо 100 единиц 101,19. Вот почему марксистский 
анализ производительности требует выяснения общей суммы 
затрат труда на производство единицы продукции. 

Снижение производительной силы труда (производительности 
совокупного труда) в животноводстве колхозов Чувашии объяс-
няется рядом причин. 

Во-первых, в животноводстве основная масса затрат прихо-
дится на корма, себестоимость которых продолжает оставаться 
высокой. Например, себестоимость центнера фуражного зерна 
составила: в 1959 г.— 7,72 руб., в 1960 г.— 7,52 руб., в 1961 г.— 
7,86 руб., что ведет к удорожанию продукции животноводства, 
В совокупных материальных затратах в животноводстве удель-
ный вес кормов составил: в 1959 г.— 43,7%, в 1960 г.—47,5%, 
в 1961 г .—49,9%. 

Во-вторых, в животноводстве применяется преимущественно 
ручной труд. В 1961 г. механизированной подачей воды было 
обеспечено только 26,5% поголовья крупного рогатого скота и 
15,6% свиней, подача кормов механизированна соответственно 
1,5 и 3,2%, очистка помещения от н а в о з а — 1,5 и 1,3%. Крайне 
мало применяется в животноводстве электрическая энергия. Она 
используется преимущественно на освещение, в незначительном 
количестве—на измельчение кормов корморезками, переработ-
ку молока сепараторами, на стришку овец, на механическую 
дойку коров да на подачу воды. Механической подачей воды 
с применением электродвигателей обслуживается только 1,1% 
поголовья крупного рогатого скота и 9,2% свиней. 

В-третьих, продуктивность скота за последние годы несколь-
ко выросла, но она еще низка . В 1961 г. удой молока на одну 
среднегодовую корову при плане 1960 литров составил 1655 лит-
ров. В 1959—1961 гг. производство молока на 100 га сельхоз-
угодий увеличилось на 17,4%, яиц — на 43,3%, производство 
мяса сократилось на 9,1%, шерсти — на 4,1% 

Итак, произведенный анализ позволяет нам сделать вывод 
о том, что действительная экономия рабочего времени имеет мес-
то только при повышении производительности совокупного труда. 
С общественной точки зрения под ростом производительности 
труда следует понимать экономию всего труда. Рост производи-
тельности труда требует не только сокращения затрат живого 
труда, но и достижения все большей экономии средств производ-
ства, ибо для общества важно общее сокращение затрат общест-
венно необходимого труда на производство продукции, снижение 
издержек ее производства. 



Следует отметить, что сокращение суммы затрат труда на 
.производство единицы продукции на основе уменьшения живого 
и увеличения прошлого труда является одним из возможных 
случаев роста производительности труда, когда этот рост идет 
исключительно за счет уменьшения массы и доли живого труда. 
В Чувашской АССР на производство сельскохозяйственной про-
дукции при сокращении живого труда на 26,4% масса прошлого 
труда увеличилась на 2,7%, технический прогресс, производ-
ство и применение высокопроизводительных совершенных машин 
и орудий является материальной основой дальнейшего повыше-
ния производительности сельскохозяйственного труда за счет 
абсолютной экономии как живого так и прошлого труда. 

В «Капитале» К. Маркс отмечает, что д а ж е для буржуазного 
общества возможно снижение абсолютных затрат не только жи-
вого, но >и овеществленного труда. «Сравнительный анализ цен 
товаров ручного или мануфактурного производства и тех же 
товаров, произведенных машинами, дает в общем тот резуль-
тат, что в машинном продукте часть стоимости, переходящая от 
средств труда, относительно возрастает, но абсолютно уменьша-
ется. То есть ее абсолютная величина уменьшается, но ее ве-
личина в отношении ко всей стоимости продукта, например, 
фунта пряжи, увеличивается» 6 . 

Отсюда, повышение общественной производительности труда 
означает сокращение совокупных затрат, как живого, так и 
прошлого труда на единицу продукции. 

6 К. М а р к с . Капитал, т. 1, стр. 401. 



НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ ЯЗЫКА ЛИТЕРАТУРЫ, 
ИСТОРИИ И ЭКОНОМИКИ П Р И СОВЕТЕ МИНИСТРОВ 

ЧУВАШСКОЙ АССР 
Вып. XXII УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 1963-

М. А. АНДРЕЕВ 

ГАРАНТИРОВАННАЯ ОПЛАТА ТРУДА В КОЛХОЗАХ 

XXII съезд и новая П р о г р а м м а партии, принятая на этом: 
съезде, поставили перед советским народом грандиознейшие за-
дачи по созданию материально-технической базы коммунизма . 
В П р о г р а м м е К П С С конкретно определены пути дальнейшего 
мощного подъема промышленности, сельского хозяйства , р а з в и -
тия науки, культуры. 

В. И. Ленин учил, что р е ш а ю щ и м условием победы социа-
лизма и коммунизма является создание крупной индустрии, 
производящей средства производства д л я всех отраслей народ-
ного хозяйства . Исходя из этих ленинских указаний, партия 
в своей третьей П р о г р а м м е предусмотрела дальнейший мощный 
подъем всех отраслей промышленности. 

Обязательным условием построения коммунизма П р о г р а м м а 
партии выдвигает создание наряду с могучей промышленностью 
процветающего, всесторонне развитого и высокопродуктивного 
сельского хозяйства . 

Мартовский (1962 г.) и ноябрьский (1962 г.) Пленумы Ц К 
К П С С наметили конкретные мероприятия по претворению 
в ж и з н ь решений XXII съезда и П р о г р а м м ы партии в области 
дальнейшего подъема сельского хозяйства . 

Главным резервом роста сельскохозяйственного производст-
ва является лучшее использование земли, получение с к а ж д о г о 
гектара пашни большего количества продуктов путем интенси-
фикации сельского хозяйства , изменения структуры посевных 
площадей , повышения урожайности всех культур. 

В борьбе за дальнейшее резкое увеличение и создание изо-
билия сельскохозяйственных продуктов, повышение производи-
тельности труда , подъем экономики колхозов р е ш а ю щ у ю р о л ь 
играет правильное и последовательное осуществление ленинско-
го принципа материальной заинтересованности работников 
в результатах труда . 

В. И . Ленин учил, что единственно возможным путем строи-
тельства нового общества является сочетание м а т е р и а л ь н ы х 
стимулов к труду с моральными. Он говорил, что построить 



социализм и коммунизм можно «не на энтузиазме непосред-
ственно, а при помощи энтузиазма, рожденного великой рево-
люцией, на личном интересе, на личной заинтересованности, на 
хозяйственном расчете...» 1 

Ленинский принцип материальной заинтересованности в ус-
ловиях социализма и всего периода развернутого строительства 
коммунистического общества — решающий фактор роста произ-
водительности труда, повышения квалификации работников, 
совершенствования производства. Он побуждает всех работни-
ков, в том числе и колхозников, повышать свои знания и квали-
фикацию, улучшать организацию производства, эффективнее 
использовать технику. Поэтому мартовский (1962 г.) Пленум 
Ц К КПСС еще раз со всей силой подчеркнул исключительное 
значение для коммунистического строительства ленинского прин-
ципа материальной заинтересованности. 

Д о последнего времени во многих колхозах республики име-
ли место нарушения и извращения этого ленинского принципа 
при распределении доходов. Отдельные руководители колхозов 
создают чрезмерно большие общественные фонды за счёт сни-
жения оплаты труда колхозников, а фонд распределения по 
труду носит остаточный характер, что обесценивает трудодень, 
подрывает производство. 

Чтобы успешно выполнить задачи коммунистического строи-
тельства, нужно привести в действие все рычаги повышения 
материальной заинтересованности колхозников и рабочих совхо-
зов в развитии сельскохозяйственного производства, в лучшем 
использовании земли и техники. 

Осуществление ленинского принципа материальной заинте-
ресованности в колхозах непосредственно связано с оплатой 
труда. В колхозах и совхозах должна быть такая система опла-
ты, при которой каждый работник был бы заинтересован в уве-
личении производства продуктов земледелия и животноводства, 
в повышении производительности труда. Теперь, когда заго-
товка сельскохозяйственных продуктов производится методом 
контрактации, когда многие колхозы переводят все свои произ-
водственные подразделения на хозяйственный расчет, становится 
практически возможным и жизненно необходимым строго соблю-
дать принцип твердого долевого участия колхозников в распре-
делении натуральных и денежных доходов. Фонд распределения 
по труду должен определяться в начале года, при составлении 
производственно-финансового плана колхоза. Тогда ж е должен 
быть определен и гарантирован размер оплаты по труду за ко-
нечную продукцию. Чем больше денег и продуктов поступит 
в фонд распределения по труду, тем больше, следовательно, по-
лучит каждый. Это непосредственно заинтересовывает колхозни-
ков в увеличении производства. 

' В . Л е н и н . Соч., т. 33, стр. 3&. 



З а последние годы ряд колхозов республики, в том числе и 
колхоз «Победа» Батыревского производственного управления, 
совершенствуя оплату труда, перешел на новую форму оплаты 

т р у д а колхозников — за конечную продукцию в гарантирован-
ных размерах. 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ ПЕРЕХОДА 
НА ГАРАНТИРОВАННУЮ ОПЛАТУ ТРУДА В КОЛХОЗАХ 

Колхоз «Победа» в послевоенные годы в условиях Чувашии 
был достаточно крупным хозяйством. В 1951 г. к нему присое-
динилась соседняя экономически слабая сельскохозяйственная 
артель «МОПР», в 1953 г.— артель «Ким». Экономика колхоза 
«Победа» стала укрепляться в годы войны. В 1947 г. за полу-
чение высоких урожаев сельскохозяйственных культур три кол-
хозника, в том числе и председатель колхоза, были удостоены 
высокого звания Героя Социалистического Труда. Объединение 
с .двумя сельскохозяйственными артелями создало еще более 
благоприятные условия для укрепления экономики хозяйства. 

'Особенное благотворно оказались на хозяйстве колхоза важ-
нейшие мероприятия, проведенные партией после сентябрьского 
(1953 г.) Пленума Ц К КПСС, а также гарантированная оплата 
трудодня натурой и деньгами, практиковавшаяся в колхозе еще 
с давних пор. 

В 1958 г. колхоз, располагая 3197 га земли (в том числе 
2909 га сельскохозяйственных угодий, из них 2782 га пашни), 
и имея на 100 га сельскохозяйственных угодий 16,3 головы 
крупного рогатого скота, в том числе 6,9 головы коров, 24,5 го-

л о в ы овец, 37,8 головы свиней («а 100 га пашни) , 241 голова 
птицы (на 100 га зерновых), произвел на 100 га пашни 1224 ц 
зерновых и бобовых культур, на 100 га сельскохозяйственных 
угодий — 256 ц молока, 103 ц мяса в живом в^се, в том числе 
50,3 ц свинины (на 100 га пашни) , 49 кг шерсти, 19500 штук 
яиц (на 100 га зерновых). Стоимость валовой продукции расте-
ниеводства и животноводства в государственных закупочных 
ценах в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий соста-
вила 54 тыс. руб. и денежный доход — 21,6 тыс. руб . 2 

Колхоз стал получать устойчивые высокие урожаи сельско-
хозяйственных культур (по 20 ц зерновых с 1 га и т. д . ) . По 
сравнению с 1953 г. значительно увеличилось поголовье общест-
венного скота и его продуктивность, более чем в 10 раз возрос-
л о производство животноводческих продуктов на 100 га сель-
скохозяйственных угодий. Колхоз специализировался в области 
развития животноводства и выращивания технических культур. 

2 Здесь и далее стоимостные показатели даны в ионом масштабе цен. 



Быстрый рост поголовья общественного скота обусловил рез-
кое изменение структуры посевных площадей, за счет расшире-
ния посевов кормовых культур. С 1954 г. колхоз стал возделы-
вать кукурузу на силос . В 1958 г. о площади 112 га было 
получено 910 ц зеленой массы кукурузы с початками в молочно-
восковой спелости 3. 

На основе концентрации и специализации общественного 
хозяйства неуклонно повышалась его товарность. В 1958 г. 
колхоз продал 9,5% всего произведенного зерна, 52% валовой 
продукции молока, 89% производства мяса, 97% полученной 
шерсти, 98% яиц, 96% волокна-конопли. 

Основные сельскохозяйственные работы были механизиро-
ваны. Колхоз располагал 11 тракторами, 5 комбайнами и многи-
ми другими сложными сельскохозяйственными машинами, 
20 грузовыми и легковыми автомобилями. Вся эта техника ис-
пользовалась в целях увеличения производства сельскохозяй-
ственных продуктов и облегчения труда колхозников. 

Колхоз «Победа» превратился в крупное механизированное 
и передовое многоотраслевое хозяйство. Из года в год росли 
его денежные доходы. В 1958 г. колхоз получил 627 тыс. руб. 
(в старом масштабе 6,2 млн. руб.) денежного дохода. Колхоз-
пикам было выдано на один трудодень по 3 кг зерна, по 1,5 кг 
картофеля, по 1,2 кг овощей, по 2 кг соломы, по 1 кг молока и 
по 65 коп. (в старом масштабе по 6,5 руб.) денег. 

В конце 1959 г. колхозники соседних колхозов — имени Пуш-
кина, имени М. Горького и «Марс» обратились к колхозникам 
колхоза «Победа» с просьбой принять их в общую семью с тем, 
чтобы общими силами поднять экономику и их хозяйств до 
уровня колхоза «Победа», сделать объединенный колхоз эконо-
мически крепким хозяйством. 

В колхозах имени Пушкина, имени М. Горького, «Марс» 
был низкий уровень производства продуктов сельского хозяй-
ства. Зерновые культуры с одного гектара они собрали- в 2 раза, 
мяса и молока на 100 га сельхозугодий производили в 4 раза, 
яиц на 100 га зерновых в 3 раза меньше, чем колхоз «Победа». 
Естественно, в этих артелях низка была и оплата труда, что 
снижало материальную заинтересованность колхозников в обще-
ственном труде, приводило к ослаблению их трудовой дисцип-
лины, невыполнению ими установленных норм выработки, 
з атяжке сроков проведения важнейших сельскохозяйственных 
работ и тем самым предопределяло низкий уровень производи-
тельности труда. 

Колхозники артели «Победа» знали, что после укрупнения 
оплата их труда снизится, но воспитанные в коммунистическом 

3 Здесь и ^ ж е ^счеть1_£дейаш_до данным годовых отчетов и текущей 
стчетностиГколхоза. , . з я 
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духе, ОХОТНО СОГЛci сились на объединение, и оно состоялось. З а 
объединенным колхозом было сохранено название «Победа». 
Количество земли его достигло 9197 га, в том числе сельскохо-
зяйственных угодий 8425 га, из них пашни 7950 га. Колхоз. 
«Победа» является сейчас самым крупным колхозом в рес-
публике. 

Экономические показатели укрупненного колхоза в первый 
ж е год объединения заметно улучшились, больше было произве-
дено товарной продукции, но все же они были значительно ниже 
показателей колхоза «Победа» до объединения в 1959 г. Кол-
хозникам на трудодень удалось выдать в денежном выражении 
всего по 60 коп. В бригадах бывших колхозов имени Пушкина, 
имени М. Горького и «Марс» трудовая дисциплина продолжала 
оставаться не на должной высоте. Бригады колхоза завершили 
год с результатами, резко отличающимися друг от друга. Кроме 
того, при анализе экономических показателей колхоза выясни-
лось, что, несмотря на некоторый общий рост производства, 
себестоимость продукции оставалась высокой. Особенно высоки 
были затраты на мясо, молоко и другие продукты животновод-
ства. 

Поэтому в конце 1960 г. правление колхоза с участием акти-
ва решило начать борьбу за подъем общественного хозяйства 
с укрепления материальной заинтересованности колхозников 
в результатах своего труда. С этой целью с 1961 г. введена 
гарантированная ежемесячная денежная оплата труда колхозни-
ков. Комплексные бригады переведены на хозрасчет. Оплата 
труда была поставлена в зависимость от результатов работы 
бригады в целом. Бригады, из-за плохой работы приносящие 
убытки колхозу, должны были нести за это материальную от-
ветственность. 

Д л я перехода к гарантированной оплате труда колхозников 
колхоз «Победа» не имел переходящего фонда оплаты труда, 
но у него были надежные источники денежных доходов в разме-
ре, обеспечивающем его потребность во всех видах расходов; 
в том числе и на оплату труда. Оплата труда колхозников прав-
лением колхоза была гарантирована и размер ее запланирован 
производственно-финансовым планом. З а т р а т у на оплату труда 
были включены в издержки производства. 

Н О Р М И Р О В А Н И Е ТРУДА В К О Л Х О З Е 

При переходе на гарантированную оплату труда колхоз ос-
новательно пересмотрел действовавшие нормы выработки по 
всем без исключения работам. 

При оплате колхозников из остаточного фонда распределения 
колхозы обычно не очень заботятся о правильном установлении 
норм выработки. Какое количество трудодней будет израсходо-
вано, мало беспокоит правления колхозов, ибо стоимостная 



оценка трудодня производится только в конце года при распре-
делении доходов. 

При гарантированной оплате труда, когда фонд оплаты 
включается в издержки производства и нормы выработки полу-
чают одновременно как количественную, так и стоимостную 
оценку, нельзя допускать заниженных норм, ведущих к их обес-
ценению и разбазариванию артельного фонда оплаты труда, 
а значит, и к подрыву экономики колхоза. Чем ниже нормы 
выработки в артели, тем больше денежных средств требуется 
на оплату труда колхозников. Поэтому при гарантированной 
оплате труда должны быть установлены правильные, технически 
обоснованные нормы выработки. При гарантированной оплате 
труда нормирование труда приобретает конкретный характер и 
реальное содержание. К а ж д а я норма выработки имеет опреде-
ленную твердую оценку. Колхозники за выполнение конкретной 
нормы выработки получают гарантированную сумму денег или 
зерна и денег при гарантированной оплате трудодня. Это повы-
шает ответственность за правильное нормирование труда. Пра-
вильно установленные нормы выработки позволяют рассчитать 
действительный размер фонда личного потребления в колхозе 
и производить правильную оплату труда колхозников. 

В колхозах, как и на промышленных предприятиях, нормы 
выработки должны быть научно обоснованы и доступны для 
выполнения добросовестно работающим колхозникам при пол-
ном использовании установленного в колхозе рабочего дня. 

В колхозе «Победа» специально созданная комиссия по пе-
ресмотру норм выработки во главе с заместителем председателя 
колхоза, изучив данные о фактической средней выработке, 
сравнивала их с выработкой, достигнутой передовыми колхоз-
никами, и, учитывая свои наблюдения и опыт, решала, какую 
норму следует установить на ту или иную работу. Но опреде-
лить точно, каков фактический расход рабочего времени на вы-
полнение той или иной работы или какой объем работ может 
выполнить добросовестно работающий колхозник за рабочий 
день, можно только путем фотографирования рабочего дня или 
применением метода технического нормирования. 

Поэтому в колхозах необходимо организовать техническое 
нормирование труда. Оно поможет вскрыть недостатки в органи-
зации работы, выявить непроизводительные затраты времени на 
отдельные операции, выявить внутренние, еще не использован-
ные резервы дальнейшего роста производительности колхозного 
труда и даст материал для установления технически обоснован-
ных норм. 

При пересмотре и установлении новых норм выработки необ-
ходимо исходить из условий работы (зимой или летом, вручную 
или с помощью машин) , степени засоренности культур, густоты 
и способа их посадки, длины гона и марок тракторов на меха-
низированных работах, урожайности и других показателей, ибо 



только такая дифференциация норм ставит в равное положение 
всех участников производства, делает возможным полное ис-
пользование трудовых ресурсов и снижение затрат на единицу 
продукции. 

Не одинаково нормируется труд в растениеводстве и живот-
новодстве. В растениеводстве норма выработки устанавливается 
по отдельным видам работ, в животноводстве же определяется 
количество скота, которое должно быть закреплено для обслу-
живания за одним 'работником. Но и здесь необходима диффе-
ренциация норм выработки (норм закрепления скота). Прово-
дится она в зависимости от степени механизации трудоемких 
процессов на ферме. В колхозе «Победа» за дояркой, выполня-
ющей все работы вручную, закрепляется 12—14 коров и нетелей, 
при наличии на ферме механизированного водоснабжения — 16, 
автопоения и механизированного водоснабжения — 25. С доиль-
ной установкой «Елочка» нормы закрепления коров за дояркой 
значительно повышены. При этом способе доения к а ж д а я 
доярка обслуживает от 95 до 100 коров. 

При нормировании труда в колхозе «Победа» серьезное вни-
мание уделили также выбору наиболее правильной единицы 
измерения выработки. Здесь при определении объема, например, 
уборочных работ в качестве измерителя взяли единицу веса —• 
центнер вместо единицы площади; на транспортных работах вме-
сто количества возов или рейсов — тонна-километр; на пропо-
лочных работах — гектар и т. д. Это обеспечивает более высокое 
качество уборочных, транспортных и других работ и создает 
заинтересованность у колхозников в уменьшении потерь, увели-
чении тоннажа при перевозках и т. д. 

ТАРИФИКАЦИЯ ТРУДА колхозников 

Колхоз «Победа» при переходе на гарантированную оплату 
труда отказался от девятиразрядной тарифной сетки как не 
соответствующей фактически сложившейся дифференциации 
труда в колхозе. В хозяйстве объем механизированных работ из 
года в год растет, особенно резко он возрос после реорганизации 
МТС и покупки техники, а объем конно-ручных работ прогрес-
сивно уменьшается. Колхоз все больше покупает новой техники, 
сельскохозяйственное производство комплексно механизируется, 
а в дальнейшем этот процесс будет усиливаться все больше. 
В связи с этим, естественно, все больше сглаживаются резкие 
различия в квалификации работающих на основных и вспомо-
гательных сельскохозяйственных работах и нивелируются раз-
личия в степени тяжести и сложности трудовых процессов 
колхозного производства. Если раньше, когда в артельном про-
изводстве высокий удельный вес занимал ручной труд, была 
оправдана большая дробность квалификаций и оценок качества 
труда .колхозников, то теперь она стала ненужной. 



Таким образом, в колхозном производстве произошли корен-
ные качественные изменения. Исходя из этого, колхоз «Победа» 
принял шестиразрядную сетку на все механизированные и кон-
но-ручные работы, то есть все основные и самые распространен-
ные сельскохозяйственные работы, как механизированные, так 
и конные и ручные с учётом качества, трудности, важности, 
а также требуемой квалификации для их выполнения распреде-
лены на шесть разрядов. К первой группе отнесены работы 
простые, не требующие от исполнителей высокой квалификации, 
а к высшим разрядам — работы более сложные и квалифици-
рованные. Каждый разряд имеет свой коэффициент, размер 
которго увеличивается по мере перехода от разряда к разряду. 

Важное значение в колхозах, наряду с сокращением количе-
ства квалификационных разрядов, приобретает установление 
разумных тарифных коэффициентов между разрядами. В суще-
ствовавшей девятиразрядной сетке значительная разница была 
и в тарифных коэффициентах между разрядами. Колхоз «Побе-
да» пересмотрел и тарифные коэффициенты в сторону сокраще-
ния разрывов между разрядами и принял за основу совхозные 
тарифные коэффициенты с некоторыми коррективами. За коэф-
фициент I разряда принята 1 (единица), II—1,15, III—1,30, 
IV—1,50, V—1,70, VI—2,00. 

Такую ж е шестиразрядную тарифную сетку и такие же та-
рифные коэффициенты приняты в колхозе «Слава» Батыревского 
управления, осуществляющего гарантированную оплату трудодня. 

Тарифная сетка служит для определения соотношений в оп-
лате работ, отнесенных к различным разрядам. Соотношение 
коэффициентов первого разряда к шестому равняется как один 
к двум ( 1 : 2 ) , то есть расценки работ, отнесенных к шестому 
разряду, в два раза выше расценок работ первого разряда , в то 
время как в ранее существовавшей девятиразрядной сетке оно 
составляло 1 к 5. 

Новое соотношение между крайними разрядами является 
действительным отражением процессов, происходящих в настоя-
щее время в колхозном производстве, показателем сдвигов 
в преодолении различий между простым и сложным трудом, 
а также существенных различий между умственным и физиче-
ским трудом. 

РАСЦЕНКА И ОПЛАТА ТРУДА 

В колхозе «Победа» для каждого разряда тарифной сетки 
утверждены свои ставки (расценки) за сдельные нормы выра-
ботки. Тарифная ставка первого разряда по величине наи-
меньшая, по ней оплачивается наименее квалифицированный 

труд на конных и ручных работах в растениеводстве, в животно-
водстве, а т а к ж е на механизированных работах. По ставкам 
первого разряда определяются ставки остальных разрядов сет-
ки (например, умножая тарифную ставку первого разряда на 



коэффициент второго разряда, исчисляют ставку этого разря-
да и т. д.) . 

Было бы более правильным принять единую тарифную ставку 
для конно-ручных и механизированных работ, а также для ру-
ководящего состава, специалистов сельского хозяйства и обслу-
живающего персонала. Однако экономика колхоза после объ-
единения еще не достигла уровня, позволяющего устанавливать 
оплату труда всех категорий работников на уровне общественно 
нормальной. По мере укрепления экономики своего хозяйства 
колхоз будет двигаться к такой единой тарифной ставке. Пока 
колхоз «Победа» принял две тарифные ставки первого разряда : 
одну для оплаты труда на механизированных работах и дру-
гую — для конных и ручных работ. Исходя из достигнутого 
в хозяйстве уровня производительности труда и состояния эко-
номики, тарифная ставка первого разряда на конных и ручных 
работах в растениеводстве и животноводстве на 1962 г. была уста-
новлена в 1 руб. О коп. Д л я оплаты труда обслуживающего 
персонала и колхозников на повременных работах применяются 
тарифные ставки конных и ручных работ, уменьшенные на 
1 0 - 1 5 % . 

Тарифная ставка первого разряда для механизированных 
работ в размере от 2 руб. 50 коп. до 3 руб. сохранит достигну-
тый уровень и правильные соотношения в оплате труда колхоз-
ников. Поэтому колхоз «Победа» тарифную ставку первого 
разряда для механизированных работ установил 3 руб. 

В колхозе «Победа» на 1962 г. была принята нижеследующая 
единая тарифная сетка и ставка для оплаты труда колхозников, 
занятых на сельскохозяйственных работах. 

Р а з р я д ы 

1 II III IV V VI 

Тарифные коэффициенты . . . 1,00 1,15 1,30 1,50 1,70 2,00 

Ставки 
механизированные ра-
боты . . . 3—"0 3 - 4 5 3 - 9 0 4—£0 5 - 2 5 6—00 

(в руб. 
и коп.) 

конные и ручныз рабо 
ты в растениеводстве и 
животноводстве . . . 1 - 0 0 1 - 1 5 1—30 1 - 5 0 1 - 7 0 2—00 

Поскольку колхоз перешел к гарантированной денежной 
оплате труда, тарифные ставки установлены вместо трудодня 
в рублях и копейках. Эти разрядные ставки в разных колхозах 
будут различные, ибо они должны устанавливаться исходя из 
уровня экономики колхоза. 

В колхозе «Слава» Батыревокого управления, перешедшего на 
гарантированную оплату трудодня, ставки на конные и ручные 
работы в растениеводстве и животноводстве приняты для 



3 разряда 1,00 трудодень, II—1,15 трудодня, III—1,30, IV—1,50, 
V—1,70 и VI—2,00 трудодня. 

В колхозах, осуществляющих гарантированную оплату тру- ' 
додня в натуре и деньгах, расценки в трудоднях будут одина-
ковые, но гарантированный размер оплаты по ним будет раз-
личным, исходя из уровня экономики каждого колхоза. Так, 
колхоз «Слава» Батыревского управления решил оплату одного 
трудодня гарантировать в размере 2 кг зерна, 0,5 кг соломы и 
50 коп. деньгами. Эти ставки за норму выработки в разных 
колхозах будут различны. Размер гарантированной оплаты тру-
додня должен соответствовать различиям в уровне экономики 
каждого колхоза. По мере повышения сельскохозяйственного 
производства и укрепления экономики колхоза разрыв в оплате 
труда в колхозах будет все больше сокращаться. 

При гарантированной денежной оплате труда колхозников 
или при гарантированной оплате трудодня к установлению как 
денежных расценок, так и размера оплаты трудодня в натуре 
и деньгах членов артелей следует подходить особенно тщатель-
но и вдумчиво, ибо при этой форме оплаты труда личный фонд 
потребления формируется в артелях как неотъемлемая часть 
издержек общественного производства, а не как фактически 
складывающийся остаток доходов артелей после создания обще-
ственных фондов и покрытия всех других производственных 
нужд. При оплате труда колхозников в конце года из фонда 
фактически складывающего остатка доходов фонд распределе-
ния непосредственно не был связан с затраченным в колхозном 
хозяйстве трудом. Поэтому количество трудодней, начисленное 
колхозникам, не влияло на величину фонда распределения, 
а только снижало или повышало реальную стоимость самого 
трудодня. При гарантированной оплате этот фонд связан непо-
средственно с затратами труда в общественном хозяйстве. Таким 
образом, занижение или завышение денежных расценок или 
размера гарантированной оплаты трудодня ведет или к умень-
шению размеров заработка колхозников или к перерасходу кол-
хозного фонда оплаты труда. 

При гарантированной оплате труда начисленный колхознику 
заработок по твердым расценкам или предусмотренный размер 
оплаты по трудодням полностью выплачивается регулярно или 
в конце года, независимо от конечных результатов хозяйствен-
ной деятельности артели в данном году. Поэтому к установле-
нию норм выработки и денежных расценок, а также гарантий-
ного размера оплаты трудодня необходимо подходить со всей 
ответственностью, продуманно и расчетливо. 

Такой ответственный подход к установлению норм выработки 
и тщательно проведенный расчет доходов и затрат труда на 
производство сельскохозяйственной продукции в колхозе «Побе-
да» позволили в 1961 г. осуществить регулярную оплату труда 
колхозников в гарантированных размерах ( 7 0 % ) , а из осталь-



ной части фонда оплаты труда (30%) образовать фонд мате-
риального поощрения бригад по результатам хозрасчета, кото-
рый был начислен коллективам бригад за выход продукции 
после подведения итогов сельскохозяйственного года; в бригаде 
между ее членами он распределялся пропорционально заработку. 

Поскольку колхоз в данное время не в состоянии обеспечи-
вать колхозников печеным хлебом, то по просьбе колхозников 
в гарантированную часть оплаты обязательно включается 2 кг 
зерна на 1 руб. гарантированной оплаты, но не более 12 пудов 
на каждого члена семьи. 

На сельскохозяйственных и других работах труд машинистов 
оплачивается по ставке механизированных работ. Но тракто-
ристы считают, что есть работы «выгодные» и «невыгодные» и 
стараются больше выполнять работы «выгодные». Д л я колхоза 
же все работы важные. Чтобы не было погони за «выгодными» 
работами для трактористов колхоз на 1962 г. установил такой 
порядок: на любой работе при выполнении нормы выработки на 
тракторе С-80 оплачивать трактористам 10 руб., на тракторе 
ДТ-54 — 7 руб., на тракторе «Беларусь»—6,5 руб., на тракторе 
ХТЗ-7 и У-2 — 5,5 руб., комбайнерам на прямом комбайнировз-
н и и — 14 руб., на молотьбе на стационаре — 7 руб. 

Д л я работ, выполняемых в растениеводстве, установлены 
две категории расценок: за норму выработки и за единицу ра-
боты. Денежная расценка за единицу работы определена деле-
нием расценки за норму на количество единиц в норме выработки. 

Оплата труда шоферов на автотранспортных работах произ-
водится, как и всем колхозникам, по сдельной системе за вы-
полнение норм выработки в тонна-километрах. 

Оплата труда животноводов производится по сдельным 
расценкам за единицу полученной продукции. Эти сдельные 
расценки установлены исходя из плана выхода продукции, норм 
закрепления скота и месячных расчетных ставок. 

Руководящие работники и специалисты колхоза играют 
в крупном колхозном производстве очень важную роль. От ор-
ганизаторских способностей хорошо знающих дело колхозных 
специалистов во многом зависит укрепление экономики колхо-
зов. Поэтому колхозы стремятся обеспечить надлежащую ма-
териальную заинтересованность этой категории работников 
в увеличении производства сельскохозяйственной продукции, 
снижении ее себестоимости и повышении производительности 
труда. Исходя из этого, оплата труда руководящего состава и 
специалистов колхоза «Победа» поставлена в зависимость от 
количества и качества произведенной и реализованной сельско-
хозяйственной продукции, от величины годового валового дохо-
да, денежного дохода на 100 га сельскохозяйственных угодий. 
Труд агронома оплачивается в зависимости от количества полу-
ченной в артели валовой продукции растениеводства, а зоотех-
ника — в зависимости от выхода продукции животноводства. 



Оплата труда бригадиров и зав. ферм производится, исходя из 
валовой продукции по бригаде или ферме, оцененной в закупоч-
ных ценах, и выполнения плана по снижению себестоимости 
продукции. Разработана соответствующая шкала. Чем больше 
в стоимостном выражении в государственных закупочных ценах 
колхоз производит сельскохозяйственных продуктов при одно-
временном снижении материальных и трудовых затрат на ее 
производство и чем больше реализует товарной продукции 
сельского хозяйства на 100 га сельскохозяйственных угодий, 
тем выше будут должностные месячные и годовые оклады ру-
ководящего состава и специалистов колхоза. 

Такая форма оплаты труда руководящего состава и специ-
алистов повышает их ответственность за порученный им участок 
работы и повышает их материальную заинтересованность в уве^ 
личении производства продукции в колхозе. 

Ревкомиссии в году выделяется лимит 45 рабочих дней.. 
Председатель оплачивается по 5 разряду, члены — по 3 разряду 
конно-ручных работ. 

Кроме фонда гарантированной оплаты труда и фонда мате--
риального поощрения, колхоз создал фонд дополнительной 
оплаты и премирования за проведение в сжатые сроки и с высоким 
качеством основных сезонных работ, за получение сверхплано-
вой продукции и экономию материально-денежных средств и-
трудовых затрат. Д о 30% сверхплановой продукции, до 40%i 
средств, полученных бригадами от экономии денежно-материаль-
ных средств и трудовых затрат, остается в бригаде для распре-
деления между колхозниками. За проведение важнейших се>-
зонных работ в сжатые сроки и с высоким качеством непосред-
ственные работники получают дополнительную оплату или1 

премируются. Так, в 1961 г. на весеннем севе за посев 300 га-
зерновых .на сеялке СУБ-48 за 5 рабочих дней или за посев 
220 га на сеялке СЗТ-47 за 4 рабочих дня при хорошем ка-
честве работ механизаторам и колхозникам агрегата дополни-
тельно начислялось 25% основной оплаты, заработанной за-
весь период весеннего сева. Кроме того, после появления хоро^ 
ших всходов и при отсутствии огрехов выдавалась премия в раз-
мере 100 руб. на агрегат (в агрегате 2 тракториста и 8 колхоз-
ников). 

За посадку 70 га картофеля на СКГ-4 за 8 рабочих дней 
и за посев 125 га кукурузы на СКГ-6 за 8 рабочих дней при 
хорошем качестве работ каждому составу агрегата дополнитель-
но начислялось 40% заработка по основной оплате. Кроме-
того, после появления хороших всходов и получения правиль-
ных квадратов каждому агрегату выдавалась премия в размере 
29 руб., из них трактористу и с е я л ь щ и к у — п о ГО руб., л е б е д -
чик/ и двум контролерам — по 3 руб. 

За проведение культивации 650 га за 8 рабочих дней всему 
составу агрегата выдавалась премия в размере 30 руб. и за бо-



ронование 840 га за 5 рабочих дней также выдавалась премия 
30 руб. 

Шоферам, занятым на вывозке семян, были установлены 
5 премий по 10 руб. 

Бригаде, завоевавшей в социалистическом соревновании на 
посевных работах первое место по итогам весеннего сева, вру-
чалось переходящее Красное Знамя партийной организации"и 
правления колхоза с выдачей 75 руб. премии; бригаде, занявшей 
второе место,— 50 руб. 

Премии были установлены и за высококачественное проведе-
ние уборочных работ. Так, колхозникам, занятым на уборке 
зерна, за косьбу вручную 0,50 га за 3 рабочих дня, проведенную 
без потерь, оплата начислялась в двойном размере. Комбайне-
рам, работающим на комбайнах СК-3 и С-4М, за уборку 300 га 
и обмолот при этом 600 т зерна без потерь — выдавалась пре-
мия в сумме 50 руб. на каждый агрегат. 

Машинистам жаток и трактористам при уборке 150 га за 
7 рабочих дней с хорошим качеством выдавалась премия в раз-
мере 20 руб. на агрегат. Машинисту жнейки за уборку 50 га 
без потерь за 9 рабочих дней дополнительно начислялось 10% 
основной оплаты и выдавалась премия в сумме 10 руб. 

За вывоз снопов сверх нормы, если при этом не допущены 
.потери, оплата производилась в двойном размере. Колхоз-
никам, занятым на вывозке снопов, соломы и зерна, при 

.выполнении нормы выработки с хорошим качеством оплата 
производилась по 5 разряду тарифной сетки вместо полагаю-
щейся оплаты этих работ по 3 разряду.. Кроме того, при выпол-
нении нормы с высоким качеством дополнительно начислялось 
10% основной оплаты. Скирдоправам и колхозникам, работаю-

-щим на копнении соломы и сена, за высококачественную работу 
дополнительно начислялось 20% основной оплаты. 

Колхозникам, работающим на очистке и сортировке семян, 
машинистам за доведение семян до первоклассной кондиции до-

полнительно начислялось 20%, при доведении семян лишь до 
второго класса—10% основной оплаты. Машинистам, работаю-
щим на спаренных трех сортировках, за выполнение нормы на-
числялось по 3 руб. 

Шоферам и грузчикам при вывозке сортовых семян на Ка-
нашскую базу и за вывозку зерна, соломы и других грузов 
с поля, с токов на склады и фермы за работу, выполненную 
•сверх нормы, устанавливалась оплата, на 20% превышающая 
ставки, принятые по этим работам. 

Все это стимулирует борьбу членов производственных 

бригад за производство продукции все в большем объеме, за 
сокращение всех видов затрат на ее производство и снижение ее 
себестоимости. 



ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ГАРАНТИРОВАННОЙ 
ОПЛАТЫ ТРУДА В КОЛХОЗАХ 

Преимущество гарантированной оплаты труда в колхозах 
состоит в том, что она резко повышает трудовую активность 
колхозников и рост производительности их труда. В двадцати 
колхозах, применяющих гарантированную оплату труда колхоз-
ников, выход на общественную работу на 35—50% выше, чем 
в колхозах, оплачивающих труд в конце года из остаточного 
фонда. Среднегодовое количество выходо-дней каждого колхоз-
ника в первых колхозах составляет 200—280 человеко-дней, тог-
да как в колхозах, не применяющих гарантированную оплату,— 
лишь 100—140 человеко-дней. Это — прямой результат повыше-
ния трудовой активности колхозников, их заинтересованности 
в труде в колхозах, перешедших на гарантированную 
ежемесячную денежную оплату или гарантированную оплату 
трудодня. 

Рост трудовой активности колхозников в колхозах, применя-
ющих гарантированную оплату труда, сопровождается ростом 
производительности труда. Выход валовой продукции расте-
ниеводства и животноводства на 1 человеко-день в двадцати 
колхозах в два и более раз выше, чем в колхозах, оплачиваю-
щих труд колхозников в конце года из остаточного фонда. В 

колхозе «Победа» выход валовой продукции сельского хозяй-
ства на 1 человеко-день возрос в 1961 г. по сравнению с 1960 
годом на 13,7%, денежный доход на одного трудоспособного 
колхозника — на 15% и в 1962 г. по сравнению с 1961 г. соот-
ветственно — 14% и 16%. 

В результате повышения трудовой активности колхозников и 
роста производительности их труда, экономного расходования 
материально-денежных средств в колхозе «Победа» увеличилось 
•производство сельскохозяйственной продукции, несколько сни-
зилась ее себестоимость. Валовой сбор зерновых и бобовых 
культур в 1961 г. по сравнению с 1960 г. увеличился на 30%, 
картофеля — на 35%, овощей — на 10%, силоса — на 60%. 
Производство молока в 1961 г. по сравнению с 1959 г. возросло 
на 10%, мяса — на 22%, яиц — на 128%. Затраты на произ-
водство продукции сельского хозяйства уменьшились более чем 
на 28%). Себестоимость зерна снизилась на 35%, картофеля — 
на 32%, свинины — на 94%, молока — на 67%, баранины— 
на 44%, яиц — н а 100%. 

Почти вся товарная продукция продана государству. Зерна 
продано на 18% больше, чем было предусмотрено планом, мо-
л о к а — на 9%. мяса — на 3,2%, яиц — на 34,4%, шерсти — на 
20%. Пятая часть денежного дохода отчислена в неделимый 
фонд. Уровень рентабельности хозяйства составил почти 50%. 

В 1962 г., то есть за три года объединенный колхоз преодолел 
отставание присоединившихся бригад. Уровень экономики ук-



рупненного колхоза поднялся почти до уровня экономики быв-
шего передового колхоза «Победа». 

Эффективность применения гарантированной оплаты труда 
в колхозах особенно ярко выступает при сопоставлении их пока-
зателей с показателями всех колхозов республики. Например,-
денежные доходы во всех колхозах республики увеличились 
в 1961 г. по сравнению с 1960 г. на 7%, а в колхозе «Победа» 

с гарантированной оплатой труда — на 40%. Колхоз «Победа», 
осуществляющий гарантированную оплату труда, на 100 га 
сельскохозяйственных угодий в 1961 г. получил молока на 62%, 
мяса—на 60%, шерсти — на 6%, яиц (на 100 га зерновых) — 
на 73%, денежного дохода — на 160% больше, чем колхозы рес-
публики в целом. Еще лучших показателей добился колхоз 
«Победа» в 1962 г. 

Колхозы, где применяется гарантированная оплата труда , 
произвели на 100 га земли продукции не только больше, но и 
дешевле.В колхозах с гарантированной оплатой труда в 1961 г. 
произведено в единицу времени больше продукции, чем в ос-
тальных артелях республики, на 20—50%. В результате этого 
себестоимость сельскохозяйственных продуктов в колхозах, осу-
ществляющих гарантированную оплату труда, значительно 
ниже, чем в среднем по республике. Так, в колхозе «Победа» 
1 ц зерна был дешевле на 3 руб. 18 коп., 1 ц молока — на 
7 руб. 01 коп., 1 ц свинины—на 91 руб. 14 коп., 1000 штук яиц— 
на 38 руб. 13 коп. 

ВЫВОДЫ И П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я 

1. Чтобы взять свои рубежи в коммунистическом строитель-
стве колхозникам и работникам совхозов республики надо на-
пряженно потрудиться, использовать все возможности и резер-
вы для быстрого роста производства сельскохозяйственных 
продуктов. Одним из главнейших и основных факторов, способ-
ствующих выполнению этой задачи, является совершенствование 
оплаты труда колхозников, переход к более прогрессивным ее 
формам. 

Практика показывает, что одной из самых прогрессивных 
форм оплаты труда колхозников является гарантированная оп-
лата их труда (денежная или смешанная — натурой и деньга-
ми). Она имеет неоспоримые преимущества перед всеми другими 
формами оплаты труда и наиболее эффективна. Поэтому надо 
смелее внедрять эту прогрессивную форму оплаты труда во всех 
колхозах, независимо от уровня их экономического развития. 

2. Оплата труда колхозников еще в начале года гаранти-
руется на определенном уровне, исходя из возможностей колхо-
за. Размер гарантированной оплаты планируется производ-
ственно-финансовым планом колхоза. Фонд оплаты т а к ж е 



заранее фиксируется как часть издержек производства на опла-
ту труда. В основе гарантированной оплаты труда колхозников, 
так же как и работников государственных предприятий, лежит 
принцип распределения по количеству и качеству труда. Размер 
оплаты труда колхозников зависит от развития артельного 
хозяйства. 

3. Фонд оплаты труда, планируемый производственно-фи-
нансовым планом, должен состоять: из основного фонда гаран-
тированной оплаты, из фонда текущего премирования и допол-
нительной оплаты за лучшие производственные показатели и 
получение сверхплановой продукции, из фонда материального 
поощрения за лучшие экономические показатели бригад, ферм 
по результатам хозяйственного года и выполнения хозрасчет-
ных заданий. 

Фонд гарантированной оплаты дает возможность гарантиро-
вать полную оплату труда колхозников, независимо от выпол-
нения приходо-расходной сметы колхоза. Фонд текущего преми-
рования позволяет правлению колхоза поощрять передовиков 
артельного производства за успешное и качественное выполне-
ние важных и срочных сельскохозяйственных работ. Фонд мате-
риального поощрения дает возможность материально заинтере-
совать бригады, фермы, добивающихся лучших качественных 
показателей в своей работе, позволяет осуществлять распреде-
ление колхозных доходов с учетом количества и качества труда. 

4. Одним из важнейших моментов для успешного введения 
гарантированной оплаты труда в колхозах является установле-
ние правильных норм выработки и правильной тарификации 
всех общественных работ. Ибо при оплате труда на заранее 
установленном уровне общественная оценка труда колхозника 
на основе норм выработки и тарифного коэффициента означает 
затрату вполне определенной суммы денег. Любой пере-
расход средств вследствие ошибок в нормировании и тарифи-
кации труда и непроизводительных затрат может поставить 
колхоз в тяжелое положение. Поэтому денежная оценка труда 
колхозников и оценка трудодня в деньгах и в натуре должна 
соответствовать реальным доходам, получаемым в результате 
затрат данного труда. 

5. Очень важным вопросом является определение гарантиро-
ванного фонда оплаты труда и установление его размера . В 
одних колхозах, перешедших на гарантированную оплату труда, 
в гарантированную оплату включали весь плановый фонд оп-
латы труда. При этом они начисляли колхозникам полный их 
заработок. А в конце года производственно-финансовый план 
оказался невыполненным. Поэтому этим колхозам приходилось 
производить удержание начисленных заработков колхозникам. 
В других колхозах, включивших в гарантированную оплату весь 
плановый фонд оплаты труда, не начисляли и не выдавали кол-



Хознйкам их полного заработка , а начисляли или выплачивали 
им лишь 70% его, а остальную часть — 30% — включали в фонд, 
поощрения и выдавали из этого фонда в конце года по резуль-
татам работы каждой бригады и фермы. 

В тех и в других колхозах такой порядок начисления трудо-
дней или выдачи зарплаты вызывал недовольство колхозников. 

В колхозе «Победа» по принятым расценкам за выполнение 
работы или за полученную продукцию колхозникам начисля-
лась вся оплата полностью и выплачивалась им ежемесячно 
в виде аванса в размере 70% заработанных ими денег. Колхоз-
ники воспринимали это как удержание с их заработной платы 
и поэтому в первой половине года высказывали недовольство. 
Такое ж е недовольство имело место и в колхозе «Слава» того 
же района, перешедшего на гарантированную оплату трудодня. 
Чтобы избежать этого недовольства, при установлении денеж-
ных расценок труда или гарантированного размера оплаты тру-
додня в колхозах лучше предусматривать использование лишь 
70% годового фонда оплаты труда, а из оставшейся его части 
предусмотреть в производственно-финансовом плане артели 
фонды премирования ( 5 % ) , материального поощрения бригад 
по итоговым результатам хозрасчета и сельскохозяйственного 
года (20%) и переходящий резервный фонд оплаты труда ( 5 % ) . 
Следовательно, и в расценки работ следует включать лишь 
70% артельного планового фонда оплаты труда. 

Фонд материального поощрения по результатам хозрасчета 
носит гарантийный характер. Если в неблагоприятные в погод-
ном отношении годы плановый фонд оплаты труда может не 
обеспечить оплату труда колхозников, тогда можно использо-
вать фонд материального поощрения на покрытие дефицита 
средств на оплату труда колхозников по расценкам, что даст 
возможность сохранить устойчивость ежемесячной оплаты тру-
да. А в благоприятные годы этот фонд пойдет на распределение 
как чистый доход колхоза по конечным результатам сельскохо-
зяйственного года бригад . 

6. Колхозная практика показывает, что на гарантированную 
оплату труда колхоз может переходить, не имея резервного 
фонда оплаты труда, при наличии надежных источников дохо-
дов. Однако известно, что сельскохозяйственное производство 
в значительной мере зависит от складывающихся погодно-кли-
матических условий года. Естественно, это вызывает неопреде-
ленность окончательных результатов труда, вложенного в кол-
хозное производство. Поэтому, чтобы не быть зависимым от 
погодно-климатических условий года, необходимо создавать 
переходящий резервный фонд оплаты труда. Наличие такого 
фонда размером хотя бы не менее полугодового фонда оплаты 
труда (зерна и денег) создает уверенность в ежегодной оплате 
труда в гарантированных размерах. Это повысит значение га-
рантированной оплаты труда, вызывает у колхозников еще 



большую трудовую активность, что явится мощным фактором -

укрепления экономики колхозов и мощным средством выполне-
ния задач , поставленных перед сельским хозяйством Програм-
мой КПСС на ближайшие 10—20 лет. А подъем и укрепление 
экономики колхозов позволит приблизить оплату труда колхоз-
ников к уровню и формам, сложившимся на государственных 
предприятиях. 



Н А У Ч Н О - И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К И Й ИНСТИТУТ ЯЗЫКА, ЛИТЕРАТУРЫ, 
ИСТОРИИ И ЭКОНОМИКИ П Р И СОВЕТЕ МИНИСТРОВ 

ЧУВАШСКОЙ АССР 

Вып. XXII УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 1963 

Г. А. МАКСИМОВ 

С П Е Ц И А Л И З А Ц И Я И КОНЦЕНТРАЦИЯ 
Ж И В О Т Н О В О Д С Т В А ЧУВАШСКОЙ АССР 

XXII съезд Коммунистической партии Советского Союза и 
•мартовский (1962 г.) Пленум Ц К К П С С предусмотрели осуще-
ствить научно обоснованное ра змещение сельского хозяйства по 
природно-экономическим зонам и районам. Это означает , что 
в к а ж д о й зоне, районе необходимо в соответствии с экономиче-
скими, климатическими и почвенными условиями возделывать 
те сельскохозяйственные культуры, которые обеспечивают наи-
высшую урожайность , и разводить те виды скота, которые дают 
наивысшую продуктивность на 100 га земли. 

Огромное влияние на ра змещение и специализацию сельско-
го хозяйства в целом и животноводческих отраслей оказывает 
размещение и быстрый рост промышленности и связанное с ним 
увеличение городского населения. 

Сельское хозяйство Чувашской А С С Р специализируется 
в направлении преимущественного развития животноводства и 
технических культур. В данной статье мы поставили себе з а д а ч у 
рассмотреть вопросы специализации животноводства республи-
ки. П р е ж д е всего необходимо определить зоны специализации 
и районы р а з м е щ е н и я животноводства . При этом следует осо-
бое внимание обратить на специализацию пригородных зон. 
Здесь д о л ж н ы преобладать крупные молочно-картофеле-овоще-
водческие хозяйства . Вместе с тем развитие животноводства и 
расширение площадей под картофелем в пригородных хозяй-
ствах не предполагают сокращения валовых сборов зерна . Про-
дуктивность скота и урожайность полей д о л ж н ы повышаться 
на основе интенсификации земледелия и животноводства , а так-
ж е за счет рационального использования отходов промышлен-
ности. 

В настоящее время в связи с развитием промышленности 
происходит усиленный рост городского населения в Чебоксарах , 
Канаше , А л а т ы р е и Шумерле . Необходимость полного обеспе-



чения населения этих городов высокопитательными и в то же 
время малотранспортабельными продуктами питания — моло-
ком, овощами, ягодами, картофелем, яйцами и свежим мясом— 
требует выделения вокруг них пригородных зон. Особенно вы-
годно вблизи крупных потребляющих центров производство 
диэтических яиц, птичьего мяса, свежего молока. Своевремен-
ная доставка этих продуктов к потребителям при малых тран-
спортных издержках имеет очень большое значение как для 
потребителей, так и для производителей. Поэтому в пригород-
ных зонах республики нужно размещать наиболее крупные спе-
циализированные молочные стада, фермы птиц и птицефабрики. 

В хозяйствах, близко расположенных к городу, направление 
ферм крупного рогатого скота должно быть цельно-молочное, 
удельный вес дойных коров в структуре стада нужно увеличить 
до 50%, а число их — до 30—40 голов в расчете на 100 ёа сель-
скохозяйственных угодий. 

Важное значение имеет также улучшение породности скота. 
В настоящее время в колхозах и совхозах республики разводит-
ся крупный рогатый скот молочно-мясного направления. Рас-
пространенной районированной породой в республике являются 
животные комбинированного направления — красногорбатов-
ский скот. Кроме того, в степных районах разводится симмен-
тальский, в присурско-лесном — юринский скот. В отдельных 

хозяйствах содержат животных чисто молочного направления— 
ярославскую, костромскую и холмогорскую породы. Назрела 
необходимость в плановом породном районировании скота по 
зонам Чувашии. 

По экономическим и естественно-природным условиям для 
развития животноводства наиболее пригодны колхозы, находя-
щиеся в зоне лесного Присурья. Почти две трети этой зоны 
покрыты хвойными и широколиственными лесами. Пахотные 
поля в основном расположены здесь по окраине лесов. По реке 
Суре тянутся пойменные луга, по травостою и продуктивности 
не уступающие лучшим волжским лугам. В лесах также нема-
ло пастбищных угодий, пригодных для получения доброкачест-
венного сена и для пастьбы крупного рогатого скота. 

Таким образом, здесь имеются наилучшие условия для ин-
тенсивного развития молочно-мясного скотоводства. В колхозах 
и совхозах, располагающих достаточным количеством естествен-
ных лугов и пастбищ, экономически выгодно нагуливать молод-
няк крупного рогатого скота на мясо. Вместе с тем хозяйства 
этой зоны обладают благоприятными условиями и для разведе-
ния мясного свиноводства на базе ежегодно получаемых ими 
больших сборов корнеклубнеплодов, сочных кормов и зерна. 

В юго-восточной части республики расположена степная 
зона, в которую входят колхозы Батыревского территориального 
управления. Здесь почти отсутствуют леса, мало естественных 

3. Ученые записки, вып. XXII. 33 



лугов, пастбищ и сенокосов. В структуре земельных угодий д а 
90 и более процентов занимают пашни. Эта зона является жит-
ницей республики, здесь собирают почти одну треть валовых 
сборов зерна. Черноземные почвы степной зоны (наиболее пло-
дородные в республике) способствуют выращиванию высоких 
урожаев кукурузы, сахарной свеклы, кормовых бобов и гороха. 

Таким образом, несмотря на отсутствие естественных лугов 
и пастбищ, в хозяйствах этой зоны имеются благоприятные ус-
ловия для развития молочно-мясного скотоводства, свиноводст-
ва, птицеводства и овцеводства за счет увеличения закладки-
силоса. В настоящее время в этой зоне интенсивно развивают-
ся свиноводство, птицеводство и молочно-мясное скотоводство. 

На территории республики наиболее крупной является цен-
тральная зона. В нее входят колхозы Вурнарского, Цивильско-
го, части Урмарского, части Канашского территориальных 
управлений. По характеру растительного покрова зона относит-
ся к лесостепному району. Рельеф неровный, сильно пересечен-
ный балками, оврагами, много малых рек, суходольных оврагов 
и долин. Большая часть пашни расположена на склонах и 
возвышенностях. Природные условия этой зоны позволяют 
выращивать высокие урожаи озимой ржи, ячменя, кукурузы, 
бобовых культур, сахарной свеклы и картофеля. Здесь благо-
приятны условия для интенсивного разведения всех видов окота 
и птицы. Поскольку ведущими отраслями являются крупный 
рогатый скот и свиноводство, то эти отрасли и должны разви-
ваться здесь в первую очередь. 

Анализ плотности скота в расчете на 100 га сельскохозяй-
ственных угодий по зонам республики показывает зависимость 
уровня и структуры животноводства от естественных и экономи-
ческих условий. Это можно видеть из таблицы 1. 

Т а б л и ц а 1 
Плотность скота на 100 га сельскохозяйственных угодий 

по зонам республики (голов) 

З о н ы 

Крупный ро-
гатый скот 

В том чис-
ле коровы Свиньи О в ц ы Птицы 

З о н ы 

1960 г. 1961 г. 1960 г. 1961 г. 1960 г. 1961 г. 1960 г. 1961 г: 1960 г. 1961 г. 

Приго-
родная . 1 6 17 6 
Центр. 14,6 16,1 5,9 

Присур-
ская лес. 15,8 16,6 6;2 
Степная 
юго-вост. 15 16,7 5,7 

6,6 

6,2 

6,0 

6,2 

22,1 

23,2 

2 г 

24 

23,7 

25.7 

22.8 

26,3 

14,5 

15.7 

16.8 

16,5 

13,7 

16,0 

15.6 

15.7 

153 

117 

141 

124 

171 
142. 

158 

155 



В целом по республике плотность скота на 100 га земельных 
угодий низкая. В колхозах пригородной зоны на единицу зе-
мельной площади крупного рогатого скота и птицы приходится 
несколько больше, чем в других зонах. Наиболее низки эти 
показатели в хозяйствах степной и центральной зон. Зато в этих 
зонах на 100 га пашни содержится больше свиней. На начало 
1962 г. в хозяйствах степной юго-восточной зоны имелось 26,2 
головы свиней против 22,8 головы в присурской лесной и 23,7 
в пригородной зоне. Бесспорно, в степной зоне наиболее благо-
прятны условия для интенсивного разведения товарного свино-
водства, а также мясо-молочного скотоводства. 

Анализ издержек производства животноводческой продукции 
в отдельных районах показывает, что себестоимость одного и 
того же вида продукции в зависимости от естественных природ-
ных условий резко колеблется. В 1961 г. в колхозах быв. Алатыр-
ского района произведено 8731,5 ц говядины. Себестоимость 1 ц 
составила в среднем по району 60,6 руб. В том же году в кол-
хозах б. Шемуршинекого района произведено только2234 ц говя-
дины, а себестоимость 1 ц равнялась 115,7 руб., то есть была 
в 2,0 раза выше, чем в б. Алатырском районе. Сравнительно вы-
сокие затраты .на производство говядины были т а к ж е в >б. Яльчик-
ском районе: здесь на получение 1 ц говядины затрачено 
80,1 руб. В этом районе издержки производства свинины были 
самые низкие. Так, на получение 1 ц свинины в б. Алатырском 
районе затрачено 103 руб. 70 кои., в1б. Шемуршинском—149 руб. 
80 коп., а в б. Яльчикском районе— 70 руб. 58 коп. По сравнению 
с другими районами низкая себестоимость свинины в б. Яльчик-
ском районе обусловлена наиболее высоким уровнем концен-
трации свиноводства и применением собственных дешевых кор-
мов. Высокие урожаи зерновых культур позволяют колхозам 
этого района выделить для фуражных целей достаточное коли-
чество фуражного зерна. Кроме того, высокие урожаи кукурузы 
на силос, сахарной свеклы и других корнеплодов способствуют 
резкому увеличению доли сочных кормов в рационах не только 
крупного рогатого скота и свиней, но и других видов скота. 

По данным Статистического управления Чувашской АССР, 
на конец 1961 г. на условную голову скота приходилось кормов: 
в б. Алатырском районе концентратов—0,9 ц, силоса—56 ц, кор-
мовых корнеплодов и картофеля—16,5 ц, сен.а—10,5 ц. В б. Ба-
тыревском районе концентратов заготовлено 1,3 ц, кормовых 
корнеплодов и картофеля— 12,9 ц, силоса — 83 ц, сена — 3,1 ц. 
В целом по республике уровень заготовки кормов по сравнению 
с Алатырским и Батыревским районами был значительно ниже. 
На указанный период в расчете на условную голову в колхозах 
приходилось концентратов 0,6 ц, кормовых корнеплодов и карто-
ф е л я — 12,6 ц, силоса — 57 ц, в совхозах соответственно — 0,3, 
8,5 31 ц. По сравнению со всеми колхозами республики в б. Ба-
тыревском районе концентратов заготовлено в два с лиш-



ним раза больше, а в б. Ллатырском районе сена заготовлено 
в 3 раза больше. 

Все это еще раз свидетельствует о необходимости углубления 
специализации преимущественно по производству товарной про-
дукции свиноводства и молочно-мясного скотоводства в степных 
и лесных районах республики. 

Как указано выше, в колхозах пригородных зон республики 
основными отраслями должны быть молочное животноводство, 
картофелеводство и овощеводство. Сложившаяся специализация 
в пригородных хозяйствах свидетельствует о выгодности интен-
сивного разведения молочного скотоводства. 

В хозяйствах, расположенных ближе к Чебоксарам, в расчете 
на 100 га сельскохозяйственных угодий молока производится 
значительно больше, чем в глубинных колхозах (табл. 2). 

Т а б л и ц а 2 

Группы Количество 
Поголовье на 100 га 

с./х. угодий Годовой 
надой на 

Произведе-
но на 100 га 

хозяйств хозяйств всего круп-
ного рога-
того скота 

в т. ч. 
коров 

фуражную 
корову 

угодии 
молока (в ц) 

Пригород-
ные . . . 8 19,1 8,1 1714 133,12 

Глубинные 16 18,7 7,3 1435 104,75 

Однако количество молочного скота, приходящегося на 100 га 
земельных угодий, еще незначительно как в глубинных, так и 
в пригородных хозяйствах. Специализация пригородных хо-
зяйств на производстве товарного молока, овощей и картофеля 
может быть успешно осуществлена при резком увеличении 
в первую очередь поголовья дойных коров. В свою очередь это 
будет способствовать быстрому (накоплению навоза и, следова-
тельно, расширению площади картофеля и овощей. Увеличение 
поголовья дойного стада обеспечит высокую доходность этой 
отрасли благодаря повышению продуктивности скота и низкой 
себестоимости молока. Транспортные издержки по доставке 
свежего молока к месту реализации невелики. 

Между тем до сих пор д а ж е в хозяйствах пригородной зоны 
отсутствует какая-либо рациональная концентрация молочного 
скотоводства. 

Порайонная специализация и размещение животноводства 
является лишь одной стороной проблемы. Не менее важна спе-
циализация и рациональное размещение отраслей животновод-
ства внутри колхозов и совхозов. В этом отношении в республике 
имеется много недостатков, из которых наибольший — распыле-
ние скота по мелким фермам. В некоторых колхозах скот раз-
мещен в 5—6 пунктах. Так, в колхозе имени Кирова Чебоксар-



ского производственного управления крупный рогатый скот со-
держится в 6 местах и на .каждую ферму приходится всего по 
53 дойные коровы. 

Совершенно ясно, что пока в колхозах и совхозах сущест-
вуют мелкие фермы, бесполезно говорить о комплексной меха-
низации ферм, о повышении производительности труда, о рез-
ком снижении себестоимости и в конечном счете — о высокой 
рентабельности животноводческих отраслей. 

Изучение уровня издержек производства молока и говядины 
в колхозах степной юго-восточной зоны показывает, что при 
прочих равных условиях себестоимость молока и говядины зна-
чительно ниже в крупных хозяйствах (табл. 3). 

Т а б л и ц а 3 

Уровень издержек производства продукции крупного рогатого скота 
в колхозах степной юго-восточной зоны за 1961 г. 

Группы 
колхозов 

Число 
колхо-

зов 

Крупный рога-
тый скот 

Себестоимость 
1 Ц 

Затрачено чело-
веко-дней на 1 ц Группы 

колхозов 

Число 
колхо-

зов всего 
голов 

в том 
числе 
коров 

молока говядины молока говядины 

I 12 258 102 19,1 167,8 3,6 25,1 

II 10 348 132 15,7 131,2 3 ,3 22,6 

III 8 489 190 14,7 126,5 2,9 19,0 

IV 8 706 248 12,86 96,0 2,5 15,7 

V 9 1274 466 11 39 91,1 2,3 12,2 

В первой группе колхозов в среднем на одно хозяйство при-
ходится лишь 102 коровы, в пятой—466 , то есть в 4,5 раза 
больше. Себестоимость ж е 1 ц молока в первой группе состави-
ла 19,1 руб., говядины — 167,8 руб., а в пятой группе соответ-
ственно— 11,39 и 91,1 руб., или в 1,6—1,7 раза ниже. 

Практика убеждает, что в крупных хозяйствах при прочих 
равных условиях производительность труда выше, а следова-
тельно, себестоимость продукции ниже, чем в мелких. И это 
вполне естественно. Как показывает опыт работы Чувашской 
сельскохозяйственной опытной станции и колхоза «Победа» быв. 
Яльчикского района, крупные фермы и территориальное разме-
щение их в одном месте позволяют ввести комплексную механи-
зацию всех производственных процессов, экономно использовать 
материалы, инвентарь, посуду. В условиях крупного хозяйства 
большие затраты на строительство и оборудование животновод-
ческих помещений, кормоцехов окупаются быстро. 

На крупных молочно-товарных фермах процесс труда рас-
пределяется между доярками-скотниками, скотниками-пастуха-



ми, телятницами и вспомогательными работниками. Основные 
работники освобождены от различных вспомогательных работ. 
Заметим, что в этом случае производительность труда повы-
шается при условии, если за каждым работником закреплено 
наибольшее количество дойных коров, телят, нетелей и т. д. Осу-
ществить же это можно только в больших хозяйствах, имеющих 
крупные фермы продуктивного скота. Процесс производства 
в животноводстве беспрерывный, а работники ферм не могут 
работать без выходных дней. Следовательно, на животноводче-
ских фермах нужно иметь квалифицированных подсменных ра-
бочих различных профессий. А это возможно лишь на тех фер-
мах, где работают 5—6 животноводов одного профиля. 

О1 преимуществах крупных молочно-товарных ферм свиде-
тельствует группировка ферм по количеству коров, издержкам 
производства и уровню производительности труда в 1960 г. 
(табл. 4) . 

Т а б л и ц а 4 

Размеры ферм и себестоимость продукции крупного рогатого скота 
(по Чувашской АССР за 1960 г.) 

Группа 
колхозов по 
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До 50 16 13,1 5,1 67,3 1465,5 2,3 18—07 12—75 

От 51 до 75 136 12,8 5,3 74,0 1657,3 2,2 17—24 12—60 

От 76 до 100 56 15,1 6,1 82,7 1780 2 , 2 1 6 - 9 1 1 2 - 7 5 

„ 101 . 125 41 14,8 5,7 83,0 1823,3 2,12 13—49 1 3 - 0 0 

„ 126 „ 150 51 15,5 6,2 85,0 1816 1,78 13—30 1 2 - 7 0 

„ 151 , 200 22 16,1 6,0 91,0 1847 1,81 11—20 1 2 - 9 0 

Свыше 200 1 2 15,4 6,5 97,1 2114 1,73 10—46 12—85 

Данные таблицы показывают, что с увеличением поголовья 
коров, содержащихся на одной ферме, себестоимость молока 
снижается, производительность труда повышается. В целом 
фермы молочного скота становятся рентабельной отраслью при 
концентрации более 150 коров на одной ферме. С повышением 
уровня концентрации резко возрастает и рентабельность. Н а 
фермах с поголовьем коров от 151 до 200 чистый доход от реа-
лизации каждого центнера молока составляет 1 руб. 70 коп., 
а на фермах, где свыше 200 голов, он достигает 2 руб. 39 коп. 



Преимущество крупных специализированных ферм зак-
лючается и в том, что здесь рационально используется рабочая 
сила. Благодаря механизации смежных и вспомогательных ра-
бот (уборка навоза, выемка силоса из траншей, подвозка и 
раздача кормов и воды и т. д.) рабочие избавляются от тяже-
лого труда, сокращается количество работников и повышается 
производительность труда. Это наглядно видно из анализа ра-
боты свиноферм за 1961 год (табл. 5). 

Т а б л и ц а 5 

Экономическая эффективность свиноферм в колхозах южных районов 
республики в зависимости от их размеров 

Группы колхозов с числом свиней в них 

I II LII IV V 

менее 
300 

от 300 
до 500 

от 500 
до 700 

от 700 
до 900 

от 1200 
до 2000 

Число колхозов в группе 6 9 8 9 10 

Число свиноферм в них 7 12 10 19 16 

Свиней на ферме в сред-
нем . 204 396 576 400 845 

Затрачено человеко-дней 
на 1 ц свинины . . . . .28,5 20,1 13,0 16,5 10,5 

Себестоимость 1 ц сви-
нины . 184,5 144,7 133,1 148 91 

Производство свинины на 
колхоз в среднем (в ц) 151 226 309 437 1345 

Денежная выручка на од-
л о хозяйство (в руб.) . 9766 17386 .18100 34221 91285 

Таблица показывает, что с увеличением поголовья свиней 
повышается производительность труда, снижается себестоимость 
центнера мяса. В колхозах с крупными фермами производитель-
ность труда свинарок в 2—2,5 раза выше, себестоимость свинины 
•более чем вдвое ниже, высока также денежная выручка. Однако 
уровень снижения издержек производства не строго пропорци-
онален росту поголовья свиней в хозяйстве. Например, во второй 
группе хозяйств поголовье свиней по сравнению с первой груп-
пой на 94% больше, а разница в себестоимости составляет 
27,5%, в третьей группе по сравнению со второй число свиней 
на 46% больше, а разница в себестоимости — всего 4,7%. 

Основной причиной высоких затрат на производство свинины 
является раздробленность животноводческих ферм. Относитель-
но мелкий размер ферм сохраняется, прежде всего потому, что 



укрупнение колхозов в некоторых случаях привело лишь к цен-
трализации производства, а размеры производственных единиц 
внутри колхозов, в частности животноводческие фермы, не ук-
рупнились, а остались слишком мелкими. Так, в артелях чет-
вертой группы свинотоварные фермы содержатся в 2—3 пунктах. 
В этой группе на 1 ферму в среднем приходится только около 
400 свиней, то есть даже меньше, чем в третьей группе колхозов. 
Отсюда в этих артелях высока себестоимость производимой 
продукции. Из-за незначительного размера ферм не представ-
ляется возможным широко применить опыт крупного группово-
го содержания свиней — самого эффективного пути резкого сни-
жения затрат и повышения производительности труда, которым 
успешно пользуются передовые свиноводы республики. В части 
колхозов практикуется старая организация труда, основанная 
на индивидуальном уходе за животными. Наличие мелких ферм 
в хозяйстве приводит к перерасходу кормов. В среднем в рес-
публике на производство 1 ц свинины в настоящее время затра-
чивается более 9,5 кормовых единиц. Это в 2 раза выше по 
сравнению с лучшими хозяйствами. Высокие кормовые затраты 
обусловлены прежде всего неудовлетворительной организацией 
технологии содержания и кормления животных, недостаточным 
количеством переваримого протеина в кормах и типом от-
корма. 

В крупных хозяйствах,, в которых осуществлена углубленная 
специализация животноводства по бригадам, себестоимость жи-
вотноводческой продукции значительно ниже. В колхозе «Крас-
ный луч» Алатырского района свиньи размещены в двух местах 
по 1000 голов. Благодаря такой концентрации свиней на круп-
ных фермах труд между работниками максимально распределен! 
по специальности. Это способствовало повышению производи-
тельности труда свиноводов и снижению себестоимости продук-
ции. Если в 1959 г. на производство 1 ц свинины затрачено-
108,5 руб,, то в 1961 г .—73,37 руб. 

Д л я того, чтобы резко снизить издержки производства, не-
обходимо идти по пути концентрации и углубленной специализа-
ции свиноводства внутри хозяйства. Прежде всего нужно укруп-
нить существующие мелкие фермы и правильно разместить их. 
в специализированных бригадах. В дальнейшем, по мере созда-
ния необходимых условий, возможна будет и специализация 
отдельных колхозов, имеющих наилучшие условия для произ-
водства свинины, путем концентрации в них больших масс сви-
нопоголовья. 

Недостатки, присущие свиноводству из-за его раздробленно-
сти, характерны и для овцетоварных ферм. Из-за их небольших 
размеров и распыленности по колхозам здесь т а к ж е наблюдает-
ся большой перерасход труда, кормов, денежных средств. Э т о 
отчетливо выявляется на примере колхозов той же зоны рес-
публики. 



Т а б л и ц а 6 

Размеры овцеводческих ферм и себестоимость баранины 

Группы 
колхозов 

Количество 
хозяйств 
в группе 

Размеры 
ферм 

(голов) 

Выход ба-
ранины на 
1 хозяйство 

(в ц) 

Затрачено 
человеко-

дней на 1 ц 

Себестоим. 
1 ц барани-
ны (в руб. 

и коп.) 

I 12 до 300 21 38,8 177—40 
II 21 от 300 до 600 43 30,4 1 3 0 - 0 2 

III 8 от 600 до 900 95 28,3 8 9 - 4 0 

Из таблицы видно, что с увеличением размера ферм растет 
производство баранины, сокращаются издержки на получение 
центнера продукции. 

Серьезное внимание следует обратить на развитие мясо-шуб-
ного и мясо-шерстного овцеводства. Неправильное мнение мно-
гих специалистов и руководителей колхозов о невыгодности 
разведения овец в нашей республике нанесло ущерб развитию' 
этой отрасли. Товарищ Н. С. Хрущев на состоявшемся в мае' 
1962 г. заседании Бюро Ц К КПСС по Р С Ф С Р прямо указал на 
выгодность интенсивного разведения овец. Это указание 
целиком и полностью относится к колхозам и совхозам 
нашей республики. В настоящее время в связи с ростом произ-
водства кукурузного силоса налицо все условия для; резкого 
увеличения поголовья овец. Необходимо уже в ближайшие 2—3 
года увеличить поголовье овец в 1,5—2 раза по сравнению 
с 1961 г., доведя его до 1500—2000 и больше голов на к а ж д о е 
хозяйство. 

Недостатки мелких ферм и нецелесообразность дальнейшего-
ведения хозяйства в мелких масштабах отчетливо проявляются 
также в птицеводстве. Д о сих пор во многих хозяйствах содер-
жат только по 300—500 птиц, причем для ухода за таким не-
значительным количеством птиц, как правило, выделяют двух-
трех колхозников. В результате в абсолютном большинстве 
хозяйств птицеводство убыточно, выручка от него во многих 
хозяйствах не покрывает д а ж е затрат на оплату начисленных 
в птицеводстве трудодней. 

Увеличение поголовья и повышение продуктивности птицы 
в колхозах Чувашской А С С Р должны осуществляться на основе 
укрупнения и специализации птицеводческих ферм. В ближай-
шие 2—3 года необходимо в основном увеличить поголовье об-
Щепользовательных пород. В хозяйствах, где имеются благо-
приятные природные условия для массового выращивании 
молодняка водоплавающей птицы, нужно разводить уток и гусей 
на мясо. Основной системой содержания взрослой птицы должна 
быть выгульная. При этом более выгодно применять методы,, 
ведущие к интенсификации птицеводства. 



.Эти дополнительные отрасли, как птицеводство и овцеводст-
во, также должны планомерно развиваться и концентрироваться 
в зависимости от условий в одном-двух местах. 

Научно обоснованная специализация и размещение живот-
новодства по зонам республики и внутри хозяйств сыграют 
огромную роль в достижении исторических рубежей изобилия 
продуктов животноводства. 



НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ ЯЗЫКА, ЛИТЕРАТУРЫ 
ИСТОРИИ И ЭКОНОМИКИ ПРИ СОВЕТЕ МИНИСТРОВ 

ЧУВАШСКОЙ АССР 
В ы п - XXII УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 1963 

И. П. ПРОКОПЬЕВ 

П Р А В И Л Ь Н Ы Й П О Д Б О Р КОРМОВЫХ КУЛЬТУР — 
В А Ж Н Е Й Ш Е Е УСЛОВИЕ УВЕЛИЧЕНИЯ П Р О И З В О Д С Т В А 

И С Н И Ж Е Н И Я СЕБЕСТОИМОСТИ 
Ж И В О Т Н О В О Д Ч Е С К О Й П Р О Д У К Ц И И 

Мартовский (1962 г.) Пленум ЦК КПСС, глубоко и всесто-
ронне проанализировав состояние сельского хозяйства в стране, 
наметил конкретные пути подъема всех отраслей растениевод-
ства и животноводства. В материалах Пленума убедительно 
показаны резервы и возможности, имеющиеся в социалистиче-
ском сельском хозяйстве для увеличения производства зерна, 
мяса, молока и других продуктов сельского хозяйства. Главны-
ми из этих резервов являются: лучшее использование земли на 
основе быстрейшей ликвидации вредных последствий травополь-
ной системы, коренное улучшение структуры посевных площадей 
путем замены малоурожайных культур более урожайными и 
экономически выгодными, ликвидация чистых паров, создание 
прочной кормовой базы за счет расширения площадей и повы-
шения урожайности таких ценных кормовых культур, как куку-
руза, сахарная свекла и кормовые бобы, повышение культуры 
земледелия и животноводства. Постановление П л е н у м а / наряду 
с перестройкой управления сельским хозяйством, предусматри-
вает значительное усиление материально-технической помощи 
сельскому хозяйству, последовательное осуществление принципа 
материальной заинтересованности колхозников и рабочих сов-' 
хозов в результатах труда. 

Постановление Совета Министров СССР о повыше-
нии с 1 июня 1962 г. закупочных цен на скот и птицу, 
продаваемые колхозами и совхозами государству, является 
большой финансовой помощью сельскому хозяйству. Дополни-
тельные средства, получаемые колхозами от продажи государ-
ству скота и птицы по новым закупочным ценам, дадут возмож-
ность расширить строительство животноводческих помещений, 
механизировать и электрифицировать фермы, создать прочную 
кормовую базу. Эта мера направлена также на повышение ма-
териальной заинтересованности тружеников сельского хозяйства 
в увеличении производства продуктов животноводства. 



При современном уровне механизации животноводства и 
производительности труда повышение закупочных цен является 
мерой необходимой, так как закупочные цены 1958 г. не покры-
вали затрат труда и материально-денежных средств на произ-
водство продуктов животноводства. В результате многие кол-
хозы несли убытки на каждом килограмме мяса, молока и не 
были материально заинтересованы в увеличении производства 
животноводческих продуктов. 

В 1961 г. в среднем по колхозам страны себестоимость 1 ц 
привеса крупного рогатого скота (в живом весе) равнялась 
88 руб., а закупочная цена — 59,1 руб.; себестоимость 1 ц сви-
н и н ы — 118 руб., а закупочная цена — 82,3 руб.; птицы — себе-
стоимость 133,5 руб., а закупочная цена — 82,2 руб.1. А в от-
дельных областях и республиках колебания между закупочной 
ценой и себестоимостью производимой животноводческой про-
дукции еще более значительны. Например, в колхозах Чуваш-
ской А С С Р в среднем за 1959—1961 гг. себестоимость 1 ц привеса 
крупного рогатого скота составила 101 руб., 1 ц привеса свини-
н ы — 139,1 руб., 1 ц привеса овец—109 ,6 руб., а закупочная 
цена соответственно равнялась 62,5 руб., 92,7 руб. и 50,9 руб.2. 
В 1961 г. разница между себестоимостью производства и выруч-
кой колхозов и совхозов республики от продажи государству 
продуктов животноводства составила более 9 млн. руб. 

Новые закупочные цены на скот и птицу, на масло и сливки 
создают реальные условия для полного возмещения издержек 
производства и создания необходимых накоплений для расши-
ренного воспроизводства. За скот, птицу, масло и сливки, под-
лежащие продаже за 7 месяцев 1962 г. (с 1 июня по 31 декабря) 
колхозы и совхозы Чувашии получили около 27 млн. руб., или 
на 7 млн. руб. больше, чем по старым ценам. А в целом по 
стране дополнительные расходы по закупке продуктов животно-
водства по новым ценам составили значительные суммы. И эти 
средства не могут быть изъяты как из отраслей промышленно-
сти, так и жилищного строительства без ущерба развитию всего 
народного хозяйства. Учитывая эти обстоятельства, Совет Ми-
нистров С С С Р одновременно с повышением закупочных цен на 
скот и птицу решил повысить розничные цены на мясо и мясные 
продукты, а также на масло животное. 

В Обращении Ц К КПСС и Совета Министров С С С Р ко всем 
рабочим и работницам, колхозникам и колхозницам, рабочим 
и работницам совхозов, советской интеллигенции, ко всему со-

1 Обращение ЦК КПСС и Совета Министров СССР ко всем рабочим и 
работницам, колхозникам и колхозницам, рабочим и работницам совхозов, 
советской интеллигенции, ко всему советскому народу. Газета «Правда», 
1 июня 1962 года. 

2 Все цифровые материалы и таблицы в статье приводятся по данным 
годовых отчетов колхозов и Статистического управления Чувашской АССР. 



ветскому народу подчеркивается, что некоторое повышение цен 
на отдельные продукты животноводства — мера временная. 
«И нет сомнения,— говорится в Обращении,— что в самое бли-
жайшее время все колхозы и совхозы сделают большой шаг 
вперед в производстве мяса, молока, поднимут производитель-
ность труда, резко снизят затраты на производство продуктов. 
А когда продуктов будет много, когда на их производство будут 
непрерывно снижаться затраты труда, тогда можно будет 
уменьшить закупочные цены и одновременно снижать рознич-
ные цены»3 . Следовательно, одним из важнейших условий сни-
жения цен на мясо, масло, молоко и другие продукты животно-
водства является снижение себестоимости производимой 
продукции. Вот почему борьба за максимальное снижение про-
изводственных затрат — один из коренных и первоочередных 
вопросов развития сельского хозяйства. 

«...Повышение закупочных цен не только не снимает всей 
актуальности борьбы за снижение себестоимости животноводче-
ской продукции, а, наоборот, ставит задачу уменьшения затрат 
труда и средств на центнер мяса и молока как самую важную 
и самую неотложную» 4. 

Однако за последние годы в ряде областей и республик рас-
ходы на производство основных видов животноводческой про-
дукции не только не сократились, а д а ж е возросли. Так, в колхо-
зах Чувашской А С С Р в 1961 г. себестоимость 1 ц молока и 
свинины была выше уровня себестоимости 1959 г., а себестои-
мость баранины и мяса птицы остается почти на уровне 1959 г. 
В отличие от отраслей растениеводства для животноводства 
в колхозах республики характерна низкая экономическая эффек-
тивность. Отрасли животноводства как по степени использова-
ния земель, так и по уровню возмещения трудовых и матери-
ально-денежных затрат имеют низкие показатели. Валовая 
продукция животноводства в денежной оценке в расчете на 
100 га сельхозугодий составляет 29 руб. против 71 руб. ра-
стениеводческой продукции, на 100 руб. денежно-материальных 
и трудовых затрат — 65 руб. против 128 руб. Это является боль-
шим тормозом в развитии сельского хозяйства республики. 
Только при дальнейшем сокращении общественных затрат на 
производство единицы продукции отрасли животноводства могут 
стать экономически эффективными, так как себестоимость 1 ц 
привеса свиней и крупного рогатого скота в 1961 г. в колхозах 

3 Газета «Правда», 1 июня 1962 года. 
4 Обращение ЦК КПСС и Совета Министров СССР к колхозникам и кол-

хозницам, рабочим и работницам совхозов, руководителям колхозов и совхо-
зов, учёным и специалистам сельского хозяйства, работникам производствен-
ных колхозно-совхозных управлений, к партийным и комсомольским органи-
зациям, к коммунистам и комсомольцам колхозов и совхозов, ко всем труже-
никам деревни. Газета «Правда», 16 июня 1962 г. 



республики превышала новые закупочные цены на эти продукты. 
«Колхозники и работники совхозов должны понять,— говорится 
в Обращении Ц К КПСС и Совета Министров С С С Р ко всем, 
труженикам деревни,— что если себестоимость производимых 
ими животноводческих продуктов останется на нынешнем уров-
не, то д а ж е самые высокие закупочные цены не дадут должного 
эффекта» 5. Но и государство не может дальше повышать заку-
почные цены на продукцию животноводства. Поэтому основным 
условием роста экономической эффективности производства, 
продуктов животноводства является снижение себестоимости 
продукции. 

Как для каждого колхоза и совхоза, так и всего социалисти-
ческого общества не безразлично, за счет какого количества 
затрат труда и средств производится центнер той или иной 
продукции сельского хозяйства, ибо одним из главных путей 
повышения жизненного уровня трудящихся является снижение 
цен на продукты питания путем сокращения общественных зат-
рат на их производство. В документах Коммунистической пар-
тии, выступлениях руководителей партии и правительства 
постоянно подчеркивается необходимость борьбы за снижение 
себестоимости производимой продукции сельского хозяйства. 
«Нельзя дальше вести хозяйство,— говорил товарищ Н, С. Хру-
щев на декабрьском (1958 г.) Пленуме Ц К КПСС,— без глубо-
кого и всестороннего анализа себестоимости производимой 
продукции, без контроля рублем» 6 . 

Т а б л и ц а 1 

С т р у к т у р а 
себестоимости основных видов животноводческой продукции в колхозах 

Чувашской АССР в 1959 и 1961 годах (в %) 
1959 год 1961 г. 

• 1 га о, о. о 
га га 

\о ^ 
, ° 8 m я о 

та о. О. о 
та v га 

об
щ

еп
ро

из
-

во
дс

тв
ен

. и
 о

б-
щ

ех
оз

. 
ра

сх
од

. 

оп
ла

та
 

тр
уд

а 

ф
ур

аж
 

- га ^ 
- о-Э" J h S н с 
S - s е 
Й о о СП Ю X пр

оч
ие

 
за

тр
ат

ы
 

об
щ

еп
ро

и 
во

дс
тв

ен
. 

щ
ех

оз
. 

р;
 

оп
ла

та
 

тр
уд

а 

ф
ур

аж
 

за
тр

ат
ы

 i
 

бе
ты

 т
ра

 
но

го
 n

ap
i 

пр
оч

ие
 

за
тр

ат
ы

 
об

щ
еп

ро
из

-
во

дс
тв

ен
. и

 о
б-

щ
ех

оз
. 

ра
сх

од
. 

Молоко . 44,7 43,2 1,6 7,0 3,5 39,4 46,8 2,0 6,5 5,3 

Мясо круп-
ного рога-
того скота 44,5 44,1 1,5 6,5 3,4 37,0 50,2 2,0 5,8 5,0 

Свинина . . 40,1 49,3 1,4 6,2 3,0 31,5 58,1 1,5 5,0 3,9 

Шерсть . . 54,1 32,5 1,8 7,7 3,9 48,7 35,5 2,4 7,5 5,9 

Яйцо . . 45,9 42,3 1,7 6,7 3,4 34,8 53,0 1,6 5,7 4,9 

5 Газета «Правда», 16 июня 1962 г. 
6 «Пленум ЦК КПСС, 15—19 декабря 1958 г., стенографический отчет». 
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•В целях выяснения влияния отдельных элементов себестои-
мости на уровень затрат и определения важнейших путей сниже-
ния себестоимости животноводческой продукции необходимо 
проанализировать структуру ее себестоимости (табл. 1). 

Из таблицы видно, что в колхозах республики в 1961 г. по 
сравнению с 1959 г. в структуре себестоимости всех основных 
видов продукции животноводства заметно сократились затраты 
на оплату труда и несколько увеличились затраты на работы 
тракторного парка, что свидетельствует о постепенном росте 
уровня механизации в животноводстве. В результате произошло 
уменьшение доли оплаты труда, приходящейся на единицу про-
дукции. Например, в 1959 г. затраты на оплату труда при про-
изводстве 1 ц молока составляли 7,6 руб., 1 ц свинины — 
53,3 руб., а в 1961 г. соответственно — 6,8 руб. и 45,6 руб. Но за 
эти годы значительно возрос удельный вес затрат на корма. И з 
общих затрат труда и средств в свиноводстве на долю кормов 
приходится почти 3/5 всех затрат, а в производстве яиц и мяса 
крупного рогатого скота — более половины затрат. При этом за 
1959 и 1961 гг. разница в расходе кормовых единиц на произ-
водство единицы продукции незначительна. Так, если в 1959 г. 
на получение 1 ц свинины было израсходовано 9,8 ц кормовых 
единиц, то в 1961 г.— 10 ц кормовых единиц. А на производство 
1 ц молока расход кормов за эти годы сократился с 2,1 ц кор-
мовых единиц до 1,9 ц кормовых единиц. В то ж е время стои-
мость кормов, приходящихся на единицу продукции, значительно 
увеличилась. Например, в 1959 г. затраты кормов в стоимостном 
выражении на производство 1 ц молока равнялись 7,3 руб., 1 ц 
свинины — 65,5 руб., а в 1961 г. возросли соответственно до 
8 руб. и 84,1 руб. Это объясняется использованием кормов 
с высокой себестоимостью. 

Мартовский (1962 г.) Пленум Ц К КПСС указал, что одним 
из основных путей увеличения производства продуктов живот-
новодства при одновременном снижении их себестоимости явля-
ется создание прочной кормовой базы. «Надо твердо помнить,— 
говорится в Обращении Центрального Комитета КПСС, 
опубликованном после мартовского (1962 г.) Пленума,— что 
основное, решающее — это корма. Будут корма — будет и скот, 
а будет скот — будет и мясо, и молоко, и масло» 7 . Но при раз-
работке мероприятий, направленных на улучшение организа-
ции кормовой базы, необходимо правильно учитывать особен-
ности каждой области, района, колхоза и совхоза с тем, чтобы 
установить правильный подбор кормовых культур, позволяю-
щий резко увеличить производство продуктов животноводства и 
снизить себестоимость единицы продукции. 

В настоящее время в колхозах Чувашской А С С Р четвертая 
часть валового сбора зерновых используется на корм скоту. Но 

7 Газета «Правда», 12 марта 1962 г. 



в связи с низкой урожайностью и высокими затратами себесто-
имость производства 1 ц зерна в среднем за три последних года 
составила 7,9 руб., против 3,8 руб. в колхозах Российской Фе-
дерации в 1960 году. Влияние высокой себестоимости зернофу-
ража на повышение себестоимости животноводческой продукции 
особенно заметно в свиноводстве, что видно из следующих 
данных: 

Т а б л и ц а 2 

Расход кормов в свиноводстве в 1961 г. 

В и д ы к о р м о в 

Удельный вес в кор-
мовом балансе 

(в переводе на кор-
мовые единицы в % ) 

Зерно, жмыхи . . . . 

Картофель 
Силос 
Зеленые корма . . . 
Кормовые корнеплоды 

Сено 
Прочие корма . . . . 

49,7 
34,9 
7,5 
1,9 
1,7 
1,1 
3,2 

В кормовом рационе свиней наибольший удельный вес зани-
мают концентрированные корма, себестоимость которых высока. 
Отсюда себестоимость 1 ц привеса свиней в 1961 г. составила 
144,9 руб. В отдельных районах, где велики затраты на произ-

водстве зерна, себестоимость свинины еще выше. Так, в колхозах 
быв. Краено-Четайскосо района себестоимость 1 ц зерна в сред-
нем за 1959—1961 гг. достигла 10,8 руб., причем за эти ж е годы 
удельный вес зернофуража в кормовом балансе свиноводства 
равнялся 50% (в переводе на кормовые единицы, не включая 
корма животного происхождения). В результате себестоимость 
1 ц привеса свиней составила 173,5 руб. 

Значительное количество концентрированных кормов расхо-
дуется также в других отраслях животноводства. Удельный вес 
зерна в 1961 г. в общем расходе кормов в птицеводстве соста-
вил 69%, овцеводстве—10%. Одним из путей повышения эф-
фективности отраслей животноводства является снижение 
себестоимости зернофуража за счет расширения посевов и по-
вышения урожайности кукурузы на зерно, гороха, кормовых 
бобов и других зерновых культур. 

Итоги 1961 сельскохозяйственного года показали, что куку-
руза в условиях Чувашии при посеве раннеспелыми сортами 
созревает не только до молочно-воско'вой, но и полной спелости. 
При этом ее урожайность в полтора раза выше средней урожай-



ности других зерновых, а себестоимость значительно ниже. Если 
себестоимость 1 ц зерновых и бобовых равнялась 8,7 руб., то 
1 ц сухого зерна кукурузы — 5,7 руб., зерна в стадии моло'чно-
восковой спелости в переводе на сухое —4,2 руб. В отдельных 

районах получены еще лучшие результаты. Колхозы быв. Батырев-
ского района на площади 255 га вырастили по 28,9 ц зерна ку-
курузы с гектара в стадии полной спелости и по 21 ц в стадии 
мол очи о - в о с к о в ой спелости на площади 253 га. Себестоимость 
1 ц сухого зерна составила 0,7 руб. Выше было отмечено, что 
в колхозах Красно-Четайского района высока себестоимость 
производства зерна. Но опыт возделывания кукурузы на зерно 
открыл путь к снижению себестоимости производства фуражно-
го зерна и в условиях этого района. Колхозы здесь в 1961 г. 
получили по 12,3 ц зерна кукурузы в стадии полной спелости на 
площади 134 га.и по 26,1 ц зерна в стадии молочно-восковой спе-
лости на площади 421 га. Д а ж е при таком низком урожае себе-
стоимость производства 1 ц зерна кукурузы снизилась до 
2,86 руб., а себестоимость 1 ц других зерновых культур состави-
ла 12,42 руб. Эти показатели говорят сами за себя — основным 
направлением производства фуражного зерна должно быть вы-
ращивание кукурузы на зерно. При этом не обязательно полу-
чать сухое зерно. Экономически целесообразнее получать зерно 
в стадии молочно-восковой спелости и хранить его в засилосо-
ванном виде, так как при этом значительно сократятся затраты 
на хранение и подготовку к скармливанию. 

Наряду с зерновыми в кормовом балансе животноводства 
значительное место принадлежит другим кормовым культурам 
Например, в среднем за 1959—1961 гг. из общего количества 
израсходованных в колхозах республики кормов на долю силоса 
приходилось 20%, зеленых кормов — 16,5%, картофеля — 12 8% 
сена и соломы — 2 2 , 2 % , зерна —23 ,8%, прочих кормов — 4,7% 
(в переводе на кормовые единицы). Но эти показатели сами по 
себе еще ни о чем не говорят. Д л я правильной оценки сущест-
вующей структуры кормовых культур и выбора наиболее ценных 
культур необходимо рассмотреть, с одной стороны, выход кор-
мовых единиц и .переваримого белка с гектара каждой культуры, 
и с другой — уровень затрат труда и средств на их производ-
ство. «...нельзя всерьез бороться за снижение себестоимости 
продукции,— говорил Н. С. Хрущев в выступлении на заседании 
Ьюро Ц К КПСС по Р С Ф С Р 27 марта 1961 г. по вопросам пере-
стройки управления сельским хозяйством,— если мы не научим-
ся правильно оценивать достоинство кормовых культур, выра-
щивать те из них, которые, дают наибольшее количество 
кормовых единиц на вложенный труд» 8. В условиях республики 
наибольшее количество кормовых единиц и переваримого белка 
с гектара дают кукуруза, сахарная свекла и кормовые бобы, что 
видно из таблицы 3. 

8 Газета «Правда», 28 марта 1962 г. 

4- Ученые записки, вып. XXII. 4с 



Т а б л и ц а 3 

Выход кормовых единиц и переваримого белка с гектара кормовых культур 
в среднем за 1959—1961 гг. по колхозам Чувашской АССР 

Кормовых единиц (в ц с га) 
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75, 0 5,1 6,3 35,0 17 12,8 375,0 |47,1 64,8 80,0 42,1 320,0 

П е р е в а р и м о п белка [кг с 1 га) 

Кукуруза как по выходу кормовых единиц, так и перевари-
мого белка с гектара занимает первое место. Это объясняется 
тем, что урожайность кукурузы намного выше урожайности дру-
гих кормовых культур. Например, в среднем за 1959—1961 гг. 
в колхозах Чувашии с каждого гектара кукурузы собрано по 
375 ц зеленой массы, а в одном килограмме зеленой массы 
кукурузы содержится 10 гр переваримого белка и 200 гр кор-
мовых единиц. Следовательно, каждый гектар кукурузы дал по 
75 и, кормовых единиц и 375 кг переваримого белка. 

В 1961 г. в колхозах республики под кукурузой на силос и 
зеленый корм было занято более 54 тыс., или 7,5% всей посев-
ной площади. Валовой урожай в переводе на кормовые едини-
цы составил 3372 тыс., или 32,3% общего сбора кормовых единиц, 
хотя под ними было занято более 98 тыс. га, или 13,6% посев-
ной площади. Таким образом, с каждого гектара кукурузы 
получено кормовых единиц в 11 раз больше, чем с гектара трав. 

Вместе с тем необходимо отметить, что кукуруза, обеспечи-
вая потребности животноводства в сочных кормах, не в состоя-
нии удовлетворить потребности в протеине, так как в каждом 
килограмме зеленой массы кукурузы содержится небольшое 
количество переваримого белка. Например, в среднем за 
1959—1961 гг. соотношение между выходом кормовых единиц и 
переваримого белка с 1 га кукурузы составляет 20 : 1. Совер-
шенно другое соотношение у кормовых бобов — 4 : 1, так как 
в одном килограмме сухих бобов содержится 251 гр перевари-
мого белка. Эта культура только еще внедряется в колхозах 
республики, но в будущем она должна стать главной культурой, 
призванной удовлетворять потребности общественного животно-
водства в белковых кормах. Уже в 1961 г. — первом году воз-
делывания, отдельные колхозы получили высокие урожаи кор-
мовых бобов. В колхозе «Гвардеец» Батыревского района 
кормовые бобы возделывались на площади 40 га и средняя 
урожайность составила 21,4 ц с 1 га. Кольцовский колхоз имени 
Ленина т а к ж е получил по 20 ц кормовых бобов с 1 га на площа-
ди 20 га. При таком урожае кормовые бобы с каждого гектара 



дают по 500 кг переваримого белка. Ни одна другая культура 
не может давать такого количества белкового корма с 1 га. 
А недостаток белка в кормовом рационе животных является од-
ной из главных причин низкой продуктивности животноводства. 
В 1961 г. в колхозах республики на каждую израсходованную 
кормовую единицу в животноводстве (не включая корма живот-
ного происхождения) приходилось лишь 62 гр переваримого 
протеина против 110 и более граммов, необходимых по расчет-
ным нормам. Основным путем восполнения недостающего белка 
является увеличение производства кормовых бобов и гороха как 
за счет расширения посевных площадей, так и повышения их 
урожайности. 

Из кормовых культур новой в республике является также 
сахарная свекла, но ее урожайность еще низка. В 1961 г. сред-
ний урожай сахарной свеклы в колхозах составил 143 ц с 1 га. 
Однако и при такой урожайности она по выходу кормовых еди-
ниц с гектара стоит на втором месте после кукурузы и по выходу 
переваримого белка за кукурузой и кормовыми бобами. 

Но при подборе кормовых культур, наряду с выходом кор-
мовых единиц и переваримого белка с 1 га, необходимо иметь 
в виду и себестоимость центнера кормовых единиц, так как чем 
ниже себестоимость кормов, тем выше эффективность отраслей 
животноводства. В колхозах республики в среднем за 
1959—1961 гг. себестоимость 1 ц кормовых единиц кукурузы 
равнялась 1,28 руб., сахарной с в е к л ы — 5,71 руб., сена одно-
летних и многолетних трав — 6,3 руб., кормовых корнеплодов — 
13,0 руб., картофеля — 8,12 руб. Эти показатели заставляют 
задуматься, целесообразно ли в дальнейшем использовать кар-
тофель на кормовые цели, если себестоимость 1 ц кормовых 
единиц картофеля намного выше себестоимости 1 ц кормовых 
единиц сахарной свеклы? Однако в настоящее время большое 
количество картофеля используется на кормовые цели. Напри-
мер, в 1961 г. картофель в общем кормовом балансе свиновод-
ства составил 34,9%, птицеводства—11,5%, молочного скотовод-
ства—7% и овцеводства—7,5%. Больше всего картофель на корм 
скоту используется в тех колхозах, где недооценивается значе-
ние кукурузы и сахарной свеклы, где плохо анализируются 
итоги хозяйственной деятельности, не научились считать затра-
ты труда и средств. Например, в колхозах б. Ядринского района 
в 1961 г. удельный вес картофеля в кормовом балансе обще-
ственного животноводства составил 24%, в то время как доля 
кукурузного силоса была менее 20% (в переводе на кормовые 
единицы без кормов животного происхождения). Себестоимость 
1 ц картофеля равнялась 2,29 руб., а 1 ц кукурузного силоса — 
0,57 руб. Подобное соотношение кормовых культур явилось 
одной из причин высокой себестоимости продукции животновод-
ства. В среднем по колхозам района себестоимость 1 ц привеса 
свиней составила 177,6 руб. В связи с этим следует отметить, 

4* 51 



что в свиноводстве было израсходовано 2/з картофеля, выделен-
ного на фуражные цели. 

Выход кормов с единицы площади, а также себестоимость 
их производства находятся в прямой зависимости от урожайно-
сти кормовых культур, что видно из следующих данных. 

Т а б л и ц а 4 
Группировка колхозов б. Чебоксарского района по урожайности кукурузы 

в 1961 г. 

Группы колхозов 
зеленой массы 

по урожайности 
с 1 га (в ц) 

Количество 
колхозов в 

группе 

Средняя 
урожай-

ность с 1 га 
(в Ч) 

Себестои-
мость 1 ц си-
лоса (в руб. 

и коп.) 

до 100 10 158 0 - 8 3 

101 300 . . . . 5 249 0—51 
7 349 0—28 

Следует отметить, что урожайность кормовых культур в кол-
хозах республики все еще низкая. В среднем за 1959—1961 гг. 
с каждого гектара собрано: зеленой массы кукурузы — 375 ц, 
сахарной свеклы— 132 ц, кормовых корнеплодов— 140 ц, сена 
однолетних трав — 8,9 ц, сена многолетних т р а в — 12,2 ц. Вме-
сте о тем в каждом районе республики имеются колхозы, кото-
рые ежегодно получают высокие урожаи кукурузы, сахарной 
свеклы и других кормовых культур. Например, в 1961 г. колхоз 
«Гвардеец» Батыревского района получил с каждого гектара по 
1204 ц зеленой массы кукурузы и 296 ц сахарной свеклы, кол-
хоз имени В. И. Ленина Вурнарского района — по 1080 ц зе-
леной массы кукурузы и 280 ц сахарной свеклы, колхоз «Побе-
да» б. Яльчикского района — по 865 ц зеленой массы .кукурузы и 
310 ц сахарной свеклы и т. д. Опыт передовых колхозов свиде-
тельствует о том, что в республике имеются все условия для 
получения с каждого гектара по 700—800 ц зеленой массы куку-
рузы и 250—300 ц сахарной свеклы. Это позволит почти в два 
раза снизить себестоимость центнера этих кормовых культур. 

Н а р я д у с урожайностью на себестоимость центнера кормо-
вых культур определенное влияние оказывает концентрация 
посевов. Чем крупнее размеры возделываемых участков, тем 
больше возможностей для применения механизированного труда 
и снижения затрат на единицу продукции. 

В настоящее время в колхозах республики размеры посевов 
кукурузы и особенно сахарной свеклы, очень мелки. Например, 
в 1961 г. в среднем на колхоз приходилось лишь по 12 га са-
харной свеклы и 154 га кукурузы. Кроме того, в каждом кол-
хозе участки кукурузы и сахарной свеклы размещаются в нес-
кольких местах. В результате при возделывании этих культур 
применяется много ручного труда, что ведет к повышению их 
себестоимости. 



Т а б л и ц а 5 

Зависимость себестоимости кукурузного силоса от размеров площадей посева 
кукурузы в колхозах б. Батыревского района в 1961 г. 

Группа колхозов по размеру 
щадей посева кукурузы (в 

пло-
га) 

Число 
колхозов 

Средний 
размер пло-
щадей (в га) 

Себестоимость 
1 ц кукуруз-
ного силоса 

(в кон.) 

до 100 3 87 28 
101—200 4 152 16 
201 300 2 269 15 

4 419 15 

Итак, сравнительный анализ эффективности производства 
кормовых культур показывает преимущество кукурузы, сахар-
ной свеклы и кормовых бобов перед другими культурами. Одна-
ко за последние 3 года под этими культурами было занято 
менее '/з площади кормовых культур. 

Т а б л и ц а 6 

Структура производства кормов в колхозах Чувашской АССР 
в среднем за 1959—1961 гг. (удельный вес в %) 

В посевах Ь выходе 
Наименование культур кормовых кормовых 

культур единиц 

Кукуруза на силос и зеленый корм 26,0 80,5 
71,5 16,9 

1.0 1,5 
1.1 0,7 
0,4 0,4 

100 100 

Эти данные убедительно показывают преимущество кукурузы 
перед однолетними и многолетними травами, под которыми 
было занято более 2/з посевных площадей кормовых культур, 
а получено лишь 16,9% кормовых единиц. Подобное размещение 
кормовых культур складывалось под влиянием травопольной 
системы земледелия и приводило к нерациональному использо-
ванию посевных площадей. А это наносило большой ущерб жи-
вотноводству, так как в связи с увеличением поголовья общест-
венного скота расширились посевы под травами, а посевные 
площади зерновых сократились. В результате общественное 
животноводство испытывало недостатки как в сочных, так и 
в концентрированных кормах. В 1961 г. в колхозах республики 
были приняты некоторые меры по улучшению размещения кор-



мовых культур. Например, площади под травами по сравнению 
с 1960 г. были сокращены на.46 тыс. га, или на 31%, а посевные 
площади кукурузы были увеличены на 6 тыс. га, сахарной свек-
лы — на 3,3 тыс. га. Но и при этих изменениях структура кор-
мовых культур далеко не отвечает задачам создания прочной 
кормовой базы животноводства. На каждые 100 га пашни 
в 1961 г. приходилось всего по 8,3 га кукурузы, 0,6 га сахарной 
свеклы, 1 га кормовых бобов. 

Выступая с речью на совещании работников сельского хо-
зяйства областей и автономных республик нечерноземной зоны 
Р С Ф С Р 14 декабря 1961 г. товарищ Н. С. Хрущев привел кон-
кретные расчеты производства необходимого количества кормов 
для получения 100—120 ц мяса в убойном весе и 900—1000 ц 
молока на 100 га земли. Если в каждом хозяйстве на каждые 
100 га пашни засеять 20 га кукурузы, 5 га сахарной свеклы, 
8 га кормовых бобов и собрать с каждого гектара по 400 ц 
кукурузы с початками молочно-восковой спелости, 225 ц корней 
сахарной свеклы, 250 ц силосной массы и кормовых бобов, то 
с этих 33 га будет получено 2320 ц кормовых единиц, необходи-
мых для производства вышеуказанного количества мяса и 
молока. 

По производству кукурузы отдельные передовые колхозы 
республики уже сейчас достигли уровня, указанного в расчетах 
товарища Н. С. Хрущева. Например, в 1961 г. в Кольцовском 
колхозе имени В. И. Ленина на каждые 100 га пашни кукурузы 
приходилось по 18 га, в колхозе «Гвардеец» Батыревского ра-
йона—по 11 га, в колхозе «Победа» б. Яльчикского района—9 га. 
Урожайность кукурузы в этих колхозах соответственно состав-
ляет: 1080, 1204 и 865 с 1 га, то есть более чем в 2 раза выше 
расчетной. 

Высокие урожаи кукурузы явились основой прочной кормо-
вой базы в этих колхозах и дали возможность значительно уве-
личить производство животноводческой продукции. В колхозе 
имени В. И. Ленина на 100 га сельскохозяйственных угодий 
в 1961 г. произведено по 94 ц мяса в живом весе, 546 ц молока 
Себестоимость 1 ц молока составила 6,4 руб., 1 ц привеса круп-
ного рогатого скота —40,1 руб., 1 ц привеса свиней — 4 1 , 5 руб. 

В колхозе «Псбеда» б. Яльчикского района себестоимость 1 и, 
молока в 1961 г. равнялась 10,2 руб., 1 ц привеса свиней — 
51,8 руб., 1 ц привеса птиц — 40,1 руб. 

Колхозники колхоза имени В. И. Ленина и «Победа» доби-
лись снижения себестоимости продукции животноводства за 
счет производства дешевых и качественных кормов. Себесто-
имость 1 ц стеблей кукурузы в колхозе имени В. И. Ленина 
составила 6 коп., зерна кукурузы — 40 коп., сахарной свеклы — 
35 коп., картофеля — 1,43 руб. На фермах крупного рогатого 
скота из общего расхода кормов на долю кукурузы приходилось 
69%, концентрированных кормов—11% и грубых кормов — 2 0 % -



В колхозе «Победа» себестоимость 1 ц стеблей кукурузы рав-
нялась 3 коп., 1 ц сахарной свеклы — 61 коп. Опыт передовых 
колхозов по созданию прочной кормовой базы за счет дешевых 
и качественных кормов показывает пути повышения экономиче-
ской эффективности отраслей животноводства. 

Основным направлением дальнейшего совершенствования 
размещения кормовых культур является значительное расшире-
ние посевных площадей под кукурузой, кормовыми бобами и 
сахарной свеклой за счет сокращения площадей под однолетни-
ми и многолетними травами. «Мы должны самым решительным 
образом, смело и без оглядки двинуть в наши колхозные и сов-
хозные поля кукурузу, сахарную свеклу, горох, кормовые бо-
бы,— говорил товарищ Н. С. Хрущев на совещании работников 
сельского хозяйства областей и автономных республик нечерно-
земной зоны РСФСР,— обеспечив получение высоких урожаев. 
В этом главное, этого требует жизнь, задачи коммунистического 
строительства» 9. 

9 Газета «Правда», 16 декабря 1961 г. 



НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ ЯЗЫКА, ЛИТЕРАТУРЫ, 
ИСТОРИИ И э к о н о м и к и ПРИ СОВЕТЕ МИНИСТРОВ 

ЧУВАШСКОЙ АССР 
Вып. XXII УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 1963 

Б. Г. РУСАНОВ 

Р А З М Е Щ Е Н И Е И С П Е Ц И А Л И З А Ц И Я П Р О И З В О Д С Т В А 
ОВОЩНЫХ КУЛЬТУР В ЧУВАШСКОЙ АССР 

Т о в а р и щ Н. С. Хрущев в отчётном докладе Ц К К П С С XXII 
съезду партии говорил: «Перед нами стоит в а ж н а я з а д а ч а — 
полностью удовлетворить потребности населения городов и 
промышленных центров свежим молоком и молочными продук-
тами, высококачественным картофелем и овощами самого ши-
рокого ассортимента». 

Наиболее рациональный путь быстрого решения этой з а д а -
чи — это такой принцип организации производства овощей, 
в основе которого л е ж и т разумное размещение, концентрация и 
специализация. Это позволит покончить с порочной практикой 
распыления посевов овощных культур и сконцентрировать их 
в крупных специализированных хозяйствах. С 1958 г. в стране 
вокруг крупных городов (Москва, Ленинград , Свердловск , 
Киев и др.) начали создаваться специализированные совхозы. 
В первый ж е год работы совхозов новый принцип организации 
производства овощей полностью себя оправдал . В специализи-
рованных совхозах резко возросла урожайность овощей и сни-
зилась их себестоимость. Ярким примером может служить сов-
хоз «Большевик» Серпуховского района Московской области. 
В 1961 г. сбор овощей в этом совхозе по сравнению с 1958 г. 
увеличился на 20 тыс. тонн, к а р т о ф е л я — на 3 тыс. тонн. С к а ж -
дого гектара получено по 450 ц овощей, по 1 1 8 ^ раннего и по 
155 ц позднего картофеля . З а т р а т ы труда на производство 
центнера овощей составили менее 1 человеко-часа, центнера 
позднего картофеля — 2 человеко-часа. Себестоимость кило-
грамма овощей с о с т а в и л а — 1 , 3 коп., капусты поздней — 0,46, 
моркови — 1,8, столовой с в е к л ы — 1 , 7 , огурцов — 6,9, помидо-
ров — 6,5 коп. Себестоимость поздних сортов картофеля на пло-
щ а д и 550 га составила 2,8 коп. за 1 кг. 

В Чувашской А С С Р нет специализированных овощеводчес-
ких хозяйств. Во многих колхозах, имеющих, как правило, 



карликовые площади под овощами, тем не менее высевают по 
5—6 различных культур: лук, морковь, капусту, огурцы и мно-
гое другое. Так, в 1959 г. колхоз имени Ильича быв. Ядринского 
района на площади 3 га выращивал шесть культур: огурцы 
(0,5 га), помидоры (0,5 га), лук (0,25 га), морковь (0,25 га), 
свеклу (0,5 га), капусту (1 га). Подобная практика приводит 
л низким урожаям и к большим затратам труда и средств. 
Средняя урожайность овощей в данном колхозе составила всего 
56,7 ц с гектара, а по луку — лишь 4 ц. В 1960 г. колхоз «Роди-
на» быв. Козловского района получил урожай огурцов с площа-
ди 0,3 га по 0,6 ц в пересчете на 1 га, колхоз «Родина» быв. 
Красно-Четайского района вырастил 1 ц капусты на площади 
0,2 га, колхоз «Восход» быв. Сундырского района получил с пло-
щади 0,12 га 0,8 ц лука в пересчете на 1 га. 

Приведем данные об урожайности и себестоимости* овощей по группе 
районов Чувашской АССР за 1960 г. 
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0,1—0,9 _ 6 3,19 47,9 33,2 

1,0—5,0 5 20,9 56,7 17,6 14 38,64 45,8 23,0 

6,0—10,0 3 20,4 77,6 14,2 — — — — 

11,0—20,0 3 51,3 88,5 14,3 1 14,0 53,0 22,1 

21,0 и более 1 38,0 187,8 5,8 1 22,5 119,9 14,9 
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3 1,31 45,5 33,4 — — — 

25 71,22 164,0 8,7 7 28,0 132,5 10,7 3 11,0 43,5 30,5 

4 28,05 137,5 4,6 4 30,5 103,5 9,1 2 14,0 29,0 10,3 

1 13,7 131,8 3,6 10 142,0 102,1 8,8 5 79,4 102,6 10,3 

— — — — 3 78,0 137,6 3,6 1 36,0 28,6 11.6 

* В новом масштабе цен. 



Приведенный нами анализ состояния производства овощей 
показывает, что чем больше размеры посевных площадей под 
овощами, тем выше урожайность овощей и ниже их себесто-
имость. 

Характерно, что 14 колхозов быв. Красно-Четайского района 
на площади 38 га получили урожай овощей в 4 раза ниже, а по 
себестоимости почти в 4 раза выше, чем на той же площади 
один колхоз «Гвардеец» быв. Батыревского района. Это объяс-
няется распылением посевных площадей. 

Жизнь настоятельно требует концентрации и специализации 
производства овощей. При размещении их производства следует 
исходить прежде всего из указаний Н. С. Хрущева о том, что 
овощи надо выращивать там, где они дают наиболее высокий 
урожай, а производство их обходится дешево. При этом надо 
учитывать, что овощные культуры предъявляют различные тре-
бования к условиям произрастания. 

В первую очередь овощи надо размещать на пойменных зем-
лях и торфяниках, где почвы наиболее плодородны и хорошо 
обеспечены влагой. Однако для производства ранних овощей 
более пригодны участки, расположенные на возвышенном рель-
ефе, с уклоном на юг, юго-запад или юго-восток, где земля рано 
освобождается из-под снега. 

Скоропортящиеся и малотранспортабельные культуры сле-
дует размещать в непосредственной близости к городу, к потре-
бителю. Так, раннюю белокочанную и цветную капусту, китай-
скую капусту, салат, шпинат, редис, щавель, ревень, зеленый 
лук, укроп, петрушку, сельдерей, помидоры, огурцы, сладкий 
перец, раннюю морковь, свеклу и др. наиболее выгодно выращи-
вать в пригородных хозяйствах. Д л я этого целесообразно, на-
пример, овощеводческие бригады колхозов имени Ленина, «Ле-
нинец», имени Куйбышева быв. Чебоксарского района и 
Чебоксарского плодово-ягодного совхоза специализировать на 
производстве ранних овощей для обеспечения ими трудящихся 
Чебоксар. 

Производство более транспортабельных культур, как репча-
тый лук, чеснок, можно размещать в отдаленных, глубинных 
районах. 

Поскольку овощные культуры предъявляют чрезвычайно 
разнообразные требования к агротехнике, то не следует в одном 
и том же хозяйстве (кроме пригородных) выращивать большой 
ассортимент культур. История развития товарного овощеводства 
показывает, что в крупных районах овощеводства возделывалось 
не более одной-двух культур. Например, в прославленных Бес-
соновском и Арзамасском районах выращивался и сейчас вы-
ращивается в большом количестве репчатый лук — Бессоновский 
и Арзамасский сорта. У нас, в Чувашии, в селах Порецкое и 
Можарки издавна выращивают только репчатый лук. Сама 
жизнь показала , что здесь почвенные условия и условия место-



положения наиболее пригодны и экономически выгодны для 
выращивания лука. Жители деревни Полянка Ядринского райо-
на давно специализируются на выращивании ранних огурцов. 
В ряде колхозов особенно хорошо удается выращивание моркови 
и свеклы. На пойменных местах превосходно растет капуста. 

При размещении и специализации производства овощных 
культур следует учитывать также потребности овощеперераба-
тывающей промышленности. Овощеводческие бригады колхозов, 
расположенные вблизи консервных заводов, должны выращи-
вать все те разнообразные культуры, которые необходимы для 
технической переработки. В 1961 г. Ядринский консервный за-
вод, например, не получил в достаточном количестве плодов 
помидор, совсем не имел петрушки, сельдерея, пастернака и 
фасоли. Между тем все эти культуры хорошо произрастают 
в условиях Чувашии. 

На основании изучения природных и экономических условий 
производства овощей и перспектив развития овощеперерабаты-
вающей промышленности нами разработана схема размещения 
и специализации производства овощей в республике (см. карту) . 

Все товарное производство овощей в республике рекомен-
дуется сосредоточить в определенных зонах и очагах. На терри-
тории республики целесообразно создать пригородные зоны 
овощеводства, зоны овощеперерабатывающей промышленности 
и специальные очаги по производству товарного лука и чеснока. 

Наиболее крупной пригородной зоной овощеводства уже 
сейчас является зона вокруг Чебоксар. Она включает колхозы 
и совхозы быв. Чебоксарского, Сундырского и Цивильского 
районов. Со строительством города-Спутника Чебоксарская 
пригородная зона должна расшириться за счет колхозов и сов-
хозов быв. Мариинско-Посадского и Козловского районов. Во-
круг городов Канаш, Шумерля, Алатырь следует также создать 
небольшие пригородные зоны овощеводства. 

Овощеперерабатывающая промышленность в республике 
развита еще слабо. В основном производством овощных кон-
сервов занимается Алатырская консервно-кондитерская фабри-
ка и Ядринский райпищекомбинат. Ядринский райпищекомби-
нат может изготовлять 200—300 туб (тысяч условных банок) 
овощных консервов, вырабатывать томат-пюре и томат-пасту. 

Потребности населения в овощных консервах требуют зна-
чительного расширения существующих овощеперерабатывающих 
предприятий и создания новых. Д л я этого в республике имеется 
благоприятная сырьевая база. Овощеперерабатывающие пред-
приятия могли бы быть созданы в районе городов Канаш и 
Шумерля, в Байгулове быв. Козловского района, Цивильске. 
о последних двух пунктах имеются плодородные пойменные 
земли, расположенные по рекам Аниш и Цивиль. 

Таким образом, на территории Чувашии можно выделить 
следующие зс-ны овощеперерабатывающей промышленности: 



Ядринскую, Алатырскую, Канашскую, Шумерлинскую, Байгу-
ловскую, Цивильскую. В этих зонах сырьем для переработки 
могут служить белокочанная капуста, огурцы, томаты, сладкий 
и острый перец, баклажаны, кабачки, лук репчатый, морковь, 
свекла, петрушка, сельдерей, пастернак, хрен, фасоль, горох. 

Наконец, целесообразно выделить в республике очаги по про-
изводству репчатого лука и чеснока. Д л я производства этих 
культур следует организовать в ряде колхозов специализирован-
ные бригады. По природно-экономическим условиям с учетом 
производственного опыта такими очагами могут стать ряд кол-
хозов быв. Порецкого, Батыревского, Янтиковского, Козловского, 
Шумерлинского районов. Так, в быв. Порецком районе репчатый 
лук могли бы производить колхозы, включающие такие населен-
ные пункты, как село Порецкое, Ряпино и др., а чеснок — в селах 
Вознесенском и Семеновском. 

На территории быв. Батыревского района успешно занимает-
ся производством репчатого лука колхоз «Гвардеец». В 1961 г. 
посевы лука здесь достигли 34 га. Большие площади под луком 
имеет и колхоз «Победа» быв. Яльчикского района. В селе Мо-
жарки (колхоз «25 октября») быв. Янтиковского района издавна 
выращивают лук. Овощеводческая бригада этого колхоза могла 
бы значительно расширить площади под луком и специализи-
роваться на его возделывании. То ж е можно рекомендовать и 
для села Байгулова (колхоз «Аниш») быв. Козловского района. 
Специализированные овощеводческие бригады на больших пло-
щадях могли бы широко применять механизацию и выращивать 
высокие урожаи лука с низкой себестоимостью продукции. 

Порецкий, Батыревский, Янтиковский и Байгуловский очаги 
находятся в глубинных районах республики и производство 
здесь такой транспортабельной культуры, как репчатый лук, 
наиболее экономически выгодно. Указанные очаги в состоянии 
полностью обеспечить необходимую потребность республики 
в луке и чесноке и д а ж е производить их для снабжения других 
областей и республик. 

Концентрация и специализация позволят значительно упо-
рядочить производство овощей, поднимут экономику колхозов. 
Кроме того, они будут способствовать широкому использованию 
механизации, что скажется на повышении урожайности и сни-
жении себестоимости продукции. 

Нет никакой необходимости каждому колхозу выращивать 
овощи для товарных целей. Товарным овощеводством следует 
заниматься тем хозяйствам, где природно-экономические усло-
вия благоприятны для этого, где каждый гектар земли дает 
высокий урожай при минимальных затратах труда. 

В старинных очагах овощеводства специализация производ-
ства овощей издавна складывалась в течение многих лет. Здесь 
имеется богатый производственный навык, отличное знание 
агротехники, благоприятные природные условия. Ясно, что, 



например, колхоз имени Кирова, на территории которого нахо-
дится деревня Полянки, мог бы создать специализированное 
звено или бригаду для производства огурцов. В селе Байгулово 
быв. Козловского района специализация сложилась на выращи-
вании лука, огурцов и капусты. В селе Порецком крестьяне 
специализировались на возделывании репчатого лука. Почти 
в каждом районе республики имеются селения и хозяйства, 
у которых исторически сложилась та или иная специализация на 
возделывании отдельных овощных культур. 

Размещать план-заказ производства и заготовок овощей 
следует среди тех колхозов, которые имеют все возможности для 
специализированного их возделывания. 

Нужно быстрее ликвидировать распыленность посевов ово-
щей и сконцентрировать производство их в немногих колхозах, 
в специализированных бригадах и звеньях, способных полностью 
выполнить заказ государства на выращивание овощей, как по 
количеству, так по ассортименту и качеству продукции. 

Очень важно, чтобы к а ж д а я заготовительная организация 
(Чувашпотребсоюз, Министерство местной промышленности, 
Министерство торговли) имела постоянные деловые связи с оп-
ределенным колхозом. Такие связи были бы более эффективны 
при введении контрактации. Это позволило бы дать колхозу 
конкретный заказ на производство определенного количества 
овощей с учетом ассортимента и технического качества продук-
ции. Кроме того, можно было бы легко упорядочить сроки по-
ступления, ввести четкий график приемки продукции. Наконец, 
заготовители могли бы договориться с колхозом о переработке и 
хранении некоторой части овощей непосредственно в хозяйстве 
и помочь колхозу наладить такие пункты переработки, обеспечив 
их собственной тарой. Словом, разумное размещение, концен-
трация и специализация — это ключ к коренному улучшению и 
подъему производства овощей. 

Некоторые районы и колхозы республики сделали первые 
шаги в этом направлении и получили положительные резуль-
таты. Так, в Чебоксарском районе выделилась группа колхозов, 
которая стала серьезно заниматься товарным овощеводством на 
укрупненных площадях. В эту группу вошли колхозы имени 
Ленина, «Ленинец», имени Куйбышева, «Звезда», «Победа», 
имени Кирова. Среди этих колхозов три колхоза (имени Ленина, 
имени Куйбышева, «Ленинец») специализируются на возделы-
вании ранних овощей. При чем колхоз «Ленинец» в этом рай-
оне будет выращивать новые разновидности капусты: красно-
кочанную, савойскую, брюссельскую, цветную, кольраби, а также 
некоторые многолетние овощи. Колхоз имени Ленина будет спе-
циализироваться на выращивании ранней и поздней капусты, 
моркови, свеклы, помидор, петрушки. 

Из года в год растет площадь под овощами в колхозе «Гвар-
деец» Батыревского района. Если в 1960 г. в этом колхозе она 



составила 38 га, то в 1961 г. достигла 80 га, а на 1962 г посеяно 
100 га. Колхоз «Гвардеец» расположен далеко от крупных горо-
дов и железной дороги. Такая отдаленность в известной мере 
определила направление овощеводства. Основным видом овощ-
ной продукции здесь является репчатый лук, как наиболее тран-
спортабельная культура. В 1961 г. посевы лука составили 34 га, 
в 1962 г. они достигли 56 га. Кроме лука, колхоз выращивает 
огурцы и капусту. Таким образом, один колхоз «Гвардеец» 
в состоянии не только выполнить, но и намного перевыполнить 
план закупок овощей, который определялся для всего быв. Баты-
ревского района. Следовательно, в этом районе заготовители 
могли бы иметь дело не с двенадцатью, а только с одним или 
двумя колхозами. Концентрация посевов и специализация про-
изводства овощей по отдельным колхозам намного облегчит 
работу заготовительных организаций и упорядочит сбыт продук-
ции колхозом. 

При этом заготовители будут активно влиять на организацию 
производства овощей, регулируя размещение заказа на коли-
чество, ассортимент, качество, стандарты и сроки поступления 
продукции. К сожалению, сейчас большинство колхозов безраз-
лично относится к сорту и качеству выращиваемых овощей. 
Между тем многие колхозы теряют часть доходов на сорте, стан-
дарте и качестве продукции. Так, продажа нестандартной продук-
ции приводит к потере на скидке с цены 25%, несортовой продук-
ц и и — д о 20% и более. 

При активном содействии заготовителей колхозы, специализи-
рующие на выращивании овощей, легко могут исправить все не-
достатки, связанные с ассортиментом, сортностью, качеством и 
стандартом овощной продукции. 
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В О З Д Е Й С Т В И Е ХОЛОДОМ НА СЕМЕННЫЕ КЛУБНИ 
КАРТОФЕЛЯ 

Картофель как вегетативно р а з м н о ж а е м о е растение очень 
сильно зависит от экологических условий. Среди них в а ж н е й ш а я 
роль принадлежит температурному режиму. 

Научные исследования и широкая практика показали , что на 
юге можно улучшить условия питания клубней путем смещения 
периодов клубнеобрг-зования на более прохладные месяцы лета 
при помощи летней посадки по методу академика Т. Д . Лысенко. 
В местностях, где по условиям климата длина вегетационного 
периода способствует успешному росту картофеля и в осенние 
месяцы, хорошо улучшают семенные качества клубней летние 
посадки свежеубранными клубнями. 

Температурный фактор влияет на семенные качества карто-
феля не только на юге, но и в средней полосе европейской части 
Советского Союза. Д а н н а я работа в основном посвящается иссле-
дованию влияния температурного фактора в этой полосе. 

Еще в 1951 г. нами была начата работа по изучению причин 
потери межвидовыми гибридами картофеля положительных ка-
честв (урожайность , крахмалистость , высокая жизненность клуб-
ней), приобретенных ими от своих родителей, через несколько 
вегетативных поколений. Мы проводили работу по выявлению 
более рациональных способов выращивания молодых гибридов, 
которые не только сохраняли бы приобретенные качества, но и 
усиливали бы их в последующих вегетативных поколениях. В а ж -
ное место среди этих способов занял метод воздействия темпе-
ратурного режима на условия питания клубней. 

В основу нашей работы были положены мичуринские методы 
воспитания гибридных сеянцев. Сущность этих методов заклю-
чалась в том, что путем активных воздействий на обмен веществ 
сильно изменяется характер приспособления культурных расте-
ний к условиям среды. Происходит расшатывание консерватив-
ности, наследственности растений. Через определенный проме-



жуток времени последние вынуждены принимать те условия 
среды, которые создаются для них человеком. 

За истекшие после революции годы советские ученые-кар-
тофелеводы на основе мичуринских методов селекции растений 
проделали большую работу по созданию и распространению 
высокоурожайных сортов картофеля с групповым иммунитетом 
к ряду заболеваний. 

Исследование, о котором идет речь, проводилось нами в Ин-
ституте картофельного хозяйства. Оно состояло из двух полевых 
опытов и параллельных лабораторных исследований. 

Первый полевой опыт — п р я м о е в л и я н и е п о н и ж е н -
н ы х п о с т о я н н ы х и п е р е м е н н ы х т е м п е р а т у р 
(0+3°С) н а м о р о з о с т о й к о с т ь б о т в ы и п р о д у к -
т и в н о с т ь г и б р и д о в — проводился в двух основных на-
правлениях: 

1) изучение непосредственного и последовательного влияния 
пониженных температур на прорастающие гибридные семена 
и на их генеративные и вегетативные потомства; 

2) изучение одно-, двух- и трехлетнего влияния (наложение) 
пониженных температур на морозостойкость и продуктивность 
одних и тех ж е гибридов (на бессменном семенном материале) 
при их вегетативном размножении. 

Научно-исследовательская работа в обоих направлениях про-
водилась на межвидовых гибридах от морозостойких видов и 
культурных продуктивных сортов в течение трех лет. В качестве 
контроля (во втором направлении) к межвидовым сеянцам 
использовался сорт «Передовик» внутривидового происхождения. 

В исследованиях применялись два варианта — опытный и 
контрольный. В первом варианте наклюнувшиеся семена и про-
росшие клубни выдерживались при пониженных температурах 
(температура воздуха в леднике) 20—40 дней, затем семена 
высевались в холодный парник, с последующей высадкой сеян-
цев и клубней на торфянистую почву в два срока —весенняя 
и летняя посадка. Во втором варианте пророщенные семена вы-
держивались в обычных условиях и высевались в теплицу, а 
клубни яровизировались на свету, а затем сеянцы и клубни вы-
саживались на тот же участок, в те же сроки. 

Второй полевой опыт — и з у ч е н и е п о с л е д е й с т в и я 
п о н и ж е н н ы х т е м п е р а т у р н а м о р о з о с т о й к о с т ь 
и п р о д у к т и в н о с т ь в е г е т а т и в н ы х п о т о м с т в гиб-
ридов (после 1—2-летнего воспитания на холоде) проводился на 
супесчаной почве. Клубни гибридов (опытных и контрольных 
вариантов) высаживались без предварительного проращивания 
в два срока — весенняя и летняя посадка. 

В целях изучения глубоких изменений, происшедших в клет-
ках опытных и контрольных растений гибридов, проводились 
физиолого-биохимические исследования листьев картофеля. 

В данном случае мы остановимся подробнее на результатах 



второго полевого опыта. Он показал, что выдержка наклюнув-
шихся клубней на холоде имеет большое значение не только для 
селекционной работы, но и может быть с успехом применена 
в семеноводстве как прием, повышающий продуктивность семен-
ного картофеля. 

Воспитание растений на холоде известно науке и практике 
давно, о чем имеется обширная литература. 

Первым применил прием воздействия на растения понижен-
ных температур русский огородник, впоследствии ученый, 
Е. А. Грачев в 1875 г., успешно выращивая кукурузу под Петер-
бургом. 

На Долматовском государственном овощном сортоучастке 
проводилась длительная закалка семян томатов (Л. Е. Воро-
нова) , в результате чего у томатов выработалось способность 
произрастать при пониженной температуре и д а ж е выдерживать 
кратковременные заморозки до — 2°С. 

В настоящее время вопросами повышения жизненности, про-
дуктивности и холодостойкости методами воздействия понижен-
ными температурами занимаются многие исследователи. Напри-
мер, А. Ф. Демидович, профессор Казанского сельскохозяйствен-

ного института, выдерживал недояровизированные (пророщенные) 
при температуре 17—18° в течение 5—7 дней семена тома-
тов, арбузов и дынь в леднике при температуре от 0 до —0,5° 
в течение 3—5 дней. В Московской области таким способом 
добиваются высоких урожаев огурцов М. П. Андросова, 
Н. А. Хохлачева и В. А. Владимирова, кабачков — Д . О. Лебл! 
получает новые формы скороспелых томатов А. Л . Федотова 
и другие. 

Все исследователи пришли к единому выводу, что при воздей-
ствии холодом на прорастающие семена теплолюбивых растений 
происходят резкие сдвиги в направленности и напряженности про-
цессов обмена веществ в растении. В результате этих сдвигов на-
блюдаются значительные изменения в особенностях роста, скоро-
спелости, урожайности растений и отношении их к пониженным 
температурам: минимальная температура прорастания семян 
снижается «а 1—2°, всходы появляются быстрее, более силь-
ный начальный рост обеспечивает забег в развитии растений и 
увеличивает их стойкость к неблагоприятным условиям, что вы-
ражается в уменьшении процента заболевания и повышения 
холодостойкости, в конечном счете получается более раннее и 
обильное плодоношение. 

Наши трехлетние наблюдения показали, что влияние пони-
женных температур (0+1°) на наклюнувшиеся гибридные семе-
на различного происхождения вызывает глубокие изменения 
свойств и признаков у семян и выращенных из них сеянцев кар-
тофеля: повышается всхожесть и энергия прорастания семян, 
устойчивость ботвы сеянцев к весенним и осенним заморозкам, 
их урожайность, устойчивость к вырождению и др. 

5. Ученые записки, вып. XXII. 65 



Все эти положительные свойства межвидовых гибридных се-
янцев постепенно передавались вегетативным потомствам и затем 
закреплялись систематическим отбором лучших гибридов в про-
цессе их выращивания. 

Влияние пониженных температур (от 0 до 3°) на на'клю-
нувшиеся и тронувшиеся в рост глазки клубней вызывает боль-
шие физиологические изменения в их семенном и вегетативном 
потомстве. За счет смещения начальных фаз развития, удлине-
ния вегетационного периода, значительно большей устойчивости 
ботвы к осенним заморозкам опытные растения становятся более 
жизнеспособными и продуктивными. В клубнях таких растений 
накапливается больше крахмала и других запасных питательных 
веществ. 

Несколько другое явление было подмечено нами при наблю-
дении за растениями сорта «Передовик», который использовался 
в качестве контроля к гибридным сеянцам. В связи с существен-
ными различиями между молодыми сеянцами из семян, 3—4-
летней вегетативной репродукции из клубней и относительно ста-
рым сортом «Передовик» (размножается клубнями 25 лет) 
вызвать пониженными температурами изменения морозостойко-
сти ботвы в его вегетативных потомствах не представилось воз-
можным. Под влиянием пониженных температур опытные расте-
ния сорта «Передовик» повысили свою жизненность. Улучшились 
т а к ж е породные качества клубней этого сорта. 

Доказательством последнего служат результаты последей-
ствия пониженных температур на продуктивность вегетативных 
потомств гибридов и сорта «Передовик» в весенней и летней 
посадках на супеси. 

Была выяснена одна интересная особенность у растений гиб-
ридов картофеля, клубни которых ранее подвергались воздей-
ствию холодом в течение двух лет. При весенней посадке прои-
зошло смещение фаз развития на более прохладные месяцы лета, 
а при летней посадке — наборот, отмечено ускорение их разви-
тия по сравнению с растениями, клубни которых ранее прора-
щивались на свету. 

Обратная зависимость длины вегетационного периода от спо-
собов проращивания и сроков посадки объясняется разнокаче-
ственностью физиологических процессов, происходящих в глаз-
ках-ростках, яровизированных и пророщенных при низких 
температурах клубней. 

Явление смещения фаз развития у зерновых под влиянием 
температурных условий проращивания названо П. А. Максимо-
вым и М. А. Кроткиной «температурным последействием». 

При весенней посадке световое «проращивание приводит к со-
кращению срока прохождения стадии яровизации у картофеля 
(быстрое наступление фазы бутонизации), а проращивание при 
температуре около 0°, наоборот, удлиняет срок яровизации 
(Успенский Е. М.) , сила роста ослабляется, а число прорастаю-



щих ростков увеличивается (Жуковский Д. И.) , затем растения 
становятся мощнее и дольше вегетируют. 

При летней посадке наблюдается обратная картина: расте-
ния межвидовых гибридов картофеля, находясь под влиянием 
последействия длительного периодического охлаждения (через 
наклюнувшиеся глазки клубней), во второй половине лета полу-
чают для своего роста и развития самые подходящие условия, 
быстро проходят фазы развития, а при наступлении осенних 
заморозков продолжают вегетировать и образовывать клубни 
с измененной качественной структурой. 

При выращивании на супеси в весенней и летней посадках 
гибридов разного возраста, семена и клубни которых ранее под-
вергались влиянию пониженных температур, т. е. при изучении 
факторов последействия, выяснилось положительное влияние 
этих температур на увеличение жизненности растений картофеля 
(болезней вырождения было в два с лишним раза меньше, чем 
у контрольных гибридов), на повышение устойчивости ботвы 
к заморозкам и увеличение продуктивности и крахмалистости 
клубней. 

Степень изменения вышеуказанных показателей зависела от 
возраста гибрида, продолжительности влияния пониженных тем-
ператур (30—60 или 90 дней) и сроков посадки, т. е. периода 
клубнеобразования: чем позднее образовались клубни у гибри-
дов опытных вариантов (при летних посадках на торфянике) , 
тем более морозостойко и более продуктивно их вегетативное 
потомство. Особенно ощутима -была разница в последействии на 
супеси при поздних летних посадках в июле месяце. 

При весенних посадках в последействии пониженные темпе-
ратуры не вызывали сколько-нибудь заметных изменений у опыт-
ных растений сорта «Передовик»: ни в устойчивости растений 
к вырождению, ни в морозостойкости ботвы, ни в урожайности 
клубней. 

Несколько другая картина наблюдалась в последействии при 
летней посадке. В опытном варианте растения сорта «Передовик» 
превысили контроль на 27,7%по урожаю и на 7% по содержа-
нию крахмала в клубнях. 

Противоречивце данные о продуктивности сорта «Передовик» 
по срокам посадки и в сравнении с сеянцами в последействии 
и в прямом влиянии пониженных температур предположительно 
можно объяснить возрастом сорта, его сформировавшейся на-
следственностью. 

Результаты наших исследований позволили выявить, кроме 
фактора повышения морозостойкости ботвы картофеля, еще це-
лый ряд важных признаков влияния пониженных температур 
(около 0°) на прорастающие глазки картофеля — п о в ы ш е н и е 
ж и з н е н н о с т и и и м м у н и т е т а р а с т е н и й к б о л е з-
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н я м , у л у ч ш е н и е п о р о д н ы х к а ч е с т в к л у б н е й 
(урожайность, крахмалистость, вкусовые качества, лежкость) . 

Наши выводы полностью совпадают с наблюдениями 
А. Ф. Демидовича, который помещал в ледник проращенные 
клубни картофеля сорта «Казанский № 1 » с целью улучшения 
породных качеств картофеля, повышения его жизненности и холо-
достойкости. Воздействуя холодом в течение 5—7 дней на недо-
яровизированные (пророщенные) клубни картофеля, при летней 
посадке он добился значительного (на 30%) увеличения урожая 
клубней, потому что, несмотря на сильное (до—3°С) похолода-
ние, ботва оставалась зеленой, в то время как контрольные, засе-
янные обычными клубнями, были побиты морозом. 

Кроме того, применение этого метода в летней посадке на 
высоком агрофоне заметно повысило жизненность и иммунитет 
растений картофеля к болезням, улучшило породные качества 
клубней. 

Одним из важных наблюдений, сделанных нами за годы опы-
тов, является то, что о б н а р у ж е н о о ч е н ь б о л ь ш о е 
в л и я н и е ф а к т о р а « т е м п е р а т у р н о г о п о с л е д е й -
с т в и я » н а р а с т е н и я г и б р и д о в к а р т о ф е л я в под-
тверждение результатов других исследований, а также то, что 
этот фактор имеет большое значение не только для селекции, 
но и может быть с успехом использован в семеноводстве для 
повышения продуктивности семенного картофеля. Влияние его 
на картофельное растение настолько велико, что он по своему 
действию как бы стоит над остальными факторами, перечислен-
ными выше (наличие питательных веществ и влаги в почве, свет, 
глубина и густота посадки растений и т. д . ) . 

Что это так, подтверждают примеры широкого производствен-
ного испытания целого ряда перспективных сеянцев картофеля, 
созданных в Институте картофельного хозяйства под Москвой 
при помощи использования «температурного фактора». Эти гиб-
риды картофеля, кроме морозостойкости ботвы, обладают груп-
повым иммунитетом к болезням (раку, фитофторе и др. ) , высокой 
урожайностью клубней и устойчивостью к вырождению. 

Начиная с 1958 г. 10 перспективных сеянцев картофеля, при-
нятых в государственное сортоиспытание, находятся в произ-
водственном испытании колхозов, совхозов и опытных станций 
в различных уголках нашей страны. 

Хорошие показатели имел гибрид Ф-36 (сеянец 1949 г.) — 
ранний, относительно морозостойкий, с высокой товарностью и 
хорошим вкусом клубней. В 1958 г. этот сеянец на Ханты-Мансий-
ской опытной станции в условиях короткого и сурового север-
ного лета дал урожай клубней в 168 ц с 1 га. В то же время по 
районированному для этой зоны стандартному сорту «М. Хрен1 

никова» получено по 120 ц с 1 га. 
В 1959 г. этот гибрид занял третье место среди других рай-

онированных сортов на больших площадях в совхозах «Може-



рез», «Бронницкий» и «Орехово-Зуевский» Московской области, 
хотя условия выращивания для всех были одинаковы (без удоб-
рения) и отнюдь не являлись лучшими (почва—средний сугли-
нок). Урожайность гибрида колебалась соответственно от 92 до 
103 ц клубней с 1 га, т. е. несколько превышала таковую у стан-
дартного сорта «Лорх», отличающегося, как известно, большой 
пластичностью к различным условиям произрастания. 

В питомнике селекционного размножения на осушенном тор-
фянике Опытного хозяйства «Коренево» Института картофель-
ного хозяйства в 1958 г. выращивался 41 перспективный сеянец. 
Средняя урожайность по питомнику составила 243 ц клубней 
с 1 га, что превышает почти на 20% урожай стандарта-сорта 
«Лорх». 

Урожайность отдельных гибридов, как например, Ф-2683 
(сеянец 1953 г ) в 1958 г. достигала 255 ц с 1 га, а за три 
(1958—1960) года — 171 ц клубней с 1 га. Этот гибрид превысил 
сорт «Лорх» по урожайности клубней в 1958 г. на 30 с лишним 
процентов, а в среднем за 1958—1960 гг. и по содержанию крах-
мала, полученного с. гектара — на 12%. 

Учитывая результаты производственного испытания гибрид-
ных сеянцев, нами в 1958—1960 гг. было испытано влияние фак-
тора «температурного последействия» на семенные качества клуб" 
ней старых районированных сортов картофеля. Работа проводи-
лась на полях отделения «Полушкино» Опытного хозяйства 
«Коренево» Института картофельного хозяйства. Почва на участ-
ках, где в течение трех лет размещались подопытные клубни 
различных сортов, по своему механическому составу относилась 
к легкому суглинку, т. е. была для картофеля более благоприят-
ной в отношении питания и водного режима, чем супесчаная 
почва в хозяйстве «Коренево» того же института. 

Подготовка почвы под опыт заключалась в следующем: после 
уборки яровых зерновых в сентябре предыдущего года была 
вспахана на зябь «а глубину 25—27 см, весной проведены бороно-
вание и культивация зяби с боронованием. Пссле первой культива-
ции вносился хорошо перепревший .конский навоз из расчета 20 т 
на гектар и смесь минеральных удобрений: аммиачной селитры— 
1 ц, суперфосфата — 2 ц к хлористого калия — 1 ц на гектар. 
Удобрения заделывались в почву тракторным плугом на глубину 
15—18 см. Д л я летней посадки дополнительно проводились две 
культивации с боронованием. Перед посадкой картофеля поле 
прикатывалось конными катками и маркеровалось в двух на-
правлениях конными маркерами. 

Д л я опыта использовались сорта «Передовик» и «Лорх», а 
также межвидовые гибриды различного происхождения. Клубни 
указанных сортов высаживались в два срока — в мае (весен-
няя) и в начале июля (летняя посадка) . 

В 1958 г. из партий картофеля, предназначенных для питом-
ника суперэлиты, на каждый из трех вариантов опыта было взято 



по 150—300 клубней вышеуказанных сортов. Размер делянок — 
по 25—50 кв• метров в трехкратной повторности, вес посадочных 
клубней — 50—80 граммов. 

Одна часть клубней использовалась для посадки прямо из 
хранилища, без предварительного проращивания глазков (пер-
вый контрольный вариант) . Вторая часть клубней после пред-
варительного проращивания в темноте при температуре 
18—20°С в течение 5—7 дней была подвергнута световой ярови-
зации при температуре 15—18° в течение 20 дней. Третья часть 
после проращивания помещалась в ледник (температура воз-
духа около 0°) на тот же срок. 

Высадка клубней первого срока была осуществлена 15 мая, 
а второго — 5 июля на одном участке. Густота посадки — 
70X35 см. 

За посевами проводился следующий уход: трехкратное боро-
нование участка (после посадки, до и после всходов), двухкрат-
ное рыхление междурядий и в рядках с прополкой сорняков. 
Велись необходимые фенологические наблюдения за ростом и 
развитием растений. 

Уборка клубней, учет урожая и содержания крахмала в них 
проводились также в два срока: с весенней посадки — 5 октября, 
с летней — 10 октября. 

Результаты 1958 г. показали, что при весенней посадке 
у опытных растений гибридов по сравнению с контрольными 
жизненность повысилась почти в два раза , продуктивность (уро-
жайность) гибридов увеличилась в среднем более чем на 9% или 
на 24,5 ц с гектара, содержание крахмала .в клубнях повысилось 
на семь с лишним процентов, или на 2,6 ц с 1 га. 

При летней посадке опытные растения гибридов по сравнению 
с контрольными повысили свою урожайность на 23,5%, по содер-
жанию крахмала в клубнях это превышение составило 5%. 
С опытных делянок гибридов было собрано в среднем по 185 ц 
клубней с гектара с 12,90% крахмала в них. Если считать общую 
продуктивность картофеля по количеству полученного крахмала 
с 1 га, то с посевов опытных гибридов его было собрано по 23,9 ц, 
что превышает контрольные на 29,8%. Жизненность опытных 
растений гибридов увеличилась по сравнению с контрольными 
почти в 7 раз. 

Районированные сорта «Передовик» и «Лорх» под влиянием 
пониженных температур по своим показателям резко отличались 
от межвидовых гибридов. В год воздействия пониженных темпе-
ратур на их семенные клубни они несколько снизили свою уро-
жайность по сравнению с контрольными (без проращивания и 
световой яровизации) , но зато жизненность их опытных растений 
была значительно выше, чем на контрольных делянках. 

Клубни, полученные с опытных делянок гибридов и райони-
рованных сортов картофеля, были убраны в более молодом воз-



расте. По нашему мнению, жизненность их вегетативных потомств 
в последующие годы должна быть выше, чем у контрольных 
делянок. 

Это предположение было проверено в 1959—1960 гг. В эти 
годы клубни картофеля подопытных гибридов и сортов были вы-
сажены на одном участке в весенней посадке без предваритель-
ного проращивания и в летней посадке— с проращиванием (яро-
визацией) на свету. В первый срок посадка осуществлялась 
20 мая, а во-второй — 5 июля. Уход за растениями и фенологи-
ческие наблюдения были те же самые, что и в 1958 г. Уборка 
урожая производилась 5—10 октября. 

В 1959 г. результаты испытаний показали, что фактор «тем-
пературного последействия» оказывает очень хорошее влияние 
на жизненность и продуктивность картофеля на следующий год 
после обработки клубней пониженными температурами. Так, 
в весенней посадке опытные гибриды по степени устойчивости 
к вырождению превышали контрольные в 2,5 раза, а в летней 
посадке признаков вырождения на них не было обнаружено 
совсем. 

Продуктивность опытных гибридов в весенней посадке повы-
силась по сравнению с контрольными (по количеству собираемо-
го с гектара крахмала) на 20%. Было собрано крахмала с 1 га 
по 52,4 ц. Абсолютная величина урожая клубней у опытных гиб-
ридов составила около 300 и, с 1 га при 17,5% крахмала в них. 
По сравнению со стандартным сортом «Лорх» (не подвергав-
шемся обработке) урожай клубней повысился почти на 7%, а по 
содержанию крахмала в них — на 6%. Общее превышение про-
дуктивности гибридов над стандартом под влиянием последей-
ствия пониженных температур составило 14%. 

В летней посадке у опытных делянок сорта «Передовик» под 
влиянием «температурного» фактора продуктивность повысилась 
по сравнению с контрольными на 36%. Выход крахмала у них 
достиг 26,5 ц с 1 га, а клубней — 200 ц. 

Семенные клубни гибридов картофеля в летней посадке в ре-
зультате влияния «температурного последействия» увеличили 
продуктивность растений в среднем более чем на 48%. Выход 
крахмала с гектара составил у них 31,3 ц при урожае клубней 
205 ц. 

Продуктивность семян районированных сортов в последей-
ствии увеличилась в среднем при весенней посадке на 15%, 
а при летней — на 25%. 

Характерно то, что на третий год после обработки клубней 
пониженными температурами влияние фактора «температурного 
последействия» продолжало сказываться на продуктивности се-
менных клубней как межвидовых гибридов, так и районирован-
ных сортов картофеля. Так, в 1960 г. урожай клубней и содер-
жание крахмала в них (весенняя посадка) с опытных делянок 



гибридов в общей сложности (в переводе на крахмал) превы-
шали контрольные на 15%, с опытных делянок сорта «Передо-
в и к » — на 10%-

Особенно значительна разница в продуктивности семенных 
клубней (опытных и контрольных), выращивавшихся в течение 
двух лет в летней посадке в порядке наложения факторов — до 
20—25% в среднем по всем гибридам и сортам. 

Одним из важнейших показателей влияния фактора «темпе-
ратурного последействия» является повышение, наряду с уро-
жаем клубней, содержания крахмала в них. Так, от одного только 
приема — воздействие пониженными температурами (около 0°) — 
в клубнях сорта «Передовик» в последействии содержание крах-

Изменение продуктивности картофеля в зависимости от способов 
воздействия на семенные клубни 
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Межвидов. опытный 1 370,5 185,0 239,8 202,5 225,0 39,0 
гибриды—в 
среднем контроль.2 312,0 149,7 235,7 141,8 195,6 36,0 _ _ 

Из них: 

гибрид Ф-36 опытный 168,0 92-103 
гибрид 
Ф-2683 171,0 23,0 

„Мария 
Хренникова" стандарт — — — — — 120,0 — 

.Передовик" опытный 346,8 244,8 277,4 179,9 190,5 2?,5 — — 

контроль. 310,1 341,0 278,7 155,0 178,0 26,7 — — 

„Лорх" . . опытный — — — — 208,0 30,0 — — 

контроль. — — — — 181,6 29,2 — -

„Лорх" стандарт j 442,0 230,7 172,0 ! 25,3 I — 190-100 

ПРИМЕЧАНИЕ: 1) опытный вариант — воздействие пониженными темпе-
ратурами (около 0°) на проросшие клубни; 

2) контроль — проращивание (яровизация) клубней на свету при темпе-
ратуре 14—16°С. 



мала повысилось на 5% и несколько превзошло д а ж е стандарт-
ный сорт «Лорх». 

Результаты изменения продуктивности картофеля отображе-
ны в таблице (на стр. 72). 

Опыты показывают, что «температурное последействие» ска-
зывается у картофеля в течение двух и д а ж е трех лет. Это обсто-
ятельство особенно ценно для использования его в семеноводче-
ской работе. 

Результаты наших исследований, наблюдения ряда других 
ученых и производственные испытания на совхозных и колхозных 
полях показали, что последействие пониженных температур 
дает большой эффект, которым до сих пор мы еще мало 
пользовались. 

Что значит в первый год после обработки клубней холодом 
получать прирост урожая семенного картофеля (при неболь-
ших дополнительных затратах) на 30—35%, а затем в течение 
одного-двух лет при той же агротехнике собирать дополнитель-
но по 20—25% клубней картофеля? Это значит, что на произ-
водство 150 т высококачественного семенного материала карто-
феля при урожайности последнего в 150 ц с 1 га: во-первых, 
потребовалось бы не 10, а всего 5—7 га посевной площади; 
во-вторых, с 1 га, вместо запланированных 150 ц семенных 
клубней, можно получить 195—225 ц\ в-третьих, если хозяйство 
получило для размножения новый высокоурожайный сорт кар-
тофеля, то за три года его можно размножить с 1 га до 45 га; 
в-четвертых, к концу третьего года, начиная работу с 30 ц, 
можно получить до 8100 и, клубней, т. е. добиться за это время 
коэффициента размножения в 270 раз, тогда как без примене-
ния этого приема такого коэффициента можно было бы дастиг-
нуть только за 7 лет, то есть этот прием за три года увеличи-
вает коэффициент размножения сорта в 3,5 раза; в-пятых, от 
применения простейшего приема воздействия на проросшие 
клубни холодом в итоге за три года можно получить с 1 га 
дополнительной продукции (в закупочных ценах 1958 г.) 
на сумму 450—570 руб. или на всю продукцию в 150 т 
дополнительный доход выразился бы в 4500—5700 руб. К а ж -
д а я т о н н а с е м я н , израсходованная на посадку, в первый 
год после обработки холодом, з а т р и г о д а м о ж е т д а т ь 
д о п о л н и т е л ь н о п р о д у к ц и и н а 150—290 р у б . (без уче-
та надбавок, предусмотренных Постановлением правительства 
от 8 июля 1962 г.). 

Простой анализ показывает, что применение нового метода 
в семеноводстве картофеля положительно сказывается на эко-
номике элитного хозяйства. 

По подсчетам научных сотрудников Института картофельного 
хозяйства (Д. И. Филиппов), на производство 100 г элитного 
картофеля по четырехгодичной схеме выращивания требуется 
израсходовать 282 руб. Чистый доход от продажи 1 т суперэлиты 



составит 25 руб. 90 коп., или 518 руб. с 1 га (при урожайности 
последней по 200 ц с 1 га). С введением нового приема подго-
товки клубней к посадке (в три года один раз) в е л и ч и н а 
п р и б ы л и с т о й ж е п л о щ а д и у в е л и ч и в а е т с я 
б о л е е ч е м в 2 р а з а без учета дополнительных затрат 
на оборудование временного ледника, не превышающих 10 руб. 
на тонну семян. Кроме того, от этого выигрывают потребители 
элитного .картофеля (совхозы и колхозы), так как приобретают 
для себя семенные клубни, обладающие высокой жизненностью 
и продуктивностью потомства. 



НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ ЯЗЫКА, ЛИТЕРАТУРЫ, 
ИСТОРИИ И ЭКОНОМИКИ ПРИ СОВЕТЕ МИНИСТРОВ 

ЧУВАШСКОЙ АССР 
Вып. XXII УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 1963 

ВОПРОСЫ ИСТОРИИ 

М. В. РУМЯНЦЕВ 

Т Р У Д О В Ы Е П О Д В И Г И КОМСОМОЛЬЦЕВ И РАБОЧЕЙ 
М О Л О Д Е Ж И ЧУВАШСКОЙ АССР В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ 

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

Суровой проверкой нашего общественного и государствен-
ного строя, нашей экономики, военной силы и высоких мораль-
ных качеств советского народа явилась Великая Отечественная 
война. В грозные годы войны Коммунистическая партия была 
организатором и вдохновителем великой победы советского 
народа над фашистской Германией. Боевым и верным помощни-
ком партии был ленинский комсомол, принимавший активное 
участие в претворении в жизнь мероприятий партии и Советско-
го правительства , направленных на разгром врага . 

С первых ж е дней Великой Отечественной войны комсомоль-
цы и молодежь Чувашии, как и весь советский народ, подня-
лись на защиту Советской Родины против фашистских захват -
чиков. К а ж д ы й день от комсомольцев и молодежи в комитеты 
В Л К С М и военные комиссариаты поступало большое количество 
заявлений с просьбой немедленно отправить их на фронт. 
Группа комсомольцев и молодежи Чебоксарской артели «Вы-
шивка» в своем заявлении в Чебоксарский городской военный 
комиссариат писала , что в настоящее время нет более почетной 
обязанности для комсомольцев, чем обязанность з а щ и т ы своего 
Отечества с оружием в руках. Комсомольцы и молодые рабочие 
Алатырского паровозоремонтного завода Бодров , Шурыгина , 
Игнашева и др. несколько раз о б р а щ а л и с ь в Алатырский рай-
ком В Л К С М с просьбой оказать им помощь в быстрейшей от-
правке их в Красную Армию. «Отправьте нас скорее на фронт, 
мы хорошо владеем винтовкой, мы не пощадим своей жизни за 
Родину, за Советскую власть в схватке с врагом»,— говорили 
молодые патриоты.1 

Десятки и сотни комсомольцев и молодежи з а п и с ы в а л и с ь 
1 Алатырская райгазета «Ленинский путь» от 13 июля 1941 г. 



в добровольческие отряды народного ополчения, создаваемые 
на промышленных предприятиях, в колхозах и совхозах. В июле 
1941 г. большая группа молодых рабочих вместе с коммуниста-
ми Козловского деревообделочного комбината изъявила жела-
ние вступить в ряды народного ополчения2 . 

Нередко весь состав комсомольской организации записывал-
ся в отряды народных ополченцев. В августе все семь комсо-
мольцев Бреняшской комсомольской организации Шумерлин-
ского района подали заявления о вступлении в отряд народного 
ополчения, организуемый в Шумерле3 . 

Как и в годы иностранной военной интервенции и граждан-
ской войны, комсомольцы всей организацией уходили на фронт. 
В июле 1941 г. все члены В Л К С М первичных комсомольских 
организаций артели «Социализм» Мариинско-Посадского райо-
на, лесопромартели Кувакинского района, Батыревского масло-
завода и других в полном составе уехали на фронт. В связи 
с этим комсомольские организации создавались в них заново 4. 

В первые ж е месяцы войны добровольно ушло в Красную 
Армию более 5200 юношей и девушек, из них свыше 3200 ком-
сомольцев5 . Среди первых добровольцев были комсомольцы: 
рабочий Чебоксарской промысловой артели «Кооператор» Па-
вел Шлюпиков, техник-строитель Чебоксарского городского 
коммунального хозяйства Тимофей Николаев, зав. военно-физ-
культурным отделом областного комитета В Л К С М Гавриил 
Хрусталев, молодые рабочие заводов, фабрик и производствен-
ных артелей Алатыря, Канаша, рабочего поселка Козлов^ 
ки и др.0. 

Комсомольцы и молодежь Чувашской АССР, воспитанные 
Коммунистической партией, рука об руку с представителями 
всех братских народов С С С Р мужественно сражались на фрон-
те. Никогда не забудет чувашский народ имена Александра Ко-
четкова, Андрея Рогожникова, Григория Алексеева, Николая 
Шашкина , Ивана Кабалина и многих других комсомольцев и 
молодых рабочих, ставших на фронте Героями Советского Сою-
за. Своими боевыми подвигами в боях за честь, свободу и 
независимость нашей Родины они вписали немеркнущие страни-
цы в историю борьбы с фашизмом 7 . 

2 Многотиражка «Куславкка комбиначё» (Козловский комбинат) от 
29 июля 1941 г. 

3 Партийный архив Чувашского обкома КПСС (ПАЧО), ф. 160, оп. 3, 
д. 78, лл. 3—4 

4 ПАЧО, ф. 6. on 34, д. 12 л. 186. 
5 Там же, л. 6. Всего из Чувашской АССР уехало на защиту Советской 

Родины 34.646 членов В Л К С М ' ( П А Ч О , ф. 6, оп. 34, д. 12, лл. 6, 7, 186). 
6 ПАЧО, ф. 35, оп. 7, д. 2, л. 133. 
7 Копии наградных листов на Героев Советского Союза — наших земля-

ков имеются в научном архиве Чувашского научно-исследовательского ин-
ститута языка, литературы, истории и экономики (НА Ч Н И И ) . 



Оставшиеся в ' тылу комсомольцы и молодежь Чувашской 
А С С Р отдавали все свои силы, волю и энергию на удовлетворе-
ние всевозрастающих нужд фронта. На Алатырском парово-
зоремонтном заводе все^ знали комсомолку, токаря Грушу 
Долгову. Придя на производство в первые ж е дни войны, она, 
быстро освоив профессию токаря, стала выполнять норму выра-
ботки на 180—200%. От нее не отставала в работе член В Л К С М 
Маруся Лычагина, сверловщица по профессии8. 

Молодые рабочие паровозного депо станции Канаш в первые 
же дни войны встали на трудовую вахту и во много раз перевы-
полняли производственные планы и оборонные заказы. Вскоре 
о трудовых успехах комсомольцев и молодых рабочих депо 
узнала вся страна. В сводке Совинформбюро от 19 июля 1941 г. 
сообщалось, что «в паровозное депо Канаш (Чувашская АССР) 
вечером поступил для ремонта локомотив. Проработавшие це-
лый день слесари тт. Золотухин, Ефимов, Волков, Абрамов, 
Сперанский и др., не ж е л а я откладывать срочный ремонт, оста-
лись на ночную смену и выпустили паровоз из депо. Утром 
самоотверженные патриоты отказались пойти на отдых и отре-
монтировали досрочно еще один паровоз» 9 . Через несколько 
дней комсомольцы депо одержали еще одну производственную 
победу, досрочно закончив ремонт паровоза, предназначенного 
для перевозки грузов на фронт 10. 

Война выдвинула перед тружениками тыла новые задачи по 
перестройке всей работы промышленности и транспорта на 
военный лад. Увеличение выпуска оборонной продукции зависе-
ло от быстрого перемещения промышленных предприятий из 
западных районов Советского Союза в глубокий тыл, а т а к ж е 
от своевременного восстановления их на новом месте. 

В связи с тем, что Чувашская АССР находилась в глубоком 
тылу, осенью 1941 г. сюда было эвакуировано несколько про-
мышленных предприятий из западных и южных районов страны. 
Среди них были отдельные цехи Харьковского электромеханиче-
ского завода, Ленинградского завода «Электрик», некоторые 
заводы из Москвы, Рязани, пять текстильных, две табачных 
фабрики и ряд других предприятий. 

Эвакуированные предприятия встретились на новом месте 
с большими трудностями. Д л я размещения их не хватало зда-
ний, приспособленных для установки оборудования, машин и 
механизмов, а для прибывших вместе с заводами и фабриками 
рабочих, служащих и инженерно-технических р а б о т н и к о в -
жилищ. Д л я монтажа установок и налаживания производства 
отсутствовали на месте необходимые инструменты, сырье и ма-
териалы. Но все эти и другие трудности успешно преодолева-
лись. Уверенные в успехе дела, сознавая необходимость как 

8 Газета «Ленинский путь» от 28 декабря 1941 г. 
9 Газета «Правда» от 20 июля 1941 г. 
ю ПАЧО, ф. 6, оп. 10, д. 7, л. 20. 



можно быстрее дать фронту оборонную продукцию, рабочие 
трудились на монтажных работах с огромным подъемом. 

Партийные, профсоюзные и комсомольские организации 
проделали колоссальную работу по размещению, а затем по 
пуску в эксплуатацию эвакуированных предприятий. С большим 
энтузиазмом, по-фронтовому работали на монтажных работах 
комсомольцы и молодежь, бравшие пример с коммунистов и 
кадровых рабочих. 

Значительная работа по пуску в эксплуатацию была проде-
лана комсомольской организацией Чебоксарской чулочной фаб-
рики. В первое время здесь еще не было первичной партийной 
организации. В растущем коллективе всю организаторскую, 
массово-политическую работу проводили комсомольцы, возглав-
ляемые двумя членами партии и . 

Комсомольцы и молодежь работали на самых ответственных 
участках по монтажу оборудования и станков, не избегая тяже-
лой, грязной физической работы. Они работали, не выходя из 
цехов по 16—18 часов в сутки. Из-за отсутствия столовой рабо-
чие вначале были лишены возможности приема горячей пищи, 
но никто из них раньше времени не уходил с работы. Энергич-
ный труд молодого трудового коллектива принес желаемые ре-
зультаты. В декабре 1941 г. фабрика досрочно была сдана 
в эксплуатацию и стала выпускать продукцию для Красной 
Армии 12. 

За трудовой героизм, проявленный в ходе монтажа оборудо-
вания, пуск чулочной фабрики и за освоение новых видов изде-
лий Указом Верховного Совета Чувашской А С С Р от 31 декабря 
1942 г. 16 лучших производственников награждены Почетными 

грамотами Верховного Совета Чувашской А С С Р 13. Этой высо-
кой награды в числе других удостоилась член BJIK.CM П. Яш-
кина, поступившая на чулочную фабрику в самые первые дни 
ее организации. Вначале она работала на разных работах по 
монтажу оборудования, а с пуском в эксплуатацию фабрики 
стала работать ученицей вязальщицы. А когда ей самостоятель-
но доверили станки, то она вскоре систематически стала пере-
выполнять производственные задания до 250%. Одной из пер-
вых на фабрике ей присудили звание передового производствен-
ника 14. 

Вместе с коллективом первых текстильщиков Чебоксарской 
прядильно-ткацкой фабрики всю тяжесть монтажа оборудова-
ния и восстановление производства вынесла на плечах комсо-
мольская организация фабрики. Особенно отличилась в эти дни 
Настя Корнеева, работавшая по-ударному, чей самоотвержен-

11 Газета «Красная Чувашия» от 13 июня 1942 г. 
12 ПАЧО, ф. 35, оп. 10, д. 1, л. 50. 
13 Газета «Красная Чувашия» от 3 января 1943 г. 
и ПАЧО, ф. 35, оп. 10, д. 1, л. 50. 



ный труд был высоко оценен Советским правительством. Она 
награждена медалью «За трудовое отличие» 15. 

В связи с тем, что все взрослое мужское население, способ-
ное носить оружие, ушло на фронт, на заводы, фабрики и на 
транспорт пришло много юношей и девушек, значительная часть 
которых не имела специальности. Поэтому комсомольские орга-
низации республики брали на себя дополнительные обязатель-
ства по организации совместно с администрацией предприятий 
производственного обучения рабочей молодежи. 

Комсомольцы Шумерлинского экстрактового завода «Боль-
шевик» приняли обязательства с 28 июня 1941 г. организовать 
краткосрочные курсы по производственному обучению молоде-
жи. На этом ж е собрании было принято решение о необходи-
мости прикрепления молодых рабочих к мастерам и рабочим, 
имеющим высокую квалификацию 16. 

С переводом промышленных предприятий на производство 
оборонной продукции возникла потребность в кадрах, хорошо 
знакомых с новой техникой. Многим пришлось переучиваться, 
повышать свои знания на краткосрочных курсах без отрыва от 
производства. 

На Шумерлинском мебельном комбинате по инициативе 
заводского комитета В Л К С М в октябре 1942 г. во всех цехах 
комбината организовывались кружки технического обучения. 
Занятия проходили после работы, на них присутствовало боль-
шое количество юношей, девушек, а также женщин 17. 

Организованная техническая учеба д а в а л а положительные 
результаты. Как правило, после окончания технического круж-
ка, молодые рабочие работали намного лучше, производитель-
нее, чем раньше. Комсомолец А. Першин был одним из трудо-
любивых молодых юношей, но сменные задания ему не удава-
лось выполнить более чем на 40—50%. Ему нехватало 
необходимых знаний. По предложению заводского комитета 
В Л К С М А. Першин стал посещать технический кружок. Учеба 
ему давалась неплохо. По окончании курсов он стал регулярно 
выполнять и перевыполнять производственную норму на 
140—150% 18. 

Инициатором организации технических кружков на Козлов-
ском деревообделочном комбинате выступили комсомольцы вто-
рого цеха. Вскоре ценный почин комсомольцев и молодежи 
получил широкое распространение на комбинате 19. 

Молодежь, окончившая технические кружки, считала своей 
обязанностью поделиться знаниями с соседом по станку и обу-
чить его прогрессивным приемам труда или операциям на стан-

is Газета «Красная Чувашия» от 13 июня 1942 г. 
is ПАЧО, ф 160, оп. 3, д. 79, лл. 53, 58, 59. 
17 ПАЧО, ф 160, оп. 3, д 93, л. 12. 
18 ПАЧО, ф' 160, оп 3, д. 103, л. 29. 
19 ПАЧО, ф. 160, оп. 3, д. 93, л. 12. 



ках. Передача технического опыта товарищу по работе способ-
ствовала повышению производительности труда. Так, молодой 
токарь Шумерлинского мебельного комбината В. Алапин 
в первые ж е месяцы 1943 г. обучил токарному делу двух юно-
шей, которые в последующем стали выполнять производствен-
ную норму на 150—180% 20. 

Основная масса квалифицированных кадров рабочих подго-
товлялась в учебных заведениях Главного управления трудовых 
резервов при Совете Народных Комиссаров СССР, где молоде-
жи прививались профессиональные знания и навыки на основе 
современной техники и передовых методов труда. Несмотря на 
трудности, вызванные войной, Советское государство взяло на 
себя материальные затраты, связанные с подготовкой молодых 
рабочих. 

Комсомольские организации республики совместно с пар-
тийными, советскими организациями принимали участие в ком-
плектовании учебных заведений трудовых резервов СССР. Кол-
хозные первичные организации В Л К С М мобилизовали своих 
членов на учебу в школы фабрично-заводского обучения, желез-
нодорожные и горнопромышленные училища республики и 
страны. Юноши и девушки поступали в учебные заведения, 
расположенные на территории республики, а также вне ее. 

Учащиеся горнопромышленных, железнодорожных училищ 
и школ Ф З О упорно овладевали своими профессиями. Обучение 
их проходило непосредственно в цехах предприятий в течение 
восьми часов ежедневно. В ходе производственного обучения 
учащиеся учебных заведений республики выпускали промыш-
ленную продукцию, преимущественно оборонную. Силами их 
отремонтированы 4 паровоза, 400 вагонов, проложены новые 
пути железной дороги в районе Алатыря и т. д. Одновременно 
было изготовлено большое количество слесарно-монтажного, 
зажимного и другого инструмента. 

В процессе обучения учащиеся показывали образцы высокой 
производительности труда. Учащиеся Канашского железнодо-
рожного училища, проходившие производственное обучение 
в цехах Канашского вагоноремонтного завода, являлись за-
стрельщиками в социалистическом соревновании, за что они 
заслужили уважение коллектива завода 2 1 . 

Каждый будущий рабочий считал своей обязанностью в ходе 
обучения увеличить выпуск вооружения для Красной Армии. 
В 1943 г. в Чебоксарской школе Ф З О № 11 учился комсомолец 
И. И. Жуков, который при прохождении производственной прак-
тики на Чебоксарском заводе электроаппаратуры изо дня в 
день выполнял по две нормы. За высокие показатели в работе 
И. И. Жуков был награжден Почетной грамотой Центрального 

20 ПАЧО, ф. 160, оп. 3, д. 103, л. 29. 
21 Центральный государственный архив (ЦГА) ЧАССР, ф. 1360, on. 1, 

д. II, л. 3. 



Комитета В Л К С М и Главного управления трудовых резервов 
при Совете Народных Комиссаров СССР 2 2 . 

З а годы войны в Алатырском и Канашском железнодорож-
ном училищах, Алатырской, Вурнарской, Буинской, Ибресин-
ской, Козловской, Красно-Четайской, Шумерлинской и других 
школах фабрично-заводского обучения готовили слесарей по 
ремонту промышленного оборудования, токарей, столяров, 
плотников, кузнецов, сборщиков, забойщиков, навалоотбойщи-
ков, котельщиков, слесарей-паровозников, , электросварщиков, 
формовщиков, путейцев, кочегаров и др.23. За четыре года войны 
из учебных заведений трудовых резервов пришли в промышлен-

ность и на транспорт республики 10161 молодой рабочий 2 4 . 
Кроме того, значительная часть молодых рабочих по окончании 
школ Ф З О направлялась на промышленные предприятия Мос-
ковской области, Свердловска, Алапаевска, Березников, Волж-
ска Марийской А С С Р и т. д.25. 

Партийные, профсоюзные и комсомольские организации 
проявляли особую заботу о молодых рабочих, прибывших на 
работу. 

Комсомольские организации пропагандировали среди моло-
дежи боевые и трудовые традиции рабочего класса, стремились 
на положительных примерах воспитывать молодых рабочих, 
чтобы юноши и девушки, прочно овладевая профессией, берегли 
трудовую честь советского рабочего. Д л я них организовывали 
чтение лекций, проведение бесед, коллективные просмотры ки-
нофильмов с последующим обсуждением их, вечера встреч 
с ветеранами и новаторами труда. Использовались и другие 
формы массово-политической работы среди молодежи. 

Восстановление эвакуированных заводов и фабрик, рекон-
струкция существующих промышленных предприятий во много 
раз увеличили потребность в электроэнергии. Принятые меры 
по обеспечению энергией предприятий Чебоксар и республики 
не могли полностью разрешить эту проблему. Текстильные и 
другие предприятия в Чебоксарах и Канаше работали с боль-
шими перебоями из-за необеспеченности электроэнергией. 

Растущие промышленные потребности в электроэнергии тре-
бовали расширения энергетической базы. По инициативе Чу-
вашского обкома партии и Совета Народных Комиссаров Чу-
вашской АССР, началось строительство Чебоксарской 
паротурбинной электростанции, работающей на местном топли-
в е — торфе. Чувашская областная партийная организация 
обратилась ко всем комсомольцам и молодежи идти на строи-
тельство этого важного объекта. Обращение обкома партии 
комсомольцы и молодежь Чувашии восприняли как боевой при-

22 ЦГА ЧАССР, ф. 1362, on. 1, д. 25, л. 1. 
23 ЦГА ЧАССР, ф 1360, оп. 3, д 43, лл. 30, 31, 32 и 33. 
24 ПАЧО, ф. 6, оп.' 34, д. 12, л. 57. 

25 ЦГА ЧАССР, ф. 1360, on. 1, д. 95, лл. 55, 57. 
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зыв. Сотни комсомольцев прибыли на строительную площадку 
и взялись за работу. 

Коллектив строителей и монтажников, состоявший в основ-
ном из комсомольцев и молодежи, работал дружно, спаянно, 
стремясь быстрее сдать электростанцию в эксплуатацию. Осо-
бенно напряженно они работали накануне пуска ее в ход, когда 
многие рабочие сутками не выходили из цехов, трудились не 
покладая рук. 

Одним из примерных строителей был каменщик Н. Горжан-
кин, который изо дня в день перевыполнял нормы до 300%. 
Свой богатый производственный опыт он охотно передавал мо-
лодежи. По новатору-производственнику равнялись и другие 
строители, как, например, каменщик М. Якупов, плотник 
Я- Айсберг и др.26. 

28 февраля 1944 г. Чебоксарская электростанция вступила 
в строй и дала первый промышленный ток предприятиям Чебок-
с а р 2 7 . Новая станция часто испытывала недостаток топлива и 
поэтому не могла работать на полную мощь. В трудные дни 
коллективу Чебоксарской электростанции приходили на помощь 
жители Чебоксар и вместе с ними комсомольцы и молодежь, 
участвуя в субботниках по заготовке торфа для электростан-
ции. 

В годы Великой Отечественной войны на еще более высокую 
ступень поднялось социалистическое соревнование. Рабочие 
неустанно искали новые пути по использованию имеющихся ре-
зервов в повышении производительности труда, по увеличению 
выпуска продукции для Красной Армии и нужд страны. Это 
способствовало возникновению движения двухсотников, трехсот, 
ников, пятисотников и т. д. 

Первый благородный почин возник на Горьковском машино-
строительном заводе, где молодые рабочие решили ежедневно 
выполнять две нормы: одну — з а себя, другую — за товарища, 
ушедшего на фронт. 

Бюро Чувашского обкома комсомола приняло специальное 
решение, обязывающее комсомольские организации республики 
распространять опыт работы молодых горьковчан. Ценное на-
чинание росло и ширилось с каждым днем. Партийные и комсо-
мольские организации приняли все меры к распространению 
патриотического почина молодежи. 

В республике первыми двухсотниками стали комсомольцы-
Чебоксарского авторемонтного завода, где к 18 августа 1941 г. 
все 8 комсомольцев ежедневно выполняли норму выработки на 
250 и более процентов. Впереди шел комсомолец Покровский, 
который 17 августа 1941 г. в день Всесоюзного молодежного 
воскресника перекрыл норму выработки на 300%. За плечами 

26 Газета «Красная Чувашия» от 3 марта 1944 г. 
27 Газета «Красная Чувашия» от 29 февраля 1944 г. 



у него был значительный опыт производственной работы. Это 
позволило ему за 240 часов отремонтировать три мотора авто-
мобиля вместо положенных по норме выработки 720 часов2 8 . 
От него не отставал в труде вулканизатор, секретарь комитета 
В Л К С М завода Иванов 29. 

С каждым годом ширилось движение двухсотников. Если 
осенью 1941 г. на Шумерлинском деревообделочном комбинате 
было 8 молодых рабочих-двухсотниксв, то к началу 1943 г. их 
стало 143, а к маю 1945 г. число двухсотников увеличилось до 
700 юношей и девушек 30. 

Комсомольцы и молодежь, охваченные одним желанием— 
помочь всеми силами фронту, стремились стать двухсотниками. 
Это наиболее ярко видно из письма молодого слесаря Шумер-
линского мебельного комбината М. Сергунина, напечатанного 
на страницах газеты «Красная Чувашия». Молодой рабочий с 
радостью сообщил, что в 1942 г. он должен призываться в ряды 
Красной Армии. Сознавая трудности, связанные с прохожде-
нием воинской службы, он прошел допризывную военную подго-
товку и сдал нормы на оборонные значки. Одновременно он 
овладел профессией слесаря и, работая по выполнению заказов 
фронта, выполнял производственные задания на 120%. Далее 
М. Сергунин писал, что «приложу все силы к тому, чтобы в бли-
жайшее время стать двухсотником» 31. Молодой производствен-
ник с честью выполнил свои обязательства. Он стал двухсотни-
ком и выпускал продукцию только высокого качества. 

Движение двухсотников охватило все отрасли промышлен-
ности. Первой двухсотницей республики стала Лидия 
Анисимова — ткачиха Чебоксарской хлопчатобумажной фабри, 
ки, в январе 1942 г. приступившая к обслуживанию шести 
станков вместо трех по корме 32. 

Социалистическое соревнование рабочей молодежи, направ-
ленное на увеличение выпуска оборонной продукции, усиление 
помощи фронту, получило дальнейшее развитие. Формами мас-
сового участия молодых рабочих в социалистическом соревно-
вании стали комсомольско-молодежные бригады. 

Первая комсомольско-молодежная бригада в республике 
была создана в январе 1942 г. в депо железнодорожной станции 
Канаш. Эта была бригада слесарей-ремонтников, руководимая 
Н. Чеботаревым. Рано утром 9 февраля 1942 г. в депо поступил 
паровоз, который нужно было срочно отремонтировать. На за-
мену деталей и ремонт отдельных узлов паровоза требовалось 
не менее трех суток. Это срочное задание поручили бригаде 
комсомольца Н. Чеботарева, состоявшей исключительно из мо-

28 ПАЧО, ф 35, оп 7, д. 2, л. 141. 
29 ПАЧО, ф. 35, оп 4, д. 16, л. 3. 
30 ПАЧО, ф. 36, оп. 34, д. 12, л. 58. 
31 Газета «Красная Чувашия» от 29 января 1942 г. 
32 ПАЧО, ф. 6, оп. 34, д. 12, л. 64. 
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лодежи. Утром, перед тем как приступить к работе, бригадир 
собрал своих товарищей. Он рассказал им о срочном задании 
и предложил не выходить из цехов, пока не будет отремонтиро-
ван паровоз. Слесари-ремонтники одобрили предложение брига-
дира и вскоре дружно приступили к работе. Молодые рабочие 
трудились энергично. Через десять часов, вечером, из депо 
пышел отремонтированный паровоз. В этот день высоких пока-
зателей в работе достигли Анатолий Казаков , Николай Че-
ботарев и другие, выполнившие производственные задания не 
менее чем на 300% 33-

Комсомольские организации при активной помощи партий-
ных организаций на заводах и фабриках стали создавать 
комсомольско-молодежные бригады. Чувашский обком В Л К С М , 
поддержав ценный почин комсомольских организаций по созда-
нию комсомольско-молодежных бригад, принял все меры к 
тому, чтобы распространить это ценное начинание среди юношей 
и девушек, работающих на заводах , фабриках и на транспорте. 
Обком BJIKCM р а з р а б о т а л положение о социалистическом 
соревновании между бригадами и учредил переходящее Красное 
З н а м я для вручения комсомольско-молодежным бригадам, вы-
шедшим победителями в социалистическом соревновании. 

Все комсомольско-молодежные бригады республики вклю-
чились в социалистическое соревнование и боролись за получе-

ние переходящего Красного Знамени. Подведение итогов социа-
листического соревнования комсомольско-молодежных бригад 
в республике проводилось ежемесячно, что д а в а л о возможность 
Чувашскому обкому комсомола выявлять лучшие из лучших 
бригад и распространять их опыт на другие предприятия. 

Комсомольско-молодежные бригады создавались на всех 
промышленных предприятиях республики. Н а 1 марта 1943 г. 
работало свыше 60 таких бригад 3 4 . К началу 1944 г. число ком-
сомольско-молодежных бригад увеличилось до 348, из них 
только па Чебоксарском электроаппаратном заводе было 30 35. 

Н а Чебоксарском электроаппаратном заводе заслуженной 
славой пользовалась бригада фрезеровщиков, руководимая ком-
сомолкой Кузьминой. Бригада , состоявшая в основном из деву-
шек, ежемесячно перевыполняла производственные з а д а н и я и 
выработку доводила до 350%. По итогам социалистического 
соревнования бригаде Кузьминой не раз вручалось переходящее 
Красное З н а м я Чувашского обкома В Л К С М . 

Не менее успешно трудились на этом ж е заводе молодые 
рабочие в первом сборочном цехе, где работали 6 комсомоль-
ско-молодежных бригад и 54 комсомольца-сдельщика. Вклю-

33 Газета «Красная Чувашия» от 11 января 1943 г. 
34 ПАЧО, ф. 6, оп. 34, д. 12, л. 59. 
35 Многотиражка «Электрик» от 29 октября 1958 г. 



чившись в социалистическое соревнование в честь 1 Мая, цех, 
состоящий в основном из комсомольцев и молодежи, задание 
за апрель 1944 г. успешно выполнил. Среди комсомольцев было 
два трехсотника и 14 двухсотников, выполняющих нормы на 
200—250%. Успешно трудились комсомольско-молодежные 
бригады, которые месячные задания перевыполняли в два 
раза 36. 

С созданием большого количества комсомольско-молодеж-
ных бригад на промышленных предприятиях комитеты В Л К С М 
стали организовывать социалистическое соревнование между 
бригадами внутри фабрик и заводов. Д л я этого в комсомоль-
ских организациях учреждались переходящие Красные Знамена 
и вымпелы комитета ВЛКСМ. Итоги работы комсомольско-мо-
лодежных бригад подводились везде ежемесячно. На основе 
материалов по итогам социалистического соревнования победи-
телям присуждали денежные премии. 

На заседании комитета В Л К С М Козловского комбината 
были подведены итоги социалистического соревнования комсо-
мольско-молодежных бригад за октябрь 1943 г. В решении 
комитета В Л К С М записано: «Первое место присудить комсо-
мольско-молодежной бригаде, где бригадиром комсомолец 
Александр Вигдорчик, выполнивший норму по бригаде на 225% 
и вручить бригаде переходящее Красное Знамя с выдачей де-
нежной премии 1000 рублей»3 7 . 

Благородное движение комсомольцев с каждым годом рас-
пространялось все шире. К 1 мая 1945 г. количество комсомоль-
ско-молодежных бригад в республике достигло 650 38. 

Популярность комсомольско-молодежных бригад росла 
потому, что они тесно сочетали задачи по увеличению выпуска 
промышленной продукции с воспитанием молодых рабочих. На 
некоторых предприятиях из отстающих бригад стали создавать 
комсомольско-молодежные бригады, чтобы поднять трудовую 
активность и дисциплину молодых производственников. 

На Чебоксарском электроаппаратном заводе бригада ком-
сомолки Башмачниковой была одной из отстающих: рабочие не 
выполняли норму выработки, допускали небрежность в работе. 
По предложению заводского комитета В Л К С М в эту бригаду 
зачислили несколько комсомольцев из лучших бригад и реорга-
низовали ее в комсомольско-молодежную бригаду. Вскоре поло-
жение здесь в корне изменилось. Укрепилась трудовая дисцип-
лина, возросла трудовая активность и повысилась производи-
тельность труда. Бригада стала из месяца в месяц выполнять 
производственные задания до 350% зэ-

36 ПАЧО, ф. 35, оп. Ю, д. 4, л. 111 
37 ПАЧО, ф 6, оп. 12, д 39, л. 34. 
38 ПАЧО, ф. 6, оп. 34, д. 12, л 59. 
39 ПАЧО, ф. 6, оп. 34, д. 12, л. 59. 



Соревнование комсомольско-молодежных бригад поднима-
лось на новую ступень. Молодые патриоты тыла, стремясь 
в труде подходить на фронтовиков, выдвинули лозунг «Рабо-
тать на производстве по-фронтовому!». Так развернулось 
соревнование среди комсомольско-молодежных бригад за по-
лучение звания фронтовых, добиваясь выдающихся произ-
водственных успехов. Вопрос о создании комсомольско-моло-
дежных бригад или о присвоении им звания фронтовых решали 
комсомольские организации. Бригады создавались на самых 
ответственных участках, где решалась судьба выполнения 
плана. 

16 октября 1942 г. состоялось заседание комитета В Л К С М 
Козловского комбината, на котором обсуждался вопрос 
о мобилизации молодых рабочих на выпуск нового оборонного 
изделия. Комитет В Л К С М решил создать на комбинате десять 
комсомольско-молодежных фронтовых бригад с включением 
в них кадровых рабочих 40. 

В первые комсомольско-молодежные фронтовые бригады 
зачисляли лучших производственников, выполняющих нормы 
выработки не ниже чем на 200%- В июне 1942 г. в сборочном 
цехе № 2 Чебоксарского электроаппаратного завода были ор-
ганизованы три бригады. Перед ними поставили условие: если 
они выполнят производственные задания не ниже чем на 200%, 
то им присвоят звание фронтовых. Молодые рабочие вступили 
в соревнование и результаты были поразительными. Все брига-
ды стали выполнять нормы на 210—230%. Комитет В Л К С М 
завода объявил их фронтовыми. Тогда в цехе были созданы еще 
две комсомольско-молодежные бригады. К соревнующимся 
стали предъявлять повышенные требования — выполнять норму 
на 300%- Через некоторое время все комсомольско-молодежные 
бригады стали успешно выполнять эти требования. Итоги рабо-
ты подводились в конце рабочего дня и выполнение норм выра-
ботки записывалось на табличках, установленных у станка 
каждого рабочего 41. 

Комитет В Л К С М Козловского комбината комсомольско-
молодежным бригадам присваивал звание «фронтовой бригады» 
при условии, если бригада применяла передовые методы труда, 
обслуживала больше станков, совмещала смежные профессии 
и высвобождала из бригады часть рабочих для посылки на от-
стающие участки. Бригада должна была выполнять производ-
ственные задания не менее чем на 150% с меньшим количе-
ством рабочих, не допуская при этом брака; содержать в 
чистоте свое рабочее место; бережно относиться к инструментам 
и оборудованию, экономно расходовать сырье и материалы. 
Комитет В Л К С М обращал серьезное внимание как на система-

40 ПАЧО, ф. 160, оп. 3, д. 93, л. 13. 
41 Многотиражка завода от 15 мая 1944 г. 



тическое повышение квалификации рабочих, так и на активное 
участие их в общественной жизни цеха и комбината 42. Комсо-
мольско-молодежные бригады соревновались за получение 
звания «фронтовых» 

В середине 1944 г. на комбинате число комсомольско-моло-
дежных бригад увеличилось до 76, из них 20 присвоено звание 
«фронтовых», комсомольцы и молодежь которых каждый месяц 
выполняли норму на 200—250%. 

Характерной чертой комсомольско-молодежных фронтовых 
бригад являлась высокая производительность труда, товарище-
с к а я взаимопомощь и железная дисциплина. Работа кадровых 
рабочих в составе бригад сыграла исключительно большую роль 
в воспитании молодых рабочих. Высококвалифицированные 
кадровые рабочие умело оказывали помощь молодым бригади-
р а м в повседневной работе, обучали их прогрессивным методам 
труда. Молодежь все принимала от них славные традиции со-
ветского рабочего класса. 

Успешно и оперативно работали на производстве комсомоль-
ско-молодежные сигнальные посты, которые следили за свое-
временным изготовлением специальных заказов для фронта, 
в выполнении производственных планов, за экономией сырья, 
топлива и материалов. Когда тот или иной цех начинал отста-
вать, комсомольцы из сигнальных постов посылали туда «мол-
нии», напоминающие им о необходимости более энергичной 
работы, чтобы не срывать общезаводской план выпуска изде-
лий. Такие листки «молнии» оказывали большое мобилизующее 
влияние на резкое увеличение выпуска продукции. На Чебок-
сарском электроаппаратном заводе сигнальные комсомольские 
посты в каждом цехе имели «Доски сигнальных постов», 
на которых вывешивались «молнии». 

В начале апреля 1942 г. в первый сборочный цех стало 
меньше поступать деталей и тем самым план выпуска изделий 
оказался под угрозой срыва. Это стало известно членам комсо-
мольского сигнального поста, которые послали «молнию» рабо-
чим контрольного цеха следующего содержания: 

«... Рабочие контрольного цеха! 
От Вас зависит выпуск продукции. Дайте первому сбороч-

ному цеху необходимые ему детали!» 43. 
Благодаря своевременно принятым мерам со стороны пар-

тийной, профсоюзной и комсомольской организаций сборочный 
цех успешно выполнил производственный план за апрель. При 
этом в цехе был освоен выпуск новых изделий. 

В годы войны дальнейшее развитие получила рационализа-
торская работа среди молодежи. Молодые рабочие стремились 
совершенствовать процессы производства, модернизировать 
станки, инструменты, оборудование и т. д. 

12 ПАЧО, ф. 6, оп. 32, д. 21, л. 4. 
аз ПАЧО, ф. G, сп. 11, д. 17, л. 7. 



Столяр артели «Труженик» И. Кривицкий сконструировал 
шаблон для изготовления одного из выпускаемых изделий. Б л а -
годаря этому рационализатор увеличил выпуск продукции 
в 10 раз 4 4 . 

Трудясь по-фронтовому в тылу, юноши и девушки ни на 
минуту не забывали о тех, кто с оружием в руках з а щ и щ а л 
Советскую Родину. Часто отказывая себе в самом необходимом, 
они стремились оказать как можно большую помощь фронту. 
В фонд обороны рабочая и сельская молодежь сдавала свои 
трудовые сбережения, на которые были построены бронепоезд 
«Комсомол Чувашии», танк «Пионер Чувашии», авиаэскадрилья 
боевых самолетов «Комсомолец Чувашии» и т. д. 

Кроме того, комсомольцы и молодежь республики посылали 
на фронт теплые вещи: шерстяные носки, варежки, перчатки, 
шапки-ушанки, ватные телогрейки и т. д., а также индивидуаль-
ные подарки. 

Чувашский обком BJTKCM к 25-й годовщине Красной Ар-
мии отправил подарки бойцам, командирам и политработникам 
одного из полков воздушно-десантных войск45, а т акже для лич-
ного состава Первой Красносельской Гвардейской бригады 
Балтийского флота 46. 

Комсомольцы и молодежь после работы собирали металли-
ческий лом, от сбора которого зависило увеличение выпуска 
боеприпасов для Красной Армии. Только за апрель и май 1943 г. 
комсомольцы и молодежь Канашского вагоноремонтного завода 
собрали в городе свыше десяти тонн черного и цветного метал-
лического лома. З а успешное выполнение и перевыполнение 
плана отгрузки металлического лома во II к в а р т а л е 1943 г. 
Центральный комитет комсомола наградил комсомольскую ор-
ганизацию завода Почетной грамотой 4 7 . 

Молодые патриоты страны заботились об инвалидах войны, 
детях воинов, погибших на фронте. Теплой заботой окружали 
комсомольцы раненых бойцов в госпиталях. Между девушками 
и молодыми фронтовиками велась оживленная переписка, что 
т а к ж е способствовало подъему боевого духа молодых красноар-
мейцев, командиров в боях с врагами советского народа и 
повышению трудовой активности молодых производственниц. 

Комсомол своими трудовыми подвигами еще до войны завое-
вал авторитет среди молодежи и советского народа. Как и 
раньше, в годы войны юноши и девушки стремились вступить 
в ряды ленинского комсомола, с удвоенной энергией работать 

44 Газета «Красная Чувашия» от 23 июня 1943 г. 
45 ПАЧО, ф 6, оп. 31, д. 17, л. 151. 
46 Там же, оп. 34, д. 12, л. 7. 
47 Газета «Красная Чувашия» от 19 июня 1943 г., ПАЧО,. ф. 6r on. IT, 

д. 11, л. 19. 



и идти на любые жертвы во имя победы. 33033 молодых патрио-
та республики вступили в ряды ленинского комсомола 48. 

С огромным воодушевлением трудились комсомольцы и мо-
лодежь республики на промышленных предприятиях в дни Ве-
ликой Отечественной войны. В цехах заводов и фабрик работа-
ло немало подростков 15—16 лет, а работали они не хуже, чем 
взрослые квалифицированные рабочие. В те дни в цехах заво-
дов и фабрик можно было видеть немало молодых рабочих,, 
стоящих у станка на подставке, иначе они не могли бьг достать 
обрабатываемую деталь. О них нередко с гордостью говорили, 
что они лучшие производственники. 

За годы Великой Отечественной войны свыше 30 комсомоль-
цев и молодежи, особо отличившихся на производстве, были 
награждены орденами и медалями Советского Союза. Свыше 
300 молодых рабочих награждены Почетной грамотой Прези-
диума Верховного Совета Чувашской АССР, многие отличники 
производства получили нагрудные значки «Отличника»- ряда; 
наркоматов 4 9 . Тысячи юношей и девушек награждены медалью 
«За доблестный труд в годы Великой Отечественной войны 
1941—1945 гг». 

Чувашская областная пратийная организация в годы Вели-
кой Отечественной войны неустанно руководила работой комсо-
мольцев и молодежи республики, поднимала, оплачивала их 
силы на трудовые подвиги во имя победы над врагом. 

Комсомольцы и рабочая молодежь Чувашской АССР своими 
трудовыми подвигами внесли посильный вклад в общее дело 
победы над фашистской Германией. 

«Победа советского народа в этой войне,— подчеркивается 
в Программе КПСС,— подтвердила, что в мире нет сил, которые 
могли бы остановить поступательное развитие социалистическо-
го общества» 50. 

48 ПАЧО, ф. 6. оп. 32, д . 2 , л. 46 
49 ПАЧО, ф. 6, оп. 34, д. 12, л. 64 
5 0 Программа Коммунистической партии Советского Союза, Госполих-
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Н А У Ч Н О - И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К И Й ИНСТИТУТ ЯЗЫКА, ЛИТЕРАТУРЫ, 
ИСТОРИИ И ЭКОНОМИКИ П Р И СОВЕТЕ МИНИСТРОВ 

ЧУВАШСКОЙ АССР 

Вып. XXII УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 1963 

п. М. МИХАЙЛОВ 

С О Ц И А Л И С Т И Ч Е С К О Е С О Р Е В Н О В А Н И Е 
С Р Е Д И Р А Б О Т Н И К О В П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т И Ч У В А Ш И И 

Н А К А Н У Н Е XXII С Ъ Е З Д А КПСС 

С каждым днём глубже и полнее раскрывается всемирно-
историческое значение XXII съезда Коммунистической партии 
•Советского Союза — съезда строителей коммунизма. 

В докладах товарища Н. С. Хрущева, в резолюции по отче-
ту ЦК, Программе и Уставе КПСС, принятых съездом, дан глу-
бокий марксистско-ленинский анализ мировых событий и пер-
спектив их развития, подведены итоги великих побед советского 
народа, определены важнейшие задачи партии в борьбе за пост-
роение коммунизма, указаны пути и средства их осуществления. 

Съезд целиком и полностью одобрил политическую линию и 
практическую деятельность Центрального Комитета и тем вы-
разил волю всей десятимиллионной армии коммунистов — руко-
водящей и направляющей силы советского общества. 

С особой силой проявились монолитность и сплоченность пар-
тии вокруг ленинского Ц К во главе с Н. С. Хрущевым в едино-
душном осуждении культа личности И. В. Сталина, в решитель-
ном разоблачении антипартийной группы Молотова, Кагано-
вича, Маленкова и других, пытавшихся свернуть страну с 
ленинского курса, намеченного XX съездом КПСС. 

XXII съезд КПСС занимает выдающееся место в жизни пар-
тии и советского народа и истории мирового коммунистического 
и рабочего движения. Его историческое значение состоит в том, 
что он вооружил советский народ научно обоснованным и кон-
кретным планом построения коммунистического общества. 

«Пройдут годы, минуют столетия,— говорил Н. С. Хрущев в 
речи на совещании работников сельского хозяйства Узбекиста-
на, южных областей Казахстана , Таджикистана , Туркменистана, 
Киргизии и Азербайджана в гор. Ташкенте 16 ноября 1961 г.,— 
но никогда благодарное человечество не забудет октябрь 1961 г., 
съезд нашей партии, на котором в обстановке величайшего еди-



яодушия принята Программа КПСС — программа строительства 
коммунизма». 

Выработав свою третью программу, партия совершила вы-
дающийся научный подвиг. В новой программе, в решениях и 
материалах XXII съезда КПСС марксистско-ленинское учение 

-о коммунизме получило свое дальнейшее творческое развитие 
с учётом опыта строительства нового общества в нашей стране, 
во всех социалистических странах, опыта борьбы братских ком-
мунистических и рабочих партий. 

Трудящиеся всего мира назвали программу нашей партии 
Коммунистическим Манифестом современной эпохи. 

Программа, принятая XXII съездом КПСС и горячо одоб-
ренная всем советским народом, как могучий маяк освещает 
путь к великой цели — к коммунизму. Она стала программой 
жизни, программой борьбы за народное счастье для миллионов 
советских людей. Свет этой программы, свет XXII съезда ленин-
ской партии все шире и глубже проникает во все уголки земного 
шара, вдохновляет народы на борьбу против империализма и 
колониализма, за мир, демократию и социализм. 

* * 
* 

К XXII съезду КПСС все народы СССР, в том числе и тру-
дящиеся Чувашской АССР, пришли, как никогда, тесно спло-
ченные вокруг партии Ленина и встретили его новыми трудовы-
ми победами. 

Вскоре после январского (1961 г.) Пленума П К КПСС, вы-
несшего решение о созыве очередного XXII съезда партии, 
в стране развернулось всенародное социалистическое соревнова-
ние в честь XXII съезда Коммунистической партии. 

З н а м я соревнования под лозунгом «Подготовим XXII съезду 
КПСС — съезду строителей коммунизма достойную встречу» 

•подняли рабочие, работницы, учёные, инженеры, техники и слу-
ж а щ и е промышленности, строительства, транспорта и городско-
го хозяйства столицы нашей Родины — Москвы. Их примеру 

последовали коллективы предприятий Ленинграда, Урала, Си-
бири, Украины, Белоруссии, всех областей, краев и республик. 

В Чувашии почин москвичей первыми подхватили рабочие, 
инженерно-технические работники и служащие Чебоксарского 
хлопчатобумажного комбината, Канашского вагоноремонтного 
завода и стройтреста № 2 совнархоза. 

Тщательно взвесив свои возможности и подсчитав резервы, 
коллектив Чебоксарского хлопчатобумажного комбината в со-
ревновании в честь XXII съезда КПСС взял на себя следующие 
обязательства: досрочно выполнить план 1961 года и выпустить 
сверх плана валовой продукции на 700 тыс. руб., пряжи — 
150 тонн, суровых тканей — 1,3 млн. метров, готовых тканей — 
3 млн. метров; ко дню открытия XXII съезда КПСС 17 октяб-



ря дать сверх плана валовой продукции на 500 тыс. руб., готовых 
т к а н е й — 1,5 млн. метров; в течение года модернизировать не 
менее 470 единиц оборудования и провести ряд других меро-
приятий по техническому прогрессу. За счёт проведения этих 
мер, а т а к ж е всемерной экономии сырья снизить себестоимость 
выпускаемой продукции на 70 тыс. руб. к плану, добиться услов-
ной годовой экономии от внедрения рационализаторских пред-
ложений не менее 127 тыс. руб. и т. д. 

Рабочие, инженерно-технические работники и служащие Ка-
нашского вагоноремонтного завода решили досрочно ко дню 
открытия съезда завершить 10-месячный план по выпуску вало-
вой продукции и изготовить сверх годового задания продукции 
не менее чем на 800 тыс. руб., в том числе 200 грузовых вагонов, 
за счёт дальнейшей механизации и автоматизации производст-
венных процессов, совершенствования технологии и улучшения 
организации производства перевыполнить задания по повыше-
нию производительности труда на 1 % и по снижению себестои-
мости продукции — на 0,5%. 

Строители стройтреста № 2 совнархоза поставили перед со-
бой задачу ко дню открытия съезда выполнить 10-месячный 
план строительно-монтажных работ 

Бюро Обкома КПСС одобрило и поддержало инициативу 
коллективов Чебоксарского хлопчатобумажного комбината, Ка -
нашского вагоноремонтного завода и стройтреста № 2 совнар-
хоза о развертывании социалистического соревнования за до-
стойную встречу XXII съезда КПСС и обязало Областной совет 
профсоюзов, Совет народного хозяйства, министерства, райкомы 
и горкома КПСС, первичные партийные и профсоюзные ор-
ганизации предприятий промышленности, транспорта, связи и 
строек по примеру Чебоксарского хлопчатобумажного комбина-
та, Канашского вагоноремонтного завода и стройтреста № 2 сов-
нархоза широко развернуть социалистическое соревнование за 
достойную встречу XXII съезда КПСС и успешное выполнение 
плана третьего года семилетки, обеспечить активное участие 
каждого трудящегося в борьбе за дальнейшее повышение произ-
водительности труда, снижение себестоимости продукции, меха-
низацию и автоматизацию производственных процессов, всемер-
но развивать соревнование за звание коллективов и ударников 
коммунистического труда. 

В короткий срок в предсъездовское соревнование включи-
лись и определили свои рубежи все промышленные предприятия 
республики. Р я д коллективов предприятий, как комбинат про-
изводственных предприятий стройтреста № 1 совнархоза, Сос-
новский деревообрабатывающий завод, Вурнарский мясокомби-
нат и др. по примеру инициаторов соревнования взяли 

'• Газ. «Советская Чувашия» от 22 января 1961 г. 



обязательство: ко дню открытия XXII съезда КПСС выполнить 
10-месячный план. 

Коллективы предприятий Чувашского экономического адми-
нистративного района в целом обязались план 1961 года по ва-
ловой продукции, основной номенклатуре и поставкам в другие 
экономические районы выполнить досрочно, к 27 декабря, выпу-
стить сверх годового задания продукцию на сумму 3,5 млн. руб., 
а ко дню открытия XXII съезда КПСС — на 2,5 млн. руб.; 
перевыполнить задания по производительности труда и сниже-
нию себестоимости продукции на 0,5 °/о2. 

Работники предприятий Министерства местной промышлен-
ности Чувашской АССР в своих обязательствах в честь съезда 
наметили выполнить план 1961 года досрочно, к 25 декабря, и 
дать сверх плана продукции не менее чем на 1,2 млн. руб. 

Соревнование за достойную встречу XXII съезда КПСС охва-
тило не только промышленность, но и другие отрасли народного 
хозяйства. 

Стремясь достойно встретить съезд своей родной партии, 
советские патриоты повсеместно по почину комсомольцев и мо-
лодежи карбюраторного завода, кондитерской фабрики «Удар-
ница» и завода железобетонных изделий Москвы стали готовить 
личные трудовые подарки. Так, на Шумерлинском машинострои-
тельном заводе слесари А. Васенин, В. Зеленое, В. Караганов, 
электромонтажник Ю. Куприянов и токарь В. Гончаров дали 

слово: к 17 октября — дню открытия съезда выполнить годо-
вой план и с честью сдержали его. 

На всех предприятиях под руководством партийных органи-
заций и при активной помощи профсоюзов, комсомола разверну-
лась борьба между цехами, бригадами, участками, рабочими и 
инженерно-техническими работниками за право на подписание 
рапортов об итогах предсъездовского соревнования; были ор-
ганизованы различны^ эстафеты, учреждены книги трудовых 
подарков XXII съезду КПСС. Так, на Чебоксарском заводе 
тракторных запасных частей смена мастера П. Евсюкова (тер-
мический цех) более 40 раз завоевывала переходящий вымпел-
эстафету в честь съезда партии. 

Важнейшей особенностью предсъездовского соревнования 
являлось стремление широких масс трудящихся улучшить каче-
ственные показатели работы, проявление заботы о подтягивании 
отстающих участков до уровня передовых и подъеме всех звень-
ев производства, борьба за лучшее использование имеющихся 
резервов, экономию, бережливость и т. д. 

Социалистическое соревнование в честь XXII съезда КПСС 
оказало весьма благоприятное влияние на развитие в республи-
ке движения за коммунистический труд. В 1961 году число со-
ревнующихся бригадно и индивидуально за высокое звание кол-

2 Газ. «Советская Чувашия» от 8 февраля 1961 г. 



лекгивов и ударников коммунистического труда возросло с 9 664-
до 47 943 человека, т. е. почти в 5 раз. За год присвоено звание-
бригад коммунистического труда 64 бригадам и звание ударни-
ков коммунистического труда более 1 500 передовикам произ-
водства. Так, на Чебоксарском хлопчатобумажном комбинате-
лишь за период с июля по декабрь 1961 года удостоились звания 
бригад коммунистического труда 7 бригад, на заводе трактор-
ных запчастей это звание получила бригада Н. Борисова, на 
Шумерлинском мебельном комбинате — цех № 3. 

В ходе борьбы за достойную встречу XXII съезда КПСС 
бьющая ключом творческая инициатива масс выдвинула новые 
формы соревнования, внесла много ценного в содержание са-
мого соревнования. 

Замечательную инициативу проявили москвичи и ленинград-
цы, развернув соревнование за выпуск лучшей в мире продук-
ции, за максимальное повышение качества, надежности и дол-
говечности изделий. Это патриотическое начинание, имеющее 
огромное народнохозяйственное значение, получило всенародное 
одобрение и нашло широкое распространение во всех экономи-
ческих районах страны, в том числе и в Чувашии. Так, коллек-
тив Чебоксарского завода электроизмерительных приборов 
нашел возможным увеличить гарантийный срок службы выпус-
каемых приборов на 6 месяцев. Работники специального Управ-
ления стройтреста № 4 решили продлить эксплуатационную 
надежность сдаваемых объектов до 1,5 лет против нормы. 

Аналогичные обязательства приняли и многие другие пред-
приятия республики. Чтобы претворить их в жизнь, на предприя-
тиях повсеместно были разработаны конкретные планы органи-
зационно-технических мероприятий, обеспечивающих выпуск 
продукции только отличного качества, повышение надежности 
и долговечности машин, приборов и предметов культурно-быто-
вого назначения. На ряде предприятий» были созданы советы 
общественных контролеров, контрольные посты, проведены смот-
ры качества продукции, объявлены конкурсы на лучшее изо-
бретение и рационализаторское предложение по повышению ка-
чества, надежности и долговечности изделий. 

На вопросах повышения качества выпускаемой продукции 
сосредоточили свое внимание постоянно действующие производ-
ственные совещания, научно-технические общества и организа-
ции ВОИР. 

Бригады коммунистического труда московских заводов 
«Красный богатырь», малолитражных автомобилей, «Шарико-
подшипник» предложили начать соревнование за выполнение 
семичасовых заданий в течение шести часов. В Чувашии это 
предложение одними из первых поддержали члены бригады 
Л. Мухиной второго изоляционного цеха Чебоксарского электро-
аппаратного завода. Последователи этого движения нашлись не 



только на электроаппаратном заводе, но и на многих других 
предприятиях республики. 

На Чебоксарском хлопчатобумажном комбинате была пред-
ложена новая форма организации труда — коллективное обслу-
живание оборудования. Первыми ее применили Т. Дарешина и 
Т. Генералова из прославленной бригады пом. мастера В. Чибе-
рева. Она позволила за короткий срок поднять производитель-
ность оборудования на 3,5%. 

На этом ж е комбинате бригада коммунистического труда то-
варобраковочного цеха ткацкой фабрики, руководимая членом 
КПСС А. Васильевой, приняла коммунистические обязательства 
и по примеру москвичей включилась в соревнование за звание 
ударной бригады строителей коммунизма. Партком комбината 
одобрил ценную инициативу бригады А. Васильевой и обязал 
цеховые партийные организации, фабком и цехкомы всемерно 
расширять коммунистическое соревнование, оказывать практи-
ческую помощь "бригадам, включившимся в коммунистическое 
соревнование, в выполнении взятых ими высоких обязательств. 

На Канашском вагоноремонтном заводе по почину старшего 
мастера вагоносборочного цеха коммуниста Ф. Уласовец раз-
вернулось соревнование за лучший производственный участок, 
а по предложению бригадира слесарей цеха подготовки вагонов 
коммуниста А. Сорокина — движение за пересмотр устаревших 
норм. 

Инициатором большого дела — социалистического соревно-
вания за экономное использование строительных материалов —-
выступила бригада маляров треста «Чувашспецстрой» (брига-
дир А. Д. Смирнов). Бригада приняла обязательства: ежеме-
сячно перевыполнять производственные задания, все работы 
производить с оценкой на хорошо и отлично, экономить на от-
дельных работах не менее 4% получаемых бригадой строитель-
ных материалов с тем, чтобы всей бригадой один день в месяц 
работать на сэкономленном материале. Готовясь прийти к 
XXII съезду партии с личными трудовыми подарками, многие 
члены бригады обязались ко дню открытия съезда сэкономить 
не менее 25—30 кг красок каждый. 

Придавая важное значение этому патриотическому начина-
нию, бюро Чувашского обкома КПСС одобрило инициативу 
бригады маляров СУ-31 треста «Чувашспецстрой»" А. Д. Смир-
нова по организации социалистического соревнования за эко-
номное расходование строительных материалов и обязало гор-
комы и райкомы КПСС, Облсовпроф, обкомы профсоюзов, 
первичные партийные и профсоюзные организации предприятий 
промышленности, транспорта и строек широко распространять 
почин бригады по экономному расходованию материалов, во-
влечь в это соревнование широкие массы рабочих, инженерно-
технических работников и служащих, организовать борьбу за 



•выпуск дополнительной продукции из сэкономленных мате-
риалов 3. 

Благодаря мощному подъему предсъездовского соревно-
вания, большой организаторской и политической работе партий-
ных и других общественных организаций коллективы предприя-
тий Чувашии уже в I квартале 1961 года добились значительных 
производственных успехов. Так, например, Чебоксарский хлоп-
чатобумажный комбинат досрочно, 29 марта, выполнил план 
I квартала по выпуску валовой продукции. Комбинату по итогам 
социалистического соревнования предприятий и организаций 

совнархоза было присуждено переходящее Красное З н а м я Со-
вета Министров Р С Ф С Р и В Ц С П С и выдана первая премия. Ка-
нашский вагоноремонтный завод т а к ж е досрочно выполнил план 
I квартала и дал сверх плана продукции на сумму 330 тыс. руб, 
в том числе дополнительно отремонтировал 80 вагонов 4 . 

Успешно справились с выполнением плана I квартала и 
выпустили много сверхплановой продукции Чебоксарский завод 
тракторных запасных частей, Чебоксарская Т Э Ц и другие пред-
приятия республики. Промышленность Чувашии успешно вы-
полнила и полугодовой план. 

В середине июня 1961 года собрался VII пленум Обкома 
КПСС, заслушавший и обсудивший доклад председателя Чу-
вашского совнархоза Н. А. Оболенского о ходе выполнения со-
циалистических обязательств в честь XXII съезда К П С С пред-
приятиями промышленности и строительства совнархоза. 

Пленум отметил, что в ходе развернувшегося соревнования 
в честь съезда коллективы хлопчатобумажного комбината, элек-
троаппаратного завода, завода тракторных запасных частей, 
Чебоксарской ТЭЦ, чулоч-ной фабрики, СУ № № 6, 24, 43 и дру-
гих предприятий и строек, передовики производства, ударники 
коммунистического труда под руководством партийных органи-
заций успешно выполняют социалистические обязательства. 

Обобщив положительный опыт деятельности партийных ор-
ганизаций, предприятий промышленности и строительства по 
развертыванию предсъездовского соревнования, пленум вместе 
с тем вскрыл существенные недостатки и серьезные упущения 
в этом деле. 

«Считать важнейшей задачей партийных, советских, хозяй-
ственных, профсоюзных и комсомольских организаций,— го-
ворится в решении пленума по этому вопросу,— дальнейшее 
широкое развертывание социалистического соревнования за до-
стойную встречу XXII съезда КПСС и обеспечение безусловного 
выполнения принятых обязательств всеми предприятиями про-
мышленности, транспорта и строительства в честь этого знаме-
нательного события в жизни советского народа». 

3 Газ. «Советская Чувашия» от 18 июля 1961 г. 
4 Газ. «Вагонник» от 1 апреля 1961 г. 



Пленум обязал бюро Обкома партии, Совет Министров, сов-
нархоз, Облсовпроф, министерства и ведомства, горкомы и рай-
комы КПСС, горисполкомы и райисполкомы, руководителей 
предприятий и организаций, первичные партийные и профсоюз-
ные организации тщательно разобраться с положением дел по 
выполнению предсъездовских социалистических обязательств, 
принять необходимые меры, чтобы все коллективы предприятий, 
цехов, участков и бригад, каждый рабочий и служащий система-
тически выполнял производственные задания и принятые обя-
зательства. 

Особое внимание в решениях пленума обращалось на уси-
ление организаторской работы по использованию внутренних 
резервов предприятий и строек, внедрению в производство но-
вой техники и передового опыта, дальнейшему развертыванию 
на предприятиях и стройках движения коллективов и ударников 
коммунистического труда, широкому распространению почина 
москвичей и ленинградцев 5 . 

Вопросы работы профсоюзных и комсомольских организаций 
по дальнейшему развертыванию социалистического соревнова-
ния за достойную встречу XXII съезда КПСС обсуждались 
на VI пленуме Облсовпрофа и VII пленуме Обкома ВЛКСМ. 
Решения пленумов Обкома КПСС, Облсовпрофа и Обкома 
В Л К С М усилили внимание партийных, советских, профсоюзных 
и комсомольских организаций к вопросам развития предсъез-
довского соревнования. 

С новой силой соревнование в честь XXII съезда КПСС раз-
вернулось после июньского (1961 г.) Пленума Ц К КПСС и опуб-
ликования в печати проектов Программы и Устава Коммуни-
стической партии Советского Союза. 

Трудящиеся Чувашской АССР вместе со всем советским на-
родом с огромным энтузиазмом и горячим одобрением встрети-
ли проекты Программы и Устава партии. В своих выступлениях 
на митингах и собраниях, в письмах в редакции газет и по ра-
дио они обращались со словами любви и благодарности к ленин-
ской партии и заявляли о своей готовности приложить все силы, 
чтобы выполнить величественный план построения коммунизма. 

Вот что писал в редакцию газеты «Советская Чувашия» бри-
гадир тракторной бригады колхоза имени Ленина Йбресинского 
района И. Шмагин: «С захватывающим интересом и волнением 
я прочитал проект Программы партии. Это — самый величест-
венный документ наших дней. Когда видишь перед собой вели-
чественные горизонты светлого завтра — коммунизма, хочется 
работать и работать». 

«Нельзя без волнения читать заключительные слова проекта 
Программы партии о том, что нынешнее поколение советских 
людей будет жить при коммунизме,— сказал столяр цеха № 1 

5 Газ. «Советская Чувашия» от 17 июня 1961 5. 

7. Ученые записки, вып. XXII. S7 



Шумерлинского машиностроительного завода В. Букаткин.— 
Мне 30 лет. Через 20 лет мне и моим сверстникам будет 50 лет. 

Этот период принято называть 'периодом наивысшего творчес-
кого расцвета каждого человека. Вот на нашу долю и падает ве-
ликая честь довести до конца то великое дело, за которое боро-
лись бессмертные вожди трудящихся Маркс, Энгельс и Ленин» 6. 

Партийные организации республики провели большую рабо-
ту по пропаганде проектов Программы и Устава КПСС. Ра -
бочим, колхозникам и служащим были прочитаны тысячи док-
ладов и лекций о проекте Программы КПСС. 

Активную помощь партийным организациям в доведении 
проекта Программы КПСС до масс оказали республиканское, 
городские и районные отделения общества по распространению 
политических и научных знаний. Достаточно сказать, что только 
за III квартал 1961 года членами общества по материалам пред-
стоящего съезда партии среди населения было прочитано более 
4 тыс. лекций. 

В работе партийных организаций по разъяснению проекта 
Программы КПСС использовались все формы и средства пропа-
ганды и агитации: коллективные читки, лекции, доклады, бесе-
ды, тематические вечера, вечера вопросов и ответов, теоретиче-

ские конференции, встречи со старыми коммунистами и т. д. 
Вся работа по разъяснению трудящимся проектов Програм-

мы и Устава КПСС партийными организациями на местах тесно 
увязывалась с практическими задачами, стоящими перед пред-
приятиями, колхозами, совхозами, городами, районами и рес-
публикой в целом. 

Проекты Программы и Устава КПСС в августе-сентябре' 
1961 года обсуждались во всех первичных партийных организа-
циях, на городских, районных партийных конференциях и на 
XXX областной партийной конференции, а также на собраниях 
трудящихся. Эти собрания и конференции отличались высоким 
идейным уровнем и возросшей активностью коммунистов. 

На открытых партийных собраниях в первичных партийных 
организациях КПСС по Чувашской АССР присутствовало 
43.038 человек, из них выступило 6.394 чел., на городских и рай-
онных партконференциях присутствовало 5.955 человек и высту-
пило 359 чел. На областной партконференции присутствовало 
489 чел. и выступило 17 чел. Кроме того, на предприятиях, в 
колхозах, совхозах, учреждениях и учебных заведениях респуб-
лики было проведено 2 588 собраний, на которых присутствовало 
218.328 чел. и из них выступило 9.162 чел. 

Во время обсуждения проектов Программы и Устава КПСС 
в обком, горкомы и райкомы партии, в редакции республикан-
ских и местных газет по состоянию на 5 октября 1961 года по-

6 Газ. «Советская Чувашия» от 2 августа 1961 г. 



ступило 1 712 писем от членов и кандидатов в члены КПСС и 
трудящихся, из них было опубликовано в печати 614. 

В результате обсуждения проект Программы КПСС был 
единодушно одобрен на собраниях всех первичных партийных 
организаций, районных, городских и областной партконферен-
циях, на многочисленных собраниях трудящихся предприятий, 
колхозов, учреждений, профсоюзных и комсомольских органи-
заций. 

«Одобрить проект Программы КПСС, подготовленный Пре-
зидиумом Ц К КПСС,— сказано в резолюции XXX областной 
партконференции,— как величайший марксистско-ленинский 
документ, вооружающий партию и советский народ в борьбе за 
построение коммунистического общества». 

Поступившие в ходе обсуждения многочисленные предложе-
ния коммунистов и беспартийных к проекту Программы были 
проникнуты благородной заботой об умножении успехов комму-
нистического строительства. 

В свете новых задач, выдвинутых в предсъездовских доку-
ментах, коммунисты рассматривали на собраниях и конферен-
циях отчетные доклады о деятельности партийных органов. Они 
отмечали большую работу, проделанную трудящимися респуб-
лики под руководством партийных организаций по выполнению 
решений XX и XXI съездов КПСС и январского (1961 г.) Пле-
нума Ц К КПСС. Но главное внимание коммунисты сосредота» 
чивали на том, как выполнить задания семилетки и социалисти-
ческие обязательства, останавливались на нерешенных вопросах, 
неиспользованных резервах и возможностях. 

Собрания и конференции в принятых резолюциях по отчет-
ным докладам партийных органов наметили практические меры 
по дальнейшему развитию промышленности и сельского хо-
зяйства, повышению авангардной роли коммунистов, совершен-
ствованию стиля и методов партийного руководства хозяйствен-
ным и культурным строительством. В духе предсъездовских 
документов коммунисты на отчетно-выборных собраниях и 
конференциях рассматривали и внутрипартийные вопросы. 

Обсуждение проекта Программы партии вызвало небыва-
лую творческую активность коммунистов и беспартийных, про-
демонстрировало их тесное и неразрывное единство, непреклон-
ную волю советских людей претворить в жизнь программу 
коммунистического строительства. Оно подняло социалистиче-
ское соревнование в честь XXII съезда КПСС на новую ступень. 

Соревнование за достойную встречу XXII съезда КПСС еще 
более высокого подъема достигло в канун съезда, когда много-
тысячный коллектив Московского электромашиностроительного 
завода имени В. И. Ленина в сентябре 1961 года встал на удар-
ную трудовую вахту. 

Замечательный почин ильичевцев нашел живой отклик на 
всех предприятиях и стройках страны, в колхозах и совхозах и 
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по инициативе москвичей миллионы советских людей встали 
и несли предсъездовскую трудовую вахту. Этот почин был актив-
но поддержан и в Чувашии. Коллектив Чебоксарского хлопча-
тобумажного комбината, вдохновленный ясными перспективами 
строительства коммунизма, отраженными в проекте новой Про-
граммы КПСС, досрочно выполнил взятые обязательства. Че-
боксарские текстильщики горячо поддержали почин коллектива 
московского завода имени Владимира Ильича, встали на удар-
ную трудовую вахту и взяли на себя следующие повышенные 
обязательства: 

1) Ранее принятые годовые социалистические обязательства 
по сверхплановой выработке 150 тонн пряжи, 1,3 млн. метров 
суровья, 3 млн. метров готовых тканей — выполнить ко дню от-
крытия XXII съезда КПСС, дать сверхплановой продукции на 
1,6 млн. руб. и выполнить план 10 месяцев по выпуску валовой 
продукции 20 октября. 

2) Закончить модернизацию 470 единиц оборудования, смон-
тировать и освоить в работе отделочный агрегат, освоить 10 вы-
сокопроизводительных чесальных машин опытного образца, раз-
работать и освоить не менее 35 новых рисунков. 

3) З а счёт сверхплановых накоплений методом народной 
стройки построить и ввести в эксплуатацию детские ясли на 
50 мест 7 . 

Коллектив Канашского вагоноремонтного завода, встав на 
ударную трудовую вахту, решил выполнить 10-месячный план 
по выпуску валовой продукции к 6 октября, а годовой план — 
к 1 декабря и дать до конца года сверх плана продукции 
не на 800 тыс. руб., как это было предусмотрено раньше, а на 
1 250 тыс. руб., в том числе 200 грузовых вагонов. 

Пересмотрели свои обязательства также коллективы Шу-
мерлинского мебельного комбината, Чебоксарского завода элек-
троисполнительных механизмов, Алатырской обувной фабрики 
и многих других предприятий республики. 

Предсъездовская ударная трудовая вахта и соревнование 
в целом положительно сказались на выполнении производствен-
ных планов промышленными предприятиями и принесли отрад-
ные результаты. 

Уже в 'первых числах октября 1961 года предприятия, 
бригады, смены, цеха, передовики производства Чувашии 
вместе со всей страной, со всем советским народом стали рапор-
товать об успешном выполнении социалистических обязательств, 
взятых в честь XXII съезда КПСС. 

Досрочно, 6 октября, на 10 дней раньше первоначально 
намеченного срока, коллектив Канашского вагоноремонтного за-
вода выполнил план 10-ти месяцев по выпуску валовой продук-

7 Газ «Текстильщик» от 30 сентября 1961 г. 



ции. За 9 месяцев дано сверхплановой продукции на 1 250 тыс. 
руб., в том числе отремонтировано 156 вагонов. 

За время предсъездовского соревнования намного улуч-
шились технико-экономические показатели по росту производи-
тельности труда и снижению себестоимости продукции. На за-
воде 958 передовых рабочих к съезду завершили годовые планы 
и начали работать в счёт 1962 года. 

В октябре 1961 года завод по общему выпуску валовой про-
дукции достиг уровня 1965 года, по ремонту вагонов и затратам 
на 1 рубль товарной продукции — уровня 1964 года, а по произ-
водительности труда перекрыл задание, запланированное на 
конец семилетки 8. 

По итогам социалистического соревнования за III квартал 
1961 года заводу присуждено переходящее ^Красное Знамя Со-
вета Министров СССР и В Ц С П С и за устойчивую работу в те-
чение года коллектив предприятия награжден Почетной грамо-
той Министерства путей сообщения и Ц К профсоюза работников 
железнодорожного транспорта. 

Досрочно, 11 октября, 10-месячную программу завершили 
рабочие, инженерно-технические работники и служащие Чебок-
сарской ТЭЦ и молодой коллектив Чебоксарского завода элек-
троисполнительных механизмов, 14 октября — коллектив Ала-
тырской обувной фабрики, 16 октября — коллектив Кирского 
леспромхоза и т. д. Алатырские обувщики в подарок съезду из-
готовили сверх плана 22 тыс. пар обуви, с начала года сэконо-
мили сырья и материала на сумму 66 тыс. руб. Энергетики Че-
боксарской ТЭЦ сэкономили более 700 тонн условного топлива 
и по одному дню в августе и сентябре работали на сэкономлен-
ном топливе. 

Выполнением 10-месячных заданий ознаменовали открытие 
XXII съезда КПСС коллективы Шумерлинского и Ишлейского 
машиностроительных заводов, Порецкого маслозавода, Баты-
ревского пищекомбината, Аликовекого и Моргаушокого плодо-
овощных комбинатов и многих других предприятий республики. 

Предприятия Алатыря в целом ко дню открытия съезда, 
17 октября, план 10 месяцев выполнили на 106,3% 9-

С честью сдержали свое слово и преподнесли замечательный 
подарок съезду текстильщики столицы — Чебоксар. Они дали 
Родине сверх плана 150 тонн пряжи, 1 300 тыс. метров суровья 
и 3 млн. метров готовых тканей, а всей сверхплановой продук-
ции на 1 600 тыс. руб.10. 

20 октября досрочно выполнили 10-месячный план коллекти-
вы крупных в республике предприятий — Чебоксарского завода 
тракторных запасных частей, хлопчатобумажного комбината и 
Шумерлинского мебельного комбината. 

8 Газ. «Советская Чувашия» от 17 октября 1961 г. 
9 Газ. «Советская Чувашия» от 24 октября 1961 г. 

Ю Газ. «Текстильщик» от 17 октября 1961 г. 



Успешно справились с претворением в жизнь взятых в пред-
съездовском соревновании обязательств также коллективы За-
волжской электростанции, Вурманкасинского завода керамиче-
ских блоков, Чебоксарского кожевенно-обувного комбината, 
Канашского завода автомобильных запасных частей и т. д. 

Значительно перевыполнили принятые обязательства многие 
бригады, смены, участки на различных предприятиях. Например, 

•бригада маляров треста «Чувашспецстрой» А. Д. Смирнова 
с сентября 1961 года сэкономила 470 кг олифы, 206 кг белил и 
6,5 кг тертой краски п . 

Сотни и тысячи передовиков производства подготовили и 
преподнесли съезду свои личные трудовые подарки. 

Серьезный вклад в выполнении обязательств, взятых в честь 
XXII съезда партии, внесли комсомольцы и молодежь респуб-
лики. Около 6 тыс. молодых рабочих Чувашии встретили от-
крытие съезда завершением годовых производственных заданий 
и 4.800 юношей и девушек к этому времени выполнили годовые 
планы по повышению производительности труда 12. 

Готовя достойную встречу XXII съезда КПСС, рационализа-
торы и изобретатели, новаторы производства Чувашии с нача-
ла 1961 года внесли в фонд семилетки 2.100 тыс. руб. Так, ра-
ционализаторы Чебоксарского завода тракторных запасных 
частей к открытию съезда выполнили два годовых плана по вне-
сению рационализаторских предложений, экономическая эффек-
тивность от внедрения в производство которых составила около 
400 тыс. руб. Число рационализаторов на заводе достигло 375 че-
ловек (каждый 7-й рабочий — рационализатор) . 

На Канашском вагоноремонтном заводе бригада творческого 
содружества в составе Тихонюка, Иткина, Андреева и др. пред-
ложила начать штамповку полотна крышки люка полувагонов 
с обрезкой двух сторон. Внедрение этого новшества позволило 
сэкономить от каждого полотна 2,7 кг металла и дало 25 тыс. руб. 
годовой экономии. На этом ж е заводе токарь, Герой Социали-
стического Труда С. П. Никитин с помощью инженеров скон-
струировал пневматический домкрат, который повышает про-
изводительность труда на 20—25%. 

Инженер-рационализатор Чебоксарского электроаппаратно-
го завода В. Григорьев в подарок съезду дал 11 тыс. руб. эко-
номии от внедрения в производство рационализаторских пред-
ложений. 

Успех социалистического соревнования в честь XXII съезда 
К П С С во многом объясняется тем, что обком, райкомы и горко-
мы, первичные партийные организации предприятий, колхозов 
и совхозов осуществляли повседневный контроль за выполнени-
ем взятых обязательств, ход предсъездовского соревнования яв-

11 Газ. «Коммунизм ялавё» от 21 октября 1961 г. 
12 Газ. «Молодой коммунист» от 8 декабря 1961 г. 



•лялся предметом систематического обсуждения на бюро и пле-
нумах обкома, горкомов и райкомов КПСС, на сессиях советов 
и собраниях первичных партийных организаций. 

Так, Канашский горком КПСС с февраля по сентябрь 1961 г. 
4 раза обсуждал вопросы, связанные с ходом социалистического 
•соревнования за достойную встречу XXII съезда партии, на пле-
нумах и собраниях партийного актива. Кроме того, на бюро гор-
кома за это время были заслушаны доклады о руководстве 
предсъездовским соревнованием парткомов вагоноремонтного 
завода, горпищекомбината и других организаций. 

Вопросы выполнения обязательств систематически обсужда-
лись на собраниях первичных партийных организаций. Так, на 
Чебоксарском хлопчатобумажном комбинате этим вопросам 
22 июня было посвящено специальное открытое партийное соб-
рание. На собрании первичной парторганизации Шумерлинского 
мебельного комбината по этим ж е вопросам 16 июня были за-
слушаны доклады начальника цеха № 4, предцехкома цеха № 3, 
секретаря парторганизации цеха № 6 и секретаря комсомольской 
организации цеха № 5. 

Широкое обсуждение хода предсъездовского соревнования 
способствовало быстрейшему устранению недостатков и дости-
жению успехов в выполнении взятых обязательств. 

Республиканские и местные газеты из номера в номер поме-
щали материалы, освещающие ход выполнения взятых рес-
публикой, городами и районами, предприятиями, колхозами и 
совхозами обязательств, поднимали на щит передовиков и кри-
тиковали отстающих, помогали партийным организациям рас-
крывать и приводить в действие неиспользованные резервы. 

17 октября открылся и 30 октября 1961 года закончил свою 
работу исторический XXII съезд Коммунистической партии Со-
ветского Союза. 

Весь советский народ, в том числе и трудящиеся Чувашской 
АССР, с неослабевающим вниманием и интересом следили за 
его работой и в дни съезда трудились с удвоенной энергией. 
Так, известный фрезеровщик Чебоксарского электроаппаратного 
завода Н. Королев ежедневно выполнял 2 нормы: за себя и за 
своего товарища А. Краснова — делегата XXII съезда КПСС. 
Ткачи Чебоксарского хлопчатобумажного комбината за неделю 
работы съезда дали сверх плана около 60 тыс. метров суровья, 
а отделочники выпустили более 80 тыс. метров готовых тканей 13. 

Трудящиеся Чувашии вместе со всем советским народом 
с огромным воодушевлением встретили исторические решения 
XXII съезда КПСС и программу коммунистического строитель-
ства, принятую съездом. 

На многолюдных митингах и собраниях, посвященных итогам 
XXII съезда КПСС, советские люди единодушно заявляли, что 

13 Газ. «Советская Чувашия» от 27 октября 1961 г. 



они целиком и полностью одобряют решения съезда и отдадут 
все силы великому делу построения коммунизма. 

«В новой Программе КПСС мы видим цель своей жизни, 
видим контуры светлого здания коммунистического общества,— 
заявила бригадир коммунистического труда Чебоксарского хлоп-
чатобумажного комбината В. Константинова.— Ради этой цели 
мы будем трудиться еще лучше, еще производительнее» 14. 

«Когда читаешь Программу КПСС, принятую XXII съездом 
партии,— говорила А. Яковлева — трактористка колхоза «Роди-
на» Ядринского района, в ы р а ж а я мысли и чувства колхозного 
крестьянства, вызванные решениями съезда,— каждого охваты-
вает чувство благодарности и гордости за родную ленинскую 
партию, которая уверенно ведет нас к коммунизму. Пла-
ны партии — это наши думы и мысли, они направлены на благо 
советских людей. Нет у нас никаких сомнений в реальности по-
вой Программы КПСС — программы строительства светлого 
здания коммунизма. 

Решение исторической задачи построения коммунизма тре-
бует от нас больших творческих дерзаний. Чтобы в 1980 году до-
вести валовой сбор зерна до 18—19 млрд. пудов, прежде всего 
надо улучшить культуру земледелия. Это нам по плечу» 15. 

Горячее одобрение встретили решения XXII съезда КПСС и 
у советской интеллигенции. 

После XXII съезда КПСС по его итогам во всех первичных 
партийных организациях состоялись собрания коммунистов, 
в городах, районах и столице республики Чебоксарах—собрания 
партийного актива. Эти собрания прошли в обстановке единоду-
шия и сплоченности коммунистов Чувашии вокруг ленинского 
Ц К КПСС во главе с Н. С. Хрущевым. С огромным подъемом 
на них приняты резолюции, одобряющие решения XXII съезда 
К П С С и намечающие конкретные практические мероприятия по 
их претворению в жизнь. 

Прошедшие после VIII пленума В Ц С П С и XII пленума 
Ц К В Л К С М собрания профсоюзных и комсомольских организа-
ций определили задачи профсоюзов и комсомола в связи с ре-
шениями XXII съезда КПСС. 

Исторические решения XXII съезда КПСС вызвали в совет-
ском народе новый политический и производственный подъем. 
В ответ на них уральцы решили продолжить до конца года удар-
ную трудовую вахту, начатую в честь XXII съезда партии. 
Патриотический почин уральцев нашел горячий отклик во всех 
уголках Советского Союза, в том числе и в Чувашии. Продол-

ж а я нести ударную трудовую вахту, коллективы предприятий, 
колхозы и совхозы приняли на себя новые, повышенные обяза -
тельства. 

14 Газ «Советская Чувашия» от 7 ноября 1961 г. 
'5 Газ. «Советская Чувашия» от 11 ноября 1961 г. 



Соревнование в честь XXII съезда КПСС, ударные трудовые 
вахты обеспечили досрочное выполнение плана 1961 года многи-
ми предприятиями республики. На месяц раньше, 1 декабря, за-
вершили выполнение годового плана Канашский вагоноремонт-
ный завод и Чебоксарский завод электроисполнительных меха-
низмов, 20 декабря — Чебоксарский хлопчатобумажный комби-
нат, 21 декабря — завод тракторных запасных частей и т. д. 

Работники промышленности Чувашской А С С Р в целом до-
срочно выполнили план 1961 года по выпуску валовой продук-
ции и по производству ряда важнейших изделий, дали на 
8,4 млн. руб. сверхплановой продукции. Валовая продукция всей 
промышленности республики по сравнению с прошлым годом 
возросла на 9%, а промышленности совнархоза — на 12%- Про-
изводительность труда повысилась на 0,8%, себестоимость про-
дукции снижена на 0,5%. Большинство предприятий выполнило 
и перевыполнило задания по новой технике. 

Досрочно выполнив план 1961 года, трудящиеся Чувашии,, 
воодушевленные историческими решениями XXII съезда КПСС, 
как и весь советский народ, на 1962 год определили новые 
рубежи. 

Труженики промышленности Чувашии полны решимости и 
творческого энтузиазма в выполнении исторических решений 
XXII съезда КПСС и вносят свой вклад в дело строительства 
коммунизма в наШей стране. 



НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ ЯЗЫКА, ЛИТЕРАТУРЫ, 
ИСТОРИИ И ЭКОНОМИКИ П Р И СОВЕТЕ МИНИСТРОВ 

ЧУВАШСКОЙ АССР 
Вып. XXII УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 1963 

В. Д. ДИМИТРИЕВ 

Д О К У М Е Н Т Ы ПО ИСТОРИИ Н А Р О Д О В С Р Е Д Н Е Г О 
П О В О Л Ж Ь Я XVI — НАЧАЛА XVII ВЕКОВ 

1. З Е М Е Л Ь Н Ы Е ДОКУМЕНТЫ XVI — НАЧАЛА XVII ВЕКОВ 

В 1726—1727 гг. произошли кровавые столкновения за землю 
м е ж д у общинами селений Оринино Козьмодемьянского уезда и 
Хоракасы Цивильского уезда , переросшие в продолжительную 
судебную т я ж б у (на стороне Оринина в т я ж б е участвовала и 
община д. М о р г а у ш и ) . Она велась за землю по речке Моргауш-
ке, между ее притоками К а ш м а ш и Кунар — 270 дес. пашни, 
30 дес. сенокоса, 15 дес. пашенного леса и 8 кв. верст непашен-
ного «черного» леса . Р а з б о р о м этого земельного спора занима-
лись С в и я ж с к а я провинциальная канцелярия , К а з а н с к а я гу-
бернская к а н ц е л я р и я и Вотчинная коллегия в Москве. С т а р а я с ь 
д о к а з а т ь право владения землями, орининцы в 1727 г. предъяви-
ли властям несколько документов на татарском и русском язы-
ках (в приложении к статье документы № № 1—6), хранившиеся 
у них. Хоракасинцы в 1729 г. сумели получить в Казанской 
губернской канцелярии выпись из дозорных и отказных книг 
первой четверти XVII в. и представили ее в Вотчинную колле-
гию (в приложении документ № 7) . Т я ж б а з а в е р ш и л а с ь лишь 
в 1740 г. решением Вотчинной коллегии о передаче спорной зем-
л и д. Х о р а к а с а м . 

Делопроизводство этой т я ж б ы , сохранившееся в архиве Вот-
чинной коллегии, составляет 216 листов. Оно представляет 
значительный интерес д л я изучения земельных отношений как 
первой половины XVIII в., т ак и XVI — начала XVII вв. М е ж д у 
прочим, выписи из этого делопроизводства хранились у кре-
стьян Козьмодемьянского уезда . В середине XIX в. они были 
скопированы первым чувашским историком и этнографом 
С. М. Михайловым и представлены им в Русское географиче-
ское общество. Н а документы отмеченной т я ж б ы , хранившиеся 
в фонде Вотчинной коллегии Московского архива Министерства 



юстиции, впервые обратил внимание историк-архивист Н. Н. Ар-
дашев, опубликовавший в 1908 г. важнейшие из них.1 В начале 
30-х гг. XX в. значительную часть документов данной тяжбы, 
поступивших после Октябрьской революции в составе фонда 
Вотчинной коллегии в Государственный архив феодально-кре-
постнической эпохи (ныне Центральный государственный архив 
древних актов), скопировал машинописным способом чуваш-
ский историк И. Д . Кузнецов, передавший затем свои копии 
документов в научный архив Чувашского научно-исследователь-
ского института языка, литературы, истории и экономики. 

Нас интересует не все спорное дело, а лишь старинные доку-
менты, представленные суду орининцами и хоракасинцами. 

Орининцами были представлены Свияжской провинциаль-
ной, затем Казанской губернской канцеляриям подлинники 
документов на татарском и русском языках. Под переводами 
документов читаем: «Оные крепости с татарского писма пере-
водил <на руской, перевод писал Свияжского уезду деревни Дру-
гой Черемшан татарин Роман Уразлин, в том руку приложил» 2 . 
Под копиями всех предъявленных орининцами документов поме-
чено: «С подлинными записми читал канцелярист Петр Протопо-
пов 3. Подлинные татарского писма крепости дали и таковы под-
линные записи Кузмодемьянско'го уезду деревни Арининой чюва-
ша Елдимер Елшихов, Потей Адяков взяли к себе, в том и знамена 
свои приложили...» (Нарисованы знамена с указанием их при-
надлежности.— В. Д.) 4. По листам копий с внутреннего поля 
идет скрепа секретаря Свияжской провинциальной канцелярии 
Федора Андреева, с внешнего поля — скрепа секретаря Казан-
ской губернской канцелярии Григория Попова, справа внизу 
на полях листов — с к р е п а канцеляриста Казанской губернской 
канцелярии Григория Артемьева. Таким образом, подлинность 
документов, предъявленных орининцами, не вызывает никаких 
сомнений. 

Выпись из дозорных и отказных книг, хранившихся в Казан-
ской губернской канцелярии, была выдана хоракасинцам по 
приговору губернатора Казанской губернии генерал-майора 
А. П. Волынского 13 июня 1729 г. Копия заверена секретарем 
Петром Богдановым и канцеляристом Андреем Ильиным 5 . 

1 Н. Н. А р д а ш е в. Татарские земляные письма XV в. и спорное дело 
XVIII в. о ясашных землях. «Записки Московского археологического инсти-
тута» т. IV, вып. I. М„ 1908; оттиск на 20 стр. с приложением снимков 
«знамен» и плана спорной земли. 

2 Центральный государственный архив древних актов (ЦГАДА), ф. Вот-
чинной коллегии, Казань с городами, дела молодых лет, кн. 6656/13, л. 187. 

3 Петр Протопопов — канцелярист Свияжской провинциальной канце-
лярии. 

4 ЦГАДА, ф. Вотчинной коллегии, Казань с городами, дела молодых 
лет, кн. 6656/13, лл. 189—190. 

5 Там же, лл. 215 об,—216 об. 



Прежде всего, речь должна идти о датировке документов, 
Н. Н. Ардашев довольно поверхностно, не критически подошел 
к этому вопросу. Первый и второй документы, написанные по-
татарски, имеют даты: 945 и 970 годы. Кстати, выделенный нами 
документ № 3, не имеющий даты, в публикации Н. Н. Ардашева 
считается продолжением документа № 2. Не известно, по каким 
соображениям, Н. Н. Ардашев решил, что зги даты татарского 
документа ке по хиджре, а по древнерусскому летосчислению. 
Отсюда он вывел, что первый документ относится к 6945 г., т. е. 
1437 г., а .второй—к 6970 г., т. е. 1462 г. Н. Н. Ардашев не сделал 
никаких замечаний по поводу дат документов № № 4 и 7. 

Исследователи поверили датировке Н. Н. Ардашева 
И. Д . Кузнецов пишет: «Один из этих документов — письмо 1437 
года... Другое письмо, относящееся к 1462 году...» 6 Такой вы-
дающийся историк и источниковед, как академик М. Н. Тихо-
миров, также последовал за Н. Н. Ардашевым. После цитирова-
ния документа он пишет: «Приведенная выше продажа датиро-
вана в письмах 970-м годом, но, конечно, это не год хиджры, а 
какая-то попытка перевести татарское летосчисление на ста-
рый русский стиль от сотворения мира».7 Лишь в отношении 
датировки документа № 4 у М. Н. Тихомирова возникло сомне-
ние («.. .земляная запись, датируемая, что весьма сомнительно, 
1440 (6948)-м годом») 8. 

При внимательном изучении выясняется, что документы 
№ № 2—6 имеют непрерывную преемственную связь. Д а т ы до-
кументов № № 5 и 6 не вызывают никаких сомнений и разногла-
сий. Они относятся к 1604 г. В них упоминаются города Козьмо-
демьянск и Цивильск (Сербиевский город), возникшие в 1583 
и 1584 (или 1590) гг. В документе № 5 упоминается Карагуз 
Яковлев — чуваш Князь Уразлины сотни Цивильского (Сер-
биевского) уезда. Карагуз Яковлев выступает и в документе 
№ 4. Он назван здесь Карагузом Якововым, является сыном 
Якова Судугузина. Отсюда видно, что документ № 4 ни в коем 
случае не может относиться к 6948(1440) г. Здесь несомненно 
допущена ошибка. Она получилась, вероятно, при копировании. 
Документ датирован нами округленно второй половиной XVI в. 
Возможно, его следует датировать последней третью или чет-
вертью XVI в. 

Кроме Якова Судугузина, документ № 4 называет Кадика 
Яндового (Яндовова) и Янчуру Хозялина. Все трое выступают и 
в документе № 3, не имеющем даты. Это уже документ на та-
тарском языке. В этом документе Янчура Хозялин именуется 
Янчуром Хозялиным, Кадик Яндовой — Кадиком Бядаевым 

6 И. Д. К у з н е ц о в . Очерки по истории чувашского крестьянства. Че-
боксары, 1957, стр. 30—ЗЬ 

7 М. Н. Т и х о м и р о в . Россия в XVI столетии. М., 1962, стр. 479. 
8 Там же. 



(возможно, в фамилии допущена ошибка при переводе или ко-
пировании), Яков Судугузин — Яковом Сутчиным (в последнем 
случае — сокращенная форма) . Следовательно, и этот недати-
рованный документ относится ко второй половине, или послед-
ней трети XVI в. Об этом говорит и то, что «царь Мохаммед-
хан», под которым, по всей вероятности, подразумевается 
известный казанский хан Мухаммед-Эмин (1478—1518 гг.)9, 
проводивший в свое правление земельную и налоговую рефор-
му, считается жившим при прадедах, во времена, которые и ста-
ринные люди не помнят. 

А в документе № 2 фигурирует тот же Янчура Хозялин. 
Здесь он именуется Янчуром Козялиным или Янчуром Козялее-
вым (разночтение появилось, надо полагать, при переводе). 
В таком случае, документ № 2 нельзя датировать 1462 г., пола-
гая, что 970 г. передан по древнерусскому летосчислению. Не 
говоря уже о том, что татарский документ вообще логично и 
даже единственно правильно считать датированным по хиджре, 
тут само содержание документа, упоминание в нем Янчуры 
Хозялина заставляет нас отнести его к середине XVI в. Следова-
тельно, 970 г.— по хиджре, и означает он в переводе на юлиан-
ский календарь период с 31 августа 1562 г. по 22 июля 1563 г. 

После этого очевидно, что и документ № 1, переведенный 
также с татарского языка, датирован по хиджре. 945 г. по 
хиджре — это с 30 мая 1538 г. по 20 апреля 1539 г. по юлиан-
скому календарю, т. е. время до присоединения Казанского хан-
ства к России. 

Документ № 7 имеет дату: 7119, т. е. 1611 год. Однако царем 
назван Михаил Федорович, чье правление начинается лишь 
в 1613 г. Это заставляет нас признать, что дата «7119 год» оши-
бочна. Д л я правильной датировки мы можем воспользоваться 
сведением документа о цивильском воеводе. Досмотр и отказ 
земли произведен в тот год, когда цивильским воеводой был, как 
сказано в документе, Муздр (?) Иванов сын Соловцов. По дру-
гим документам известно, что Мисюр Иванович Соловцов 
в июле 1611 г. был назначен ядринским воеводой, а в мае 
7130(1622) г. он служил воеводой в Цивильске 10. В те годы 
воеводы назначались на один год и менялись обычно летом. 
В нашем документе Мисюр передан как Муздр, но не приходит-
ся сомневаться, что во всех случаях выступает одно и то ж е ли-
цо. Его предшественник в Цивильске стольник И. Н. Головин 
служил в течение года в 7128(1620)—7129(1621) гг. М. И. Со-
ловцов, несомненно, принял воеводство летом 7129(1621) г. 
и служил до лета 7130(1622) г. В документе № 7 вместо 7119 г. 

9 М. Н. Тихомиров также видит в «царе Мохаммед-хане» Мухаммед-
Эминя (Магмед-Аминя). См. «Россия в XVI столетии», стр. 479. 

1° «Акты, относящиеся до юридического быта древней России», т. II. 
СПб., 1864, стр. 526—523; В. Д. К о р с а к о в а . Список начальствующих 
лиц в городах теперешней Казанской губернии. Казань, 1908, стр. II , 13. 



следует читать 7129(1621) г., относящийся ко времени правле-
ния Михаила Федоровича. Ошибка могла вкрасться при пере-
писке и коопировании. Такой ж е характер носит неточность и 
другой даты этого документа. Утверждается, что д. Хоракасам 
земля дана в [7] 170(1662) г. при царе Федоре Ивановиче. Как из-
вестно, Федор Иванович царствовал в 1584—4598(7092—7106) гг. 
Трудно сказать, в каком именно году отведена земля д. Хо-
ракасы, но можно предположить, что при переписывании и 
снятии копии вместо 7100(1592) г. ошибочно поставили 170 г. 

Таким образом, интересующие нас документы относятся 
к XVI—началу XVII вв. При исключительной малочисленности 
сохранившихся источников по истории Чувашии указанного пе-
риода мы должны всесторонне использовать эти документы, 
обстоятельно проанализировать и с большой осторожностью, 
но правильно трактовать их. 

Перейдем к разбору топонимических названий в документах. 
В документах № № 1—6 названий селений нет, но в них (за 

исключением № 3) при указании меж упоминаются речки. В до-
кументе № 1 упоминаются речки Кунар и Большой Кингар. По 
данным генерального межевания конца XVIII в.11, на речке 
Кунар расположены селения Васькино Моргауши тож, Крячков, 
Пошкар, Кустеряков, Аристанков, Савгач. В материалах гене-
рального межевания упоминаются речки Большой и Малый 
Кидяр, причем Кидяр одновременно называется и Кигаром. По-
видимому, вместо «Кингар» впоследствии стали писать «Ки-
дяр». На речке Большом Кидяре расположена деревня Малые 
Хоракасы. Интересно заметить, что дачи Хоракасинской слож-
ной земельной общины простирались по речкам Моргаушка . 
Кунар, Большой и Малый Кидяр, Хора-сирмы. 

В документе № 2 названа речка Кама . По нашему мнению, 
это название ошибочно. Возможно, при переводе с татарского 
на русский язык вместо «Кашмаш» написали «Кама», в обоих 
слогах выпустили знак «ш». На речке К а ш м а ш расположена 
деревня Хоракасы ( К а ш м а ш ) . В материалах генерального ме-
жевания речка Булакалей не упоминается, а есть ручей Карлей 
(Карлай) (на нем выселки Карлей и Чирши Орининской слож-
ной земельной общины). Не встречается т а к ж е упоминания 
речки Кугагар, но есть речка Куганар (на ней выселки Акрамов 
и Ерабайкин Акрамовской сложной земельной общины). 

В документе № 4 упомянуты речки Китар (в переизложении 
Кинар) , Шаговиш, Лукояра (в переизложении Мунояра) , Мор-
гаушка (в этом ж е документе дается в форме Маркваш, встре-
чающейся в русских летописях) , Сараутка , Мундорян, П р а м а , 
Еловча. Под первой речкой можно подразумевать либо Кидяр, 

11 См. Научный архив Чувашского научно-исследовательского института 
языка, литературы, истории и экономики (НА Ч Н И И ) , отд. II, ед. хр. 205, 
инв. № 491. 



либо Киняр. Речки Шаговиш, Лукояра , Мундорян, Прама в ма-
териалах генерального межевания не представлены. По речке 
Моргаушке расположены селения Новые Моргауши, Шептак, 
Чурадарлы, Акрамово, Моргаушский базар и др., по речке 
Сараутке — селения Второе Васькино Моргауши тож, Космой, 
по речке Еловче (Елачке)—селения Малое Оринино, Синьял, 
Чумыш, Топорня, Лапкасы, Ектаков. Между прочим, в дачах 
Орининской сложной земельной общины протекали речки Мор— 
гаушка, Елачка, Сараутка , Карлей. 

В документах № № 5, 6 перечисляются речки Моргаушка, 
Сралка (Прасалка ) , Мундор, Еловча, Пошнар. Под второй реч-
кой, возможно, следует подразумевать Сараутку. По данным 
середины XIX в., при речке Пошнаре были расположены селе-
ния Большое Янышево и Синьял 12. 

В документе № 7 говорится о землях д. Хоракасы, располо-
женных по речкам Моргаушка, Кунаре, Курмача и Лушмаря . 

Следовательно, все документы имеют отношение к одному 
району — к району селений Оринино, Хоракасы, Моргауши и 
Акрамово, ныне входящих в Чебоксарский район Чувашской 
АССР. 

Первые четыре документа умалчивают о национальной при-
надлежности представленных в них лиц, в документах № № 5 
и 6 выступают «горные черемиса» Цивильского и Козьмо-
демьянского уездов, в документе № 7 — «черемиса» д. Хорака-
сов Сюрбеевской волости Цивильского уезда. Давно уже дока-
зано, что чуваши Цивильского, Чебоксарского, Козьмодемьян-
ского, Ядринского, Курмышского, Свияжского и Кокшайского 
уездов в русских документах XVI—XVII вв. часто именовались 
горными черемисами. Еще в середине XVI в. А. М. Курбский 
писал: «черемиса горняя, а по их чуваша зовомые, язык особли-
вый» 13. Документ № 7 лишний раз доказывает, что под «чере-
мисой» д. Хоракасов выступают чуваши: в нем названия речек 
написаны по-чувашски (Купар сирмы — речка .Кунар ; Курмача 
сармы баси — верховье (исток) речки Курмача; Лушмаря сир-
мы боси— верховье речки Лушмаря ; а по-марийски речка — 
энгер, памаил, верховье — памашшинча, энгер вуй; в прямом 
значении чув. пуд (бусь, бось) —голова , что по-марийски вуй). 

Не может быть сомнения в том, что все рассматриваемые 
документы принадлежали чувашам. 

Из 7 документов четыре (№№ 1—4) — частного происхож-
дения, составлены не в официальном порядке, три (№№ 5—7) — 
оформлены в органах управления. Три документа ( № № 1, 2, 
4) — письма о продаже (купчие), три (№№ 3, 5, 6) — мировые 
записи, один (№ 7) — выпись из дозорной и отказной книги. 

12 «Казанская губерния. Список населенных мест по сведениям 1859 
года». СПб., 1866, стр. 44. 

13 А М. К у р б с к и й . История о великом князе Московском. СПб., 
1913, стр. 17—18. 



К а к уже отмечалось, первые три документа исполнены на 
татарском языке. Первый документ (1538—1539 гг.), составлен-
ный еще во времена существования Казанского ханства, не 
мог быть написан не на татарском языке. Документ 1562— 
1563 гг. и докумет (№ 3) второй половины XVI в. уже после 

•присоединения Чувашии к России написаны на татарском язы-
ке. Писали эти документы Хуриграй (№ 1), Мамкач Валтачев 
(№ 2) и Чюрякяй (№ 3) . Последний из них упоминается и в до-
кументе № 4, написанном на русском языке. Однако не ясно: 
абыз (староста) Чурюкей выступает составителем купчей на 
русском языке или другой кабалы на татарском языке, на кото-
рую ссылается Яков Судугозин, дающий Янчуре Хозялину пись-
мо о продаже земельного участка. Имена грамотеев явно чу-
вашские. По-видимому, они были чувашами, овладевшими 
татарской письменностью. Не исключено, конечно, и то, что они 
были татарами. Однако можно говорить утвердительно, что 
чуваши и в составе Казанского ханства, и в первые десятилетия 
после присоединения Чувашии к Русскому государству пользо-
вались татарской письменностью. 

В литературе были попытки использования в научных целях 
и толкования некоторых из этих документов. 

И. Д . Кузнецов считает, что документы № № 1 и 2 связаны 
с покупкой земли чувашскими крестьянами от татарских мурз 
в XV в. «Они интересны,— пишет он,— для характеристики сте-
пени внедрения денежных отношений в деревню». В первом 
документе, по его словам, речь идет «о продаже земли татар-
ским мурзой хоракасиноким чувашам». Приведя полностью 
тексты двух документов, он делает заключение: «Как видим, 
денежное обращение постепенно внедрялось и в деревню» 14. Не 
говоря уже о неправильной дате, документы, на наш взгляд, не 
дают основания утверждать , что землю продают татарские мур-
зы и д а ж е именно хоракасинским чувашам. Учитывая, что доку-
менты хранились у крестьян д. Оринино, можно было бы допу-
стить, что землю приобрели пр!едки жителей д. Оринино. Кошма 
Сабу, Янчура Хозялин, Яитов и Яланалей Чюреевы, Бостемер 
Мазкеев, Исай Аднин, Болдай Исминдерев, Кулахмат Кулаев, 
Ахкулат Исеев «с товарыщи» были, по всей вероятности, жите-
лями д. Оринино. В документах № № 5 и 6 трое из перечислен-
ных показаны как жители Аликеевой сотни Алкечевы Козьмо-
демьянского уезда. Деревня Оринино в XVII—XVIII вв. состоя-
ла в Козьмодемьянском уезде, а д. Хоракасы — в Цивильском. 
Карагуз Яковлев, Пайдул Аткунчин — из Цивильского уезда. 
Они, по-видимому, из д. Хоракасы. Вместе с ними и брат Кара-
гуза Явуш, их отец Яков Судугузин (Сутчин), товарищи послед-
него Кадик Адовов и Сургач Зяняков также являлись предками 
жителей д. Хоракасы. 

14 И. Д. К у з н е ц о в . Указ. соч., стр. 30—31 



Ссылаясь на рассматриваемые нами документы, Ш. Ф. Му-
хамедьяров заключает, что фактами купли-продажи крестьян-
ских земель подтверждается существование мелкой крестьян-
ской поземельной собственности 15. 

Акад. М. Н. Тихомиров подмечает то, что в документах 970 
и 6948(1440) гг. (документы № № 2 и 4 по нашей нумерации.— 
В. Д.) на первое место выступает использование лесных бо-
гатств, а в документах 1604 г. речь идет только о пахотной 
земле. Это свидетельствует, по мнению М. Н. Тихомирова, 
о том, что после присоединения Горной стороны (Чувашии) 
к России «за полвека произошел большой сдвиг в сторону зем-
леделия, и пашенная земля сделалась значительно большей 
ценностью, чем раньше»1 6 . 

Как уже указывалось, в трех документах говорится о прода-
ж е земли. Ни в одном документе мы не находим указания на то, 
что сделка ведется между представителями феодальной знати. 
Напротив, в документе № 4 продающий заявляет: «...Хто ста-
ринный человек со мною ясак плати [л], и тому дела нет». Сле-
довательно, продающие, а также, без сомнения, покупающие 
являются ясачными людьми. Материалы писцовых переписей 
1565—1567 гг. по Свияжскому уезду, 1565—1568 гг. и 
.1602—1603 гг. по Казанскому уезду бесспорно показывают, что 
в ясачных селениях пахотные и сенокосные участки, черные 
леса находились в общинном владении >7. Эти же материалы, а 
т а к ж е писцовые, переписные и другие земельные документы 
XVII в. свидетельствуют о том, что бортные ухожаи в лесах 
находились в наследственном владении ясачных людей и имено-
вались в земельных актах «вотчинами» 18. После присоединения 
Казанского ханства бортные ухожаи были оставлены во владе-
нии только татар, чувашей и марийцев, не принадлежали рус-
ским крестьянам 1Э. Общинные земли не разрешалось продавать, 
а свои вотчины — бортные ухожаи — ясачные люди могли про-
давать . Разгадка документов № № 1—4 заключается в том, что 

15 Ш. Ф. М у х а м е д ь я р о в . Земельные правоотношения в Казанском 
ханстве. Казань, 1958, стр. 25. 

16 М Н. Т и х о м и р о в . Указ. соч., стр. 479. 
17 «Список с писцовой и межевой книги города Свияжска и уезда пись-

ма и межеванья Никиты Васильевича Борисова и Димитрия Андреевича 
Кикина (1565—1567 гг.)». Казань, 1909; «Список с писцовых книг по г. Каза-
ни с уездом». Казань, 1877; ЦГАДА, ф. 1209, кн. 642. «Список с писцовой 

книги Казанского уезда письма и меры Ивана Болтина 7111 году». 
18 Н. Р. Р о м а н о в . Выпись из переписной книги Чебоксарского уезда 

1649—1650 годов. «Ученые записки» ЧНИИ, вып XIV, Чебоксары, 1956, стр. 
226—235; «Документы и материалы по истории Мордовской АССР», т. I, ч. I. 
Саранск, 1940, стр 248 («наша старинная вотчина за речкою за Лиметью 
бортной'ухожей» в 1619 г.), 300, 318; т. I, ч. И. Саранск, 1951, стр. 111, 156 
и др.; НА ЧНИИ, отд. II, ед. хр. 156, инв. № 357, л. 133; ЦГАДА, ф. 411, 
on. 1, д. 1, лл. 79—81. 

19 «Список с писцовой и межевой книги города Свияжска и уезда...», 
стр. 65. 

8. Ученые записки, вып. XXII. 113 



в них в качестве объекта купли-продажи выступают вотчины— 
бортные участки в лесу. Бортные ухожаи, бортные деревья 
отмечались знаменами—знаками собственности. З н а м я высту-
пало как мера определенной величины, площади участка борт-
ных деревьев. Документы не позволяют выяснить величину 
одного знамени, но исходя из указаний на межи по урочищам 
можно предположить, что это — большая площадь. 

В правильности утверждения о том, что в рассматриваемых 
нами трех купчих речь идет о продаже вотчинных бортных участ-
ков, внутри которых имеются пашни, сенокосы и другие угодия, 
нас убеждают аналогичные купчие XVII в. на бортные ухожаи 
мордвы и других народов Поволжья. Опубликована, например, 
купчая от 29 марта 1659 г.20, по которой мордовский крестьянин 
д. Синоровы Краснослободского присуда Чудай Шиндяпин про-
дает навечно «свою старинную вотчину, свой жеребей, на реке на 
Евасе, Кяргинской ухожей» одиннадцати крестьянам-мордвинам 
д. Плуксовы Темниковского уезда. Купчая оформлена в соответ-
ствии с официальной формой (шаблоном). В купчей указаны гра-
ницы огромного ухожая. Продается вотчина «с лесом с Кяргин-
еким, и с дубровами, и с полями, и с лугами, и с болотами, и с де-
л а н ы м 2 1 деревом и с неделаным, и с рыбными ловлями, и с пере-
весьем 22, и со всяким зверьем, и со всяким вотчинным угодьем, и 
с своим бортным знаменем, и с государевым медвеным оброком. 
А оброку с той вотчины 10 алтын». «А знамя в той моей продан-
ной вотчине,— говорится в купчей,— поперег дуба три глаза , а 
четвертой вверху, а другое знамя четыре глаза поперег да пятой 
вверху же». Шиндяпин взял за вотчину 20 алтын. В купчей от 
имени Шиндяпина оговорено о взаимной неустойке: если он на-
рушит условия купчей, то покупающим «по сей купчей взять... те 
свои деньги вдвоя, и за новую д е л ь 2 3 по два .гроша, да за старые 
мои дельные дубья за их чищенье и за тво:рянье24 по алтыну»; 
если покупающие «в том оброке станут меня подавать, не станут 
мне платить, и мне на них по сей ж е купчей взять те свои харчи 
и убытки, что мне не станет, вдвоя». При оформлении купчей 
присутствовали третьи (свидетели). 

Рассматриваемые нами три купчие частного происхождения 
однообразны своей формой. Д а ж е документ № 4, оформленный на 
русском языке, очень походит на купчие, написанные на татар-
ском языке. Эти три купчие отличаются от процитированной куп-
чей 1659 г. тем, что в них не указаны адреса продающих и поку-
пающих, условия о платеже оброка с бортного ухожая , неустойка 

20 «Документы и материалы по истории Мордовской АССР», т. I, ч. I, 
стр. 300—301. 

21 То есть дерево с обработанной (выдолбленной) пустотой для роя 
пчел. 

22 П е р е в е с ь е — место ловли диких птиц перевесами. 
23 Д е л ь — дерево, обработанное для пчел. 
24 Т в о р я н ь е — по-видимому, все созданное. 



в случае нарушения условий купчей. Но в них содержатся сведе-
ния о размере платы свидетелям и писарю, чего нет в купчей 
1659 г. (и вообще в русских шаблонных купчих XVI—XVII вв.). 

Как и в купчей 1659 г., в исследуемых нами документах пред-
ставлены бортные участки (ухожаи) с пахотными землями, 
сенокосами, бобровыми гонами, рыбными ловлями и т. п. Пашни 
и сенокосы появились в бортных ухожаях со временем, они не 
самостоятельны. Что это действительно так, можно доказать на-
казом от 15 сентября 1629 г., данным из Новгородской чети пис-
цам К. А. Шапилову и Д. Цвиленеву для описания бортных 
ухожаев в Нижегородском уезде, которыми владели бортники и 
мордва, а также чуваши Курмышского, Ядринского, Чебоксарско-
го и Козьмодемьянского уездов. В наказе предлагается: «Да в тех 
ж е бортных ухожаех переписати им и дозрити поляны и гари, 
пашенные и непашенные, и сенные покосы, и сметя, сколько на 
которой поляне десятин пашенные земли и сенных покосов, и 
разпросити, хто теми поляны и гарьми владеют, пашню пашут и 
сена косят, и с тех полян и з гарей в государеву казну оброк 
платят ли, и почему с которые поляны и з гари платят... Д а в тех 
ж е в бортных ухожаех переписати реки и озера и заводи, рыбные 
ловли, и бобровые гоны, и в'сиуды, и перевесья, и мельницы, и 
всякие угодья, хто ныне теми угодьи владеет, и по чему хто вла-
деет, и с тех угодей почему хто какова оброку в государеву казну 
платит» 25. 

Исходя из приведенного доказательства и даны нами заголов-
ки исследуемым документам, публикуемым в приложении. 

Рассмотрим содержание наших документов. 
Документ № 1, подлинник которого был написан на татарском 

языке, относится к 1538—1539 гг., т. е. к последнему периоду 
существования Казанского ханства. Из-за нужды Кудай Верди 
продает Кошме Сабу по отдельности два и пять знамен бортных 
деревьев. По-видимому, знамены были не одинаковы по величине. 
За первые два знамени Кудай Верди получил 6 батман (9 пудов) 
меду и 50 копеек денег, а за 5 знамен — только 12 батман (18 пу-
дов) меду. Свидетелей было трое, двоим из них дано за выполне-
ние обязанностей свидетеля по кунице, третьему — лисица. В 
этом и последующих документах невозможно установить, кто: 
продающий или покупающий — вознаграждает свидетелей. 

Этот документ показывает нам, что в первой половине XVI в. 
бортничество являлось одним из важных занятий чувашей; борт-
ные ухожаи еще в Казанском ханстве считались вотчинами от-
дельных хозяйств ясачных людей, передавались по наследству, 
продавались и покупались (по свидетельству документа № 3, еще 
при хане Мухаммед-Эмине (1478—1518 гг.) бортные ухожаи счи-
тались вотчинами и могли отчуждаться) ; значительный удельный 
вес в хозяйстве чувашей занимала охота за пушными зверями 

2 5 «Документы и материалы по истории Мордовской АССР», т. I ч. I, 
стр. 274. 
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(в частности, куницами и лисицами) ; среди чувашского сельского 
населения деньги, как всеобщий эквивалент в обмене, не занима-
ли абсолютно господствующего положения, средством платежа 
могли служить ценности в натуральном виде: мед, меха (куница 
и лисица) и т. п.; в Казанском ханстве, при отсутствии собствен-
ной чеканки монет, широко пользовались русскими деньгами. 

Документ № 2 повествует о продаже в 1562—1563 г. Чурашем 
Атяковым четырех знамен бортного участка с -пахотной землей, 
сенокосами и другими угодьями Янчуру Козялееву (Хозялину) 
за одну корову с теленком и двух знамен Яитову и Яланалею 
Чюреевым за 20 копеек. 

Документ № 3 (вторая половина XVI в.) является двусторон-
ним мировым письмом о спорных бортных ухожаях. На бортные 
ухожаи того же Янчуры Хозялина, которого мы знаем как поку-
пателя четырех бортных знамен по документу № 2, а т а к ж е 
Бостемера Мазкеева и Исая Аднина претендовали Яков Сутчин, 
Кадик Бядаев и Сургач Зеняков. Но стороны помирились. 

Документ № 4 — письмо о продаже трех знамен бортных ухо-
ж а е в с пахотною землею, сенокосами и другими угодьями Яко-
вом Судугузиным, его двумя сыновьями и Кадиком Яндовым 
тому же, уже известному Янчуре Хозялину. З а первые два знаме-
ни Хозялин уплатил 10 рублей 26 алтын 4 деньги, а за третье 
расплатился пчелами, бараном и двумя гривнами денег. 

Документы № № 5 и 6 одновременные и однотипные — в пер-
вом Карагуз Яковлев (Яковов) , во втором Пайдул Аткунчин— 
чуваши Князь Уразлины сотни Цивильского уезда (по-видимому, 
д. Хоракасов) в 1604 г. дали общине (Болдай Исминдеров, Кулах-
мат Кулаев, Ахкулат Исеев с товарыщи — это означает общину) 
чувашей Аликеевы сотни Алкечевы Козьмодемьянского уезда (по-
видимому, д. Оринино) мировую запись в том, что первые, каж-
дый в отдельности, претендовали на большой участок пахотной 
земли по Моргаушке и другим речкам, принадлежащий указан-
ной общине. По-видимому, претенденты или их предки имели 
когда-то бортные ухожаи по Моргаушке и другим речкам. По-
этому они имели индивидуальные претензии на общинную землю 
другой деревни. Стороны помирились, претенденты заявили, что 
не только сами, но и их потомки не будут спорить за обладание 
указанной землей. 

Мировые записи оформлены в г. Козьмодемьянске при свиде-
т е л я х — п о с т о р о н н и х людях. На спорной земле были представи-
тели Чебоксарского и Ядринского уездов, заявившие, что спорная 
земля принадлежит общине Козьмодемьянского уезда. Эти две 
мировые записи, в отличие от мирового письма (документ № 3), 
оформлены по официальной форме (шаблону) . 

Документ № 7 —выпись из дозорной и отказной книги Ци-
вильского уезда о досмотре и отказе земли деревне Хоракасы 
в 1621 г. Деревне Хоракасам еще при царе Федоре Ивановиче 
'были отведены пахотные земли, сенокосы и другие угодия по 



речке Моргаушке и другим урочищам. Официальном освидетель-
ствованием 1621 г. в присутствии посторонних и старожилов уста-
новлено, что крупный участок земли в границах, отмеченных 
в документе по урочищам, действительно исстари принадлежит 
д. Хоракасы. Официальные лица документально оформили «от-
каз» (т. е. отвод) земли. 

Во главе общины д. Хоркасы выступает Хорай Опушкин. Учи-
тывая, что большинство чувашских селений, в особенности вы-
селков (касы) получило названия от имен их основателей, можно 
предположить, что д. Хоракасы получила название от имени 
Хорая Опушкина, основавшего, возможно, селение во времена 
Федора Ивановича. 

Насколько позволяют данные документов № № 2—7, попы-
таемся сделать обобщения и выводы по некоторым вопросам ис-
тории Чувашии второй половины XVI—начала XVII вв., т. е. пер-
вого периода после присоединения Чувашии к России. 

Документы дают ценный материал для характеристики 
хозяйства и производственных занятий чувашского крестьянства. 

Основной отраслью хозяйства являлось, конечно, земледелие. 
Однако полагать, на основании рассматриваемых документов, что 
большой сдвиг в сторону земледелия произошел только после 
присоединения Чувашии к России, за вторую половину XVI в ы -
будет неверно 26. Следует учесть то, что первые три документа 
говорят прежде всего о бортных ухожаях, а о пахотных землях, 
сенокосах и других угодиях — лишь побочно, поскольку послед-
ние образовались или обнаруживались в границах бортных ухо-
жаев . Последние три документа начала XVII в. специально 
свидетельствуют о пахотных землях и побочно говорят о других 
угодиях. 

О1 первостепенном значении земледелия в хозяйстве чувашей 
второй половины XVI—начала XVII вв. свидетельствуют такие 
факты: а) в составе бортных ухожаев пашни занимают большую 
площадь, происходит расширение пахотной площади за счет 
бортного леса; б) две мировые записи 1604 г. говорят только о 
пахотных землях; в) в выписи из дозорной и отказной книги 
1621 г. на первое место поставлена «пашенная земля», а затем — 

сенные покосы, другие угодья и рыбные ловли; г) между кре-
стьянами и общинами происходят столкновения за пахотную 
землю (документы № № 5 и 6); д) в каждом крестьянском хозяй-
стве, должно быть, хлеба производилось в достаточном количе-
стве: в документах содержится много данных о платежах натурой 
в виде скота, пчел, меда, пушнины, одежды (колпак) , но нет ни 
одного случая расчета хлебом. 

Второе место в отраслях хозяйства принадлежало скотовод-
ству. В документах за пахотной землей обычно стоят сенокосы. 
Они уже занимают значительную площадь в границах бортных 

26 См. М. Н. Т и х о м и р о в. Указ. соч., стр. 479. 



лесов. Скот ценится: бортные знамена продаются за корову 
с теленком, за быка и барана, свидетелю дается овца. 

Большое значение в хозяйстве играло бортничество. Бортные 
леса были распределены между крестьянскими дворами, при это'м 
отдельный двор в качестве наследственной вотчины владел боль-
шим участком бортного леса. В платежах фигурирует такая круп-
ная мера веса, как батман (полтора пуда) меда. В качестве 
средства платежа выступают и пчелы. Между крестьянами проис-
ходят столкновения за бортные ухожаи, одни крестьяне т а щ а т 
рои пчел других (документ № 3) . О значимости бортничества нам 
известно и по другим документам, показывающим, что медвяный 
натуральный оброк и денежная пошлина за бортные ухожаи в те 
времена немногим уступали величине поземельного денежного 
и хлебного ясака 27. 

Массовым занятием чувашского крестьянства XVI—начала 
XVII вв. являлась охота. Ценность бортного леса составляют не 
только «дельные деревья» с медом, но и «всякие звери» (доку-
мент № 2). Бортные знамена продаются вместе с их содержимы-
ми и обитателями: «в воде гонами бобровыми и выдрами, а в лесу 
белкою и куницами и лисицами и зайцами» (документ № 4) . 
Средством платежа, наряду с деньгами, скотом и т. п., служат 
куницы и лисицы. 

В те времена реки и речки были полноводными и, вероятно, 
изобиловали рыбой. В упоминаемых документами речках в на-
стоящее время трудно найти рыбы, многие из них высохли, а в те 
времена они ценились как рыбные ловли (документы № № 2, 4, 
7). Разумеется, в те времена крестьяне широко занимались рыбо-
ловством. 

Документы свидетельствуют о том, что во второй половине 
XVI—начале XVII вв. товарно-денежные отношения более или 
менее были развиты. Если взять суммарно, более половины пла-
тежей производится деньгами. За два бортные знамени Янчура 
Хозялин уплатил огромную с у м м у — 10 рублей 26 алтын 4 день-
ги. Однако еще и платежи натурой занимают большой удельный 
вес. 

Документы представляют некоторую ценность и для изучения 
социальных отношений и системы местного управления. Из пере-
писных и окладных книг известно, что крупными участками борт-
ных лесов владели сельские богатеи. И в наших документах Чу-
раш Атяков, Яков Судугузин (Сутчин), Кадик Адовов (Яндовов, 
Б я д а е в ) , продающие свои ухожаи, по всей вероятности, были 
богатыми ясачными людьми. Но наиболее богатым был предста-
витель покупающей стороны — Янчура Хозялин (Козялеев, Ко-
зялин) . В обеих купчих (документы № № 2 и 4) он приобретает 
бортные участки, а в документе № 3 вместе с совладельцами 
отстаивает от притязаний других свои бортные ухожаи с пашня-

2 7 Н. Р. Р о м а н о в . Выпись из переписной книги Чебоксарского уезда 
1649—1650 годов. «Ученые записки» ЧНИИ, вып. XIV, стр. 235. 



ми и другими угодиями. В лице Янчуры Хозялина мы имеем мощ-
ного богатея из ясачных людей, представителя патриархально-
феодальной знати. 

В числе социальных групп чувашского населения упоминают-
ся сотники, служилые пятидесятники и служилые казаки (доку-
мент № 6). 

Чувашский край делился на уезды, уезды делились на воло-
сти и сотни, во главе которых стояли сотники — представители 
местной титулованной феодальной знати. В селениях были пяти-

десятники и старосты. Уездом управлял воевода, имевший в своем 
распоряжении воинскую силу и штат приказных служителей 
(подьячие, толмачи и т. п.). 

П Р И Л О Ж Е Н И Я 
№ 1 

1538—1539 г.— Письмо (купчая) о продаже бортного участка 
Кудаем Верди Кошме Сабу. 

Се писма земляная лета 945-го году К Продал я, Кудай Вер-
ди, за нуждою своею два з н а м я 2 своя Кошме Сабу. А взял я за 
оные знамены шесть б а т м а н 3 меду да пятдесять копеек денег, 

а знамены таковые ^ J ^ ^ f " ^ 6 Щ 6 п Р о д а л п я т з н а м я н ы т а " 

ковы А В З Я Л я З а т е 

знамяны двенадцеть батман меду. А межа промежду рака Ку-
к а р 4 пала в Болшу К и н г а р у 5 и по обе стороне Кингар реки 
ходет в лес. А всего продал я ему, Кошме Сабу, сем знамен и 
сию писмо дал, чтоб впред о той земли некаму не тягатся. 

А свидетели Тойза, Акмашеех да Утяшка, -а им дано за рабо-
т у Тойзю одна куницу, Акмашееху лисицу, Утяшку одно куницу. 

Писмо писал Хуриграй. 
Центральный государственный архив древних 

актов (ЦГАДА), ф. Вотчинной коллегии, Казань 
с городами, дела молодых лет, кн. 6656/13, 
л. 186.— Перевод с подлинника на татарском язы-
ке, выполненный татарином д. Другой Черемшан 
Свияжского уезда Казанской губернии Романом 
Уразлиным в 1121 г. 

1 945 г о д по хиджре — с 30 мая 1538 г. по 20 апреля 1539 г. по юлиан-
скому календарю. 

2 З н а м я —участок бортных деревьев, обозначенный тамгой (знаменем). 
3 Б а т м а н м е д у (по казанской мере)—1,5 пуда, или около 24 кг. 
4 Р е к а К у к а р. Здесь допущена описка: должно быть речка Кунар 

(так в переизложении этого документа на л. 296 архивного дела). 
6 В переизложении документа: «Пала в Большую Кангару» (л. 296). 



Опубл. Н. Н. Ардашевым: Татарские земляные 
письма XV в. и спорное дело XVIII в. о ясишных 
землях, «гЗаписки Московского археологического 
института», т. IV, вып. 1. М., 1908. Публикация 
издана и отдельным оттиском. 

№ 2 

1562—1563 г.— Письмо (купчая) о продаже Чурашем Атяко-
вым бортного участка с пахотной землей, сенокосами и другими 
угодьями Янчуру Козялееву, Яитову и Яланалею Чюреевым. 

Лета 970 году 1 Чюряшь Атяков 2 которой был у меня после 
отца своего Юргашевская 3 земля да четыре знамяны таковые 

Янчуру Козялееву 4 , а взял я у него одну корову с теленком.... 
А межа по обе стороне речка К а м а 5 на иерусалимской сторо-

н е 6 вершине речки по одной стороне речка Булакалей, подругой 
речки Кугагар 7 . А те четыре межи со всякими угоди: делнеми и 
неделнеми 8 , медяными 9 и немедяными и с валежными и стояче-
мя всякими деревами и с пашенными землями и с сенными покосы 
и с лугами и с рыбными ловлеми и с озероми и с о в с я к и м и зверя-
ми отдал я ему владеть. И в том сие писмо я ему дал, что впред 
мне, Чюрашу Атякову, и детем моим и братьем меншим и бол-
шим и родственником моем и протчем сторонным людем о той 
земли на нево, Янчюру Козялину, не бит челом. А хотя и бит 
челом из нас хто станет, то судием не принимат и не слушит, 

А при том были свидетели, которым за роботу я да[л] Чю-
рашу куницу, Аккузю Шургачеву куницо же, Кулаю Табозееву 
один калпак , Юсую пол батмана меду да овцу. 

А писмо 'писал Мамкачь Балтачев, а ему, Мамкачю, четыре-
натцеть копеек. 

1 9 7 0 г о д по хиджре — с 31 августа 1562 г. по 22 июля 1563 г. по 
юлианскому календарю. 

2 В переизложении «Отяков» (л. 296). 
3 В переизложении «Яргашевская» (л. 296). 
4 В переизложении «Янчура Козелин» (л. 286). 
6 Р е ч к а К а м а , по-видимому, значится ошибочно. Вероятно, следует 

читать «Кашмаш». 
6 И е р у с а л и м с к а я с т о р о н а — южная сторона. 
7 В переизложении «Кугар» (л. 296). 
! Д е л н е м и и н е д е л н е м и . . . д е р е в а м и . Дельное дерево — 

дерево с обделанной пустотой в верхней части дерева для роя пчел. 
9 М е д я н ы е — медовые. 

А ту землю и знамяны своей 
продал я, Чюраш, 



Д а еще я же, Чюрашь Атяков, продал два знамя своя Яитову 
да Яланалею Чюреевы дети, а взял я за те знамены денег дват-

цет копеек, а знамены таковы 

i 
ЦГАДА, ф. Вотчинной коллегии, Казань с го-

родами, дела молодых лет, кн. 6656/13, 
л. 186.— Перевод с подлинника на татарском 
языке, выполненный татарином д. Другой Черем-
шан Свияжского уезда Казанской губернии Ро-
маном Уразлиным в 1727 г. 

Опубл. Н. Н. Ардашевым в указанной работе. 

№ 3 

Вторая половина XVI в.— Мировое письмо о спорном борт-
ном участке с сенокосами между Янчюрой Хозялиным, Бостеме-
ром Мазкеевым и Исаем Адниным, с одной стороны, и Яковом 
Сутчиным, Кадиком Бядаевым и Сургачем Зеняковым, с другой 
стороны. 

При бытность царя Мохаммед-хана 1 отцы и прадеды наши 
купили вотчинной земли, и на то земле положили знамены свои 
к молиному дереву 2. А как отцы и прадеды наши ту землю от 
кого и каким образом купили, про то мы не ведаем и другие 
старинные людие не знают. А с того времени и по се число 
помянутою землею и сенными покосы по пожалованию 
царя нашего отцым и прадедым нашим и по благословле-
нию отцовского владели мы и нехто о той земли некакого спор 
не учинили и некакой тяжбы от кого не произходила. А ныне 
Яков Сутчин, Кадик Бядаев, Сургачь Зяняков царю о помянутой 
земли подали спорную челобитну и учинили тяжбу, и то у них 
опорной челобитя стало быть ложно, а ныне тому трете год оные 
челобитчики с тое нашей вотчины драли одиннатцетеры пчелы. 

— А мы же, означенные челобитчики, отдали сию писму оным 
старым владелцем, а имянно Янчюру Хозялину, Бостемер Маз-
кееву, Исаю Аднину, чтоб тою землею и с сенными покосы вла-
деть" им же, и в том чтоб нам, челобитчиком, и детем и братем. 
и родственником нашим о той земли на них, старых владелцов 
не бит челом. 

Писмо писал Чюрякяи. 
ЦГАДА, ф. Вотчинной коллегии, Казань с го-

родами, дела молодых лет, кн. 6656/13г 
л. 186—187.— Перевод с подлинника на татарском 
языке, выполненный татарином д. Другой Черем-
ман Свияжского уезда Казанской губернии Рома-
ном Уразлиным в 1727 г. 

Опубл. Н. Н. Ардашевым в указанной работе. 

1 М о х а м м е д - х а н —казанский хан Мухаммед-Эмин (1478—1518 гг.) 
2 М о л и н о е д е р е в о — по-видимому, бортное дерево. 

я: а . 



Вторая половина XVI е.— Письмо (купчая) о продаже борт-
ного участка с пахотною землею, сенокосами и другими угодья-
ми Яковом Судугузиным, его сыновьями Карагузом и Явушом 
Якововым и Кадиком Яндовым Янчуре Хозялину. 

Лета 69481 апреля месяца в 10 ден дал я, Судугузин 2 сын 
Яков да Яндовой сын Кадик с отца моего остатошнои свое знамя 

на Маркваше 3 

реке такие два знамени 

восхода солнышка 4 речка Китар 5 на одной стороне рубеж да 
Шаговиш речка по обе стороны рубеж да поляна да Л у к о я р а 6 

до устья рубеж да из М о р г а у ш и 7 вышла С а р а у т к а д а Мундоря-
на, ис той вышла Прама речка рубеж до Еловча речка по обе 
стороны вершины и устья на все четыре стороны с медом и без 
меду деревьем и лежачими колодами и стоячими пеньеми да 
пашенною землею и сенными покосы и рыбною ловлею озера и 
в воде гонами бобровыми и выдрами, а в лесу белкою и куница-
ми и лисицами и зайцами. Хозялин сын Янчура ту землю купил, 
дал десять рублев дватцеть шесть алтын четыре денги. И я ис 
тое вотчины вышел вон, тот вотчина стал Янчурин. Судугозин 
сын Яков — мне и детям моим и дочерям ни роду ни племени 
до тое вотчины дела нет, а хто старинный человек со мною ясак 
плати[л], и тому дела нет. Я своим языком кабалу писал. Д а за 
ту вотчину дал полтора батмана казанских меду да быка да ли-
сицу. А послух 8 Шаргал , а ему дал куницу. Д а послух Югачев 
сын Янсит, ему дал куницу. Д а послух Мамаделин сын Тевкал, 
ему дал лисицу. А ту кабалу писал а б а с 9 Чурюкей, взял пять 
алтын. 

1 6 9 4 8 г о д по старому летосчислению — 1440 год. Однако здесь явная 
ошибка, допущенная, по-видимому, при снятии копии в 1727 г. 

2 В переизложении «Судайгузин» (л. 296). 
3 В переизложении «Моргоушке» (л. 296 об.). 
4 В о с х о д а с о л н ы ш к а — с восточной стороны. 
5 В переизложении «Кинар» (л. 296 об.). 
6 В переизложении «Мунояра» (л. 296 об.). i 
7 В переизложении «Моргоуши» (л. 296 об.). 
8 П о с л у х — свидетель. 
9 А б а с , а б ы з — староста. 



А то знамя продал Яковов сын Карагуз да брат его Явуш 
Яковов сын, а дал пчелы да барана. Послух Мямнев сын Атяня-
дай, Тойбачев сын Кулай. Обема послухом дал десять алтын. 
Адово сын Кадик то знамя продал, а купил Янчура по обе сто-

роны дерева, дал Гакада 10 две гривны денег. 

ЦГАДА, ф. Вотчинной коллегии, Казань с го-
родами, дела молодых лет, кн. 6656/13, 
л. 188 и об.— Копия 172(7 г. 

Опубл. Н. Н. Ардашевым в указанной работе. 

№ 5 

1604 г.— Мировая запись о спорной пахотной земле, данная 
Карагузом Яковлевым Болдаю Исминдерову, Кулахмату Кулае-
ву и Ахпулату Исееву «с товарыщи». 

С е а з 1 , Карагуз Яковлев сын, горной чаремисин2 Сербиевско-
то города 3 уезду КнязьУразлины сотни д а л е с м и на себя сю за-
пись 4 Кузмодемяиского города уезду горной черемисе Аликеевы 
сотни Алкечевы 5 Б о л д а ю 6 Исминдерсву д а Калухмату Кулаеву 
да Ахкулату Исееву с товарыщи в том, что я, Карагуз , искал на 
той черемисе пахотной земли по речке по Моркваше да по речке 
по С р а л к е 7 да по речке и по полю Мундоре да по речке Еловчей 
поле да по речке Пошнаре Настей поле. И я, Карагуз , с тою че-
ремисою з Болдаем да с Кулахматом да с Акпулатом с това-
рыщи помирился и впред мне, Карагузе, не вщинати и на той 
черемисе не искати и до тое земли дела нет ни роду моему, ни 
племеню, ни детем моим. А учну я, Карагуз, вщинати и на той 
черемисе искати тое пахотные земли или мои дети или мои роди 
племян учнут искати на той черемисе тое пахотные земли и по 
сей записи мне, Карагузу, очищати и убытков не довести. А у сие 
записи сторонние люди были Когашовы сотни Ангол Келдышев, 
Янбарыс Янбахтин. А у записи толмачил толмачь Василей Бай-
бахта. А на то послуси Григорей Иванов сын да Важен Корни-
лов сын. А запис писал Иванка Дмитриев сын. Лета 7112 году. 

10 Во второй копии «Гадакай», в третьей—'«Гадайкай» (лл. 239 об. и 285). 
' С е а з — вот я. 
2 Г о р н о й ч е р е м и с и н — здесь чуваш. 
3 С ® р б и е в с к и й г о р о д — г. Цивильск. Чувашское название г. Ци-

вильска — Серпу хули. 
4 Вместо «дал есми на себя сю запись» в архивной копии «дал ему Сю-

някею запись». Уточнено по документу № 6. См. также в переизложении 
«дал запись» (л. 2(96 об.). 

5 В переизложении «Алкеевы сотни Алкеева» (л. 296 об.). 
6 В архивной копии «Болдач». Уточнено по документу № 6. 
7 В другой копии «Прасалке» (л. 286). 



На п о д л и н н о й на обороте пишет тако: 

Знамя f Карагузино 

Знамя Янбарысево 

Знамя / ^ Ч - Янгулово 

ЦГАДА, ф. Вотчинной коллегии, Казань с го-
родами, дела молодых лет, кн. 6656/13, 
лл. 188 об.— 189.— Копия 1727 г. 

Опубл. Н. Н. Ардашевым в указанной работе. 

№ 6 

1604 г.— Мировая запись о спорной пахотной земле, данная 
Пайдулом Аткунчиным Болдаю Исминдереву, Кулахмату Ку-
лаеву и Ахпулату Исееву «с товарыщи». 

Се аз Пайдул Аткунчин 1 горный чаремисин Сербивеокаго го-
рода и уезду Князь Уразлины сотни дал ее мм на себя ею запис 
в Кузмодемянском городе Кузмодемянского города уезду горной 
черемисе Алисеевы 2 сотни Алкечевы Болдаю Исминдиреву да 
Кулахмату Кулаеву да Ахпулату Исееву с товарыщи в том, что 
искал я, Пайдул, на той черемисе пахотные земли по речке по 
Моркваше да по речке по Сралке да по речке и по полю Мундо-
ре да по речке Еловче поле да по речке Пошнаре Настей поле. 
И я, Пайдул, с тою черемисою з Болдаем да с Кулахматом да 
с Акпулатом с товарыщи помирился и впред мне, Пайдулу, не 
вщинати и на той черемисе не искати и до тое земли дела нет ни 
роду моему, ни племяни, ни детям моим. А учну я, Пайдул, 
вщинати и на той черемисе искати тое земли пахотные или мои 
дети или мой род племян учнут искати па той черемисе пахот-
ные земли и по се записи мне, Пайдулу, очисчати и убытков не 
довести. А у сей записи сторонние люди были черемиса сотник 
Когаш Кочин да Отяковы сотни Ноник Баисарин да Алигаш 
Ошчурин. А у записи толмачил толмачь П а ш а Новокрещен. 
А на то послуси Григорей Иванов сын да Важен Корнилов сын. 
А запис писал Ива-нко Дмитреев сын. Лета 7112 году. 

1 В переизложении «Актучин» (л. 296 об.). 
2 Так в оригинале. • 



На той земле были сторонние люди Чебоксарскаго уезду 
-сотник черемискай Отун Патаков да их сотни служивы казак 
Янгилда Пигитдин да служивы казак Пактыш Пигелдиев да 
сотник Пихтул Питиков да староста Карагуз Арасев да Ядрин-
ского города уезду служилы пятидесятник Байсубай Девлечи-
ров, а сказали про ту землю, что искони вешная та земля пахот-
н а я и сенные покосы Кузмодемьянскова города уезду черемисы 
Болдая Исминдерева с товарыщи. 

На по[д]линно пишет на обороте тако: 

Знамя Пайдулово 

З н а м я сотника ») Когашево 

А-
З н а м я Нониково 

З н а м я Алигашевс 

ЦГАДА, ф. Вотчинной коллегии, Казань с го-
родами, дела молодых лет, кн 6656/13, 
л. 189 и об— Копия 1727 г. 

Опубл. Н. Н. Ардашевым в указанной работе. 

№ 7 

1621 г.— Выпись из дозорной и отказной книги Цивильского 
уезда о досмотре и отказе земли деревне Хоракасы. 

Лета 7119-го году 1 июля в 25 день по государеву, цареву и 
великого князя Михаилы Федоровича всеа Росии указу и по на-
казной памяти воеводы Муздря Иванова сына Соловцова да Ва-
силья Лвова велено: цывиленину сыну боярскому Ивану Мануй-
лову да подьячему Ивану Злецову, земскому Гришке Кокшай-
скому да толмачу Ондрюшке Подобедову ехать в Цывилской 
уезд Сербеевской волости деревни Хоракасы к Хараю Опушкина 

1 Как доказано в вводной статье, следует читать 7129 год. 



с товарыщи всей деревни на землю и на сенные покосы и на 
всякие угодья и на рыбныя ловли по реке Моргаушке для того: 

По указу великого государя и по грамоте ис Приказу К а з а н -
ского дворца, а по челобитью вышеписанной деревни Хоракасы 
черемисенина Хорая Опушкина с товарыщи, дано-де им в прош-
лом во 170-м году 1 блаженныя памяти при государе, царе и ве-
ликом князе Федоре Ивановиче в Цывилском уезде по урочищам 
по Ямашев мост, а от того мосту по речке Моргаушке и по Куна-
ре сирмы 2 и до версины и до Курмача сирмы баси 3 и до Луш-
маря сирмы б оси 4 и до речки Моргоушке. 

А цывиленин сын боярской Иван Мануйлов да подьячей 
Афонка Злецов да земской человек Гришка Кокшанской да тол-
мач Андрюшка Подобедов в Цывилской уезд на тое Харакасин-
скую землю Хорая Опушкина с товарыщи и на сенные покосы и 
угодьи и на рыбные ловли ездили и с собою тутошних и сторон-
них людей и старожилцов имали и тое пашенную землю и сен-
ные покосы и с угодьи и рыбные ловли вышеписанные межи и 
урочища досматривали. 

А по осмотру сына боярского Ивана Мануйлова с товарыщи 
и по отводу и по сказкам сторонних людей и старожилцов, та де 
земля и сенные покосы и с угодьи и рыбные ловли изстари за 
ним, Хараем, с товарыщи всей деревни Хоракасы были и никому 
не отданы. И по тем межам и урочищам сын боярской Иван 
Мануйлов да подьячей Афонка Злецов, земской Гришка Кок-
шанской да толмач Андрюшка Подобедов отказали за ним, 
Хараем, с товарыщи. А у досмотру и у отказу были сторонние 
люди старожилцы черемиса и чюваша разных уездов и деревень 
и знамена приложили. 

ЦГАДА, ф. Вотчинной коллегии, Казань с го-
родами, дела молодых лет, кн. 6656/13, 
лл. 215 об,— 216 об.— Копия 1729 г. 

Опубл. Н. Н. Ардашевым в указанной работе. 

2. УСТАВНАЯ ГРАМОТА ВСЕЙ КАЗАНСКОЙ ЗЕМЛЕ 1574 года 

Занимаясь сбором источников о сложных земельных общи-
нах Чувашии, в архивных делах конца XVIII в. мы натолкнулись 
на копию интереснейшего документа — уставной грамоты, вы-
данной Иваном IV 9 февраля 1574 г. чувашам Верхней Сюндыр-
ской и Ишлейской волостей. 

Подлинник грамоты был представлен в Казанскую межевую 
контору 15 мая 1798 г. в сопровождении следующего прошения: 

1 [7]170-й г о д — 1662 год. Здесь явная ошибка. Федор Иванович цар-
ствовал в 1584—1598 (7092—7106) гг. Возможно, следует читать 7100 
(1592) год. 

2 К у н а р с и р м ы (чув.) — речка Кунар; дырма (чув.) — речка. 
3 К у р м а ч а с и р м ы б а с и (чув.) — верховье речки Курмача. 
4 Л у ш м а р я с и р м ы б о с и (чув.) — верховье речки Лушмаря. 



«Всепросветлейший державнейший великий государь импера-
тор Павел Петрович самодержец всероссийский, государь все-
милостивейший. 

Просит Казанской губернии Козмодемьянского уезда Алды-
шевой сотни деревни Корчаковы Ванбакасы тож из чуваш от 
новокрещеных поверенной Терентий Васильев сын Терендеев, 
о нижеследующем. 

1-е 

Производится в Казанской межевой канторе спорное дело о 
землях деревни Корчаковы показанной Алдышевой волости по 
спору с помещиками Сергеевыми в сильном ими владении при-
надлежащих земель к той волости и в поселении на оной деревни 
Сергеевки, х которому представя у сего в доказательство сле-
дующей чувашам 7082-го года жалованную грамоту и с нее ко-
пию, прошу, дабы высочайшим вашего императорскаго величе-
ства указом повелено было сие мое прошение, 7082-го года 
грамоту и с нее точную копию в Казанской межевой канторе 
принять и копию освидетельствовать с подлинною грамотою и по 
освидетельствовании копию приложить к делу, а подлинную 
возвратить мне с роспискою обратно и потом во утверждении по 
грамоте ко владению чувашам земли зделать разсмотрение и 
решение на основании вашего императорскаго величества за-
конов. 

Всемилостивейший государь, прошу вашего императорскаго 
величества о сем моем прошении решение учинить. Майя ... дня 
1798-го года. К поданию надлежит в Казанской межевой кан-

торе. Прозбу писал оной же канторы регистратор Григорий Бо-
бышев. К сему прошению госпожи тайной советницы Анны 
Филиповны Леонтьевой служитель ее Тимофей Филипов вместо 
вышегоюанато повереннаго Терентья Васильева за неумением 
грамоте по ево прошению руку приложил» 

По листам копии грамоты и на обороте последнего листа на-
писано: «Сей с подлинною ветхою грамотою читал регистратор 
Петр Ананьин. 

Таковую подлинную грамоту вышеписанной поверенной Те-
рентеев обратно к себе взял, в чем вместо ево за неумением 
грамоте по ево прошению неопределенной регистраторской сын 
Иван Шестаков расписался» 2 . 

Из-за ветхости документа при копировании были расшифро-
ваны не все слова и строки. В копии имеются значительные про-
пуски, которые ввиду отсутствия документов аналогичной кате-
гории почти не поддаются восстановлению. 

1 ЦГАДА, ф. 1312, оп. 2, д. 1191, лл. 64—64 об. Помета к прошению: 
«№ 92. Подана 15 мая 1798 года. Записав доложить». 

2 Там же, лл. 65—66 об. 



Как известно, русские уставные грамоты X I V — н а ч а л а 
XVII вв. делятся на три категории: а) грамоты наместничьего 
управления; б) грамоты губные; в) грамоты земские. Об их цен-
ности для науки говорит то, что все обнаруженные грамоты 
опубликованы и всесторонне исследованы. Еще в дореволюцион-
ное время была проделана некоторая работа по их изучению. 
Первоначально они публиковались в различных изданиях, глав-
ным образом в сборниках Археографической комиссии. В 1909 г. 
А. И. Яковлевым издан сборник документов «Наместничьи, губ-
ные и земские уставные грамоты Московского государства», 
в котором представлено 16 грамот наместничьего управления, 
12 губных и 13 земских грамот. Советскими историками выяв-
лено и опубликовано в разных изданиях несколько уставных 
грамот. Уставные грамоты наместничьего управления были ис-
следованы буржуазным историком'Н. П. Загоскиным 3 , губные и 
земские грамоты — С. А. Шумаковым 4. О грамотах писали мно-
гие другие буржуазные историки и правоведы. Эти грамоты 
с марксистско-ленинских позиций исследованы рядом советских 
историков (И. И. Смирнов, А. А. Зимин, А. И. Копанев, А. В. Гон-
чуков, С. М. Каштанов и др.) . 

Публикуемая нами уставная грамота — нечто новое в источ-
никоведении. Ее нельзя причислить ни к одной из трех упомяну-
тых разновидностей грамот. Конечно, и наша грамота, и отмечен-
ные три вида грамот имеют некоторое общее сходство. Это сход-
ство прежде всего проявляется в наличии вступительных статей 
(лицо, дающее грамоту, и население, жалуемое ею; причина 
выдачи грамоты), статей основного содержания и заключитель-
ных статей (место и время выдачи грамоты, подписи и печати на 
грамотах) 5. Впрочем лицо, дающее грамоту, почти во всех 
наместничьих и земских грамотах выражено в форме «Се яз 
царь и великий князь», а в губных грамотах в форме «От вели-
каго князя...», а в публикуемой грамоте дан полный титул 
Ивана IV. 

Все уставные грамоты давались верховной властью опреде-
ленному разряду населения того или иного района. 

Наместничьи уставные грамоты выдавались с конца XIV в. до 
середины 50-х гг. XVI в. (позднейшие являются подтверждением 
прежних грамот) . Они регламентировали отношения между насе-
лением, жалованным ею, с одной стороны, и наместниками, во-
лостелями и их тиунами, с другой. Основное место в них зани-

3 Н. З а г о с к и н . Уставные грамоты XIV—XVI вв., определяющие поря-
' док местного правительственного управления, вып. I и II. Казань, 1875—1876. 

4 С. Ш у м а к о в . Губные и земские грамоты Московского государства. 
М., 1895; е г о ж е . Новые губные и земские грамоты. «Журнал Министерства 
народного просвещения», 1909, № 10, стр. 339—416. 

5 Ср. публикуемую грамоту со сводными текстами уставных грамот 
наместничьего управления (Н. З а г о с к и н . Указ. соч., вып. II) и земских 
грамот (С. Ш у м а к о в . Губные и земские грамоты Московского государ-
ства, стр. 161—195). 



м а л и статьи о способе содержания местного правительственного 
управления, о размерах сборов и пошлин (корма) , взимаемых 
должностными лицами на свое содержание от населения. Эти 
грамоты устанавливали порядок местного управления. 

Губные уставные грамоты выдавались с 1539 г. до середины 
50-х гг. XVI в. Они регламентировали отправление выборными 
из детей боярских головами или старостами, «лучшими» людьми 
из тяглого населения и губными дьяками дел уголовной полиции 
и юстиции. 

Земские уставные грамоты выдавались в основном с 1551 г. 
по 1556 г., а некоторые и позднее. Такие грамоты заменяли пра-
вительственных управителей (наместников, волостелей и др.) 
выборными от земли излюбленными головами, отменяли корм-
ление бывшим управителям и вводили оброки за наместничий 
корм, в целом, регламентировали отправление земскими органа-
ми финансовых, судебных и полицейских функций. Земские 
уставные грамоты впитали в себя некоторые элементы намест-
ничьих и губных грамот. Среди земских грамот есть судные гра-
моты, определяющие организацию, главным образом, судебного 
управления. 

Публикуемую нами грамоту можно именовать уставной гра-
мотой воеводского управления. Хотя в грамоте наряду с воево-
дой упоминается и наместник, но в Казанской земле с момента 
ее присоединения к России гражданское управление в основном 
осуществлялось не наместниками, а воеводами. Если с 50-х гг. 
XVI в. во многих районах России распространились земские 
учреждения, заменявшие наместническое управление, то в Ка-
занской земле, где требовалась сильная правительственная 
власть перед лицом широкого антимосковского движения под 
главенством татарских феодалов, земские учреждения не могли 
быть введены. Наиболее приемлемой формой управления было 
воеводское управление. Д а и наместники после отмены кормле-
ний в середине 50-х гг. XVI в. стали другими. Многие статьи на-
местничьих уставных грамот посвящены размерам корма и спо-
собам его внесения, а в публикуемой нами грамоте таких статей 
нет. Называя последнюю грамотой воеводского управления, мы 
хотим подчеркнуть ее отличие от известных наместничьих грамот 
с характерными для них статьями о кормлении. 

Публикуемая грамота устанавливает порядок воеводского 
управления туземным населением Казанской земли, подробно 
перечисляет повинности (оброки, воинская служба и городовое 
дело) населения, определяет судопроизводство, полицейские и 
уголовные меры в отношении нарушителей порядка, пытается 
гарантировать жителей от произвола бояр и воевод. 

Д а н н а я уставная грамота имеет исключительное значение 
для изучения истории народов Казанской земли второй полови-
ны XVI в. Она позволяет ставить и решать ряд новых вопросов, 
пересмотреть некоторые старые утверждения и выводы. 

'9. Ученые записки, вып. XXII. 129 



Из текста самой грамоты видно, что она выдана после того, 
как представители восставшей в 1571—1573 гг. Казанской земли 
(движение развернулось главным образом в Луговой стороне) 
явились в Муром к воеводе И. Ф. Мстиславскому и подали чело-
битную с просьбой не винить их и обещанием более не восста-
вать, исправно нести воинскую службу и платить оброки в каз-
ну, выдавать в будущем властям «изменников» царя, т. е. актив-
ных участников антиправительственного движения. Ц а р ь 
Иван IV, рассмотрев челобитье, всю Казанскую землю пожало-
вал и помиловал, велел выдать всем волостям царские жалован-
ные уставные грамоты. В данном случае представлена грамота 
двум чувашским волостям — Верхней Сюндырской и Ишлейской, 
входившим в то время в Чебоксарский уезд (в грамоте говорится 
о переводе служилых людей из этих волостей в Чебоксары; сле-
довательно, они входили в Чебоксарский уезд) . И з текста устав-
ной грамоты видно, что она адресована всей Казанской земле, и 
подобные грамоты, надо полагать, были выданы всем волостям 
и сотням Казанской земли. 

Прежде всего следует сказать, что в данной грамоте вся Ка-
занская земля выступает как один район Русского государства. 
Академик М. Н. Тихомиров считает, что после присоединения 
Казанского ханства к России Горная сторона была выделена 
б особую территориальную единицу в противовес Казанскому 
ханству с его преобладающим татарским населением, и особое 
положение Горной стороны сохранилось до конца царствования 
Ивана IV или д а ж е до конца XVI в.6. Действительно, Иван IV 
еще в 1553 г. «горным людем всякую управу велел чинити в 
Свиазском городе, а луговым и арским велел управу в Казани 
чинити»7 . В разрядной книге записано, что в апреле 1554 г. 
Иван IV приказал: «свияжскому воеводе до казанского воеводы 
дела нет, а казанскому воеводе до свияжского воеводы дела 
нет» 8. Первоначально вся левобережная часть бывшего Казан-
ского ханства вошла в Казанский уезд, вся правобережная 
часть — в Свияжский уезд, но вскоре, возможно, д а ж е с 1553 г. 
и определенно с 1555 г. из последнего выделился Чебоксарский 
уезд. Каждый уезд подчинялся непосредственно Москве, был 
самостоятельным в отношении друг к другу. Свияжск и Чебок-
сары не подчинялись Казани, Чебоксары не подведомственны 
были Свияжску, как и Свияжск Чебоксарам. В этом отноше-
нии М. Н. Тихомиров прав. Однако об особом положении Гор-
ной стороны можно говорить только в том отношении, что пра-

6 М. Н. Т и х о м и р о в . Присоединение Чувашии к Русскому государ-
ству. «Советская этнография», 1950, № 3, стр. 105; е г о ж е . Присоединение 
Чувашии к России. «Материалы по истории Чувашской АССР», вып. I. Чебок-
сары, 1958, стр 126; е г о ж е . Россия в XVI столетии. М., 1962, стр. 469—470. 

1 П С Р Л , т. XX. стр. 533. 
8 П. Н. М и л ю к о в . Древнейшая разрядная книга официальной редак-

ции (по 1565 г.). М„ 1901, стр. 167. 



вобережная часть бывшего Казанского ханства управлялась 
теперь не Казанью. Все три города с уездами были равны перед 
Москвой, все три города совместно решали общие задачи, преж-
де всего, задачи по борьбе с антиправительственным движе-
нием. Поэтому вряд ли можно говорить о противопоставлении 
Горной стороны Казани. 

В начале 70-х гг. XVI в. три уезда — Казанский, Свияжский 
и Чебоксарский охватывали бывшую территорию Казанского 
царства и в документах обобщенно назывались Казанской 
землей. 

Как видно из документа, правительство Ивана IV намерева-
лось строить новые города. В порядке осуществления этого пла-
на и был, наверное, построен в 1574 г. город Кокшайск на левом 
берегу Волги между Свияжском и Чебоксарами 9 . 

Согласно грамоте, во главе Верхней Сюндырской волости 
выступает десятый князь Ертоул, во главе Ишлейской волости— 
Килдиш Енаев. Они, по-видимому, являлись волостными сотни-
ками. Ертоул носит титул десятного князя. Из русских летописей 
хорошо известно, что в Казанском ханстве из чувашей и марий-
цев были сотенные и десятные князья. Некоторые из них сохрани-
ли свои звания и после присоединения Казанского ханства к Рос-
сии и обычно возглавляли волости. Десятный князь по-чувашски 
назывался вунпу. По-видимому, от титула рода этих князей по-
лучила название деревня Вонбукасы (Корчаково) — родина 
Т. В. Терендеева, представившего властям подлинник уставной 
грамоты. 

В уставной грамоте много внимания обращено повинностям 
населения. Оно обязано было платить в казну медвяный оброк 
и пошлины за бортные ухожаи и куничный оброк и пошлины за 
места охоты на зверя (этот оброк не следует путать с «выводной 
куницей» —свадебными пошлинами). Между прочим, и в доку-
ментах начала XVII в., относящихся к чувашам, марийцам и 
мордве, наряду с оброком и пошлинами за бортные ухожаи 
выступают оброк и пошлины за «уницы или деньги за оброчные 
куницы 10 Если казна не нуждалась в меде, то следовало платить 
деньгами из расчета за 1 батман (l ' /г пуда) 10 алтын. По доку-
ментам начала XVII в. известно, что указанные оброки и пошли-
ны очень часто взимались деньгами. Это уже свидетельствует 
о расширении сферы денежной формы податей. Уставная грамо-
та почему-то не говорит о ясачных платежах. 

Все люди Казанской земли несли ратную службу. Они высту-
пали в походы под предводительством голов из детей боярских. 
Не только в XVI, но и в XVII в. ясачное население Казанской 

9 «Синбирский сборник», т. I. М., 1845, стр. 47. 
10 «Нижегородские платежницы 7116 и 7120 гг.» М., 1910, стр. 20—2D7; 

«Документы и материалы по истории Мордовской АССР», т. I, стр. 223—224 
(1613 г.—Отписка Д . Милославского боярам кн. Д. Т. Трубецкому и кн. 
Д. М. Пожарскому о сборе с Нижегородского уезда медвяных денег и денег 
за оброчные куницы). 
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земли несло ратную службу во время войн. Но было из нерус-
ских народов особое служилое сословие. Сотники и «лутчие» 
люди обязаны были выставлять на дальную службу летом 
с трех дворов по человеку, а зимою — с двух дворов по человеку, 
а на ближнюю службу против ногайцев и других кочевников 
с одного двора по человеку. Сверстанным на службу престаре-
лым сотникам и «лутчим» людям разрешалось посылать на 
службу вместо себя братьев и племянников, но запрещалось 
посылать бессемейных и молодых людей. В лице сотников и 
«лутчих» людей (в данном случае) мы имеем служилое сосло-
вие, феодальную прослойку из местных народов. «Лутчим» лю-
д я м Верхней Сюндырской и Ишлейской волостей предлагалось 
ставить дворы в Чебоксарах в татарской слободе и жить там. 
По-видимому, от них. и произошли служилые новокрещены в Че-
боксарах и других городах Поволжья, известные в докумен-
тах XVII в. 

Д а л е е идет статья о суде, расшифрованная с большими про-
пусками. Не ясно: к кому она относится — ко всему населению 
или к тем сотникам и «лутчим» людям, которые переведутся 
в г. Чебоксары. Подобная статья в общей формулировке повто-
ряется ниже. Учитывая это, можно полагать, что в данном слу-
чае говорится об управлении переведенными в город служилыми 
людьми. 

Обременительной повинностью тяглого населения Казанской 
земли являлось городовое д е л о — обязанность заготовлять лес и 
возить его на строительство городов (крепостей) и острогов, 
а также строить сами города. Уставная грамота определяет д а ж е 
размер бревен, доставляемых на строительство городов и остро-
гов. За доставку леса на строительство отвечают старосты. Речь 
идет, вероятно, о сельских старостах. 

Следующая статья говорит о полицейских мерах против ак-
тивных участников антифеодальной и антиправительственной 
борьбы. Население обязывается ловить их и приводить в города. 

Грамота воспрещает наместникам и воеводам наносить оби-
ды местному населению и допускать насильства, принимать от 
него приносы и взятки, предлагает управлять и судить безволо-
китно (практически, разумеется, это не выполнялось) . Кроме 
наместников и воевод, местным населением управляли и его 
судили назначаемые из детей боярских головы, «докладывая 
бояр и воевод, приговаривая с их лутчими людми, которые будут 
выбраны землею вправду бес поноровки». Эта статья сообщает 
также, что местное население делится на лучших, средних и мо-
лодых людей. Это деление производилось, конечно, по экономи-
ческому, имущественному состоянию. Под лучшими следует по-
нимать богатеев, под «молодыми» — неимущих, бедных. 

Д а л е е — статья, посвященная уголовному праву. Если насе-
ление приведет в город грабителя или лихого человека, то его 



полагалось казнить. Боярам , воеводам и головам воспрещается 
отпускать лихих людей без наказания за взятки или по дружбе . 

В случае нарушения законов, допущения насилий и произвола 
боярами, воеводами, д ь я к а м и и головами населению предостав-
ляется право через их головы ж а л о в а т ь с я царю. Ц а р ь обещает 
оберегать население от произвола бояр и воевод. Все это имело, 
конечно, лишь формальное , а не практическое значение. 

И з данной уставной грамоты и некоторых других документов 
видно, что как состав повинностей населения, так и система 
местного управления в Казанской земле несколько отличались 
от таковых в центральных областях России второй половины 
XVI в. К этим отличиям следует отнести ясачное обложение, мед-
вяной и куничный оброки с пошлинами, ратную повинность не 
только служилого, но и ясачного населения, значительную роль 
в управлении волостных сотников, назначаемых из представите-
лей местной феодальной знати, и т. п. Отличия были обусловлены 
тем, что московские власти не могли не считаться с традициями 
системы управления, налогового обложения и повинностей, 
сложившимися в Казанском ханстве, и вынуждены были сохра-
нить кое-что от прежней системы. 

Но московские власти, заменив татарских правителей своими 
воеводами, дьяками, головами и т. п., внесли в систему мест-
ного управления коренное изменение. В статьях уставной гра-
моты о суде, производимого головой из детей боярских при 
участии выборных «от земли» лучших людей, о борьбе с татями 
(грабителями) и лихими людьми, о праве населения ж а л о в а т ь с я 
на произвол бояр, воевод, дьяков и голов самому царю нельзя 
не видеть следов отражения губной и в меньшей мере земской 
реформ середины XVI в. 

П Р И Л О Ж Е Н И Е 

1574 г., февраля 9.—Уставная грамота, выданная Иваном IV 
Верхней Сюндырской и Ишлейской волостям 

Чебоксарского уезда. 
Б о ж и ю милостиво мы, великии государь, царь и великии князь 

Иоанн Васильевич всеа Руси, владимерский, московский, ново-
городский, царь казанский, царь астраханский, государь псков-
ский, великий князь смоленский, [тверский, югорский, пермьский, 
вятцкий, болгарский и иных, государь и великий князь Новго-
рода Низовские земли, черниговский], резанский, полоцкий, 
растовский, ярославский, белозерский, удорский, [обдорский, 
кондинский] и всея Сибирские земли и Северныя страны повели-
тель и государь земли Шифлянские и иных многих земель госу-
дарь] пожаловали есмя вотчины своей Казанские земли [нагор-
ней] стороны Сюндюрские верхние волости . . . . 

и сея черемису Сюндюрские верхние волости да Ишлей волости 
били нам челом всею Казанскою землею за свои вины, что они 



от нашего жалованья отступали, а присылали к нам бить челом 
о земле в Муром к бояром и воеводам нашим ко князю [Ивану] 
Федоровичу Мстиславскому 1 с товарищи 

луговые стороны . . . . . . . . 

вины их им отдати, а и[м] бы впредь в нашем жалованье от меня, 
царя и великаго князя Иоанна Васильевича всеа Русии, и от 
моих детей, от царевича Иоанна и от царевича Федора, быть 
неотступным и служба им наша, где их ни пошлем на своих 
недрузей, служити всем своими головами, 
им в нашу казну платить и изменников им, которые из них от 
нашего жалованья отступят и новокрещенов . . . . 
и руских людей и мордву, которые к ним . . . . 

и бояром и воеводам и ко дьяком нашим в Казань и в Свияж-
ской и в Чебоксар, где кому в которой город ближе и у себя их 
не д е р ж а т ь и впредь им от моего царева и великаго князя и от 
моих детей царевича Ивана и царевича Федора 

и до своего живота нашим князь Иван 
Федоровичем Мстиславской с товарищи до нас их челобитье до-
несли. 

Князь, царь и великий князь Иван Васильевичь всеа Руссии, 
выслушав казанских людей ото всей земли Казанские челобитья, 
всее Казанскую землю пожаловал, вины их покрыл своею мило-
стию, а грамоты свои царские жалованные уставные велел по-
давать всем волостям, почему им впредь в моем царстве 

и моих детей царевича Ивана и царевича Федора жалованье 
быти, как им и оброку в нашу казну, медвиной и куниной 2 пла-
тить, и с пошлинами по старине, а коли мед не надобно, и за мед 
денгами платить за батман по десяти алтын да пошлин з бат-
мана . . . . . . . . . . . 
царя и великаго князя и моих детей и царевича Ивана и цареви-
ча Федора . . . . . . . . . . 
и литовскаго . . . . . и казанского царя . 
ходить всем людем со всее Казанские земли своими головами. 
Из Сюндюрские верхние волости ходить на службу . 

десятному князю Встоулу 3 да И шли 
волости Келдушу Енаиву 

1 И. Ф. М с т и с л а в с к и й — г л а в н ы й воевода в Муроме в 1573—1574 гг. 
2 Так в оригинале. 
3 Так в оригинале. 



лутчим их людем с тое волости летом на далную службу с трех 
дворов по человеку, а зимою з дву дворов по человеку, а на 
тамошнюю на ближнюю службу против нагай и против 
з двора по человеку. А которые сотники и лутчие люди их воло-
стей сверстны и на службу им ходити за старостию будет не-
возможно, и им на мое на государя и великаго князя службе 
в свое место посылати детей своих или родною свою братью и 
племянников, а казаков 4 и молодых людей в свое место не 
посылать. 

А поставя им своею волостию в Чебоксарех по татарской сло-
боде дворы всем лутчим людем жити, переменяясь ото отца сыну 

племяннику и от братье братье родной. 
А судить их во всяких делах меж их, а с ними в судех 

от земле лутчим их людем человеком 

землею . . . . . . . . . . . 

стороны выберут, чтоб им . . . . продаж и обид ни от 
кого ни в чем не было. А пошлины с них в судах никаких не 
имаги. 

А где яз царь и великий князь Иван Васильевичь всеа Руссии 
и мои дети царевичь Иван и царевичь Федор . . . 

ставить . . . . 
и десятному князю Ертоулу да Кдлдишу Енаеву с товарищи и 
Сюндюрские верхнея волости 

и всей Казанской земли людем к тем городом и к острогом вози-
ти тем волостям, которая волость х которому к новому городу 
или к острогу которая волость будет приписана. Возити лес 
ровной дубовой в тонком конце пяди, а сосна в тонком конце 
полуторы пяди, а не такой, как преж сего важивали, а толстаго 
лесу толще того с них не имати. А быти с тем лесом старостам, 
им ото всякий волости сколко на которую волость накинут бре-
вен по розводу, столко им с тое волости и перевести. И городы 
и остроги по моему цареву и великаго князя Ивана Васильевича 
всеа Русии и моих детей царевича Ивана и царевича Федора 
ставити. 

А ,которые горние и луговые люди сотники и лутчия люди 

алаторцу и курмышану и мордва и боярские люди и новокре-
щены и босурманы в нагорней и в луговой стороне учнут бегаю-
чи жить и воровати, и тех им, сыскивая, имать и приводить им 
в Казань и в Свияжской и в Чебоксар, где кому ближе. 

А наместником нашим и воеводам 

4 К а з а к здесь, по-видимому, в значении бессемейного человека (ср. 
чув. хусах). 



казансЫим и свияжским и чебоксарским боярину князь Петру-
Андреевичу Б у л г а к о в у 5 с товарищи или иные по них хто будет 
в Казаиии и в Свияжском и в Чебоксари и в тех в яоных горо-
дех, которые вперед станут в Казанской земле. Казанские земле 

князю Ертоулу да Килдишу Енаеву или иные по них будут и 
лутчим людем и середним и молодым людем Сюндюрскии верх-
ней волости да Ишлеи волости обид и насилства в поминках 6 и 
в посулех 7 никому ни в чем ни чинить, и управа чинить в суде 
безволокитно. А вершить головам нашим детям боярским, кото-
рые у них будут, всякой суд меж их, докладывая бояр и воевод, 
приговаривая с их лутчими людми, которые будут выбраны зем-
лею вправду бес поноровки, праваго ни винить, а виноватаго не 
править, правой бы был в правде, а виноватой в вине. 

А которого тати 8 и лихова человека приведут землею, изы-
мав, в которой город в нашу отчину в Казань или в Свияжский 
или в Чебоксар или в ыной в которой город, и того татя и лихо-
ва человека казнить. А боярам нашим и воеводам и головам по 
поминкам и по дружбе тех лихих людей не отпущать, чтоб в Ка-
занской земле от того вперед лиха не было ни в чем ни в кото-
рых в тамошних делах. 

А которой боярин или воевода наш и дьяк или голова учнут 
татем и иным лихим людем наровить . . . . 

во всяких делах учнут не по правде судити или иное какое насил-
ство кому учнут чинити, и тем Сюндюрские верхние волости 

бить челом к нам и мимо бояр и воезод, И яз, царь и великий 
князь, выслушав их челобитья, велю им указ свой учинити и от 
бояр и от воевод оборон велю учинить, хто чем кого изобидит. 

бояром и воеводам нашем ведать и ходить по сеи нашей жало-
ванной уставной грамоте. А прочитати сю нашу жалованною 
уставную грамоту бояром и воеводам нашим казанским и сви-
яжским и чебоксарским отдавать им назад десятному князю 
Ертоулу да Килдешу Енаеву с товарищи для иных наших бояр 

они себе держать 
в нашем царстве на Москве лета 7082 9 февраля в 9-й день. 

У подлинной грамоты печать приложена на шнуру Краснова 
воску. Кто ж на обороте по склейкам подписал, того за подклей-
кою и ветхости оной знать не можно. 

ЦГАДА, ф. Казанской губернской межевой конто-
ры и чертежной, оп. 2, д. 1191, лл. 65—66.—Копия. 
1798 г. 

5 П. А. Булгаков — главный воевода в Казани в 1571—1574 гг. 
6 П о м и н о к — подарок, принос. 
7 П о с у л ы — взятки. 
8 Т а т ь — грабитель. 
9 7082 г о д по старому летосчислению — 1574 год, 
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ИСТОРИИ И ЭКОНОМИКИ П Р И СОВЕТЕ МИНИСТРОВ 

ЧУВАШСКОЙ АССР 
Вып. XXII УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 1963 

П. А. СИДОРОВ 

С Р А В Н И Т Е Л Ь Н А Я ХАРАКТЕРИСТИКА ГРАМОТНОСТИ 
ЧУВАШСКОГО Н А С Е Л Е Н И Я ПО Д А Н Н Ы М П Е Р Е П И С Е Й 

1897 и 1926 гг. 

Перепись населения 1897 г. была первой всеобщей и всерос-
сийской переписью. В отличие от всех предшествовавших десяти 
ревизий (с 1721 по 1858 гг.) когда учет населения страны рас-
тягивался иногда на несколько лет, в 1897 г. перепись в научном 
отношении была подготовлена довольно тщательно и приурочена 
к одному дню — 9 февраля. Как известно, в советское время все 
переписи проводились также в самом конце или начале года. 
В условиях СССР в этот период население наиболее устойчиво 
и его перемещение по сравнению с летними месяцами значи-
тельно меньше. 

Сравнивая грамотность чуваш по материалам двух переписей, 
следует подчеркнуть характерные особенности обоих дат: 1897 г. 
приходится в России на период перерастания капитализма в им-
периализм, 1926 г.— на период завершения в молодом Советском 
социалистическом государстве восстановления разрушенного 
империалистической и гражданской войнами народного хозяй-
ства. 

Что же показывают материалы этих двух переписей в об-
ласти грамотности населения? 

В царской России территория современной Чувашской АССР 
входила в состав Казанской и Симбирской губерний, в силу чело 
получение из материалов переписей сведений о грамотности на-
селения на всей территории Чувашии весьма затруднительно. 
В настоящей статье все выводы основываются на материалах 
о населении Чебоксарского, Ядринского и Цивильского уездов 

1 «Ревизиями» в крепостнический период истории России назывался про-
водившийся время от времени учет податного населения. 



Казанской губернии и Буинского, Курмышского уездов Симбир-
ской губернии. Чтобы читатель мог получать правильное пред-
ставление о национальном составе населения в этих уездах, при-
ведем процентное соотношение основных национальностей в них: 

Т а б л и ц а 1 

У е з д ы Чуваши Русские Мари Татары Мордва Прочие 

Чебоксарский . . 66,6 18,7 12,0 2,7 
Цивильский , . . 89,0 10,0 — 10,0 — — 

Ядринский . . - 90,9 9,1 — — — — 

Буинский . . . . 44,3 17,1 — 34,7 2,6 0,3 
Курмышскнй . . 26,0 52,5 — 15,0 6,4 0,1 

Следовательно, в Чебоксарском, Цивильском и Ядринском 
уездах чуваши составляли большинство населения, причем Яд-
р и некий уезд можно характеризовать как чувашский, ибо тут 
91% населения — чувашское. В Буинском уезде чуваш меньше 
половины всего населения уезда, но они преобладают. В Кур-
мышском уезде чуваши вторые по количеству, к тому же их тут 
в два раза меньше, чем русских. Данные по Алатырскому уезду 
•Симбирской губернии не характерны, так как во всем уезде, по 
.данным переписи, чуваш было только 72 человека. 

Перепись 1897 г. показала , что уровень грамотности населе-
ния всей России, в т-ом числе Казанской и Симбирской губерний, 
очень низкий. Среди всего населения Казанской губернии гра-
мотных было около 18%, в Симбирской губернии—13,6% 
В сводных итогах переписи по этим губерниям говорится, что 
наиболее низкий уровень грамотности среди чуваш. Например, 
в Казанской губернии из общего числа чуваш 502 тыс. человек 
грамотных среди мужчин было 13,2% и среди ж е н щ и н — 1 % , 
в то время как у татар среди мужчин — 21,7%, среди женщин— 
17,7%, а у русских среди мужчин — 3 6 % и среди женщин— 
13,1% 3. 

Приведем соотношение числа грамотных ко всему населению 
т;о уездам: 

2 Грамотность населения пересчитана по табл. XIV из книги «Первая 
всеобщая перепись населения Российской империи», т. XIV, 1903 г. 
(Казанская губерния), стр. 9. и 63, том XXXIX (Симбирская губерния). 

3 Перепись 1897 года, т. XIV, стр. XI. Д л я сравнения укажем, что гра-
мотных среди марийцев мужчин было 18,3%, женщин — 2,2%, а среди мордвы 
мужчин — 15,4%, женщин — 1,5%. 



У е з д ы 
Всего 

населения 
(человек) 

Из них в том числе грамот-
грамотных ных среди чувашей (в %) 

(в %) 
мужчин женщин 

Чебоксарский 
Цивильский 
Ядринский . . 
Буинский . . 

127273 

164234 

154493 

177843 

14,1 
10,4 

11,5 
8, 

17,8 

11,9 
11,7 
9,4 

1,5 

1,05 

0,5 

0,9 

Как видно из таблицы 2, в уездах со сплошным чувашским 
населением грамотность была самой низкой. Однако, как пока-
зали подсчеты по чувашскому населению отдельно, грамотность 
среди них была ниже и без того низкого общего уровня 4 . Е'сли 
взять все население в возрасте 9—49 лет Чебоксарского, Цивиль-
ского и Ядринского уездов, то грамотность среди них составляла 
17,6%, а среди чувашского населения в этих возрастных преде-
л а х — менее 11%. Особенно тяжелым было положение чуваш-
ских женщин, поголовно неграмотных и потому наиболее задав-
ленных тьмой, безысходной нуждой и горем. 

Таким образом, по численности грамотных чуваши в 2—3 
раза уступали русским и татарам, а по грамотности женщин— 
•j? 10 и более раз. Вплоть до последнего десятилетия XIX века 
чуваши не имели возможности учиться на родном языке. Лишь 
в восьмидесятых и начале девяностых годов, как результат раз-
вития капиталистических отношений в чувашской деревне, утвер-
ждается система просвещения Н. И. Ильминского и И. Я. Яков-
лева. Объясняя свои действия стремлением удержать чуваш 
в христианстве и оградить их от сильного влияния мусульман-
ства, Н. И. Ильминский предлагает обучение малых народов 
Поволжья, в том числе и чуваш, проводить на базе родного 
языка. В этом деле велика роль И. Я- Яковлева, создавшего 
в 1871 г. общедоступную чувашскую письменность на базе рус-
ского алфавита и живого чувашского разговорного языка и 
основавшего в 1868 г. чувашскую учительскую школу в Сим-
бирске. 

Анализ состава грамотных по десятилетним возрастным 
группам по переписи 1897 г. хорошо иллюстрирует первые ре-
зультаты благородной деятельности известного чувашского про-
светителя и его учительской школы. Сравним три возрастные 
группы по числу населения и числу грамотных в трех уездах: 

4 Такая же или д а ж е худшая картина и в Курмышском уезде, где гра-
мотных среди чуваш было лишь 5,7%, а на 21 тыс. женщин приходилось 
только 67 грамотных. 



Возрастные 

группы 

Ц и в и л ь с к и й у е з д 
Возрастные 

группы 
всего населения 

(чел.) 
из них грамотных 

(в %) 
Возрастные 

группы 

мужчин женщин мужчин женщин 

1 2 3 4 5 

10—19 лет 19376 19832 34,0 9,0 
2 0 - 2 9 лет 11722 13842 24,9 6,3 

30—39 лет . . . . . . 9680 9893 14,6 4,2 

Я д р и н с к и й у е з д Ч е б о к с а р с к и й у е з д 

всего населения из них всего населения из них грамот-
(чел.) грамотных (в 96) (чел.) ных (в %) 

мужчин женщин мужчин женщин мужчин женщин мужчин женщ. 

6 7 8 9 10 11 12 13 

17708 18438 32,8 4,5 14681 15149 48,3 12,4 

10685 12404 22,6 2,7 8866 10060 36,0 9,05 

9408 9643 12,0 1,4' 7541 7684 20,0 3,9 

Из таблицы 3 видно, что в каждом из трех уездов соотноше-
ние числа грамотных уменьшается в сторону старших возрастов 
на одну треть или д а ж е в два раза. В то же время таблица по-
казывает, что успехи девяностых годов в просвещении лишь 
относительны, так как преобладающая масса молодежи школь-
ного возраста (10—19 лет): продолжала оставаться вне школы. 
Так, на неграмотных в этой возрастной группе в Цивильском 
у езде приходится 78,7%, Ядринском — 81,7%, в Чебоксарском— 
69,9%; в Буинском уезде Симбирской губернии в этой группе 
неграмотных почти 80%. Таковы результаты просвещения «ино-
родцев» при царизме. Например, в Буинском уезде при 9% гра-
мотности среди чуваш грамотность среди дворян и чиновников 
с их семьями составляла 70%, среди христианского духовен-
с т в а — 69,4%. Это значит, что практически вся местная эксплу-
ататорская верхушка получала образование, так как 30—32% 
приходится на детей дошкольного возраста и на престарелых. 
К тому же в Буинском уезде из всех грамотных чуваш только 
21 человек (19 мужчин и 2 женщины) получили образование 
выше начального. И это на 80 с лишним тысяч человек! 



• • 

Одним из величайших завоеваний Октября было провозгла-
шение и осуществление на практике действительного равнопра-
вия больших и малых народов в многонациональной стране 
Советов. Прямым выражением национальной политики Комму-
нистической партии в нашей стране явилось образование нацио-
нальных автономий, в том числе и Чувашской автономной обла-
сти в 1920 г. (с 1925 г. преобразована в А С С Р ) . Ленинская 
национальная политика Советского государства в области про-
свещения нашла прямое подтверждение в материалах переписи 
1926 г. 

Несмотря на огромные трудности первых лет существования 
Советской власти, делалось все для возможно более широкого 
охвата обучением как детей школьного возраста, так и взрослых. 
В результате энергичных мер большие успехи в ликвидации 
неграмотности были достигнуты и чувашским народом, имевшим 
по переписи 1897 г. наиболее низкий процент грамотности. При-
редем сравнительную таблицу числа грамотных на 1000 человек 
сельского населения среди народов Поволжья в 1926 г . 5 . 

Интересно отметить, что среди городского населения процент 
грамотных чуваш был еще выше 6 . 

Т а б л и ц а 4 

Всего 
сельского 

Из них грамотных на 
1000 человек 

населения в 
СССР (чел.) среди 

мужчин 
среди 

женщин в с е г о 

1099572 476 167 315 
Татары 24Л5096 386 242 311 

6698546 340 145 238 
Мордва 311079 377 81 221 

424616 447 98 261 

Практически в городах неграмотных среди чуваш-мужчин 
не было, исключительно велика была тяга к знаниям, к свету 
и среди чувашек. Ведь в 1897 г. грамотных чувашских женщин 
в Казанской губернии было почти в 17 раз меньше, чем грамот-
ных татарок. В 1926 г. эта разница почти выровнилась, а в горо-
дах грамотных на 1000 человек среди чувашек была в 1,3 раза 
больше, чем среди татарок. 

5 Всесоюзная перепись 1926 г., отд., I, т. 17, табл. VII, стр. 26—29 (пере-
счет автора). ' 

6 Там же (пересчет автора). 



Всего 
проживало 

Из них грамотных на 
1000 человек 

в городах 
С С С Р (чел.) среди 

мужчин 
среди 

женщин всего 

17847 825 501 741 
Татары 451440 551 382 472 

Башкиры 15147 559 311 458 
Мордва 29336 719 323 572 

3576 883 604 834 

Если рассматривать показатели грамотности всего чуваш-
ского сельского населения СССР и отдельно по Чуваш-
ской АССР, то в последней в 1926 г. грамотность была д а ж е 
несколько больше, а именно, среди мужчин — 50,1% и среди 
женщин — около 20%. Приведем более подробную характери-
стику грамотности сельского населения Чувашской А С С Р 
(в %) 7: 

Т а б л и ц а 6 

Уезды 

Грамотных среди всего 
сельского населения 

Грамотных среди чуваш-
ского сельского насе-

ления Уезды 

мужчин женщин мужчин женщин 

Чебоксарский 55,6 30,0 54,1 26,2 
Цивильский 50,7 23,4 50,0 22,1 
Ядринский . . . . . . 48,6 15,3 47,7 13,2 

47,2 19,4 50,0 19,3 
52,0 18,5 — — 

Из таблицы видно, что уровень грамотности населения, в том 
числе и чувашского, на территории Чувашской А С С Р был при-
мерно одинаковым по всем уездам. Заметно отставал лишь Яд-
ринский уезд, где в прошлом грамотность была самой низкой 
среди всех чувашских уездов. В 1926 г. в городах Чувашской 
А С С Р проживало около 5 тыс. чуваш, из которых около 85% 
мужчин и 67% женщин старше 9 лет были грамотными. Если ж е 
рассматривать по отдельным городам, то уровень грамотности 

7 Всесоюзная перепись населения 1926 года, отд. I, т. 3, табл. XI, 
стр. 436—450 (пересчет автора). 



был несколько ниже, особенно среди женщин, в Алатыре и 
Мариинском Посаде. 

Приводим показатели грамотности всех чуваш в С С С Р по 
возрастным группам в % к итогу в каждой группе 8 : 

Т а б л и ц а 7 

Возрастные группы 

Грамотных в данной 
группе в 1926 г. 

То же в 1897 г. по 
Ядринскому уезду Казан-

ской губернии Возрастные группы 
мужчин j женщин мужчин женщин 

10—19 лет 76,2 36,0 32,7 4,5 
2 0 - 2 9 , 88,2 32,0 22,6 2,7 
3 0 - 3 9 , 72,3 15,9 12,0 1,4 
40—49 , 52,3 5,8 8,8 0,7 
5 0 - 5 9 , 28,7 1,5 6,8 1,0 
60—69 , 12,7 0,66 

1,0 

70—79 , 7,13 0,48 
80—89 . 6,26 0,65 
9 0 - 9 9 „ 8,0 0,5 

100 и более 7,7 - — 

Из таблицы 7 видно, что по сравнению с 1897 г. в 1926 г. обу-
чением охватывалось в восемь раз больше девочек школьного 
возраста и в два с лишним раза больше мальчиков. Разница 
в соотношении грамотных очень большая: в парных четырех воз-
растных группах тут сказалась громадная работа, проделанная 
в двадцатых годах в деле ликвидации неграмотности среди 
взрослых. Особенно ощущается это в груггпе 20—29 лет. В этом 
комсомольском возрасте вопросы ликвидации неграмотности 
стояли остро и решались успешно. 

В заключение приведем показатели грамотности чувашского 
населения, проживающего в 1926 г. за пределами Чувашской 
АССР: 

Т а б л и ц а 8 

Всего насе-
ления (чело-

век) 

В том числе грамотных (в %) Всего насе-
ления (чело-

век) всего среди 
мужчин 

среди 
женщин 

Самарская губерния . . 
Татарская А С С Р . . . 
Ульяновская область 

106857 
127330 
45474 

23,9 
29.2 
34,7 

39,3 
47,2 
51,5 

9,5 
13,0 
18,3 

В целом среди чувашского населения Средне-Волжского ра-
йона, включая и Чувашскую АССР, грамотных было около 33%, 
в т о м числе среди мужчин — 48,8%) и среди женщин — 17,9%. 

Is Всесоюзная перепись населения 1926 года, отд. I, т. 17, табл. XVII 
(пересчет автора). 



Таким образом, материалы переписи 1926 г. наглядно пока-
зали, что и в труднейшие годы восстановительного периода 
Коммунистическая партия и Советское государство обеспечили 
победоносное шествие культурной революции на селе. С тех пор 
прошло 36 лет. В нашей стране за это время построен социализм 
и успешно создается материально-техническая база коммуниз-
ма. Уровень образования населения Чувашии и в том числе чу-
вашского народа поднялся на небывалую высоту. С 1937 г. 
Чувашская А С С Р является республикой сплошной грамотности, 
нет больше разрыва в уровне грамотности сельского и город-
ского населения. Число лиц, имеющих высшее образование, вы-
росло в 3,5 раза д а ж е по сравнению с 1939 г., а людей с общим 
и специальным средним, неполным средним образованием боль-
ше чуть ли не в 9 раз. Теперь в сельских средних школах уча-
щихся в 260 раз больше, чем было в 1927/1928 учебном году. 
В народном хозяйстве республики в 1959 г. работали свыше 
11 тыс. специалистов с высшим образованием и 20 тыс. специ-
алистов со специальным средним образованием, к началу 
1963 г. специалистов с высшим образованием стало 14,4 тыс., 
со специальным средним образованием—свыше 24 тыс. человек. 



НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ ЯЗЫКА, ЛИТЕРАТУРЫ, 
ИСТОРИИ И ЭКОНОМИКИ ПРИ СОВЕТЕ МИНИСТРОВ 

ЧУВАШСКОЙ АССР 
Вып. XXII УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 1963 

ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

И. А. АНДРЕЕВ 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЧУВАШСКОЙ ОРФОГРАФИИ 

С 1 сентября 1961 г. Указом Президиума Верховного Совета 
Ч у в а ш с к о й А С С Р введены в действие новые унифицированные 
правила чувашской орфографии. Р а з р а б о т к е этих правил пред-
шествовала широкая дискуссия по вопросам чувашской орфо-
графии и пунктуации, развернувшаяся на страницах республи-
канской газеты «Коммунизм ялавё», ж у р н а л а «Ялав», а л ь м а н а х а 
«Таван Атал», а т а к ж е «Ученых записок» Чувашского научно-
исследовательского института. З а это время общественности 
было представлено д л я обсуждения два проекта орфографиче-
ских правил. Новые правила чувашской орфографии после утвер-
ждения опубликованы в газете «Коммунизм ялавё» , а затем вме-
сте с правилами пунктуации изданы отдельной книгой массовым 
т и р а ж о м и теперь успешно внедряются в практику. 

Тем не менее споры вокруг чувашской орфографии среди не-
которой части пишущих все еще не прекратились. Особенно куль-
тивируются они среди отдельных работников печати, которые 
остались недовольны проведенной в орфографии унификацией. 
Стремясь во что бы то ни стало дискредитировать новую орфо-
графию, они позволяют себе д а ж е играть на вполне понятном 
чувстве раздраженности людей, вызванном частыми изменения-
ми чувашского правописания. 

Действительно, орфография чувашского языка за годы совет-
ской власти менялась довольно часто. Но эти изменения не были 
навязаны отдельными людьми. В основном эти изменения были 
вполне закономерными и необходимыми, т а к как предопределя-
лись объективными законами развития чувашского литературного 
языка . 

Некоторые пытаются изобразить дело так, будто последние 
изменения и поправки к чувашской орфографии вовсе не были 
вызваны жизненной необходимостью. Так ли это на самом деле? 

Ю. Ученые записки, вып XXII. 145 



Все существовавшие до сих пор правила чувашской орфогра-
фии были далеко не полными. Орфографирование многих разря-
дов слов в них просто не предусматривалось. Ввиду этого пра-
вописание таких слов складывалось стихийно, что приводило 
сплошь и рядом к двоякому написанию одинаковых по своей 
структуре слов и словосочетаний. Вот несколько примеров. 

Сочетания ал лаппи «ладонь», ал туни «предплечье», ал 
сыппи «запястье», ал тымарё «пульс» и ура лаппи, «ступня», ура 
туни «голень», ура сыппи «щиколотка», юн тымарё «кровенос-
ный сосуд» совершенно аналогичны. Значит, они и писаться дол-
жны одинаково. Тем не менее до 1961 г. первые из них писались 
слитно, а вторые раздельно. Стараясь понять, почему именно 
так установлено, думали, что в сочетаниях типа ал лаппи «ладонь» 
учтено выпадение конечного гласного а в первом компоненте 
(ал-ал& «рука») . Но таких словосочетаний в языке очень много: 
чах дамарти «куриное яйцо», тул данйхё «мука пшеничная», 
тапарч икерчи «ватрушка с творогом» и т. д. и т. п. В первом ком-
поненте конечный гласный а во всех этих случаях т а к ж е выпа-
дает. Тем не менее эти сочетания никогда не писались слитно. 

Точно так ж е совершенно аналогичны сочетания сив чир 
«лихорадка», сив тинёс «холодное море», сив апат «закуска». 
Но по какой-то непонятной причине первое из этих сочетаний 
писалось слитно (сивчир), а последние два — раздельно. 

Как понять, почему йёкехуре «крыса» (букв, «веретено хвост») 
писалось слитно, а gun дёлен «волосатик, пиявка» и дёлен gun 
«суровая нить» (букв, «змея нить») раздельно? Ведь они абсо-
лютно тождественны по структуре. 

На каком основании надо было писать слитно питдамарти 
«щека», упасарри «папоротник», но в то же время раздельно 
ыраш амашё «спорынья», упа кёпди «вех» (название травы) , 
шапа хуранё «ракушка» и др? 

Чем объяснить слитное написание юханшыв «река» (букв, 
«текучая вода») и раздельное вёден кайак «птица» (-букв, «летя-
щий зверь») , слитное дёрулми «картофель» (букв, «земляное 
яблоко») . и раздельное дёр дырли «клубника» (букв, «земляная 
ягода») , слитное ёддынни «трудящийся, человек труда» и раз-
дельное хула дынни «горожанин», ял дынни «сельский житель»? 

Почему именно надо писать тырпул «хлеба», хашпёр «неко-
торые» (слитно), в то же время тыра-пула, хашё-пёри (через, 
дефис)? А как тогда писать хаш-пёри, тыр-пула (конечный глас-
ный а в первом компоненте здесь выпадает)? 

Список таких несуразностей далеко не исчерпывался приве-
денными примерами. В результате подобных противоречий слит-
ное, раздельное и дефисное написание в чувашской орфографии 
было совершенно запутано и дезорганизовано. Пишущие пере-
стали доверять орфографическим правилам. А работники печати, 
можно сказать, почти не считались с ними. Вот, к примеру, надо 
было писать хёвелтухад «восток», питдамарти «щека» (слитно) , 



тем не менее в книгах нередко можно было встретить раздель-
ное написание: Парен кил урам вёдёнче, пуса хапхипе юнашар-
ччё. X ё в е л тухаднелле пахса ларатчё (М. Трубина, Ача 
чухнехи, 26 стр.) «Наш дом стоял в конце улицы, у самого вы-
езда, и смотрел на восход». Так ж е написано и на 135 странице. 

Пит дамарти шупка чиперччё 
Qypxu кад уйахё пекех (Я. Ухсай, Савасемпе поэмасем, 1947, 

112 стр.) «Щеки были бледны и красивы, как луна в весеннюю 
ночь». 

В романе Н. Ильбекова «Хура ?акар», вышедшем в 1957 г-, 
слово акатуй «праздник весеннего сева» на 42 странице дано 
раздельно, на 63 — слитно, а на 64 — и слитно и раздельно. Сло-
во анра дарак «сурепица» дается в слитном написании (63 стр.), 
а по правилам требовалось писать раздельно. 

Вот что писал один из работников Чувашгиза в письме, пред-
ставленном им в ходе дискуссии по орфографии: «Несколько лет 
тому назад среди корректоров Чувашгиза нередки были такие 
разговоры: «Как надо писать хут купйс «гармонь»?—опраши-
вает один корректор у другого. Тот отвечает: «По орфографиче-
скому словарю надо писать раздельно. Н о редактор той книги, 
корректуру которой ты читаешь, любит писать это слово слитно. 
Так что ты пиши его слитно, а я буду писать раздельно». 

То ж е самое творилось и в написании заимствованных из рус-
ского языка слов. Вот два-три примера. 

Прадник те мар, уяв та мар... 
Хуплантар тёрлё шапчак, роза! 
Сук, урйх саса ян та ян: 
Сёршывамри дёнё тымар, 
Куллен кунхи тёреклё проза 
Туртатьман чунама паян (П. Хусанкай. Паяк-
хи поэма. «Поэмасем». 1960, стр. 10). 

«Нет, не праздник, и не торжество... Не соловьи разные и ро-
зы. Иная нынче звенит песня: мое сердце влекут к себе новые 
корни в моей стране, ее повседневные богатырские будни». 

Роза (что было по правилам) , но через две строчки проза. 
Кед дитрё кудса экскаватор Бьюс-Айрёс 
Слонла кадартса, хурдй мйн хобйтне (там же, стр. 24) 

«Вскоре прибыл экскаватор Бьюс-Айрес, подняв, как слон, свой 
стальной хобот». 

Экскаватоо. но тут же хобат и Бьюс-Айрё с. 
Хулпуддисем урла хёреслесе патрон ленпгтисем дакна, дура-

мёсем хыдёнче автоматсем, пидиххисем динче — гранащасем 
(Л. Агаков. Кн. «Ылттан вачара», 1958, стр. 204) «Через плечо 
крест-накрест ленты с патронами, за спиной автоматы, а за поя-
сом — гранаты». 

10* 147 



Ленттисем «ленты», в то ж е время гранатйсем «гражаты». 
Ввиду такого положения печатные издания на чувашском язы-

ке перестали быть авторитетом в смысле грамотности для наших 
учащихся и учителей, да и не только для них. 

Можно ли было мириться с подобным положением и дальше? 
Разумеется , нет. Между прочим, на этот счет участники дис-
куссии были единодушны: во всех письмах говорилось о настоя-
тельной необходимости избавить чувашскую орфографию от раз-
дирающих ее противоречий. 

Серьезные затруднения вносило в практику письма отсутствие 
многих правил орфографии. Так, например, правилами было 
установлено, какие разряды имен существительных могут при-
нять те или иные аффиксы принадлежности. Однако указание1 

о том, как следует писать подобные существительные с аффик-
сами принадлежности в разных падежных формах, отсутствовав 
ло. Ввиду этого каждый писал эти слова по своему разумению. 
, Jlap выранунта (Уяр. Шурча таврашёнче, 233) «Сиди на сво-
ём месте». Qbinna кудйнтан пахт ар мастак пулсан юрать (Илпек,, 
Хура дакар, кн. I, 131) «Хорошо, если нет в тебе заносчивости». 
Существительные вырйн. и куд оба оканчиваются на согласный 
звук, поэтому в указанных формах при них напрашивается оди-
наковых аффикс принадлежности. 

Вайантан ытлашшине ан дёкле (Романов, Ваттисен самахё-
сем, 81) «Не поднимай свыше сил своих». Аттана тахан та дапа-
тана та каларса ан парах (там же, стр. 67) «Сапоги одень, но и 
лапти свои не выбрасывай». Аллана та пулин ду, адта васкатан?' 
(Илпек, Хура дакар, 137) «Руки-то свои вымой, куда так спе-
шишь?» 

Двояко писались производные существительные на -лах(-лёх) 
и глаголы на -лан(-лен), так как правило об их орфографировэ-
нии т а к ж е отсутствовало (виделёх или виделлёх «мера», хаюлах 
или хаюллах «смелость», хаюлан или хйюллан «становиться сме-
лым», салхулан или салхуллан «становиться грустным» и т. д . ) . 
Примеры: 

Хай писарь помощникне кёнё тенёренпе Ивук пушшех хаюл-
ланса кайрё (Уяр. Шурча таврашёнче, 75) «С тех пор, как про 
него пошел слух, что он поступил в помощники писаря, Ивук 
стал очень смелым». Ерипен-ерипен эпё хаюлланса дитрём (Ас-
лан, Хам айапла, 11) «Постепенно я набрался смелости». 

Точно так же отсутствовали правила о написании некоторых 
разрядов прилагательных, отдельных групп числительных и ме-
стоимений, многих глагольных форм и т. д. 

Противоречивые положения и неполнота правил правописания 
серьезно подорвали авторитет чувашской орфографии. Последнее 
обстоятельство в свою очередь породило тенденцию игнорировать 
д а ж е имеющиеся правила. Так, например, специальным прави-
лом оговаривалось, что прилагательные на -ла (-лё) , образован-
ные от основ на гласные, а также на согласный л, пишутся с дву-



мя л в аффиксе. Однако на практике сплошь и рядом они писа-
лись с одним л (по низовому произношению). Существовало пра-
вило об орфографировании слов типа пысакашё «величина», 
варамашё «длина», таранашё «глубина». Но в печати и оно зача-
стую нарушалось-

Разумеется, определенную роль в нарушениях имеющихся 
правил правописания сыграли небрежность и недостаточная гра-
мотность работников печати. Но если бы орфография была для 
пишущих более авторитетной, свободной от противоречий и «пу-
стых мест», легкой для понимания и запоминания, путаницы 
в письме было бы гораздо меньше. 

Таким образом, устранение противоречий, дополнение недо-
стающих правил, а также уточнение ряда положений были на-
стоятельной необходимостью для чувашской орфографии. 

;Г II 

Наибольшие нарекания в чувашской орфографии вызывал 
и продолжает вызывать раздел о написании заимствованных из 
русского языка слов. Как известно, эти заимствования делятся 
на две группы: так называемые старозаимствования и новозаим-
ствования. Первые полностью подчинены фонетическим законам 
чувашского языка, изображение их на письме осуществляется 
по общим принципам чувашской орфографии (кёрепле «грабли», 
пичке «бочка», катка «кадка», пёремёк «пряник», сахар «сахар» 
и многие другие). Вторые и в произношении, и в написании 
в основном сохраняют облик языка-источника, однако в их орфо-
графировании до сих пор не было единообразия. 

В одной части новозаимствованнных слов во всех формах 
основа слова оставалась неизменной, менялись только оконча-
ния. Сюда относились: 

1) слова на конечный согласный: агроном, комсомолец, трак-
тор, учитель; агроном-а, агроном-па, агроном-сар, агроном-сем; 

2) слова на конечные ударные гласные: бюро, депо, тайга; 
бюро-на, бюро-ра; депо-шан, депо-сем; тайга-ра, тайгаран; 

3) слова на конечные безударные ия, ие, ое, ее, ая : Волгари 
вм. Болгария, правлени вм. правление, сказуемай вм. сказуемое, 
подлежащи вм. подлежащее, парикмахерски вм. парикмахерская; 
правлени-н, правлени-е, прав лени-рен; парикмахерски-ре, па-
рикмахерски-сем. 

В другой части новозаимствованных слов в одной единствен-
ной форме — в основном падеже основа писалась на русский лад, 
а во всех остальных формах — согласно произношению. К пос-
ледним относились следующие разряды существительных: 

1) слова на конечные безударные а, я, о, е: сцена, башня, 
общество, кофе, но: сцена-н, башньа-н, общества-ра, кофё-рен; 

2) слова на конечные сть, сь, зь: i промышленность, перепись, 
князь, но: промышленнод-ан, перепид-пе, княд-сем; 



3) слова на конечные двойные согласные: класс, металл, про-
гресс, но клас-па, метал-ран, прогрес-шан. 

Такой разнобой вносил в правописание заимствованных слов 
путаницу, и поэтому его надо было устранить. 

Различное орфографирование основы заимствованного слова 
в разных формах само по себе противоречиво и не может быть 
терпимо. В русском языке, например, слова на конечный двойной 
согласный также являются заимствованными. Но, сохраняя двой-
ной согласный в начальной форме, там оставляют его и в других 
формах (класс, класса, классу), хотя, следуя принципам русско-
го правописания, в косвенных формах полагалось бы писать без 
удвоения (ср. класса, с прогрессом, но: оса, коса, с усами). В ук-
раинском и белорусском (слова типа класс, прогресс там тоже 
иностранного происхождения) наоборот: раз нельзя писать удво-
енные согласные в косвенных формах, не пишут их и в начальной 
форме. 

Такой порядок принят по новой орфографии и в чувашском 
языке: основа заимствованного слова во всех случаях должна 
сохраняться в одном и том же виде. Этим самым в написании 
новозаимствованных слов устанавливается полное единообразие. 

Однако некоторые товарищи всерьез считают, что написание 
в начальной форме дисциплина, общества, кофе, влад, метал 
будет мешать учащимся в усвоении ими русского языка. Более 
того, по их мнению, этот фактор явится тормозом в развитии 
чувашского языка в направлении сближения с русским языком. 

Такой взгляд является результатом недопонимания сущности 
языковых явлений. Написание дисциплина, общества, кофе не 
может помешать учащимся в овладении ими нормами русского 
литературного языка, а, наоборот, облегчит этот процесс, ибо 
такое написание способствует правильному произношению этих 
слов. 

Что до сих пор получалось? Учащиеся писали дисциплина, 
груша, сцена, кофе. По законам чувашского ударения такое на-
писание требовало чтения дисциплина, груша, сцена, кофе (с уда-
рением на конечном гласном), но тем не менее произносить надо 
было дисциплина, груша, сцена, кдфё К Значит, от ученика все 
время требовалось помнить: такие-то слова неродные, заимство-
ванные, поэтому их надо писать так, а произносить по-другому. 
Если в конце концов ученик усваивал правильное произношение, 
то это ему давалось ценою огромной затраты времени, сил и 
энергии. Написание же дисциплина, груша, сцена., кофе соответ-
ствует произношению этих слов. 

Наличие заимствованных из русского языка слов в чуваш-
ском языке может содействовать процессу успешного овладения 

1 Звуки а, ё, (в русской фонетической транскрипции они обозначаются 
знаками ъ, ь) в русском языке выступают как варианты фонем, не имеющие 
смыслоразличительные функции, а в чувашском они являются самостоятель-
ными фонемами и поэтому в письме обозначаются особыми буквами. 



русским языком нашей учащейся молодежью только в том слу-
чае, если эти слова вошли в его язык как неразрывная часть, 
слились с остальной частью его лексики. Если ж е они будут тор-
чать особняком, каким-то инородным телом, если ученик в каж-
дом случае должен помнить, что это не родные слова, а заим-
ствованные, то это никак не может способствовать их успешному 
усвоению 2. В этом случае наличие заимствованных слов не толь-
ко не будет способствовать овладению русской речью, но д а ж е 
будет препятствием в овладении грамотным письмом на родном 
языке. 

Товарищи, утверждающие, что написание дисциплина, обще-
ства, кофе, влад, метал приведет к снижению грамотности уча-
щихся на русском языке, проявляют непоследовательность. Если 
уж требовать орфографирования указанных слов в начальной 
форме по русскому образцу (общество, власть, металл), то надо 
требовать такого же написания и других разрядов слов, напри-
мер, Венгрия, станция, правление, сказуемое, как это было во 
времена И. Я. Яковлева. Почему написание Венгри, Волгари, 
станци, правлена, сказуемай (вм. Венгрия, Болгария, станция, 
правление, сказуемое) не есть «искусственный отрыв чувашского 
языка от русского», а написание общества, влад, метал является 
искусственным отрывом? И, наконец, почему украинцам и бело-
русам написание метал, метала, металу, грам, грама, граму не 
мешает процессу их дальнейшего сближения с русскими, а нам 
помешает (как ни странно, но выдвигают и такой тезис)? 

Написание дисциплина, общества, кофе, влад, метал нельзя 
считать несостоятельным и с методической стороны. По действо-
вавшим до сентября 1961 г. правилам пишущий (ученик он или 
любой другой) должен был помнить: 

1) как пишутся указанные слова в русском языке (дисцип-
лина, общество, кофе, власть, металл); 

2) как они пишутся в начальной форме в чувашском языке 
(дисциплина, общество, кофе, власть, металл); 

3) как их надо писать в чувашском языке в остальных фор-
мах (дисциплина-н, общества-ра, кофё-пе, влад-а, метал-сар). По 
новым правилам он должен будет помнить только два случая: 
1) порядок написания этих слов в русском языке и 2) единый 
порядок написания этих слов в чувашском языке. Любому долж-
но быть ясно, что гораздо легче и проще запомнить два случая, 
чем три. 

Опасения, что написание дисциплина, общества, кофё, влад 
приведет к такому ж е написанию этих слов и по-русски, не могут 

2 Ср. в связи с этим у А. А. Р е ф о р м а т с к о г о : «Усвоение чужого 
именно и состоят в его подчинении своему, и усвоение возможно только че-
рез освоение, когда чужеязычное слово подчиняется действующим в данном 
языке законам и отвечает существующим и функционирующим в нем моде-
лям». Статья «О сопоставительном методе». «Русский язык в национальной 
школе», 1962, № 5, стр. 25. 



быть оправданы еще и потому, что в русской графической си-
• стеме нет букв а, ё, Наконец, вряд ли можно опасаться и того*, 

что написание клас, метал, прогрес, грам (в начальной форме) 
может привести к такому же написанию этих слов в процессе 
русского письма. Ведь мы до сих пор удвоенные буквы в ука-
занных словах писали только в одной единственной форме, а во 
всех остальных писали без удвоения (металан, метала, металра, 
металран, металпа, металсар, металшйн, металсем, металё 
и т. д . ) . Неужели всерьез можно думать, что десятки орфограмм 
не влияют на русское письмо, а одна единственная — повлияет? 

Есть товарищи, которые утверждают, что внесение указан-
ных выше изменений в правописание заимствованных слов про-
тиворечит духу времени и указаниям партии по вопросам раз-
вития национальных языков. В докладе «О Программе К П С С » 
Н. С. Хрущев заявил: «У нас нет никаких тормозов для разви-
тия национальных языков. Но их развитие должно вести не 
к усилению национальных перегородок, а к сближению наций» 3 . 
Это ленинское положение было и остается неизменной линией 
партии в национальном вопросе. В терминологии оно нашло отра-
жение в виде принципа минимальных расхождений. Этот прин-
цип на Всесоюзном совещании по терминологии (май 1959) на-
шел; следующее разъяснение: 

«Основным принципом создания новых терминов на базе ин-
тернациональной терминологии и русских лексических заимство-
ваний должен быть признан принцип минимальных расхождений 
в соответствующих терминах между литературными языками 
народов СССР. Этот принцип требует, чтобы при создании новых 
терминов, во-впервых, полностью использовались словарный 
фонд конкретного языка и его словообразовательные возможно-
сти, и, во-вторых, в необходимых случаях заимствовались соот-
ветствующие интернациональные и русские термины, более рас-
пространенные и понятные народу, чем малопонятные, искус-
ственно созданные термины» 4 . 

И дал/ге: 
«Принцип минимальных расхождений в. терминологии вовсе 

не означает полного совпадения терминов во всех отношениях 
в русском и во многих других литературных языках народов 
СССР. Пока существуют эти языки, будут и какие-то расхожде-
ния в терминах (графические, фонетические, орфоэпические 
и др ) » 5 . 

» Н. С. Х р у щ е в . О Программе КПСС. Доклад на XXII съезде КПСС. 
«XXII съезд Коммунистической партии Советского Союза». Стенографический 
отчет, т. I, М., 1962, стр. 217. 

4 В. В. В и н о г р а д о в . Вступительное слово. Сб. «Вопросы терминоло-
гии». М., 1961, стр. 10. 

5 Т. А. Б е р т а г а е в , Ю. Д. Д е ш е р и е в и др. Роль русского языка 
в развитии словарного состава языков народов СССР. Сб. «Вопросы терми-
нологии», стр. 42. 



«Этот принцип вовсе не требует, чтобы все термины, заим-
ствуемые из русского языка, уже сейчас писались и произно-
сились так же, как они пишутся и произносятся по-русски. Такое-
понимание данного принципа было бы абсолютно непра-
вильным» 6. 

III 

Самым сложным в чувашской орфографии является раздел 
о слитном, полуслитном (через дефис) и раздельном написании. 
Выше уже говорилось о том, что в этом вопросе у нас до сих пор 
царил полнейший произвол. Источник этого произвола один — 
неверное представление понятия «сложное слово», проистекаю-
щее от смешения логических и языковых категорий. При решении 
вопроса о слитном или раздельном написании основным и зача-
стую единственным критерием служила у нас семантическая сто-
рона, а именно то, обозначает ли данный словесный комплекс 
одно понятие или два. Ход рассуждений здесь был таков: если' 
тот или иной комплекс выражает одно понятие, то его следует 
считать сложным словом и писать слитно, если выражает два 
понятия, то это не сложное слово, значит, его надо писать раз-
дельно. Притом последний вопрос (сколько понятий: одно или 
два?) нередко решался путем сравнения с другим языком, чаще 
всего русским. Сив чир — одно понятие, потому что по-русски 
это «лихорадка». Значит, следует писать слитно. Йёке хуре тоже 
выражает одно понятие (по-русски «крыса»), следовательно, его 
также надо писать слитно. Турем сартлах, тымар димёд, пилёк 
дуллах, вуна кунлйх несомненно являются выражением одного 
понятия, так как на русском им соответствуют «плоскогорье, кор-
неплод, пятилетка, декада». Коли так, они непременно должны 
писаться слитно. 

Если идти последовательно по такому пути, нам пришлось бы 
писать слитно и такие словосочетания, как сысна ашё, ёне ашё, 
сурах ашё, кушак дури, чана чёппи, так как в русском эти поня-
тия выражены единым словом: «свинина», «говядина», «бара-
нина», «котенок», «галчонок». И, наоборот, относительно рус-
ского языка можно было бы поставить вопрос о слитном напи-
сании сочетаний слов старший брат, старшая сестра, младший 
брат, младшая сестра, так как соответствующие понятия в чуваш-
ском выражаются единым словом: пичче, аппа, шйллам, йамак. 
Ясно, что сравнение с другим языком ничего в этом вопросе дать 
не может, ибо одно и то же понятие в разных языках может быть 
выражено различными средствами. 

Кроме того, лЬгико-семантический признак в указанном выше 
понимании вообще не может служить решающим критерием при' 
разграничении сложного слова от словосочетания, так как поня-
тие в языке может быть выражено не только одним словом, но 

6 Сб. «Вопросы терминологии», стр. 44. 



-и словосочетанием. Акад. В. В. Виноградов по этому поводу 
пишет: 

«С логико-семантической точки зрения слово чаще всего опре-
деляется как языковое выражение одного понятия. При последо-
вательном проведении этой точки зрения не только «треуголь-
ник», но и все определение его: «геометрическая фигура, ограни-
ченная тремя взаимно пересекающимися прямыми, образующими 
три внутренних угла» должно быть признано за одно слово. 
Правда , такое обнаженное смешение лингвистических и логиче-
ских категорий встречается не часто. Но недостаточное разгра-
ничение терминов «понятие» и «значение» в лингвистике 
обычно» 7. 

В ы р а ж а ю т ли сочетания пуш хир «пустыня», cap ду «топле-
ное масло», сив чир «лихорадка» (по старой орфографии они 
писались слитно) одно понятие? Конечно, да. Но в один ряд 
синими попадают и такие словосочетания, как ват дын «старик», 
дён дын «сноха», дут тёнче «свет, мир», дсура тйпра «чернозем» 
и многие другие. Тогда и их надо писать слитно. 

Нельзя возражать, когда говорят, что тёш тыра. «зерно», дам 
ата «валенки» (до сих пор они т а к ж е писались слитно) являются 
выражением одного понятия. Но такими ж е по характеру являют-
ся сочетания дёр пурт «землянка», хут купйс «гармонь», саран 
,атй «сапоги» и т. д. и т. п. Короче говоря, почти любое сочетание 
определяемого слова с определяющим или уже выражает одно 
понятие, или стоит очень близко к этому. 

Небесполезно будет сослаться в связи со сказанным на из-
вестного советского филолога-германиста О. С. Ахманову, иссле-
довавшую этот вопрос на материале английского и шведского 
языков. Она пишет: «...наличие «одного значения», выражение 
«одного понятия» есть свойство всякой атрибутивной группы; 
атрибутивная связь именно тем и отличается от других видов 
синтаксической связи, что она соединяет слова настолько тесно, 
что они образуют вместе как бы «одну единицу». Поэтому такие 
формулировки, как «сложное слово передает одно понятие» или 
«два слова или более, употребленные вместе для передачи одного 
понятия, составляют сложное слово» и т. п., ничего положитель-
ного дать не могут, поскольку решение вопроса о том, имеем ли 
мы в каждом отдельном случае дело с «unit idea» или нет, т. е. 
является ли данная «идея» более «единой», чем, например, соче-
тание 'прилагательного в атрибутивной функции с существитель-
ным, будет непременно носить субъективный характер» 8. 

Слитное и раздельное написание нередко связывают с терми-
н а м и , что, между прочим, тесно связано с указанным выше взгля-

7 В. В. в и н о г р а д о в . О формах слова. «Известия» АН СССР, 1944, 
т . III, вып. I, стр. 32. 

8 О. С. А х м а н о в а . К вопросу об отличии сложных слов от фразеоло-
гических единиц. «Труды» Института языкознания АН СССР, том IV, 1954, 
стр. 56—57. 



дом («то, что выражает одно понятие, это одно олово»). Говорят, 
что раздельное написание явится непреодолимым препятствием 
в терминотворчестве. По мнению таких людей вид кётеслёх надо 
писать слитно, ибо оно является термином («треугольник»), 
Варам туна, утмал турат, чараш тйрри в терминологическом 
значении («комар», «василек», «хвощ полевой») предлагают 
писать непременно слитно, ибо де иначе их нельзя отличить от 
неидиоматичного употребления (утмал турат — в прямом зна-
чении «шестьдесят ветвей»), 

С предложением писать слитно терминологические сочетания 
вполне можно было бы согласиться, если бы удалось последо-
вательно проводить его до конца. Вся беда заключается в том, 
что оно никак не проводится последовательно. Причина очень 
проста: термин, как и любое понятие, может быть выражен как 
одним словом, так и словосочетанием. Никто не станет отрицать, 
что таван дёршыв «родина», тёнче варди «мировая война», про-
летариат диктатури «диктатура пролетариата», атмосфера пуса-
мё «атмосферное давление», йётес шамми «душка» — термины. 
Однако раздельное написание не создает никаких трудностей 
в их понимании. 

Точно так же не помешает функционировать в терминологи-
ческом значении и сочетаниям типа варам туна «комар», утмал 
турат «василек», чараш тйрри «хвощ», поскольку «термины суще-
ствуют не просто в языке, а в составе определенной терминоло-
гии» 9. Поэтому и в русском языке сочетания «лисий хвост», 
«пастушья сумка» в обыденном употреблении суть обычные 
сочетания в прямом значении, а в ботанической терминологии — 
названия трав. Написание же в том и другом случае раздельное. 

До сих пор в орфографировании слов этого раздела т а к ж е 
не было единообразия. Часть из них писалась слитно (варам-
туна «комар», утмалтурат «василек», чарйштарри «хвощ», йыт-
пырши «вьюнок», кашкарути «щавель» и др.), а часть раздельно 
{кавакарчйн кудё «незабудка», нимёд парди «фасоль», хёрлё ду-
кат «красноперка», хуртла кут «трясогузка», майра кёпси «свер-
оигуз», майра йёппи «булавка» и т. д.) . Учитывая, что* слитное 
написание последовательно проводить невозможно, а также то, 
что «идиоматичность» вовсе не может выступать как критерий 

Для проведения границы между словом и словосочетанием и не 
является определяющей характеристикой сложного слова» 1 0 , 
новая орфография этот разряд слов предлагает писать раздельно. 

В целом в отношении слитного, полуслитного и раздельного 
написания по новым правилам установлен такой порядок: слитно 
пишутся сложные слова, полуслитно (через дефис) — парные 
и повторные, раздельно— словосочетания (в том числе и лекси-
кализованные). В первую группу включаются только такие сло-
ва^ которые отвечают следующим трем условиям одновременно: 

9 А. А. Р е ф о р м а т с к и й . Введение в языкознание. М., 1955, стр. 80. 
10 О. С. А х м а н о в а. Указ. работа, стр. 57. 



1) из двух сочетающихся слов хотя бы одно изменило свое' 
прежнее значение; 

2) хотя бы одно из них изменило свою прежнюю форму; 
3) имеют одно общее ударение. 
Разумеется, нельзя сказать, что этот порядок избавляет, от 

всех без исключения сомнительных случаев. Но он избавляет 
от противоречий и дает возможность подчинить этот раздел опре-
деленной системе. В этом его преимущество. Сомнения остаются 
там, где нельзя с уверенностью сказать, новое ли это слово, обра-
зовавшееся в результате слияния двух или более слов, или 
такого превращения не произошло, и процесс этот находится 
еще в одной из переходных стадий. Однако эта трудность у ж е 
зависит не от самой орфографии. Она определяется тем, что 
язык — категория живая , развивающаяся . В нем всегда есть что-
то новое и что-то отмирающее, а что-то находится в одной из 
переходных стадий. Вот эти последние как раз не всегда под-
даются точной характеристике и регламентации. 

IV 
Несколько слов надо сказать о правописании числительных. 

Исходя из общих принципов слитного и раздельного написания, 
в этот раздел внесены по новым правилам некоторые изменения. 

По действовавшим д о сих пор правилам числительные 11.—19, 
80, 90, 200—900 писались слитно. Откуда возник такой порядок? 
На чем он основан? Собственно, ни на чем, а просто перенесен 
из русской орфографии. 

В «Предуведомлении» И. Я. Яковлева, содержащем основ-
ные правила чувашского письма (в нем быдо всего 12 парагра-
фов) , никаких указаний относительно правописания числитель-
ных не было. Поэтому во всех дореволюционных изданиях (вклю-
чая и работы Н. И. Ашмарина) и д а ж е некоторое время после 
революции числительные писались по-разному: вун пёр, вун-пёр, 
вунпёр «одиннадцать»; сакар вун, сакар-вун, сакарвун «восемь-
десят»; ик дёр, ик-дёр, икдёр «двести». После революции, с раз-
вертыванием школьного и книгоиздательского дела, такой раз-
нобой в написании немногочисленного, но часто встречающего-
ся разряда слов стал недопустим. Посколько на этот счет в самой 
чувашской орфографии не было правил, пишущие, в том числе 
и печатные органы, стали ориентироваться на русские правила. 
Стали писать вуниккё, сакарвуннй, икдёр. К тридцатым годам 
этот порядок закрепился и был узаконен в орфографических 
правилах. Одним противоречием в чувашской орфографии стало 
больше. 

В чем состоит это противоречие? Оно состоит в следующем. 
Числительные вун пёр «одиннадцать», вун иккё «двенадцать», 
вун виддё «тринадцать», вун тйваттй «четырнадцать» и др.—с од-
ной стороны, и дирём пёр (или пёррв) «двадцать один», дирём 
иккё «двадцать два», дирём виддё «двадцать три», дирём тйваттй 
«двадцать четыре» и др.— с другой, по своему характеру одно-



родны: в том и другом случае на первом месте стоит название 
десятка , а на втором — название единиц. В том и другом случае 
единицы прибавляются к десяткам. Если они сочетания одина-
ковой структуры, то и написание у них должно быть единым: 
или все должно писаться слитно, или все раздельно. Правда , 
в числительных 11 —19 в названии десятка выпадает конечный 
гласный а (вун(а) иккё) , но этот фактор не может служить 
основанием для слитного написания, ибо в противном случае 
шришлось бы писать слитно и такие сочетания, как вун лаша 
«десять лошадей», дич ача «семь детей», ик ёне «две коровы» 
(в числительных конечный гласный выпадает и здесь) . 

Почему в русском языке числительные 11 —19 пишутся слит-
но? Д а потому, что там они окончательно превратились в слож-
ные слова: одиннадцать образовалось когда-то из сочетания 
один на десять. В чувашском языке такого превращения не 
произошло, во всех этих случаях (11 — 19, 80, 90, 200—900) каж-
дый компонент может функционировать самостоятельно. 

Точно так ж е структурно однородными являются числитель-
ные: ик дёр «двести», вид дёр «триста», тават дёр «четыреста», 
пилёк дёр «пятьсот», улт дёр «шестьсот», дич дёр «семьсот», са-
кар дёр «восемьсот», тахар дёр «девятьсот» — с одной стороны 
и икё пин «две тысячи», видё пин «три тысячи», тавата пин 
«четыре тысячи» и др.— с другой. Правда, в первом случае за 
названиями единиц стоит название сотни, а во втором за назва-
ниями единиц следует название тысячи. Но это различие не 
структурное, а лексическое. Таким образом, и здесь нет никакого 
основания писать их по-разному. 

Учитывая все это, новые правила установили единый для 
всех числительных порядок: все они должны писаться раздельно. 

Некоторые наиболее рьяные противники орфографических 
новшеств возражают на это следующим образом: дескать, напи-
сание вун пиллёк «пятнадцать» затрудняет понимание, то ли 
это означает вунна «десять» плюс пиллёк «пять», то ли вунна 
умноженное на пиллёк (т. е. пятьдесят). Но ведь, во-первых, 
таким ж е образом можно сомневаться и в отношении дирём пил-
лёк «двадцать пять», ватар пиллёк «тридцать пять», утмал пил-
лёк «шестьдесят пять». Почему раздельное написание последних 
никогда у нас не вызывало подобных сомнений, а вот вун пиллёк 
должно вызывать? Во-вторых, в самом языке в этом отношении 
есть стройная система, устраняющая всякое двусмыслие. Систе-
ма эта такова. 

Если слово, выражающее меньшее число, стоит за словом, 
выражающим большее число, то это означает, что меньшее чис-
ло прибавляется к большему числу: вун иккё «двенадцать», 
дирём иккё «двадцать два», хёрёх таххар «сорок девять». Если 
слово, выражающее меньшее число, предшествует слову, выра-
жающему большее число, то это означает, что первое из них 
вступает как множитель, а второе как множимое: ик дёр «две-



сти», икё пин «две тысячи», дич дёр «семьсот», дичё пин «семь 
тысяч», сакар вун «восемьдесят», тахар вун «девяносто». 

Наконец, еще об одном. У многих вызывает сомнение к а к 
писать порядковое числительное «одиннадцатый»: вун пёррвмёш 
или вун пёрмёш. П о общему правилу а ф ф и к с порядковых чис-
лительных -мёш примыкает к полной форме счетных числитель-
ных (виддё-мёш «третий», диччё-мёш «седьмой», вун саккар-мёш 
«восемнадцатый») . О д н а к о вун пёр «одиннадцать» всегда упо-
требляется в краткой форме, поэтому и порядковое числитель-
ное от него может быть только в форме вун пёрмёш. 

• * 
* 

\ 

Упорядочение орфографии дело большое и очень сложное.. 
Оно требует всестороннего учета языковых явлений. Язык пред-
с т а в л я е т собой стройную систему взаимно связанных знаков . 
Поэтому нарушение одного звена в этой системе закономерно 
влечет за собой дисгармонию и в остальные звенья. Вот почему 
нельзя, 'Например, устанавливать одни правила письма д л я тер-
минов и наиболее часто употребляемых слов и другие правила 
д л я остальной части лексики, как это п р е д л а г а ю т некоторые. 

Процесс перестройки орфографии подчас проходит болез-
ненно. Н е м а л о в а ж н у ю роль играет здесь фактор привычки. Н о 
когда возникает неизбежная необходимость внесения изменений 
в орфографию, то от каждого пишущего требуется, чтобы он 
руководствовался не чувством раздраженности , вызванном тем, 
что ему приходится частично переучиваться, а пониманием 
необходимости этих изменений. 

К сожалению, такого разумного подхода у некоторых нет, и 
потому они р а с с у ж д а ю т так: пусть наша орфография будет со 
множеством недостатков, но мы к ней привыкли, и оставьте ее 
в покое. 

Нельзя , конечно, утверждать , что последние изменения внес-
ли предельную ясность во все вопросы чувашской орфографии . 
Они устранили лишь наиболее кричащие противоречия и попол-
нили орфографический свод значительным количеством 
недостающих правил. Достаточно сказать , что новый унифици-
рованный свод включает 107 п а р а г р а ф о в (вместо прежних 74) . 
Множество частных вопросов решается в словарном порядке. 
Подготовленный сектором языка Чувашского научно-исследо-
вательского института Орфографический словарь является пер-
вым за всю историю развития чувашской письменности наиболее 
полным словарем подобного типа (в нем более 20 тыс. слов ) . 

Сомнения и недоумения по орфографии и пунктуации могут 
возникать и впредь. Они д о л ж н ы решаться по мере возникнове-
ния. Б ы л о бы весьма желательно , чтобы одно из периодических 
изданий республики открыло на своих страницах рубрику, где 
бы систематически освещались вопросы правописания . 
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ПРИСОЕДИНИТЕЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В СОВРЕМЕННОМ 
ЧУВАШСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ 

Присоединением называется т а к а я связь частей сложной син-
таксической конструкции, где первая (основная) часть по смыслу 
независима от последующей, а последующая непосредственно 
примыкает к предыдущей и по смыслу зависит от нее. В такой 
конструкции п р и м ы к а ю щ а я часть по своему содержанию пред-
ставляет собой как бы не мотивированное (на первый в з гля д ) , 
разорванное дополнение, уточнение, пояснение, определение 
к основной части конструкции. 

Основная и присоединяемая части по своей структуре могут 
составлять одно целое предложение, или ж е к а ж д а я часть может 
быть оформлена в виде самостоятельных предложений. Обе ча-
сти вместе составляют сложное семантико-синтаксическое-
целое — присоединительную конструкцию. 

Подобные конструкции по формальным признакам близки 
к сложносочиненным и сложноподчиненным предложениям, 
поэтому академическая грамматика русского языка рассматри-
вает их как разновидность сочинения и подчинения 

Присоединяемые предложения или «члены предложения» 
к основному предложению примыкают как при помощи союзов, 
союзных сочетаний ,и других лексических средств, т а к и без сою-
зов или каких-либо других лексических средств, но всегда сопро-
вождаются особой интонацией и относительно длительными пау-
зами. Таким образом, по сравнению с первой частью присоеди-
няемая часть, как в ы р а ж а ю щ а я весьма в а ж н у ю мысль, имеет 
более яркое интонационно-лОгическое выделение. 

В союзных конструкциях с особым ударением и паузой про-
износятся присоединяющие союзы, что т а к ж е способствует ин-
тонационному выделению присоединяемой части. 

Присоединительные конструкции широко употребительны 
в художественной литературе . Их используют как стилистиче-

1 Грамматика русского языка, АН СССР, т. II, ч. II, М„ 1954, стр. 257. 



«-ское средство, придающее речи особые смысловые экспрессивные 
оттенки и эмоциональную нагрузку. 

В присоединительных конструкциях пауза изображается вся-
кими графическими знаками: запятой, точкой с запятой, двое-
точием, тире, многоточием, точкой, подсказывающими опреде-
ленное интонационное выделение присоединенных предложений 
или членов предложений от основной части данной конструкции. 
В художественной литературе знаками препинания обозначается 
иногда пауза после присоединительного союза. Так, после союзов 
тага, е тага, дитменнине, дитменнине тата и некоторых других 
нередко можно наблюдать постановку запятой, тире или много-
точия. Среди союзных присоединений выделяются: присоедине-
ния со специальными присоединительными союзами и с сочини-
тельными союзами, выполняющими присоединительную функ-
цию. Собственно присоединительными являются а, е тата, 

iдитменнине, дитменнине тата, дитменни дине. 
Рассмотрим основные виды присоединительных конструкций, 

характерные для современного чувашского литературного языка. 

СОЮЗНЫЕ П Р И С О Е Д И Н Е Н И Я 

Присоединение союзом mama.В современном чувашском лите-
ратурном яызке союз тата в большинстве случаев употребляется 
с присоединительным значением. Посредством тата присоеди-
няются предложения и члены предложения, дополняющие, пояс-
няющие или содержащие обобщающее замечание к предыду-
щему предложению. При этом союз тата соответствует русскому 
и, да, притом. 

Камака Тяпукё совет йёркипе дёр валедиччен пёр ят дёрпе 
<анчах пуранна. £ёр илекен ывал тавр ашё пулман. Тата асла 
хёрё Анни валли ку таранччен те качча тупанмарё (Хумма 
Семене, Выдлах ?улсем) «До раздела земли по советским зако-
нам семья Тябука Печникова жила лишь одним наделом. В семье 
сыновей не было- И старшая дочь Анна до сих пор не нашла себе 
жениха». Ку вахатра эпё мадьяр чёлхине анланакан пулначчё. 
тата мадьярсем хайсем те кашниех чехла е словакла пёледдё 
(С. Эл!кер, Вутпа дулам витёр) «К этому времени я уже стал 
понимать по-мадьярски, да из мадьяров почти каждый знал 
либо по-чешски, либо по-словацки». 

Союз тата присоединяет предложения при внезапном пере-
ходе к другой мысли, к другой теме высказывания (в речи одного 
лица или в диалоге) . 

— Эпё сан пирки пурне те: вал вйхатлаха ашшёне пулашса 
пуранма кайрё, тенё. Тата мана сельпо председателё тавас саса 
пур (А. Лазарева , Чипер Анна) «Я про тебя всем говорил, что 
ты к отцу помогать поехала. И слухи ходят, будто меня пред-
седателем сельпо хотят сделать».— Чипер кай. Тата... эпё килё-
шетёп, Сантар... (В. Садай, £ирёклё Кулёри тават-пилёк кун) — 



«До свиданья, всего доброго. А... я согласна (выйти з а м у ж ) , 
Саша». 

Союзом тата нередко объединяются предложения, далекие 
по смыслу, но при неожиданном сближении образующие единое 
сложное понятие и применяющиеся для описания персонажа, 
события, «кусочка действительности»2 . Подобные конструкции 
в художественной литературе часто употребляются как средство 
стилизации. 

Пёр сехет пек иртсен, Лаврад мучи дамки динчи тарне шалса 
илчё те, каранташ худаккин вёдне йёпетсе, малалла дырма ты-
танчё: 

«...Петер тухтара тухрё. Хёлип ывалёсем виддёшё те салтакра. 
Раман арамён ёни икё пару туса пачё. Тата хамар колхоз вайёпе 
икё хутла шкул туса лартрамар» (X. Уяр, £ ы р у ) «Прошло около 
часа, дед Лаврась вытер пот со лба и, слизнув обломленный ка-
рандаш, продолжал писать: «...Петр вышел в докторы. Сыновья 
Филиппа все трое на фронте. Корова жены Романа принесла 
двух телят. А силами своего колхоза мы двухэтажную школу 
выстроили». 

Союз тата присоединяет так называемый именительный пред-
ставления. При этом он соответствует русскому а. 

Тата ашшё? Мёнле аван дын унан ашшё! Хирёд пулмассере-
нех Левентей пичче:—Адта каян-ха, Тимуш?—тесе ыйтать-и е 
урах мён те пулсан йша самах чёнетех дав (Хумма £еменё, Ача 
чухнехи, XXII) «А отец? Какой хороший ее отец! При встрече он, 
этот дядя Левендей, всегда спрашивает у него так: — Куда же 
отправился, Тимуш? — или же что-нибудь другое хорошее слово 
скажет». 

Кроме присоединительного отношения, союз тата может вы-
ражать усилительно-присоединительное отношение. В этом слу-
чае, помимо присоединения, союз тата усиливает выразитель-
ность речи. 

Qae... Ахрат дырмине пёвесе пётериччен вилес марччё-ха... 
Питё тёлёнмелле япала пулать вёт-ха вал! Тата мёнле выранта?.. 
(С. Аслан, Ахрат) «Вот... не умереть бы мне до сооружения пло-

тины на реке Ахрат. Это ведь удивительное сооружение будет. 
И на каком месте!» Туй пулассине кётсе пуранма, хайне ду-
радна пуян марса ывалё динчен шутлама камаллй, анчах юрату 
текен вайла туйам, пётём чунтан дунни, арасланни дук. Тата 
хйдан пулать-ха вал туй! ( К Турхан, Атал Сёвене юхса кёрет) 
«Очень приятно ей ждать свадьбу, думать о женихе, о сыне бога-
того мурзы, но сильного чувства любви, ж а ж д а любви у неё 
не было. И когда еще будет эта свадьба!» 

Иногда союз тата присоединяет несобственно-прямую речь, 
которая резко усиливает разговорную окраску речи. 

2 В. В. В и н о г р а д о в . Язык Гоголя и его значение в истории русского 
языка. Сб. «Материалы и исследования по истории русского литературного 
языка», т. III. М., 1953, стр. 29. 
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Урине инке херне текех чарса тама шутламарё, пур пёрех 
укёте кёмест вал, хайённех тавать. Тата ёдё те пур, васкавла ёд; 
кайтар эппин (В. Садай, Юр ирёлет) «Тетя Ирина больше не 
стала отговаривать дочь, она все равно не согласится, будет 
стоять на своем. Д а и дела есть у нее там, неотложные дела; 
пусть идет тогда». 

Кроме предложений двусоставного типа союзом тата могут 
присоединяться сказуемые или группы сказуемого, которые не-
редко выступают как неполные предложения. 

Тимуш Кёркури пекех варйм, хатлй йёкёт, пит дивёч куд-пуд-
ла, Кёркурирен партак хуламрах, тата мухтанма, хайне пах-
тарма юратарах парать (Хумма Семене, йудлё-тутла) «Тимо-
фей, так ж е как Григорий, высокий, красивый парень, с шуст-
рыми глазами, немного толще Григория, притом хвастаться 
любит».— Каласа пёлтер ман динчен тйвансене, пёлтер ял-йы-
uia — эпё мёнле, йдта аманни динчен, тытканра епле выда хаш-
кални динчен... тата хёрсене салам кала (С. Элкер, Вутпа 
дулам витёр) « — Расскажи обо мне моим родным, 
расскажи моим односельчанам, как и где ранили меня, 
как морили меня голодом... и девушкам привет передай». — Эп 
хёрарйм! — вёриленчё Чураппа.— Тата ахаль хёрарйм та мар, 
турхан арамё (К. Турхан, Сёве Атала юхса кёрет) «Я женщи-
н а ! — вспыхнула Чурана .— Д а и не простая женщина, жена 
тархана». Qaena пула, Сергей те сана парахна имёш. Хвеклапа 
дурет, тет. £апла ёнтё вал, дамалттай хатлансан. Лешё, Хвекли, 
мён вёт, Сергей бригадинчех. Тата лайах та ёдлет, теддё 
(В. Садай, Юр ирёлет) «Из-за этого, говорят, Сергей бросил 
тебя. Говорят, с Феклой гуляет. Так оно, когда ведешь себя лег-
комысленно. А та, Фекла, ведь в сергеевской бригаде. Д а и 
хорошо, говорят, работает». 

Союзом тата присоединяются добавочные дополнения и об-
стоятельства. 

— Пёркун анне кайса курна атте парахучё дине. Ман валли 
кулач илнё—икё татйк, тата типё пула... (М. Трубина, Ача чух-
нехи) «—Недавно мать съездила к отцу на пароход. Д л я меня 
калач купила — два куска, да и сушеную рыбу...»— Эс ун пекех 
эрленсе ан кай-ха, хёрём,— Альпие аларан тытасшан пулчё 
Урасмет,— эпир Элентейпе сан аду-анну патне тахданах пырас-
шанччё. Тата усал хыпарпа та мар, ыра хыпарпа... (К- Турхан, 
Сёве Атала юхса кёрет) «Ты уж так не обижайся, доченька,— 
Уразмет пытался взять Альби за руку,— мы с Эленьдеем давно 
собираемся к твоим родителям. Притом не с худой вестью, а 
с доброй...». £апла ытларах вал тарйшнипе пулчё ку. Тата Фрол 
Васильч тарйшнипе (В. Садай, £ирёклё Кулери тават-пилёк кун) 
«Итак, это осуществилось благодаря его стараниям. И благодаря 
стараниям Фрола Васильча». Халиччен ун ячё пуда сайра-пёр 
хушара дед пыра-пыра кёнё, тата нумайлаха мар, пёр самант-
лаха, ну, партаклаха кана (Хумма £еменё, йу-длё-тутла) «До 



сих пор ее имя лишь изредка приходило ему на ум, и притом 
ненадолго, лишь на короткий промежуток времени». 

Союзом тата иногда присоединяются вставные слова, соче-
тания слов, а также предложения. Введение их в предложение 
в виде присоединительных вставок осложняет интонационно-син-
таксическую структуру предложения, которая характеризуется 
следующими моментами: основное высказывание, произносимое 
спокойной интонацией, разрывается на две части, между кото-
рыми вставляется присоединяемый компонент. Последний произ-
носится с резко повышенной интонацией и ускоренным темпом 
речи. Во второй части основного компонента темп речи снова 
замедляется, а интонация понижается. 

£ын пурнадра пурне те курсан, пурне те пёлсен, пурне те 
чатса ирттерсен дед (тата хййён те пудёнче пулсан) — чан-чан 
писатель пулма пултарать... (И. Мучи, Суйласа илнисем, Умса-
мах) «Настоящим писателем человек может стать лишь тогда, 
когда он жизнь увидит своими глазами, познает ее непосред-
ственно сам, испытает все на себе (притом если у него есть спо-
собности). Анчах, юлташ, эсё Мускавра пуранса нумай пёлекен 
дын пулас, тата чавашран дуралнаскер, тёттём чаваша та манас 
дук эсё,— эпё хаман ухмах асампа турех дапла калатап: хуть 
те мёнле пулсан та, чйвашсене пёр пысак хапрак кирлё-кирлех 
(Хумма £еменё, Станцара) «Но ты, товарищ, живя в Москве, 
наверное, ученым человеком стал, притом, как выходец из чу-
ваш, и темных чувашей не забыл,— я своим недалеким умом 
думаю так, что бы то ни было, чувашам нужна какая-нибудь 
большая фабрика». 

Присоединенные союзом тата предложения могут быть одно-
составными. 

— Ваййа тух кадхине, пёрре те тухса дуреместён! — терё 
Тарье ун хыддан.— Тем пекех тухаттйм та, вахат дук дав, тата 
калармаддё те...— шйппйн каларё Кулине, пудне каялла давар-
са.— Чипер юлар (В. Краснов-Асли, Тавалла ) «— Приходи 
вечером на хоровод, никогда не ходишь,— крикнула вслед ей 
Дарья .— Очень бы хотела, времени нет. Д а и не пускают,— тихо 
сказала Акулина, повернув голову назад.— Д о свиданья».— Ху-
санта этемле каладма та пёлеймёп. Тата инкек-синкек пуласран 
хйруша (К. Турхан, Сёве Атала юхса к ё р е т ) — « В Казани я «е 
смогу, пожалуй, по-человечески изъясняться. И от несчастных 
случаев опасно». 

Присоединенные союзом тата предложения бывают сложны-
ми (сложносочиненными или сложноподчиненными). 

Анчах делегаткйсем, Анушка пекех, хайсем те вёсем пит са-
хал пёледдё. Комсомолецсем каланине аякран дед илтнё. Тата 
Анушкан ашшё-амашёсем те давнашкал дынсем: пурнад партак 
дителёклёрех пына майпа, вёсем хальхи дёнё йаласене питех 
юратса каймаддё темелле, авалтан пулса пыракан йёркене хисеп-
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лервх параддё (Хумма £еменё, Анушка саппуне) «Но эти деле-
гатки, как и Аннушка, знали мало. То, что говорили комсомоль-
цы, они слышали только краем уха (лишь издалека ) . Д а и роди-
тели Аннушки люди самобытного нрава: довольствуясь своей 
состоятельной жизнью, они, можно сказать, недолюбливали ны-
нешние новые порядки, предпочитали старые, патриархальные 
обычаи». Ёнисене пах, тата, Сехре дывйрать тесе, лашисене те 
мананнах пахмалла иккен (К- Турхан, й а м р а л л а ял) «За коро-
вами надо смотреть, да и за лошадьми, оказывается, мне же 
смотреть из-за этого сони Сехре». 

В присоединенном предложении непосредственно после сою-
за тата может повторяться слово или сочетание слов, которое 
уже имеется в первом предложении. Подобное повторение ука-
зывает на то, что присоединенное' предложение является допол-
нительным сообщением, замечанием или уточнением лишь по 
поводу повторяемого слова. 

Анчах чапар автан кашни кунах Катра Митюк килне кайна. 
Тата каясса та вал шаппан мар, мухтанса, вёдкёнленсе катартса 
кайна (С. Элкер, Шурампуд килсен) «Однако рябой петух каж-
дый день ходил во двор Митюка Кудрявого. И ходить-то ходил 
не втихомолку, а напоказ, демонстративно». 

Союзом тата присоединяются предложения или члены пред-
ложения при последовательном изложении, последовательном 
описании ряда предметов или явлений. При этом то или иное 
опорное слово присоединяемого предложения в целях особого 
выделения ставится на первое место, а за ним следует союз тата. 
Выделенное таким образом слово произносится особым ударе-
нием и интонационно объединеняется с союзом тата, составляя 
вместе с ним синтагму. (Шур пёлётсем, ту сем) хайсен ытарма 
дук чаплалахёпе, чуна савантарса, аша вай-хйват парса пычёд. 
Кадхине тата эпир тинёс динче уйах епле тёлёнмелле аван дутат-
нине куртамар (Хумма £еменё, Тинёс динче) «Белые тучи и 
горы своей величавой красотой на протяжении всей дороги до-
ставляли нам радость, поднимали дух. Ночью же мы видели изу-
мительную луну». Qамраксем пёр-пёрне куд хываддё, ахалта-
таддё, куладдё. Хйшин ачи-пачи макарать. Хашё тата ёдсем, 
пурнадсем динчен халаплать (Хумма С е м е н®> Тинёс динче) 
«Молодые друг другу подмигивают, смеются, радуются. У неко-
торых дети плачут. А некоторые заняты разговорами о делах, 
о жизни». 

Если находящееся в начале присоединяемого предложения 
слово является существительным или местоимением, то оно 
в большинстве случаев принимает аффикс - ё ( - и ) со значе-
нием выделения. Существительные, выражающие родственное 
отношение, выделительного аффикса не принимают. Пурте ман 
динелле чар-чар пахса илчёд. Анне тата чутах питрен дуталтарса 
яратчё (Хумма С е м е н ё , Вушар) «Все посмотрели на меня. А 
мать чуть не ударила по щеке». 



Присоединение союзом е mama. В присоединительных кон-
струкциях с союзом е тата в первой части перечисляются те или 
иные члены, а последний член перечисления присоединяется. 
Присоединенную часть можно назвать заключительной или за-
мыкающей, потому что она замыкает ряд перечислений, за ней 

больше ничего не может быть присоединено. Заключительность 
или окончательность присоединенной части подсказывается са-
мой интонацией и длительной паузой перед присоединенной 
частью и относительно длительной паузой после союза е тата. 

Яранма юратманнисем е дапаталла, е пасарла выляддё, е 
тата пёр-пёрне йёпе юр чамаккисемпе перкелесе иледдё (X у м м а 
£ е м е н ё , Ача чухнехи) «Те, кто не любил кататься, играли 
или в лапти, или в базар, или же кидали друг в друга мокрым 
комком снега». Хай пёччен пулна пулсан, вал, дул хёррине па-
ранса, Шуркас дёрне тытса пахёччё, йна хайён ёдпе хытнй пур-
нисем витёр юхтарёччё е часрах ялалла чупёччё, е тата вудех 
урахла — тёме дамкине хапарса ларёччё те ял еннелле, хайа ду-
тисем дине тинкерёччё (X. У я р, Шурча таврашёнче) «Будь он 
один, отошел бы от дороги, взял бы в руки горсть земли, и раз-
мельчив ее, пропустил бы меж огрубевшими от работы пальцами 
или скорее побежал бы в деревню, или же н а о б о р о т — в з о б р а л -
ся бы на холм, устремил бы свои взоры в сторону деревни, 
наблюдал бы огоньки». Ака Кёркурисен Хёлипнех. илес. Иртнё 
дул вал пёччен вун пилёк нимёде вёлернё, икё медаль илнё. 
Патретне хадат дине дапса каларчёд. Мёнтен япах качча? Е тата 
Эрхип старикён Вадлейне илес. Вал, хай уксах пулсан та, пёл-
тёр улт дёр ёд кунё турё (X. У я р , £ ы р у ) «Взять, например, 
Григорьеза Филиппа. В прошлом году он один убил пятнадцать 
немцев (фашистов) , две медали получил. Его портрет в газете 
пропечатали. Чем плохой парень? Или взять сына старика Ар-
хипа — Васлея. Хотя он инвалид, но в прошлом году заработал 
шестьсот трудодней». 

Присоединение союзом анчах. Кроме рассмотренных 
союзов с присоединительным значением, следует указать еще на 
союз анчах, соответствующий русскому но, однако. Хотя этот 
союз всегда имеет ярко выраженное противительное значение, 
но это не мешает ему выполнять присоединительную функцию. 
Выступая в качестве присоединительного союза в значении тата, 
он не теряет полностью своего основного значения и придает 
предложению оттенок противопоставления или противопостави-
тельного ограничения. Поэтому в данном случае его можно 
назвать противительно-присоединительным. 

Присоединяемые при помощи союза анчах предложения 
уточняют, поясняют или дополняют содержание первого пред-
ложения. При этом присоединяемое предложение характери-
зуется следующими структурными особенностями. В начале 
присоединяемого предложения за союзом анчах повторяется 
слово, имеющееся в первом предложении. Повторяемое слово 



может быть употреблено в разных сочетаниях слов или ж е за-
менено местоимением. 

Эпир сулханра ларатпйр; анчах сулханра та пача (И. Турге-
нев, Хамла дырли шывё) «Мы сидели в тени; но и в тени душ-
но». Епле унан дутти, дамраксем, сирен дине саванса пахать! 
Анчах дав дута епле савантарнине пирён аттесем, пирён асат-
тесем лайаххан пёлеймен (Хумма С е м е н ё , Палля ) «Как щедро 
дарит вам, дети, солнце свои ласки. Но этих ласк наши отцы 
и деды не замечали». Паянхи ёдсене Василий Васильевич дак 
диллё данталакра хире тухса давранса дуремесёрех, колхоз 
правленийёнче ларсах та тума пултарна. Анчах вйл — канадсар 
этем (И. Тукташ, Председатель) «Сегодняшние дела Василий 
Васильевич смог бы сделать сидя в правлении колхоза, не вы-
ходя в такую ветреную погоду в поле. Но он беспокойный че-
ловек». 

Союзом анчах присоединяются предложения и члены пред-
ложения, связанные с основным предложением временной по-
следовательностью. При этом союз анчах выступает в сочетании 
с наречием времени или словами, словосочетаниями, обознача-
ющими время. 

Паян ака эпё фронтра фашистсене хирёд дападма пудлани 
14 уйах тулчё. Дав вахйтра 33 хутчен наступленире пултам. Икё 
хутчен дамал суранлантам. Анчах, суранлансан та, стройран 
тухман (М. Данилов-Чалдун, 34-мёш атака умён) «С того дня, 
как я пришел на фронт и вступил в бой с фашистами, сегодня 
исполнилось 14 месяцев. За это время я 33 раза был в наступ-
лениях. Д в а раза получил легкое ранение. Но и после ранения 
я из строя не выходил». 

Присоединение союзом дитменнине. В современном чу-
вашском языке очень часты случаи присоединения посредством 
дитменнине. Этот союз в настоящее время представляет собой 
застывшую форму и служит для выражения присоединительного 
отношения. На русский язык его можно перевести вдобавок, 
притом и сочетанием к тому же. Союз дитменнине присое-
диняет предложения или члены предложения, развивающие, до-
полняющие содержание первого предложения новыми фактами 
и замечаниями. При этом добавочное сообщение является весь-
ма важным, так как выявляет сущность основного (первого) 
предложения. Поэтому присоединяемая часть от первого пред-
ложения всегда выделяется сравнительно долгой паузой и соот-
ветствующей интонацией. 

Куд витёр мар, ал-урасем тёреклё мар. Дитменнине халсар 
пултам (И. Мучи, Кукамай дывармасть) «Глаза не зоркие, 
руки и ноги дряхлые. К тому ж е сама заболела».— Ку «СТЗ» 
мананнинчен кивёрех. Дитменнине ёдлемест те ава (В. Садай, 
Юманкасси) « — Э т о т «СТЗ» (трактор) старее моего. К тому 
ж е еще не работает». Эсё хёр-дке, дитменнине студентка, килён-
те те ытлашши вайлах пуранмастар, анну хавна та аран-аран 



peg пилашкалать, мёнле пахса устерес тетён вал ачана (А. Ар-
темьев, Салампи) «Ты ведь девушка, к тому еще студентка, и 
дома не крепко живете, мать кое-как только помогает тебе, как 
ж е думаешь воспитать ребенка». Хунь старик, дулёсенчен пах-
сассан, тахданах ёдлекен шутран тухнйскер, дитменнине хырам 
катарёпе хыта аптарать; нумайранпа пыракан бронхичё даплах 
иртсе кайма пёлмест (Хумма £еменё, Вушар) «Мой тесть по 
годам давно вышел из рабочего возраста, к тому еще катаром 
желудка сильно страдает; затянувшийся надолго бронхит все 
еще не проходит». Вал вата, дитменнине чирлё. «Он стар, при-
том болен». Унан хайён салтавё пулна, дитменнине шутпе-мёнпе 
ирттерсе ямалли салтав та мар (Хумма £еменё, Йу?лё-тутла) 
«У него была своя причина, притом немаловажная причина». 

Присоединение союзом fитменнине тата. Союз дит-
меннине очень часто употребляется в сочетании с союзом тата, 
что усиливает добавочное значение присоединительного сооб-
щения. 

Qaeax та вал мёншён дав тери салху тата кичем пулнине 
пёлес килет. Турех ыйтса пёлМе ыра мар пек. Ситменнине тата 
вал пирён палата дынни мар темелле (В. Паймен, «Салхулла 
сан») «Но все же мне хочется знать, почему он так скучен и 
грустен. Спросить об этом у него самого неудобно. К тому же 
он не из нашей палаты». Халё ёнтё утма йыварланчё: урапа 
дулё кёсел пек даралса выртать, хёрсен аттисем йалтах вара-
ланса пётрёд. Дитменнине тата сивё думар вайланчё, питрен дап-
тарса дума пудларё (А. Артемьев, Салампи) «Теперь идти стало 
труднее: дорога превратилась в кисель, сапоги у девушек сов-
сем испачкались грязью. К тому же все сильнее и сильнее стал 
лить холодный дождь и бить прямо в лицо». 

При помощи союза дитменнине тата иногда присоединяются 
вставные слова, сочетания слов или предложения. 

Тем чул кашкарсан та, тем чул вёрентсен те, хальхи ялта 
эсё, дитменнине тата сахал дёр динче, нумай пурнад тавайман 
(Хумма £еменё, Станцара) «Сколько ни ори, сколько ни учи, 
в современной деревне, к тому же на малоземелье, жизнь не 
наладишь». Сётел дине пудтарсан, пухава кайма хатёрленчёд. 
Малтан Ухруд инке пырас та мар пулё текелерё, анчах кайран 
килёшрё (дитменнине тата агитатор та чёнме килчё — колхоз 
платникё, Тихон Тимофеевич) (В. Садай, Канадсар $ын) «После 
того как убрали со стола, стали собираться на собрание. Сна-
чала тетя Ухрусь не хотела идти, но потом согласилась (притом 
агитатор лично сам приходил приглашать — колхозный плотник, 
Тихон Тимофеевич). 

Присоединение союзом а. Среди чувашских союзов, осо-
бое место занимает заимствованное из русского языка союз а. 
Этот союз в литературное употребление был введен еще Спири-
доном Михайловым, но в яковлевских изданиях был вытеснен 



из употребления. В советский период он снова был вос-
становлен в своих правах и получил широкое распространение. 

Как и в русском, он употребляется с противительным, сопо-
ставительным, присоединительным и присоединительно-усили-
тельным значениями. Выступая в присоединительном значении, 
союз а присоединяет предложения (полные и неполные), раз-
вивающие, дополняющие или поясняющие высказанную в пер-
вом предложении мысль. Присоединенное предложение (или 
член предложения) обычно связано с каким-либо членом первого 
предложения, поэтому после союза а, как правило, повторяется 
(в иной синтаксической функции) то слово первого предложе-

ния, по поводу которого делается добавочное сообщение или 
замечание. 

Дитменни дине, вал Надьашйн малтанхи юрату пулнй пулас, 
а малтанхи юрату — чи вййла, таса юрату, чёрешён планах 
манми япала пулса тарать (Н. Пайраш, Надьа) «К тому еще, 
это у Нади, по-видимому, была первая любовь, а первая любовь 
самая сильная, чистая любовь, всегда оставляет на сердце не-
изгладимый след». Анчах, тав уншан, пире хамар учительсем 
дамал пурнада хапсанма вёрентмен, ытларах халаха юратма, 
уншан ёдлеме вёрентнё. А халахё пирён, турех калатйп сире, 
питё ыра, пёрре ун хушшине лексен, тухаймастан вара (К- Пай-
раш, Сул динче) «Но, слава богу, наши учителя нас не учили 
зариться на легкую жизнь, нас учили любить народ, работать за 
него. А наш народ очень добр, если свяжешься с народом, то 
не оторвешься от него». Ыра та телейлё вахатсем, Магмет-Эми-
не дёнтерупе чап кунё кунсем яланлахах иртсе кайрёд. А вёт 
ун пек кунсем пулман мар, пулнй, пулнй! (К. Турхан, Сёве АтЗ-
ла юхса кёрет) «Навсегда прошли хорошие и счастливые вре-
мена, дни, принесшие Магмету-Эмину победу и славу. А ведь 
такие дни были, были, нельзя сказать, что их не было!»; [Хари-
тонов] ...Председательсем тупанёд. Дыннисем дед кирлё, а дынни-
сем акй кунтах (Н. Айзман, Иван Новиков) «[Харитонов] 
.. .Председатели найдутся. Только люди нужны, а люди вот тут»-

Союзом а присоединяются предложения или члены предло-
жения при последовательном изложении, последовательном 
описании предметов илН явлений. 

— Сирён,— терё вал, Лунина харах аллипе тытса,— дулерех 
те хавартрах вёдме тарашас пулать, а сирён — ман дине тепёр 
аллине хучё вал,— пачах урахла: хавар ёдре васкама кирлё мар 
(К. Пайраш, Сул ?инче) «—Вам,— обратился он к Лунину, 
обнимая его одной рукой за талию,— надо стремиться летать 
выше и быстрее, а у вас ,—он на меня положил другую руку,— 
совсем другое положение: в своей работе вам не следует торо-
питься». Пирён ялтан ик духрамра Давал юхса выртать, а Да-
вал леш енче симёс улйх саралса выртать «В двух верстах от 
нашей деревни река Цивиль протекает, а за Цивилем зеленые 
луга расстилаются». 



Посредством союза а могут присоединяться предложения и 
члены предложения, связанные друг с другом временной после-
довательностью. При этом после союза а следует наречие вре-
мени, а также слово или сочетание слов, обозначающее время. 

Малтан лещи итлерёд, а унтан кино курчёд «Сначала лекцию 
прослушали, а потом кино смотрели». Сасартак вайлй дил тап-
ранчё, а дил лаплансан, думар дума пудларё «Вдруг поднялся 
сильный ветер, а когда ветер утих, начался дождь». Ёнер аша-
ччё, а паян сивё «Вчера тепло было, а сегодня холодно». 
Пёр-икё кун пахса санарё £ а л шывё туйанчё паха. 
Улах уя вал, улаха; А в и ^ ё м ё ш кунне уй-улах 
Варман кашланине танларё, Ана йапатаймарё урах... 

(А. Пушкин, Евгений Онегин, IV) 
«Два дня ему казались новы Журчанье тихого ручья. 
Уединенные поля, На третий роща, холм и поле 
Прохлада сумрачной дубравы, Его не занимали боле». 

Союзом а нередко присоединяются предложения, выражаю-
щие внезапный переход к другой мысли или к другой теме ВЕЛ-
сказывания (в речи одного лица или в диалоге) . 

Кёрхи хёвел хаюсйр пахать. Эрешмен картисем яванса ду-
реддё. А Макар Миронч вилме выртна (И. Мучи, Л а п к а чёре те 
хаярланать) «Осеннее солнце слабо светит. В воздухе паутины 
вьются. А Макар Миронч при смерти лежит». Манан ёд пёр се-
хетрен пётет. Сирён тепле? А дав тёлёк динчен шухашлатап-ха. 
Мёнле куранма пёлчё-ха ун пек тёлёк (И. Мучи, Пылла чёлхе) 
«У меня работа через час кончится. У вас как? А я все про 
этот сон думаю. Как ж е он приснился мне». Маншйн пулсан. 
вйл, купас калани, дур пуса та тамасть. Ахаль парсан та кирлё 
мар. А Савтепи пирки ёмётленни пустуй япала (X. Уяр, Шурча 
таврашёнче) «Для меня (твое) умение играть на скрипке ло-
маного гроша не стоит. Д а й мне его даром — не возьму. А рас-
считывать тебе на Савдепи — пустое дело». 

Союзом а присоединяются реплики как приступ к разговору. 
В этих случаях союз а придает речи большую выразительность: 

— А эсё ана пашал кучёпе!— хутшанать каладава иккёмёш 
взводри пёр дамракрах та тёреклё салтак (Н. Патман, Иван 
Соловьевпа унан юлташё Канарейкин) «— А ты его прикла-
дом!— вмешался в разговор молодой коренастый солдат второго 
взвода». 

Вадук пётём пёвёпе худкаланать. 
— А, ват, ёненместён эсё. Ака тура пур: туршан, хёвелшён,— 

пёлместёп... Эпё унта пулман (С. Элкер, Шурампу? килсен) 
«Вазюк всем телом кривлялся-

— А, вот не веришь ты. Есть бог, ей богу не знаю... Я там 
не был»,— Чим-ха, ан шарлар,— терё старшина, хайён самахёсем 
дыпадуллан тухнашан хавасланса.— А, ват, правительства даван 
пек усал дынсене итлеме хушмасть (С. Элкер, Шурампу^ килсен) 



«— Погодите, не шумите,— сказал старшина, обрадовавшись 
тому, что речь вышла складно.— А, вот, правительство не велит 
слушать таких дурных людей». А эпё хам, чи кёдён хёрне илни, 
мёнтен начар-ха? (Хумма Семенё, Вушар) «А я сам, женатый на 
его младшей дочери, чем хуже?» 

Союзом а может присоединяться так называемый именитель-
ный представления, называющий «предмет или явление, пред-
ставление о котором возникает в сознании говорящего и по 
поводу которого говорящий далее обычно высказывает какое-
либо суждение, задает вопрос и т. п.» 3. Д л я такой конструкции 
обычна вопросительная интонация, а также восклицательная. 

Да, Галина Ивановна пирёншён пурне те туна. А эпир? Ха-
личчен ана тав тума та кёрсе тухман (К- Пайраш, Сул динче) 
«Да , Галина Ивановна для нас все делала . А мы? Мы ни разу 
не заходили к ней, чтобы выразить свою благодарность». 

А Палля? Адта вара вал Килте дук, инде халъ Павал, 
Аптраманйн кёдённи? Икё дул ялтан кайни. 

(П. Хусанкай, Аптраман тавраш) 
«А Палля? Где же он, младший сын Аптрамана? Нет его дома, 
он где-то вдали, уже два года прошло, как он уехал из де-
ревни». 

Союз а нередко присоединяет вопросительные и восклица-
тельные предложения. В этих случаях союз а, кроме присоеди-
нительного значения, имеет усилительный оттенок и придает 
речи большую выразительность. 

Ялта каччасем дук-и-мён нирён?—тесе ятладать ман куршё 
Эрхип. А чан мар-и-мён? (X. Уйр, С ы р у ) «Разве у нас в дерев-
не нет своих парней?— ругается мой сосед Архип. А что, не 
правда?» 

А Костя Малышев мёнлеччё? 
Шутникчё: дивёч асла яш,— 
Пуриншён те манми юлташ... 

(С. Элкер, Вал вилёмеёр) 
«А какой был Костя Малышев? Шутник был он, остроумный 

парень, и для всех — незабвенный товарищ». Мён тери ыра 
ёнтё дак вахатра вёсене иккёшне пёрле пулма! А мёнле ашшан 
каладнй пулёччё Тетерин унпа! (К. Пайраш, Надьа ) «Как хоро-
шо было бы им в это время быть вместе! А как нежно разго-
варивал бы Тетерин с ней». Пёрмай ятладу, элек... Тем те пёр. 
А пур над не хадан пуранса ирттермелле? (X. Уяр, Шурча тавра-
шёнче) «Все время ссоры, сплетни... И тому подобные. А когда 
ж е жить по-настоящему?» Эпё (Катьана) хадан курап-ши? 
А, тен, вовсе, нихдан та! (М. Трубина, Ача чухнехи) «Когда ж е 
я увижу ( К а т ю ) ? А, может быть, вовсе не увижу, никогда». 

3 Грамматика русского языка, т. II, ч. II. М., 1954, стр. 71. 



Присоединение союзом та 'те). Отношения присоединения 
нередко выражаются при помощи союза та (те), который соот-
ветствует русскому и, да. Посредством та (те) присоединяются 
предложения и члены предложения, содержащие добавочные 
сообщения, замечания, пояснения и т. п по поводу ранее выс-
казанной мысли. В присоединенных посредством та (те) пред-
ложениях логическое ударение падает на первое слово, за 
которым следует та (те). Очень часто акценируемое слово при-
соединенного предложения принимает выделительный аффикс 
-и ( ё). 

Кёрхи варман пире тискеррён куранать. Данталакё те харуш-
шан туййнатъ (Хумма £еменё, Штрум) «Осенний лес выглядит 
дико. И погода кажется страшной». Хура, хаяр, кавак пёлётсем 
темрен тарна пек, чупна пек ирте-ирте каяддё. Хёвел кудё те 
темрен хараса хура пёлёт айнелле кёре-кёре пытанать (Там же) 
«Черные, грозные, серые тучи плывут, перегоняя друг друга, 
словно бегут от кого-то. И солнышно прячется за черными ту-
чами, будто чего-то боится». Пракуш аппашё Сйпани манан 
варли пулать. Эпё йна хытй юрататйп. Вал та мана юратать 
(Там же)«Сестра Пракуша — моя любимая. Я ее очень люблю. 
И она меня любит». Ах, калама манна сире, вал ун чухне кол-
хоза кёменччё. Паданё те колхозра мар (Хумма £еменё, Орфей 
чёрёлсе тани) «Ах, забыл я вас предупредить, он тогда в колхоз 
не вступал. И Пазян в колхозе не состоял». 

Присоединенные при помощи та (те) предложения иногда 
относятся лишь к одному члену основного предложения. В таких 
случаях присоединяемое предложение начинается словом, уже 
имеющимся в основном предложении, а после повторяемого 
слова следует союз та (те). Повторяемое слово может быть за-
менено местоимением. 

Вал кунта пуханнй дынсене пурне те пёлет. Лешсем те ана 
пёледдё (Хумма £еменё, Ача чухнехи) «Он знает всех собрав-
шихся сюда людей. Те тоже знают его». Qaean пекех, дын е 
выльйх-чёрлёх шыданса кайсан, ут динче час-часах макаль сик-
се тухать. Ана та «Шишка» теддё (Хумма £еменё, Шишка) «Так 
же на теле человека или животного от опухоли появляются бу-
горки (наросты). И это называют шишкой». 

Союзом та (те) иногда присоединяются вставные предло-
жения-

Эпё паян кунёпе дуресе ывантам, кад та пулать, кунтах ды-
варас пулё (Н. Ашмарин, Словарь чувашского языка, вып. 
XIII) «Я сегодня целый день ходил, устал, да и ночь наступает, 
придется мне, пожалуй, здесь ночевать». 

БЕССОЮЗНЫЕ ПРИСОЕДИНЕНИЯ 

Бессоюзная присоединительная связь выражается только 
паузой. Но в отличие от союзных присоединений, в бессоюзных 
присоединительных конструкциях присоединяемая часть к ос-



новной части конструкции примыкает только после длительной 
паузы. Графически эта пауза изображается чаще всего точкой, 
а т а к ж е многоточием, тире, запятой. В большинстве случаев 
присоединяемая часть представляет собой внешне самостоятель-
ное предложение. Бессоюзные присоединительные конструкции 
делятся на четыре группы: 

1) Конструкции, в которых присоединяемая часть по отно-
шению к основной части выполняет роль членов предложения. 
Особенно часто присоединяются так глагольные сказуемые, 
грамматически однородные со сказуемым основной части при-
соединительной конструкции. 

Тепёр сехетрен утияла сирсе пахатап. Сафиев яштах тасалса 
выртна. Хускалмасть (Элкер, Вутпа дулам витёр) «Через час 
я стягиваю одеяло и смотрю. Сафиев лежит вытянувшись. Не 
шевелится». Пире тинёсе йсатакан пёчёк шхуна «Владимир 
Ильич Ульянов» хумханса выртакан асла шыван сип-симёс пит-
не хыттан чёре-чёре илет те хумсене айаккалла вййлан gana-ga-
па ывтантарать. Капаклантарать. Чашкарттарать. Пирён пата 
дитиех сирпётет дулелле (Хумма Семенё, Тинёс динче) «Везущая 
нас в море маленькая шхуна «Владимир Ильич Ульянов», ца-
рапая беспокойную поверхность сине-зеленого водного простора, 
с силой отбрасывает волны в сторону. Пенит. Шумит. Брызгами 
достигает до нас». Халах ниме пёлмесёр чышанать. Кашкарать 
(Хумма Семенё, Тинёс динче) «Люди толкаются, лезут друг на 
друга. Кричат».-

Присоединяемые сказуемые могут быть неодноородны со 
сказуемым основного высказывания. При этом они могут быть 
выражены именами существительными в косвенном падеже, 
прилагательными. 

Михаля чух лутрарах дын. Хёсёкрех, начартарах кудла. Сара 
уссиллё. Хура сатин кёпепе. Хура шалаварпа. Уринче ботинка 
(Хумма Семенё, Тутарла чаваш) «Михаля человек низкого ро-
ста. С узковатыми, слабоватыми глазами. На ногах ботинки». 
Пёри варамрах. Шёвёр пудласкер. Самси те шёвёртерех пйртак. 
Кудёсем чёрё, хура кудсем. Тепри лутрарах ача. Начарккаскер. 
Сарахса кайна питлёскер (Хумма Семенё, Хамар вайпах) «Один 
долговязый. С острой головой. И нос немного острый. Глаза 
шустрые, черные глаза . Другой — малорослый юноша. Худень-
кий. С пожелтевшим лицом». 

2) Конструкции, в которых присоединяемая часть выполняет 
функцию уточнения или Пояснения членов основной части при-
соединительной конструкции. 

Халах тата кулать. Анчах манран мар. Лешсенчен. Дёвёдсен-
чен (И. Мучи, Коммунхоз ырлахёпе) «Люди пуще смеются. Но 
не надо мной. Н а д теми. Н а д портными». Ыран, тул дутипе, ху-
лари дынсем хёрсе дыварна вахатра, вёсем алкумёнчен тараддё 
те утаддё тадта аякка. Хайсен ялне, лапка кётессе... Хуларан 
сакйр вун духрама (Хумма Семенё, Шишка) «Завтра , с рассве-



том, они поднимутся с крыльца и двинутся в дальний путь... 
В родную деревню, тихий уголок... В восемьдесят верст от горо-
да». Ял дамрйкёсем халё те, ёлёкхи, ватар-хёрёх дул каялли 
пекех, кадхи вйййа дав теле пуханаддё иккен,— ял варрине. 
сарт дине (В. Садай, Сукмак пушшех те такартарах) «Сельская 
молодежь и ныне собирается там, где она собиралась в старину, 
лет тридцать-'сорок назад,— в центре села, на косогоре». Вал 
хай ассён пурйнматытанна. Хай пёлнё пек... Хай ирёккён (Хум-
ма £еменё, Хёр хаюлахё)« Она самостоятельно стала жить. Так, 
как знала, как хотела». Кайран хам аманса больницана лексен 
тин йнлантам эпё юлташа; таруках мар, палатара чылай вырт-
сан тин (В. Паймен, Пиллёкмёш сыпак) «Только потом, когда, 
получив ранение, попал в больницу, понял я товарища; не сра-
зу, после долгого пребывания в палате». 

3) Конструкции, в которых присоединяемая часть представ-
ляет собой повторение того или иного члена основной части, 
введенное для уточнения, пояснения или дополнительной харак-
теристики повторяемого члена или же для расширения основного 
высказывания. 

Телефон юпи думёнче Кирук тарать, дётёк шинеллё Кирук. 
Хай вал салтакран тавранна — аманса, аллисене ватса тавран-
на. Кётуд пулна вал салтака кайиччен—никам хисеплемен, никам 
дын шутне хуман мёскён, йаваш кётуд пулна. Кирук халь халах 
умёнче хайса самах калама тарать, чёререн тухакан, хай пекех 
туре, чан самах (Хумма £еменё, Штрум) «У телефонного стол-
ба стоит Кирук, Кирук в рваной шинели. Он вернулся из армии, 
получив ранение, вернулся разбив руку. Д о армии он был па-
стухом — никем не уважаемым, никем не почитаемым, бедным, 
смирным пастухом. Теперь Кирук осмелился держать слово 
перед народом,— идущее от сердца, правдивое слово». Халах 
сасси кёр-кёр кёрлет. Диллён, хаярран кёрлет. Кёрхи думар та 
вёттён пёрёхет. Сиввён, витермеллех пёрёхет (Хумма £еменё, 
Штрум) «Народ шумит. Гневно, злобно шумит. Моросит мелкий 
осенний дождь. Холодный, пронизывающий дождь». Лаши те 
лайахскер. Хура пысак лаша (Хумма £еменё, Шишка) «И ло-
шадь хорошая. Большая вороная лошадь». 

4) Конструкции, в которых присоединяемая часть по отно-
шению к основной части выполняет роль второстепенного члена. 
Подобные «второстепенные члены» в отличие от уточняющих 
или поясняющих членов употребляются для распространения 
или дополнения содержания основной части присоединительной 
конструкции. 

Присоединенные части, распространяющие основное выска-
зывание, могут выражать различные отношения: объектные, 
причинно-следственные, временные, пространственные, сравни-
тельные и др. 

Эпир димеллисене Унтри пиччерен илсе чурече у мне хутамар: 
ырап валли (М Трубина, Ача чухнехи) «Мы свои припасы, по-



лучив от Андрея, положили на подоконник: для завтрашнего 
дня». [Энтри] Хулана иккёмёш хут дырса ятамйр ёнтё... Хайхи 
машинасем илес парки (Хумма £еменё, Колхоз дулёпе) «Уже 
второй раз написали в город... Насчет покупки машин».— Чипер 
кай, Тимофей!— терё те вёрентекен, юратна Тимушне ала парсах 
уйралчё дав. Ёмёрлёхе мар, ыранччен кйна (Хумма £еменё, Ача 
чухнехи) «— Д о свиданья, Тимофей, всего хорошего!— сказал 
учитель и, пожав руку, простился с Тимофеем. Не надолго, до 
завтра».— Адталла каятар тата?—тесе ыйтать каллех чаваш-
сенчен— Каятпар-ха... Хусан хыднелле (Хумма £еменё, Станца-
ра) « — К у д а едете?—спросил он опять у чувашей.— Едем... З а 
Казань». Фронта тухса кайна чух вал ана асатса та ячё; стан-
цие дитиччен (В. Садай, Туссем) «Когда он уходил на фронт, 
она проводила его до станции». (Сысна дури) водопровод труби 
валли шатарна шатака кёрсе йапйртах духалчё. Пёччен тытма 
дук. Юртрам киле. Арама чёнме. Сысна дури каларма (И.Мучи, 
Коммунхоз «ырлахёпе») «Поросенок мигом скрылся в канаве, 
которую вырыли для водопровода. Одному поймать невозмож-
но. Побежал я домой. За женой. Чтобы вместе вытащить поро-
сенка».— Алтайран таврантам. Вёренме. Консерваторисёр кун 
дук халё маншйн—терё Алмазов, Леон кашт дед кулса илнине 
асархаса (А. Артемьев, Салампи) «— Вернулся из Алтая . 
Учиться. Теперь без консерватории для меня нет жизни,— ска-
зал Алмазов, заметив легкую улыбку на лице Леона». Хёветёрё 
те, Унтаркки те, Хветучё те, дакар-тавар хире-хирёд тесе, пётём 
выльах-чёрлёхсене хуса тухса, ды.н калчисем дине каларса яна. 
Амарту туна пекех (И. Мучи, Кёрхи кунсенче пулса иртнё та-
маша динчен) «И Федор, и Андрей, и Федот, действуя по прин-
ципу хлеб-соль взаимны, всю скотину пригнали на чужую озимь. 
Словно соревнуясь». Дапла, пырса ларна та пёрре вал вула-
малли дурта, пёр хадатне вуламасарах хёвне персе чикнё. £ын 
куриччен (И. Мучи, Ланка чёре те хаярланать) «Так, пришел 
он однажды в избу-читальню, взял одну газету, и ни слова не 
читая, засунул за пазуху. Незаметно, тайком».— Кала-ха, Се-
верьян, кунта сирён пулла дуреме те май дук-и?— терё Ахту--
пай.— Кайкалатпар. Варттан-кёрттён (К. Турхан, Сёве Атала 
юхса кёрет) «— Скажи-ка , Северьян, неужели у вас здесь нет 
возможности ходить на рыбалку?— спросил Ахтубай.— Ходим. 
Тайком». 

Вопросы о присоединительных связях требует дальнейшего 
изучения и уточнения. Но приведенный здесь материал дает до-
статочное основание говорить о наличии в современном чуваш-
ском литературном языке присоединительной связи предложений 
и членов предложений. Присоединение имеет свои отличитель-
ные особенности как в значении, так и в способах выражения 
значений. 
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ЧАВАШ ЧЁЛХИНЧИ П А Д Е Ж С Е М д И Н Ч Е Н 
i 

Кирек хаш чёлхе грамматикин те система пур. Анчах ч а в а ш 
чёлхи грамматикипе дырна кёнекесенче, очерксенче, статьясенче 
хаш-пёр категорисем динчен анлантарна чух авторсем давна 
манарах параддё. П а л л а х , ун пек чухне, системасар, хирёдулле 
анлантарна грамматика категорийёсене анкарса илме те, шкул-
та ачасене вёрентме те йывар. 

£ а к салтавсене пулах ёнтё 1953 дулта чёлхе ыйтавёсемпе пу-
дарна дискуссире п а д е ж пирки хыта каладма т и в р ё 1 . 

Дискусси динчен пётёмлетсе дырна с т а т ь я р а 2 хаш-пёр п а д е ж -
сене дёнёлле пахна тата дёнё падежсем хушма сённё. 

Х а м а р статьяра эпир чаваш чёлхинчи падежсен системи дин-
чен хаш-пёр шухашсене каласшан . 

П а д е ж ыйтавёсем дине дёнёлле пахни икё пулампа дыханна: 
1) чаваш чёлхин уйрам аталанавёпе , 2) чёлхе пёлёвён усёмёпе. 

1 А. И. И в а н о в . К вопросу о падежах в чувашском языке в связи 
с изучением специфики его. «Ученые записки» ЧНИИ, вып. VIII , Чебоксары, 
1953, стр. 167—192; в а л а х . Чаваш чёлхине тёпчесе вёренес ё?ри хаш-пёр 

дитменлёхсем динчен. «Коммунизм ялавё», 1953, июнён 28-мёшё; С._ У г а н -
д е е в . Чаваш чёлхине тёпчесе вёренес пирки. «Коммунизм ялавё», 1953, 
июлён 11-мёшё; В. А н т о н о в . Чаваш чёлхинчи падежсем пирки. «Комму-
низм ялавё», 1953, августан 14-мёшё; П. Я ж е й к и и. Чаваш чёлхин грам-
матикинчи хаш-пёр тавлашулла ыйтусем пирки. «Коммунизм ялавё», 1953, 
августан 22-мёшё; В. Т е р е н т ь е в . Падежсем динчен пёр-ик самах. «Ком-
мунизм ялавё», 1953, сентябрён 5-мёшё; С. Ю ш к о в . Грамматикалла кате-
горисем динчен. «Коммунизм ялавё», 1953, сентябрён 29-мёшё; А. Г о р ш к о в . 
Чаваш чёлхинчи татса паман ыйтусем пирки. «Коммунизм ялавё», 1953, ок-
тябрён 3-мёшё; И. С а п о ж н и к о в . Чаваш чёлхин хаш-пёр каткас ыйтз-
вёсем. «Коммунизм ялавё», 1953, октябрён 21-мёшё; Н. Р е з ю к о в . Грам-
матика ыйтавёсем пирки. «Коммунизм ялавё», 1953, ноябрён 11-мёшё; 
Н. А н д р е е в . Чёлхе уйрамлахёсене шута илмелле. «Коммунизм ялавё», 
1953, декабрён 9-мёшё; В. Г . Е г о р о в . Чёлхерн тавлашулла ыйтусем динчен, 
«Коммунизм ялавё», 1954, январён 5-мёшё; Б. А. С е р е б р е н н и к о в . 
Чаваш чёлхинчи падежсен хисепё динчен. «Коммунизм ялавё», 1954, апрелён 
6-мёшё. 

2 О дискуссии по некоторым вопросам чувашской грамматики. «Ученые 
запиши» ЧНИИ, вып. XII, Чебоксары, 1955, стр. 3—27. 



Ч а в а ш чёлхи хуранташ чёлхесенчен уйрамрах аталанни пу-
риншён те палла. Ытти тёрёк чёлхисемпе танлаштарсан, чаваш 
чёлхинче падежсен системи те чылай улшаннине куратпар: вал 
дёнё падежсемпе пуянланна, фонетика улшанавёсене пула пару-
па таву падежёсен формисем пёрпекленнё. Сак улшанусене ча-
ваш чёлхи пёлёвё дийёнчех асархайман, е, асархана пулсан та, 
тёпчевдёсем малтанхи вахатра тёрлё майла анлантарна. Паян 
кунчченех ку ыйту грамматикара чи каткассисенчен пёри шут-
ланать . 

Падежсене тёпченин хайён историйё пур. Ана кёскен те пу-
лин тишкерсе тухни иртнё дискуссире падеж^ ыйтавё мёншён 
пысак выран йышаннине анланса илме пулашё. 

Чи пирвайхи чаваш чёлхи грамматикинче 3 пилёк падеж пур-
рине палартна: именительный (сирла), родительный (сирла-
нын), дательный (сирлана), винительный (сирлана), относи-
тельный (сирла ба). 

О т н о с и т е л ь н ы й п а д е ж тени п ё р л е л е х п а д е ж е 
тенине пёлтернё (самахран самах кударсан, ? ы х а н у п а д е -
ж ё тени пулать) . Падежсене кунта латин чёлхи грамматики 
хы??ан кайса палартна 4 . Ч а в а ш чёлхи уйрамлахёсене туллин 
палартас тенё пулсан е чаваш чёлхине ытти тёрёк чёлхисен ху-
ранташё тесе шутлана пулсан, кёнеке авторё выран т а т а т у х у па-
дежёсене те пулин палартна пулёччё. С а в падежсене палартай-
маннин салтавё палла: вал вахатра т ю р к о л о г и науки 
аталанман . Сапах та—вырас чёлхи грамматикине кура пулсан 
та — пёрлелёх падежне палартни усалла пулна. 

Ч а в а ш чёлхи грамматикипе тухна иккёмёш кёнекере те па-
дежсене пёрремёш кёнекери евёрлёрех к а т а р т с а ' т у х н а 5 . Анчах 
уйрамлахсем те пур. Пёрремёш грамматикара о т н о с и т е л ь -
н ы й падеж тенёччё пулсан, ку грамматикара т в о р и т е л ь -
н ы й п а д е ж тенё. Д а т е л ь н ы й тата в и н и т е л ь н ы й па-
дежсене пёрлештерсе пахна (сирлана). Ку кёнекери тепер 
дёнёлех — з в а т е л ь н ы й п а д е ж — каллех вырас челхинчи 
падежсене кура палартнаскер шутланать. Сав вахатрах -ра , -ран, 
-шан тенисене хыдсамахсем («послеположения») шутне кёртне. 

Чаваш чёлхине ытти тёрёк чёлхисемпе танлаштарса тёпчесси 
Н. И. Золотнидкирен пу?анать. Вал вёрентнё тарах, чаваш чёл-
хинче палла мар падеж, ят, каманлах, пару, таву, выран, туху 
падежёсем пур". Сапла ёнтё, вал дёнёрен видё падеж палартна 
(палла мар падеж, выранпа туху падежёсем) , анчах чёнупе nepj 

лелёх ятлисене падежсен шутне кёртмен. Н. И. Золотницкии 

3 Сочинения, принадлежащие к грамматике чувашского языка. (М„ 1,69). 
4 Кун пирки В. Г. Е г о р о в «Первая печатная грамматика чувашского 

языка 1769 г.» ятла статьяра калана. «Тюркологический сборник», I. М.—Л, 
1951, 87 стр. i ,„ „ 

5 В П В и ш н е в с к и й ) . Начертание правил чувашского языка и 
словарь, составленные для духовных училищ Казанской епархии. Казань, 
1836, стр. 9—10. 



дырна тарах, п а л л а м а р п а д е ж а н нимёнле аффикс та 
пулмасть (делен пула, лаша ту ян, лаша хури), палла мар япала-
сем динчен калана чух япала ятне каманлахпа таву падежёнче 
мар, палла мар падежра лартаддё. Н. И. Золотницкий выранпа 
туху падежёсене тупни чаваш чёлхи пёлёвёшён малалли утам 
шутланать пулсан, пёрлелёх падежне падежсен шутёнчен калар-
ни йанаш утам пулса тарать. Н. И. Золотницкий -па(-пе) аф-
фикса -шан( -шён) , -сар(-сёр) аффикссемпе пёрле хыдсамахсен 
шутне кёртет 6 . 

Н. И. Ашмарин профессор Н. И. Золотницкин хаш-пёр шуха-
шёсемпе килёшмен. Вал, палла, мар падеж тенине йышанмасар, 
ку падежан пёлтерёшёсене ят, каманлах тата таву падежёсен 
пёлтерёшёсемпе пёрлештерсе яна. Н. И. Ашмарин шухашёпе, ка-
манлах .тата таву падежёсен формисем кёскелме пултараддё. 
£ а к н а та ас тутармалла : малтанхи вахатра Н. И. Ашмарин па-
рупа таву падежёсене форма енчен пёрлешнё тесе пахна 7, кай-
ран ку падежсен пёлтерёшёсене уйрамшар палартса тухна 8 . 
Вал пёрлелёх падежне падежсен шутёнчен каларса парахнипе 
те килёшмест, тепёр хут падежсен йышне кёртет. (^ав вахатрах 
-шан( -шён) , -сёр(-сёр) аффикссене, вёсем пёрлелёх падеж аф-
фиксёнчен нимёнпе те уйралса тамаддё пулин те, Н. И. Ашма-
рин хыдсамахсем тесе шутлать 9. Паллах, ку тюркологи катарта-
вёсене шута илменни, чаваш чёлхине флективла чёлхесен 
карчёпе видни пулать. 

Октябрь революцийё хыддан тухна кёнекесенче, уйрамах 
1929—33 дулсенче шкулсем валли дырна кёнекесенче, -шан( -шён) 
аффиксла формасене падежсен шутне кёртнё — п и р к е падеже 
тенё 10. 

В. Г. Егоров профессор хайён доктор диссертацийёнче дуклах 
падежёпе салтав падеже пуррине палартать п . 

^ а п л а вара, пирён чаваш чёлхи пёлёвёнче падеж ыйтавёсене 
тёпчес ёдре пёрлёх пулман. Шкул учебникёсенче те давнах курат-
пар. 

Тёрлё хирёдулёхсене тата дитменлёхсене пётерес тесе, 1953 
дулта дискусси пударса ячёд. Ку дискуссие 1955 дулта пётёмлет-

6 Кун динчен эпир А. И. Д о б р о л ю б о в а н «Ознакомление с фонетикой 
и формами чувашского языка посредством разбора и перевода оригинальных 
чувашских статей» кёнаки тарах пёлетпёр (Хусам, 1879); ана Н. И. Золот-
ницкий редакциленё. 

7 Н. И. А ш м а р и н . Материалы для исследования чувашского языка. 
Казань, 1898, стр. 119—120. 

8 Н И А ш м а р и н . Опыт исследования чувашского синтаксиса. Казань, 
1903, стр. 148—282. 

9 Н. И. А ш м а р и н . Материалы.., стр. 217, 226. 
10 Н. В а н е р к к е. Чавашла дырасси. Шупашкар, 1929; П. Н. Е и у ш -

к О в. Чаваш чёлхине санаса в'и^дёмёш дул вёренмелли ёд кёнеки. Шупашкар, 
1932, 46 с Tip. 

11 В. Г. Е г о р о в. Современный чувашский литературный язык в сравни-
тельно-историческом освещении (докторская диссертация), 1950. 

12. Ученые записки, вып. XXII. 177 



рёд. Дискусси вывочёсене ырласа , Мускаври пысак та палла 
ученайсем статьясем дырчёд 12. 

Дискусси вывочёсемпе уса курса, Наукапа тёпчев институчё 
чаваш чёлхин морфологийёпе кёнеке каларчё 13. 

Дискусси динчен пётёмлетсе дырна статьяра совет тюрколо-
гийён дитёнёвёсене пётёмпех шута илнё. £ а в вахатрах кунта ча-
ваш чёлхин уйрамлахёсене те кирлё пек палартна. Апла пулин те, 
учительсем тата тёпчевдёсем хушшинче иккёленчёклё шухашли-
сем тёл пуладдё. Хашё-пёрисен шухашёпе, каманлах падежёпе 
таву падежён тулли тата кёске формисем динчен Н. И. Ашмарин 
каланиех тёрёс имёш. 

Малтанах ас тутарас пулать, каманлах падежёпе таву паде-
жён тулли тата кёске формисем пулсан та, вёсем тан пёлтерёшлё 
пулмалла , урах пёлтерёшлё е дывах пёлтерёшлё (синоним пёл-
терёшлё) дед пулсан, вал формасенчен пёри кёскелсе пулна теме 
май дук, вёсем расиа формасем шутланаддё. 

Ч а в а ш чёлхинчи каманлах падежён, чанах та, х а ш - п . ё р 
ч у х н е тулли тата кёске формисем пулма пултараддё. Ака а, е 
сасасемпе пётекен я п а л а я ч ё с е м пёрреллё хисепре тулли 
тата кёске формара пулнин тёслёхёсем: лашанан — лашан, ёнв-
нён — ёнен, ачанйн — ачан, пёрененён— пёренен (Н. И. Ашм., 
Материалы, с. 119). 

Санасарах пахсан, дака куранать: хальхи чёлхере ытларах 
падежан кёске формипе уса кураддё. ^ а в а н п а орфографи прави-
лисенче те кёске формине дед дырма сёниё. Анчах халах чёлхин^-
че тата писательсемпе поэтсеи произведенийёсенче тулли форма 
халё те тёл пулкалать. Тёслёхсем: 

К у кшанан лаши чутах виддёмёш хутне дитеймерё, тет 
(«Кукша й а в а н » юмахран) . Дапла-дапла, дав худанап ки-
лёнче кёмёл дёрё пур, дав дёрре ун аллине тахантарсан, вал сы-
валёччё... («Икё ывал» юмахран) . 

Улт кунтан-и, эрнерен-и — 
Иртсе кайрё сёт сарри, 
Даванпа пёрре инке нё н 
Тималла ёне ырри 

(Я. Ухе., дул , 21). 
Кёрет пуйас дап-дамрак ху ланан 
Мускаври пек хитре вокзалне ( А л к а. Иккён.) . 

Хуланан формара самах тёпё хула пулать, падеж аффиксе— 
-ан. Кунта тата икё уда саса хушшине кёрсе ларна н саса пур. 

К ё с к е ф о р м а р а чухне самах тёпё хыддан н дед пулать. 
£ а п а х та кунта каманлах падежяе палартмалли мел пур. 

12 Н К Д м и т р и е в . Некоторые замечания к дискуссии в чувашском 
языкознании (стр. 28—30); Е. И. У б р я т о в а. Заметки по поводу падежей 
в чувашском языке (стр. 37—47). «Ученые записки» ЧНИИ, вып. XII. Чебок-
сары, 1955. , 13 Материалы по грамматике современного чувашского языка, чеоок-
сары, 1957. 



Эпир дулерех илнё тёслёхсенче каманлах падежне тулли фор-
мара калатпар-и е кёске формара, падежан пёлтерёшё пёртте 
улшанмасть, поэзире сава юхамё дед таканать. 

Япала ячё н у м а и л а х и с е п р е чухне те каманлах падежён 
тулли тата кёске формисем пуладдё: лашасенён — лашасен, вне* 
сенён — ёнесен, ачасенён — ачасен, пёренесенён — пёренесен. 

Тулли формипе хальхи чёлхере сахал уса кураддё. Анчах уса 
курма пётёмпех парахна теме дук. Ака, илемлё литератураран 
илнё хаш-пёр тёслёхсем: 

Ирёклёхшён вилнё тавансенён юнё 
Чёлтёрти дедкеллё хёрлё чечек пулё 

(£едпёл М., Пуласси) . 

Пирён харсар, хаюлла дынсенён 
Тем тума та вахат дитмелле (Уйап М., (Зёнё дул савви). 

Каччапа хёр дав кадран ялан 
Шура хуран айёнче дёр кадна, 
Дамраксенён йалипе чунтан 
£утй ёмётсем санчен каладна 

(Алка, Кёвентеллё хёр) . 

Куита та тулли формари тавансенён, дынсенён, дамраксенён 
самахсем выранне тавансен, дынсен, дамраксен тесен, вёсен пёл-
терёшёсем нимён чухлёте улша.нмаддё, сава ритмёдед пасалать. 

С а п а т м е с т о и м е н и й ё с е м т е , даван пекех, тулли тата 
кёске формалла пулма пултараддё: манан — ман, санан — сан, 
унан — ун. Анчах каллех вёсен пёлтерёшёсем пёр пекех, тап-тан, 

Самах дакан пек тулли тата кёске формасенче пуласси фоне-
тика пуламёсемпе дыханна: содержани улшанмасть пулсан, ка-
ладу юхамне кура самахсем чаваш чёлхинче кёскелме те, тулли 
илтёнме те пултараддё. Ун пек чухне вайсартарах сасасем тухса 
укме е каялла кёрсе ларма пултараддё. 

Анчах грамматикасенче каманлах падежён тепёр йышши 
«кёске форма» пуррине палартаддё. Тёслёхсем илсе пахар: 

1) салтакйн дёлёкё — салтак дёлёкё 
2) парткоман секретарё — партком секретарё т. ыт. те. 
Малтанлаха пахсан, ку самах майлашавёсем пёр-пёринчен 

нимёнпе те уйралса тамаддё пек. Анчах, тимлёрех пахсан, вёсем 
пёлтерёш тёлёшёнчен пёр-пёринпе тан мар иккен: 

Салтакйн дёлёкё тенё чух салтакйн форма пёр-пёр палла сал-
така пёлтерет, унан дёлёкё пур. (Вал салтак валли ятарласа дё-
летни пулмасан та пултарать) . 

Салтак дёлёкё тенё чух дёлёк нимёнле палла салтакпа та ды-
ханман, дёлёкё ятарласа салтаксем валли дёленё. (Танл.: Эсё ку 
салтак дёлёкне адтан тупрйн?) 

£ а в а н пекех иккёмёш тёслёхёнче те конкретла партком динчен 
калана чух вал самаха каманлах падеж форминче лартна; сек-
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ретарь парткомра ёдлени палла , анчах парткоме конкретла мар 
чухне — аффикссарах. Ку формасене пёрин выранне теприне 
л а р т м а майё те дук. 

Апла пулсан, вёсем тан пёлтерёшлё мар. Пёри тулли форма-
ри каманлах падежё, тепри кёске формари каманлах падеже 
текенсем йанашасдё. 

Салтакан, салтак йышши формасем пачах уйраммине ытти 
енчен те катартса пама пулать. 

Сулерех илнё тёслёхри самах майлашавёсем п а д е ж формипе 
мар, каманлах аффиксё пуррипе дывах пёлтерёшлё. Анчах самах 
майлашавёнчи иккёмёш самахёнче каманлах аффиксё пурри 
пёрремёш самахё яланах каманлах падежёнче пулмаллине пёл-
тер мест. Тёслёхсем: 

Эпё, халиччен пас ар кёпи таханса курманскер, питё хё-
пёртерём. (М. Труб., Ача чухнехи). Салтак к а кар кёсйин-
чен уддине каларчё те, малалла упёнсе, мотора хускатрё (Са-

тай. Летчиксем, II, 22). Тухтар шывассакёчё, турат вуттипе 
камакине хутрё (Илп., Хура дакар, I, 158). Сирёп дын, чан-
чан п у р на д дынни пуласси халех палла (Афт., Киле тавран-
сан) . Вар ман дынни Иван дине санаса пахрё... («Иван сал-
так» юмахран) . Пирён транспорта фаишстсем. в а р да. кар an ё 
терёд пулмалла (Бурн., Юра) . Ку — унан ё д кабинечё пулас 
(Пайр., Тивёдлё ёмёт) . Вал хр ее ч ен дыннине килёшме пул-
таракан статьясем шыраса тупрё те вёсене васкамасар, пурте 
илтмелле вулама пикенчё (Элк., Хёрлё далтар, 4) . 

Тёслёхсене татах нумай илме пулать. Ку предложенисенчи 
пасар кёпи, какар кёейи, турат вутти, пурнад дынни, варман дын-
ни, варда карапё, ёд кабинечё, хресчен дынни самах майлашавё-
сен (вёсене изафет самах майлашавёсем теддё) малтанхи самах-
не каманлах падеж форминче лартса калама май килмест. Апла 
пулсан, адтан-ха вал самахсене каманлах падежён кёске форми 
тесе калас? Каманлах падежён кёске форми текенсен йанашё 
вёсем расна формасене пёр карта лартнипе пулать. Чанах та, 
тепёр чухне изафет самах майлашавёнчи пёрремёш самахё ка-
манлах падеж формине йышанмасарах япала каманнине катарт-
ма пултарать: Петёр кёнеки, anna дыравё, анне самахё т. ыт. те. 
Каманлах падеж формине лартсан та, вёсен пёлтерёшё пёр евёр 
лёрех пулать, улшансах каймасть: Петёрён кёнеки, аппан дыра-
вё, аннен самахё. Анчах ас тавас пулать, изафет конструкцийён-
че малтанхи самахан каманлах п а д е ж аффиксё дук пулсан, вал 
самах япалан худине дед катартмасть, питё нумай пёлтерёшлё 
пулать. Вырасла кударсан, чылай чухне дыхану палла ячёпе 
(относительной прилагательное) кударанать: ял дынни-- дере-

венский чело-век, салтак дёлёкё—солдатская шапка, член укди — 
членский взнос, спорт хыпарёсем — спортивные известия, наци 
чёлхи — национальный язык, стена хадачё — стенная газета. 
Октябрь уявё— Октябрьский праздник, хадат хучё — газетная 
бумага, трактор завочё — тракторный завод, анне самахё—мате-



ринское слово т. ыт. те. Малтанхи самахё каманлах падеж аф-
фиксне йышанна чух вёсене вырасла дыхану палла ячёпе кудар-
ма май дук. 

Истори енчен пахсан та, йывад дулди тата йывадан дулди йыш-
ши конструкцисем мён авалтанах юнашар дуреддё. Пёлтерёшё 
енчен пахсан, пёри теприне хупласа хураймасть. Морфологи тё-
лёшёнчен те. йывад форма йывадан формаран кёскелсе пулман. 

Пётёмлетерех дапла калама пулать: изафет конструкцийёнчи 
малтанхи самахё каманлах падеж аффиксне йышанман пулсан, 
вал конкретла мар япалана пёлтерет, каманлах падеж аффиксне 
йышанна пулсан — уйрам, конкретла япалана пёлтерет. Кунта 
каманлах падеж аффиксне йышанман формана тёп падеж форми 
темелле, ана каманлах падежён чан-чан кёске формипе, фонети-
ка пуламёпе дыханнаскерпе, патраштарма юрамасть. 

* * 

Таву падежён, каманлах падежённи пек, кёске форма пул-
масть, мёншён тесен кунта, падеж аффиксё тухса укес пулсан, 
таву падежён пёлтерёшне палартмалли нимён те тарса юлмасть. 

Хашёсемшён кёнеке вуларё тата кёнекене вуларё тени пёрех 
иккен, нимёнле уйрамлйх та дук. Танлаштарар: 

1) Anna кунёпех кёнеке вуларё. 
2) Кунёпе вуласа та, аппа кёнекене вуласа тухаймарё. 
Ку предложенисенче кёнеке тата кёнекене формасем, чанах 

та, турё объект шутланаддё. Анчах пёр пёлтерёшлё объектсем-
ши вёсем? 

Малтанхи предложенире пире аппа миде кёнеке вулани палла 
мар, пёр кёнеке вулана-и вал, иккё-и, виддё-и е тата та ытларах. 

Иккёмёш предложенире пёр кёнеке дед вулани палла. 
Апла пулсан, турё объект пёр пёлтерёшлё дедпулмасть, расна 

пёлтерёшлё пулма пул.тарать. Палла объектпа палла мар объект 
пулнине чёлхе уйрам морфологи мелёсемпе палартать: турё 
объект палла мар чухне самах тёпё думне нимёнле аффикс та 
хушмаддё, объект палла чухне — таву падеж аффиксне хушаддё. 

Вырас чёлхинче турё объекта паллалахпа палламарлах тёлё-
шёнчен мар, тата урах енёсенчен пахаддё, унта та кашни пёлте-
рёшё хайне уйрам формалла пулать: 

а) £ирёплетсе калана чух турё объект таву падеж формин-
чен пулать: Он встретил сестру. Хирёдлесе калана чух каманлах 
падежёнчен пулма пултарать: Он не встретил сестры. (Ун пирки 
А. Н. Гвоздев профессор дырнине вулар: «Современный русский 
литературный язык», ч. I, М., 1958, § 481). 

а) Япалана пётёмпех катартас тенё чух турё объекта таву 
падеж формипе палартаддё (наливать воду, покупать дрова), 
япалан пёр пайне дед катартас тенё чух турё объекта каманлах 
падежёнче лартаддё (налить воды, купить дров). 

б) Хаш-пёр глаголсемпе тана чух турё объекта яланах каман-
лах падежёнче лартса палартаддё: нарвать цветов, накупить по-
дарков, наслушаться новостей т. ыт. те (А. Н. Гвоздев, § 140). 



Е. И. Убрятова профессор дырна тарах, якут чёлхинче туре 
объект пилёк формара пулма пултарать. («Уч. зап.» Ч Н И И , 
вып. XII, с. 46). 

Уйрам формалла самахсене турё объект пулнашанах пёр таву 
падеж форми тесе пахма ниепле те май килмест. Икё расна йыш-
ши формана пёрлештерсе пёр падеж туса пахни морфологии тёп 
принципне пасни пулёччё. Пуриншён те палла, пёр-пёр пёлтерёш 
хайне уйрам формара паларать пулсан, ана уйрам категори тесе 
пахмалла . 

Хашё-пёрисем маларах илнё тёслёхсенчи кёнекене тата кёне-
ке формасене расна падежсем тесе дирёплетнёшён ун пек паха-
кансене «формалист» ятпа хартма пахаддё. Пирён шутпа, дав 
дынсем хайсем йанаш дул динче тараддё, морфологи категори-
йёсене синтаксис категорийёсемпе патраштараддё, чёлхене вёрен-
тес ёде дамаллатмаддё, йыварлатаддё дед. Морфологи ыйтавёсене 
тёпчекене пёр-пёр учрежденири формалистпа танлаштарни чёлхе 
наукине диелтен пёлекенсен хушшинче дед пулма пултарать. 

Тёрёк чёлхисене тёпчекен палла ученайсем В. А. Гордлевский 
академик 1 4 , Н. К. Дмитриев 1 5 , А. Н. Кононов16 , А. К. Боров-
ков1 7 член-корреспондентсем, Э. В. Севортян18, Е. И. Убрятова 19 

профессорсем тата ыттисем т е — пурте пёр шухашла, вёсем пёри 
те хайсен ёдёсенче, уйрамшар пёлтерёшлё формасене пёрлеш-
терсе, каманлах падежён тулли тата кёске формисем, таву паде-
жён тулли тата кёске формисем пур тесе 'дшрёплетмеддё. Самах 
тёпёпе тур килекен формасене пурне те вёсем пёр падежа — т ё п 
п а д е ж а — пёрлештереддё. Тёп падежри япала ячёсем чаваш 
чёлхинче (даван пекех ытти тёрёк чёлхисенче те) питё анла пёл-
терёшлё. Вёсем предложенире подлежащи, обращени, ят сказуе-
май дед мар, кёдён членсем те пулма пултараддё. 

Ку падежа ят падежё теме кирлё мар пулё: Н. К. Дмитриев 
профессор калашле, ят падежне (вырасла «именительный») под-
л е ж а щ и падежё теме ханахна. 

Тёп падежан пёлтерёшёсем каманлахпа таву падежёсен пёл-
терёшёсене дед мар, ытти падежсен пёлтерёшёсене те дывах 
тама пултараддё. Тёслёхсем: 

14 В. А. Г о р д л е в с к и й . Грамматика турецкого языка. «Избранные 
сочинения», т. II, М„ 1961, стр. 55—62. 

15 Н. К. Д м и т р и е в . Грамматика башкирского языка. M.-JL, 1948, 
стр. 61—62. 

16 А. Н. К о н о н о в . Грамматика современного турецкого литературного 
языка. M.-JL, 1956, стр. 78—97; в а л а х . Грамматика современного узбекского 
литературного языка. M.-JL, 1960, стр. 90—103. 

17 А. К. Б о р о в к о в . Краткий очерк грамматики узбекского языка, 
«Узбекско-русский словарь». М., 1959, стр. 586—588. 

18 Э. В. С е в о р т я н . Категория падежа. «Исследования по сравнитель-
ной грамматике тюркских языков», II. М., 1956, стр. 45—64. 

19 Е. И. У б р я т о в а . Исследования по синтаксису якутского языка. I. 
Простое'предложение. М.-Л., 1950, стр. 118—125, 144, 183; в а л а х . Заметки 
по поводу падежей в чувашском языке. «Ученые записки» ЧНИИ, вып. XII, 
стр. 37—47. 



Танлаштарар : 
1) тутар пёркен — тутйрпа пёркен; 

up каяддё те над киледдё — ирпе каяддё те кадпа киледдё. 
Кунта тёп падежпа пёрлелёх падежё дывах пёлтерёшлё. 
2) Вал кун — вал кунне; вал дул — вал дулне. 

Юлташ валли — юлташа валли. 
Пуху икё сехет пычё — пуху икё. сехете пычё. 
Пёдертсе пахакан хёвел пёр вахата хулан пёлёт татакё 

хыдне пытанчё (Элк., Шур. к., 165). Танл. пёр вахйт. 
Ку тёслёхсенче тёп падеж пару падежне дывах тарать. 
3) Вал шкула ритес дул туса пётермелле — Вал шкула дитес 

дулта туса пётермелле. 
Автан дур дёр аватать 
Парна дёрте дыварать (К- Ив.) . Танл.: дур дёрте. 
Кунта тёп падежпа выран падежё дывах пёлтерёшлё. 
4) Ку завод дитес дул продукци пама тытйнать — Ку завод 

дитес дултан продукци пама тытйнать. 
Эсё хаш ял? — Эсё хйил ялтан? 
Кунта, ака, тёп падежпа туху падежё дывах пёлтерёшлё. 
р а п л а вара, падеж формисем пёр-пёриншён синоним пёлте-

рёшлё пулни нихаш енчен те вёсем тулли тата кёске формалла 
пулнине пёлтермест. 

Т ё п п а д е ж тенёрен, ун пёлтерёшёсене йёркипе пахса тух-
ни кансёрлемест те пулё. 

Тёп падежри самах предложенири ытти самахсене паханса 
та, паханмасар та тама пултарать. 

Тёп падежри самах паханмасар тарасси дакан пек чухне 
пулать: 

а) кама е мёне чёнсе каланине пёлтернё чух (обращени пул-
на чух): 

Комсомолец, харас ут! 
£амрйк gap, кёрле! ( Ш а в л и , Комсомолецсен маршё) . 
а) Яг предложенисенче: 
С й р т. А й лам. £ёнё кёпер. Района дуремелли ман дул. 

Хурансем (Г. Кр., Сёрме купас) . 
б) Шухашан тёп япалине (подлежащие) катартна чух: 
Пёр дулне кёр питё варам килчё (Тахти, Пёр к ё т у к а ш к а р ) . 
ib) Мен динчен те пулин дирёплетсе пана чух (сказуемай 

функцийёнче тана чухне): 
— Председателе суйласси — колхозниксен up ё к ё,— терё 

вал питё лапкан (Ёдх., Таван кил) . 
Паханса тана чух тёп падежри япала ячё телёр япала ятне 

анлантарса пама пултарать. Ун пек чухне вал дак-дак пёлтерёш-
лё пулать: 

а) япалана мёнрен тунине катартать: кёмёл сехет, чул 
дурт, брезент хутад; 



а) япалан видине катартать: икё пат данах, пёр камака 
дакар; 

б) япалана мёнпе танлаштарнине пёлтерет: дурла уййх, 
ку с ар самса, кё р е д е су хал; 

в) япала хаш ушкана кёнине пёлтерет: чаваш учитель, 
хёрарйм врач; йёкёт дын иртет, дёкленсе утать (К. Ив . ) ; 

г) пёр япала тепёр япалапа дыханса танине катартать: 
хурйн вйрманё, сурах ашё, тилё юмахё, Чаваш рес-
публики. 

Паханса таракан тёп падежри япала ячё глагола та анлан-
тарса пама пултарать. Ун пек чух вал: 

а) ёдён вахатне катартать: 
К ёр каятпар, дур килетпёр, 
Пирён камал пёр пекех (Хус., Сарлака дунат). 

Даванпа та вал кун переменасем вйхатёнче колхоз садне 
ёдлеме каясси динчен кана самах пычё (Медв., Пирён отряд) . 

а) ёдён видине катартать: Шкулти пуху шапах икё сехет' 
пына (Долг., Пирён дывах юлташ) . 

б) ёдён палла мар объектне катартать 20. 
— Дакар та, аш та килтен илсе кайма кирлё мар, паян 

кадхине колхозран тиесе пыраддё,— пёлтерчё Огинов (Арт., 
Хакла хана ) . 

Кусемсёр пудне, тёп падежри япала ячёпе валли, евёр, пек, 
парки, тавра, таран тата ытти хыдсамахсем те пулма пултарад--
дё: варман витёр, ял тавра, май таран, халах валли, черет тарах. 
Кун пек чух япала ячё ытти самахсемпе мёнле дыханура танине 
хыдсамах катартать. 

Тёп падежри япала ячё хуташ глаголан тёп компоненчё те 
пулать: камал ту, хисеп ту, чыс ту, тухтар пул, бригадир пул. 

£ а п л а вара, тёп падежан ыйтавёсем кам? мён? дед мар, 
хадан? мён чухлё? мёнле? пулма пултараддё. 

Каманлах падежён ыйтавёсем те, форми те палла пулса та-
чёд. Ун пирки тепёр хут самах хускатмасан та юрать. М а л а л л а 
таву падежёпе пару падежё динчен каладапар. 

Таву падежён ыйтавёсем те, форми те палла . Анчах чаваш 
чёлхинчи таву падежён ыйтавёсем те, аффиксё те пару падежён-
нипе тур килсе тухаддё. 

Ытти тёрёк чёлхинче пару падежён хайён, таву падежён ха-
йён аффиксёсем пур. £ а в а н п а та ку падежсене тёрёк чёлхисенче, 
патраштарас тесен те, патраштарма май дук. Тёслёхрен, тутар 
чёлхинче: 

П а р у п а д е ж ё — колхозга, трактористка. 
Т а в у п а д е ж ё — колхозны, трактористны. 
Ч а в а ш чёлхинче икё падежё те пёр пек илтёнеддё: колхоза, 

тракториста; колхозсене, трактористсене. 
20 Тёп падеж дополнени функцийёнче пулма пултарна пирки чаваш челхи 

грамматикинче халё тёп падежпа тёп мар падежсене (танл.: ят падежпа ят 
мар падежсене) хирёдле таратса пахни нимён енчен те кирлё мар. 



Пёрисем калана тарах, таву падежё пулнипе пулманнине пе-
лес тесессён, «кёске формара» лартса пахмалла теддё, «кёске 
формара» лартса та функцийё улшанмасассан, вал таву падеж 
форминче пулать теддё. Ку принципа никёсе хурсан, вара дак > 
тёслёхсенче те таву падежё пулмалла пек: уййха яхан— уйах 
яхан; урама урла — урам урла; дула май — дул май; юлташа 
валли — юлташ валли; черете тар — червт тар; ёд пёр уйаха 
пычё — ёд пёр ийах пычё. 

Пирён шутпа, ку принцип йыварлахран хатараймасть. 
Унсар пудне, тепёр чухне калама та дамал мар, таву падежё 

пулать-и вал форма е пару падежё-и. Тёслёхсем: 
а) Ака пёр дын кёперпе 

Кадса пырать дыр м ана (К. Ив . ) . 
Ытти тёрёк чёлхисемпе танлаштарсан, дырмана таву падежё 

пулать. Танл.: у з б е к ч ё л х и н ч е : дарёни кечиб ути «перепра-
виться через реку»; а л т а й ч ё л х и н ч е : бис колди кечир кел-
дибис «мы переправились через озеро». 

а) Те глагол хыддан таракан япала ячё якут чёлхинче таву 
падежёнче пулать: ...diete erni — «.. .сказала своему мужу» 
(С. В. Ястремский, Гр. як. яз., 145). Танл. ... — терё упашкине. 

Дырмана самах та, упашкине самах та чаваш чёлхинче, «кёске 
форма» принципне пахсан. таву падежёнче пулмалла мар пек, 
анчах ытти тёрёк чёлхисенче, ку принципа пахмасарах, таву 
падеж форминче тараддё. 

Адтан-ха пёлес дак тёслёхсенчи формасем хаш падежрине: 
1) Те сехет дитсех ку тапхар, 

Те йшша вал аватать? (Хус., £ у л л а х и т а л а к ) . 
2) Манан унан выранне тракториста вёренмелле. (Турх., 

й а м р а л л а ял ) . Танл.: тракторист ёдне вёренмелле. 
Н. И. Ашмарин дирёплетнё тарах, хута вёрен, дырава вёрен, 

еде вёрен тенё чух хута, дырава, ёде самахсем пару падежёнче 
пуладдё2 1 . Чавашсем тата вал хут вёренме кайна, юра вёренет, 
вал урока (урок) вёренмен теддё. Ыйту сиксе тухать: хут, юра, 
урока (урок) формасем те пару падежёнче шутланаддё-и? 

Анлантарма питё йывар, мёншён дакйр чёллине тавар сапна 
тенё чух чёллине форма пару падежё пулать, дакар чёллине та-
варпа сапна тенё чух чёллине ф о р м а — т а в у падежё? Ытти тёс-
лёхсем: 

1) Эсё пит не мён сёртён?— Эсё пит не мёнпе сёртён? 
2) Эсир камакара мён хутатар?— Эсир к а макара мён-

пе хутатар? 
3) Чуречене тутар карна — Чуречене тутарпа карнй22. 
Тёслёхсем, кун пеккисем, татах нумай. Кашни расрах, тутар-

сен, узбексен мёнле падеж-ха кун пек чух, тесе пахма май дук 

21 Н И. А ш м а р и н. Опыт исследования чувашского синтаксиса, ч. I, 
стр. 172, 176. 

22 Там же, стр. 176—179. 



тёрёк чёлхисен грамматикисене. Шкул ачисене пушшех те йы-
варлатать ку ёд. 

Патрашу ан пултар тесен, парупа таву падежёсене п а р у-
т а в у п а д е ж ё ятпа пёрле пахни усалларах пуле. 

Хашё-пёрисем дак икё падежа пёрлештернине хирёд дапла 
каладдё: вырас чёлхинче те ун пек омоним падежсем пур-дке, 
теддё. Пирён мёншён уйрам пахмалла мар, тесе ыйтаддё. 

Вырас чёлхинче омоним формасем хаш падеж пулнине ана-
логи йёркипе пёлме йыварах мар: кунта видё йышши вёдлену 
пур. Пёр вёдленёвёнчи форман падежне палартайман чухне дав 
условиех тепёр вёдленури самаха лартаддё те падежне часах 
палласа иледдё. Танл.: 
III скл.: ночь, ночи, ночи, ночь, ночью, о ночи; 
II скл.: стол, стола, столу, стол, столом, о столе; 
I скл.: книга, книги, книге, книгу, книгой, о книге. 

Саван пекех, нумайла хисеп формине лартса та, вырас чёл-
хинчи оминим форма хаш падежрине дамалланах палартма 
пулать. 

Ч а в а ш чёлхинче вырас чёлхинчи пек видё тёслё вёдлену дук; 
дитменнине пёрреллё хисепре те, нумайла хисепре те кирек хаш 
самахан та парупа таву падежёсен аффиксёсем пёрешкел пулад-
дё. Формисем тарах конкретла хаш падеж пулнине пёлме ниепле 
май та дук. С а в а н п а та парупа таву падеж формисем чаваш 
чёлхинче, пур енчен пахсан та, пёрлешсе кайна. 

Падежсен формисем пёрпекленсе пёр падеж пулса кайни ча-
ваш чёлхинче дед мар, ытти чёлхесенче те тёл пулать. Самахран, 
вырас чёлхинче ёлёк уйрам ч ё н у п а д е ж ё (звательный падеж) 
пулна, каярахпа вал ят падеж (именительный падеж) формипе 
пёрпекленсе кайна. Хальхи вырас чёлхинче чёну падежё пуррине 
ятарласа пёр грамматика та палартмасть. Тёпчевдёсем пурте ку 
падежан пёлтерёшне ят падежан пёлтерёшёсемпе пёрле пахаддё. 

Ч а в а ш чёлхин грамма,тикинче падежсен ячёсене машарлатса 
пёр ят туни пёртте пару падежён е таву падежён пёлтерёшёсем 
пётсе ларнине пёлтермест, икё падеж пёрлешнипе пулна дёнё па-
д е ж тесе те шутламалла мар ана. 

Дискусси вахатёнче икё падежа пёрлештернипе пулна дёнё 
падеж тесе калакансем те пулчёд. С. П. Юшков хайён статйинче 
вал падежа ё д л е в п а д е ж ё теме сённёччё. Анчах дискуссие 
пётёмлетсе статья дырна чухне ку терминпа килёшмерёд. 

Хаш-пёр учительсем: тёп падеж туни тата парупа таву паде-
жёсене пёрлештерни синтаксис вёреннё чух предложенире подле-
ж а щ и п е турё дополнение тупма кансёрлет, теддё. Вёсен шухашё-
пе, малтан самахан падежне пёлмелле, кайран тин предложени 
членне палартмалла имёш. 

Ку шухашпа та килёшме май дук, мёншён тесен ч ы л а й 
ч у х н е , самах формине пахса, предложени членне палартма 
йывар. 



Тёп падеж формипе пару-таву падеж форми дед мар, ытти 
падеж формисем те темиде пёлтерёшлё. £ а в пёлтерёшсем пред-
ложенире дед палараддё. Предложени членёсепе вара дав форма-
сен пёлтерёшёсене кура палартатпар. Пёрлелёх падеж форминех 
илер: 

1) у рампа пыратап— выран обстоятельстви; 
2) юлташпа пыратап — дополнени; 
3) куддульпе йёрет — мёнлелёх обстоятельстви; 
4) Усал хуйха-суйхапа 

Нарспи пуде усанать (К. Ив.) — п и р к е обстоятельстви. 
5) Ирпе кайре—вахат обстоятельстви. 
Кунта пёрлелёх падеж форминчи самахсем тёрлё йышши 

чденсем пуладдё. Анчах вал членсене пёрне те падеж формине 
пахса пёлейместпёр. 

Самахран, эпир падежсен шутёнче, хаш-пёр учительсен шу-
хашне шута илсе, ят падежа хаварна тейёпёр. (Дапла туни подле-
ж а щ и е тупас ёде дамаллатёччё-ши? Манас пулмасть, чёлхере ят 
падеж пур тунипе тёп формари самахсем пирён чёлхерен пур 
пёрех тухса укмеддё. (Дитменнине, пёр предложенирех тёп форма-
ри самахсем темиде пулма пултараддё. (Иртнё вырсарникун 
атте вармантан икё лав в у та тиесе килчё). Кун пек чухне 
«ят падеж» текеннине те подлежащие тупна хыддан тин палар-
татпар. £ а в а н п а та, нихашёнче те падеж палли дук пулсан, пред-
ложени членне палартиччен падежёсене палартма тарашни 
падеж тупмалла выляни мар-ши вал? Турех калас пулать, тёп 
формари самахсене тёп падеж тени предложении членёсене туп-
ма ни йыварлатмасть, ни дамадлатмасть. 

Н. И. Ашмарин профессоран ёдёсенче те ят падеж шап подле-
ж а щ и падежё пек куранмасть. Определени тата обстоятельства 
функцийёсенче иулакан тёп формари самахсене ёлёкех ят 
падеж шутёнче пахна: йывад кёпер, дака михё дичё пат тур-
тать; дёнё дул кад дитрём23. (Даванпа та ят падежё терминшан 
хыпанни ниме те пёлтермест. Н. И. Ашмаринан ёдёсенче ку па-
деж пёлтерёшёсен хушшинче япалан палла мар худи динчен 
(салтак дёлёкё), ёдён палла мар объекчё динчен (дыру дырать) 
дед каланине курмастпар. Анчах эпир уншан Н. И. Ашмарина 
айЗплама пултараймастпар. Вал хай вахатёнчи тюркологи усё-
мёпе тан пына, анчах, паллах ёнтё, хальхи тюркологи вывочёсене 
шута илме пултарайман. 

Парупа таву падежне пёрлештерни те турё дополнение тупма 
чармантармасть. Падежсен дёнё системине кура, синтаксис вё-
реннё чух турё дополнени чаваш чёлхинче икё падеж форминчен 
пулать темелле: пару-таву падеж форминчен тата тёп падеж 

23 Н. И. А ш м а р и н. Опыт исследования чувашского синтаксиса, ч I, 
стр. 92—113. 

Каярахпа Н. И. Ашмарин йывй( кёпер йышши самах майлашавёсенчи 
пёрремёш самахён падежё пирки урахларах калана («Опыт исследования 
чувашского синтаксиса», ч. II, стр. 269). 



форминчен. Туре дополнени предложенире кудамла глаголпа ды-
ханса тарать . 

Предложени членё — падежсенчен те а б с т р а к т л а р а х катего-
ри. П а д е ж п а предложени членё, ч а в а ш чёлхинче-и вал е ытти 
ч ё л х е р е — н и х а д а н та тан пулмаддё. Урахла каласан , предложе-
ни членё темиде п а д е ж а е тата ытти формасене те пёрлештерет . 
В а л шутра турё дополнени те шап пёр пёлтерёшлё пулмасть , 
унан пёлтерёшёсене те пёр п а д е ж п а х п а л а р т м а май дук. 

* * 
* 

М а л а л л а дёнё падежсем пирки к а л а м а тивет. А с а р х а т т а р н а -
ччё ёнтё, ч а в а ш чёлхинче, ытти тёрёк чёлхисемпе т а н л а ш т а р с а н , 
тахданах дёнё п а д е ж пурри п а л л а пулна. Вал — п ё р л е л ё х 
п а д е ж ё . £ ё н ё падеж, киввисемпе т а н л а ш т а р с а н , фонетика тё-
лёшёнчен те, морфологи тёлёшёнчен те у й р а м р а х тарать : 

Т а н л а ш т а р а р : 

выран пад. хуласенче вёсенче 
пёрлелёх п. хиласемпе вёсемпе 

Пару-таву , выран, туху падежёсен аффиксёсем нумайла хисеп 
аффиксён -сен Еарианчё хыддан тараддё, пёрлелёх п а д е ж аффик-
сё -сем вариант хыддан. 

Пёрлелёх п а д е ж аффиксён варианчёсем улта тёслё пуладдё: 
-па( -пе) , -пала(-пеле) , -палан(-пелен) . А ф ф и к с а н тулли вариан-
чёсем илтёнёвё тёлёшёнчен ытти тёрёк чёлхисенчи хыдсамаха 
дывах тараддё. Т а н л а ш т а р а р : 

Ч а в а ш ч ё л х и н ч е Т у т а р ч ё л х и н ч е 

аттепелеп эти белэн 
манпалан меним белэн 
парахутпалан параход белэн. 

Тёслёхсем: 

«Улма ашшё» теекен Еилерет садсемпелен, 
Тёп хули Алма-Ата Йыхарать яша, ватта... 

(Хус., Таван дёршыв.) 

Чавашан иртнё ёмёрне куратап. 
Унта вёссе дитсе асймпалан. 

(Алка, К. И в а н о в п а л а к ё умёнче) . 

Ытти п а д е ж аффиксёсенчен дакан пек у й р а л с а т а р а т ь пулин 
те, -па( -пе) , -пала(-пеле) , -палан(-пелен) тенине пёрлелёх па-
д е ж а ф ф и к с ё тетпёр, мёншён тесен вал с а м а х нормине пахан-
масть, а ф ф и к с нормине паханать . Пурне те п а л л а ёнтё, с а м а х а н 



тёпё сасасен составё тёлёшёнчен дирёп, ялан пёр пек пулмалла. 
Вал ытти самахсемпе юнашар тана чух, сингармонизм законне 
паханса, улшанать пулсан, ун пек самах — самах мар; ана аф-
фикса тухна тесе шутламалла . Пёлтерёш тёлёшёнчен, ку 
а ф ф и к с падеж аффиксёсен пёлтерёшёсемпе пёр евёрлё: пёр 
самаха тепёр самахпа дыхантарать. Ку аффиксла формана па-
деж тесе шутланине питё тёрёс темелле. П а д е ж ячё чаваш чёл-
хин грамматикисенче улшанса тачё: п ё р п у л у , п ё р л е в , п ё р -
л е л ё х падежё. Калас пулать, халё те падеж ячё анадлах мар: 
п ё р л е л ё х п ё л т е р ё ш ё вал падеж пёлтерёшё мар, сыпанта-
ракан союз пёлтерёшё. Анчах дирёпленнё термина тепёр хут 
улаштарма кирлех те мар пулё. 

£ а к пёрлелёх падежне Хирёд, пёлтерёш тёлёшёнчен, -сар(-сёр) 
аффиксла антоним форма тарать. Тёслёх: 

Ку дереме тракт орпа дед сухалама пулать, трактор-
сар сухалаймастан. 

Ёлёкрех -сар(-сёр) аффиксла формана падеж темен, е самах-
па пёрлешнё хыдсамах, е палла ячё тенё. Ку форма палла ячё 
пулманнине Н. И. Ашмарин та асархана. Анчах ку аффикса вал 
хыдсамахсен шутне кёртнё. Ака, унан тёслёхёсем: укдасар «без 
денег», кёпесёр «без рубашки», канадсар «без спокойствия», 
ёдсёр «без дела». Н. И. Ашмарин ку «хыдсамах» пудне хыдса-
махпа дуреме пултарнине те асархана: унсар пудне (е унсар 
пудсйр) 

М а л а р а х та каланаччё, хыдсамах вал — самах, аффикссем 
пек, сасасен составне улаштарма пултараймасть. (Даванпа та 
-сар(-сёр) хыдсамах пулманни пуриншён те палла. Пёлтерёш 
тёлёшёнчен вал падеж аффиксёсемпе пёр ушканта тарать. £ а -
ванпа та g у к л а х падежё тенипе килёшмеллех пулать. 

Анчах ку аффиксан омонимё пур, вал — п а л л а ятне тавакан 
аффикс. П а д е ж аффиксёпе самах тавакан аффикса патраштарса 
ярас мар тесессён, вёсене ытти падеж аффиксёсемпе тата ытти 
самах тавакан аффикссемпе хирёд лартса пахмалла . 

-Сар(-сёр) падеж аффиксё пулна чух унан пёлтерёшё пёрле-
лёх падежне хирёд тарать: кёнекесёр килнё — кёнекепе килнё; 
пальтосйр сивё — пальтопа аша т. ыт. те. 

-Сар(-сёр) палла ятне тавакан аффикс пулна чух -ла(-лё) 
аффикса, тепёр палла ятне тавакан аффикса, хирёд тарать: 
пальтосйр дын — пальтолла дын; йывадсар у рам — йывадла 
урам. 

Унсар пудне, самах тавакан аффикспа падеж аффиксё хуш-
шинче морфологи уйрамлахёсем те пур: 

1) Самах тавакан аффикс самах тёпё думне дед хушанать 
пулсан, падеж аффиксё каманлах аффиксё, нумайла хисеп аф-
фиксё хыддан тама пултарать. Тёслёхсем: 

1 Н. И. А ш м а р и н . Материалы для исследования чувашского языка, 
стр. 226. 



Пёртенех те пёр а ч а м с а р юлтам, 
Кам таварса парё Петёре (Хус. Аптраман тавраш, 209). 

С ахал йышпа юлташсемсёр пуранасси лазаретра питех 
те ничем (Элк., Вутпа дулам витёр, 166). 

2) -Сар(-сёр) аффикспа пулна палла ячё хыддан пуднг 
хыдсамах тараймасть пулсан, ку аффикс падеж формине туна 
чух ун хыддан пусне хыдсамах тама пултарать. 

Ку выранта пограничниксемсёр п у д не никамах та 
дуремест (В. Алент., Чикёре, 23). 

3) П а л л а ячё -сар ( -сёр) аффикс хушаннипе местоименйсен-
чен пулмасть. П а д е ж аффиксё пулна чух вал местоименисем 
думне дамалланах хушанать: 

Ну, ыйтса тама та кирлё мар: парахут кунта хадан пулассине 
эпир сирёнсёрех аван пёлетпёр (Д.-Чалт. , Тайга патта-
рёсем). 

Сак палласем пурте чаваш чёлхинче дуклах падежё пуррине 
пёлтереддё. 

Шкул ачисене ун динчен пёлтермесен, вёсене эпир чылай йы-
варлахсем куме пултаратпар. Вырас чёлхи урокёнче без, кроме 
предлогсене вёрентнё чух д у к л а х п а д е ж ё динчен асанмасар 
анлантарма йывар пулать (жить без войны; кроме меня). 

-Сар(-сёр) падеж аффиксё пулнй чаваш чёлхишён типла пу-
лам. Саванпа та дуклах падежне шкул учебникне кёртесех 
пулать. 

Сёнё падежсен шутне тата с а л т а в-т ё л л е в п а д е ж ё 
кёрет. Вал -шан(-шён) аффикспа пулать. Ку вахатчен дак 
аффикса самахпа пёрлешнё хыдсамах тенё. Пёр вахатра , чанах 
та, шкул учебникёсенчех пирке падежён аффиксё тесе те шут-
лана . Анчах тем салтавпа -шан (-шён) аффиксла формасене кая-
рахпа падеж теме парахна. 

Хашё-пёрисене падеж шучё усни харатать, вёрентме йыварла-
нать имёш. Анчах Эпир мир шён кёрешетпёр тенё чухне мир-
шён формана самахпа пёрлешнё хыдсамахла япала ячё тесе 
каличчен падеж форми тени вуна хут 'лайахрах . Чанах та, ытти 
тёрёк чёлхисенче -шан(-шён) аффикс выранне учун хыдсамах 
с>'рет. Анчах пирён чёлхере -шан(-шён) самах сан-сапатне ду-
хатна, аффикс пулса тана. Ана хыдсамах тес пулсан, вёренекен 
ачасем ирёксёрех ыйтма пултараддё: мёншён икё вариантласкер-
сене пёр чухне аффикс, тепёр чухне хыдсамах теддё? 

Салтав-тёллев падежён салтавпа тёллев пёлтерёшёсем дед 
мар, о б ъ е к т п ё л т е р ё ш ё с е м т е пулма пултараддё. Тёс-
лёхсем: 

Сак телейлё дута саманашан 
Пёр салтак пекех таратпар кар (Хус., Тавтапуд). 
Никандр Я рмушшан вёренмен, хайёншён вёреннё 

(Турх., Кётне хёрринче, 85). 
Сапла ёнтё, чаваш чёлхинче сакар падеж. Кашни падежан 

хайён форми пур. Форми тарах мёнле падежне турех пёлме пу-



лать. Падежсене дакая пек йёркелесе тухни наука енчен тёрёс 
шутланать. Наука енчен тёрёс йёркелесе пахса тухна падежсен 
системине шкулта ачасене вёрентме те дамал. 

Юлашкинчен вёдленусем динчен калас пулать. 
Падежсен чаваш чёлхинче пёр вёдлену дед. Вырас чёлхинчи 

пек темиде вёдлену мар. Урахла каласан, чаваш чёлхинче кашни 
падежанах хуть хадан та пёр аффикс дед пулать. Пулсассан та 
аффиксан фонетика варианчёсем дед пуладдё (фонетика законё-
семпе дыханна вариантсем). 

Вырас чёлхинче кашни падежанах морфологи варианчёсем 
пуладдё. Вал вариантсем самахан ытти морфологи категорийё-
семпе дыханна: род категорийёпе, чёрёлёх-чёрёмарлах категори-
йёпе, хисеп категорийёпе т. ыт. те. 

(Даванпа та чаваш чёлхинчи падежсене вёреннё чух, халь уса 
куракан шкул учебникёнчи пек, самахсене темиде ушкана пай-
ланин усси дук. Пёр-ик падежан фонетика уйрамлахёшёнех са-
махсене падежсем тарах вёдлеттеретпёр. (Дав вахатрах пёр па-
дежра фонетика варианчёсем мёнле-мёнле тёслё пулнине, вёсем 
мёнпе дыханнине пёр ача та, пёр учитель те дыхантарса калай-
масть. Уйрамлахёсем вара вид-тават падежра (кив падежсенче 
ытларах) палараддё: каманлах, пару-таву, выран, туху падежё-
сенче. (Дёнё падежсен аффиксёсен варианчёсем сахал пуладдё. 

(Даванпа та эпир чаваш чёлхин грамматикинче кашни падежа 
уйрам пахса тухни лайах тесшён. Унта вара аффикссен вариан-
чёсене, падежсен пёлтерёшёсене, ыйтавёсене пахса тухмалла. 
(Дапла туни падежсене вёренессине чылаях дамаллатма тивёдлё. 

Резюме 
В статье «О падежах в чувашском языке» автор приводит 

ряд доводов в пользу новой трактовки некоторых падежей в чу-
вашском языке. 

Основу имени существительного в чувашском языке нельзя 
рассматривать как краткую форму родительного и винительного 
падежей. 

Краткой формой родительного падежа в чувашском языке 
можно считать только усеченные формы с падежным показате-
лем. Ср. в ед. числе: лашан — лашанан (от слова лаша «ло-
ашдь», ёнен — ёненён (от слова ёне «корова»); во мн. числе: 
лашасен — лашасенён, ёнесен—ёнвсенён, личные местоимения: 
ман — манан (в осн. п. эпё «я»), сан — санан (осн. п. эсё «ты»), 
ун — унан (осн. п.— вал «он»). 

В изафетных конструкциях основная форма показывает 
неопределенность имени. В большинстве случаев эту форму не-
возможно заменить формой родительного падежа (ср. пасар 
кёпи «рубашка фабричного производства», варман дынни «лес-
ной житель», ёд кабинечё «рабочий кабинет»). 

Совпадение форм винительного и дательного падежей и 
отсутствие каких-либо условий для их различения ставят нас 



перед необходимостью слияния их в один падеж. (Ср. слияние 
звательного и именительного падежей в русском языке) . 

Основной падеж функционирует в предложении не только 
как подлежащее, сказуемое и обращение, но и как определение, 
прямое дополнение, обстоятельство времени, обстоятельство 
меры и степени. 

По сравнению с другими тюркскими падежами в чувашском 
языке имеются три новых падежа : творительный (тракторпа 
«с трактором») , лишительный (тракторсар «без трактора») и 
причинно-целевой (тракторшан «из-за трактора») . Все они 
имеют свои двухвариантные аффиксы. В отличие от других па-
дежей, аффиксы этих новых падежей во множественном числе 
присоединяются не к -сен, а к -сем. Ср. исходи, п. тракторсенчен, 
творит, п. тракторсемпе и т. п. 

Аффикс лишительного падежа омонимичен аффиксу слово-
образования прилагательного. Но эти формы легко различимы 
как в семантическом отношении, так и морфологическом. 

В семантическом отношении лишительный падеж противо-
стоит творительному падежу (Ср. тракторпа сухала, 
«пахать трактором» и тракторсар сухалама йывар «без трак-
тора трудно пахать») , а прилагательное тракторсар «безтрак-
торный, не имеющий трактора» противостоит другому прилага-
тельному тракторла «тракторный, имеющий трактор». Если 
аффикс прилагательного -сар(-сёр) присоединяется только к ос-
нове имени, то падежный аффикс -сар(-сёр) может присоеди-
няться не только к основе, но и к аффиксу множественного числа 
(тракторсемсёр «без тракторов») , к аффиксам принадлежности 
(тракторусар «без твоего трактора») , к местоимениям (мансйр 
«без меня», унсар «без него»), с этим падежом может употреб-
ляться послелог пудне «кроме» (сансар пудне «кроме тебя») . 
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И. И. ИВАНОВ 

20-МЕШ д У Л С Е Н Ч И ЧАВАШ Л И Т Е Р А Т У Р И 
АТАЛАНАВЁ 

Юлашки дулсенче социализмла реализм ыйтавёсем тавра 
сахал мар тавлашусем пулса иртрёд. Ют дёршывсенчи тёрлё 
теоретиксем социализмла реализма такам пудран шутласа ка-
л а р н а япала выранне хума пахрёд. Пётём реализмла литера-
турана парахадласа, вёсем Диккенс, Бальзак , Гюго, Лев Тол-
стой, Франс, Роллан, Драйзер , Шоу, Горький произведенийёсем 
хайсен ёлёкхи пёлтерёшне духатна тесе паврарёд. Литература-
на буржуалла тёпчекенсемшён декадентла, халах пурнадёпе 
пёрре те дыханса таман литература кана «чан-чан искусства» 
пулса тарать. Анчах социализмла реализма тёп меслет выранне 
йышанна совет литературин аталанавё пачах ураххине ёненте-
рет. Вал реализмла литература де? халаха тивё^терме пултар-
нине тата чан-чан искусства пулса танине катартса парать. 

Социализмла реализм совет литературинче дурална. Вал 
пурнад аталанавне тёрёс анлантаракан марксизм-ленинизм 
вёрентёвё динче никёсленсе тарать. Социализмла реализм халё 
пётём тёнчипе саралчё, нумай дёршыври халахсен искусствине 
чёрёлёх пачё. 

Тёрлё литературара социализмла реализм хайне евёр дулпа 
аталанса пырать. Вал халах пурнадёпе тача дыханса тарать, 
унчченхи культураран сёткен илет, унан лайах традицийёсене 
малалла тасать. ^ а к н а эпир чаваш литерагуринче те питё аван 
куратпар. 

Октябрьти социализмла асла революци пирён дёршыври мён 
пур халахсене пёр тан правасем пачё, вёсене пурне те комму-
низм ялавё айне пухса таванлатрё. Ч а в а ш халахён ёмёртенпе 
пусаранса тана пултарулахё революци хыддан хаватлан аталан-
са усме тытанчё. Ч а в а ш а н та хайён писателёсем дуралчёд, «ана 
малта таракан культуралла халахсен дулне катартса пыма пуд-

13. Ученые записки, вып XXII. 193 



ларёд» £едпёл Мишши калана пек, «чаваш дынни те ха-лё ён*гё 
хай пудне дёклерё... «Эпётедын», терё»2 . Вырассен палла 'писа-
теле М. Горький, патша вахатёнче Российара дын выранне хуман 
вак халахсен пултарулахё Октябрьти социализмла асла револю-
ци хыддан епле чечекленсе усме тытаннине курса, 1928 дулта 
дапла д'ырна: «Макшан, чавашан тата ытти нумай халахсен ёлёк 
дырулах пулман т а 3 . Халё ёнтё вал пур, вёсем хадатсем кала-
раддё, кёнекесем пичетледдё. Урах дёнёлёх те вёсен сахал мар, 
вал пире дакна катартса парать: халах чёрёлчё, унан хавшана 
вай-халё хаварт уссе аталанма тытанчё» 4. Тепёр дёрте вал Атал 
тарахёнчи сахал йышла халахсем — чавашсем, макшасем, дар-
массем, Кавказпа дёпёрти ытти тёрлё халахсем пекех, хадат-
журналсем йёркеллё каларса танине, музыка шкулёсемпе музей-
сем уднине, кёнеке дурчёсем лартнине, вёсем хушшинче прозаик-
семпе поэтсем дуралса тухнине асанать. «Мёльюн чаваш,— тет 
М. Горький,— хайён Атал динче л а р а к а н тёп хулинче — Шупаш-
карта вуна хадат каларса тарать , вёсенчен пёррийё 1® пин 
тиражпа тухать. Чан та — вырас культурипе пёрлешес ёд питё 
хаварт аталанса пырать» 5. 

Самах майан дакна каласа хаварас килет. М. Горький чаваш 
халахён ёлёкхи пурнадне ытла та аван пёлнё. Сумрак вахатра , 
дул дуренё чухне, вал чаваш таврашёнче сахал мар пуранна6 . 
Саванпа ёнтё М. Горький чаваш пек халахсен Октябрьти социа-
лизмла асла революци хыдданхи пурнадёнчи кашни пёчёк улша-
навах асархана, ана темён выранне хуна. Сакна унан 1928 дул-
хи мартан 23-мёшёнче Ромен Роллан патне яна дыравё питё 
аван катартса парать. «Манан Сире пёр япала динчен каласа 
катартассам килет,— тесе дырать М. Горький,— дака, тен, Си-
рёншён эпё шутлана пекех пысак пёлтерёшлё те пулмё. Вал — 
Российари тёрлё халахсен литератури тёлёнмелле хаварт уссе 
пынийё. Иртнё вуна дул хушшинче Совет Союзёнчи мён пур 
фин, монгол тата тёрёк-фи'н халахёсем, Эсир ана пёлетёр, 
дырулах туянчёд» 7. Сака пётёмпех Совет Союзёнчи Коммунист-
сен партийё нацисем тёлёшпе тёрёс политика тытса пынинчен 
килнё. Саванпа ёнтё, М. Горький калана пек, «Пушкартпа Уз-

1 А. З о л о т о в . Хамар вайсене палартатпар. «Сунтал», 7, 1926, 16 стр. 
2 ^ е д п ё л М и ш ш и . ^ырнисен пуххи. Чавашгосиздат, 1959, 76 стр. 
3 Хальхи чаваш ?ырулахё XIX ёмёрёи иккёмёш сурринче пу?ланна. Пус-

мара пула, вал Октябрьти социализмла асла революциччен питё варах ата-
ланна. Чавашла илемлё литература сахал пичетленнё, ытларах тён кёнеки-
сем пулна. 

4 М. Г о р ь к и й . Собр. соч., 30 т., 77—78 стр. 
5 £авантах, 87 стр. 
G «дамрак чухне,— тет М. Горький 1928 ?улхи февралён 28-мёшёнче . 

чаваш писателе Д. Петров-Юман патне яна ?ырура,— хам дапкаланса ^ду-
ренё вахатра, чавашсене эпё сахал мар тёл пулна. Эпё Шупашкар уездёнче 
те пулна, тата манан пёр дывах юлташ чаваш пурччё, вал Чулхула приста-
нёнче Сумароков артелёнче ёдлетчё. Питё камалла, вайла, юрлама аста 
дынччё» (М. Горький. Собр. соч., 30 т., 74 стр.). 

7 М. Г о р ь к и й . Собр. соч.; 30 т., 86—87 стр. 



бекистан, (Дёпёрпе Карелири сём тайга, Молдавипе Ч а в а ш дёр-
шывё — пурте пёр давартан саванадлан та сапайлан: дёнё пур-
надшан чёрёлтёмёр, ура дине татамар, ёдлетпёр, хамар ёдён 
пысак пёлтерёшне анланатпар, сыва пултар парти, пирён дул-
пуд,— теддё»8. 

Коммунистсен партийё ертсе пынипе пирён дёршыври халах-
сем хайсен пурнадне тёпрен юсаса дёнетме пултарчёд. Чан та, 
Октябрьти социализмла асла революции малтанхи дулёсем дёр-
шывшан та, халахшан питё йывар килнё. Тёнче варди те вёдлен-
мен пулна-ха. Влада аларан вёдертнё улпут-худасем, халаха 
кудна пурлахпа ыралаха каялла таварас тесе, хаяр варда пу-
дарса яна. Вал вардара «кам-кама» ыйтава татса памалла пул-
на. Юнла дападуран халах дёнтерудё пулса тухна, варда дулёсен-
че ытла та юханна худалаха ура дине таратса социализм никёс-
не хывас тёллев тытса, хастарла еде пуданна. Анчах дапса 
аркатна классемпе ют дёршывсенчи мул худисем халаха 
кайран та канадлах парасшан пулман. £ а к а дёршыв умне дёнё-
рен дёнё чармавсем каларса таратна. 

Социализмла экономикана тёреклетсе пына май парти куль-
тура ыйтавёсене те вахатра татса пама тарашна . Кунта та йы-
варлахсем сахал мар пулна. Хаш-пёр каппайчаксем пролетариат 
культури халахан унчченхи культуринчен тёпрен уйралса тамал-
ла , унан кивё культураран нимён те илме юрамасть, кивё куль-
турана пётёмпех парахада калармалла , тенё. (Давсем вара ёд 
дынниёем хушшинчен дуралса тухна литературапа искусствара 
пултарулах катартас ёмётлё дамраксене чылай минретнё, вёсен 
творчествалла ёдне тухадсарлатса пына. «Пролеткульт» тенё 
учрежденисенче худа пулса, «дёнё культура тавакансем» партии 
литературапа искусствари тёрёс политикине тивёдлёхрен калар-
ма пултарна. ^ а в н а курса тарса, Коммунистсен партийён Тёп 
комитечё Пролеткультсем динчен ятарласа дыру дырна. Унта 
Пролеткультсем культура аталанавне тёрёс анАнманнине , вё-
сем искусства динчен рабочисем хушшинче дёрёк шухаш сар-
нине катартса пана. «Пролеткульт дамракёсене,— тенё дырура,— 
тарашса вёренме, пурнадпа искусствен мён пур ыйтавёсене 
коммунистла таран анланма пулашса пырас выранне комму-
низмран аякра таракан тата ана кураймасар пуранакан худож-
никсемпе философсем, хайсене кана пролетариата дывах дынсем 
выранне хурса, рабочисене, Пролеткульта алла илсе, ирёклё те 
чан-чан пролетариатла пултарулахан сарлака дуле дине тухма 
чармантарса пына» 9. 

Партии Тёп комитечё Пролеткульт динчен каланисем искусст-
вана, буржуалла вайсен тытканёнчен далса, тёрёс дул катартса 
пана. Вал дулпа пырса кана дёнё искусства пурнадра хайне ти-
вёдлё выран йышанма пултарна. (Дака пуринчен ытла искусства 

8 М. Г о р ь к и й . Собр. соч.; 25 т., 459 стр. 
э О партийной и советской печати. Сборник документов. М., 1954; 

221 стр. 
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дыннисем хайсен ёдне дёршыври худалаха урахлатса лайахлата -
кан пролетариатан кулленхи хастарла ёдёпе епле дыхантарса 
пынинчен килнё. 

В. И. Ленин «Парти организацийёпе партиллё литература» 
статьяра, буржуалла йаласене хирёд, сутанчакла, сутадла бур-
ж у а л л а пичете хирёд, «улпутла анархизма» хирёд тата пуясси-
шён хатланнине хирёд тарса, социализмшан кёрешекен пролета-
риат партиллё литература принципне каларса таратмаллине , 
дав принципа аталантарса пыма тата ана мён май килнё таран 
туллирех те пётёмлёрех пурнада кёртсе пымаллине катартса 
дырна. В. И. Ленин давантах партиллё литература принципё 
мёнре пулнине те тёплё анлантарса пана. «Сака вал ,—тенё 
В. И. Ленин,— социалистла пролетариатшан литература ёдё 
уйрам дынсен е ушкансен пуймалли хатёрё пулма пултарайман-
нинче дед мар, вал, пётёмёшпе илсен, литература пёччен дын ёдё 
пулма пултарайманнинче, пролетариатан пётёмёшлё ёдне пахан-
масар тама пултарайманнинче. Ан пулччар парти майла таман 
литераторсем! Ан пулччар хайсене этем картёнчен дулте тыта-
кан литераторсем! Литература ёдё пётём пролетариат ёдён пайё, 
пёр пётёмёшлё социал-демократла асла механизман, пётём ра-
бочисен класён мён пур анланулла авангарчё ёде хутшантарса 
таракан механизман «кустармипе винтикё» пулса тамалла . Ли-
тература ёдё социал-демократии организацилесе, пёр дёре пёр-
лештерсе, планпа йёркелесе туса пыракан партиллё ёдён ним 
уйралми пайё пулса тама кирлё» 10. 

Пролетариатан чан-чан литератури мёнле дулпа каймалли-
не пачах та анланман Пролеткультсем Октябрьти социализмла 
асла революцичченех шатса тухна. Вёсем ун чухне хайсене рабо-
чисен Керенский вахатёнчи Сут ёд министерствине «паханма-
сар» ёдлекен организацийё выранне хуна. Октябрьти социализм-
ла асла революци хькддан та пролеткультсем дав «никама 
паханманлаха» 4 сыхласа хаварасшан тана. £ а к а вара Совет 
владне хирёд танипе танах пулна. Пролеткультра марксизм 
вёрентёвне хирёд таракан идеализмла философи майлисем, 
футуристсем, декадентсем, буржуалла публицистикапа фило-
софири анадсарсем худаланна. «Пролетариллё культура» ятпа 
вёсем рабочисем хушшинче буржуалла философиллё шухашсем 
(махизм) сарна. Йскусствара вара тарлавсар , иртёнчёк илем 

туйамне (футуризм) дирёплетме тарашна. Парти дыравёнче дав-
сене пётёмпех тара шыв дине каларна . 

Пролеткульт динчен калакан дыруран пудласа, парти куль-
тура ыйтавёсемпе ытларах та ытларах интересленме тытанать, 
х а л а х пултарулахне вайларах аталантарма кирлё майсем шы-
рать. 

Малтан пудласа, вал хадат-журналсем, кёнекесем каларасси-
не йёркелесе ярать, рабочисемпе хресченсен дырас камалне хав-
халантарса пырать. 

ю Ленин о культуре и литературе. М., 1956; 42 стр. 



Ч а в а ш хадат-журналёсем динчен калана чухне уйрамах дак-
на палартса хаварас килет. Октябрьти социализмла асла рево-
люцичченхи тапхарта чавашла «Хыпар» хадат кана тухса тана. 
Ёмёрё питё кёске пулна пулсан та,— «Хыпар» 1906 дулхи январь 
уйахёнче тухма тытанна, 1907 дулхи май уйахёнче хупанна,— 
вал чаваш пурнадёнче, ас-танёнче калама сук пысак йёр хавар-
на. Чан та, малтан та, каярах та хадатра буржуалла либералла 
шухаш чылай сисённё. Анчах тёпрен «Хыпар» хресченсен рево-
люцилле-демократла шухаш-туйамне вайла палартса таракан 
хадат пулна. Пур.надри нумай ыйтусене вал тёрёс татса пана, 
«Хыпар» чаваш литературине те сиплё сёткен кёртсе хаварна. 
Унта дырса таракан хаш-пёр писательсем (Тайар Тимкки, 
М. Акимов тата ыт. те) «хайсен ёдёпе кана мар, пролетариат 
диктатурин пёлтерёшне тёрёс анланнипе те болыпевиксене ды-
вах тана» п . 

Октябрьти социализмла асла революци хыддан тухма тытан-
на хадатсенчен чаваш литературине малалла аталанма «Канаш», 
«Чухансен сасси», «(Дёнё пуранад» хадатсем уйрамах вайла пу-
лашна. Хадатра ёдлесе танипе И. Ахах, (Дедпёл Мишши, И. Тах-
ти, С. Элкер, С. Чёкед (Хумма (Деменё), Н. Шелепи тата ытти 
нумай писательсем хайсен пурнадне дёнетсе урахлатма хастар 
тытанна халахан революциллё шухашне удса паракан произве-
денисем дырма пултарна. Хадат вёсене таса сывлаш парса тана, 
дунат хуштарна. Урахла каласан, хадатсем писательсене пур-
надра пулса иртекен ёдсем динчен вахатра пёлтерсе тана, вёсене 
тёрёс анланса илме пулашна. (Даванпа писательсен тавракурамё 
те, клас туйамё те хаварт уссе пына. Вёсен произведенийёсенче 
дёнё кёвёсем дурална. Унта халахан революциллё кёрешёвён 
аслатиллё шавё илтёнсе тана. 

Часах чаваш писателёсен журналсем к а л а р м а л а х та вай 
пуханна. Хусанта «Шурампуд» (1919), Чёмпёрте «Атал юрри» 
(1920) тухма тытанаддё. (Дака чаваш литературишён малтанхи 
пысак утам пулна. 

Литература журналёсен ёдне парти питё пысака хурса хак-
лана. Мёншён тесен вёсем халахран тухна писательсен дыру 
асталахне тата та дулерех дёклеме, вёсене ёде ушканпа туса 
пыма ханахтарма пултарна. 

Кунта «Атал юрри» журнала тепёр хут асанас килет. Ана 
Чёмпёрти чаваш дамракёсен литература кружокё 1920 дулхи май 
уйахёнче каларма тытанна. Вал ун чухне чавашла тухакан пёр-
тен пёр литература журналё пулна. £ а в н а пёле тара Р К П (б) 
Тёп Комитечё думёнчи Хёвелтухадри халахсен коммунистла ор-
ганизацийёсене ертсе пыракан бюровё журнал ёдне епле пул-
сан та лайахрах йёркелесе яма тарашна. 1920 дулхи декабрён 
7-мёшёнче Мускаври государства издательствине вал дапла 
дыру яна: 

" И. Д. К у з н е ц о в . Очерки по чувашской истории и историографии. 
Чебоксары, 1960; 199 стр. > 



«Кадалхи май уйахёнче кана Чёмпёрте йёркеленнё литерату-
ра кружокё эрнере пёрре «Атал юрри» журнал каларса тарать. 
Чёмпёрти госиздательства ана пичетлеме хут памасть, мёншён 
тесен дулте асанна ж у р н а л а издательства сметине кёртмен 
пулна. 

«Атал юрри»— пётём чаваш халахён пёртен пёр журналё, ана 
дёнё дулччен вахатлаха хупни чаваш литература кружокне 
салатса яма тата журнал каларассине пачах пётерсе хума пул-
тарать. Саванпа Р К П (б) Тёп Комитечё думёнчи Хёвелтухадри 
халахсен коммунистла организацийёсене ертсе пыракан бюровё 
асанна ж у р н а л а каларма хут пама ыйтать».12 

Клас кёрешёвё хёрсе пынипе 20-мёш дулсенче литературара 
тёрлё ушкансемпе юхамсем палараддё. Вёсем, уйрамах Н Э П 
дулёсенче, карта кампи пекех хунаса каяддё. Мёнле клас майла 
танине кура, даван чухнехи литературана видё пысак ушкана 
уйарса катартма пулать 13: 

1. Пролетарилле литература; 2. Тёпренех буржуалла литера-
тура; 3. Вак буржуалла (хресченле) литература. 

Пролетарилле литература халахан революциллё паттар кё-
решёвёпе хастар ёдне санласа парассине тёп тёллев выранне 
хуна. Вал заводсемпе фабрикасенчи рабочисемпе ялти чухансен 
ыра шухаш-ёмёчёпе революциллё хавхаланавне санласа парать. 

Тёпренех буржуалла ушкана кёрекенсенчен нумайашёсем ют 
дёршывсене тарса кайна, унта пуранса, Совет владне хирёдле 
ёдсем туса пына. Хашёсем вара, хамар дёршывра пуранса та, 
дёнё йёркесене йышанмасар тана. Вёсем литературара декадент-
ла шухашсене сарна. 

Вак буржуалла (хресченле) писательсем шутёнче ытларах 
пролетариат революцийён идейисене дийёнчех анланса илейме-
сёр уйрам худалахла хресчен шухашёнчен хаталаймасар тара-
кан писательсем пулна. С а к а нумайашсене, самахран, имажи-
нистсене, литературари идейасарлах лачакине кёртсе укернё. 

Вал вахатри чаваш литературине илес пулсан, эпир дакна 
куратпар. Унта асанна юхамсенчен иккёшё кана — пролетарил-
лё юхампа вак буржуалла юхам хайсене вайларах катартна. 
Б у р ж у а л л а шухаш уйрам писательсен произведенийёсенче кана 

12 Ульяновск обладён государства тёп архивё, 1 оп., 381 ёд, 2 л., 190 стр. 
13 В. Иванов вырас тёпчевди 20-мёш дулсенче литературара пулна юхам-

сене тавата ушкана уйарать: 
1. Тёпренех буржуалла литература. 
2. Культурапа литература ыйтавёсене, буржуалла культура умёнче 

пуд тайса, троцкистла татса паракансем. 
3. Вак буржуалла интеллигентсен формализмла юхамёсемпе ушканё-

сем. 
4. Пролетариат писательсен организацийёсем. (В. Иванов дырна_ «Фор-

мирование идейного единства советской литературы (1917—1932)» кёнекене 
(М., 1960) пахар). 

Эпир даканпа килёшесшёнех мар, мёншён тесен В. Иванов юхамсене 
ушканлана чухне писательсем мёнле клас майла танине дителёклё шута ил-
мест. . 



сисёнкеленё. (Дака, паллах, чаваш хушшинче клас кёрешёвё 
сурёк пулнине пёлтермест. Вал чаваш писательсен йышла ушка-
нё Совет владне майла танине, даванпа буржуалла писательсен 
дулне вахатра пулме мён кирлийё пурте дителёклё пулнине ка-
тартать. Тата дакна манма юрамасть. Совет Союзёнчи халахсен 
пурнадё сёнё саманара епле дёнелсе улшанса пынине курса, ун-
ччен Совет владё дине ташманла пахакан писательсем те майё-
пен хайсен йынашёсенчен хаталса пыраддё, хамар литературара 
палла выран йашанаддё. Кунта Д . Петров-Юман динчен каштах 
каласа хаварма тивет. Вал революции малтанхи дулёсенче те, 
каярах та халаха сиенлё ёдсем сахал мар туна, хайён произве-
денийёсенче, уйрамах публицистикалла статьисенче, буржуалла 
национализман дёрёк шухашёсене сарна. 

Д . Петров-Юман дырава аста, пурнад аталанавне лайах 
туйса таракан писатель пулна. (Дака ана 30-мёш дулсем пудла-
машне хайён унчченхи нумай йанашёсене анланса илме пулаш-
на. Вал дёнё, революциллё тапхарти чаваш пурнадне тёрёс те 
лайах санлакан произведенисем дырма пудлана. Самахран , 
кунта унан «Колхоз новеллисене» (1931) асанма пулать. 

Ч а в а ш писателёсенчен нумайашё чуханлахра дуралса уснё, 
дамраклах классен хаяр кёрешёвне хутшанса, социализмла ре-
волюции идейисене «чун чёре хёвелё» туса хуна. ^ а в н а пула ёнтё 
20-мёш дулсен пудламашёнчех чаваш писателёсем хушшинче 
союз тавас шухаш дурална. Вал союз хайён ёдне парти вёрен-
тёвне никёсе хурса йёркелесе ямалла пулна. 

Ч а в а ш писателёсене ушкана пётёдтерес ёде (Дедпёл Мишши 
пудласа тытанна. 1920 дулхи ноябрь уйахёнче вал «Сава 
дырассипе ударени правилисем» ятла статья пичетленё. Поэт 
кунта Октябрьти социализмла асла революци тивлечёпе чаваш 
пурнадё дёнелсе урахланма пудланине, литература давна санла-
са пама тивёдлине катартса парать. (Давантах вал, кун-дул ут-
тинчен юлас мар тесен, писательсен дёнё литература тавас ёдри 
ыйтусене ушканпа татса пама кирли динчен калать. 

(Дедпёл Мишши литературари ёд дине чан-чан коммунистла 
пахна. Литература халах пурнадёнче пысак выран йышанса 
танине пёлсе, вал ана пётём чунне пилленё. Поэт дапла шутлана: 
халахшан туна ёдре — телей, вилёмсёрлёх. «Халах асёнче юлас-
чё» 14, дапла ёмётпе пуранна (Дедпёл Мишши. 

1920 дул вёдёнче (Дедпёл Мишшине, суяпа айапласа , тёрмене 
хупаддё. (Дака поэтан камалне чылай худса хаварать . «Манри 
кёрешес туйама, хастарла пуранас ёмёте пётёмпех таптаса ху-
чёд... Вёдёмсёр пёччен» 15,— тет вал хайён дав вахатри пёр дыра-
вёнче. Анчах поэтан пёчченлёхё нумая пымасть. Тёрмерен тух-
сан, вал, дёнёрен чёрёлсе тана пек, тата та хавхаланса ёдлеме 
пудлать. Вырасларан кударать, савасем дырать. Ч а в а ш поэчёсен 
произведенийёсене тёплё тишкёрсе тухать, вёсене пухса кёнеке 

14 «Трактар», 1, 1931, 157 стр. 
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туса каларма шухаш тытать. Кёнекене вал тёрлё авторсене кёрт-
ме палартса хурать. Саван чухне ана чаваш писателёсене ушка-
на пёрлештерес шухаш уйрамах канад памасть. «Чаваш халахин 
пулассишён,—тесе дырать вал Н. Т. Ваданкка п а т н е , — Ч а в а ш 
Чёлхи ячёпе Ч а в а ш а юратса тапакан чёреллё дынсене пухса 
ушкан тума кирлё пек туйанмасть-и?» Унтах: «Чаваш чёлхи ячё-
пе пурте пёр пулар!» 16 — тесе йыхарать. Седпёл Мишши «чава-
шан мухтавла дута пулас пурнадне» хыта шанна. Сака ана тата 
та тарашса ёдлеме хавхалантарна . 

1921 дулхи май уйахёнче чаваш писателёсемпе журналисчё-
сен пёрлехи пухавё пулна. Седпёл Мишши даванта чаваш лите-
ратури динчен доклад туна. Вал сённипе, чаваш писательсен 
союзне тума йышанна 17. 

Седпёл Мишши тарйшнипе йёркеленнё союз пурнадё нумая 
пымасть. Часах поэт, сывалма тесе, Крыма тухса каять. Вара 
чаваш писателёсен малтанхи союзё саланать. 

Султалак вёдне Шупашкара «Канаш» хадат кудса килет. 
£ а к а литературана чылай чёртсе ярать. Союз тавас ыйту та 
дёнёрен хускалать. 1921 дул вёдёнче, декабрь уйахёнче, чаваш 
писателёсен пухавё пулать. Таван дырулаха мёнле майсемпе 
вайлатасси динчен сутсе явса, пуху «Таван дырулаха юратакан-
сен ушканне» («Общество любителей чувашской словесности») 
туса хурать. Ушкана, писательсемпе поэтсемсёр пудне, артист-
семпе ытти ёдре таракансем те кёнё. 

Хайён умне лартна тёллевсене пурнадлас тесе, «Таван дыру-
лаха юратакан ушкан» «Кавак хуппи» журнал каларма шутласа 
хуна, литература кадёсем ирттернё, чёлхе ыйтавёсене час та час 
сутсе явна, халах самахлахне пухна. Вал 1922 дулхи июнь уйа-
хёччен ёдленё, вара саланна. Нумай ёслеймесен те, ушкан чаваш 
писателёсен шухаш пёрлёхне аван палартса хаварна . 

1923 дулхи апрель уйахёнче «Чаваш дыру ушканё» («Чуваш-
ское литературное общество») йёркеленет. Вал чаваш литера-
турине «Милли ушканё» ятпа кёрсе юлна. 

Ушканла ёдён пысак тухаслахне курса, «Чаваш дыру ушкан-
не» малтан ятла писательсем те кёнё (С. Элкер, Н. Полоруссов-
Шелепи, Н. Ваданкка) . Вёсем ушкан дулё адталла суланнине ди-
йёнчех курса илеймен пулна. Уставра «илемлё литература урла 
ёд халахне коммунистла шухашлама вёрентмелле» ^ тенийё 
элкерсемпе шелеписене илёртнё те. Чаннипе дава адтидукан пуша 
самахёсем дед пулна. Милли, патранчак шывра пула тытма юра-
таканскер, чаваш литературине авалаха сётёрнё (самахран, вал 
ушкан эмблемине шапар, купас, кёсле кёртни мёне тарать ) , ана 
хальхи пурнадран пётёмпех уйарса яма тарашна . Милли, клас-
сен пурнадри дивёч хирёдёвёсене курмасар, чаваш литератури 
пёр юхамла тесе ёнентерме пахна. Кунсар пудне, вал ытти дёр-
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шывсен литературине умёнче те пудне ытларах тайна. Вырас 
литературипе хамара таван халахсен (тёрёксен) литературине 
чавашла кударма кирли динчен каладсан та, Милли чунёпе ют-
талла туртанна, писательсем хушшинче буржуалла националист-
сен дёрёк шухашне сарна. д а к енёпе вал 20-мёш дулсенче Хёвел-
анад Европари буржуалла культурана иленнё хаш-пёр писатель-
сенчен нимёнпе те уйралса тамасть. Вал суккарсем мён пур 
напиллё республикасенче тенё пекех тупанкалана. Самахран, 
Белоруссири националистсем совет саманинчи вырас литерату-
рине хайсен чёлхине кударма чармантарса тана, «Хёвелтухад 
дилё» (урахла каласан, Мускав дилё) «мещенлёх илсе килет» 
текен суя шухаша сарасшан пулна. Грузири уйрам поэтсем е 
кадса кайсах авалаха мухтана, е хёвеланадри, тёслёхрен, Фран-
цири символистсем енне туртанна. Украинари Н. Хвилевой пи-
сатель вара турёмёнех вырас литературинчен хапма, хёвеланад-
ри искусстваран вёренсе пыма чённё 18. 

Милли те дапла дын пулна. (Даванпа ана чаваш писателёсем 
дийёнчех сивлеме тытанна, унан ушканне парахадласа дёнё 
«Канаш» союз туса хуна. Унччен Милли пударна «Чаваш дыру 
ушканёнче» таракан мён пур писательсем, хайсен йанашне ан-
ланса , «Канаш» хадат думёнче чамартанна писательсен союзне 
кудна. 

«Канаш» союз чаваш писателёсен пёртен пёр организацийё 
пулса юлна. Вал вайланса, тёрекленсе пына. Малтанхи вахатра 
унан нимёнле пичет органё те пулман, вал «Канаш» хадатпа 
кана дырлахса пуранна. Апла пулсан та, союз литература ёдне 
дёнёрен дёнё дынсене явадтарна, вёсен пултарулахне пичет урла 
катартма тарашна. Октябрьти социализмла асла революци улта 
дул тултарна ятпа чаваш писателёсем пёрле хайсен малтанхи 
«Октябрь дуламё» (1923) ятла кёнекине калараддё. Унта С. Чё-
кедён, Н. Шупуддыннин, Н. Ваданккан, С. Элкерён революциллё 
саввисем пысак выран йышанаддё. 

1924 дулта «Канаш» союз «Сунтал» журнал каларма тыта-
нать. Унан тавра пётём чаваш писателёсем пуханаддё. Вёсем 
шутёнче — Н. Полоруссов-Шелепи, Ф. Павлов, Хумма (Деменё, 
Г. Алентей, С. Элкер, Н. Васильев-Шупуддынни, Н. Ваданкка, 
Трубина Мархви, П. Хусанкай, А. Золотов тата ыт. те. (Дёнё 
журнал чаннипе те «Канаш» союзан вайне палартакан вучах» 
пулса тарать |9. 1925 дулта «Канаш» хадатра «Капкан» журнал 
дуралать. Унта чаваш сатирикёсен пултарулахё аталанса пы-
рать. ^ а п л а «Канаш» союз чаваш писателёсене чылай пысак 
ушкана пухса пётёдтерет, вёсен ёдён тухадлахне устерсе пырать. 
Ч а в а ш писателёсен шухаш пёрлёхё дулран дул вайларах паларса 
пырать. д а к н а вёсем 1927 дулта пёрле каларна «Октябрь хисеп-
не» кёнеке те аван катартса парать. Кёнекене дедпёл Мишшин 

18 В. И в а н о в . Формирование идейного единства советской литерату-
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«Пуласси», «Чаваш чёлхи», Н. Шупуддыннин «Тинёс», Н. Ва-
данккан «Сил-тавал», «Ленина асанса», С. Элкерён «Хурда ка-
рай», «ХХ-мёш ёмёре», П. Хусанкайан «Тавал иртсен», «Ирёк 
дёршывама», И. Ахахан «Хуралта» саввисем кёнё. Умсамахра 
вёсене «хакла революци ахахёсем» тенё2 0 . Мёншён тесен хайсен 
саввисенче чаваш поэчёсем Октябрьти социализмла асла рево-
люции пурнасри пысак пёлтерёшё динчен каладдё, вал дёнё 
самана пударса янине витёмлё санласа параддё. 

Анчах «Канаш» союз ёдёнче дитменлёхсем те сахал мар пул-
на. Партии литературари политикине тёрёс анланмасар , «Ка-
наш» союза ертсе пыракансем уйрам писательсене, вёсем кашт 
урахла шухашланине е йанашнине кура, хёсёрлеме те пахна. 
Сака писательсем хушшинчи хирёдусене вайлатса яна, вёсем 
пёр-пёринпе килёштерсе ёдлесе пуранассине чармантарса тана. 
«Литература ёдё,—тенё В. И. Ленин,— кирек хадан та дапла, 
вал хайне ытти ёдсемпе пёр видене механистла лартнине, диелтен 
якатса пёр пек тума тарашнине, нумай йышла ушкан сахалта-
рах йышла ушкан тёлёшпе пуд пулса тарас йёркене питех те 
паханасшан мар... П а л л а х ёнтё, литература ёдёнче уйрам пуда-
рулаха , шухашпа фантазие, формапа содержание вайла аталан-
ма май пани кирлё» 2 1 . «Канаш» союз пудёнче таракансем дакна 
анланмасар тана, дапла, нимён сисмесёрех, таван литература 
умне пысак чармавсем каларса таратна. Вёсенчен хаталас тесен, 
мён тумалла пулна-ха? 

1925 дулхи июнь 18-мёшёнче В К П ( б ) Тёп комитечё «Парти 
илемлё литература тёлёшёнчен тытса пыракан политика динчен» 
резолюци йышанать. Унта пролетариат дёнё саманара илемлё 
литературана мёнле майпа тёреклетсе пыма тивёдлине питё 
удамла катартса пана. 

Пурнад улшанса пына майан халах ас-танё, тавракурамё 
у'сет. Вал культура енне вайларах туртанма тытанать. Сёршыв-
ра культура революцийён тапхарё пудланать. Сёнё, пуринчен 
ытла пролетариатла тата хресченле литература, культурари рево-
люции пёр пайё пулса, халах культурлахён шайне катартса^ та-
рать. Вал вахатра худалах ытла та каткас пулна, унта тёрлё 
формасем тытадса тана. Саванта буржуалла худалах та тёрек-
ленсе пына. Пурнадра вара дёнё буржуазие хутёлекенсем те 
тупанна. Сака литературара та вайла сисённё. «Сапла вара,— 
тенё резолюцире,— клас кёрешёвё пурнадра чаранманран вал 
литература фронтёнче те чаранмасть. Искусства класлахё, уй_-
рамман ил'сен, литература класлахё, ыттидёрти пек мар, урахла, 
нумай тёрлё формасемпе паларса тарать пулин те, класла об-
ществара клас кёрешёвёнчен аякра таракан искусства дук. 
пулма та пултараймасть» 22. 
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Пролетариат влада алла илнё хыддан клас кёрешёвё чылай 
улшанать. Унччен парти клас кёрешёвне юри вайлатса пётём 
обществана шалтан дёмёрсе аркатас ёде туса пына пулсан, хале 
вал хайён умне пачах урах тёллевсем лартать. Парти хресченпе 
килёштерсе пуранасшан, ана тёрёс дулпа ярасшан. Вал вахат-
лаха буржуазипе те хирёдмесёр пуранма тарашать , ана пёчёк-
кён-пёчёккён пурнадран хёссе каларма шутласа хурать. Мён пур 
интеллигенцие, социализм тавас ёде хутшантарса буржуалла 
шухашсенчен хатарса пырса, халах майла даварма тёллев 
лартать . 

Пролетариатан идеологири нумай дёнё участоксене хайён 
аллине даварса илмелле пулна. Биологие, психологие тата дут-
данталака тёпчекен ытти чылай наукасенче диалектикалла мате-
риализм пуд пулма тытанна. Пролетариат часах илемлё литера-
турана та пётёмпех хайён аллине илесси куранса тана. Литера-
турари мён пур позицисене дёнтерсе илес задача пролетариат 
Татса паракан ытти задачасенчен нумай йывар пулна. (Давн2 
парти яланах асра тытна. 

Рабочисен класё капитализмла обществарах дёнтеруллё ре-
волюцие теплён хатёрленме, политикалла кёрешёвён идеологиллё 
чапла хёд-пашалне туптаса хума пултарна. Анчах дутданталака 
тёпчекен наукапа техника ыйтавёсене татса пама тата пусмарта 
пураннипе хайён культурине кирлё пек аталантарса пыма унан 
нимёнле майсем те пулман. (Даванпа вал хайён илемлё литера-
турине те, унан формипе стилёсене те хатёрлесе ёлкёреймен. 
Пролетариат кирек мёнле литература произведенине те содер-
жанийё енчен тёрёс хаклама пултарна, анчах унан формийё епле 
пулмалли динчен турех татакла самах калама тытанса тана. 

Пролетариллё писательсен йышё сахаллине кура, парти ли-
тературара тёрлё юхамсене ирёклё аталантарма кирлё тесе 
шутлана, сапла майпа дёнё саманана тивёдлё литература тума 
палартса хуна. Пролетариллё писательсене вал пур енёпе те 
пулашса пына, вёсене малти рете тухма кирлё майсем туса пана. 
Хресчен писательсене, юлташла вёрентсе пырса, пролетариллё 
писательсен дулё дине каларма шутлана. Совет владё енне кудса 
дитеймен писательсене те, «попутчиксене», вал ирёк дул пана. 
Вёсене кашнине уйрам пахса хаклама , вёсенчен нумайашё лите-
ратура техники енчен пысак «специалистсем» пулса танине 
шута илме, вёсем хушшинче иккёленчёкрех шухашлисем пуррине 
асра тытма кирлине катартна. «Пётёмёшпе илсен,— тенё резо-
люпире,— вёсем дине юлташла пахмалла , вёсене хамар майла 
давранма, часрах коммунистла идеологи енне кудма майсем 
туса. памалла» 2 3 . 

Партии литературари политика динчен калакан резолюцине 
чаваш писателёсем, дёршыври мён пур писательсем пекех, хавас-
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ланса йышанна. Хумма Семене, чаваш писателёсен шухашне 
палартса , парти резолюций^ ятне дыр на статйинче дапла калать : 

«Эпир ёдлес тёлёшрен те турё, такар , ирёклё дул дине тухса 
дитеймен. Ку тёлёшрен халё пире Коммунистсен партии Тёп 
Комитечё йышанна резолюци пулашма васкать (вал резолюци 
«Правда» хадатан кадал июлён 1-мёш числинчи №-че дапанна) . 
Вал резолюцие вырассен литература тёлёшёпе ёдлекен Мускаври 
организацисем пурте пит хапал туса йышанчёд. Вёсем, дав резо-
люци тухна хыддан, хайсен дулёсене пёр йёрперех, килёшуллё-
рех, ирёккёнтерех яма самах татрёд. Резолюци вайла литерату-
ралла халахёсене (самахрап, выраосене) ытларах тивет. Апла 
пулсан та, вал пирён пек вак халахсене те, литература дук е тин 
дуралаканнисене те, хресчен писателёсене те дул удса парать» 24. 

В К П ( б ) Тёп комитечён резолюцийё хыддан Ч а в а ш В К П ( б ) 
обкомё таван литература епле аталанса пынине лайахрах сана-
са пахать, вал малалла мёнле дулпа каймаллине катартса 
парать. Хайён 1926 дулхи мартан 16-мёшёнче йышанна поста-
новленинче Ч а в а ш В К П ( б ) обкомё, В К П ( б ) Тёп комитечён 
литература тёлёшёпе тытса пыракан политикине пётёмпех ырла-
са, Октябрьти социализмла асла революци чаваш литературные 
хаватлан аталанма майсем туса пани динчен калать . 

«Октябрь революцийё,— тенё постановленире,— чавашсен 
литературари творчествалла пултарулахне анла дул удса паче, 
ана малалла хаварт аталанма вайла хават кёртрё. Совет Сою-
зён экономики дёкленнё майан чаваш халахён культурлахё па-
л а р м а л л а усрё. Сака чаваш илемлё литературине чылай пысак 
дитёнусем тума май пачё» 2 5 . Постановленире «Канаш» союз 
чаваш писателёсене пухса пётёдтерес енёпе аван ёдленине, вал 
таван литературара тёрлё организацисемпе группировкасем та-
вассине хирёд пулнине ырлана. «Вырас литературинчи мён пур 
юхамсемпе группировкасене халё кана паларма пудлана чаваш 
литературине нимён шухашласа тамасарах кёртни литература-
ри вайсене вайсарлатна пулёччё»2 6 ,— тенё. Таван литература 
малалла мёнле дулпа пымаллине те постановленире аван ка-
тартса пана. Унта дапла калана : «Чаваш илемлё литератури 
производствапа, чаваш халах пурнадёпе тача дыханса тамалла , 
чаваш писателёсемпе журналисчёсене пётёдтерсе таракан «Ка-
наш» союзан хайён тавра чавашсен литературари мён пур вайё-
сене пёрлештерме т а р а ш м а л л а » 27. 1927 дулхи июнён 27-мёшёнче 
Ч а в а ш В К П ( б ) обкомё дака пурнада епле кёрсе пынине тёрёс-
ленё. Хайён дёнё постановленийёнче вал чаваш илемлё литера-
тури, малтанхи организациллё ыйтусене татса парса, творчест-
валла ёде пуданма хатёр танине, литературари вайсене пёр дёре 

2 4 Х у м м а С е м е н е . Партии илемлё литературари политики. «Сунтал», 
7, 1925, 1—2 стр. 
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пухса пёрлештерес тата вёсен ёдне анлан сарса ярас енёпе 
пысак усёмсем тунине катартса пана. (Давантах чаваш литера-
тури, содержанипе форма тёлёшёнчен чылай уснё пулсан та, 
пурнадран юлса пынине палартна. «Чаваш литератури усёмё,— 
теяё,— куда куранса тарать. Анчах вал хальхи вахатра форми-
пе содержанийё енчен те пётём чаваш литератури умёнче тара-
кан ыйтусемпе задачасене тивёдтерме пултараймасть (чаваш 
литератури даканта дитсе те пысак калапла произведенисем 
памарё, вал чаваш ёд массисемпе дирёп дыханса тани те куранса 
каймасть тата ыт. те)» 2 8 . 

К а л а р а м а р ёнтё, 20-мёш дулсенчи чаваш литературинче вы-
рас тата ытти халахсен литературинчи пек тёрлё ушкансемпе 
юхамсем вай илеймеддё. «Канаш» союз юхамсемпе ушкансем 
тёлёшёпе тёрёс дул-йёр тытса пына, вал литературана пётёмпех 
социализм тавас ёде пахантармалла , «литература дулё пирки 
пирён ик-вид шухаш пулмалла мар, вырассен илемлё литерату-
ринчи тёрлё дулла (платформалла) пёрлешусем те пирён лите-
ратурара пулмалла мар» тесе шутлана 29. (Дапах та, клас кёре-
шёвё сунсе ларманнипе, чаваш литературинче сиенлё шухашсем 
паларма пултарна. (Давна Чаваш В К П ( б ) обкомё яланах асра 
тытна, ун динчен писательсене вахатра асархаттарса тана. Са-
махран, унан 1927 дулхи июнён 27-мёшёнче йышанна постанов-
ленийёнче дапла каласа хаварна: «Пролетариллё литература 
идеологи тёлёшёпе таса пулма кирлине нихдан та манма юра-
масть. Пётём чаваш писателёсемпе поэчёсем хресчен хушшинчен 
тухна. (Даванпа та чаваш литературине пролетариат идеологине 
хирёдле шухашсемпе туртамсем кёрсе кайма пултарнине яла-
нах асра тытас пулать, апла ан пултар тесе тарашса ёдлеме ти-
вет»3 0 . Чаваш В К П ( б ) обкомё дапла куллен вёрентсе тата пу-
л а ш с а пынипе чаваш писателёсемпе журналисчёсен «Канаш» 
союзе дулран дул уссе, тёрекленсе пына. 20-мёш дулсем вёднелле 
унта 200 сынна яхан шутланна. (Давна пула союзан ёдё чылай 
йышланна. Малтанхи вырана асталах ыйтавёсем тухса тана. 
Анчах вёсене татса пама «Канаш» союз хатёрленсе дитеймен 
пулна. Союз пудёнче таракансем, хайсем дырас енёпе ытлах 
пултарса каймасан та, пурне те вёрентме пахна. Искусства хай 
евёрлёхне тёрёс анланмасар, вёсем нумай чухне илемлё литера-
тура произведенийёсене вульгарла социологла хаклана . ^ а к а 
союзри творчествалла ёде хыта чармантарса тана. (Давна 
вахатра курса, Ч а в а ш В К П ( б ) обкомё 1926 дулхи январён 
12-мёшёнче «Канаш» союз ёдне тёплё сутсе явна. Унта союз 
йанашёсене хыта сивленё, партии литературари политикине 
тёрёс пурнада кёртсе пыма кирли динчен каласа х а в а р н а 3 ! . 
Саван хыддан «Канаш» союз ёдё каштах аванланна. 1926 дулта 

2 8 КПСС Чаваш обкомён партархивё, 1 ф., 8 оп., 238 ёд, 63 л. 
2 9 Чаваш литературин малтанхи дулёсем. «Сунтал», 3, 1925, 11 стр. 
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вал ВАПП-а кёрет. £ а к а та унан ёдне чылай чёртме пулашать. 
30-мёш дулсем пудламашпе чаваш писателёсен шухаш пёрлёхё 
те вайланах паларса дитет. 1927 дулта Ч а в а ш пролетариат писа-
телёсен ассоциацине (ЧАПП) туса хураддё. Анчах Ч А П П та, 
ВАПП-па Р А П П теорийёсен тытканёнче тарса, «Канаш» союзан 
унчченхи йанашёсенчен хаталса дитеймест. С а в н а пула писа-
тельсен творчествалла ёдне ниепле те кирлё пек йёркелесе ярай-
масть. В К П ( б ) Тёп комитечё 1932 дулхи апрелён 23-мёшёнче 
йышанна постановленире творчествалла тёрлё организацисем 
динчен каланисем ана та турёмёнех пырса тиведдё. «Хальхн 
вахатра,— тенё унта,— пролетариллё литературапа искусства 
кадрёсем дитёнме ёлкёрнё хыддан, заводсенчен, фабрикасенчен, 
колхозсенчен дёнё писательсемпе художниксем тухса уснё чухне, 
халё ёдлекен пролетариллё литературапа художества организа-
цис.ен (ВОАПП, Р А П П , Р А П М т. ыт. те) рамкисем хёсёк пулса 
пыраддё, вёсем художествалла творчества ёдёсем хаватлан са-
ралса каяссине чармантараддё. £ а к а н пек пулнй дав организа-
цисем совет писателёсемпе художникёсене социализм строи-
тельствин задачисем тавра ытларах мобилизацилекенсем вы-
ранне вёсенчен паранса ёдлекен кружоксене саракансем пулса 
тарас , вёсем хальхи вахатан политикалла задачисенчен уйрал-
са юлас тата социализм строительствишён таракан писательсем-
пе художниксен чылай пысак ушканёсенчен уйралса каяс харуш-
лаха каларса таратать» 32. Саванпа ёнтё В К П ( б ) Тёп комитечё 
пролетариллё писательсен ассоциацийёсене пётерме, Совет вла-
дён платформине тытса таракан тата социализм тавас ёде хут-
шанма т а р а ш а к а н писательсене пурне те совет писателёсен ком-
мунистла фракниллё союзне пёрлештерме йышанна. С а к а н т а н 
вара совет литературишён дёнё тапхар пудланна. 

* * 
* 

20-мёш дулсем — пётём совет литературинче социализмла 
реализм меслечё дирёпленнё тапхар. £ а в а н чухне чаваш лите-
ратурин содержанийё те, формийё те дёнелсе урахланна. «Рево-
люци пурнада пур енчен те дёнё сывлаш, чёрё сывлаш кёртрё. 
Пур ёдре те чёрёлёх. Ч а в а ш кун-дулне дутагмашкан, чёрё сыв-
л а ш вёрсе кёртмешкён чаваш поэзи те чёрёле пудларё»,—тенё 
Седпёл Мишши, Октябрьти социализмла асла революци хыддан-
хи вахата хакласа 33. Чан та, малтанхи вахатра, Совет владён 
пудламаш дулёсенче, чаваш литературинче критикалла реализм 
та малалла дул хывать. Вал таруках парахада тухмасть. 

Кунта дакна калас пулать. Октябрьти социализмла асла 
революци хыддан чаваш литературинче икё пысак вай паларать : 
пёри — кивё саманана питлекен, критикалла реализм меслетне 

3 2 О партийной и советской печати. Сборник документов. М., 1954; 
431 стр. 

3 3 С е д п ё л М и ш ш и . £ырнисен пуххи. Чавашгосиздат 1959, 148 стр. 



тытса пыракан писательсем, тепри — пурнадри дёнёлёхсене ка-
тартса паракан, социализмла реализм меслетне лутературана 
кёртсе пыракан писательсем. Паллах , вёсем пёр-пёрне хирёдле-
меддё. Малтанхи ушкана кёрекенсем иртнё пурнада аван пёлнё,, 
унан динчен каласа пама тарашна. Анчах дакна вёсем дёнё сама-
на тупинчен пахса туна. (Даванпа вёсен произведенийёсем, кри-
тикалла реализмла япаласем пулсан та, хальхи вахат туйамне 
те аванах палартса тана. 

М. Акимован «Вахатсар вилём» (1919), Н. Ефремован «Пуян 
Карук» (1920), Ф. Павлован «Ялта» (1922) пьесасем чаваш ха-
лахён иртнё йывар пурнадне санласа параддё. Патша саманинчи 
киревсёрлёхсене сивлессийё — вёсен тёп тёллевё. Кунта реа-
лизман кивё меслечё те дителёклё пулна. 

М. Акимов хайён «Вахатсар вилём» пьессине дапла хаклать: 
« Д р а м а р а варда вахатёнчи халахан шухашне дырна» 34. (Дакна 
драматург нумай санарсем урла катартса парать. Эпир кунта 
Петёрпе Микулай санарёсем динче ытларах чаранса тарас тет-
пёр. Мёншён тесен вёсен самахёсенче иртнё саманари чавашан 
шухаш-камалё питё аван куранать. 

Петёр — «тура самахёнчен» тухманскер, тёреклё пуранакан 
хресчен. Вал пурнад епле улшанса пынине хыта асархаса тарать. 
Варда питё тарахать. «Варда... варда пётерет»,— тет вал. Анчах 
даваншан кам айаплине Петёр пёлсе дитеймест-ха. Ана пёлме те 
тарашса каймасть. 

Микулай, Петёр ы в а л ё — п а ч а х урахла дын. «Эпё дамрак 
дын,— тет вал хайён юратна хёрне.— Халё варда илсе каяддё 
иккен. Мёншён илсе каяддё. Камшан вардмалла? Хамшан-и? 
Атте-аннешён-и? Саншан-и? Ех, пуранад!..» 

Пурнадё дапла — мён таван. (Дака ёнтё Микулай чунне пал-
хантарать. «Пурнада дисе кана ирттерместён, урах ёдсем те та-
вас пулать»,— шухашлать Петёр. Анчах мён тумаллине вал тав-
дарса илеймест. Пётём кёске пурнадне йывар самана дине 
тарахса ирттерет. «Эпё тёлёнетёп, —тет вал вардара суранлан-
нипе вилес умён.— Мён кирлё-ши дыисене вардма? Мён дит-
мест-ши?.. Мана сывлах кирлё! Эпё дамрак! Май та пуранас 
килет! Мёншён амантрёд-ши мана? Мёнрен эпё айапла? Ех, пура-
над!..» Пурнасра укда-тенкё пуд- пулса танине Микулай аван 
курать («(Дынсем халь дирине дед пахаддё. Ялсенче те, хуласен-
че те даван пекех. Кам аван тумланать, кам пуян, вал пур дёрте 
те чапла. Ана пурте пёледдё. Вал сывлахла. Вал хайён ёдне кана 
тавать. (Дыннан асне, чёрине те,— вал кирлё мар пек»), анчах 
давна хирёд кёрешме кирлине анланмасть. Унан пудёнче тёрлё 
шухашсем, ыйтусем дураладдё. Ответ тупайман енне вал пётём 
тёнче дине кураймасар пахать. Пуринчен ытла Микулай нимён 
шухашсар пуранакан дар дыннисем дине тарахать : «Хм... «Ваша 
Палхорот» те вёсене,— тет Микулай, патша дарёнчи офицерсене 

34 М. Ф. А к и м о в . Вахатсар вилём. Чёмпёр, 1919, 1 стр. 



питлесе,— «саккур-мишер ачи» темелле. Сапах пахса дуреддё! 
Вёсен хайсен пуранадё динчен кашт шухашламалла . С ё Р кадн-
ччен хаваттерёсене таваранмаддё: е картла выляддё-и, е аскана 
дуреддё-и. Салтаксене вардма, хёсёрлеме пёледдё». 

Микулай — канадлаха духатна дын санарё. Вал палханать, 
йывар пурнад тупсамне тупаймасар асапланать. С а п л а х пётет. 
Саканта кивё тёнчен усаллахё, тискерлёхё куранса тарать. 

Н. Ефремовен «Пуян Карук» пьессийё укда-тенкё этеме, ас-
ран ярса, тискер кайака каларнине санлать. 

Карук — дёрме пуян. Вал епле дын пулнине унан дак самахё-
сем питё аван катартаддё: «Шухашам шав укда динче кана... 
Хаш чухне выртна выранам динче те даванпа сутёлсе вырта-
тап... Укда динчен каладнине илтсенех чёрем лаштах дуралать, 
дуд-пуд вирелле тарать, сивё тытна пек чётёретет... Р1ывар-дке 
мулне тытмашкан: шав чакминччё тесе хуйхаратан.. . Мул пирки 
чуй канадце духатрам ёнтё...» Карук кунта А. Пушкинап «Ску-
пой рыцарь» пьессинчи хыт кукар самахёсенех калать. Хайне те 
вал демьере барон пекех тискер тыткалать. Самах майён кала-
сан, «Пуян Карук» пьесара А. Пушкин произведенийён вайамё 
хытах сисёнет. Сака А. Пушкин пултарулахё чаваш литерату-
рине ыра сёткен парса танине тепёр хут дирёплетсе парать. 

«Пуян Карук» пьеса укдана паранна дынсен путсёр чунне 
удса парать, мул худисен усал ёдёсене хаярран питлет. Ёд дын-
нисем йывар килсен пёр-пёрне юлташла пулашма хатёр тани 
те пьесара аван куранать. «Пулашса пёрле пуранасси — пуяна 
пуд дапасси мар...» С^пла шутладдё ялти чухансем. Вал халахан 
таса 'чунне , унан хайне евёр философине удса парать. «йёрке-
сёр самана», «патши те, пачашки те хайсен хырамёсемпе кёсйи-
сем пудне нимён те пёлмеддё». Ял халахё дакна аван курса та-
рать. С а в а н п а унан хайён дине ытларах шанма тивет. 

Мул тёнчийё катаран пахма кана дирёп пек куранать. Вал 
шалтан саланса, арканса пырать. Саканта — «Пуян Карук» 
пьесан тёп шухашё. «Ёмётсёр камалё» хушнине туса пырса, Ка-

р у к тискер кашкар пек куранать. Мулшан вал хайён дем'йине 
кунён-дёрён те ёдлеттерёччё, т а к а м а та улталёччё. Пухна мулё 
ачи-пачине юласран шикленнипе, Карук вёдёмсёр хирёдет. 
Юлашкинчен вара хайён ывалне килёнчен хаваласа каларать . 
«Мул тытакан хайне хай патша выранне хурать, дынна йыта 
дури выранне те хисеплемест». Сапла санладдё Карука (ана 
кана-и?) ял дыннисем. 

Пуян Карук «Нарспи» поэмари Михетер мар ёнтё. Михетер 
пётём яла харатса тарать. Карук вара хай халахран хараса , 
шикленсе пуранать. Пурнад улшанна майёпе пуян чунё урахлан-
са пырать. Вал чееленет, хайне шапрах тыткалать. Апла пулсан 
та, унан усал ёдёсем халах кудёнчен пытаранса юлмаддё. Саван-
па каруксен пурнадё хёсёнсех пырать, вёсене тата та тискерлет-
се ярать . £ а п л а пулна иртнё саманара. . . «Мул чирё» вал вахат-
ра такама та дакланма пултарна. Пётермесен, вал чир татах 



саралё, дёнё пурнада кудё. дакна аса илтерет Н. Ефремов дырна 
«Пуян Карук» пьеса. 

Ф. Павлов дырна «Ялта» пьеса иртнё самана санне тата 
таранрах удса парать. 

„ Елюк — драмари тёп санар. Вал амадури тамакне лекнё та-
лах хёр. Унан пурнадёнче чаваш арамён иртнё саманари хару-
ша трагедийё куранса тарать. Пуян демьере пуранса уссен те, 
Елюк таса чуяла. Вал чухан Ванюка юратать. Амадури, мула 
параннаскер, чухансем дине йёрёнсе пахать. «Манан шухашпа, 
-анан дав дара дипудла ушканпа дуреме питех килёшмест. Асту: 
эдё пуян хёрё, давна ан ман»,— тет вал хайён хёрне. Анчах Елюк, 
чунёпе йаваш пулсан та, амашё самахне итлемест, вара , таван 
килне парахса, Ванюка качча тухать. 
^ Пурнад хайён йёркипе пырать. Ванюкпа Елюк, темёнле чу-

ханлахра пурансан та, хайсене телейлё туяддё. Тёнче варди пуд-
данать. Вара Елюкан пётём пурнадё патрашанса каять. Ванюка 
вЗрда яраддё^ ачи вилет. Хайён ютра ёдлесе таранса пуранма 
тивет. Ёмётсёр (Дтаппан, ялти куштан, унчченех Елюка куд хыв-
наскер, ана хайён аллине даварса илме тарашать. Елюк Ванюка 
кётет, тавранасса шанать. ^ а к а ана этем тивёдлёхне духатмасар 
пуранма вай парать. (Дапах та Елюка малаллахи пурнад хыта 
ш»клентерет. «Мёнле пуранас, мёнле пуранас...», Елюк вёдёмсёр 
дапла шухашлать, анчах ниеплё' те вёдне тупаймасть. йаскар , 
<Дтаппана сутаннаскер, Елюка качча тухма хистет. Елюк паран-
масть. Ванюксар пудне, ана урах никам та илёртмест. 

Елюк — т у р ё камалла, ёдчен дын. Этем чысё уншан пурнад-
ран та хакла шутланать. Ана пур енчен те тискер самана хупар-
gаса тарать. Унтан хаталма май тупма пуррине вал курмасть. 
Елюкшан вилём —пёртен пёр далаяад. дака вара буржуалла 
общества этем чунне епле пусарса танине тата лайах удса 
рарать. 

Хайёншён кана ырлах шыракан тискер чунла дтаппан — в а л 
та буржуалла обществан тёкёрё — Елюка Ванюк вилнё тесе ул-
талать. дакан хыддан Елюкшан тёнче пётсе килет. Вал самант-
лаха хайне те манса каять. даканпа уса курса, дтаппан хайён 
тахданхи усал шухашне пурнада кёртме пахать. Анчах Елюк, 
Ванюка аса илсе, чан пурнада тавранать. Унан тусёмлёхё пётсе 
килет, вара, танран кайса, шыва сикет. Чыссар вилёмрен ана 
дтаппан далса хаварать. Елюк дакан хыддан хайне пётём ял 
халахё умёнче айапла туять. Нимён тума пёлменнипе вал дтап-
пана паханать. 

Туй вахатёнче таван яла Ванюк килсе кёрет. Елюк тёшмёше 
ёненнипе («Тура тепёр тёслё дырна»), темёнле йаланса каласан 
та, Ванюк патне каялла тавранма килёшмест. Ванюк вардара 
сахал мар асап курна, тыткана лекнё. Унтан тухса тарса, Таван 
дершыва килнё. Елюкпа тёл пулма ёмётленнё. Елюк каялла тав-
ранма килёшменнине курсан, унан пётём шанчакё пётет. Вал 
Елюка персе парахать. Хай те асран каять. 
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Ванюкпа Елюк буржуалла обществари хаяр йёркесене пула 
пётеддё. Кунта дтаппансем худаланаддё. Вёсемшён тёнчере ни-
мёнле чару та дук — дтаппансем дынна сутан илме те, сутса 
яма та пултараддё. Темёнле тискер ултав умёнче те чаранса та-
маддё. Мён калан, самана вёсем майла-дке-ха. 

Апли апла та, анчах вёсем пудсарланса ыра курса пуранасси 
иртсе пырать. Халах хастарлахё усет. Вал тек шухаша чёрере 
пытарса усрамасть. Чунра мён пуррине кудран калама та пуян-
сем умёнче хараса тамасть. «Ей, халах юнне ёдекен варам 
туна,— тет Ванюк, Статопанпа хирёдсе.— Ас ту! Эпё дака пуртре 
сан дине ал хурса алла та вараламастап, анчах ирёкре тёл пул-
сан, санпа кёрешме хатёр. Ака дака чамар сан пудран тивсен — 
е пуду саланса кайё, е ёмёрлёхе сёрём тивсе юлё!» Палля , Ваню-
кан дывах тусё, пурнадри мён пур йёркесёрлёхшён, халах юнё-
шён патшана хайне айаплать. Вардара пулса, вал сахал мар ас 
пухна куранать. Пурнад дине те тинкерсерех пахма вёреннё. Ана 
дак каладуран питё лайах курма пулать: 

Иаскар. Варда час чаранать-и? Пирён дёнтерет теддё, пулас? 
Палля. Кам калать? 
Стаппан. Хадат динче дыраддё. 
Палля. Хадат вал суять. Эпир нихдан та хадата ёненместпёр. 
^таппан. Патша калать, тет: «Этем виллинчен сарт туса тултарам. 

давах паранмастап», тесе калать , тет. ) 
Палля. Ана калама лайах: вал хайён юнне такмасть. 

Палля самахёсем варда дулёсенче чухан хресченсен тавраку-
рамё саралнине, вёсен демократла шухаш-туйамё тата та вай-
ланса пынине катартаддё. 

Сапла вара, «Ялта» драма, ялти пурнадпа кана дыханать 
пулин те, социалла пысак шухаша удса парать. Унта иртнё са-
манари ултавла йёркесем тёкёр динчи пек тухса тараддё. д а к а 
вара «Ялта» драма чан-чан реализмла произведенисен шайёнче 
тани динчен калать. Ф. П. Павлов, «Ялта» драмана дырна ва-
хатра социализмла реализм дулё дине тухса дитеймен пулсан та, 
Октябрьти социализмла асла революци хыдданхи улшанусене 
аван курса тана, ёлёкхи самана динчен дырна чухне вал ана 
халахан хальхи пурнадёпе танлаштарса пахса хаклана. давна 
пула унан произведенийёсем нумай енёпе дёнё литературана 
дывах тараддё. д а к а пуринчен ытла писатель хай кам майла шу-
хашланине удамлан, дёнё самана дынни пек каласа панинче 
куранса тарать. 

Кивё саманана питлес туртам социализмла реализмра та 
хыта паларать. Анчах кунта вал тёп тёллев шутланмасть. Социа-
лизмла реализм халахра революциллё анланава сарассине пу-
ринчен мала хурать. Вал пурнадра вай илсе пыракан дёнё идейа-
сене хутёлет, вёсене дынсен чёрине кёртсе вырнадтарма тара-
шать. Марксизм-ленинизм вёрентевё динче никёсленсе танипе 
социализмла реализм пурнада нихданхинчен те тёрёс, револю-
циллё аталанура санласа катартма май парать. 



Ч а в а ш литературинче социализмла реализм никёсне £едпёл 
Мишши хывна. Вал Октябрьти социализмла асла револкшиччен 
те дыркалана. Ун чухне поэтан тавракурамё аталанса дитеймен 
пулна-ха. (Даванпа унан малтанхи произведенийёсем, самахран, 
«Чаваш поэчё», «Варман ачисем», натурализмларах япаласем 
пулса тухна. Октябрьти социализмла асла революции малтанхи 
кунёсенчех (Дедпёл Мишши революциллё кёрешёве хутшанна. 
(Дака ана пурнад дине пачах урахла пахма вёрентнё. 1918 дул 
вёдёнче поэт хайён пурнадне Коммунистсен партийёпе дыханта-
рать. р а к а уншан калама дук пысак ёд пулса тарать. «Партие 
кёрсен,— тет вал,— эпё, демье, тён тата обществен пурнадран 
юлна усал йёркисен тытканёнчен хаталса, хама хам ирёклё те 
вайла туйма пудларам, пролетариатпа пёрле пурнадан чан-чан 
худи пулнине анланса илтём. (Давантан вара ас-хакалам уда. 
Шухашам хаватла. Эпё — коммунист» 35. 

Октябрьти социализмла асла революци поэт чёрине хават-
ла юра пулса кёрсе вырнадать. (Дака ана пуласлаха кудкёрет 
курса илме пулашать, уншан пётём вая хурса кёрешме хавха-
лантарса пырать. (Дедпёл Мишши вахатёнче чаваш пурнадё 
юсанма кана тытанна пулна. (Дапах та поэт революци вайне 
хыта шанна, вал халах пурнадне тёпренех дёнетсе урахлатма 
пултарассине чан-чан коммунистла ёненнё. 

Пёрисем, ылтан тинёсёнче чухенсе, 
Ёдсёрех саванса ыр куратчёд; 
Теприсем, ёмёрех дакаршан тертленсе, 
Асаппа нушаран тухаймастчёд. 
Иртё дав самана: Ирёкпе чан телей 
Чурасен уплине те дутатё; 
Хурла, сурёк куна кивё ёмёрпеле 
Тавранми аякка кунтан тартё,— 

тесе дырна (Дедпёл Мишши «Чухансен кёрешу тертёнчи кун 
дути...» савара. Поэт телейлё пуласлаха дывахра курать. (Дака 
унан пултарулахне хастарлах парса тарать. (Дедпёл Мишшишён 
дёнё самана — хёрлё тинёс. Вал халаха коммунизма илсе пы-
рать. Коммунизм поэта ирёклё те телейлё дёршыв пек куранать: 

Сук хурлах, тёттёмлёх унта, 
(,'ук харам пыр та, дук наян та, 
l a c a , телейлё дёршывра 
^ынсем телейлё те, пёр тан та... 

(«Хёрлё тинёсре»), 

Анчах поэт дакна аван пёлет: коммунизма дитме — дамал 
мар. (Даванпа вал халаха хаюлла кёрешме чёнет. 

Юлташсем, таххармёш хум,— 
Юлашки хум — дапать хаярран! 
Тарсамар пурте вырана, 
Вардма хатёрленер патварран! 

35 £ е д п ё л М и ш ш и . ^ырнисен пуххи. Чавашгосиздат, 1959, 250 стр. 
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Чи юлашки таса варда — 
Чан дуташан, таса тёнчешён! 
Сав таххармёш хума ватар! 
Вйсьар телей дёрне дитмешкён! 

Революциллё чёну Седпёл Мишши саввисен палла уйрамлахё 
пулса тарать. Самахран, «Иртнё самана», «Чан чёрёлнё» тата 
«Чаваш арамне» савасене аса илёпёр. Кунта поэт суя риторика 
хыддан каймасть. Вал публицистикалла лирикан мён пур палла 
мелёсемпе (риторикалла ыйтусемпе кашкарусем, витёмлё мета-
форсемпе танлаштарусем) анла уса курать. Саванпа унан савви-
сем питё витеруллё пулса тухаддё. 

£едпёл Мишшин нумай саввисем ахаль каладава аса илтеред-
дё, вёсем шухаша такама та анланмалла удса параддё. «Вал 
ирёклё литература пулё, мёншён тесен чапа тухма тарашни мар, 
карьеризмшан антахни мар, социализм идейи тата ёд дынни-
сене камаллани унан ретне дёнёрен те дёнё вайсем хутшантарса 
пырё. Вал ирёклё литература пулё, мёншён тесен вал таранса^ 
йалахса .дитнё героиньашан мар, самаралса кайнипе асаплана-
кан, тунсахласа пуранакан «дулти обществари вуна пин» дын.-
шан мар, темиде миллион, темиде вуна миллион ёд дыннисемшён„ 
дёршыван чи лайах пайё, вайё, малашлахё пулса таракансем-
шён, ёдлекен литература пулё. Вал ирёклё литература пуле, 
этемлёхён революциллё шухашё калана юлашки самаха социа-
листла пролетариатан опычёпе тата чёрё ёдёпе вай-хал пара-
кан литература, иртнё вахатри опыта (социализм аталанавне 
унан примитивла, утопиллё форминчен пудласа наукалла социа-
лизма дитернё опыта) хальхи вахатри опытпа (рабочи юлташсен 
чан-чан кёрешёвёпе) яланах дыханса таракан литература 
пулё»,— тенё В. И. Ленин, дёнё, пролетариатан революциллё 
кёрешёвёпе дыханна саманари литература епле пулмаллине ка-
тартса 36. Мишши саввисем дав литературан лайах тёс-
лёхёсем пулса тараддё. Поэт вёсенче таван халах иртнё вахатра 
пусмара хирёд хаюллан кёрешнине, ирёке тухсан, дёнё пурнад 
тума хастарлан тытаннине революциллё пысак туйампа санласа 
пана. Седпёл Мишши саввисем пурнадра дёнё йёркепе дёнё йала-
сем дирёпленсе пыни динчен каладдё, халаха малашлахшан, 
дута пуласлахшан тата та вайларах кёрешме хавхалантараддё. 
Тёслёхе унан нумай произведенийёсене илсе катартма пулёччё. 

Октябрьти социализмла асла революци хыдданхи пролета-
риллё чаваш литератури, ытти халахсен литератури пекех, «кив-
випе дёНнине» санласа панинчен пудланать. Мёншён тесен ирт* 
нипе хальхи хушшинчи пысак уйрамлахсене ун чухне нумай 
япалара курма пулна. 

К И Б В И дётет, дёрсе дётет кивви, Ыран килес £ён Кун юрри-кёвви 
Чёре кётет хёвеллё ёмёре. черепе дапла килсе тивет,— 

тет Седпёл Мишши. 

36 Ленин о культуре й искусстве. М., 1956; 45 стр. 



Ёлёкхи вахатра чаваш халахё йывар та тиокер пусмар айён-
че пуранна, темён тёрлё машкал туссе ирттернё. Октябрьти 
социализмла асла революци ана давантан ёмёрлёхе хатарчё. 
Ч а в а ш халахё дёршыври ытти халахсемпе танах ирёклёх илчё. 
(Давантан вара уншаи дёнё пурнад пудланчё. £ а к а ёнтё (Дедпёл 
Мишшине савантарать, «ыран килес (Дён Кун юрри-кёввине» 
хывтарать. 

«Киввипе дённине», урахла каласан, халахан иртнипе хальхи 
пурнадне (Дедпёл Мишши нумай чухне «виддёмёш пурнадпа»— 
пуласлахпа дыхантарса катартать. Поэт пуласлаха чунтан ёне-
нет, мёншён тесен Совет владё халаха чан-чан телей патне илсе 
пыма пултарассине вал кудкёрет курса тарать. 

<Дедпёл Мишши дав вахатрах пуласлахшан анланулла кёре-
шекен дынсене те санласа парать. Вёсем — хаюлла та хастар 
дынсем. Коммунизм идейисемшён пурнада шеллемесёр кёрешед-
дё. Виледдё, анчах шанчака нихдан та духатмаддё. Вёсенчен 
пёрине поэт «Пурнадпа вилём» савара дапла санлать: 

Ёд ачи вал. Сёнё пурнада 
Сыхласа вилнс вал дападса. 
Чухапсемшён хайён кун-дулне, 
(^омрак ёмёрне вал хёрхенмен. 
Коммунизм хёрлё ялавне 
Чун тухиччен дёре укермен. 

^едпёл Мишши таван халах дёнё саманара хайён пултару-
лйхне вайла катартма пултарасса шанса тана, ана пур ёдре те 
харсар та патвар пулма чённё. Унан вутла самахёсем ёд халах-
не дунат хуштарна, ана ёсре те, кёрешуре те пулашса пына. 
р а к н а , самахран, ака мёнре курма пултаратпар. 

1920 дул вёдёнче «Канаш» хадатра (Дедпёл Мишшин «Чаваш 
ачине» ятла сава пичетленнё. Унта поэт таван чёлхе пуласлахё 
сйнчен калать. 

Сава пичетленнё хыддан нумай та вахат иртмест «Канаш» 
хадатра дапла дыру дапанса тухать: 

«Ыра редактор! (Дакна дапма выран тупаймар-ши? «Кана-
шан» 268-мёш номерёнче (вал ноябрён 26-мёшёнче тухна.— 
II. И.) (Дедпёл Мишши «Чаваш ачине» тесе сава даптарна. Унта 
вал чаваш савади динчен дырать. Сава чёлхи, чанах та, кавар-
лй: пёр енчен хёртет, тепёр енчен пёдертет, юлашкинчен шан-
чйксар чёрене дёнёрен шанчйк парса вай кёртет. (Эпир туртса 
палла туна.— Н. И.) Иккёмёш куплет ытла та вайла, ытла та 
хаватла, хаватла та кёрнеклё. 

Ака вал: 

...Кавар чёреллё, 
Чаваш ачи, сассана пар! 
Тухсам кунта. Сана кётеддё. 
К'илсем! Килсем! Эс пур,— дук мар. 



Таван поэзи халёпе хаватне, унан хакёпе илемне пёлекен 
сын сак куплетран тёлёнмесёр пултараймаеть. Пилёк куплетла 
саввине Седпёл Мишши ак дапла пётерет: 

Чаваш чёлхи асти! Каварла 
Чёру сан сисё чённине. 
Шанатап. Ёмёте усратап: 
Эс килён. Килён тёнчене! 

Сивёч чёлхеллё, «кавар чёлхеллё» чаваш ачи дак тёнчере 
дуралса пирён хушара паларни куранать пулсан, эпё те, Седпёл 
Мишшипе пёр майла пулса, пёр сасапа дав чапла ачана 
чёнетёп...» 37. 

'Сырури самахсем редпёл Мишши саввисен хаватла вайё 
мёнре пулнине тата та ытларах туйма, таранрах анланма пула-
шаддё. 

Седпёл Мишши таван халах шухаш-туйамне пёлекен, унан 
хуйхи-суйхипе пуранакан поэт пулна. Саванпа вал хайён 
динчен: 

Кавар чёрем — пин дын чёри. 
Эп пёр дын мар — эп хам пин-пин, 

Эп пин чаваш —- эп пин-пин дын! 
Чёрем юрри — пин дын юрри,— 

теме пултарна. 
Седпёл Мишшин революциллё поэзийё чаваш совет литерату-

ришён тёслёх пулса тана. Вал мён пур чаваш писателёсене тыт-
кана илнё. Чёрере вайла туйам дуратса, таван халахшан, таван 
литературашан, пуласлахшан тарашса ёдлеме хавхалантарса 
хаварна . 

Ч а в а ш литературин малаллахи пётём аталанавё Седпёл Миш-
ши традицийёсемпе дыханса тарать. Вал дулран дул вайларах 
социализмла реализм никёсё динче тёрекленсе пырать. 

1919 дулта И. Тахти «Колчак» ятла поэма дырать. Вал чаваш 
совет литературин малтанхи эпикалла пысак произведенийё 
пулса тарать. Поэма политикалла памфлета дывах. Унта поэт 
революци ташманёсене чунтан кураймасар питлет, вёсен халаха 
хирёдле тискер каварне тара шыв дине каларать . 

И. Тахти поэмана халах самахлахёпе анла уса курса дырна. 
Саванпа вал анланма дамал тата витеруллё пулса тухна. Сакан-
та Октябрьти . социализмла асла революци хы^данхи чаваш 
литературин тепёр вайла е н ё — в а л авалхи хурлахла пурнада 
кана мар, халахан хальхи вахатри ташманёсене те сатирапа 
кулаш мелёпе хаяр питлекен литература пулнийё куранса 
тарать . 

Халах ташманёсен тискер санне поэт «пётём улпут пуххийё» 
урла катартать . Унта вёдкён те каппайчак Колчак пуд пулса 

3 7 «Канаш», 1920, декабрь 19. 



тарать . Вал ёлёкхи пурнад йёркисене пётёмпех каялла таварма 
ш'утлать: 

Советсене дёнтерес, 
Чухансене пётерес, 
Пролетара даптарас 
Шура хуран хулипе. 
Ёдлекене дактарас 
Икё юпа хушшине. 
Хаман кёрес патшана 
Микулайан выранне. 

Колчак дурамё хыдёнче кам танине те поэмара аван катарт-
на. Ун динчен эпир Колчак самахёсенченех пёлетпёр. Вал, хайпе 
каварла дынсене илёртсе, дапла калать: 

Советсене дёнтерме, 
Ёд дыннине хёстерме 
Зсир мана пулашсан, 
Эпё сире манас сук. 
Ака халё Япони 
Ылтан ячё ман валли. 
Эпё сире паянах 
Сава ылтан укдана 
Валедеп те паратап. 
Франципеле Америк 
Кирлё-кнрлё япала 
Ялан пире параддё. 
Англире те пуянсем 
Пире манса тамаддё. 

Паллах , ют дёршыв империалисчёсем Колчака ытахальтен 
пулашмаддё. Вёсем Российари пуянлаха хапсанаддё, ана хайсен 
аллине даварса илме пахаддё. 

Пулашнашан Япони 
Сёпёр дёрне, варманне, 
Ылтан тапри каларма 
Ыйтать пире ёмёре. 
Франципеле Америк, 
Пирён хута кёнёшён, 
Заводсем, чугун дулсем 
Хайсен алне илесшён. 

«Тёнче пуянён тардисем» ют дёршывсем ыйтнине камалласах 
тивёдтерме пуладдё. £ а к а н п а вёсем хайсене Таван дёршыва сута-
кан путсёрсем пулнине катартса параддё. Колчак эшкерё тата 
темёнле усал ёд те тавёччё. Анчах улпут-худасен пурнадё виделлё 
юлна. (^акна вёсем хайсем те лайах туяддё: 

Совет сиксе тухнашан, 
Хёрлё дарсем хёснёшён 
Пуда усса кулянад; 
Ситес-килес купсенче 
Совет сарё хайсене 
Сёнтересреп пудёпех 
Шереметсем шикленед. 



«Колчак» поэмара eg халахён манадлахё, дёнё туйамё вайла 
сисёнсе тарать. Вал поэт самахёсемпе улпут-худа, пуп таврашё-
сене дапла тёрёс хак хурать: 

Шура кашкар ушкане — 
Ее ;;алахён ташманё. 

И. Тахти, «.Колчак» поэма дырса, реализмла чаваш литера-
турине пысак хават кёртсе хаварна, вал сарлака та анла дул 
дине тухас тапхара кёнине палартса хуна. £ а к н а 20-мёш дулсён-
чи пётём чаваш поэзийён, прозин тата драматургийён малаллахи 
вайла аталанавё дирёплетсе парать. Асанна вахатра чаваш поэ-
зинче Н. Полоруссов-Шелепи, С. Элкер, П. Хусанкай савадсем, 
Хумма (Деменё, Исаев Мётри калавдасем уйрамах анадла ёдлед-
дё. Вёсем дырна произведенисенче таван халахан иртнипе халь-
хи пурнасё, совет сыннисен революциллё кёрешури чатамлахёпе 
хаюлахё хаватлан санланса юлать. Чаваш поэзинче (Дедпёл 
Мишши шкулё, урахла каласан, хальхи вахатра нумай еннён те 
таранная саиласа катартас туртам вай ялсе пырать. Н. Поло-
руссов-Шелепи «Чаваш халахён кун-дулё», «Ленин», «Ленин 
шухашё», «Чаваш савви», «Коммунизм», С. Элкерён «ХХ-мёш 
ёмёре», «Хурда карай», П. Хусанкайан «^ирём ултта», «Итле, 
Баку», «Республика маршё» саввисемпе поэмисем совет халахён 
дёнё пурнад тавас ёдри хастарлахёпе ыра шухаш-ёмёчё динчен 
каласа параддё. 

1924 дулта Хумма (Деменё (Q. Чёкед), унччен савасем дыра-
канскер, хайён «Выдлах дулсем»ятла поведне пичетлет. Вал 
чаваш прозин малтанхи палла произведенийё пулса тарать. 
Поведе мёнле шухашпа дырнине писателён кёнекери умсамахё 
питё аван катартать. «Ку кёнекере,— тет автор,— эпё 1921 — 
22-мёш дулсенчи выдлах картинёсене катартасшан пултам. (Дав 
хушарах хашё епле чёрё вилёмрен даланса юлнине, хашё ^ён 
дёре тарса та даланайманнине катартасшан пултам. Кёнекери 
дынсене ман пуд шухашласа каларман, вёсене вулакан хай те 
пёлет пулё. Вулакан кёнекере хурлантаракан тёлсем те тупай-
мё, мёншён тесен иртнё выдлахра вилнисемшён йёрес пулсан, 
пёр тумлам куддулё те юлас дук. Хальхи худа, ёд дынни тёнче 
дине епле хаваслахпа пахать, кёнекере те эпё дав дултан парй-
насшан пулмарйм» 38. (Эпир туртса палла туна.— Н. И.) 

(Даканта социализмла реализман тата тепёр паллийё — вйл 
оптимистла, пурнада хыта шанакан литература меслечё пулни-
йё тухса тарать. Хумма (Деменё яланах пурнада мёнле куранна 
пек санлать, вал ана хитрелетсе катартма тарашмасть, ыррине 
те усаллине курмасар иртмест. «Выдлах дулсем» повед дак енёпе 
питё катартулла. Унта вал пурнад пархатарлахё ёдре пулни 
динчен калать. Ёд дынна пурнад дине шанса пахма вёрентет, ана 
телей курсе тарать. (Дёнё саманара унан пысак пёлтерёшё них-
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данхинчен вайла куранать. (Даванпа ёнтё Хумма (Деменё ёдре 
ыра куракан дынсене чыслать, вёсене ырласа мухтать. 

Хальхи пурнада саиласа катартассине Хумма Деменё писа-
телён чан тивёсё тесе шутлана. «Тёнче дине, пурнад дине,— 
тенё вал 1924 "дулта Трубина Мархви патне яна дыравёнче,— 
эпё питё хаваслансах пахмастап (хотя мировоззрение мое только 
что вырабатывается) , дапах та, умра хадан та пулин дута пулё-
ши тесе, ёмётленетёп, дав дуташан тарашатап, дав дутта хаман 
произведенире вай дитнё таран укересшён. Пер еамахпа кала -
сан, пурнадран иртсе кайма пулмасть, чанлах (действитель-
ность) пурнадра мёнле к у р а н а т ь — д а в а н динчен д ы р а с с и — 
кашни писателёнех чи кирлё ёдё пулё тесе шухашлатап» з э. 

Кунта писателён «Штрум», «Пирён вай... вай...», «Гутарла 
чаваш» тата ытти нумай калавсене асанма пулать. Хумма (Де-
менё вёсенче революциллё дёнё самана дынсен камалне епле 
дёклесе янине, вёсем хайсен чан-чан телейне ёдпе кёрешуре 
тупнине реализмла хаватла вайпа санласа пана. 

«Штрум» повед граждан варди тапхарёнчи пурнадран илсе 
дырна малтанхи чавашла произведенисенчен паллараххи пулса 
тарать. „ ^ 

...Совет владён малтанхи дулёсем. Пурнадра теленмелле, 
анланмалла мар япаласем пулса иртеддё. Михаля хале кана 
хайён юлташёпе варианта дуретчё. Тадта пашал сасси илгёнсе 
каять. Пракуш вилсе выртать. Чугун дул хёрринче далтарла, 
пашалла, штыкла салтаксем кёпёрленсе тараддё. Камсем вёсем, 
харуша хёрлё далтарла, пашалла, штыкла салтаксем? 

Ялта хёрлё гварди динчен самах дурет. 
«— Кам яна вёсене? 
— Мёнлескерсем вёсем?.. Мён шухашпа дуреддё?» 
(Дакна тёттём ял халахё анланмасть. «Хёрлё гварди динчен 

никам та анлантарса паракан дук,—тет писатель.— Ун динчен 
пёри те пёлмеддё. Нумайашне вал ташман пек туйанать. Ана 
пёри те юратм'аддё. Юратма мар, хараддё унтан... Темскертен 
хйрана пек хараддё». u ц 

Халах хушшинче дёнёрен дёнё хыпар саланать. (Дёне самана 
чухансем майла иккенне дёнёрен дёнё ёдсем катартса параддё. 

«— Хёрлё гвардисем'пуяюсене, укдалла дынсене, лавккадсене 
пахма килнё, теддё. Ытлашши укдасене ведех туртса илмелле 
теддё, тет». 

Михаля юлташне ансартран пырса тивнё пульа ёлёк варман-
па сута туна дыннан ывалне, шура офицера пилленёскер пулна. 

Яла хёрлё салтаксем килнё. Тыра пухаддё. Пухури халах 
кёр-кёр кёрлет. « _ э й , халах! Гвардисем халё Анаткаса кайна. Мёнле шут 

39 Н. Петров дырна «Хумма Деменё пурнадёпе пултарулахё» статьяран 
илнё. Вал дак кёнекере пичетленнё: Хумма Деменё. Суйласа илнисем. Шу-
пашкар, 1960, 7' стр. 



таватар? Тырра памалла таватпар-и, памалла мар-и?— тесе 
вирлён кашкарать куштан председатель сасси. 

— Мён валли пудтараддё вёсем? 
— Паллах ёнтё — хайсем валли. 
— А-а-а, кам валли пултар тата?! П а м а л л а мар вёсене. 

А-а-а, мён ухмахне памалли пултар...» 
Варсаран суранланса тавранна Кирук кана, ёлёк кётуд пул-

наскер, тырра кам валли пухнине пёлет. «Никам хисеплемен, 
никам дын шутне хуман мёскён, йаваш кётуд», халах умне тух-
са, «чёререн тухакан хай пекех турё, чан самах» калать. 

«— Халах!.. Эй, халах.. . Юлташсем!—тет вал.— Тырра сал-
таксем валли.. . буржуйсемпе дападакан юлташсем валли пуд-
тараддё». 

Кирук самахё ялти пуянсене хыта пырса тивет. 
«— Мёнле буржуйсем пулччар тёнчере? С ы н пурте пёрех 

мар-и? Ха-а-а, халаха хирёд пырать вал... халаха хирёд!..» 
Пуянсем хётёртнипе пухури куштансем Кирука пырса тапа-

наддё. Анчах халах Кирук калана самахёсен тёрёсне курать. 
Варам ёмёрёнче вал пуянсемпе улпут таврашёсенчен сахал мар 
асап туснё-дке. Вал кам майла пултар-ха? 

«Халах,— тет писатель,— ниме пёлмесёр пёр вырантах кёр-
лесе тарать. Силлён, хаярран кёрлесе тарать. 

— Ан тивёр ёнтё Кирука !—терё вал хаватла , витёмлё 
сассипе». 

Саванта хёрлё салтаксем пырса дитеддё. Кирук ташманёсене 
тупса арестледдё. Саван хыддан нумай та вахат иртмест, халах 
хушшинче суя самах саракан, революцие хирёд таракан пупа 
тытса каяддё. Яла хёрлё комиссар килет. Чухансен комитечё 
дуралать. Халах кунран кун хапартланса , хаюлланса пырать. 
Унччен харавда та мёскён чунла, нимёне анланман дынсем рево-
люциллё туйампа пуранма тытанаддё. Ирёке туйса, вёсем пуян-
сене диллён тавараддё. £ а к н а Михаля аякран кана санаса пура-
натчё. Халё унан пудёнче канадсар шухашсем дураладдё. Вал 
хайне пурнад тулашёнче тана пек туйма тытанать. «Пракуш 
вилчё...— шухашлать вал, канада духатса,— офицер пирки вил-
чё. Куштан Хёветёрсем халё те тёрмерех лараддё. Пупне персе 
вёлернё, теддё. Комиссар халаха хапартлантарса кайрё. Коми-
тетсем... хутор дынни... Кашни кунах дёнёрен дёнё ёд пулса пы-
рать. Ялта пурнад хуранти шыв пекех вёресе тарать,— капаксем 
каларсах, диллён, хаярран вёресе тарать. 

Пёр эпё анчах халах ёдне нихаш енчен те пырса ермен. 
Саванпа мана каллех хама хам намас пек туйанать.. . Нимне 
пёлмесёр ялта дыварса пураннашан ытла та намас пек туйа-
нать». Вара Михаля хай ирёкёпе фронта тухса каять. 

«Штрум» калавра Хумма С е м е н ё ялти халах епле революци-
ленсе пынине тёрёс дырса пана. Сакна тума ана вырас совет 
литературине тимлё вёренсе пыни те сахал мар пулашна. Кунта 
эпир Хумма С е м е н н е А. Серафимовичан «Железный поток» пове-



дё уйрамах пысак уса панине катартса хаварма пултаратпар. 
Хумма (Деменён «Штрум» поведёнче те тёп санар — халах. Вал 
маеттан апла та, капла та патранать. Чан самаха та суяран ди-
йёнчех уйарса илеймест. Мёншён тесен вал революци шавне 
катаран кана итлесе тарать. Анчах дака нумая пымасть. Рево-
люци хёлхемё унан чёрине пырса тивет дед, ана манадла туйам 
даварса илет. Вал дёнё вайпа, дёнё шанчакпа пуранма тытанать. 

Ёд дыннийё хайне нихданхинчен те вайла туйса пуранма пуд-
лаиине Хумма (Деменё «Пирён вай... вай...» калавра та аван 
санласа пана. 

«Пирён вай... вай...» ялти дамраксемпе комсомолецсем дин-
чен дырна калавсен ярамне кёрет. Хумма (Деменё вал темапа 
чылай пысак произведени дырма палартса хуна пулна. Ана вал 
«Самана ачисем» ят пана. Писатель архивёнче асанна произве-
дении анла планё сыхланса юлна. (Даван тарах Хумма (Деменё 
дёнё ару епле дуралса уссе пынине литературара санласа парас 
ёде пысака хурса хакланине пёлме пултаратпар. Вал 20-мёш 
дулсенче ялти дамраксемпе комсомолецсем динчен дырна калав-
с е м — « П а л я » , «Манкун эрнинче», «(Дётёк сахман», «Чалаш 
пурт»— дав ёдён пудламашё кана пулна. 

«Пирён вай... вай...» калавра санланна ялти дамраксем, ком-
сомолецсем пётём таса камалпа дёнё пурнада туртанаддё. Анчах 
вёсене пурнада дёнёлле йёркелесе яма кивё тёнче худисем — 
ялти кулаксемпе усламдасем тата вёсен «хури динче ларса пыра-
кансем» чармантарса тараддё. Хайсен ёмёрё иртсе пынине курса, 
вёсем дёнё пурнад калчисене шатна-шатманах таптаса аман-
тасшан: ялти дамраксем динчен суя самах сараддё, ашшё-ама-
шёсемпе хирёдтерсе яраддё. 

Кудук вун ултадулта :кана-ха, комсомолта тарать . Ял пурнад-
не активла хутшанать. Ултавла самах хыддан кайса, ашшё 
ывалё дине чунтан тарахса пуранать, юлашкинчен вара килтен 
хаваласа каларса ярать. Ялти комсомолецсем халах хайсем дине 
сиввён пахнине дирёп туссе ирттереддё, турё камалла дынсем 
пулнине катартса параддё. (Даван хыддан халахпа вёсем хуш-
шинчи пар ирёлме тытанать: комсомолецсем дёнтереддё, хайсе-
не тата та вайла туйса иледдё. 

Октябрьти социализмла асла революциччен чаваш халахё 
ытти халахсенчен ютшанарах пуранна. Ун чухне чаваш тени 
хЗйён таван ялёнчен сайра хутра кана тухса дуренё. Л а п т а к 
дёрпе килти уйрам худалах та ана тадта кайса дуреме чарса 
тана. Совет владё дулёсенче вара чаваш та хайне ирёклё туйма 
тытанать, тёнчене лайахрах курса пёлме тарашать , ытти халах-
семпе туслашса таванланать , хайне чан-чан этем выранне хума 
пудлать. Ч а в а ш пурнадёнчи давнашкал дёнёлёхе Хумма (Деменё 
«Тутарла чаваш» калавра санласа парать. 

Кудма Михали вун сакар дултах ашшё килёнчен тухса кай-
на. Малтан кивё дара лекнё, вардара пулна. Революци хыддан 
Хёрлё гвардие ирёккён дыранна. Румыни чиккине те, Китай чик-



кине те дитсе курна. «Сурерём эпё, нумай дурерём,— тет вал 
хай динчен.— £ а р т а н тухсассанах сахар заводёнче икё урах 
сура ёдлерём. Завочё Полтаваран хёрёх духрамра. Вара uiax-
тана кайрам. Пирён рудникре тутар нумайччё. Пёр эпё анчах 
чаваш. (^аванта тутарла вёрентём. Тутарпа килти пек пурантам». 
Кудма Михали урах вырансене те дитсе курма ёмётленет, унан 
пур дёре те кайса пахас килет. Михаля укдашан дунса тёнче кас-
са дурекен дын мар, вал — д ё н ё дын, дёршыври дёнё худа, Тур-
кестан та, Урал та, Индетри Хёвелтухад та уншан таван кил, 
таван кётес. Вал Октябрь тивлечёпе вай-хал илсе дунатланна. 

Хумма С е м е н ё Кудма Михали пек ирёклё дынсене чунтан 
камаллать . Вёсенче вал таван халахан ёлёкхи мёскёнлёхё пётсе 
пынине курать. «Тинёс динче» очеркра писатель, даван йышши 
тепёр дынна катартса , ака мён дырать: «Тёлёнмелле! Кун пек 
тутара тухна чаваша дак юлашки дулсем хушшинче пурё иккё-
мёш хут куратап эпё. Пёрне, Кудма Михалине, «Тутарла чаваш» 
калавра катартначчё. Михалян юлашкинчен калана , хай юрат-
на самахё даплаччё унан: «Туркестана е Урала, е Индетри 
Хёвелтухадне каятап. Пур дёре те дитсе пахас»,— тетчё вал. 
Халь курни ака, пирёнпе пёрлех, Хвалын тинёсёпе индете, дуллё 
Кавказ тавёсем патне дитиех каять. Эрне, вёсем манан иккёшё 
икё дын, икё тёрлё сан-сапатласкерсем. Анчах дапах та, иккё-
шён те пёр майла юн вёренине давантах туйса илтём эпё. Ку 
йышши этемсем — чан-чан пурнад ачисем вёсем!—тесе хёпёрте-
се калатап хам ашамра . Вёсем — чан-чан пролетарисем. Таван 
ялне, килне тахданах парахнаскерсем. Е пётёмпех парахман 
пулсан та, хайсене тытса чаракан дирёп тымар — ана-дёр тени — 
дук ёнтё весен текех. Паян пёр-пёр фабрик-заводла хулара ёд-
лет, ыран тепринче. Паян Донецк районёнче, шахтара , тейёпёр. 
Ы р а н — Б а к у таврашёнче, нефть каларна дёрте е пёр-пёр урах 
ёдре: слесарьте, тимёрд ладдинче... портра... пароход динче... Пур 
кётес те таван кил пулать вара . Пётём Совет дёрё — таван дёр-
шыв. Ах, чанах та, эп асанакан типсем партак чаваш чёлхине 
манна вёсем. Мён тавас ара манакана? Пурте мар вёт, хашё-пёрй 
кана вал. Ун выранне епле тёнче касма пёледдё! Епле ёдледдё 
нёсем пур дёрте те! Епле ханахаддё пурнадран илмешкён! Ку 
ёнтё — этемшён чи пысак телей. Чи пысак саванад». 

Ч а в а ш совет литературине «дёнё сывлаш» вёрсе кёртес тесе 
Исаев Мётри те сахал мар вай хуна. Вал пирён литературара 
ытларах « Р а б ф а к хёрё», «Суламри ял», «Лисук чаптада» пройз : 

веденисемпе палла пулса юлна. Вёсенче писатель таван халйх, 
кивё йаласепе парахса, дёнёлле пуранма тытаннине, унан тавра^ 
курамё уссе, аталанса пынине катартать. С^нё саманара дёнё 
дынсем дураладдё. Вёсем дёнёлле шухашладдё. Пурнад тупсамне 
дёнё дёрте курадсё. Вёсем малалла , пуласлаха пахаддё, Таван 
дёршыва, таван халаха юратса пуранаддё, унпа пёрле йыварлах-
сене дёнтерсе пыраддё. Вёсем — ялти дамраксем, комсомолец-
сем, к'оммунистсем. Вёсем —коммунизм тавакан телейлё дынсем. 



<Давсен пурнадне таран та пуян сарасемпе санласа катартнинче 
Исаев Мётри пултарулахён пысак шухашлахё, партилёхё тата 
халахлахё вайла сисёнсе тарать. 

« Р а б ф а к хёрё» калавра Исаев Мётри туслахпа юрату ыйтав-
не хускатать, ун дине совет дамракёсем епле кудпа пахнине 
катартса парать. 

Дамрак Семене яланах темён дитмен пек туйанна. Едри юл-
ташёсемпе каладни те унан чунне пусармасть. С а в а н чухне вал 
р а б ф а к хёрёпе тёл пулать, унпа питё дывах туслашса каять. 
Часах вёсем хушшинче таса та вайла юрату дуралать. (Демен 
нихдан курман-пёлмен телей тупать. 

Таван ялне кайсан, Семен комсомолецсенчен пухна укдана — 
вал ячейка секретарё пулна — вата та чирлё амашне парса ха-
варать. Ана вара, укдана салтавсар салатна тесе айапласа, ком-
.сомолтан калараддё. С а в н а пёлсен, рабфак хёрё: 

— Иуда .эсё, Иуда! Комсомола ватар кёмёл тенкёлле сута-
кан мана текех юлташ мар!—тесе хаварать. С е м е н п е рабфак 
^.ерён пёр-пёринчен уйралмалла пулса тухать. 
"•".', Унтанпа вахачё те нумай иртнё ёнтё. (Демен халё gap шкулён 
курсанте, примерла комсомолец. Вал ниепле те р а б ф а к хёрне 
^анаймасть . Ун динчен вёдёмсёр шухашлать, ана ашшан аса 
]й'лет. , . . • . . . 

: «Рабфак хёрё» калава вулатан та дакна куратан: таса юрату 
вал нихдан та хайён хаватне духатмасть, вал этем ёмёрне 
дырать, ыра.туйал! дуратса, ана вёдёмсёр палхантарать . Q a m a 
Исаев Мётри тёрёс те аста санласа пана. 

«Суламри ял» повед шухашёпе Хумма С е м в н ё дырна 
«Штрум» майла. Унта та ёдсем граждан варди дулёсенче пулса 
Ир теддё. Кудма, кивё йаласенчен хаталса дитеймен ялти чухан 
дамрак, темёнле сурёк те тёллевсёр пурнадпа пуранать. Михаля 
евёр, вал нумай япалана анланмасть, ял ёдне те хутшанса кай-
масть. Анчах вахат малаллах шавать. Пурнад ана хайён аварне 
туртса кёртет. 

Ялтан нидта та тухса курман Кудма хулара пулать. Адта 
^итнё — унта пурнад дёнёлле пынине курать. Станцари вокзалта 
тёрлё плакатсем «духараддё». 

Саканта Кудма пурнадри тёлёнмелле пысак улшанава пуд-
л а с а туйса илет. Унан та «суккарсене кудла тавасшан, дынсен 
ас-пудне тарантарасшан, пурнад илемне пёлмен дынсене ана 
пёлсе киллентересшён» дунса пуранакан коммунист пулас ёмёт 
дуралать. 

Кудма коммунистсен хаватла партийён членё пулать. Пур-
нада дёнетсе урахлатакансен дирёп ретне тарать. Вал Василий 
Петровичпа Мерчен вата коммунистсем пек пулма тарашать . 

Унан пётём чунё нихдан туйман хастарлахпа тулса пырать. 
Унччен мёскён те хавшак чунласкер, ялта ятла та чысла дын, 
революци салтакё пулса тарать. i 

Кудма санарёпе Исаев Мётри Октябрьти социализмла асла 



революци дынсене, кивё тёнче пусмарёнчен хатарса , дирёп т'е 
манасла камалла тунине, вёсем совет саманинче кана хайсене 
чан-чан этем выранне хума пудланине катартать. 

«Лисук чаптада» калава Исаев Мётри варда дулёсенче юхан-
на худалаха ура дине таратна тапхарти пурнадран илсе дырна, 
вал унта даван чунехи клас кёрешёвёнче епле дирё'п чунла 
дынсем уссе дитённине санласа парать. Ялти коммунистсемпе 
комсомолецсен пурнадё урла, уйрамах Лисук шапи урла, Исаев 
Мётри чаваш дамракёсем дёнё самана тивлечёпе чан-чан ирёк 
тупнине, вёсем даваншан хастар та анланулла кёрешнине ка-
тартать. 

Лисук, выдлах дул ашшё-амашёсёр, таван-пётенсёр тарса 
юлнаскер, ялти пуян пусмарне кёрсе укет. Темёнле кана м а ш к а л 
туссе ирттерет. 

Лисук, коммунистсемпе комсомолецсем пулашнипе, ял ёдне 
хутшанма тытанать. £ а п л а тарда пурнадёнчен хаталать. (^ын-
сене мёнпе те пулсан ытларах уса куме пулса, вал малалла вс-
ренме шутласа хурать. £ а в ёмёт ана тупери дута далтар пек 
илёртсе тарать. Лисук ёмёчё тулать — вал хулари рабфака вё-
ренме кайса кёрет. 

Лисук — д ё н ё вахатри дамрак санарё. Вал — п ы с а к ёмётлё, 
ёдчен, тараватла , хастар, таса чунла. Унан умёнче сарлака та 
варам дул выртать. £ ё р ш ы в а н мён пур кётесёнче ана телей кё-
тет. Сакна удса парать Исаев Мётрин «Лисук чаптада» калавё. 

20-мёш дулсенче чаваш литературинче буржуалла тата вак 
буржуалла юхамсем пулна, терёмёр. Исаев Мётри дав юхамсен 
сиенлё вайамне хирёд патвар кёрешекен, литературари идейа 
тасалахёшён таракан писатель-коммунист шутланать. «Ис-
кусства,— тенё вал,— искусствашан дед пулмалла мар, вал 
халахне хайён пурнадне илемлетме, дёнетме пулашмалла . 
Искусства пирён вахатра пётём халахшан пулмалла. Искусст-
вана ёд халах массисем патнерех дывхартмалла» 40. 

Исаев Мётри таван литература, темёнле дитёнусем тусан та, 
пурнад аталанёвёнчен юлса пынине питё аван туйна. Вал ва-
хатра хаш-пёр писательсем, илемлё дырсан та, .хайсен произведе-
нийёсенче самана темисене тёплё татса пама вёренсе дитеймен 
пулна-ха. Славна кура тара Исаев Мётри дапла дырна: «Форма 
енчен дед мар, аш-чикё енчен те пирён чаваш литературинче 
пёчёк революци тавас пулать... Писательсем, поэтсем динчен 
дырна чухнепирён вёсем пултарулахён аш-чикне пахмасар, клас-
сен, общества енчен пахмасар иртсе кайма юрамасть. £ а п л а . 

Форма'па аш-чикне кашни калаврах, кашни романрах — про-
изведенирех дыхса пыма пёлес пулать. Формапа аш-чикё^лайах 
килёшсен, дыпадулла пулсан анчах, тумё те, вал тума таханна 
аш-чикё те выранла, пёр-пёринпе килёшнё пулсан анчах произ-
ведени лайах пулма пултарать» 41. 

40 «Ялав», 12, 1961, 29 етр 
41 Савантах. 29 стр. 



Тепёр дёрте тата, хайён дак шухашне малалла тасса, вал дап-
ла калать: «Тем пек илемлё дырна япала та, вал ёдлекенсен 
класён, пётём ёд халахён ёдне малалла яма пулашмасть пулсан, 
пёр катак дур пуслах усси те пул а с дук»42 . 

Литературари сиенлё шухашсене пётерме Исаев Мётрин 
критикалла статйисем те .нумай пулашна. Вал дырнисем чылай 
чаваш писателёсене искусствари тёрёс дула тупма пултарттарна. 

Социализмла реализм хальхи пурнада кана мар, иртнё пур-
нада та тёрёс санлама май парать. Октябрьти социализмла Асла 
революци хыддан пирён писательсем таван халахан авалахёпе 
хыта интересленме тытанаддё. Хайсем тёпчесе пёлнине историл-
лё произведенисенче каласа пама тарашаддё. Г. Тал-Марса , 
Н. Шупуддынни, М. Юрьев, С. Элкер тата нумай писательсем 
чаваш литературишён дак дёнё ёде тытанаддё. Анчах пуринчен 
ытла кунта С. Элкер пысак усём тавать. Вал дырна «Хёр-хур 
айёнче» п о э м а — у н т а - п о э т Пугачев палхавё хыдданхи тапхарта 
чаваш хушшинче клас кёрешёвё епле хёрсе пынине санласа ка-
т а р т н а — т а в а н литературара малтанхи палла произведенийё-
сенчен пёри пулса тачё. 

С. .Элкер «Хён-хур айёнче» поэмана мёншён дырма тытанни-
не дапла анлантарса парать: «Пурнад васкавла утамсемпе ма-
лалла яранать. Социализм строительстви дултан дул дёнё дитё-
нусем, пысакран пысак дитёнусем тавать. Совет ёд халахё, рабо-
чи класпа унан партийё шударса пынипе, тёрлёрен йыварлахсене 
дёнтерсе пырса дёнё тёнче никёсне дирёплетет. Паллах , дакан 
пек хёруллё саманара поэтеемпе писательсен те куд умёнче пу-
лакан дитёнусемпе дёнтерусем динчен дутатса памалла . 
Хальхи вахатра ёлёкхи хён-хурла пурнад динчен историллё 
поэмасем дырса ларни килёшмест те пек. Мёнле уса куме пул-
т а р ё чаваш литературине хальхи вахатра ёлёкхи пурнад динчен 
дырса пыни? Пире хальхи динчен тата дитес дута пурнад динчен 
дырни кирлё,— тейёд хаинпёрисем. Ун пирки эпё дакна калатап: 
социализмла пурнад туна чухнехи хёруллё тапхар та ёлёкхи 
классен кёрешёвё динчен пёлни, пуянсем чухансене епле тискер-
рён пусмарласа пуранни динчен пёлсе тани — пире пёр усаран 
пудне нимёнле сиен те курес дук. Ёмёрсем таршшёнче пурнад 
мёнле улшаннине пёлес тесен тата вал мён чухлё м а л а л л а кай-
нине курас тесен, иртнипе хальхине илсе пахмалла» 43. 

«Хён-хур айёнче» поэмана чаваш литературинчи критика ди-
йёнчех питё пысак хак пана. «Чаваш ёд халахён ёлёкхи хён-хур 
айёнчи асапла пурнадне,—тет Матен (Е. 3 . Захаров .— Н. И.) ,— 
Элкерён эпосла поэми сарлаканан, тараннан даварса илсе ка-
тартать.. . Поэман тёп шанарё — клас кёрешёвё, вырас улпу-
чёсемпе кантур чун иллисен, пуп таврашёсен машкалне анчах 
мар,— ялти чаваш пуянёсен машкалне те ёлёкренех курма вё-

42 ^авантах, 29 стр. 
4 3 С. Э л к е р . Хён-хур айёнче. Мускав. 1931. 3 стр 



реннё чухансем хайсен ташманёсемпе кёрешни, дападни»4 4 . 
^ а в а н т а х критик «Хён-хур айёнче» поэма ёлёкхи пурнада ка-
тартать пулсан та, вал хайён класла туйамёпе пётём хальхи ёд 
халах массисене ёлёкхи ирсёр-тискер йёркелёхрен дёнё пурнад 
еннелле, социализм ёдё патнелле вирлён туртнине палартса хй-
варать. Д . Данилов критик «Хён-хур айёнче» поэма чйвашла 
дырна ытти историллё произведенисем хушшинче пачах уйрам 
выран йышйнса тани динчен калать. «Ана уйарса тараканни,— 
тет вал,— ытти авторсен историллё произведенисенче ирёклёх-
шён кёрешни иккёмёш е тата каярах выранта тарать пулсан, 
Элкер поэминче сака кёрешу — тёп тема; вал ытти мён пур вак 
темасене пахантарса таракан тема пулса тарать» 45. 

Ч а в а ш халахё ёмёр-ёмёр асапра пуранна, хённе те, хурне те 
сахал мар туснё. «Ирёк дул йёрлесе», вал тадта та дитсе дапан-
на. Анчах пусмар ана хыдданах хавалана . Кашт та пулсан да-
маллах тупас тесе, вал пёрре мар алла сана. 'шалча, сенёк тытна. 
Палханна, «паттар вай катартна». Чаваш та, ытти халахсем 
пекех, кёрешуре телей шырана. 

«Хён-хур айёнче» поэмари ёдсем чаваш хушшинчи клас кё-
решёвён,историри пёр палла тапхарне дутатса параддё те. 

Пугачев палхавнё пусарнй,,Унтанпа вуна дул та иртнё. Анчах 
халах вал вахата' асран ямасть-ха. Сапран кана вал лапка ку-
ранать. Паян-и, ыран-и — хура халах дёнёрен палхава дёкленёс-
лё тарать. Мёншён тесен пурнасё дултан дул йыварланса пы-
рать. Патши те, пупё те, пуянё те — пурте чухан халах дине 
таранаддё, пурте даратаддё, машкаладдё, куладдё. 

Чакка ачаранпа талахра уснё. Салтака кайса, чирлесе тав г 
ранна. Савна пула вал куланая ниепле те вахатра тулесе пырай-
масть. ^ а к а н ш а н ана кантур таврашё ытла та хыта хёсёрлет, 
яла пырса, вилмелле хёнесе хаварать . «Халь тусекен пур инкек-
асап мёнтен пулнине» Чакка пёлмесёр таратчё. Ун динчен ана 
ялти вата, Пугачев палхавне хутшанна Тевенеш пёлтерет. 

Сарта пулман пулсан, эсё чирлес дук. 
Сыв пулна пулсан, куланай пекки 
Сапла дултан. дул юлса пырас дук, 
Патак та пулмастчё халё ун пирки... 
Са.ттакне кайран каймас дёртенех. 
Эп витёр пёлтём ку варттан ёде: 
Пётерчё сана хамар ял-йышах — 
Ллапит, анчак, турё ку ёде!..— 

тет вал. 
Сакна пёлсен, Ч а к к а хайне усал туна дынна, ялти пуян Ала-

пита, чунтан курайми пулать, ана хаярран таварма тупа туса 
хурать. 

44 М а т е н . Ёлёкхи ылханла пурна^а аса илсе —социализмшан мён пур 
вайпа кёрешер. «Сунтал». 6—7, 1932, 39—40 стр. __ _ 

45 Д. Д а н и л о в . «Хён-хур айёнче» историллё поэма. «Трактар», 5, 
1933, 175 стр. 



Темёнле тарашсан та, Чакка пурнадне юсаса яраймасть. 
«Даван чухне вал Пакачав дыннипе — Пахомкапа тёл пулать. 
Унан хаюлла самахне танлать. «Пакачав ятне чёртнё таркан-
сем хён-хур дыннине хушаддё дунат». 

«Пуян пусмарне — хирёд пусмалла». (Дакна Чакка йыварран 
та майёпен анланса пырать. Унччен йаваш та хаюсар пулна-
скер, вал чёрери тарахава шанадтарайми пулса дитет. Чунё ыт-
ла та кутсе дитнипе вал дапла шухаш патне пырса тухать: 

Пётсен те пётёп — мана ыррн дук: 
Ак кёд куланай ыйтаддё каллех. 
Пуд сыва юласса ан та кёт ун чух. 
Киле парахам та тарам ак халех... 
Килейччёр хайхи хусах-таркансем: 
Каям вёсемпе — ирёкре дурем... 

Ял пуянёсем ана Пахомкапа дыханура тарать тесе элек-
леддё, кантура тытса яма пахаддё. (Даван хыддан Чакка ирёксё-
рех Пахомка патне тарса каять, унпа пёрле пётём таврара пал-
хав дёклет. i 

Пахомкапа Чакка пударна палхав анадсар вёдленет. Мёншён 
тесен вал стихийла аталанса пырать. ^ирёп тёллев пулман пир-
ки палхава хутшанна халаха пёр шухашла туса дитереймест, 
ана малалла хавхалантарса пыма пултараймасть. ^ а к а н т а исто-
рири мён пур хресчен вардисен вайсар енё куранса тарать. Пал-
хав анадсар пулсан та, вал халах шухашё мёнле майла кайнине 
курса илме май парать. Клас кёрешёвён кашни дёнё тапхарё 
дынсен камалне тёреклетсе хаварать. Вёсем пурнада лайахрах 
анланма, тёрёсрех пёлме пудладдё. Хайсем хушшинчи юлташла-
ха дирёплетсе пыраддё. ^ а к н а С. Элкер «Хён-хур айёнче» поэ-
мара нумай ёдсем урла тёрёс те ёненмелле санласа пана. Ака, 
самахран, Чаккана харушлах кётет. Ун динчен ана ял дынни 
Юскар пырса пёлтерет. Тёрмерен далса хаварать. Мики, Чаккан 
дывах тусё, ана темёнле йывар вахатра та пулашса пырать: 
тёрмене хупна арамне, Тайпие, хата!рма лашине парса ярать, 
ывалне, Илюша, пахса устерет. Чакка улпут аллине лекет. Вы-
рас хресченё ана тарма пулашать. (Дынсен анланулахё епле ус-
нине палхав хыдданхи ял пухавё уйрамах лайах катартать . 

Ик-вид самантрах мён пур пек этем 
Пырса пуханать Чакка тавралла. 
Унта та кунта ларан кил-йышсем 
Пыраддё чупсах нурте унталла. 
Нумай та тамасть,— хусканчё пуху. 
Тин дитнё Итрен халаха сирсе: 
— Эй, халах, итле: куратра, кам ку? 
Чакка?.. Qan дын-дке пётерчё пире! 
Никам пирки мар, пёр дакан пирки, 
Тёп пулчё пур ял... пётетпёр ак халь. 
Мёнпур ял-йыша инкек курекен — 
Халех вал тивёд пур халах судне! 

15. Ученые записки, вып. XXII. 225 



Кушлаваш тапси дунса пётиччен 
Хуратпар ана паян вут дине!.. 
Урать, хирёдег пур куштан шайкки, 
Саплах таранать пёр Чакка дине... 

Анчах халах Чаккана машкал тума памасть, мёншён тесен 
вал аван курать: 

Чаккан пёр айап: вал хай чуханни... 
Саккун, самани пулас лайахрах— 
Чаккан та чёри пулёччё демде. 

Чакка ёдё тарама кайман, дакна вал хай те аван туйса илет: 
Нумай асаппа пиднё шам-шакка 
Эп патам яла... 
Эп килтём кунта даксене кётсех. 
Суд тутар ял-йыш — ман айап пулсан. 
Пёр nvg шеллё мар, терём эп пёлсех. 
Анчах, хатартар мана айалран 
Ман пурнад дине, ман ёдсем дине 
Пит тёплён пахса суд турар мана. 
Чухларар, сисрёр куштансен чунне. 
Ял-йышам — уншан тавтапуд сана!.. 

д а п л а каласа , Чакка ял-йышран уйралать. Пуранма май 
килменнипе унан таван кётесе парахса каймалла пулса тухать. 
£ и р ё м дул иртет. Вал ял дыннисемпе тепёр хут тёл п у л а т ь . Ч а к -
ка давах, вал пуянсене ёлёкхи пекех кураймасть. £ а в курайман-
лаха хайён ывалне пиллесе хаварать . 

«Хён-хур айёнче» поэма, трагедилле вёдленсен те, чёрере 
пысак шанчак хаварать . Вал ёд дыннисен авалтан пыракан ре-
волюциллё палхавлахне катартса парать, вёсен хальхи вахатри 
хастарла пурнадёпе камалне лайахрах курса пёлме пулашать. 

* * 
* 

Коммунистсен партийё дул катартса пулашса пынипе^совет 
литератури революции малтанхи дулёсенчех пысак дитёнусем 
тума пултарна. 1917—1932 дулсенче вал идейапа форма енчен • 
тёнчери ытти литературасенчен чылай малта пына, социализмла 
реализма хайён пертен пёр творчествалла меслечё туса хуна. 
Саван чухне чаваш литератури те социализмла реализм дуле 
сине тухса дитнё. £ а к а пуринчен ытла таван халах социализм 
тавас ёдре пысак усёмсем тунинчен килнё. 

Ч а в а ш совет литератури, дулран дул вайланса пырса, хала-
хан дёнё саманари телейлё те тулах пурнадне, унан ыра ёмёчёпе 
пуласлахри ырлахне реализмла таран санласа парас дул дине 
дирёп тухса тана. Ч а в а ш литературинчи лайах произведенисем, 
самахран, £едпёл Мишши, Н. Полоруссов-Шелепи, С. Элкер, 
Хумма деменё, Исаев Мётри, П. Хусанкай дырна савасем, поэ-
масем, поведсем, романсем, социализмла реализм меслечё динче 
никёсленекен пётём совет литературин лайах енёсене катартса 
иараддё. 
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Р Е З Ю М Е 

20-ые годы (1917—1932) характеризуются бурным развити-
ем художественного творчества народов СССР. В этот период, 
как и в литературе других народов СССР, происходит быстрое 
формирование идейного единства чувашских писателей, кото-
рые, полностью одобряя политику КПСС в области художест-
венной литературы и искусства,, изложенную в исторических 
партийных документах (в частности, в письме Ц К Р К П (б) 
«О пролеткультах» и резолюции Ц К Р К П (б) от 18 июня 
1925 г. «О политике партии в области художественной литера-
туры»), активно включились в общенародное дело строитель-
ства нового, социалистического общества. Чувашская литера-
тура, преодолевая всякие препятствия, чинимые ей буржуазными 
националистами и вульгарными социологами, стремящимися 
провести в практике художественного творчества свои гнилые, 
антимарксистские идеи, в 20-ые годы смело становилась на путь 
социалистического реализма. Романтическая приподнятость, 
стремление как можно шире и глубже охватить всего того ново-
го, что внесла в жизнь родного народа Великая Октябрьская 
социалистическая революция, глубокое раскрытие тех радост-
ных чувств и переживаний, которые рождались в душе в про-
шлом обездоленного и забитого человека труда — это то, что 
ознаменовало идейно-художественное богатство художествен-
ной литературы 20-ых годов, явившихся переломным этапом 
в развитии чувашской национальной культуры. 

Основоположником социалистического реализма в чувашской 
литературе мы вправе считать поэта-коммуниста Михаила 
Сеспеля, который, продолжая в своем творчестве лучшие тра-
диции русской классической и чувашской дореволюционной 
литературы, в революционных стихах, насыщенных романтиче-
ским пафосом, воспевал свободного человека, его труд и твор-
чество, целью которого является «непрерывное развитие цен-
нейших индивидуальных способностей человека ради победы 
его над силами природы, ради его здоровья и долголетия, ради 
великого счастья жить на земле, которую он сообразно непре-
рывному росту его потребностей хочет отработать всю как пре-
красное жилище человечества, объединенного в одну семью» 
(М. Горький). 

Развиваясь на путях социалистического реализма, чуваш-
ская литература 20-ых годов достигла значительных успехов 
и в поэзии, и в прозе, и в драматургии. Широко известными в 
народе стали имена писателей Н. Полоруссова-Шелеби, И.Тхти, 
С. Эльгера, С. Фомина, Д . Исаева, П. Хузангая, в произведени-
ях которых обновленная жизнь чувашского народа, благород-
ные стремления человека нового мира нашли свое яркое и об-
разное воплощение. 

20-ые годы — это не только период становления социалиста-
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ческого реализма в чувашской литературе. В это время в ней 
происходит и дальнейшее развитие и обогащение литературы 
критического реализма, лучшие произведения которого, как, 
например, драма Ф. Павлова «Ялта» («В деревне») сыграли 
заметную роль в формировании социалистических идеалов. 
Д е л о в том, что писатели-реалисты, хотя и придерживались в 
изображении действительности художественных принципов клас-
сической литературы, к образному воспроизведению обществен-
ных явлений, относящихся в основном к предистории социали-
стического общества, подходили как представители нового мира, 
свободного от власти капитала и эксплуатации человека чело-
веком. В этом отношении представители критического реализма 
20-ых годов далеко отошли от устаревших канонов классической 
литературы и вплотную подошли к овладению идеями и обра-
зами, воспеваемыми литературой социалистического реализма. 



НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ ЯЗЫКА, ЛИТЕРАТУРЫ, 
ИСТОРИИ и э к о н о м и к и ПРИ СОВЕТЕ МИНИСТРОВ 

ЧУВАШСКОЙ АССР 
Вып. XXII УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 1963 

Н. П. ПЕТРОВ 

О Р А Б О Т Е С. ФОМИНА НАД Я З Ы К О М И С Т И Л Е М 
Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н Ы Х П Р О И З В Е Д Е Н И Й 

Изучение языка и стиля писателя имеет актуальное значе-
ние. Оно позволяет правильно определить роль и место писа-
теля в развитии национальной речевой культуры. Один из путей, 
ведущих к разрешению данного вопроса,— сопоставительное 
изучение рукописных и печатных вариантов произведений писа-
теля. Настоящая статья посвящена выяснению приемов работы 
над языком художественных произведений одного из мастеров 
художественного слова, зачинателя чувашской советской худо-
жественной прозы С. Ф. Фомина. 

Семен Фомин (Хумма (Деменё) исключительно важное зна-
чение придавал работе над словесно-художественной тканью 
произведения. Об этом свидетельствуют, в частности, многочис-
ленные поправки и дополнения, которые выявляются при сопо-
ставлении его рукописей 1 и печатных текстов. 

Добиваясь выразительности, простоты и точности языка, 
Фомин по нескольку раз переделывал свои произведения, шли-
фуя и оттачивая в них каждую фразу, каждое предложение. Так, 
например, в черновом варианте рассказ «Воскресение Орфея» 
имеет три названия: Чёрёлнё мусакда «Воскресший музыкант», 
Чёрёлнё Орфей «Воскресший Орфей» и Орфей чёрёлсе тани 
«Воскресение Орфея». Из них наиболее удачным писатель при-
знал последнее название. На той же странице прямая речь ком-
позитора, представляющая собой зачин рассказа, дается в не-
скольких вариантах. Ср.: 

— Ака эпё сире пёр вилнё мусакда чан-чанах епле чёрёлсе 
тани динчен каласа парасшан,— терё.— Итлетёр-и? «— Вот я 
вам хочу рассказать о музыканте, который действительно вос-
крес,— заговорил он.— Хотите послушать?» 

1 Рукописи С. Фомина находятся в научном архиве Чувашского научно-
исследовательского института языка, литературы, истории и экономики. 



Во второй редакции данной конструкции полузаимствованное 
слово мусакда «музыкант» автор заменил словом ваййд. Но 
последнее в чувашском языке бытует в нескольких значениях, 
а именно: музыкант, вожак в игре, заводила в хороводе. Следо-
вательно, в предложении Ака эпё сире пёр вилнё ваййд чан-чанах 
чёрёлсе тани динчен каласа парасшан слово ваййд могло вос-
приниматься неточно. Поэтому Фомин счел нужным заменить 
его другим словом, исключающим возможность неверного тол-
кования авторской мысли. 

В третьем варианте это предложение дается в следующей 
редакции: 

— Ака эпё сире пёр Орфей чан-чанах епле чёрёлсе тани дин-
чен каласа парасшйн,— терё.— Итлетёр-и?-

Однако образ музыканта античной мифологии Фоминым 
воспринимался, по-видимому, как элемент возвышенной 
поэтической речи, не совместимый с данным контекстом. Поэто-
му в четвертой редакции имя мифологического музыканта за-
черкнуто и восстановлено слово ваййд, хотя последнее явно не 
удовлетворяло писателя. В окончательном варианте Фомин сно-
ва вводит образ Орфея, значительно изменив при этом всю струк-
туру прямой речи. Изменение сводится, в основном, к следую-
щему: усилительная частица ака «вот», неопределенное место-
имение пёр «один», «некий», вопросительное предложение 
Итлетёр-и? «Хотите послушать?», придающие предложению 
оттенок устно-бытовой речи, автором вычеркивались. Описа-
тельная форма сказуемого придаточного предложения чёрёлсе 
тани (букв, «воскреснув встал») заменялось простым глаголом-
сказуемым чёрёлни. В результате чего прямая речь композитора 
стала эмоционально окрашенной и поэтически возвышенной. 

— Эпё сире Орфей чан-чанах чёрёлни динчен каласа паоас-
шйн «— Я хочу рассказать вам о том, как воистину воокрес 
Орфей». 

Словарный состав любого языка содержит какое-то количе-
ство близких и сходных по значению слов, составляющих сино-
нимический ряд. Из этого ряда писатель берет только то, что 
наиболее подходит для данного контекста или что больше соот-
ветствует стилю данного произведения. В чувашском языке 
близкими по значению являются слова дывар, ыйхала, тёлёр 
«находиться в состоянии сна». Однако, как показывает изучение 
разных вариантов произведений Фомина, эти синонимы писа-
тель всегда употреблял дифференцированно. В книжном вари-
анте повести «Детство» мы читаем: 

•...Вун ик дулхи ывал ачи сётел дине чавсаланна та, удалса 
выртакан кёнеки динелле хурлйхлан пахса, пысак дын пек 
т ё л ё р с е ларать. 

Хёрачи темскертен хараса мартах сиксе варанать те: , 
— Анне!— тесе хыттан духарса илет. 



— Дыв ар, хёрём, ан хара... Аду дук халё,— текелесе, ама-
шё ана ачашлать... 

Яёрсе ываннй амашё те, хёрачи те дёнёрен ыйхаласа 
каяддё «Ее двенадцатилетний сын, облокотись, сидит за столом 
и, к а к взрослый, погрузившись в грустные размышления , непо-
д в и ж н о смотрит на л е ж а щ у ю перед собой раскрытую книгу. 

М а л е н ь к а я девочка судорожно вскакивает с постели и начи-
нает громко плакать : 

— М а - а м а ! 
М а т ь успокаивает ее ласковыми словами: 

' — Спи, доченька, не бойся... Отца сейчас нет... 
Вдоволь наплакавшись , мать и дочь снова задремали» . 
Здесь к а ж д о е слово из синонимического ряда тёлёр, дывар. 

ыйхйла отличается друг от друга по оттенкам внутри значения. 
Первый синоним тёлёр означает «дремать, погрузившись в глу-
бокие размышления» 2. Второй синоним дывар имеет значение 
«спать, находиться в состоянии полного сна». Третий синоним 
ыйхйла в ы р а ж а е т состояние неполного сна —«быть в состоянии 
полусна» 3 . 

В ж у р н а л ь н о м в а р и а н т е 4 последний абзац приведенного 
нами текста имел такую редакцию: 

Яёрсе ываннй амашё те, хёрачи те часах дыварса 
кайрёд «Вдоволь наплакавшись , мать и дочь снова заснули». 

Чем вызвана здесь замена слова дыварса его синонимом ый-
халаса? Попытаемся разобраться . В данном отрывке описывает-
ся сцена драки , разразившейся в семье Осипа. Подавленный 
жизненными неудачами, Осип находит себе утешение только 
в вине. В о з в р а щ а я с ь домой пьяный, он к а ж д ы й раз свою злобу 
изливает на домашних. Вот и сейчас вся семья в страхе ожи-
дает прихода пьяного Осипа. Глубоко переживая семейную тра-
гедию, Тимуш старается отвлечься от т я ж е л ы х мыслей чтением, 
но мысли не дают ему покоя. Погрузившись в грустные размыш-
ления, Тимуш начинает дремать . В данном случае глагол тёлёр-
се в ы р а ж а е т не просто «дремать», а «дремать , погрузившись 
в размышление». Читатель здесь видит прежде всего пережива-
ния мальчика . Когда мать успокаивает перепугавшуюся дочь 
словом дывар «спи», то глагол дывар выступает в значении 
«находиться в состоянии полного сна». Другие синонимы здесь 
не подходят. В выражении амашё те, хёрё те дёнёрен дыварса 
кайрёд сочетание дыварса кайрёд заменено сочетанием ыйха-
ласа кайрёд, и этим, по-видимому, писатель хотел подчеркнуть, 
чтО' Мать и дочь лишь дремали, что они, находясь в состоянии 
страха , не могли спокойно заснуть. 

у. 

* См. Н. Й. А ш м а р и н . Словарь чувашского языка, вып. XV, стр. 42. 
3 См. В. Г. Е г о р о в . Чувашско-русский словарь, изд. 2-е. Чебоксары, 

1954, стр. 287. 
- v V 4 CM. «Сунтал>, 1925, № 4 . * 



Замену одного синонима другим Фомин нередко производит 
по стилистическому признаку. Так, в беловом варианте рукописи 
«Детство» в авторской речи слово пачашка «батюшка» заменено 
словом пуп «поп». Пачашка и пуп друг от друга отличаются 
лишь стилистической окраской. Первое бытует в языке как лас-
кательно-фамилярное обращение, второе употребляется пре-
имущественно с оттенком насмешливости. С этим синонимом 
связаны широко бытующие в народе различные анекдоты и пос-
ловицы, едко высмеивающие жадность, алчность представителей 
духовенства. Ср., например: Пуп кудё — нухреп кус «У попа гла-
за завидущие»-; Ял качаки купасташан, пуппа тиек укдашан 
«Коза зарится на капусту, поп и писарь — на деньги» и т. д. 

По стилистическому признаку различаются друг от друга 
глаголы херес хур «креститься» (букв.: творить крестное зна-
мение) и сахсйх «креститься». 

Сочетание херес хур носит книжный характер и представ-
ляет собой кальку с русского «креститься», «творить крестное 
знамение». В разговорном языке более употребительно слово 
сахсйх. Стараясь сообщить повествованию подлинно народное 
звучание, Фомин в рукописи повести «Детство» сочетание херес 
хур заменил словом сахсйх. 

Ср.: 
Первоначальный вариант: 
Унтан каллех хай дине 

херес х у р с а илет «Потом 
он снова творит на себе крест-
ное знамение». 

Исправленный вариант: 
Унтан каллех сахсахса 

илет «Потом он снова кре-
стится». 

Фомин не любил многократного повторения однозвучных 
слов, приводящих к однообразию языка. Замена одного сино-
нима другим у него часто производилась в целях избежания 
многократного повторения одного и того же слова. Так, в пер-
воначальном варианте рукописи «Горести и радости» в одном 
и том же предложении два раза повторялось слово талах 
«сирота», являясь определением к слову арам «женщина»: талах 
арам «вдова». Ср.: 

...Куштансене пёр дёре пухса мар, улахрах вырансенчета-
лах арамеем патёнче ёдтерчё; пёр икё эрне хушши тал ах 
арамее мпе юри иртёненди, ахаранди евёрлё тава-тава кй-
тартрё «.. .Коштанов он не собирал у себя, а угощал тайком, 
где-нибудь на вечеринках у вдов; недельки две представлялся, 
будто балуется со вдовушками». 

В печатном варианте второе талйх заменено словом хусах. 
Ср.: пёр-икё эрне хушши хусах ар а мс е мпе юри иртё-
ненди, ахаранди рвёрлё тава-тава кйтартрё. 

Сочетания хусах арам и талах арам означают одно и то же— 
«вдова»,— но имеют различные оттенки. В сочетании талах арам 



на первый план выступает оттенок сиротливости, т. е. подчерки-
вается тоскливо-одинокий образ жизни овдовевшей женщины. 
При замене талах словом хусах оттенок сиротливости затеняет-
ся. На первый план выступает холостяцкий образ жизни чело-
века. Поэтому замена талах словом хусах в логическом отно-
шении вполне оправдывается. 

В рукописном варианте повести «Детство» в одном неболь-
шом отрывке трижды повторялось слово таса в значении «без-
упречный, честный, правдивый». Ср.: 

Пирён аннен пёр дылах та дук пулмалла, пёр дылйх та... 
таса чунла хёрарам пулна вал, тесе илчё давантах хай ашён-
че Тимуш... Дав таса амйшне вара кёнекере калакан савапла 
хёрарймсемпе танлаштарчё... Дапла пйртак чаранса тарсан, ас-
сан сывласа ячё те таса амашё каларё ана... «За нашей 
матерью, наверное, нет ни одного греха, ни одного... Она самая 
честная женщина, проговорил Тимуш про себя, мысленно срав-
нивая ее с теми святыми женщинами, о которых много говори-
лось в церковных книгах... А мать, немного помолчав, глубоко 
вздохнула и ответила ему...» 

Определение таса здесь во всех трех случаях выступает 
в переносном значении. В чувашском языке оно имеет сино-
нимы дылахсар «безгрешный», айапсар «безвинный, безукориз-
ненный», из которых к слову таса более близко стоит по смыслу 
слово дылахсар. Зная это, в последней редакции вместо слова 
таса Фомин вносит слово дылахсар. Ср.: 

Дапла партак чаранса тарсан, ассйн сывласа ячё те д ы-
лахсар амашё каларё ана... «А безгрешная мать, немного 
помолчав, глубоко вздохнула и ответила ему...». 

Возьмем другой пример из беловой рукописи романа «Горе-
сти и радости»: 

Первоначальный вариант: 
— Ай, варли динчен пёлес 

килмест-им?— тесе дулах-
м а л л а х ,дулахать цы-
ган хёрё «Эй ты, неужели не 
хочется тебе узнать о своей 
любимой?— назойливо приста-
вала молодая цыганка». 

Исправленный вариант: 
— Ай, варли динчен пёлес 

килмест-им? — тесе д ып ад-
маллипех д ыпадать 
цыган хёрё «— Эй ты, неужели 
не хочется тебе узнать о своей 
любимой?— привязалась мо-
лодая цыганка». 

В данном случае Фомин глагол дулахна «приставать» заме-
няет глаголом дыпадна «привязаться». Это дает ему возмож-
ность устранить присущий второму синониму оттенок насиль-
ственности. 

Наблюдения над авторской правкой Фомина также показы-
вают, что в .художественной речи писатель старался как 
можно меньше употреблять заимствованные слова. В первона-
чальном варианте беловой рукописи повести «Детство», расска-



зывающей о событиях периода первой русской революции. 
•Фоминым были употреблены заимствованные русские и интер-
национальные общественно-политические термины, как, напри-
мер, революци «революция», восстани «восстание», репресси 
«репрессия», республика и т. д. Во второй редакции беловика 
некоторые заимствованные терминологические слова писатель 
счел нужным заменить более простыми и общедоступными сло-
вами. Так, сочетание репрессисем таваддё «подвергают репрес-
сиям» заменено сочетанием хыта хёстереддё «сильно притес-
няют» (точнее: сильно зажимают) Ср.: 

Первоначальный беловой 
вариант: 

Ирёклёх пулмалли динчен 
.кйларна манифеста туре-шара 
хаех таптаса пырать. Патша 
ана каялла туртса илчё. Пур 
•дёрте те репрессисем 
тйваддё «Царские чинов-
ники сами ж е растоптали ма-
нифест о свободе. Ц а р ь соб-
ственноручно отменил его. Во 
всех местах начались реп-
рессии». 

Исправленный вариант: 

Ирёклёх пулмалли динчен 
кйларна манифеста туре-шара 
хйех таптаса пырать. Патша 
ана каялла туртса' илчё. Пур 
дёрте те хыта х ё с т е р е д-
д ё «Царские чиновники сами 
же растоптали манифест о сво-
боде. Ц а р ь собственноручно 
отменил его. Во всех местах 
сильно притесняют». 

Другой пример. В первоначальном черновом варианте руко-
писи «Горести и радости» было употреблено заимствованное 
слово факт. Но оно, по-видимому, автору не понравилось. Уда-
ляя его, писатель создал несколько вариантов данного текста. 
В одном варианте это слово он заменяет чувашским словом 
япала «вещь». Находя его не вполне подходящим, создает новый 
вариант, в котором вместо япала выступает сймах «слово», 
«молва». Ср.: 

Первый вариант: 
Те чанах пулна 

ф акт, те сехрене хйпарт-
малли дех «То ли вправду был 
такой факт, то ли просто так, 
для устрашения людей его 
придумали». 

Третий вариант: 
Те тёрёсех вал япала, те 

сехрене ахаль хйпартмалли 
япала дех «То ли правда 
это, то ли просто так для уст-
рашения людей его приду-
мали». 

Второй вариант: 
Те тёрёсех вал я п а-

л а, те сехрене ахаль хй-
партмалли самах дед «То 
ли правда это, то ли пустое 
слово, придуманное для уст-
рашения людей». 

Четвертый вариант: 
Те тёрёсех вйл сам ах, 

те сехрене хйпартмалли япала 
дех «То ли правда это, то ли 
выдумка для устрашения . лю-
дей». 1 



Таким же образом было удалено из текста заимствованное 
;лово бандит, которое имело место в черновой рукописи «Горе-

сти и радости». В беловой рукописи вместо слова бандит высту-
пает варй-хурах «грабители». 

В первой главе повести «Детство» параллельно встречаются 
духрам «верста» и заимствованное километр. В издании 1931 
г о д а 5 духрам употреблено два раза, километр — один раз. 
В издании 1935 г о д а 0 духрам — один раз, километр — два раза . 
Такое параллельное употребление собственно чувашского дух-
рам "я заимствованного километр на одной и той же странице 
вызывает некоторое недоумение. Сравнивая изданный вариант 
с подписанной к печати рукописью, можно установить, что у ав-
тора в рукописи вместо километр везде выступает духрам. Что 
касается слова километр, то оно, по всей вероятности, вставлено 
редактором книги, а не самим автором, который, конечно, не 
мог допустить параллельного употребления на одной и той же 
странице собственно чувашского духрам и заимствованного 
километр, ибо они, во-первых, являясь терминами меры длины, 
не совпадают по своему семантическому содержанию (1 км 
равен 1000 м, а духрам равен 1 версте по русской мере длины), 
во-вторых, а это главное, здесь не имеется стилистической пред-
посылки ставить эти неравнозначные термины в один синони-
мический ряд. 

Д о Октябрьской социалистической революции, когда вся ли-
тературно-издательская деятельность чувашей сосредоточивалась 
в районе низового диалекта, в Казани и Симбирске, в литера-
турный язык медленно проникали элементы верхового диалекта. 
После образования Чувашской автономной области (1920 г.) 
центром литературной и культурной жизни чувашей стал город 
Чебоксары. Перемещение литературно-издательской деятельно-
сти из района низового диалекта в район верхового диалекта 
предоставило элементам верхового диалекта широкий доступ 
в литературный язык. То, что раньше считалось лишь особен-
ностью верхового диалекта, теперь приобретало общенародный 
характер. Предоставление права литературности элементам 
верхового диалекта Фомин рассматривал как прогрессивное яв-
ление в развитии литературного языка. Однако нужно заметить, 
что в раннем творчестве Фомин, как правило, ориентировался 
только на нормы словоупотребления низового диалекта. Инте-
рес к верховому диалекту появился у него лишь после переезда 
в Чебоксары, особенно в последнем десятилетии его творческой 
деятельности. В произведениях этого периода у него широкое 
употребление получили слова мучи «дедушка», яш «нежена-
тый молодой человек», яш-кёрём «молодежь», картлам «коро-

' 5 Х у м м а С е м е н е . Ача чухнехи. Пове?. Шупашкар. 1931, стр. 9, 10. 
•V"» Х у м м а Д е м е н ё . Ача чухнехи. Повес. 2-мёш издани. Шупашкар. 

1935,. стр. . 11, 12. 



мысло» и другие грамматические формы, характерные главным 
образом для верхового диалекта. Эти слова нередко проникали 
в язык произведений Фомина, вытесняя элементы низового диа-
лекта. В первоначальном варианте рукописи романа «Горести 
и радости» в значении «дедушка» было употреблено слово • 
пичче. В беловом варианте рукописи вместо пичче выступает 
мучи «дедушка». Ср.: 

Первоначальный вариант: Исправленный вариант: 
Л а р и в а н пич у н Q и- Т а ни л а м у ч у н М и ха-

му к ё, адупа пёр таванён л и, адупа пёр таванён ывй-
ывалё, кукар алйллйскер тесе лё, кукар алйллйскер тесе ка-
каламаддё-и-ха, ачам? «Ска- ламаддё-и-ха, ачам?.. «Скажи-
жи-ка, дитятко, разве про ка, дидятко, разве про двою-
двоюродного брата Симука, родного брата Михаила, сына 
сына деда Лариона , не гово- деда Данилы, не говорят, что 
рят, что он жулик». он жулик». 

В низовом диалекте именем пичче или тете называют стар-
шего брата, а также младшего и старшего братьев отца. Кроме 
того, употребляются они как почтительное обращение к мужчи-
не, который старше говорящего. В верховом диалекте значение 
пичче несколько уже. Старшего брата отца здесь называют не 
пичче, а мучи. Поэтому слово пичче со значением «дед», «дядя» 
он заменил словом мучи. Подобные же исправления Фомин де-
лал при каждом новом издании своего произведения. Так, в пер-
вых трех изданиях повести «Детство» встречается выражение 
пёр дёклем шыва кайса килчё «с парой ведер сходил за водой» 
или «принес коромысло воды». В чувашском языке слово дёк-
лем имеет несколько значений. Оно употребляется в значении: 
б е р е м я (пёр дёклем вута «беремя дров») , о х а п к а (пёр 
дёклем ута «охапка сена»), к о р о м ы с л о (пёр дёклем шыв 
«коромысло воды»), В верховом диалекте в значении коромысло 
бытует однозначное слово картлам. Введение в литературный 
обиход данного слова Фомин счел необходимым, а потому в чет-
вертом издании повести «Детство» слово дёклем заменил словом 
картлам. Ср.: 

Первоначальный вариант: Последний вариант: 
Унтанпа вал тула тухса вы- Унтанпа вал тула тухса вы-

льахсене апатлана. Пёр льахсене апатлана. Пёр 
дёклем шыва кайса картлам ш ы в дёклеее 
килчё «После того он накор- килчё «После того он накор-
мил скот. Сходил за водой». мил скот. Принес коромысло 

воды». 

Замена одного слова другим у Фомина наблюдается не 
только в плане лексическом и лексико-фразеологическом, но и 
в плане лексико-морфологическом. Сюда относятся прежде 
всего замены глагольных форм. Так, имея в виду, что чуваш-



ские сложносоставные глаголы в отличие от простых имеют 
большую экспрессию и, как указывает проф. В. Г. Егоров, 
«характеризуют наглядность, образность, картинность дей-
ствия» 7, Фомин простые глаголы часто заменяет сложносостав-
ными глаголами, состоящими из деепричастной формы состав-
ного глагола и вспомогательного глагола. Ср., например: 

Беловой вариант рукописи Исправленный беловой 
«Детство»: вариант: 

Пёр дуллахи варман илемё Пёр дуллахи варман илемё 
кана дав-давах куда илёртет. кана дав-давах куда илёртет. 
Дав-давах чёрлёх-сиплёх п а- Дав-давах чёрлёх-сиплёх пар-
рать. с а тарать. 

«Только весенний лес не меняет свою прежнюю красоту. Он 
все так же привлекателен и оживлен». 

Ср. еще: 
Черновой вариант рукописи Беловой вариант: 

«Горести и радости»: 
Ака К ё р к у р и те ку- Пирён й ё к ёт кусене 

сене дитрё «Вот и Григо- х а в ал а с а дитрё «Наш 
рий их догнал». парень их догнал». 

В данном случае глагол дитрё «догнал», вступая в сочетание 
с деепричастием хаваласа «гоняя», уточняет повествование и 
делает речь экспрессивной. Чтобы сообщить языку экспрессив-
ную окраску, Фомин одни глагольные формы нередко заменяет 
другими, более эффективными. Так, в черновой рукописи «Горе-
сти и радости» деепричастие вилсе «умирая» было употреблено 
в сочетании с глаголом вырт «ложиться» (вилсе вырт «уми-
рать», букв, «умирая ложиться») : -

Ку тёлте Кёркурин дак дурта вилсе вырт на пиччёшне 
ирёксёрех ас туса илмелле пулчё «На этом месте Григорий не-
вольно вспомнил старшего брата, умершего этой весною». 

Глагол выртнй автор заменил впоследствии глаголом кайнй 
«уходить» (вилсе кайна «умирая ушел», т. е. «умер»). Однако 
и такая правка не удовлетворяла писателя. В беловом варианте 
рукописи он снова восстановил прежний глагол выртнй. 

Вместо деепричастия на -са(-се) в качестве основного ком-
понента сложносоставного глагола Фомин широко использовал 
удвоенное деепричастие на -а(-е). Употребление подобных слож-
ных глаголов делает речь яркой, выразительной, предельно 
напряженной. Иногда этими формами передает писатель рус-
ский несовершенный вид. Так, при переводе рассказа М. Горь-
кого «Макар Ч у д р а » 8 русское деепричастие «разнося», прича-

7 В. Г. Е г о р о в . Глагол. Сб. «Материалы по грамматике современного 
чувашского языка Часть I. Морфология». Чебоксары, 1957, стр. 178. 

8 М. Г о р ь к и й . Калавсем. Шупашкар, 1948. 



стие «набегавшая», глагол «приносил» и т. д. по-чувашски 
передает не илсе кайна, пырса дапанна, вёдтерсе килнё, как сле-
довало бы ожидать, а в форме: иле-иле каять, пыра-пыра дапа-
накан, вёдтере-вёдтере килет и т. д. Кроме того, учитывая, что* 
чувашские глаголы в форме настоящего времени отличаются от 
других форм большей экспрессивностью, писатель-переводчик 
русское прошедшее время в чувашском заменял настоящим 
временем. Ср.: 

Перевод: 
Тинёс динчен нурё сивё дил 

вёрет, дыран думне пыра-
пыра д ana на к а н хум чйм-
палтатнипе дыран хёрринчи 
тёмёсем каштартатнин юрри-
не дак дил деден хирелле иле-
иле каять. Тапхйр-тапхар 
хыттанах вёрсе, хййпе пёрле 
вал шанса пёрённё сара дулда-
сене вёдтере-вёдтере 
килет те вёсене вут дине п а-
паха-параха хаварать, 
дулйма вайлантар а-в а й-
л ант ар а яр ать; пирён йё-
ри-таврари кёрхи дёр тёттёмё 
давйнпа та кас-кас чётренкеле-
се илет, хйранй пек каялла 
чавкаласа, пёрер самантлаха 
сулахайра — чикёсёр асла де-
ден хире уда-уда кат ар-
тат ь... • 

• В тех случаях, когда не требуется усиление динамики дей-
ствий, Фомин обычно пользуется деепричастием на -са(-се)У 
сообщая повествованию более спокойный тон. Ср.: 

Оригинал: 
С моря дул влажный, холод-

ный ветер, разнося по степи 
задумчивую мелодию плеска 
набегавшей на берег волны и 
шелеста прибрежных кустов, 
Изредка его порывы приноси-
ли с собою сморщенные, жел-
тые листья и бросали их в ко-
стер, раздувая пламя; окру-
жавшая нас мгла осенней но-
чи вздрагивала и, пугливо ото-
двигаясь, открывала на миг 
слева безграничную степь... 

Первоначальный беловой 
вариант рукописи «Горести 

и радости»: 
Унта-кунтах тата, п у р ин-

че н ытла й а лам р и 
шурлахсенче, ку л ё се м 
хёррисенче к а й а к к й-
ва к а л ухатадисемпе 
пуладсем чёрте-чёрте яна 
вут дутисем аякранах 
тёштёртетсе й а л к а ш-
с а тани иле млё н кура-

Исправленный беловой • 
вариант: 

Унта-кунта тата пуладсем 
чё р т с е яна вут сутисем 
хит р е н кана йалкаш-
с а т а р ад д ё «Тут и там яр-
ко горят костры рыбаков». 



н а т ь «Тут и там, а особенно 
на болотах и озерах, ярко го-
рят костры, зажженные охот-
никами и рыбаками». 

Ср. там же: 
Беловой вариант: 

П у р т е сенексвне 
курса, тилхеписене 
я р а-я р а т ыт с а, пуша , 
у рапа ещёкёсем дине пёр ха-
рйс к ё р е-к ё р е ларчёд те ка-
ялла такар дулпа ним пулман 
пекех шакартаттарса кайрёд 
«Уложив вилы, как по команде 
уселись в пустые телеги и 
дружно отправились домой, 
будто между ними ничего не 
случилось». 

Как мы уже выше отметили, Фомин по возможности ста-
рался избежать многократного повторения одних и тех же слов. 
Особенно характерна здесь замена собственных имен местоиме-
ниями или нарицательными именами. Ср.: 

Черновой вариант 

Исправленный беловой 
вариант: 

Пуша урапа ещёкёсем дине 
пу р те пёр харас кёр се лар-
чёд те, тилхеписене т ыт с а, 
каялла такар дулпа ним пул-
ман пекех шакартаттарса кай-
рёд «Как по команде усевшись 
в пустые телеги, они дружно 
отправились домой, будто меж-
ду ними ничего не случилось». 

«Горести и радости»: 
К ё р к у р и сасси юрламал-

ли чапла саса пулман «Григо-
рий не обладал певческим го-
лосом». 

Ср. еще: 
Ака пирён Кёрку р и 

те кусене дитрё «Наш Григо-
рий их вскоре догнал». 

Или: 

Журнальный вариант 
«Детства»: 

Тимуш чарма хатланать. 
— Анне! Ан макар,— тет. 
— Ах, Т и м у ш! Пит йывар 

мана пуранма... «Тимуш ста-
рается успокоить ее. 

— Мама! Не надо пла-
кать,— говорит он. 

— Ох, Тимуш, трудно мне 
жить». 

Беловой вариант: 
Унан сасси юрламалли. 

чапла саса пулман «Он не об-
ладал певческим голосом». 

Пирён йёкёт те кусене-
хаваласа дитрё «Наш парень-
ях вскоре догнал». 

Книжный вариант: 

Тимуш чарма хатланать. 
— Анне! Ан макар,— тет. 
— Ах, ы валам! Пит йы-

вар мана пуранма... «Тимуш 
старается успокоить ее. 

— М а м а ! Не надо пла-
кать,— говорит он. 

— Ох, сыночек мой, трудись 
мне жить...» 



В отдельных случаях собственные имена у Фомина заме-
няются словосочетаниями. Так, например, в романе «Горести и 
радости» вместо Григорий, который является сыном Искендера, 
писатель часто употребляет словосочетание Искендер ачи или 
Искендер ывалё «сын Искендера». Ср.: 

Черновая рукопись: Беловая рукопись: 

К ё р к у р и Хусана учителе И с к е нт е р ачи Хусана 
тухмалли семинарие кёме кай- учителе тухмалли семинарие 
на-мён «Григорий поехал было кёме кайна-мён «Сын Искен-
в Казань поступать в учи- дера поехал было в Казань 
тельекую семинарию». поступать в учительскую семи-

нарию». 
К ё р к у р и ун динчен шу- Искендер ывалё ун 

хашлама тытйнман-ха «Эта динчен шухашлама тытанман-
мысль Григорию еще не прихо- ха «Сыну Искендера эта мысль 
дила». еще не приходила». 

В первой редакции рукописи «Детства» на одной и той ж е 
странице несколько раз повторялось имя отца Тимуша Удйп 
«Осип». Чтобы избежать это, писатель во второй редакции руко-
писи местами заменил его словосочетанием Тимуш ашшё «Отец 
Тимуша». Ср.: 

Первый вариант: Второй вариант: 
Удап ана лайах ас тавать Тимуш а ш ш ё ана ла-

«Этот случай Осип хорошо ййх ас тавать «Отец Тимуша 
помнит». хорошо помнит этот случай». 

Фомин считал, что писателю необходимо постоянно разви-
вать культуру своей речи: всемерно обогащать лексику своих 
произведений, уметь пользоваться приемами отбора и комбини-
рования речевых средств (лексических средств, грамматических 
форм, синтаксических конструкций). Сам Фомин много учился 
у классиков русской литературы, переводил их произведения 
на чувашский язык. Поэтому вполне естественно, что на язык 
произведений Фомина большое организующее влияние оказали 
стилистические приемы и речевые средства таких выдающихся 
мастеров художественного слова, как Л. Толстой, А. Чехов, 
М. Горький. Работая над переводами произведений классиков 
русской литературы, характерные для русских классиков приемы 
употребления речевых средств, типы некоторых экспрессивных 
синтаксических конструкций Фомин переносил на чувашскую 
почву. На наш взгляд, совершенно прав проф. А. И. Ефимов, 
говоря, что формирование языка и слога того или иного писа-
теля осуществляется обычно в русле уже сложившихся языково-
стилистических традиций, а потому «преемственность в смысле 
употребления различных типов конструкций теснейшим образом 
связана с подражанием и творческим развитием речевых 



средств» 9 . Так, читая произведения молодого Фомина «Голод-
ные годы», «Буря», «Дети эпохи», «Пролог», «Татаро-чувашин» 
и др., мы постоянно чувствуем интонацию, созвучную ранним 
произведениям Горького. 

В повести «Мать» Горького часто встречаются, например, 
такие присоединительные конструкции, которые представляют 
собой очень своеобразные разновидности сочинительной и под-
чинительной связей и употребляются преимущественно в устно-
разговорной речи. Горький такие связи употреблял не только 
в диалогической форме речи, но и в собственно авторской. Ср.: 

Она ждала кого-то, но никто не являлся. Наступил вечер. 
И ночь 10. 

Мать широко улыбнулась, ей было приятно слышать востор-
женные похвалы мальчика. Приятно и неловко и. 

Люди стояли у ворот, говорили о чем-то. И расходились не 
торопясь 12. 

Такие же типы конструкций наблюдаются у Фомина в его 
оригинальных произведениях. Ср. в «Прологе» романа «Дети 
эпохи». 

Кудёсем — хура, чакар кудсем — дын дине питех пахма 
юратмаддё. Сивёскерсем «Глаза у него черные, большие, непри-
ветливые. Холодные». 

Ср. еще в повести «Буря»: 
Халах ниме пёлмвсёр пёр вырантах кёрлесе тарать. Диллён, 

хаярран кёрлесе тарать «Народ как бурное море волнуется. 
Гневно, сердито бушует». 

Примечательно, что Фомин, стремясь приблизить язык своих 
произведений к устно-разговорной речи, длинные предложения 
заменял бессоюзными присоединительными конструкциями. Так, 
в журнальном варианте повести «Детство» избе, в которой жи-
вут главные герои произведения, давалось такое описание: 
Хупах дуртёнчен пудласа вид таваткйл хйварсассан, асла урам-
па пынй чух, пёр кивё, лутра пурт думёпе иртсе каймалла. Пурчё 
улампа витнёскер, урам еннелле чалаша пудлана, пурё видё 
чуречеллё, халтар-халтйр куранса ларать «Пройдя три квартала 
от кабака, на главной улице, вы заметите старый, приросший 
к земле домик. Домик, покрытый соломой, немного покосился 
в сторону улицы, имеет всего три окна, кажется вот-вот рухнет». 

Последнее предложение содержит пять синтагм. Вторая 
синтагма улампа витнёскер представляет собой обособ-
ленное определение. Оно, благодаря аффиксу -скер, резко 
выделяется от других членов предложения и всю экспрессивную 
нагрузку берет на себя. При этом острота последующих сооб-
щений заметно сглаживается. Но автору хотелось заострить 

9 А. И. Е ф и м о в. Стилистика художественной речи. М., 1957, стр. 44. 
10 М. Г о р ь к и й . Собрание сочинений, т. 7, М., 1950, стр. 253. 
11 Там же, стр. 342. 
11 Там же, стр. 419. 
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внимание читателей и на других фактах сообщения, т. е. на тех 
деталях, которые в их сознании должны вызывать образ ста-
рой, дореволюционной деревни. Поэтому во второй редакции 
(в издании 1931 г.) синтагмы с последующим сообщением писа-
тель выделил как самостоятельные синтаксические единицы, 
имеющие полную смысловую нагрузку. Ср.: Пурчё, улампа вит-
нёскер, урамалла чалашма пудлана. Пурё видё чуречеллё. Хал-
тйр-халтйр курйнса ларать «Домик, покрытый соломой, немного 
покосился в сторону улицы. Всего три окна. Кажется , что вот-
вот рухнет». 

В третьей редакции (в издании 1935 г.) в целях лаконизации 
языка писатель местоимение пурё выключил из текста. В ре-
зультате получилось: Пурчё, улампа витнёскер, урамалла ча-
лашма пудлана. Видё чуречеллё. Халтар-халтар курйнса ларать 
«Домик, покрытый соломой, немного покосился в сторону ули-
цы. С тремя окнами. Кажется, что вот-вот развалится». 

Другой пример из этой ж е повести. В рукописном варианте 
было: Qanax та дынсем тем пирки, теме кура пит хараддё вёсен-
чен. Хирёд-мён пулсан, ыра ятпа чёнсе дёлёк иледдё, пуд таяддё, 
тем пек ййпйлтатаддё «Однако люди почему-то очень боятся их 
(богача Митюка и его детей — Н . П.) . А при встрече, привет-
ствуя, снимают шапку, кланяются». 

Здесь второе предложение является присоединенным. В нем 
три однородных сказуемых. При чтении авторской корректуры 
данное присоединенное предложение Фомин расчленил на три 
интонационно изолированных отрезка. Ср.: 

Qanax та дынсем тем пирки, теме кура пит хараддё вёсенчен. 
Хирёд-мён пулсан, ыра ятпа чёнсе дёлёк иледдё. Пуд таяддё. Тем 
пек ййпйлтатаддё «Однако люди почему-то очень боялись их. 
При встрече называли по имени и отчеству и, приветствуя, сни-
мали шапку. Кланялись. Заискивали». 

Во второй редакции приемом присоединения писатель ^особо 
выделил дополнительные сообщения пуд таяддё, тем пек ййпйл-
татаддё, осмысливающиеся как предикативные синтагмы. В ре-
зультате чего эти синтагмы присоединяются относительно про-
должительной паузой и произносятся с особой интонацией. 
Благодаря такой организации речи присоединенные элементы 
пуд таяддё, тем пек ййпйлтатаддё приобретают большую смыс-
ловую нагрузку. Это нужно было Фомину для того, чтобы особо 
подчеркнуть характерные моменты в психологии мужиков. К а к 
мы уже видели, замена одних синтаксических конструкций дру-
гими у Фомина производилась в основном с целью освобождения 
языка произведений от книжных оборотов и выражений. В пер-
воначальном беловом варианте повести «Детство» было сказано: 

— Мён хыпар тавраш илтёнет-ха дёнёрен Раддей дёрёнче? — 
тесе ыйтрё каллех дав кайран кёнё ик ардынтан пёрийё «— Ч т о 
нового слышно на российской земле? — спросил один из двух 
мужчин, вошедших последними». 



Здесь авторская речь тесе ыйтрё каллех дав кайран кёнё ик 
ардынтан пёрийё сконструирована несколько неестественно. По-
этому писатель данную конструкцию заменил более простым 
сочетанием тесе ыйтрё кайран кёнё пёр ардынё «спросил один 
из мужчин, вошедших последними». Кроме того, в прямой речи 
обстоятельственное слово дёнёрен «снова» заменил определи-
тельным словом дёнё «новый». В результате получилось: 
— Мён дёнё хыпар тавраш илтёнет-ха Раддей дёрёнче?—тесе 
ыйтрё кайран кёнё пёр ардынё «— Что нового слышно на рос-
сийской земле? — спросил один из мужчин, вошедших послед-
ними». 

Добиваясь простоты и лаконичности речи, писатель безжа-
лостно вычеркивал многие слова и выражения, на первый взгляд 
кажущиеся весьма яркими художественными средствами. В ро-
мане «Горести и радости» вначале о главном герое Григории 
у писателя говорилось: 

Икё дул иртрё. Кёркури характерё чылай паларакан пулмал-
лах улшанса дитрё «Прошло два года. Характер Григория 
заметно определился». 

Второе предложение, очевидно, автор находил очень натя-
нутым и счел нужным несколько видоизменить его. Заимство-
ванное слово-термин характер он исключил из текста. Развер-
нутое обстоятельство образа действия чылай паларакан пул-
маллах «очень заметно» заменил более простым обстоятель-
ством чылаях «намного», «значительно». Кроме того, добавил 
уточняющие слова — обстоятельство времени дак вахат хуш-
шинче «за это время». В результате получилось: 

Икё дул иртрё. Кёркури дак вахат хушшинче пит нумай ул-
шанчё «Прошло два года. За это время Григорий намного изме-
нился». 

Казалось бы, все просто и понятно. Однако автор этим не 
удовлетворился. В третьем варианте обстоятельство времени 
дак вахат хушшинче «за это время» он удаляет из текста, считая 
его в логическом отношении лишним, т. к. сообщение о времени 
в предыдущем предложении уже имеется. После этих изменений 
текст принял такой вид: 

Икё дул иртрё. Кёркури пит нумай улшанчё «Прошло два 
года. Григорий очень изменился». 

Возьмем другой пример. В первоначальных набросках ро-
мана «Горести и радости» мачеха Григория описывалась так-

Амадурине, дытар пек купшек арама, пёр хёрёхелле дитнё-
скере, Кёркури пёрре те юратман «Мачеху, женщину лет сорока 
очень располневшую, (букв, полная, как подушка) Григорий 
вовсе не любил». v 

Сравнение дытар пек «как подушка»-автору не понравилось 
поэтому он удалил его из текста, а числительное «сорок» пере-
правил на «тридцать». Маловыразительным казалось ему так-
же приложение купшек арам «полная женщина», а потому оно 



заменено обособленным определением купшек пит-кудлйскер 
«•пухлым лицом». Получилось: Амадурине, купшек пит-кудла-
скере, пёр ватаралла дитнёскере, Кёркури пёрре те юратман 
«Мачеху, женщину с пухлым лицом, лет тридцати, Григорий' 
вовсе не любил». 

Однако на этом работа писателя над текстом не заверши-
лась . Переписывая рукопись набело, писатель создал новый, 
более лаконичный вариант: 

Купшек пит-кудлй амадурине Кёркури пёрре те юратман 
«Пухлощекую мачеху Григорий вовсе не любил». 

Сравнивая последний вариант с первоначальным, нетрудно 
увидеть, что писатель, заменяя одну конструкцию другой, за-
метно сгладил рельефность в изображении портрета мачехи. 
Этого добивался он не только путем изменения словесно-худо-
жественной структуры текста, но и путем изменения ее интона-
ционного рисунка. Если в первом и втором вариантах текст 
сопровождался прерывистой интонацией и паузами, благодаря 
чему определяющие слова приобретали особую смысловую на-
грузку, то в последнем варианте мы этого не замечаем. Здесь 
портрет мачехи писатель дает лишь мимоходом. 

О т к а з ы в а я с ь от одних конструкций, Фомин прибегает к дру-
гим синонимичным конструкциям. Так, в его рукописях анали-
тические конструкции нередко вытесняются синтетическими. 
Проиллюстрируем это на сопоставлении разных вариантов 
текста из повести «Детство», романа «Горести и радости». 

Первоначальный беловой 
вариант повести «Детство»: 

Темле дулелле, кавак п ё л ё т 
$инелле, пахсан дед Тимуш 
амйшё дакна асархарё... 

Исправленный вариант : 

Темле дулелле, кавак п ё лё-
те л л е, пахсан дед Тимуш 
амашё дакна асархарё 

«Мать Тимуша заметила это лишь тогда, когда взглянула 
на небо». 

Сочетание имени и служебного имени пёлёт динелле «на 
небо» здесь заменено именем в форме дательно-винительного 
падежа . Обе формы в ы р а ж а ю т пространственное отношение и 
свободно могут заменять друг друга , т. к. о т р а ж а ю т сущность 
одного и того же явления объективной действительности. Одна-
ко нельзя не заметить, что они имеют различающие друг от 
друга дополнительные оттенки в значении. К а к правило, слу-
жебные имена обозначают конкретное место и, в отличие от 
падежных аффиксов, служат тому, чтобы «детально точно обо-
значать пространственное ртношение, чтобы не допускались 
никакие двоякие толкования» 13. В данном случае присоедине-

13 И. П. П а в л о в . Послелоги и служебные имена. Сб. «Материалы по 
грамматике современного чувашского языка», ч. I. Морфология, Чебоксары, 
1957, стр. 318. 



ние к служебному имени дине аффикса -ле, которому присущ 
оттенок приблизительности, хотя и несколько затеняют конкрет-
ность обозначения места, но основное направление действия 
все же остается неизменным. Д л я Фомина важно было указать 
не конкретное место, а лишь объект, в сторону которого направ-
лено действие. Поэтому сочетание пёлёт динелле он заменил 
падежным оформлением имени пёлётелле. 

Подобные исправления вносились Фоминым не только в ста-
дии рукописи, но и при повторном издании. Ср.: 

Журнальный вариант: Книжный вариант: 
Пурчё улампа витнёскер, Пурчё, улампа витнёскер, 

у р а м е н н е л л е чалйша урамалла чалаша пудлана.. 
пудлана... 

«Домик, покрытый соломой, немного покосился в сторону 
улицы». 

Первоначальный беловой ва- Исправленный вариант: 
риант «Горести радости»: 
Кёркурин даванпа та у йа х Кёркурин даванпа та у йа х 

х an а р а с вахатчен кёт- хапариччен кётмех тивет 
мех тивет «Поэтому Григорию «Поэтому Григорию приходит-
приходится ждать до момента ся ждать до появления луны», 
появления луны». 

Иногда наблюдаются случаи обратного порядка: синтетиче-
ская конструкция вытесняется аналитической. Так, в рукописи 
«Детство» послелог-аффикс -ччен заменен самостоятельным 
словом вйхат «время». Ср.: 

Первоначальный вариант: Исправленный вариант: 
...Пуртре ашшё лапланса ды- ...Пуртре ашшё лапланса ды-
варса кайиччен тулта лупас варса кайиччен тулта лупас 
айёнче ну майччен шанса айёнче нумай вахат шан-
чётресе тарать «Ему приходи- са чётресе тарать «Ему прихо-
лось долго мерзнуть в сарае, дилось долгое время мерзнуть 
пока отец не уснет». в сарае, пока отец не уснет». 

В данном случае замена синтеза анализом, очевидно, вызва-
на стремлением писателя освободиться от двукратного повто-
рения звукосочетания -ччен. Фомин, как уже было отмечено, не 
терпел повторения однозвучных явлений, если это повторение 
не выполняло особой стилистической роли. 

Укажем также, что замена одних конструкций другими 
у Фомина производилась нередко в целях устранения диалект-
ных явлений. В первоначальном варианте рукописи «Горести и 
радости» имеется выражение хайне хай ватанчё «сам себя сте-
снялся». Ср.: 



...Пудра темскерле шухйшсем, халиччен вал териех хыттйн 
паларман шухйшсем вылякалама тапратнйшан дамрйк ача 
хайне хай ватанчё дав «Юноша стыдился своих чувств, ко-
торые пробудились в нем в последнее время». 

В таком же виде выглядит этот текст и в первом беловом 
варианте. Только потом, т. е. в последней редакции сочетание 
хайне хай вйтанчё было исправлено хййёнчен хйй ватанчё. 
В низовом диалекте сочетание хййне хай выступает как застыв-
шее, наречно-обстоятельственное фразеологическое сочетание 
по аналогии хайне хйй усет «сам по себе растет», хайне хай 
ёдлет «сам по себе работает», хййне хйй васкать «сам по себе 
спешит» 14. В верховом диалекте, а также и в других говорах 
низового диалекта, сочетание хайне хай с наречно-обстоятель-
ственным значением выступает лишь с определенными глагола-
ми. Вступая в сочетание с глаголом ватанать «стыдиться, стес-
няться», его компоненты быстро оживают, первый впадает 
в зависимость от глагола, который требует исходного падежа. 
Фомин не мог не считаться с этим положением и, ориентируясь 
на нормы литературного языка, сочетание хййне хйй ватанчё 
заменил сочетанием хййёнчен хйй вйтанчё. 

Ср. другой случай из романа «Горести и радости», где со-
четание чёппён автанё заменено сочетанием чёп автанё «пе-
тушок». 

Первоначальный вариант: Исправленный беловой 
вариант: 

...Кёркуннехи чёппён а в- ...Кёркуннехи чёп автанё-
т а н ёс ем пёрин хыддан теп- сем пёрин хыддан тепри ават-
ри аватса илчёд са илчёд 

«...Один за другим запели петушки». 
Разница между чёп автанё и чёппён автанё только в типе 

связи сочетаемых элементов. В разных говорах и диалектах эта 
связь осуществляется по-разному. В низовом диалекте синтак-
сическое отношение между сочетающимися элементами чёп и 
автан обозначается двусторонне выраженной связью, т. е. при-
емом согласования (изафет III типа): чёппён автанё (ср. 
у Н. Ашмарина: Кёрхи чёппён автанё дурам пуд килнё чух тин 
аватать 15 «Петушок поет не раньше, чем станет заниматься 
заря»), и нередко — односторонне выраженной связью, т. е. 
приемом управления (изафет II типа): чёп(ё) автанё. В верхо-
вом диалекте никогда не говорят чёппён автанё. Там связь 
между сочетающимися элементами обозначается приемом уп-
равления (изафет II типа) и чаще всего—приемом примыка-
ния (изафет I типа). Из этих вариантов за литературную норму 
Фомин выбрал чёп автанё (изафет II типа), которое употреб-

14 См. Н. И. А ш м а р и н. Словарь чувашского языка, вып. XVI, стр. 290. 
15 Н. И. А ш м а р и н. Словарь чувашского языка, вып. I, стр. 60. 



ляется как в низовом диалекте, так и во многих говорах вер-
хового и переходного диалектов. 

Работая над художественными образами, Фомин для более 
убедительной характеристики их в свои рукописи вносил много 
дополнительных речевых средств, выявляя в своих героях но-
вые и новые качества. Например: 

Кёркури хёрсенчен тармасть. Вёсемпе планах ашшан пуплет, 
хёрелет, унтан каллех шуралать, хайне хай чипер тытать. Марье 
умёнче... ах, мёнле хёр-uiu вал Марье? Иртнё дулсем ун ячё 
пуда сайра пёр хушара дед пыра-пыра кёнё «Григорий не избе-
гает девушек и всегда с ними разговаривает ласково, то крас-
нея, то бледнея, держит с ними себя пристойно. Перед Марьей... 
Ах, какая же девушка эта Марья? В прошлые годы он ее очень 
редко вспоминал». 

Впоследствии это описание перетерпело ряд изменений. Ср.: 
Кёркури хёрсенчен ютшанмасть. У л ах р а е унт а-к унта 

тёл пулсан, вёсемпе яланах ашшан пуплет, кулкалать, хё-
релет, унтан каллех шуралать. В ид е не кёр се хайне хай чи-
перех тытать. Хай се м тем пек маттурсем, вайла 
а ч ас ем п у лсассйн та, д а мр й к И с кент ере енчен 
нихйшё те сёмсёрр и, в ат ан м а-т ума пёлменни 
пулман. Дак Марье умёнче тата... Ах, мёнле хёр-ши дак 
Марье? Халиччен ун ячё пуда сайра хушара дед пыра-пыра кё-
нё «Григорий не чуждается девушек. Встречается ли он с ними 
на вечеринках или где-нибудь в другом месте, всегда разговари-
вает ласково, шутит, иногда краснеет, иногда бледнеет. Держит 
себя скромно. Вообще не было случая, чтобы молодые Искен-
деревы вели себя дерзко, беззастенчиво, хотя они все были 
смелые и сильные ребята. А перед Марьей... Ах какая девушка 
эта Марья? Раньше о ней очень редко думал». 

Введение дополнительных речевых средств, на наш взгляд, 
здесь продиктовано стремлением писателя логически обосно-
вать поведение героя. Если в первом варианте писатель говорит 
только о Григории, то в последнем варианте добавляет, что 
скромность и вежливость присущи не только одному ему, но и 
всем молодым Искендеровым, что у Искендеревых не было слу-
чая, чтобы кто-нибудь из молодых своей бестактностью нарушал 
традиции семьи. Кроме дополнительно внесенных речевых 
средств, здесь глагол тармасть «не убегает» заменен глаголом 
ютшанмасть «не чуждается», «не избегать». По-видимому, сло-
во тармасть писатель находил менее удачным для характери-
стики лирического героя. 

Так работал Фомин и над образом сельской старосты, отца 
Марьи. Сравнивая разные варианты рукописи, мы находим 
большое количество дополнительно включенных речевых сред-
ств, значительно восполняющих образ отца Марьи. Например, 
в первоначальном варианте рукописи об отце Марьи было 
сказано: 



«Марье ашшё, хура ман сухал, кудёсемпе дынна дисе ярас-
ла пахаканскер, даткан кудласкер, дав хушарах халапа даптар-
са илме, шутсем тума, култарма хавасскер, пит чёрё хастар 
дын... Ямшак чупма юратать. Час-часах вара, шанкравпала 
шанкартаттарса икё парпа тухса каять ялтан «Отец Марьи 
с большой черной бородой, с ненасытными глазами, зло пос-
матривал на людей, в то же время он любил поболтать, пошу-
тить, посмешить. Это был бойкий, бодрый человек. Любил ез-
дить в ямщиках. Бывало, запряжет пару лошадей и выезжает 
из деревни, звеня колокольчиками». 

В беловом варианте к этой характеристике добавлено еще 
12 предложений: 

Таврари халах унран пурте тёлёнет. 
Пуян дынсем пурмисра, 
Кахал дынсем ямшакра,— 

тесе каладдё вёт-ха юрара? Марье ашшёне илсессён, апла кала-
ни пёртте тёрёс мар. Чанах унан мён вулас ямшакёнче дурес? 
Хайён тырри-пулли юхса тарать, апла мён ахаль курнадса дуре-
мелле-uiu? Пурмиссемпе, страшниксемпе эрехё тата ытти те ту-
панать. Qae япала илёртет-ши ёнтё? Пулё, пулё. Пуян дын 
ямшак чупни таврари халах кймалне питех кайман пулсассан 
та, Искентер ывалне вал пит килёшнё. Кёркури хай те, май кил-
сессён, ямшак чупма хатёр. Мён усалли пултар-ха ямшйк чуп-
нинче? Илёртекенни унта, чанах та, сахал мар пулас «Весь 
народ удивляется ему. 

Богачи идут в бурмистры, 
А лентяи — в ямщики. 

Разве не так поют в песнях? Но эти слова к отцу Марьи не 
относятся. Однако зачем же гнать ему волостную ямщину? З а -
чем же притворяться ему- бедным, когда в закромах полно хле-
ба? Правда , когда он ездит с бурмистром и стражниками, его 
часто угощают вином, и еще кое-что перепадает ему. Неужели 
его это соблазняет? Все может быть. Хотя народ не одобряет 
такое поведение отца Марьи, но сыну Искендера это очень 
нравится. Если удастся, Григорий тоже не против гнать ямщи-
ну. Чего же тут плохого? А заманчивого тут, пожалуй, немало». 

В этом отрывке речевые средства и в синтаксическом, и 
в морфологическом, и в лексическом отношениях получили свое-
образное оформление. В синтаксическом отношении они очень 
близки в диалогической форме речи. Предложения построены 
в форме вопросов и ответов. Авторские сообщения перемежают-
ся рассуждениями персонажа. В морфологическом отношении 
особо выделяются глаголы. Они очень напоминают устную 
форму речи, где в качестве личных глагольных форм часто на-
блюдается употребление причастных форм. В лексическом от-



ношении активно выступают вопросительные местоимения, во-
просительные и модальные частицы. 

Благодаря такой своеобразной организации речи, писателю 
удалось драматически воспроизвести внутренний монолог героя. 
Однако приписывать ее непосредственно герою или автору мы 
не имеем прямого основания. Здесь слиты речи и автора, и 
героя. Автор то говорит от себя, то драматически передает 
субъективные представления героя. Такое оформление речевых 
средств делает речь очень выразительной, эмоционально-экс-
прессивной. 

Упорно работая над совершенствованием художественной 
формы произведений, писатель постоянно обогащал свой язык 
художественно-изобразительными средствами, сообщающими 
повествованию большую выразительность и образность. В числе 
таких средств значительное место занимают эпитеты. В качест-
ве эпитетов Фомин использовал прилагательные, наречия, 
а также деепричастия и существительные. Приведем несколько 
примеров. В беловом варианте рукописи «Детство», где описы-
ваются душевные переживания маленького Тимуша, которому 
хотелось спрятаться от своей собственной жизни, слово пурнад 
«жизнь» автором употреблено было без эпитета. Это показалось 
неэффективным. Ж е л а я усилить эмоциональное воздействие 
на читателя, он к слову пурнад добавил эпитет латсар «безоб-
разный». Ср.: 

Дамрак Тимушан дак латсар пурнадран каллех тадта тар--
са пытанас шухйш килсе кайрё «Мальчику Тимушу снова 
пришла в голову мысль бежать куда-то далеко и спрятаться от 
этой безобразной жизни». 

В романе «Горести и радости», изображая назревание ан-
тагонистических противоречий в чувашской деревне накануне 
первой русской революции, в лице сельского старосты писатель 
хотел показать рождение кулака-мироеда. По замыслу автора, 
этот образ должен был воплотить в себе сильные волевые ка-
чества человека. Поэтому каждое его движение автор стремил-
ся обрисовать яркими и убедительными красками. Например, 
в первоначальном варианте поведение сельского старосты при 
разделе земли описывалось следующими словами; 

Пёлтёр даран валеднё дёре Кёркури те кайса пахрё. Дав 
хура сухал Тават улйхне пырса кёрсен, халахран уйралса тё-
меске таррине чупса кайса тачё, аллисемпе йёри-тавра 
дав ар с а ил с е:— Ку манан пулать!—терё «В прошлом году 
и Григорий сходил на дележ сенокосов. Тогда, при подходе 
Таутовому лугу, этот бородач, отделившись от толпы, взбежал 
на бугорок и, обведя руками вокруг себя, крикнул:—Это будет 
мое!» 

В беловом варианте этот текст несколько видоизменен: 
Пёлтёр даран валеднё дёре Кёркури те кайса пахрё. Дав 

хура сухал Тават улахне пырса кёрсен халахран уйралса тёме-



ске таррине чупса кайса тйчё, хай й ё р и-т а в р а л л а карт, 
пат аккипе п атт ар р ан кана су л с а илчё те: — Ку 
пётёмпех манйн пулать!—терё «В прошлом году и Григорий 
сходил на дележ сенокосов. Тогда, при подходе к Таутовому 
лугу, этот бородач, отделившись от толпы, взбежал на бугорок 
и, со злобной решимостью обведя вокруг себя мерной сажецью, 
крикнул:—Это всё будет моё!» 

Дополнительное внесение наречно-обстоятельственного срав-
нения паттйррак делает образ кулака-мироеда более сильным 
и самовластным, зрительно ощутимым. 

Д л я характеристики персонажей и предметов подобных 
сравнений Фоминым внесено немало. Так, например, изобра-
ж а я задумавшегося Тимуша в повести «Детство», Фомин 
к глаголу тёлёрсе ларать «сидит, погрузившись в размышле-
ния» в последнем варианте добавил сравнение пысак дын пек 
«как взрослый человек». Ср.: 

Журнальный текст: 
...Вун вид дулхи ывал ачи сё-
тел дине чавсаланнй та удалса 
выртакан кёнеки динелле хур-
лахлйн пахса тек тёлёрсе ла-
рать «Ее тринадцатилетний 
сын облокотясь сидит за сто-
лом и, погрузившись в груст-
ные размышления, безразлич-
но смотрит в л е ж а щ у ю перед 
собой раскрытую книгу». 

Ср. еще: 
Первоначальный беловой 

вариант повести «Детство»: 
Халйх хушшинче дута сара-

кан шкул тёттём йшёнче пы-
танса юлчё «А школа, сеющая 
в народе свет, скрылась в тем-
ноте». 

Книжный текст: 
...Вун вид дулхи ывал ачи сё-
тел дине чавсаланнй та удалса 
выртакан кёнеки динелле хур-
лахлан пйхса пысак дын 
пек тёлёрсе ларать «Ее три-
надцатилетний сын облоко-
тясь сидит за столом и, как 
взрослый человек, погрузив-
шись в грустные размышле-
ния, безразлично смотрит 
в лежащую перед собой рас-
крытую книгу». 

Исправленный вариант: 

Халах хушшинче дута сара-
кан шкул тёттём йшёнче и н-
детре пек пытанса юлчё 
«А школа, сеющая в народе 
свет, скрылась в темноте, и ка-
залось, что она осталась где-
то вдалеке». 

Очень часто Фомин прибегает и к приему переносно-фигу-
рального употребления слов и выражений. В черновой рукописи 
романа «Горести и радости» про сельского старосту было ска^, 
зано: 

Хайне хай княд-турхан пекех тытать дав «Держит себя точ-
но как князь-тархан». 



В беловом варианте этой рукописи к этому предложению 
добавлена метонимия хура сухал «черная борода». Ср.: 

Хура сухал хайне хай ёлёкхи турхан-княд пекех тытать 
дав «Черная борода держит себя как тархан-князь из старых 
времен». 

Употребляя название части вместо целого, писатель пресле-
довал цель образно запечатлеть в воображении читателя порт-
рет своего героя. 

Сравнительное изучение рукописных и печатных текстов 
художественных произведений Фомина позволяет сделать сле-
дующее заключение. В основе отношения Фомина к языку и 
стилю художественного произведения лежит его понимание 
общественного назначения литературы и сознание белыной от-
ветственности перед читателями. Фомин стоял за строго моти-
вированное использование в тексте художественного произве-
дения слов и синтаксических конструкций. В прямой связи 
с этим находятся его высказывания относительно языка и стиля 
художественного текста. Писатель особо подчеркивал, что цен-
ность и значимость художественного слова определяется тем. 
где, когда, для чего употребляется данное слово. «Из какого 
материала строят наши поэты и писатели свои произведения? 
Из слов. Поэтому и называют их мастерами художественного 
Слова. Если это так, то мы, писатели, прежде чем написать то 
или иное слово, должны десять раз, а может быть и больше, 
взвесить его, уяснить себе все его оттенки и значения. Этому 
учат нас великие писатели, выдающиеся мастера слова»,— го-
ворил он на одном из собраний писателей 16. 

В отборе речевых средств основным критерием для Фомина 
явились общепонятность и общеупотребительность слов и выра-
жений, ясность и простота синтаксических конструкций. Заме-
няя одни синонимы другими, писатель добивался уточнения мыс-
ли, выразительности речи. Введение в текст новых речевых 
средств делает произведение более завершенным, а образы — 
более совершенными. 

16 Х у м м а С е м е н е . Н. Янкас саввксем (ЧПП «Канаш» союз чле-
«ёсен пуххинче туна докладран). «Сунтал», 1929, № 9 , стр. 22. 
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Д Р А М А И ЕЁ ГЕРОЯ 

(О ТРАГЕДИИ Н. ТЕРЕНТЬЕВА 
«КУКУШКА ВСЕ КУКУЕТ») 

Одним из основных критериев художественности литератур-
ного произведения является то, насколько оно глубоко и прав-
диво показывает о б р а з современника. М. Горький, говоря о том, 
кто д о л ж е н быть главным героем советских пьес, писал, что 
«. . .деятель, строитель нового мира и должен быть героем совре-
менной драмы.. .»1 . Герой нашего времени привлекателен потому, 
что в его лице, прежде всего, читатели видят идеал эпохи, ак-
тивного строителя коммунистического общества , олицетворяю-
щего собой большой ум и светлое обаяние человеческой натуры. 

Советские д р а м а т у р г и призваны к тому, чтобы создавать-
убедительные и правдивые образы, р а с к р ы в а т ь в х а р а к т е р а х 
людей новые, до сих пор неведомые никому качества . Этого тре-
бует от них сама н а ш а жизнь , богатая и многообразная . 

Только такие пьесы достойны внимания зрителей, которые 
отличаются большой идейной глубиной, смелым вторжением в 
жизнь, выявлением прекрасных качеств современника . «Они 
(т. е. литература и искусство.— Н. Л.) призваны служить источ-
ником радости п вдохновения д л я миллионов людей, в ы р а ж а т ь 
их волю, чувства и мысли, с л у ж и т ь средством их идейного обо-
гащения и нравственного воспитания» 2. Так определяется Про-
граммой К П С С роль литературы и искусства в деле воспитания 
людей в духе коммунистической морали и нравственности. 

Тема молодежи, проблема воспитания человека будущего 
общества з анимает главное внимание чувашских драматургов . 
Среди пьес, посвященных теме современности, особо привлека-
ют трагедия Н. Терентьева «Кукушка все кукует» ( I960 г.) , 
пьесы А. К а л г а н а «Маргарита мстит» (1961 г.) и Г. Харлампье -

1 Горький о литературе. М., 1953, стр. 607. 
2 Материалы XXII съезда КПСС. М„ 1961, стр. 420. 



ва «Теплое слово» (1961 г.). В них в каждой подняты поистине 
животрепещущие вопросы. 

Названные драмы представляют интерес, прежде всего, сме-
лой постановкой насущных проблем современности — воспита-
ния людей, доверия к людям, показа творческой души людей 
социалистического общества. 

Значительным вкладом в чувашскую драматургию является 
трагедия «Кукушка все кукует» Н. Терентьева. В ней автор по-
казывает, как в суровые годы Отечественной войны с гитлеров-
ской Германией во всей широте проявились коммунистические 
черты в характере советского воина. Они воплощены драматур-
гом в образе Сергея Антонова. Выпукло и в определенных кон-
турах переданы образы и остальных героев трагедии. Сама 
пьеса завоевывает внимание зрителя оптимизмом сюжета, её 
идейная основа заставляет глубоко задуматься о судьбах героев. 

«Кукушка все кукует»— одна из наиболее удачных много-
актных пьес Н. Терентьева. Мысль о создании произведения на 
тему о Великой Отечественной войне у автора возникла еще 
в период создания им первых своих пьес о советской молодежи. 
Об этом свидетельствует признание самого драматурга : «Я хра-
ню в сердце еще одну, давно задуманную пьесу. Она будет на-
зываться «Кукушка все кукует», трагедия в 4 актах. Моя меч-
та — создать образ советского человека во всей его широте» 3. 

Трагедия не ограничена только событиями войны. Война, 
тыл, начало мирной жизни... Перед зрителями возникают яр-
кие картины об отваге и мужестве советского человека, всем 
сердцем преданного своему Отечеству. Автора глубоко волнует 
судьба человека, попавшего под тяжелое бремя современной 
войны. Он в своей трагедии проводит прекрасную идею — лю-
бить жизнь, бороться за неё и делать всё возможное, чтобы зем-
ля наша была прекрасной, чтобы человек на ней чувствовал 
себя единственно полноправным хозяином. 

«Кукушка все кукует» начинается волнующим рассказом 
автора о судьбах своих героев, об их переживаниях. Он как бы 
задумался на миг, увидел этих людей, живых и мертвых, и глу-
боко заволновался. Объемное вступление автора заменяет собой 
пролог, концентрируя внимание зрителя к предстоящему рас-
сказу о людях подвига и красоты. 

События в драме развертываются в широком плане — непо-
средственно на поле боя и в далеком тылу. Произведения о Ве-
ликой Отечественной войне многообразны по своей тематике. 
Но главное в них — это показ народного героизма. В них т а к ж е 
много трагического, но оно в современной драме завершается 
твёрдой верой в торжество добра и справедливости. 

Трагедия Н. Терентьева правдиво передает сильный дух со-
ветского народа. Как бы ни были трудны судьбы людей в «Ку-

3 Н. Т с р е н т ь е в . Мои мечты. «Ялав», № 9, 1958. 



кушке все кукует», автор не оставляет сомнений в том, что в 
борьбе за отстаивание завоеваний социализма побеждает разум-
ное, человечное. В сценах, происходящих в тылу, на вой-
не, автор утверждает глубокую веру народа в победу над вра-
гом. В холодную зимнюю стужу женщины и молодые девушки 
работают в поле, на току, сооружают боевые укрепления. Автор 
показывает их смелыми и задорными, так как трудовой энту-
зиазм народа есть осознанный процесс и носит яркий оптими-
стический характер. 

Первый период Великой Отечественной войны для советских 
людей был самым ответственным и самым трудным. Немцы 
угрожали Москве — столице нашей Родины. Недалеко от Чува-
шии наблюдается зарево пожаров. Но Вавил тверд и непоколе-
бим в силе советского народа: «Нет,— говорит он,— немецким 
танкам никогда не вступить на чувашскую землю!» (III карт. 
II дейст.) 

Автор ведет нас по извилистым путям. Здесь имеет место не 
только высокий патриотизм. В трагедии показана борьба против 
всякого уныния и пессимизма, против тех, кто, испугавшись 
трудностей войны, потерял веру в себя и людей. 

Автор создал волнующие образы положительных героев. 
В образе Сергея драматург выразил отношение человека к окру-
ж а ю щ е м у миру, его место в общественном строю и глубочай-
ший смысл его жизни. Вся жизнь этого скромного и сильного 
человека отдается стране. Хотя его жизнь заканчивается траги-
чески, он весь устремлен в будущее. Ярким выражением его 
мыслей и желаний является символический образ молодой ду-
бовой рощи, которая с каждым днем все более возмужает , 
растет, превращаясь в могучий источник жизни. 

«Герой, погибая в борьбе за новое общественное бытие, за 
новое коммунистическое общество,— пишет Ю. Борев,— остает-
ся жить в делах своего народа, борющегося за коммунизм. 
Идея бессмертия как основа трагедии обрела ныне свое истин-
ное, земное, реальное выражение. Именно это и открывает без-
граничные возможности для развития ж а н р а трагедии в искусст-
ве социалистического реализма» *. 

* * * 

Тема судьбы человека в трагедии раскрывается через образ 
Сергея Антонова. Автор по ходу действия выявляет лучшие, 
удивительные своей красотой черты его характера . 

Первый раз зрители встречаются с ним в сцене леса, где 
идут тактические занятия молодежи. Сереже надоело «драться» 
с деревянными «фашистами». Ему уже семнадцать лет. Он по-
дал заявление в райвоенкомат. 

4 Ю. Б о р е в . Основные эстетические категории. М., 1960, стр. 164—165. 



Молодой Сережа отличается романтической одухотворен-
ностью и стремлением к большому счастью. Лучшие свои; 
чув'ства он разделяет с любимой Сарби. И кукушка, счи-
тающая годы жизни людей, и ромашка, предсказывающая 
счастье или несчастье — все их настраивает на стройную жизнь. 
Если бы не война! 

Храбрость Сергея появляется неожиданно и неосознанно. 
Так он спасает маленького Филиппа, который играл в овраге 
под взрывающимися минами. Руку поранил. Дерзкий и вспыль-
чивый, он и капитану Вавилу не подчиняется, когда тот хочет 
наказать его за нарушение правил тактических занятий. Автор 
не преследует цели приводить бесконечные доказательства его 
храбрости. Он показывает постепенное формирование мировоз-
зрения Сергея Антонова. У него биография совершенно обыч-
ная, во многом похожая на биографии большинства советских 
юношей и девушек. О его жизни автор сообщает в коротких 
фразах в заявлении, поданном Сергеем в военкомат: «...Спорт-
смен, с четырнадцати лет — в комсомоле. Отец захватил в плен 
самого Колчака. Малость умею объясняться на немецком. Семья 
большая и т. д. Самое главное — ненавижу фашистов». (I кар-
тина I дейст.). 

Естественно, пример Антонова-отца, воспитание в семье 
в духе гуманизма не могли не оставлять отпечаток на развитие 
подлинно высоких нравственных качеств Сергея. Чуткий и за-
ботливый, он всего себя привык отдавать людям. 

Смягчает ли эта простота поведения Сергея ход основного 
действия и целостность главного конфликта? Нет, в жестоких 
событиях войны он сталкивается с прекрасными людьми, чьи 
судьбы решаются в конфликте мирового масштаба в разгар 
Великой Отечественной войны. Сергей всегда остается верен 
своим гуманным ч у в с т в а м — л ю б в и к Родине, к друзьям и 
родным. 

Вторая картина приковывает внимание зрителя на один из 
участков войны, где не на жизнь, а на смерть идет борьба про-
тив фашизма. Третьи сутки, прикрывая отступление своих час-
тей, взвод Сергея Антонова упорно задерживает наступление 
немцев. Ценою больших жертв его взвод выполнил боевой при-
каз. В неравном бою убиты воины командира Антонова, убита 
Аленушка, совсем еще молодая санитарка, в глубокой тайне 
хранившая свою любовь к Сергею. Эти Люди не думали уме-
реть. Находясь в очаге смерти, они мечтают о прекрасном бу-
дущем. Характерен в этом отношении один эпизод, где Сергей 
и Аленушка вспоминают свои родные места. 

А л е н у ш к а . Я любила сидеть под черемухой, когда она расцветает вся 
белая. Вдруг пронесется легкий ветерок, и белые лепестки падают на воло-
сы, на плечи. Еще... Вечерами любила ходить на хоровод. Перед сенокосом... 
Я ведь из деревни. 



С е р г е й . И я. Мне нравилось лущить пшеничные колосья и 
считать зернышки. Всегда выходило сорок, пятьдесят. А мне хотелось сто 
сорок, сто пятьдесят. Агроном я. Подумать тольйо, тогда народ не погибнет 
с голоду, если даже сегодня же удвоится население всей нашей планетьи 
{II картина I дейст.) 

В этом небольшом эпизоде проявляется сила и стойкость со-
ветского характера . В обстановке войны, под рвущимися снаря-
дами, когда смерть стережет каждый их шаг, они думают о бу-
дущем страны, мечтают о том, как возвеличить её богатства и 
умножить славу её людей. 

Сергей попал в плен... 
Сцена в фашистском заключении, откровенный разговор 

между немецким полковником и русским коммунистом характе-
ризует следующую ступень большой жизни Сергея. Находясь в 
плену, Сергей ни на минуту не забывает, что он советский чело-
век. Сергей Антонов во весь рост встает среди низменных 
немецких офицеров. Немецкий полковник, правда, ценит талант 
русского командира. Он д а ж е обещает спасти ему жизнь, пре-
имущественно ссылаясь на молодость лейтенанта при условии, 
если Антонов откровенно ответит на его коварные вопросы. 

Сергей не спешит своим ответом. Д е р ж и т себя спокойно. Тем 
самым он усыпляет подозрительность немецкого полковника, 
допрашивающего его. Он — не предатель. Затягивая допрос, 
Сергей больше всего думает о своей части, о своих солдатах-
товарищах. Ему хочется, чтобы те успели занять как можно 
надежные позиции. 

К этому времени Сертей выступает вполне сложившимся 
и идейно подкованным юношей. Он — коммунист. Воспитанный 
в духе гуманизма социалистического строя, он свято хранит ин-
тересы Родины. «Будущее за нами, за коммунистами. Ж а л ь , 
что я его не увижу. Но я не печалюсь. Придет время, когда 
люди, уничтожив фашизм, будут украшать землю цветами 
солнечной жизни. Я радуюсь, что капли моей крови также поли-
вали эту землю. Можете вешать»,— говорит он немецкому 
полковнику. 

Перед казнью Сергей глубоко задумывается. Перед его гла-
зами возникают зримые образы матери, отца, Вавила и люби-
мой Сарби. Этот эпизод очень удачно вошел в общий организм 
пьесы. В нем автор подчеркивает, что вместе с Сергеем бо-
рется весь советский народ. И в далеком тылу люди живут 
одной верой в победу, своим самоотверженным трудом готовя 
смерть фашизму. 

Все это автором передается в мысленном разговоре Сергея 
с родными и близкими. 

С е р г е й . Отец, ты день и ночь работаешь тяжелым молотком. Не теряй 
здоровье. 

О т е ц . Ты меня не учи! Этим молотком я кую жизнь для нас самих и 
смерть — фашизму. (VI картина II дейст.) 



А мать, страстно ж а ж д у щ а я конца войны и возвращения 
сына, говорит: 

— Сергей, сыночек. Ты жив, жив. Тебе вот вяжу теплые носки. Пускай 
на фронте ноги не мерзнут. Мы все здесь вяжем для вас теплые вещи. 
(VI картина II дейст.) 

Как мы отметили, этот мысленный разговор с близкими 
людьми нисколько не нарушает строя пьесы. Он естественно 
входит в ткань драмы и повышает ее эмоциональную силу. Слу-
чилось неожиданное. Вальтер Ганц, член подпольной организа-
ции «Свободная Германия», помогает Сергею бежать из плена. 

К тому времени немецкая армия потерпела крупное пора-
жение под Москвой. Немцы лихорадочно отступали, вытесняе-
мые мощными ударами Советской Армии. 

Истинной поэзией насыщена сцена приезда Сергея домой. 
Его бесконечно радостное чувство гармонично сливается с пре-
лестью родной природы. С первых ж е дней он взялся за работу. 
Колхозники избирают его председателем колхоза. Он по-преж-
нему думает о новом сорте пшеницы. Но война искалечила Сер-
гея. В поле, на руках Сарби, он умирает. 

Война, разлука с любимой и родными, плен, побег, возвра-
щение домой и смерть... Вся его жизнь складывается из самых 
трудных событий. Но он при любых обстоятельствах находит 
силы бороться за жизнь. В финале зрители с чувством гордости 
и печали смотрят на все прошедшее — сколько увидено им, мо-
лодым парнем, за короткое время, сколько преодолено тяжких 
испытаний. 

Жизнь патриотов — бессмертна. Растут молодые дубы, это — 
облик страны коммунизма, одержавшей победу над врагом 
и это, наконец,— продолжение песни Сергея. 

Обаятельный образ Сергея во многом напоминает Павла 
Корчагина, Муссу Д ж а л и л я . Их соединяют воедино большая 
любовь к Отчизне, единство целей и стремлений на пути дости-
жения счастья. 

С целью всесторонне глубоко раскрыть образ главного героя 
и выявить его тончайшие психологические особенности автор 
изображает его в ряду таких же сильных и убедительных харак-
теров. 

С большой стройностью привлекает образ Сарби — сельской 
учительницы. Её активное вступление в жизнь совпало с нача-
лом войны. Как говорится, ей приходилось работать «засучив 
рукава» . Воспитание детей в школе, забота о детях-сиротах, 
комсомольская работа среди молодежи, хозяйственные хлопоты 
в колхозе — да и трудно перечислить все то, что делалось ру-
ками этой скромной и смелой девушки в годы войны. Известие 
о смерти Сергея глубоко опечалило ее. Но ничто .не отвлекло ее 
от своего любимого человека. 

Молодой лейтенант, руководивший строительством тыловых 
боевых укреплений, упорно добивается её благосклонного отш> 
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шения. Сарби знает цену истинной любви и дорожит ею. О н а 
живет только мыслями о Сергее, д о ж и д а я с ь его возвращения , 
Встреча с Сергеем д л я нее является высшим счастьем. Автор 
своими устами говорит: «Любовь. . . Б ы л а бы она т а к а я у всех, 
везде и всюду!..» (VIII картина IV дейст.) 

Сергей умирает . Автор не оставляет Сарби одинокой. О н а 
всегда в окружении детей. Сарби настоящее счастье видит в том, 
что воспитывает достойных строителей коммунизма — пионе-
ров, чья д р у ж и н а носит з аслуженное имя Сергея Антонова. 

Глубоко оптимистичен о б р а з Антона Павловича — колхозно-
го кузнеца. К а к сам в ы р а ж а е т с я , он «кует смерть ф а ш и з м у » . 
Т я ж е л о переживает Антон Павлович смерть сына. Уходи ^ д о б -
ровольно на фронт, чтобы отомстить врагу за ж и з н ь погибших. 

Интересен в трагедии о б р а з Вавила Егорова . С первых ж е 
дней войны он уходит на фронт, в первых ж е схватках с немца-
ми получает т я ж е л о е ранение. Эвакуировавшись в глубокий тыл , 
он не успокаивается . Вавил не считает себя выбывшим из строя 
в борьбе против врага . Он всеми силами руководит работой 
в тылу, проводит тактические з а н я т и я с молодежью. М о л о д ы х 
парней, 'уходящих, на войну, Вавил воспитывает в духе предан-
ности Родине и ненависти к врагам . Вавил — зрелый человек, 
подкованный жизненным опытом. У него выработались своя 
философия, определенный в з г л я д на вещи. Своим отношением 
к жизни он несколько напоминает Астрова, из пьесы А. П. Чехова 
« Д я д я Ваня». Астров, как и Вавил , любит людей и о к р у ж а ю -
щую их природу. Он к а ж д ы й год с а ж а е т деревья и ругает тех, 
кто рубит лес без нужды,— «и все оттого, что у ленивого чело-
века не хватает смысла нагнуться и поднять с земли топливо. . . 
Н а д о быть безрассудным варваром , чтобы жечь в своей печке 
эту красоту, р а з р у ш а т ь то, чего мы не м о ж е м создать . Ч е л о в е к 
одарен разумом и творческою силой, чтобы преумножить то, что 
ему дано...»5 . 

Вера в красоту будущего у Вавила определяется верой в си-
лу советского народа и богатство советской земли. Он ж и в е т 
думами о з автрашнем . Подлинный оптимизм составляет смысл 
его полнокровной жизни. Это особенно с к а з ы в а е т с я в д и а л о г е 
между Вавилом и лейтенантом: 

В а в и л : Не трогайте сад Степана. 
JI е й т е и а т. Ты с ума сошел! 
В а в и л . Не трогайте! 
Л е й т е н а н т . Трасса утверждена Комитетом Обороны, под её проек-

том стоит подпись Верховного Главнокомандующего. 
В а в и л . Пускай. Ройте немножко поверх. Есть такая возможность. 
Л е й т е н а н т . Если мы не срубим (разговор идет о вырубке 

сада — Н. Л.) , то немецкие танки наверняка... 

5 А. П. Ч е х о в . Избранные произведения, т. 2, Л., I960, стр. 670. 



В а в и л (резко). Ошибаешься! Никогда немецким танкам не вступить на 
чувашскую землю! Никогда! Слышишь? (Мечтая.) Весной сад Степана Ва-
сильича покроется белоснежной скатертью. Плоды будут наливаться. 

Л е й т е н а н т . Я тоже не думаю, что немцы дойдут сюда, но когда под 
ногами горит земля... 

В а в и л . Разрушать все умеют. Человек ныне научился этому мастер-
ству. ^Если даже кругом горит земля, ты расти детей, сажай деревья, выра-
щивай цветы! Встань против смерти и строй жизнь! (III картина II деист.) 

Вавил чуток к людям. Его поступки человечны и слу-
ж а т примером для многих. Вавила полюбила Катя, сестра 
Сергея. Они поженились. О дальнейшем мы мало знаем. Катя 
осталась вдовушкой, с ребенком на руках. В сцене плена проис-
ходит такой мысленный разговор между Сергеем и Вавилом: 

С е р г е й . С раной что, Вавил? 
В а в и л . Скоро на фронт! (VI картина II дейст.) 

Отсюда ясно, что Вавил не мог долго удержаться в тылу. 
Он тянулся на фронт, туда, где решается судьба его мечты 
о будущем. 

Подвиг Сергея, Антона Павловича, Вавила, Аленушки равен 
подливному героизму. Он совершается ими во имя жизни 
и счастья. 

В ходе Великой Отечественной войны продолжалась острая 
борьба с пережитками капитализма, чуждыми и враждебными 
народным интересам. Предатели интересов Родины в трагедии 
показаны в образах Васьки и Афанасия Салата . 

Васька, «редкий мужчина» в войну, стал председателем кол-
хоза. Интересы его мещанские, да и человек он весь с кулац-
кой психологией. О колхозе он не заботится, с него достаточно 
строить личное благополучие. Вместе с Салатом, который на 
каждом шагу молится «господу богу» вернуть ему старый строй, 
они воруют колхозное добро, рубят лес, посаженный заботливы-
ми руками Вавила, Сарби и школьников, Васька — фигура, до-
стойная обличения, автором он обрисован вполне достоверно. 

Чегесь автором не отнесена к ряду отрицательных типов. Он 
мастерски показывает её внутренний мир, заблуждения и стра-
дания. Война испугала Чегесь, она действительно боится, что ско-
ро её жизни придет конец. Чегесь опустошена и нисколько на за-

думывается над смыслом жизни. Заблуждения Чегесь исходят 
из ограниченности ее мировоззрения, из узости взглядов на дей-
ствительный мир, из неверного понимания сути происходящих 
событий. Она оторвалась от общей массы людей, которых не 
менее угнетают бедствия войны. Относясь, ко всему здравому 
скептически, Чегесь не прислушивается умным советам Сарби, 
голосу общественности и, сбиваясь с верного пути, впадает в пес-
симизм. Хотя автор осуждает Чегесь очень сурово, она вызывает 



чувство жалости. Ей хочется помочь, хочется подать руку, чтобы 
она скорее могла освободиться от своих ошибок. 

В реалистическом плане изображается автором и стан вра-
гов. В трагедии показывается все звериное нутро фашизма , в то 
ж е время этот показ не является чем-то закостенелым, трафа-
ретным. 

Офицеры немецкой армии не глупые, не карикатурные. Они 
способны понять силу, душевную стойкость русского солдата и 
не сомневаться в его патриотизме. 

В продолжении всей трагедии сам автор выступает как один 
из основных действующих лиц. То он предается размышлениям 
о происходящих событиях, то оценивает поступки героев, пред-
остерегая их от необдуманных шагов. Речь действующих лиц 
стройно перекликается с авторскими монологами. 

В некоторых местах он выступает с нарочито длинными по-
вествованиями, порою, может быть, тяжелыми для восприятия. 
Они произносятся либо самим автором, либо одним из героев. 

* * * 

Значительное место в трагедии «Кукушка все кукует» уде-
лено изображению самоотверженного труда колхозной деревни. 
Автор вводит зрителя (читателя) в курс событий, которые со-
вершаются в войну и в пятидесятых годах, уже в период мирно-
го строительства, рассказывает о людях, которые, свято храня 
память о погибших в Великой Отечественной войне, умножают 
славу любимой Родины. 

Это начинается с самого пролога, который произносится са-
мим автором. Уже здесь объясняется идея трагедии, которая 
в процессе развития основного конфликта воплощается в обра-
зах. Как уже было отмечено, в этом есть другая в а ж н а я цель — 
выразить свое авторское обобщение увиденного. Приведем этот 
пролог с незначительными сокращениями. 

Ав т о р. Я часто присматриваюсь к молодежи, достигшей двадцати или 
более лет. Веселые, красивые парни и девушки! Вы работаете на заводах и 
на колхозных полях. Учитесь в школах и институтах. У каждого из вас есть 
своя мечта, цель и своя любовь. Что и сказать — жизнь интересна, жизнь — 
красива Но, довольствуясь сегодняшней красотой Родины, вы, может быть, 
не замечаете... Вот... старая женщина, видите, проходит седая беловолосая 

женщина. (Показывается Пелагея) В деревне ее зовут тетей Пелагеей... По-
смотрите на её лицо. От пролитых горячих слез оно все в морщинках. Глаза! 
Материнские глаза! Сколько грусти, печали запечатлено в этих глазах!.. 
Вот... девушка — Сарби, учительница. (Сарби показывается со школьниками.) 
Её все уважают, любят,— учащиеся и взрослые Ей уже за тридцать, но она 
одна, не вышла замуж Погиб её единственный любимый... Другого Сарби 
не полюбила. Не Катя ли это? Катя с сыном торопятся на работу. Она и 
полгода не прожила с любимым мужем. Вдовушкой осталась... Аленушка! 
Отважная девушка, с честной душой — она в восемнадцать лет ушла из 
этого света... Перед нами Сережа Антонов! Он мечтал в жизни учиться, тру-
диться за народное счастье, мечтал строить добротную жизнь со своей лю-



бимой и близкими друзьями... Они все мечтали!.. Их нет сейчас в живых. 
Они не сажают деревья, не сеют. Они не любят. Никто не прибегает к ним, 
называя отец, дядя, брат, сестра. Суровая война преждевременно оборвала 
жизнь этих замечательных людей. (I действие.) 

В приведенном нами вступлении автор в форме разъяснения 
подготавливает внимание зрителя к будущим событиям драмы, 
кратко знакомит со своими героями. Перед нами проходят бу-
дущие герои пьесы,— интересно заметить,— у автора все они 
положительные персонажи. В этом сказывается стремление 
автора заранее сообщить зрителю, что он будет рассказывать 
историю людей радостного труда и большой красоты. 

В произведениях драмы очень важное значение имеет пер-
вый выход главных героев. Это важно потому, что с выходом 
на сцену главного героя усиливается напряжение драмы, разви-
тие действия становится более стремительным и динамичным, 
приковывая все внимание зрителя к тому, что будет происходить 
перед его глазами. К этому каждый драматург подходит по-
своему. Некоторые умышленно задерживают их выход, ведя 
напряженную подготовку зрителя на его появление, другие вы-
водят сравнительно быстро. 

В «Кукушке все кукует» выход Сергея и Сарби происходит 
сразу по открытию занавеса. В момент появления Сергея мы 
мало что о нем знаем. Постепенно к концу первой картины в са-
мой экспозиции зрители узнают о нем, проясняется нить дейст-
вия героя. Этим, видимо, объясняется заметная эволюция дей-
ствия в экспозиции драмы. 

Обратимся к экспозиции трагедии Н. Терентьева. Начало 
войны. Сергей уходит на фронт. Бой. Взвод Сергея ведет не-
равное сражение с немцами. Он — в плену. Первый акт имеет 
две картины, весьма сложные в своей структуре. Фактически 
уже в экспозиции драмы начинается завязка . З а в я з к а усили-
вает развитие основного конфликта. Таким образом, с концом 
первой картины первого акта завершается разъяснительный этап 
в драме. Экспозиция занимает немного времени (1 карт., 1 акт ) . 
Она уже является достаточной характеристикой ведущих пер-
сонажей — Сарби, Сергея, Вавила, Васьки и оценкой исходных 
обстоятельств. Экспозиция завершается, подготовив нужную 
почву завязке. Завязка главной линии начинается со второй кар-
тины первого действия (II карт., 1 акт) . «Секрет мастерского 
ведения экспозиции,— пишет В. Холодов,— однако, не в том, 
как полагают некоторые, чтобы проделать это незаметно, как 
бы между прочим, а в том, чтобы сделать это действенно, 
чтобы прошлое не только обнаруживалось, но активно вторга-
лось бы в непрерывно развивающееся на наших глазах дейст-
вие... Искусство, следовательно, не в том, чтобы опрометью 
спешить к завязке, как можно быстрее разделавшись с экспо-
зицией, а в том, чтобы экспозиция была действенной и содер-



ж а л а бы в себе завязку как возможность, стремящуюся по 
внутренней логике стать действительностью»6 . 

Быстрота и напряженность в трагедии сохраняются до 
самой развязки. (К концу, в сценах после возвращения Сер-
гея из плена, они несколько спадают) . Кульминация сюжетной 
линии достигает апогея в последнем действии, заключенная 
в смерти Сергея и в страстном, в коротком монологе Сарби. 

В трагедии драматург широко и умело использует ор-
кестр, хор. Используя музыку и хор, автор придерживает-
ся определенных целей для раскрытия и выявления тончайших 
элементов драмы по линии нарастания ее напряжения. Музыка 
входит в пьесу гармонично как органическая часть, тесно пе-
реплетаясь с происходящими в ней событиями и придает им 
сильную драматическую окраску. 

* * * 

Трагедия «Кукушка все кукует»» воспринимается как вол-
нующее современное произведение. Пьеса трогательна тем, что 
в ней отражена прекрасная идея — любить жизнь и служить 
во имя жизни большим целям. Она ценна еще тем, что непо-
средственно посвящена сегодняшней молодежи, чья прекрасная 
жизнь завоевана в ожесточенной борьбе с врагами коммуниз-
ма. Зрители (читатели) в кукушке видят не просто птицу-
гадалку. Её кукованье глубоко символично, оно утверждает 
величие того дела, чему служили многие поколения людей, 
беззаветно преданных светлому будущему — коммунизму. 

6 В. Х о л о д о в . Композиция драмы. М„ 1957, стр. 102—103. 
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А Л Е К С А Н Д Р Ф А Д Е Е В О Л И Т Е Р А Т У Р Н О М Т Р У Д Е 

В русской советской литературе давно стало хорошей тради-
цией, когда известные писатели, познавшие «секреты» творческой 
работы, не держат их «под спудом», а охотно передают эти секре 
ты молодым, только что входящим в литературу людям, с лю-
бовью рассказывают о них читателям, раскрывая перед ними 
приемы своего художественного творчества. Традицией стало 
т а к ж е и то, что о характере литературного труда они пишут 
многочисленные статьи и издают их отдельными брошюрами, кни-
гами и сборниками. Кто, например, не знает статьи «О том, как 
я учился писать», «Беседа с молодыми» Максима Горького, 
«Как делать стихи?» В. Маяковского, «Как был написан «Васи-
лий Тёркин» А. Твардовского, книгу «О поэтическом мастерстве» 
М. Исаковского, статьи, речи, беседы, письма по вопросам лите-
ратуры и литературного мастерства, языка и стиля, собранные и 
изданные в сборнике «О писательском труде». Русские писатели, 
имена которых стали известными во всем мире, рассказывают 
в них не только о трудностях и радостях литературного труда, 
но и о том, как они преодолевают эти трудности, как совершен-
ствуют свое художественное мастерство. 

Сборник «А. Фадеев о литературном труде» (1961 г.) отно-
сится к тем книгам, которые оказывают плодотворное влияние 
на развитие современной советской литературы. Высказывания 
Фадеева о литературном труде ценны тем, что он, являясь одним 
из признанных мастеров советской литературы, вслед за 
А. М. Горьким был крупным теоретиком и критиком. Его ли-
тературно-критические статьи пронизаны мыслью о том, что ху-
дожественное творчество основывается на глубоком знании 
жизни народа, что оно требует серьезного и требовательного от-
ношения к себе. 

Сборник «А. Фадеев о литературном труде» состоит из раз-
делов: мастерство писателя; об отдельных авторах; мой творче-
ский опыт; из записных книжек и набросков. В них содержатся 
статьи и выступления Фадеева, затрагивающие проблемы лите-



ратурного мастерства писателя и некоторые общие вопросы 
теории литературы (как-то: об учёбе у классиков литературы, 
о многообразии художественных форм искусства социалистиче-
ского реализма и др.) . В сборник вошли также статьи, рецензии 
и письма о произведениях отдельных писателей, статьи о работе 
над романами «Разгром» и «Молодая гвардия», заметки к про-
изведениям «Последний из удэге» и «Чёрная металлургия». 

В речи «Еще о социалистическом реализме», опубликованной 
в 1934 г., имеются глубокие мысли о творческом методе совет-
ской литературы. Социалистический реализм, по словам Фаде-
ева, в самых основных своих возможностях предполагает боль-
шой полет фантазии. Одно из основных его требований — это 
требование правдиво передать основной смысл происходящих 
событий, не обязательно копируя и повторяя жизнь. Здесь он 
приводит ценное высказывание Бальзака об искусстве, который 
в своем философском произведении «Неведомый шедевр» писал. 
«Задача искусства не в том, чтобы копировать природу, но что-
бы её выражать . Ты не жалкий копиист, но поэт!., попробуй, 
сними гипсовую форму с руки своей возлюбленной и положи ее 
перед собой,— ты не увидишь ни малейшего сходства, это будет 
рука трупа, и тебе придется обратиться к ваятелю, который, че 
д а в а я точной копии, передаст движение и жизнь. Нам должно 
схватывать душу, смысл, характерный облик вещей и существ...» 
(стр. 35). 

Не копировать, а выражать , схватывать душу, смысл, харак-
терный облик вещей и существ! Это требование верно для всех 
случаев — идет ли речь о природе или о жизни общества. Ху-
дожник должен уметь схватывать то, что существенно, типично, 
то, в чём заключается суть явления, главное, что делает харак-
теры типичными, органически сочетающими существенное и 
индивидуальное движения и жизни. Советский писатель, как гово-
рит Фадеев, стремится показать людей такими, каковы они есть, 
и одновременно — каковы они должны быть, каковы они будут. 
Писатель эстетически преувеличивает всходы будущего, разви-
вающегося. Здесь приходят ему на помощь романтика, мечта, 
умение заглянуть вперед. 

Интересна статья «Писатель и современность» (1939 г.). Много 
говорят у нас о современной теме, об отражении современности 
в литературе, но не заглядывают в статьи таких мастеров лите-
ратуры, какими были Горький и Фадеев, а стоило бы, не мешало 
бы вспомнить, что они писали по этому вопросу. Говоря о сов-
ременности, ФадееЕ подчеркивает, что современность, жизнь 
стимулирует художника в творческой работе, побуждает писать 
о людях своего времени, о чувствах, мыслях и думах, которые 
волнуют его современников. Он указывает, что величайшие мас-
тера именно потому и пережили других, что сумели передать 
в своих произведениях существенные стороны современной им 
действительности. К созданию подлинного произведения искус-



ства приводят художника стремление к совершенству, к пре-
красному и постоянное желание передать самое большое и ха-
рактерное, главное из того, что живо, в современности. 

Жизнь, отмечает Фадеев в статье «Труд писателя» (1951 г.) , 
выдвигает перед нашими писателями три главные требования: 

«Во-первых, идти в ногу с современностью, быть современ-
ником в подлинном смысле этого слова, то есть находиться на 
уровне передовых идей своего времени и жить одной жизнью 
с народом. 

Во-вторых, ясно и опередленно видеть цель, во имя которой 
ты пишешь, которой подчиняешь самый замысел каждого своего 
произведения. 

И, наконец, в-третьих, понимать, что художественное твор-
чество— ЭТО один из видов человеческого труда...» (стр. 64). 

Отрыв от действительности, как известно, д а ж е талантливого 
писателя приводит к неудачам и ошибкам в творческой работе. 
Талант такого писателя оскудевает, а сам терпит поражение 
за поражением. Писать современному писателю о прошлом в не-
котором смысле д а ж е легче, чем о современности: прошлое изу-
чено многими историками, экономистами, о прошлом созданы 
и художественные произведения, имеются кинокартины и т. д. 
Общие представления oi прошлых эпохах писатель получает 
из исторической литературы, изучая архивные и другие матери-
алы. Понять мотивы поступков и действия деятелей прош-
лого писателю помогают также наблюдения над жизнью людей 
современной эпохи. 

Конечно, глубокое знание жизни необходимо и писателю, 
который взялся писать на темы о прошлом, но оно вдвойне не-
обходимо художнику слова, создающему произведения о совре-
менности. Писатель, который стоит в стороне от жизни, не мо-
жет создать правдивые произведения о современности, только 
повседневная связь с жизнью народа, только активное участие 
в жизни, только знание жизни делают его писателем, способным 
создавать высокохудожественные произведения о людях труда— 
строителях коммунистического общества. 

Фадеев в своих статьях говорит также о том, что писатель 
призван к тому, чтобы многое предвосхищать — «по зерну нового 
видеть это новое уже торжествующим» (стр. 66). 

Литература — это вид труда, притом труда специфического 
и нелегкого, она требует не только умственного, но и физического 
напряжения. Об этом говорит опыт многих известных писателей. 
Например, отдельные произведения Л. Толстого имеют пятна-
дцать-двадцать вариантов. Исследователи обнаружили свыше 
девяноста вариантов одной из статей великого писателя. 
О колоссальном труде, потраченном в процессе создания своих 
произведений, говорят рукописи Максима Горького. А о работе 
над своим произведением «Разгром» Фадеев пишет: «Я много 
работал над романом, мното раз переписывал отдельные главы. 



Есть главы, которые я переписывал свыше двадцати раз (напри-
мер, главы «Пути-дороги» и «Груз»), Главы, переписанной 
мною менее четырех-пяти раз, в романе нет» (стр. 246). 

Интересные примеры, показывающие, с каким напряжением 
и упорством работал Фадеев над своими рукописями, приведены 
в статье писателя Василия Смирнова «О молодости и литерату-
ре» («Литературная газета», сентябрь 4, 1962). 

Вспоминая о том, как Фадеев дописывал «Разгром» в Яро-
славле, В. Смирнов пишет: «Однажды я зашел к Александру 
Александровичу в его крохотный номер в гостинице, где он жил 
и работал, и увидел стол, заставленный (буквально!) мелко и 
аккуратно исписанными листами бумаги. Бросалось в глаза , что 
стопочки листов начинались с одной и той же римской цифры. 
Таких стопочек, кажется, было больше десяти». Автор статьи 
приводит слова Александра Фадеева: «Варианты очередной 
главы. Никак она мне не дается. Л о в л ю её, как щенок ловит 
собственный хвост, а он не дается...» 

В. Смирнова, тогда молодого писателя, поразили маленький 
стол, придвинутый к окну .и заваленный рукописью, десять вари-
антов одной главы, тщательно переписанные и... забракованные. 
«Я понял,— говорит он,— что труд писателя — подвиг». 

Писатель, прежде чем приступить к работе над своим про-
изведением, вынашивает его в голове, обдумывает, пишет как 
бы мысленно, пишет не один раз, а десятки и сотни раз. Затем, 
когда все это он изложит на бумаге, ему кажется, что это 
последний вариант, а на самом деле выходит, что это — лишь 
один из вариантов. Хорошее произведение — результат не только 
одного вдохновения. Оно создается упорным и мучительным 
трудом, напряжением всех способностей, духовных сил, чувств. 
Оно является результатом раздумья о прошлом, настоящем и 
будущем народа, о судьбах людей и поколений. 

О работе над своими произведениями Фадеев подробно рас-
сказывает в статьях «Мой литературный опыт — начинающему 
автору», «Работа над романом «Молодая гвардия», «Встреча 
с читателями», в предисловии к роману «Последний из удэге», 
в заметках к плану романа «Черная металлурпия» и др. 

В статьях А. Фадеева много ценных указаний о языке худо-
жественных произведений. Показывая на отдельных примерах, 
с какой любовью трудился Л. Толстой над выработкой своей 
художественной речи, Фадеев пишет, что такой любви к слову 
мы вправе требовать и от наших писателей. Перед .нами, говорит 
он, огромный океан слов, но при отборе нужного нам слова 
из этого океана — должно быть чувство меры, необходим худо-
жественный вкус. 

Р а б о т а писателя над словом, отмечает Фадеев, начинается 
раньше, чем он начал писать свое произведение. Не случайно 
русские классики, и особенно Горький, рекомендовали читать 
сказки, прислушиваться к народной речи, изучать пословицы, 



•читать писателей, которые обладают богатством русской речи. 
О работе над языком своих произведений Фадеев пишет: 
«Прежде всего, в отличие от вычурности языка первого произ-
ведения («Разлив») , я старался писать как можно проще, выра-
жать мысль наиболее ясно. Всю работу я подчинил задаче— 
написать так, чтобы яснее, убедительнее, наиболее точно пере-
дать все то, что я вижу, что я себе представляю» (стр. 245—246). 

Найти подходящие слова, выражения, которые наиболее 
точно и тонко выражали бы мысли, писателю, конечно, не так 
легко. Строить фразу, предложение, строить так, чтобы полу-
чилась художественная ткань — не простая работа, это требует 
кропотливого труда. В своей работе над словом Фадеев руко-
водствовался требованием: «Надо заботиться о том, чтобы нас 
прочли и поняли миллионы». О том, как он проводил в жизнь 
это требование, красноречиво говорят его романы, повести и 
многочисленные литературно-критические статьи. Они написаны 
простым и понятным языком, каждое его произведение является 
художественным памятником нашей эпохи. 

Наблюдая над языком советской художественной литературы, 
Фадеев пришел к выводу, что наша современная литература, 
взятая в целом, особенно в лице ее лучших представителей, 
обогатила русский язык и языки других народов. 

Намного обогатился в советское время и язык чувашской 
художественной литературы. Язык чувашский, как и любой 
другой народный язык, богат и гибок. Но не асе наши писатели 
умеют пользоваться его богатством, а отдельные из них пишут 
языком, я бы сказал, самого плохого перевода. У нас, к сожале-
нию, нередко встречаются такие авторы, у которых нет не толь-
ко своего стиля, hoi и настоящего литературного языка, по кото-
рому читатель определил бы, кем создано то или иное произве-
дение. Так, один из подобных писателей, нисколько не стесняясь, 
в издательстве заявил: «Вы не говорите мне о всяких там пра-
вилах грамматики и запятых... Это, друзья мои, дело редактора, 
он получает зарплату, так пусть приведет мою рукопись в хри-
стианский вид». А некоторые по выходе своей книги из печати, 
говорят: «Редактор испортил, и язык и стиль не мои...», 

Таким «писателям» хочется ответить словами Фадеева: «Но 
ни один редактор не испортил еще языка хорошего писателя, 
потому что кто силен, того нельзя испортить» (стр. 62). 

В чувашской литературе, в особенности в драматургии, были 
серьезные срывы в показе образа партийного работника. На-
пример, в отдельных пьесах имело место противопоставление 
массы рядовых людей руководящим работникам партии (начи-
ная с секретаря первичной парторганизации и кончая област-
ной). Авторов этих пьес больше увлекает показ партийных ра-
ботников что ни на есть с самой худшей стороны. Недостатки, 
присущие тому или иному коммунисту, находящемуся на ответ-
ственной работе, они стремятся возводить в степень типичного 



явления нашей действительности. В результате такого непра -
вильного подхода к созданию образа партийного работника 
у них получается две категории коммунистов: руководители, на-
деленные множеством недостатков и пороков, и рядовые члены: 
партии, то и дело р а з о б л а ч а ю щ и е разные проделки первых. 

В связи с этим будет уместно привести здесь слова Фадеева 
из его письма литературоведу А. С. Бушмину по поводу его дис-
сертации о романе «Разгром». У к а з ы в а я на недостатки рукописи 
Бушмина , Фадеев пишет: «В свете вышеизложенного неверно... 
сделанное Вами противопоставление трудового человека «внизу» 
человеку «на высоких должностях». Не забывайте , что человек 
«на высоких должностях» — это т о ж е трудовой человек на б о л е е 
высокой, трудовой основе (я не говорю об исключениях, ибо 
подлецы бывают и «внизу») . Так же, как социалистическую при-
роду стахановца на производстве нельзя понять вне его труда,, 
так ж е нельзя изобразить социалистическую природу секретаря 
обкома без проникновения в многостороннюю сферу его дея-
тельности» (стр. 277) . 

Эту мысль, глубоко верную, партийную, д о л ж н ы положить, 
в основу своей работы, ktoi пишет о партийных работниках и 
активистах. Н а ш а литература , как мы знаем, твердо следует 
по пути социалистического реализма , руководствуется полити-
кой, составляющей жизненную основу советского строя. Прин-
ципы партийности — основа основ советской литературы, основа, 
которая помогает нашим писателям правильно о т о б р а ж а т ь 
ж и з н ь народа , его созидательный труд в строительстве комму-
низма. 

* * 
* 

Александр Фадеев был неутомимым продолжателем горьков-
ских традиций в деле сплочения национальных писательских сил. 
нашей страны, пропагандистом богатства национальных лите-
ратур. Он проявлял живой интерес к развитию литературы таких 
народов, как чуваши, которые только в условиях советской вла-
сти получили широкую возможность развития науки и искусства 
и добились больших успехов в этой области. В его п и с ьм а х в Ч у -
вашию имеются интересные высказывания о наших писателях 
как дореволюционного, т а к и советского периодов. Например , 
в письме от 18 марта 1940 года, написанном в связи с 50-летием 
со дня рождения К- В. Иванова , Фадеев д е л а е т такой упрек, 
нашим исследователям: «До сего дня в чувашской печати суще-
ствует вредная путаница в общественно-политической оценке 
первой чувашской школы в г. Симбирске, где в течение 50 лет 
р а б о т а л над просвещением чувашей И. Я. Яковлев. . . и где 
учился и написал свои первые произведения основоположник и 
классик чувашской художественной литературы К. В. Иванов» . 

В то время, когда Фадеев писал это письмо, Симбирская чу-
в а ш с к а я школа отдельными т о в а р и щ а м и оценивалась к а к «мис-



сионерская школа», якобы выпускавшая «миссионеров в рясах 
и без ряс», а другие считали ее очагом, где якобы зародилась 
«вся чувашская культура». К сожалению, эта «вредная пута-
ница» все еще имеет место во взглядах некоторых исследовате-
лей культурного наследства чувашского народа. Она сейчас 
проявляется в оценке деятельности основателя вышеназванной 
школы. Путаница идет по двум линиям: одни всячески старают-
ся выпячивать слабые стороны в деятельности И. Я. Яковлева, 
забывая то, что он сделал положительного для своего народа, 
несмотря на неимоверно большие трудности в условиях царизма; 
другие же, наоборот, вовсе забывают его слабые стороны и гово-
рят только о том, что совершенно бесспорно в наследстве 
И. Я. Яковлева. Тем самым те и другие скатываются на позицию 
субъективизма, который, как известно, никогда не приводит 
исследователей к правильным выводам. 

Маркаистко-ленинское отношение к культурному наследству 
не основывается на субъективизме: марксизму-ленинизму не 
свойственны забвение сильных сторон и выпячивание слабостей 
в творчестве деятелей культуры прошлых эпох. Стремление пони-
зить культурные ценности — это один из тех приемов «исследо-
вания», которые, как известно, получили распространение среди 
некоторых историков литературы и искусства в период культа 
личности Сталина. 

Оценивать культурное наследство по принципу «что мне не 
нравится и что мне нравится», произвольно отбрасывать субъ-
ективно неугодное, отрицать положительные стороны в деятель-
ности таких представителей национальной культуры, как 
И. Я- Яковлев, могут только те, кто не понимает, что ленинская 
национальная политика с первых же дней социалистической 
революции, наряду с важнейшими задачами созидания новой 
культуры, провозгласила задачу освоения культурных ценностей, 
оставшихся советскому народу от предшествовавших обществ. 

О советских чувашских писателях Фадеев пишет: «Мы счи-
таем отряд чувашских писателей творчески сильным, талантли-
вым, работоспособным». Михаила Сеспеля он называет револю-
ционным поэтом и смелым новатором чувашской стихотворной 
формы, С. В. Эльгера—.автором «сильной поэмы «Под гнетом» 
и значительного романа о периоде империалистической войны 
1914—1918 гг. 

В статье «Заметки о литературе» (1955—1956 гг.), включен-
ной в сборник о литературном труде, Александр Фадеев высокую 
оценку дает поэме народного поэта Чувашии Якова Ухсая 
«Дед Кельбук». «Из произведений большой поэтической 
формы,— пишет он,— я должен выделить повесть в стихах 
чувашского поэта Якова Ухсая «Дед Кельбук», как одно из наи-
более интересных и значительных явлений последних лет. Оно 
нуждается в специальном обстоятельном разборе» (стр. 130). 
В этой ж е статье он упоминает в числе лучших произведений 



советской литературы повесть А. Талвира «На Буинском тракте» 
и, говоря о ее познавательном и воспитательном значении, отме-
чает отдельные недостатки, присущие этому интересному произ-
ведению чувашской литературы. 

Читая высказывания Фадеева о произведениях чувашских 
писателей, я вспомнил его беседу с чувашскими писателями 
в 1950 г. после вечеров чувашской литературы и искусства 
в Москве. На вопрос одного из наших поэтов: «Понравились л и 
ему чувашские песни и стихи?»—он ответил: «Я несколько 
знаком с чувашскими народными песнями, читал произведения 
чувашских писателей в переводе на русский язык. О чувашской 
музыке и чувашских народных песнях хорошо отзывался еще 
Алексей Максимович. Много в них настоящей лирики. Это— 
хороший признак. Но, товарищи, вы привезли в Москву не на-
родные, не лирические песни, а что-то похожее на политическую 
агитку. Скажу прямо, москвичей агиткой не удивишь, им нужны 
лирические песни, в которых выражены характер народа, его 
национальные черты. Переложить политические лозунги в стихи,, 
по-моему, совсем не трудно, но, согласитесь, передать то, какова 
душа народа, это — дело большой трудности». 

Произведения Фадеева «Разгром» и «Молодая гвардия» пере-
ведены почти :на все языки народов СССР, в том числе и на чу-
вашский язык. Он очень внимательно следил за изданием своих 
произведений на других языках в национальных издательствах. 
Когда Фадеев узнал, что в Чувашии на русском языке из-
дается его «Разгром», прислал небольшое письмо, в котором 
писал: 

«Это последнее издание «Разгрома» (гослитиздатовское), 
с которого Вы печатаете,— наиболее правильное. Изменений 
я туда не вносил. Отпечаток серьезных я там не заметил и 
думаю, что их нет. 

Если время Вам позволяет, конечно, пришлете корректуру,— 
я ее не задержу. Но если времени у Вас нет (учитывая, что отве-
чаю я Вам с опозданием), можете смело печатать по этому 
изданию, произведя корректуру самостоятельно». 

А в связи с переводом «Молодой гвардии» на чувашский язык 
Фадеев прислал второе письмо. «Из сводного плана Главполи-
графиздата на 1955 год,— писал он,— мне стало известно, что 
Чувашское книжное издательство предполагает издать мой 
роман «Молодая гвардия». 

Из этого плана неясно, будет л и осуществлено это издание 
на чувашском или на русском языке. В обоих случаях мне важно 
было бы выслать Вам последний выправленный экземпляр ро-
мана с тем, чтобы по нему мог быть сверен перевод или же сда-
ваемый в набор текст на русском языке». 

Эти письма — свидетельство тому, как строго относился Фа-
деев к изданию своих произведений. Чтение корректуры иной 



писатель считает обязанностью издательского корректора, к этой 
работе он не хочет иметь никакого отношения, думая, что кор-
ректура — дело не писательское, а техническое. 

Выправленный экземпляр «Молодой гвардии» Фадеев при-
слал в издательство и просил внести его исправления в чуваш-
ское издание. Исправлений, сделанных им, в тексте романа было 
около тридцати. 

Приведя пример о том, как работал Л. Толстой над рукопи-
сями своих произведений, Фадеев пишет, что в музее, где хра-
нятся рукописи Л. Толстого, «с уважением и трепетом просмат-
риваешь рукописи «Воскресения»: один вариант, другой, третий, 
четвертый...» (стр. 69). 

С таким же трепетом и уважением читаешь исправления са-
мого Фадеева, внесенные им в текст «Молодой гвардии», и ду-
маешь, как многому могут научиться у него молодые писатели. 

Известно, что первая редакция романа «Молодая гвардия» 
была подвергнута критике в партийной печати. А. Фадеев, явля-
ющийся не только даровитым писателем, но и талантливым 
критиком, поступил не так, как поступают некоторые наши не 
в меру самоуверенные писатели, когда появляется в печати кри-
тика их произведений, воображая, что они написаны безупречно. 
Фадеев, приняв принципиальную критику близко к сердцу, сразу 
же приступил к новой редакции своего произведения, в резуль-
тате чего намного улучшил его, расширив на несколько глав. 
Перед этим в письме к И. Я- Абезгаузу Фадеев писал: «Меня 
покритиковали не за то, что эти подпольщики плохо описаны,, 
а за то», что нужно было шире показать деятельность нашей пар-
тии в подполье и показать не только таких большевиков, которые 
оказались организационно слабыми и провалились, а главным 
образом таких, что сумели организовать силу для действенного 
отпора немецко-фашистским захватчикам. Последнее, конечно, 
более типично, и я это сделаю». 

В своих работах о труде писателя Фадеев ярко обрисовал 
облик писателя нового типа, дал представление о месте и зна-
чении литературы в обществе и жизни народа. Советские писа-
т е л и — э т о такие деятели литературы, которые, как пишет Фа-
деев, совершенно добровольно и сознательно отдали свое перо 
народу и государству и не имеют других интересов, кроме инте-
ресов нашего советского народа и государства. 

Александр Фадеев был другом и учителем молодых писате-
лей, он призывал начинающих литераторов к упорной учебе, 
к тому, чтобы писатели были органически связаны с жизнью 
народа, повседневно изучали его многогранную жизнь и участ-
вовали в борьбе за коммунизм. 

Несмотря на свою занятость творческой и общественной 
работой, Фадеев находил время читать рукописи молодых, да не 
только молодых, писал им письма, советовал, что нужно сде-
лать для ТОГО', чтобы улучшить ту или иную рукопись. Большин-



ство его писем к авторам рукописей будущих книг начинаются 
такими словами: «Я очень внимательно и детально ознакомился 
с романом...» Читал он дома, на дороге, а иногда в больнице. 
Так, его письмо к Вере Кетлинской начинается словами: «Только 
здесь, в больнице, мне удалось прочесть Ваш роман спокойно, 
с начала до конца» (стр. 193). 

У Фадеева писатели должны учиться не только литератур-
ному мастерству, но и внимательному отношению к молодым 
писателям, к товарищам, зная, что доброе слово, товарищеские 
советы воодушевляют человека в труде и жизни. 

В статье Ан. Дремова «Художник о мастерстве», которой от-
крывается сборник, изложены основные взгляды Фадеева на 
художественное творчество, на те вопросы, которые связаны 
с этим видом трудовой деятельности человека. Соглашаясь с вы-
водами автора предисловия, скажем: литературно-критические 
статьи Александра Фадеева являются серьезным вкладом 
в марксистско-ленинскую науку о литературе, важным матери-
алом для характеристики разносторонней деятельности самого 
Фадеева, источником богатейшего творческого опыта, наконец, 
увлекательным чтением для тысяч советских людей, любящих 
свою родную литературу. 



НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ ЯЗЫКА, ЛИТЕРАТУРЫ, 
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ЧУВАШСКОЙ АССР 
Вып. XXII УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 1963 

А . Г. ГРИГОРЬЕВ 

С О В Р Е М Е Н Н О Е Ч У В А Ш С К О Е 
И З О Б Р А З И Т Е Л Ь Н О Е ИСКУССТВО 

(КРАТКИЙ О Б З О Р ) 

В послевоенные годы творческая деятельность чувашских 
художников заметно оживилась. В 1946 г. М. Спиридонов и 
Н. Каменщиков с картинами «Школьница» и «Зимний вечер» 
впервые участвовали во Всесоюзной художественной выстав-
ке в Москве. Позднее на этой ж е выставке показывает свою 
картину молодой живописец Б. Белоусов («Чебоксары») , В. Ту-
рин с картиной «Полдень на Волге» участвует в выставке про-
изведений художников-маринистов Советского Союза. Большой 
успех имела «Юннатка» Р. Ермолаевой, показанная на одной 
из Всероссийских выставок в начале 50-х годов в Москве. В се-
редине 50-х гг. в выставке театральных художников Р С Ф С Р 
приняли участие Е. Бургулов и П. Дмитриев. В Москве, на 
выставке Р С Ф С Р , посвященной 40-летию Советской власти, 
были показаны произведения Н. Сверчкова («Автопортрет») 
и Н. Онуфриева («Доярка») , На выставке «Советская Россия» 
в 1960 г. показывались пейзаж С. Скрябина, натюрморт Р. Ер-
молаевой, лнногравюры Ф. Осипова (из серии «Советский 
Север»), живописная картина Н. Овчинникова, графические 
листы М. Михаэлис. Из представленных на этой выставке ра-
бот «Привыкнут» («На Севере») Ф. Осипова репродуцирована 
в «Календаре школьника» за 1962 г., а репродукции с картины 
Н. Овчинникова «В. И. Ленин на испытании первого советско-
го электроплуга в октябре 1921 года под Москвой» вошли в два 
альбома о жизни и деятельности Владимира Ильича Ленина. 
Репродуцирована также в цвете другая картина Н. Овчинни-
кова «Воробушки». 

Д о недавнего времени большую часть выставок произведе-
ний чувашских художников занимали народный художник Чу-
вашской АССР М. Спиридонов, заслуженный деятель искусств 
Чувашской АССР Н. Сверчков, скульптор И. Кудрявцев. Те-
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перь вместе с ними успешно выступают и другие мастера ис-
кусства. В середине 40-ых гг. в Чувашию приезжает талантли-
вый график, иллюстратор детских книг М. Михаэлис. Немного 
позже в Чебоксарах начинают свою творческую деятельность 
воспитанники института живописи, скульпторы и архитекторы 
им. И. Е. Репина театральный художник Е. Бургулов, ныне 
заслуженный деятель искусств Чувашской АССР, главный ху-
дожник Чувашского республиканского русского академиче-
ского драматического театра, живописцы В. Турин, Р. Ермолае-
ва, П. Григорьев, А. Спиридонова. Позднее из художественного 
института им. В. И. Сурикова в Москве, из прибалтийских и 
других художественных вузов СССР приезжают театральные 
художники В. Баженов и В. Гунько, ныне заслуженный ху-
дожник Чувашской АССР, живописцы С. Теребилов и М. Ха-
ритонов, график О. Филиппов и другие. Дальнейшее развитие 
получает творчество живописцев Ю. Зайцева, В. М а к а р о в а , 
В. Яковлева, графиков Ф. Осипова, П. Сизова, И. Григорьева, 
театрального художника, заслуженного деятеля искусств Чу-
вашской АССР П. Дмитриева , скульптора А. Мясникова, ху-
дожницы по национальной вышивке Е. Ефремовой. Широкую 
популярность приобрели произведения живописцев Б. Белоу-
сова, П. Мишуткина, Н. Яковлева, В. Семенова, графика-сати-
рика Н. Яковлева. С-середины 50-ых гг. в Чебоксарах работает 
акварелист В. Баталов , объездивший весь Советский Союз 
и многие страны Европы и Азии. В 1959 г. в Чебоксары при-
ехал живописец Н. Овчинников, удостоенный учёной степени 
кандидата искусствоведения. 

В 1960—61 гг. отряд чувашских художников пополнился 
новыми силами. В Чебоксары приехали скульптор В. Бажинов , 
живописцы В. Березин и М. Зобнина, графики А. Миттов и 
А. Ефейкина-Спицнадель, искусствовед А. Григорьев, воспитанни-
ки института живописи, скульптуры и архитектуры им. И. Е. Ре-
пина в Ленинграде. Уже три года работает в Чувашии график 
Н. Кириллов, воспитанник художественно-промышленного ин-
ститута им. В. И. Мухиной в Ленинграде. На выставке «40 лет 
Чувашской АССР» в 1960 г. и выставке 1961 г., посвященной 
XXII съезду КПСС, выявились новые имена талантливых ху-
дожников. Недавние выпускники художественного училища 
Е. Вдовичева, М. Гурьев, М. Егоров, А. Капранов, А. Карачар -
сков, В. Козлов, П. Козлов, Н. Кошелев, Н. Лизуков, В. Нем-
цев, Н. Садюков, А. Соловьев, Л . Карандаев, В. Агеев, А. Сквор-
цов, Е. Яшкина-Михайлова и многие другие сделали первые 
творческие заявки. Кроме этого, в городах и районных центрах, 
в средних школах республики работает более ста учителей ри-
сования со средним художественным образованием, которые по 
своим творческим возможностям вполне способны участвовать 
во всех выставках республики. Эта уверенность подкрепляется 
выставкой произведений чувашских художников 1961 г., посвя-



щенной XXII съезду Коммунистической партии Советского Сою-
за, и работами, выполненными после этой выставки, часть из 
которых была послана в Москву для отбора на Всесоюзные 
выставки, посвященные XIV съезду В Л К С М и 40-летию пионер-
ской организации имени В. И. Ленина. 

Выставка 1961 г.— значительное событие в культурной жиз-
ни республики. Она отличается прежде всего тем, что на ней 
представлены произведения почти всех творчески активных 
художников Чувашии. Больше стало тематических произведе-
ний, отображающих жизнь трудящихся родной республики. Чув-
ствуется сдвиг во всех видах и жанрах изобразительного 
искусства. Ведущими становятся произведения молодых худож-
ников, еще недавно неизвестных широкому кругу зрителей. В те-
чение последних двух лет освоено большое число новых для 
чувашского искусства материалов и техники в скульптуре и 
графике. Скульптор В. Бажинов представил произведения, вы-
полненные в мраморе, бронзе, дереве, майолике, терракоте, 
а график А. Ефейкина-Спицнадель — в технике офорта и цвет-
ной литографии. Разнообразнее стали и живописные мате-
риалы. Д о недавнего времени чувашские художники свои 
произведения писали лишь масляными красками. Теперь они 
пользуются теми материалами и той техникой, в которых можно 
решать ту или иную тему наиболее выразительно. На выставке 
впервые были показаны работы художников Чебоксарского 
текстильного комбината—эскизы-росписи по ткани (рисунки для 
тканей) . Этому виду искусства в нашей республике принадле-
жит большое будущее. Особенно примечательной оказалась вы-
ставка своими скульптурными произведениями. За всю историю 
чувашского изобразительного искусства не было такого творче-
ского соревнования скульпторов, какое можно было наблюдать 
на выставке 1961 г. в Чебоксарах. 

XXII съезд КПСС предъявил советскому искусству высокие 
требования. Партия требует, чтобы в произведениях художни-
ков жизнь народа предстала во всем своем реальном богатстве, 
со всеми радостями, трудностями и мечтаниями. 

Многообразная жизнь народа наиболее полно может быть 
показана в крупномасштабных тематических произведениях. 
Именно в них во всем объеме проверяется талант, запас твор-
ческой энергии мастеров искусства. Именно здесь наиболее от-
четливо сказывается мировоззрение художника, его личная за-
интересованность в торжестве передовых идей в практической 
жизни народа. В наши дни, когда перед каждым человеком 
ставится вопрос: «Чем ты помогаешь строительству коммуни-
стического общества?»—тематические произведения, выполнен-
ные в высокохудожественных формах, являются лучшим отве-
том на требования современности. 

В Чувашской живописи последних лет можно назвать лишь 
несколько тематических картин — законченных произведений. 



В первой половине 50-ых гг. получила широкую известность уже 
упомянутая нами выше картина Р. Ермолаевой «Юннатка», в ко-
торой изображена пионерка с сачком для ловли бабочек, на 
лугу, в жаркий летний день. Н. Сверчков создал несколько 
вариантов картин «А. С. Пушкин в чувашской деревне», «Перед 
колхозной доской почета» и «Автобус в чувашской деревне». 
Полюбились зрителям женские образы в вариантах картины 
•М. Спиридонова «Чувашская невеста». В. Макаров написал кар-
тину «Молодой В. И. Ленин в первой ссылке в Кокушкино». 
Наиболее значительным произведением о Ленине в творче-
стве заслуженного деятеля искусств Чувашской А С С Р Н. Ов-
чинникова явилась картина «В. И. Ленин на испытании первого 
советского электроплуга в октябре 1921 года под Москвой». Инте-
ресно задумана картина С. Теребилова «В. И. Ленин с крестья-
нами». Внимание зрителей и печати привлекла небольшая кар-
тина П. Козлова «Автолавка в чувашской деревне». Других 
удачных произведений трудно назвать, хотя работа над тема-
тическими картинами не прекращалась у чувашских художни-
ков ни на один день. 

1961 г. в отношении создания тематических произведений 
оказался наиболее плодотворным. На выставке в Чебоксарах 
были показаны работы, в которых чувствуется хорошая компо-
зиционная и сюжетная завязка . Они свежи и оригинальны по 
замыслу, интересны и нужны по темам. Несколько картин вплот-
ную приблизились к капитальным произведениям. Среди них 
«Соната Бетховена» Н. Карачарскова, «Шоферы» С. Тереби-
лова, «Нагулялся» В. Козлова, «Хмелеводы» Ю. Зайцева , «Рож-
дение колхоза» В. Яковлева, «Юность» В. Макарова и работы 
некоторых других художников. Н. Овчинников представил на 
эту выставку картину «Счастливая минута». Незадолго до этого 
он написал картину «Воробушки». 

В «Воробушках» изображена речка, через которую пере-
кинут деревянный мостик. На мосту — группа деревенских ре-
бятишек, уже наигравшихся и собравшихся посмотреть на ры-
боловов, своих сверстников. День тихий, солнечный, теплый. 
Кажется , сама природа затаила дыхание, чтобы не спугнуть ры-
бу у детишек, с такой серьезностью занятых своим любимым 
делом. И состояние природы, и вся особая детская непосред-
ственность показана художником с большим живописным мас-
терством. 

Д р у г а я картина Н. Овчинникова —«Счастливая минута»— 
проста по сюжету. В ней изображена одна из строительных пло-
щадок в Чебоксарах . На переднем плане крупно показан само-
свал , за рулем юноша-шофер. У круглого зеркальца машины — 
девушка. Она на минутку оторвалась от работы и прибежала 
к милому ей человеку перекинуться словом. Она вся светится 
от счастья, от радости видеть любимого. Все в них светло и 
чисто, как само будущее, которое они строят сегодня. 



И все-таки картина оставляет впечатление поспешности вы-
полнения. Художник хорошо схватил общую мысль картины, 
но мало внимания уделил на выразительность деталей, на раз-
витие и обогащение мысли, общей идеи картины. В «Счастливой 
минуте» люди получились несколько внешними, чистенькими, 
не совсем характерными для рабочей обстановки. 

Очень поучительным для творческой деятельности Н. Овчин-
никова явилось большое полотно «В столице мира и дружбы». 
Эта работа, интересная и своевременная по теме, по компози-
ционному и смысловому решению оказалась намного ниже воз-
можностей художника. Центральный образ получился слабый 
и маловыразительный, трудно узнать в нем деловитого, общи-
тельного н жизнерадостного Н. С. Хрущева, каким его привык-
ли видеть советские люди. А потому как-то странным кажется 
в картине восторженное приветствие трудящимися главы совет-
ского правительства, показанного на Красной площади в Моск-
ве во главе группы представителей миролюбивых стран земного 
шара . Изображенная сцена смотрится частным фактом, от-
дельным явлением, тогда как, по замыслу автора, она должна 
предстать монументальным произведением, символическим 
изображением, показом той роли, которую играет наша Родина 
в укреплении мира и дружбы между народами. 

Одна из картин, созданных Н. Овчинниковым к 40-летию 
пионерской организации имени В. И. Ленина, называется 
«С ёлки». Зима в Горках. Тихий морозный день. По аллее 
парка идет группа ребят. С ними Владимир Ильич. Все воз-
буждены, еще полны впечатлений от недавних игр и песен во-
круг елки у Ленина. Запоминаются образы девочки в деревен-
ской длинной шубе с куклой и мальчика, идущего сзади нее. По 
живописному исполнению здесь много хорошего, хотя образы 
в картине и не лишены некоторой слащавости и красивости. 

«Соната Бетховена» — первое значительное произведение мо-
лодого живописца Н. Карачарскова . Художник изобразил моло-
дую девушку у пианино, спиной к зрителю. Слева от зрителя, 
почти у верхнего угла картины — юноша, глубоко переживаю-
щий музыку, исполняемую любимой девушкой. Справа, навер-
ху — портрет Бетховена. Картина написана как-то резко, с 
броским и беспокойным чередованием света и тени, несколько 
угловатым движением линий. И среди всей угловатости — мяг-
кие плавные линии рук, шеи и спины девушки-пианистки, пол-
ной какой-то особой женственной прелести. Однако картина в 
целом еще не стала отточенной цельностью. В ней недостает 
пластической завершенности, той силы живописного напряже-
ния, которая передала бы великую власть чарующей музыки. 

С хорошим юмором и тонким пониманием детской души на-
писал свою картину «Нагулялся» В. Козлов. Мальчик, отпущен-



ный на улицу, быстро забыл все наставления родителей и 
вспомнил о них лишь тогда, когда стало совсем темно. Зашел 
в прихожую, стал на пороге и, утирая нос закоченелой рукой 
с варежкой, одним глазом из-под надвинутой шапки посматри-
вает на все происходящее в комнате. Что-то будет? Он только 
здесь осознал, что нарушил слово, допустил такое, что не может 
пройти без внимания старших. Это переплетение чувств и мыс-
лей ребенка, серьезное и смешное, передано художником без 
назойливых нравоучений, как это часто бывает у художников 
в работе над детскими темами. Однако художнику недостает 
профессионального мастерства. Особенно бросается в глаза 
однообразие письма, неумение завершить произведение в дета-
лях. 

«Хмелеводы» Ю. Зайцева — большой триптих. В боковых 
его частях изображены хмелевые плантации. В центре — 
мужчины, женщины и девушки в пестрых платьях и головных 
уборах. Все здесь празднично и цветисто. Это не станковая кар-
тина с глубокими психологическими характеристиками людей. 
Это — панно. Художник ставил своей задачей выразить радость 
коллективного труда, красоту нашей жизни с помощью ярких и 
броских красок. Однако правильно поставленную задачу ху-
дожник не сумел решить в полной мере. Д л я панно здесь не 
хватает декоративности, широты и ясности цветовых и тональ-
ных отношений. Цветовая и тональная раздробленность отвле-
кает внимание от людей, которые, по замыслу автора, должны 
были стать центром картины-панно. 

Картина В. Яковлева «Рождение колхоза» переносит нас во 
времена, ставшие историей. Крестьяне объединились в артель 
и ставят межевые столбы на колхозных полях. Столб на первом 
плане, у ног председателя-коммуниста, воспринимается здесь 
как отмежевание от старой жизни. Ровное и спокойное настрое-
ние людей убеждает в том, что мучительный период сомнений 
и споров уже прошел, основная масса крестьян стала колхозни-
ками. Однако внутреннее напряжение людей не спало. Наобо-
рот, оно все нарастает. Кулаки, изображенные справа от зрите-
ля , в глубине картины, еще не сдались окончательно, хотя их 
судьба уже предрешена. Это напряжение людей перекликается 
состоянием природы, всей хмурью неба, застывшей как бы в 
ожидании великой битвы. И как бы предсказывая исход этой 
борьбы, вдали расстилается буйная зелень озими. Художник 
хорошо чувствует природу, материальность предметов, довольно 
убедительно передает общее настроение людей. Но он слишком 
невнимателен к человеческим фигурам. По-существу, ни одна 
фигура в картине не нарисована по-настоящему. 

Искусство — это создание образа . Говоря об основных недо-
статках произведений чувашских художников-живописцев, хоте-
лось бы подчеркнуть прежде всего отсутствие во многих рабо-
тах образного начала . А без образа любое произведение 



художника, как бы прекрасно ни было выполнено формально, 
не имеет смысла. Д а и невозможно такую вещь называть произ-
ведением искусства, ибо она несостоятельна в самой своей 
основе. Например, вовсе не плоха по своим живописным каче-
ствам работа В. Турина «Обмен опытом». Она посвящена ныне 
покойному дважды Герою Социалистического труда С. К- Ко-
роткову. Но на его место в картине, как и на место любого 
другого героя, можно поставить кого угодно, однако от этого 
картина и не улучшится, и не ухудшится. Художник много сил 
потратил на формально-благополучную организацию внешнего 
действия, чем на выражение через это действие определенных 
мыслей и чувств. Внутренний мир героев не раскрыт. Кто они? 
Как живут? Чем они могли заинтересовать художника? Где и 
в чем могло проявиться личное отношение художника ко всей 
жизни наших современников? Характерна ли для колхозного 
руководителя наших дней роль самодовольного экскурсовода? 
Картина больше похожа на выставочный мир, чем на живую 
жизнь колхозников, полную трудового напряжения. 

Эти упреки в еще большей мере можно отнести к произведе-
ниям и других чувашских художников. В «Юности» В. Макаро-
ва нежность, чистота и непосредственность отношений двух лю-
бящих трогают и радуют. Но по выполнению картина осталась 
на любительском уровне. По ней трудно представить автора 
«Ленина в первой ссылке в Кокушкино», являющегося одним из 
лучших произведений в чувашском изобразительном искусстве, 
в которых воссоздается бессмертный образ В. И. Ленина. Бес-
помощно выполнена и картина В. Семенова «Весна на колхоз-
ных полях», хотя эта работа хороша и по замыслу, и по особо 
теплому чувствованию пейзажей родного края. Широта, размах 
нашего времени чувствуется в произведениях С. Теребилова 
(«Шоферы», «На плотах»), но грубость письма, слишком бро-

ская чернота теней, угловато-резкое очерчивание, одеревянива-
ние движений и лиц людей — все это губит добрые замыслы 
художника. 

Другим серьезным недостатком в работах чувашских худож-
ников является отсутствие настоящей живописи в тематических 
произведениях, неумение их в полной мере пользоваться цветом, 
его «пластическими» возможностями. Пожалуй, лишь В. Турин 
чувствует себя в живописи наиболее свободно. И будь его кар-
тина «Обмен опытом» задумана не по застаревшему шаблону, 
художник представил бы произведение, сочетающее в себе все 
единство, всю цельность настоящей живописи. Ибо свои живо-
писные возможности он показывал не один раз. Они особенно 
ярко выявились в картине «На подшефном пионерском участ-
ке», которая показывает, что художник успешно мог бы продол-
жить свою работу также в области пейзажа. 

Хорошей традицией становится создание живописных порт-
ретов знаменитых людей республики—передовиков промышлен-



ности и сельского хозяйства, деятелей литературы и искусства. 
Работы М. Спиридонова «Портрет Народного поэта Чувашской 
А С С Р Петра Хузангая», «Портрет композитора Григория Хир-
бю», Н. Сверчкова «Портрет заслуженного строителя Чуваш-
ской А С С Р Сорокина», Н. Карачарскова «Портрет заслуженно-
го учителя Чувашской А С С Р художника Н. Каменщикова», Н. Ов-
чинникова «Портрет трактористки Яковлевой», М. Харитонова 
«Портрет колхозного бригадира Васянина», П. Козлова «Сви-
нарка», В. Немцева «Участница Чувашского народного хора 
Матвеева» и другие стали значительными произведениями чу-
вашского изобразительного искусства. В них чувствуется вни-
мательное отношение к человеку, к его внутреннему миру. 
Художники стремятся полнее раскрыть богатый духовный мир 
наших современников, простых и скромных тружеников села и 
города. Однако основная масса портретных работ все еще 
остается на уровне эскизов. Ощущается узкое понимание худож-
никами задач и возможностей портретного жанра . Во многих 
случаях художники ограничиваются передачей внешнего сход-
ства. Когда недостает и этого сходства, авторы стараются вос-
полнить пробел присочинением фонов, атрибутов, необходимых 
якобы для определения рода занятий своих героев. Это — не 
выход из положения. Главное — образ, внутренний мир челове-
ка во всем своем богатстве и противоречиях, в совершенна 
конкретном окружении, составляющем единое целое с его ду-
ховным миром. 

Пейзажа , как твердо установившегося жанра , в чувашском 
изобразительном искусстве еще нет, хотя подавляющее боль-
шинство работ составляют именно пейзажи. Очень интересны 
пейзажные этюды М. Спиридонова, сделанные им с натуры 
в 20-х гг., например, «Дубы», «Гумно», «Лошади на поляне». 
Удачны его этюды, созданные в конце 40-ых и в начале 50-ых 
гг., такие, как , например: «Первый снег», «Поля колхоза «Побе-
да» Яльчикского района», « Н а д Волгой». М. Спиридонов сделал 
попытку создать пейзаж-картину «Моя родина» (1952 г.). Одна-
ко ему не удалось решить эту тему законченным произведением. 
Одними из удачных в чувашском изобразительном искусстве 
пейзажных работ нужно считать этюды Н. Сверчкова «Молодой 
дубняк», «Дорога в сосновом лесу» (начало 50-х гг.). В 1960 г. 
Н. Сверчков написал пейзажную работу «Чебоксарский завод 
тракторных запасных частей», которая при более упорном труде 
художника над ее художественным завершением могла бы 
стать одним из лучших произведений чувашского изобразитель-
ного искусства в этом жанре. Удачными пейзажными произведе-
ниями являются т а к ж е упомянутые выше «Волга» В. Турина и 
«Чебоксары» Б. Белоусова, которые в свое время были показа-
ны на Всесоюзных выставках. Последняя работа В. Турина, 
«Подшефный пионерский участок», в которой мы видим изобра-
жение молодых садовых деревцев и множества скворешников 



на шестах в весенний солнечный день, почти стала завершенной 
картиной. Однако все эти произведения пока — явления еди-
ничные, хотя вовсе немаловажные и сами по себе очень ра-
дующие. 

На выставке 1961 г. в Чебоксарах было представлено не-
сколько пейзажных работ, очень интересных по замыслу. Они 
приводят нас к убеждению, что в этом жанре чувашскими ху-
дожниками могут быть достигнуты со временем более значи-
тельные успехи. Н. Кошелев в этюде «Чебоксары строятся» 
показал контраст нового и старого города. Старые деревянные 
дома, покосившиеся в разные стороны и прижавшиеся к земле, 
как бы в страхе уступают дорогу громаде новых каменных соо-
ружений, гордо возвышающихся за ними. «Чебоксары зимой» 
А. Спиридоновой изображает одну из улиц столицы нашей рес-
публики. Здесь тонко передано состояние ясного зимнего дня. 
«Сжатое поле» Е. Вдовичевой особенно интересно по компози-
ции. Молодая художница почти всю нижнюю часть холста заня-
ла изображением пустынного, убранного поля, лишь на втором 
плане показала копно соломы и деревню с осенней зеленью. 
Это — смелый прием, который известен в истории искусств лишь 
в творчестве немногих художников. В картине весь этот перед-
ний план выдержан в тоне и цвете, что само по себе является 
очень' трудной задачей, пустынная сцена стала насыщенной, 
полной настроения. «Дороги Чувашии» Н. Карачарского — 
один из вариантов картины «Республика моя». Молодой живо-
писец хорошо чувствует колорит чувашских пейзажей. В отли-
чие от многих других художников, которые пробовали свои силы 
в пейзаже, Н. Карачарсков старается на основе этюдов с кон-
кретных мест создать обобщенный пейзаж-образ, выбирая самое 
характерное, главное и безжалостно отбрасывая второстепен-
ное, не относящееся непосредственно к облюбованному образу, 
но не превращая все это в схему, как часто бывает в подобных 
случаях. Конкретное, живое, знакомое и обобщенное, новое, 
созданное художником — все это органически сплавляется в 
пейзажных работах молодого художника. И можно надеяться , 
что в творчестве Н. Карачарского скоро появится и капитальная 
пейзажная картина. 

Натюрморта, как жанра , в чувашском изобразительном ис-
кусстве также еще нет. Среди художников республики до сих 
пор бытует неверное мнение, что натюрморт играет лишь вспо-
могательную роль в работе над большими полотнами. Спору 
нет, тематическая картина включает в себя и портрет, и пейзаж, 
и натюрморт, вбирая все их качества и достоинства и на их ос-
нове создавая новые качества, которых нет в каждом ж а н р е 
в отдельности. Однако это вовсе не значит, что отдельные ж а н р ы 
не имеют своих неповторимых особенностей, которые они в кар-
тине теряют, подчиняя их иным задачам, вызванным особенно-
стями тематической картины. 



Натюрморт—особый жанр , имеющий право на жизнь. Через 
предметы быта, через цветы, фрукты, овощи можно показать 
целую историческую эпоху во всех ее социальных противоре-
чиях. Вся история искусства говорит об этом. Голландские 
художники после освобождения их родины из-под ига испанско-
го абсолютизма усилили внимание на красоту предметов, еже-
дневно окружающих простого человека. Д о этого же они писали 
лишь церковные сцены, выдуманные и холодные, ничего общего 
не имеющие с реальной земной жизнью. Обращение к изобра-
жению предметов быта явилось исторически важным переворо-
том в искусстве, это — поворот искусства к земным нуждам, 
к земной, ощутимой жизни, это, наконец, осознание человека 
человеком, настоящим хозяином своей судьбы и судьбы всей 
земли. Выходит, что натюрморт — социальное, политическое 
искусство, хотя он, на первый взгляд, кажется жанром безобид-
ным, успокаивающим, услаждающим. 

В советском искусстве среди прекрасных натюрмортистов 
прежде всего называют имена В. Машкова и Н. Кончаловского, 
которые в своих произведениях воспевали красоту новой жизни, 
красоту души советских людей, оптимистических тружеников. 
В чувашском изобразительном искусстве наибольших успехов 
в натюрморте достигла художница Р. Ермолаева . Ее работы 
«Натюрморт с тыквой», «Натюрморт с рыбой» и другие — хоро-
шее начало для создания натюрмортного жанра . На выставке 
произведений М. Спиридонова в 1960 г. внимание зрителей 
привлекла небольшая работа «Сирень», а на выставке, посвя-
щенной XXII съезду КПСС,—«Подсолнухи на подоконнике» 
В. Козлова и «Осень. Рябина» Ф. Осипова. Обе работы не обыч-
ны по композиции, по цветовому строю, по светлому чувствова-
нию дыхания предметов природы. Однако в самом выполнении 
"многих натюрмортов еще много беспомощного, самые хорошие 
находки не получают дальнейшего развития и остаются часто 
лишь намеченными в общих чертах. 

Широкую известность среди зрителей Чувашии получили ху-
дожники театра Е. Бургулов, П. Дмитриев, В. Гунько, В. Б а ж е -
нов и С. Крылов. Их эскизы декораций неоднократно экспони-
ровались на специальных выставках Р С Ф С Р . Произведения 
этих художников, оформление различных спектаклей в Чуваш-
ском республиканском русском драматическом театре, в Театре 
юного зрителя, в Чувашском академическом музыкально-дра-
матическом театре имени К. В. Иванова радуют богатой выдум-
кой и свежестью передачи д а ж е в тех случаях, когда, казалось 
бы, ничего нельзя придумать нового, еще неизвестного зрителю. 
На выставке 1961 г. были показаны эскизы оформления спек-
таклей «Сын века», «Свидание под черемухой», «Король Лир», 
«Барабанщица» , «Над Днепром» Е. Бургулова, «Нарспи» и 
«Ялта» П. Дмитриева . И по живописному выполнению, и по вер-
ному чувствованию сценических особенностей эти эскизы выдер-



живают довольно строгую критику. Однако на самой сцене пер-
воначальная прелесть эскизов зачастую теряется, иногда от 
произвольных «сокращений» в оформлении спектакалей ради 
«экономии» средств, а порой от слишком коротких сроков вы-
полнения декораций. 

В течение ряда лет чувашская скульптура оставалась на 
любительском уровне. Её единственным представителем с 30-ых 
гг. был И. Кудрявцев, пришедший в искусство из самодеятель-
ной студии. Его работы «Руководители партии и правительства 
на военном корабле» (1940 г.), «Штукатурщица», «Чапаев», 
«Памятник К- В. Иванову» в Чебоксарах, на набережной Волги 
(50-ые гг.), «Пузырист» (1961 г.) известны многим почитателям 
искусства. Уже в послевоенные годы И. Кудрявцеву посчастли-
вилось некоторое время позаниматься в Москве у всемирно из-
вестных советских скульпторов В. И. Мухиной и Е. В. Вучетича, 
в результате чего и появился памятник классику чувашской ли-
тературы К- В. Иванову. Однако у этого старательного худож-
ника подчас нехватает широкого чувства пластики, знания ана-
томии, той объемности и ясности, которая всегда должна 
отличать произведения скульптуры. Постоянные колебания 
художника — то непомерное увеличение натуралистическими 
подробностями, то полное пренебрежение к отточенности форм, 
когда чувства художника притупляются эффектами формальных 
приемов, мешают вести работу целенаправленно и настойчиво. 

С конца 50-ых гг. в скульптуре начал работать художник 
A. Мясников, известный ранее по живописным произведениям. 
По его проектам в ряде районных центров сооружены памятни-
ки героям гражданской войны. «Портрет трактористки В. Куз-
нецовой», «Портрет Патриса Лумумбы», «Портрет чапаевца». 
«Учительница», «Африка пробуждается» и другие работы 
художника говорят о его хорошем чувстве пластики. 

Зрелым мастерством отличаются скульптурные работы 
B. Бажинова «Горе незабытое», «Ивушка», «До свидания», 
«Портрет болгарского скрипача Ванчо Пауновского», «Зойка-
коза», которые были выставлены в Чебоксарах в 1961 г. К юби-
лею нашего земляка, легендарного героя гражданской войны 
В. И. Чапаева художник закончил большую конную статую. Это 
в советском искусстве совершенно новое решение образа про-
славленного полководца. В. Бажинов отказался от показа же-
стикулирующего, горячего, несколько наивного в своих полити-
ческих рассуждениях человека. Такая не совсем правильная 
трактовка образа героя бытовала в течение многих лет. 
В скульптуре В. Бажинова В. И. Чапаев—человек волевой, горя-
чий, но сдержанный, мудрый, полный великого чувства ответ-
ственности за дело революции. Художнику удалось добиться 
полной слитности, цельности человека и коня в смысле единого 
настроения, скульптурной монолитности. В последнее время 
художник создал р я д новых работ. Среди них наибольшей вы-



разительностью отличаются «Сын полка (Трубач первой кон-
ной)», «Бабушкины сказки», «Оленька». 

Значительных успехов достигли графики. На выставке 
1961 г. внимание зрителей привлекли линогравюры И. Гри-
горьева, выполненные с большим мастерством, чувством той 
особо тонкой культуры, которая отличает гравюру вообще. 
О немалом таланте автора говорят офорты и цветные литографии 
А. Ефейкиной-Спицнадель на темы чувашских сказок. Большим 
культурным событием в истории искусства Чувашской А С С Р 
является оформление поэмы «Нарспи» художником А. Митто-
вым. Это, пожалуй, самое правильное и наиболее полное художе-
ственное толкование бессмертного творения К. В. Иванова. П о 
приезде в республику А. Миттов создал т а к ж е графические 
серии «Лес», «Дуб», «Сказ о Волге», «Мечты юности» и ряд 
отдельных живописных произведений. Все эти работы полны 
сказочной прелести и звучат несколько символично. В них пока-
зана неодолимая сила жизни, воспета человеческая любовь и 
торжество ее над злом и смертью, восславлена борьба людей 
за мир и справедливость на земле. 

На выставках республики активно выступает художник-пла-
катист О. Филиппов. Несколько его работ было напечатано 
в центральных издательствах. На выставке 1961 г. в Чебоксарах 
он показал плакаты, посвященные молодежи, XXII съезду 
КПСС, а также направленные против пережитков прошлого 
в сознании людей, против невежества -и тунеядства. Сатириче-
ские листы представил т а к ж е художник Г. Петухов, известный 
до этого по рисункам в журнале «Капкан». 

Активно выступают в сатирическом журнале «Капкан» ху-
дожники Н. Яковлев, Г. Яковлев и В. Агеев. Однако в журнале 
в целом все еще дает знать мелкотемье, узкий круг сюжетов и 
тем. 

Из станковых графических произведений отличаются аква-
рели П. Сизова, серии рисунков М. Михаэлис и картина Ф. Оси-
пова «Восстание». 

В республике много лет работает художница по националь-
ной вышивке Е. Ефремова. Произведения, выполненные по ее 
эскизам и под ее наблюдением, участвовали во многих Всесоюз-
ных и Международных выставках, получили высокую оценку 
знатоков изобразительного искусства и хранятся в различных 
музеях Москвы, Ленинграда и других городов СССР. 

Как мы уже говорили, на выставке 1961 г. впервые были 
показаны произведения художников Чебоксарского текстильного 
комбината — зарисовки с натуры, эскизы, расцветки тканей 
и т. д. С. Осокина, Ю. Волков, А. Мочалов, А. Елсукова, Г. Нико-
лаев явились зачинателями этого нового для Чувашии дела и 
за короткое время достигли хороших успехов. Они очень тонко 
чувствуют особенности искусства ткани. 



Основным недостатком, тормозящим более успешное разви-
тие изобразительного искусства в Чувашской АССР, является 
низкий уровень профессионального мастерства. Многие худож-
ники со дня окончания учебных заведений перестали писать с 
натуры, а без работы с натуры чувство цвета и тона быстро 
притупляется. Появляются все еще произведения, буквально 
«высосанные из пальца», надуманные, ничем не напоминающие 
живую жизнь. Незнание жизни, непонимание происходящих 
исторических процессов, увлечение темами, не представляющи-
ми никакого общественного интереса, чувствуется во многих 
произведениях, как выставленных на последних двух выставках 
в Чебоксарах, так и созданных после них. Д а ж е портреты пи-
шутся второпях, без предварительного знакомства с героями 
в той привычной обстановке, в которой они только и бывают са-
мими собой. 

В 30-ые годы основным правилом, основным требованием 
художников была работа непосредственно на предприятиях, на 
заводах, в колхозах. Чтобы написать свою картину «Ударная 
бригада бетонщиков» М. Спиридонов около года прожил на 
строительстве Канашского вагоноремонтного завода. Его карти-
на «Мебельный цех» явилась результатом многомесячного изу-
чения жизни и быта рабочих Шумерлинского мебельного комби-
ната. Н. Сверчков долгое время жил в чувашской деревне, 
прежде чем начать работу над картинами «Первый трактор» и 
«Передача колхозу акта на вечное пользование землей». Неуди-
вительно, что к а ж д а я работа этих художников в свое время 
являлась большим событием в культурной жизни республики, 
ибо, настоящее произведение искусства — всегда событие. Этого 
острого ощущения современности все еще недостаточно д а ж е 
в лучших произведениях последних лет. 

Большой вред художественному творчеству в прошлом на-
несла, конечно, и замалчивание одних художников при постоян-
ном восхвалении других, «избранных», однажды проявивших 
себя и получивших этим как бы гарантию против всякой крити-
ческой оценки их дальнейших произведений. 

В Чувашской АССР все еще очень ограничен круг художни-
ков, постоянно участвующих в выставках. Художники, живущие 
в районах, окончательно забыты, предоставлены самим себе, 
хотя среди них есть редкостные таланты, которые при квалифи-
цированной помощи к ним могли бы проявить свои способности 
в полную силу. Почему-то считается неудобным приглашать на 
республиканские выставки студентов художественного училища, 
которые могли бы показывать свои дипломные работы, выпол-
ненные нередко на лучшем художественном уровне, чем некото-
рые признанные мастера кисти, недостаточно требовательно 
относящиеся к своим картинам. 



Если чувашские писатели, артисты и композиторы давно 
вышли на арену всей страны, то художники республики в своей 
основной массе все еще замыкаются в областных рамках. 

Мы верим в хорошее будущее родного искусства. Художники 
Чувашии хорошо осознали, что только тот может называться 
мастером искусства, кто идет в ногу со своим народом, вносит 
вклад в строительство коммунистического общества. А это — 
самое главное. 
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Н. Г. КРАСНОВ 

П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е В З Г Л Я Д Ы К. В. ИВАНОВА 

Родное слово, по определению К- Д. Ушинского, есть вели-
кий педагог. Поэтому каждый поэт или писатель, как мастер 
родного слова, уже в какой-то степени является педагогом. 
К. Иванов — педагог не только этим, но и по образованию и 
своей практической деятельности. 

В 1909 году он получил звание народного учителя. А в 1910 
году К- Иванов официально был назначен в Симбирскую чу-
зашскую учительскую школу преподавателем черчения, рисова-
ния и чистописания. На этой работе поэт находился до осени 
1914 года, когда тяжелая болезнь вынудила его прервать педа-
гогическую деятельность. В данной статье делается попытка 
систематизировать вкратце педагогические взгляды К- Иванова . 

Как педагог, К. Иванов большое значение придавал само-
стоятельной работе учащихся. Одной из форм организации 
в системе руководства самостоятельной работой учащихся он 
считал кружок. Как учитель черчения, рисования и чистописа-
ния, с целью привития учащимся технических навыков, К. Ива-
нов в Симбирской чувашской школе организовал фотокружок. 
В этом кружке в основном занимались воспитанники учитель-
ской школы, где он вел во всех классах черчение, первоначально 
в нем было 9 человек. У К- Иванова были все необходимые 
материалы для обучения технике съемки '. 

Вместе с учительницей русского языка двухклассного жен-
ского училища К. Иванов организовал также драмкружок. Его 
участники показали литмонтаж «Полтава», инсценировали 
«Тараса Бульбу», исполняли отрывки из оперы «Демон» Ру-
бинштейна, а несколько позже поставили оперу «Иван Суса-
нин». Д л я ознакомления с практикой сценического искусства 
К. Иванов часто водил учащихся в театр. 

1 См. сбор. «Славный сын чувашского -народа». Чебоксары, 1960, стр. 
134, На чувашском языке. 



К. Иванов воспитание никогда не отрывал от образования. 
Все внеклассные работы, которым уделял столь много внима-
ния, он считал средством воспитания и обучения. Молодой пе-
дагог стремился дать учащимся всесторонние знания, которые 
закреплялись в учебных мастерских и на сельскохозяйственной 
ферме школы, а позже находили применение в учительской ра-
боте на селе. Опыт организации учебно-воспитательной работы 
к . Иванова имеет практическое значение и в настоящее время. 
Он состоит прежде всего в том, что К. Иванов, будучи педаго-
гом-демократом, показал, что учитель не должен ограничивать-
ся организацией учебно-воспитательной работы лишь в рамках 
своего предмета, а должен стремиться вовлечь учащихся в ши-
рокую практическую деятельность, ибо этого, как он полагал, 
требуют не только жизнь, но и человеческая природа. Именно 
широкая практическая деятельность приводит к гармонии лич-
ности. Чтобы добиться этого, прежде всего, сам учитель должен 
иметь всесторонние знания. В этом отношении К. Иванов был 
образцом, его пример поучителен и для современного педагога. 
М а л о восхищаться многогранностью творчества К. Иванова, 
а необходимо следовать во всем его примеру. Цель воспитания, 
в его представлении, как раз связана с подготовкой человека 
к всесторонней практической деятельности. 

К- Иванов считал, что основная задача школы — это подго-
товка детей к жизни, всестороннее развитие их творческих за-
д а т к о в для познания природы, чтобы:1 

Он на суше и на водах 
Стал хозяином всего 2. 

К- Иванов считал знание великой силой, верил в его прег 
образующую силу, поэтому одну из важнейших задач школы 
видел в вооружении учащихся знаниями и навыками примене-
ния их в жизни. Однако это не означает, что требования нрав-
ственного и эстетического воспитания оставались вне поля зре-
ния К. Иванова. 

Вот что писал инспектор Богоявленский о нравственных 
качествах учащихся молодого педагога: «Все ученицы приход-
ского училища своею скромностью и вежливостью производят 
приятное впечатление, никаких проступков за ними не замеча-
ется» 3. Д а л е е он говорит о бедности школы наглядными посо-
биями, отмечая, что только «по рисованию имеется небольшая 
коллекция орнаментов» 4 . Известно, что все эти орнаменты при-
надлежали перу и кисти К. Иванова. 

В поэме «Наропи» К- Иванов пишет, чтобы быть сильным, 
стать хозяином «на суше и на водах», прежде всего, человек 

2 К. В. И в а н о в . Собрание сочинений. Чебоксары, 1957, стр. 145. 
3 Отдел рукописей Гос. биб. СССР им. В. И. Ленина. Ф. 361. Архив 

И. Я. Яковлева. Папка «Репорт попечителю», л. 49. 
4 Там же, л. 50. 



обязан подчинить себе окружающую общественную действи-
тельность. 

Но владыка мира, миру 
человек покорен сам 5 . 

Человек формируется в обществе и зависит от общества — 
такова мысль К. Иванова. Окружающее буржуазное общество 
развращало людей, рождало пьяниц и эгоистов. 

Светлый разум омрачает 
Страсть его к вину, деньгам 6 . 

В своих произведениях «Нарспи», «Раб дьявола», «Две до-
чери» и других он критикует буржуазную мораль, мораль экс-
плуататоров. При этом он не ограничивается лишь критикой 
такой морали, а часто показывает героев, борющихся против 
буржуазной морали, а также против старого строя вообще. 
Буржуазное воспитание не в силах удержать стремление моло-
дежи к борьбе за новое будущее, в его произведениях борцами 
за новое являются именно молодые. 

Учебно-воспитательная работа К. Иванова направлена и на 
то, чтобы научить будущих учителей ценить время и использо-
вать его рационально, чтобы ни один из учащихся не имел 
времени для безделья. Здоровый человек должен и отдыхать 
работая: поработал физически, отдыхай умственно, и наоборот. 
Так работал и жил К. Иванов. После чтения он столярничал 
или рисовал. Это же он стремился выработать у своих уча-
щихся. 

Как же стремился К. Иванов научить учащихся рациональ-
но использовать время? Прежде всего для этого им применен 
перспективный метод обучения. Учитель никогда не должен 
лишь сообщать учащимся истину, а должен показывать им путь 
к ней. Перспективный метод как раз выводит учащихся к ис-
тине. 

К. Иванов рассказывал учащимся о Леонардо да Винчи, 
Моцарте и указывал им литературу о них. После этого они 
обсуждают, спорят, а это, в свою очередь, приводит к дискус-
сии. Все это длится долго, значит время используется для 
полезного дела. Однажды в классе, к а к рассказывают его 
бывшие воспитанники, один из учащихся заявил: «У меня нет 
способностей, потому я рисую плохо». Учитель, услышав это, 
подошел к доске, попросил всех оторваться от работы и слу-
шать внимательно. Посмотрев на того ученика, К. Иванов ска-
зал: «Кто думает лишь о своем таланте, тот никогда ничего не 
добьется. Выдающиеся художники, писатели, ученые-изобрета-

5 К. В. И в а н о в . Собр., соч., стр. 145. 
6 Там же, стр. 145. 



тел и никогда не думали о своем таланте, а работали не покла-
дая рук. Успех — это прежде всего результат старания и труда. 
Как бы ни был человек талантлив, если он не старается, не 
трудится, то его талант остается никем не замеченным. Возьми-
те Леонардо да Винчи. Он был сыном бедного крестьянина, но 
благодаря старанию и трудолюбию он стал звездой живописи. 
Если бы не старался Ломоносов, то мы его не вспомнили бы 
сегодня.. .»7 Убеждение, пример — вот его основные орудия 
воспитания. 

Перспективный метод богат своими последствиями, и в этом 
его ценность. Изучение практической 'педагогической деятель-
ности К. Иванова свидетельствует о том, что им широко приме-
нен вышеназванный метод. Но мы отнюдь не склонны приписать 
К. Иванову введение этого метода в педагогическую практику. 

Общественно-политические взгляды К- Иванова примыкают 
к революционно-демократическому направлению. Сейчас уже 
существуют вполне единодушное мнение по этому поводу. Его 
обращение к чувашскому народу с революционной песней-при-
зывом подчеркивает революционность поэта-просветителя: 

Вставай, подымайся, чувашский народ! 
Вставай на борьбу, люд голодный! 
Раздайся клич мести народный! 
Вперед, вперед, вперед! 8 

К. Ивановым переведены и написаны революционные песни-
стихи, он сам непосредственно принимал участие в волнениях 
учеников, за что и был исключен из школы. 

К. Иванов в 1912 году, первым в истории чувашского наци-
онального книгопечатания, издал учебник с рисунками и образ-
цами письма, а именно «Новый Букварь для чуваш с присоеди-
нением русской азбуки». Все предыдущие учебники для чуваш 
до этого были без рисунков и образцов письма, хотя их авторы 
тоже стремились придать наглядность, но ввиду отсутствия 
клише их стремление не достигало цели. К- Иванов, страстно 
любивший детей, изготовил клише из линолеума сам. Так был 
найден выход из затруднения. Этот факт многозначителен, 
если учесть, что до него чувашские буквари выходили без ил-
люстраций. 

Г. Песталоцци писал, что уши ребенка хотят слышать, 
руки — хватать, глаза — видеть и т. д. Автор вышеназванного 
букваря, как знаток детской психологии, впервые в учебнике 
для чувашских детей показал окружающие предметы в картин-
ках, чтобы дети воспринимали всеми органами чувств. В его 
букваре дети увидели буквы, которые они должны не только 
читать, но и писать своими руками. Д л я этого К- Иванов по-

7 См. сб. «Славный сын чувашского народа», стр. 159. 
» К. В. И в а н о в . Собр., соц., стр. 40. 



мести л прописные буквы. Роль К. Иванова в оформлении, со-
ставлении и издании букваря 1912 года огромна. Его 23 рисун-
ка помещены на 16 страницах, а образцы письма, начиная 
с букв и кончая словами,—на 18 страницах. Кроме того, стра-
ницы 35—36 заняты его текстами, среди них «Урапа», «Чёкед» 
и другие. Букварь К. Иванова — значительный шаг вперед в со-
здании чувашской учебно-педагогической литературы. Обра-
щает внимание, что первая же страница его отведена письмен-
ным упражнениям до букваря. Таким образом, он отличается 
от всех предыдущих не только максимальным соблюдением 
принципа наглядности, но и своей методической структурой. 
Письменные упражнения до букваря даны в определенной си-
стеме, они включают письмо детьми палочек, черточек, 
овалов и полуовалов, начертания которых во многом напоми-
нают окружающие детей предметы. Выполняя такие упражне-
ния, непослушные руки детей легко привыкают обозначать и 
изучаемые звуки. Нам кажется, что такие «упражнения до бук-
варя», как называет их К- Иванов, вполне оправдали себя, т. к. 
в то время чувашские дети не могли д а ж е и мечтать о дошколь-
ной детской литературе, о детских садах и яслях, где их обучали 
бы элементарному чтению и письму. Они проводили время, играя 
самодельными игрушками: горшечными черепками, палками и 
другими предметами. Не случайно, что эти «письменные упраж-
нения до букваря» помещены во всех последующих изданиях 
букваря И. Я. Яковлевым и после смерти К. Иванова. К а ж д а я 
буква дается в печатном и письменном шрифтах. Название изо-
бражаемых предметов начинается с изучаемой буквы на данном 
уроке, а иногда сами предметы своими очертаниями несколько 
напоминают самую букву: 

X (хача) . 
Ч (чёлём). 

На 17 странице есть рисунок собаки, изображающей своими 
ножками букву «й». По-чувашски «собака» (йыта) начинается 
с «й». 

К. Иванов потратил немало времени и сил для издания бук-
варя, потому всегда был рад слышать мнения учителей о дан-
ном учебнике. Д а ж е при смерти, в 1915 году, первым вопросом 
учителям, посетившим его, был вопрос о букваре: «Не трудно 
ли работать? По какому букварю обучаете детей» 9 . В следу-
ющем издании букваря он хотел иллюстрировать все рассказы, 
но смерть прервала его планы. 

Большую помощь оказал К. Иванову в подготовке и издании 
словаря И. Т. Трофимов. Их заслуга состоит еще в том, что они, 
в отличие от авторов предыдущих букварей, упражнения для 
закрепления изучаемых звуков и соответствующих им букв 

9 См. сб. «Славный сын чувашского народа», стр. 170 



дали в единой системе: звук, буква, слог, слово, предложение. 
Один и тот же звук в одном и том же предложении повторяет-
ся в нескольких словах, благодаря чему достигается максималь-
ная частотность. Например, при введении звука «Ш»: аш, шу, 
шан и т. д 10. Тут же упражнение для письма, а рядом рисунок 
«шапа (лягушка) . Причем рядом с рисунком стоит лишь первая 
буква названия предмета. Ребенок сам должен назвать пред-
мет, глядя на рисунок, что развивает мышление ребенка. 

Тематика текстов разнообразна: немало текстов на нрав-
ственные темы, но главная т е м а — т р у д . Об этом говорят и ри-
сунки, изображающие инструменты труда: ножницы, серп, топор, 
челнок и многие другие. В текстах еще больше говорится о чело-
веческом труде: «Что ты делаешь дома? Умеешь ли плести лап-
ти? Из скольких лыков плетут лапти?» 1 1 . 

Предыдущие буквари не содержали почти ни одного стихо-
творения, за исключением некоторых народных песен, как«Чи-чи 
касайа», «Чёкед йурри» (Букварь 1885 г., стр. 19). К. Иванов 
вместо них включил новые, доступные детям стихи. Таким обра-
зом, хрестоматийная часть букваря, как и «Детский мир» 
К. Д . Ушинского, состоит из прозы и поэзии. Русский отдел бук-
варя не иллюстрирован. Он представлен, как и во всех предыду-
щих изданиях, лишь упражнениями. В букваре есть рассказы 
Л. Толстого, взятые из «Новой азбуки». 

Учебник не лишен и некоторых недостатков. Стоило ли, на-
пример, поместить в букварырисунок «чёлём», да еще дать обра-
зец письма этого слова. В упражнениях встречаются предло-
жения, лишенные познавательно-воспитательного значения: 
«(Дёрёк дапата (сгнивший лапоть) , стр. 13. Манан хуньам хыта 
дын. Хуньамана юрасси дамал ёд мар вал (Мой тесть жаден. 
С тещей л а д и т ь с я — н е л е г к о е дело) , стр. 16. 

Несмотря на отдельные недостатки, издание букваря 1912 
года было шагом вперед в развитии чувашского просвещения, 
ибо он был первым иллюстрированным учебником на чувашском 
языке, где мир, хотя в ограниченном масштабе, представился 
детям в картинках. Поэтому букварь 1912 года вполне заслу-
женно назван К. Ивановым «Новым букварем для чуваш». 

Рассказы, стихи К- Иванова, призывающие любить труд, 
природу, стали настолько популярны, что и сейчас нет ни одного 
школьника, который не знал бы их. Они доступны учащимся 
как по форме, так и по содержанию, благодаря чему они легко 
запоминаются и хорошо звучат. Иногда думается, что эти про-
изведения написаны как бы по заказу «ача-пачи» (детворы). Де-
ти очень любят их декламировать. К. Иванов был и остается лю-
бимым чувашским поэтом не только для взрослых, но и для детей. 

Благодаря "К. Иванову, мастеру перевода, чувашский 

10 Новый букварь для чуваш. Симбирск, 1912, стр. 2. 
11 Там же, етр, 21. 



народ впервые прочитал многие произведения классиков рус-
ской литературы на своем родном языке. Нам бы хотелось 
показать использование наследия К. Иванова в процессе пре-
подавания чувашского, русскою и немецкого языков в Тюрле-
минской средней школе Чувашской АССР. 

При изучении творчества Г. Гейне в старших классах 
мы прибегали к сравнению трех языков, используя при этом 
переводы стихов Г. Гейне К. Ивановым и М. Лермонтовым. 
•Стихи Гейне сначала переводили на русский язык силами уче-
ников, затем сравнивали с переводами Лермонтова; потом те 
ж е стихи Гейне переводятся на чувашский язык и сравниваются 
с переводами К. Иванова. В старших классах, на уроках русской 
литературы, при изучении творчества Лермонтова учащиеся 
переводят те его стихи, которые переведены К. Ивановым на 
чувашский язык и сравниваются с переводами К. Иванова. Пе-
ревод К. Иванова всегда вызывает у учащихся чувство удов-
летворения з а то, что на чувашском языке стихи Лермонтова 
звучат так же хорошо, как л на русском. Ученики перевели 
с немецкого стихи Гейне («Сосна», «Пламя») , Лессинга («Тан-
цующий медведь»), а также ряд стихотворений Шиллера, Гете 
и других. На вечерах, посвященных писателям-поэтам разных 
стран, всегда звучали стихи на четырех языках: русском, чуваш-
ском, немецком и татарском. Эти стихи переводились самими 
учащимися. 

Немало интересных мыслей о воспитании, обучении отрази-
лось в его произведениях. Главные педагогические темы в них — 
трудовое воспитание, отрицание решающей роли наследствен-
ности в процессе формирования личности. 

В рассказе «Волки» автор показывает воспитание детей тру-
долюбивой, мужественной матерью. «Прта и сыновьям своим 
не давала своевольничать. В пылу гнева колотила их, нет — 
т а к покупала им всякие гостинцы, лелеяла. Такою-то была ста-
руха Прта. Поэтому и род ее был подобен ей: отважный, сме-
лый, злой и добрый» 12. Настоящая мать-воспитательница дол-
жна быть не только доброй, но и строгой. 

В своем предисловии к переводу «Песни про купца Калаш-
никова» он подробно останавливается на воспитании Ивана 
Грозного. Характер Грозного он выводит из воспитания, влия-
ния среды: «Бояре преследовали только свои интересы. Вместо 
того, чтобы воспитать царя получше, они испортили его харак-
тер смолоду. Никто не учил царя добру, ни от кого он не слышал 
ласкового слова... Иван был живым и умным мальчиком, но из-
за плохого воспитания разум его развратился и оскудел» 13. Он 
хорошо понимал, что от воспитания зависят все качества: сла-
бый может стать сильным и наоборот. 

12 К. В. И в а н о в . Собр. соч., стр. 35. 
u Там же, стр. 49. 



К. Иванов посвятил специальные произведения вопросам 
воспитания. Взять хотя бы «Две дочери», где показывает семью: 
с двумя дочерями, мировоззрения которых в корне противопо-
ложны. Две дочери и два взгляда на мир, хотя обе воспитыва-
лись в одной и той же семье. Отец задает каждой дочери по 
три вопроса. М л а д ш а я дочь ответила объективно, противопо-
ложно ответам своей сестры, за что отец прогнал ее из дома.. 
Сказка К. Иванова «Две дочери» показывает рост сознания 
чувашской молодежи, которая все больше и больше становится 
революционнее под влиянием среды. 

Наболее всестороннее освещение жизнь и культура чуваш-
ского народа в прошлом получили в поэме «Нарепи». Здесь ж е 
мы находим мысли и о целях воспитания,, нравственного, ум-
ственного и других элементах общего воспитания. 

К. Иванов, не признававший привилегии одних народов над 
другими и не веривший в теории реакционных чиновников об 
умственной отсталости «инородцев», в своих произведениях по-
казывает чувашского мальчика, стремящегося к знаниям. Н е 
беда, что мальчику не покупают игрушек. Он их делает сам. 
Черепки, коромысло вместо конька — любимые игрушки. Про-
ходят года и мальчик тянется в школу. 

У меня есть славный мальчик. 
Льнет ко мне — ну нету сил. 
За обедом он сегодня 
Чуть меня не рассердил: 
«Отпусти-ка, тятя, в школу, 
Грамотеем мне бы стать» 1 4 . 

В стремлении мальчика к знанию К- Иванов показал стрем-
ление народа к свету. 

Необычайный талант поэта-педагога привлекал и будет при-
влекать еще многих исследователей. Его творчество заслу-
живает глубокого исследования и с точки зрения педагогики. 

14 Там же, стр. 263. 
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К СТОЛЕТИЮ СО ДНЯ Р О Ж Д Е Н И Я 
(1863—1963) 

В Чувашской социалистической республике есть небольшое село Висяга, 
в нем колхоз имени Ильича. Село это находится в Порецком районе респуб-
лики и входит в Полибинский сельский Совет. Недавно постановлением 
Президиума Верховного Совета Чувашской АССР село Висяга переимено-
вано в село Крылово. 

Сто лет назад, 15 августа 1863 г., в селе Висяга (входившего тогда в 
Алатырский уезд Симбирской губернии) в семье помещика, видного прогрес-
сивного деятеля той поры Николая Александровича Крылова родился сын 
Алексей, впоследствии выдающийся русский ученый, академик Алексей Ни-
колаевич Крылов, в честь которого в связи со столетием со дня рождения 
и переименовано село Висяга. 

Имя Алексея Николаевича Крылова — гордость не только русской, но и 
мировой науки. Его работы в области математики, механики, астрономии, 
артиллерии, магнитного дела и особенно в области кораблестроительных 
наук стяжали ученому неувядаемую славу. Его трудами до сих пор широко 
пользуются советские кораблестроители и инженеры. 

В 1884 г. Крылов блестяще окончил Морское училище в Петербурге и 
был произведен в 'мичманы — первый офицерский чин. Имя его было зане-
сено на мраморную доску училища. В 1888 г. он поступил в Военно-Мор-
скую академию, а в 1890 г. окончил ее с высшей оценкой знаний и также с 
занесением его имени на мраморную доску. Сразу же после окончания Воен-
но-Морской Академии А. Н. Крылов был оставлен при ней в качестве препо-
давателя, а с 1900 г., оставаясь профессором Академии, руководил опытовым 
бассейном, где испытывались модели строящихся судов. 

Научные интересы Алексея Николаевича были широки и разносторонни, 
но основным в его долголетней научной и практической деятельности было 
дальнейшее развитие и углубление науки о корабле. 

Как ученый Крылов приобрел известность еще в молодости. В 1884 г. 
он написал первую научную работу: «Вычисление горизонтальных и верти-
кальных сил для дефлектора компаса». Спустя два года Алексей Николаевич 
сконструировал прибор для определения девиации компасов — дромоскоп, 
который был более совершенным, простым и дешевым, чем любой из иност-
ранных. Это было первым изобретением Крылова. Прибор получил широкое 
распространение на русском флоте. Проблемами компаса Крылов не переста-
вал заниматься в течение всей жизни и добился блестящих результатов. 
В 1941 г. его исследования в этой области были удостоены государственной 
премии первой степени. 



Начиная с девятисотых годов А. Н. Крылов вместе с талантливейшим 
флотоводцем адмиралом С. О. Макаровым стал заниматься проблемой не-
потопляемости судов. Тогда корабли часто тонули от потери остойчивости, и 
неизвестны были методы борьбы с этим явлением. А. Н. Крылов удачно раз-
решил эту проблему. Он создал «Таблицы непотопляемости кораблей», умелое 
применение которых предотвращало гибель судов от потери остойчивости. 
Алексей Николаевич утверждал, что корабль ни при каких повреждениях в 
бою не должен переворачиваться. «Таблицы непотопляемости» позволяют в 
случае повреждения корпуса для выравнивания крена или дифферента ко-
рабля заполнять те или иные его отделения. Корабль остается на плаву и 
не теряет способности плавать в прямом положении. Мало того, корабли в 
этом случае собственным ходом могут придти в порт. 

Свою работу по непотопляемости А. Н. Крылов представил в Морской 
технический комитет за два года до войны с Японией. Но в Комитете не 
обратили должного внимания на «Таблицы непотопляемости». Печальные 
результаты этого не замедлили сказаться. Во время Русско-Японской войны 
из-за того, что «Таблицы непотопляемости» не были применены в боях, ряд 
кораблей затонул от сравнительно небольших повреждений. В то же время 
в Цусимском бою броненосный корабль «Орел», получив большие пробоины, 
не потерял остойчивости и не затонул благодаря правильному применению 
«Таблиц непотопляемости» учеником А. Н. Крылова В. П. Костенко. Все совре-
менные корабли строятся с учетом «Таблиц непотопляемости» А. Н. Крылова. 

В решении другой важной проблемы — теории качки кораблей также 
проявился необычайный талант А. Н. Крылова. Алексей Николаевич создал 
общую теорию килевой качки корабля. Эти работы были опубликованы в 
1896—1898 гг. Теория Крылова позволяла при проектировании кораблей за-

ранее задать кораблю необходимые мореходные качества и обеспечить над-
лежащую прочность корпуса. Выдающееся открытие русского профессора 
было признано во всем мире. Теория качки корабля стала называться «тео-
рией Крылова». 

Большое значение для морской науки и практики имела работа Крылова 
«Новый метод вычисления элементов подводной части корабля», опублико-
ванная в 1893 г. В ней Крылов впервые с полным успехом применил в рас-
четах при проектировании кораблей приближенные формулы гениального 
русского математика академика П. Л. Чебышева. Крылов на примере рас-
чета объема подводной части броненосца «Ретвизан» непровержимо доказал, 
что правило Чебышева в два раза более точно, чем применявшееся ранее 
правило английского математика Симпсона, и времени при расчетах по Че-
бышеву требуется в десять раз-меньше. С тех пор формулы Чебышева широ-
ко стали применять и за границей. 

Многие теоретические работы Крылова в области кораблестроения поло-
жены в основу современной науки о пловучести, остойчивости, непотопляе-
мости, качке, поворотливости, вибрации и прочности корабля. 

В 1908 г. А. Н. Крылов был назначен на пост главного инспектора по 
кораблестроению, а спустя некоторое время стал председателем Морского 
технического комитета." Крылов руководил работами по постройке военно-
морского флота. Расчеты по линейным кораблям «Севастополь», сделанные 
под руководством Крылова, показали, как надо проектировать рациональные, 
легкие и в то же время прочные конструкции. 

В 1914 г. Московский университет по представлению отца русской авиа-
ции Н. Е. Жуковского присвоил А. Н. Крылову почетную степень доктора 
прикладной математики, в том же году А. Н. Крылов был избран в члены 
корреспонденты Российской Академии наук, а через два года — ее действи-
тельным членом. 

Великую Октябрьскую социалистическую революцию А. Н. Крылов встре-
тил радостно, с жаждой творить и работать на благо молодой Советской 
республики. В 1919 г. Алексей Николаевич был избран начальником Морской 
академии. Наряду с большой организационной работой по перестройке Мор-
ской академии А. Н. Крылов принимал активное участие в создании совет-
ского торгового флота, давая заключения по всем проектам. А когда началось 



строительство военно-морского флота, то и тут ни один сколько-нибудь 
значительный проект не рассматривался без участия А. Н. Крылова. На всех 
ответственных совещаниях инженеры с нетерпением ждали слова Алексея 
Николаевича. Он помогал разрешать замысловатые вопросы, его советы 
были простыми и мудрыми. 

С июня 1932 г. Алексей Николаевич стал первым и бессменным председа-
телем Всесоюзного научно-инженерно-технического общества судостроения 
(ВНИТОСС), которое под его руководством добилось значительных успехов. 

В 1939 г. А. Н. Крылов награжден Правительством первым орденом Ле-
нина и в том же году ему присвоено звание Заслуженного деятеля науки и 
техники. Одному из первых ученых Советского Союза А. Н. Крылову 
в 1941 г. была присуждена Государственная премия I степени. 

Большевистская партия вдохновляла Алексея Николаевича на достижение 
еще более высоких свершений. «Раз партия и правительство дали столь 
лестную оценку моим трудам, то я делаю из этого только один вывод: надо 
с удвоенной энергией продолжать начатые работы для того, чтобы закон-
чить их в возможно более короткие сроки. Так трудом я постараюсь отблаго-
дарить за высокую государственную награду»,— писал А. Н. Крылов в связи 
с присуждением ему Государственной премии. 

В 1943 г. плеяда Героев Социалистического, труда Советского Союза при-
няла в свои ряды Крылова. Алексей Николаевич получил второй орден 
Ленина, а в 1945 г. его грудь украсилась третьим орденом Ленина. 

Во время Великой Отечественной войны Алексея Николаевича часто мож-
но было встретить на оборонных заводах. Свой инженерный опыт, свои 
громадные знания академик, которому было уже около 80 лет, отдавал 
Родине. 

За шестьдесят лет своей научной деятельности Алексей Николаевич 
Крылов написал более 300 классических трудов, составивших сокровищницу 
науки о корабле. Только по теории корабля и смежным с нею дисциплинам 
сочинения Крылова заключаются в 11 книгах. Собрание его трудов издано 
Б 12 томах. Каждая из работ А. Н. Крылова открывает новую веху, указы-
вает пути, дает решение вопроса теории или практики кораблестроения. 

Педагогическая деятельность А. Н. Крылова продолжалась более полуве-
ка. Среди его воспитанников много видных ученых, талантливых судостроите-
лей, лауреатов государственных премий, культурных и высококвалифициро-
ванных инженеров-кораблестроителей и моряков. 

А. Н. Крылов был членом различных научных обществ. В 1943 г. ему 
было присвоено звание почетного члена Английского общества корабельных 
инженеров, редко присуждаемое иностранцам. Но особую удовлетворенность 
и счастье он испытывал от принадлежности к самой передовой советской 
семье ученых. «Сейчас ученый, говорил он, работает на народ: он решает 
задачи гигантского строительства, он создает новую промышленность, новую 
технику. Отсюда та страстность, с которой работают советские ученые. 
Впервые в нашей стране ученый стал подлинно государственным деятелем, 
и государство заботится о нем так, как этого никогда еще не было, нет и не 
может быть нигде в мире». 

Академик Крылов умер 26 октября 1945 г. Советское правительство уве-
ковечило имя гениального кораблестроителя. В Ленинграде на зданиях, где 
жил и трудился великий ученый, установлены мемориальные доски. Цент-
ральный научно-исследовательский институт, Опытовый бассейн Ленинград-
ского кораблестроительного института носят имя славного сына советского 
народа. В учебных заведениях утверждены стипендии имени А. Н. Крылова. 
Всесоюзное научно-инженерно-техническое общество судостроения учредило 
премии имени А. Н. Крылова за лучшие научно-исследовательские работы. 
Ежегодно проводятся сессии («крыловские чтения»), посвященные твор-
честву Крылова. 

К столетию со дня рождения именем А. Н. Крылова названа одна из улиц 
Алатыря, на месте, где стоял дом Крыловых, установлена мемориальная 
доска. 



Советская Чувашия вместе со всем советским народом отмечает славную 
дату—100-летие со дня рождения своего земляка, замечательного русского 
ученого — академика Алексея Николаевича Крылова и чтит его память. 

С. Т. Лучининов, 
инженер-кораблестроитель 

Н. А. АНДРЕЕВ* 

Н. А. Андреев — один из старейших исследователей чувашского языка, 
ученый с широким кругом интересов. Его перу принадлежат работы по воп-
росам терминологии, лексикологии, лексикографии, морфологии, стилистики, 
литературы и фольклора. В молодости он был столяром,, счетным работни-
ком, переводчиком, учителем, журналистом, корректором, инструктором пти-
цеводства, редактором научной и учебной литературы. С 40-х годов он цели-
ком отдался научно-исследовательской работе. Его сознательная трудовая 
деятельность связана с победой Октябрьской революции. Но работать начал 
он задолго до революции. 

Н. А. родился 22 ноября (4 декабря по новому ст.) 1891 г. в дер. Еф-
ремкасы Аликовского района. Когда ему исполнилось три года, умерла мать, 
оставив пятерых детей-сироток. Забитый горем и нуждой, отец вскоре 
заболел тифом и остался психически больным. Чтобы заработать себе кусок 
хлеба, младший сын Наум вынужден был идти в подпаски. С весны до 
поздней осени он или пас стадо, или работал по найму по мере своих сил, 
а зимой плел лапти. Он с малых лет вырос трудолюбивым, и это трудолюбие 
на всю жизнь стало его личным качеством. 

Обремененный постоянными заботами о куске хлеба, маленький Наум 
долго оставался вне школы. В 1903 г., уже переростком, он пошел в первый 
класс Аликовского двухклассного училища. В последние два года учебы в учи-
лище Н. А. занимался столярным делом. Так, учась, он начал работать. Окон-
чив успешно двухклассное училище, Н. А. Андреев хотел продолжить 
учебу и стать учителем, но дорога для поступления в учительскую семинарию 
или в Чувашскую школу оказалась закрытой, так как указанные учебные 
заведения принимали детей в 14—15-летнем возрасте, а ко времени окончания 
училища ему было 18 лет. Однако он не смирился со сложившимся положе-
нием. В 1909 году после полевых работ Н. А. Андреев отправился в Симбирск, 
имея намерение поступить на работу в столярную мастерскую при Чувашской 
учительской школе и продолжить свое образование самостоятельно. В сто-
лярной мастерской он работал учеником до 1910 г., а потом перешел 
в канцелярию школы писцом. В 1913 ,г. при I Симбирской мужской гимназии 
Н. А. экстерном сдал экзамен на звание учителя начальных училищ. 

Казалось бы, он достиг своей цели и вполне удовлетворен своими успеха-
ми. Однако любознательный юноша этим не довольствовался и стал гото-
виться к экзаменам на аттестат зрелости. Но в 1914 г. разразилась империа-
листическая война, и его мобилизовали в армию. 

На военной службе Н. А. пробыл 4 года. Февральскую революцию он 
встретил на фронте, а Октябрьскую революцию—в Москве. Революция всели-
ла в него душевный подъем. В 1917 г., будучи солдатом, он устанавливает 
связь с первой чувашской газетой «Хыпар» и выступает в ней со статьями и 
корреспонденциями. В 1918 г. по демобилизации Н. А. возвращается в родную 
деревню. Здесь он активно включается в общественную работу, является од-
ним из организаторов потребительского общества в родной деревне, входит 
в состав правления этого общества, работает в нем счетоводом. В декабре 
1918 г. Н. А. переезжает в Казань и поступает на работу в Чувашский отдел 
Казанского губернского Совета ответственным переводчиком. Одновременно 
работает секретарем сельскохозяйственного журнала «Сер ё?лекен» и без от-
рыва от работы учится в Казанском народном сельскохозяйственном техни-
куме. 

* Статья написана в связи с 70-летием со дня рождения Н. А. Андреева. 



В 1919—1920 гг. Н. А. работает учителем. 
В 1920 г.. после организации Чувашской автономной области, Н. А. был 

приглашен в Чебоксары на газетно-журнальную работу. Вначале он работает 
редактором журнала «Шурампу?», а затем переводчиком в Центральной пе-
реводческой комиссии, которую возглавлял известный языковед Ф. Т. Тимо-
феев (Тимухха Хёветёрё). 

Ф. Т. Тимофеев в отчете о работе комиссии за 1920 г. пишет, что самым 
активным и самым ценным членом комиссии за отчетный период являлся 
Н А. Андреев Такой же отзыв имеется в отчете Облисполкому Чувашской 
Автономной области за январь-май 1921 г., где сказано: «Единственным 
постоянным и в то же время очень усердным работником и ценным является 
Н. А. Андреев» (ЦГА, ф. 125, оп. 2, ед. I, стр. 49). 

В 1922—25 гг. Н. А. Андреев заведывал сельскохозяйственным отделом 
газеты «Канаш», с 1927 по 1928 г. был секретарем сельскохозяйственного 
журнала «Чаваш ялё». Всю редакционную работу выполнял он один, так как 
журнал своего штатного редакционного аппарата не имел. Статьи для жур-
нала очень часто поступали на русском языке. Они переводились в основном 
Н. А. Андреевым, им ж е редактировались. Им же оформлялись номера, им же 
читалась корректура. 

В 1925—27 и 1932—34 гг. Н. А. работал в типографии старшим корректо-
ром. В 1934 г. он переходит в Чувашгиз на должность редактора. Сначала 
работает редактором научно-технической литературы, а затем редактором 
учебной литературы. Одновременно он учится заочно в Чувашском педагоги-
ческом институте. С 1940 по 1943 г. Н. А. работает в Президиуме Верховного 
Совета Чувашской АССР в должности переводчика и заведующего протоколь-
ной частью. В 1944 г. переходит в Чувашский научно-исследовательский инсти-
тут на должность научного сотрудника сектора языка, а в 1956 г. в возрасте 
65 лет уходит на пенсию. 

Вся жизнь Н. А. связана с историей зарождения и развития новой чуваш-
ской национальной культуры. Кроме редакторской и корректорской работы 
очень много сделал он в области перевода. Необычайно широк диапазон его 
переводческих интересов. Им переведены книги и брошюры научно-популяр-
ные, сельскохозяйственные, общественно-политические, публицистические, 
художественные. Особенно значительна его заслуга в переводе учебной лите-
ратуры. Почти все учебники по естественно-биологическим дисциплинам впер-
вые на чувашский язык были переведены Н. А. Андреевым. Многие из них 
издаются и поныне. 

Переводческая деятельность Н. А. тесно связана с терминотворчеством. 
В то время, когда работал Андреев над переводом учебников, у нас не было 
готовых терминов. Все термины, которые встречались при переводе учебников, 
пришлось создавать в процессе перевода. Так им были созданы термины по 
астрономии, ботанике, зоологии, географии. Многие термины, предложенные 
Н . А. Андреевым, прочно вошли в школьный обиход и закрепились в лите-
ратурном языке. Теперь тот, кому часто приходится пользоваться теми 
или иными терминами, созданными Н. А. Андреевым, вряд ли задумывается 
над тем, как создавался этот термин, кто является его автором, а пользуется 
ими как одним из неотъемлемых элементов общенародного языка. 

Большую работу проделал Н. А. в области лексикографии. В 1929—30 гг. 
он принимал участие в составлении «Русско-чувашского словаря», вышедшего 
в 1931 г. под редакцией Т. М. Матвеева. 

В 1933 г. в соавторстве с О. Андреевым он выпустил «Русско-чувашский 
терминологический словарь по сельскому хозяйству». 

В 1940 г. Чувашским научно-исследовательским институтом был издан 
«Русско-чувашский терминологический словарь». В этом словаре термины по 
естествознанию и географии были составлены Н. А. Андреевым. 

Активное участие принял Н. А. в подготовке и издании «Русско-чуваш-
ского словаря» под редакцией проф. Н. К. Дмитриева. В этом словаре ему 
принадлежит около 40 авторских листов. 

В 1960 г. Институт выпустил «Русско-чувашский словарь общественно-
политических терминов», составителем которого также был Н. А. Андреев. 



Успешно работал Н. А. по собиранию детского фольклора. Им был подго-
товлен и издан сборник детских стихов и прибауток. Писал статьи по вопро-
сам детской литературы. Из филологических дисциплин Н. А. Андреева больше 
интересовали вопросы грамматики, лексики, лексикографии, стилистики. За 
сравнительно короткое время по вопросам чувашского языкознания Андре-
евым написано более 25 работ. Правда, первые работы были написаны им под: 
влиянием так называемого нового учения акад. Н. Я. Марра. После 1950 г. 
Н. А. отошел от марризма. Имея под руками богатый материал, собранный 
им в течение многих лет, Н. А. разрабатывает ряд актуальных проблем-
языкознания. 

Н. А. Андреев своими исследованиями известен не только в нашей респуб-
лике, но и за ее пределами. О его работах хорошие отзывы имеются в изда-
ниях Академии наук СССР. 

Высокую оценку получили у языковедов работы Н. А. по вопросам сло-
варного состава чувашского языка, опубликованные в «Ученых записках» 
института под названием «Ядро основного словарного фонда», «О характере 
заимствований в чувашском языке». 

Кроме терминологии, лексикологии и лексикографии, много внимания 
уделено им вопросам грамматики, в частности морфологии. Им обстоятельно' 
исследованы аффиксы чувашского языка, имена существительные, прилага-
тельные, числительные и местоимения. 

Интересные исследования имеются у Н. А. и в области исторической 
грамматики чувашского языка. Хорошую оценку дал член-корреспондент 
АН СССР С. Е. Малое работе «Чувашские порядковые числитель-
ные в сравнении с порядковыми числительными булгарских намогильных 
надписей» («Ученые записки» ЧНИИ, вып. XIV). На научной сессии, посвя-
щенной вопросу происхождения чувашского народа (1956. г.), он прочитал 
доклад на тему «Данные языка к вопросу о происхождении чуваш». Эти 
работы бесспорно пополняют круг научных сведений по вопросам этногенеза 
приволжских тюрков, в частности чуваш. 

С большим усердием работает Н. А. и в области стилистики. Первую часть 
своего исследования по стилистике чувашского языка он выпустил еще в 
1958 г. Вторая книга готовится к печати. 

В 1961 г. он выпустил пособие по лексикологии чувашского языка. В этом 
же году в Москве вышел «Чувашско-русский словарь», в составлении которого' 
участвовал Н. А. В приложении к словарю дан грамматический очерк чуваш-
ского языка, написанный также Н. А. Андреевым. 

Наконец, в том ж е году в Москве вышла книга под названием «Вопросы, 
терминологии», в которой опубликован доклад Н. А. Андреева о работе над 
упорядочением чувашской терминологии, прочитанный им на секции обще-
ственно-политических терминов Всесоюзного терминологического совещания 
(25—30 мая 1959 г.). 

Особо следует отметить его книгу «Лексикология чувашского языка». 
В чувашской языковедческой науке эта книга является по сути первой попыт-
кой создания общедоступного пособия для широкого круга читателей по лекси-
кологии чувашского языка. Написанная на родном языке, она с интересом-
читается как специалистами-чувашеведами, изучающими современный чуваш-
ский язык, так и всеми, кто интересуется этим языком. Естественно, что ос-
новной языковой материал и приемы исследования, использованные в этой 
работе, отчасти почерпнуты из русской и чувашской лексикологической и лек-
сикографической литературы, но выдвигаемые автором выводы являются 
результатом его собственных наблюдений и сопоставлений. Плодом его собст-
венных изысканий являются те многочисленные примеры и иллюстрации,, 
которые приводятся здесь с первой до последней страницы. 

Науму Андреевичу Андрееву исполнилось 70 лет. Но он полон творческих 
сил, работает не покладая рук. Пишет книги, пособия. Хочется недеяться, что. 
он еще не раз порадует нас своими книгами. 

Н. П. Петров» 
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Вып. XXII УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 1963 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

ЗАМЕТКИ ПО НЕКОТОРЫМ ВОПРОСАМ ИСТОРИИ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ В ЧУВАШИИ 

В исторических работах, посвященных социалистической революции в Чу-
вашии, высказываются разноречивые мнения по вопросам о своеобразии и 
о сроке социалистического переворота, о роли национальных организаций 
1917—1918 гг. и отношении их к коммунистическому движению в Чувашии 
Вопросы эти имеют серьезное значение в отстаивании принципиальных пози-
ций марксизма-ленинизма от догматических и ревизионистских поползновений, 
имевших место раньше и имеющих место в настоящее время. 

Пытаются представить дело так: своеобразие социалистической револю-
ции выразилось в том, что вследствие отсталости чувашского народа и преоб-
ладания в крае крестьянства революция в Чувашии совершилась только 
осенью 1918 г., с созданием в деревнях комбедов. Некоторые товарищи дохо-
дят до того, что говорят не об установлении диктатуры пролетариата в Чува-
шии, а о социалистической революции среди чувашей, о чувашской социали-
стической революции. Это не просто неряшливая формулировка, а вполне 
сознательно выдвинутое определение, имеющее своей целью рассматривать 
великие исторические события 1917—1918 гг. в узконациональных рамках 
даже на территории самой Чувашии, отбросить, в частности, роль городских 
рабочих и к тому ж е — в е д у щ у ю их роль. 

Следует возразить против извращенного толкования высказывании 
В. И. Ленина о роли комбедов в развитии социалистической революции. Не 
может быть никакого сомнения в том, что высказывания В. И. Ленина о роли 
комбедов относятся к социалистической революции в деревне, притом 
по России в целом. В равной мере они относятся к крестьянству Чувашии. 
Поэтому выводить отсюда своеобразие и особенности социалистической рево-
люции в Чувашии нет основания, если не становиться на точку зрения нацио-
нально замкнутой революции среди чувашей. А эта точка зрения не выдер-
живает никакой критики потому, во-первых, что Октябрьская социалистиче-
ская революция—это событие всероссийское, интернациональное, это прежде 
всего вопрос об установлении диктатуры пролетариата в лице власти Советов, 
во-вторых, как и везде, в Чувашии руководящую роль в установлении Со-
ветской власти играли города, в частности Чебоксары, Алатырь, Ядрин, Ци-
вильск и др. Власть во всех наших городах не только формально, но факти-
чески перешла в руки Советов (революционных комитетов) в октябре—декабре 
1917 г. и она осуществлялась не только в самих городах, но и в уездах. 
В 1918 г. у нас уже нигде не было никакого другого органа власти, кроме 
Советов. Если еще некоторое время сохранялись земства, то они не имели 
функций административной власти и были подконтрольны Советам. В-третьих, 
нелепо отделять якобы русские города от чувашских деревень еще потому, 
что и в городах (Чебоксары, Ядрин, Цивильск) борьба шла не только между 



русскими рабочими и русской буржуазией, но и между чувашскими рабочими 
и чувашской буржуазией. Достаточно напомнить разгромные экспедиции 
чувашских националистов в Чебоксары против Совета, возглавляемого чува-
шом И. Г. Кадыковым, в защиту земства и Чувашского национального обще-
ства, возглавляемого чувашом И. Сергеевым, не говоря уже о том, что 
захват власти в руки Совета в Ядрине был осуществлен при активном участии 
того же И. Г. Кадыкова. Причем характерно то, что в начале 1918 г. Чебок-
сарский Совет, возражая против домогательства чувашских социалистов 
об образовании экстерриториального правительства чувашей всей России, 
твердо и ясно (телеграфно) заявил о том, что он не признает никаких 
других органов власти, кроме органов, стоящих непоколебимо на платформе 
Октябрьско-ноябрьской революции. Можно ли найти более убедительное дока-
зательство того, что чувашский народ на деле показал свою зрелость и готов-
ность осуществить задачи социалистической революции? Всем известно, что 
еще накануне II Всероссийского съезда Советов крестьяне Чебоксарского 
уезда, приветствуя революционную позицию казанского гарнизона, потребова-
ли захвата всей власти в руки Советов. 

Конечно, эти факты не исключают своеобразного преломления всероссий-
ских событий 1917—1918 гг. Чувашии. Чувашия шла по генеральному пути 
социалистической революции, но своеобразно. В чем выразилось это своеоб-
разие? Некоторые усматривают его в том, что в Чувашии сразу после Фев-
ральской революции развернулась борьба между беднотой и кулачеством и 
аргументирует тем, что в крестьянском движении между февралем и октябрем 
1917 г. первое место по количеству занимают выступления против хуторян, 
отрубников и прочного кулачества. Констатация многочисленности выступле-
ний в чувашских деревнях против кулачества еще летом 1917 г. совершенно 
правильна. Но ее следует правильно понять и правильно освещать. 

Действительно, вследствие незначительности помещичьего и купеческого 
землевладения крестьянское движение в Чувашии, в отличие даже от движе-
ния в остальной части Казанской и Симбирской губерний, имело свою осо-
бенность. Объяснялось это тем, что чуваши — бывшие казенные (почти) не 
стояли лицом к лицу с крупными владельцами земли. Поэтому, наряду с за-
хватом казенных земель и самочинной рубкой казенных лесов, беднота вскоре 
начала экспроприацию хуторян, отрубников, частных владельцев земли из 
самих крестьян. Большевистский лозунг о безвозмездном захвате земель в 
руки народа находил живейший отклик в чувашской деревне и начал осуще-
ствляться на деле еще до Октябрьской революции. Но эта борьба не выходила 
тогда из рамок буржуазно-демократической революции, иначе говоря, она не 
означала еще экспроприации сельского кулачества. Она свидетельствовала 
только о том, что эксплуатируемые массы чувашского крестьянства не оста-
новятся на полдороге, что они пойдут против кулачества и добьются вместе 
с городским пролетариатом полной победы социалистической революции. Это 
еще одно веское доказательство готовности чувашских трудящихся масс 
к социалистическому перевороту. 

Своеобразие в ходе революционных событий в нашем крае состояло в том, 
что вследствие малочисленности и распыленности пролетарских кадров в Чу-
вашии до Октябрьской революции не было большевистских организаций, были 
только немногочисленные группы большевиков (в Чебоксарах, Алатыре, Ма-
риинском Посаде). Мобилизация широких масс трудящихся и вовлечение их в 
революционную борьбу в едином фронте трудящихся всех наций шли главным 
образом под непосредственным влиянием В. И. Ленина и его партии (через 
газеты, через посланцев Питера и Кронштадта, через отпускников солдат и 
матросов-большевиков или им сочувствовавших), при руководящем и нара-
стающем влиянии и помощи казанских, симбирских и нижегородских боль-
шевиков. Известно, что летом 1917 г. все кадетские, меньшевистские, эсеров-
ские газеты, а также наместники Временного буржуазного правительства 
вопили о том, что большевизм захватил чувашский народ. Это так и было. 
Это говорит не о том, что большевики навязывали революцию, у них для 
этого не было власти, это говорит как раз о том, что буржуазным партиям 
и органам Временного правительства, имевшим в своих руках власть, не 



удалось навязать народу свои идеи. Трудящиеся Чувашии пошли не за ними, 
а за большевиками. В Казани захват власти в руки Советов произошел 
одновременно с Питером, и в нем активное участие приняли чувашские сол-
даты (240-й и другие полки) под руководством большевиков. Что может быть 
более ярким и неоспоримым доказательством того, что чувашские трудящиеся 
показали свою зрелость, встав под боевое знамя Ленина, под знамя интер-
национализма, социализма! 

Невозможно говорить о насаждении не только Советов, но и комбедов. 
Потребность в сплочении, организации бедноты в комитеты бедноты назревала 
•еще в начале 1918 г., когда в Чувашии пролетарская революция проникла 
в деревню. Ведь не только в Чебоксарах, но и во многих деревнях трудящиеся 
объявили войну против буржуазии, начали по своему почину обкладывать ее 
революционной контрибуцией, отбирать у кулаков необмолоченные скирды, 
мельницы и т. п. Не только в Чебоксарах и других городах, но и в деревнях 
такие революционные мероприятия встречали яростное сопротивление бур-
жуазии и кулачества. Вооруженная помощь, обещанная им и действительно 
оказываемая со стороны чувашских националистов, вдохновляла кулаков, и 
кое-где они в начале 1918 г. буквально устраивали погромы бедняков. Поэто-
му приезды рабочих отрядов, организация коммунистических ячеек и комите-
тов бедноты в деревнях имели очень большое значение. Они обеспечили 
разгром кулацкой контрреволюции, упрочение Советской власти и дальней-
шее развитие социалистической революции в Чувашии. Уже весной 1918 г. 
во всех уездах оформлялись крепкие и боеспособные организации большеви-
ков, имевшие сеть ячеек коммунистов и сочувствующих в деревнях, работав-
шие под руководством губернских комитетов Р К П ( б ) . Именно они возгла-
вили сплоченную борьбу трудящихся масс Чувашии против нашествия чуваш-
ских и иных учредиловцев с белогвардейской армией Самарского Комуча. 

Что касается освещения роли и значения чувашских (национальных) по-
литических организаций, то следует отметить, что по сие время здесь имеют 
место двоякого рода ошибки. В ходе разоблачения чувашских националистов 
в 1930-х гг. историки-марксисты естественно больше внимания обращали на 
антинародные действия националистов, иногда валили чувашские националь-
ные общества, возникшие вскоре после Февральской революции, в одну кучу 
с чувашской эсеровской партией, игравшей руководящую роль в Чувашском 
национальном обществе, а также не проводили четкой грани между чуваш-
скими левыми социалистами и правыми социалистами-учредиловцами. Объяс-
нялось это и недостаточной изученностью действий этих организаций и еще 
более тем, что бывшие левые социалисты сами пытались обелять учредилов-
цев, претендуя в то же время на миссию вождей социалистической револю-
ции среди чувашей. 

Как же обстоит дело в действительности? Факты и документы показывают, 
что чувашские национальные общества, хотя и объединяли преимущественно 
интеллигенцию, хотя и имели в большинстве своих правлений эсеров-нацио-
налистов, имели в своих рядах также бессознательно доверчивых учителей и 
крестьян, которые не были контрреволюционерами, ратовали за национальное 
освобождение и равноправие. Это ясно прослеживается даже в разноречивых 
выступлениях на страницах газеты «Хыпар» (см., напр., ряд писем С. Эльхе-
рина, Е. Орловой, Палюка Ивана и др.). Этим и объясняется, почему Чуваш-
ское национальное общество начало разлагаться еще в конце 1917 г. 

Чувашский социалистический комитет возник в марте 1918 г. как бло.ч 
чувашских левых социалистов. В нем преобладали левые эсеры. В губернском 
съезде левых эсеров летом 1918 г. чувашские левые социалисты (Лбов, 
Слюбкин) от имени 40 чел. участвовали как неразрывная их составная часть. 
Чувашский социалистический комитет существенно отличался от правоэсеров-
ской партии Алюновых тем, что он возник на платформе признания власти 
Советов. Это имело положительное значение в деле быстрого проникновения 
и упрочения Советской власти в чувашской деревне. Никто этого не отрицает. 
Иначе и не могло быть, коль скоро Чувашский социалистический комитет 
желал быть выразителем интересов всего чувашского крестьянства, интересов 
хура халах. Постольку Чувашский социалистический комитет и привлекался 



к участию в органах Советской власти (Комиссариат по чувашским делам; 
при Губисполкоме, Чувашский отдел при Наркомнаце). Большевики не от-
талкивали, а привлекали к активному участию все организации, могущие так 
или иначе, хотя бы на время, помочь в упрочении союза рабочего класса с ши-
рокими массами крестьянства. Большевики наперед знали, что чувашские 
социалисты—претенденты на роль руководителей всего чувашского народа— 
малонадежные, неустойчивые временные попутчики, не пролетарские, а мелко-
буржуазные социалисты, могущие идти в ногу с народом лишь до тех пор, 
пока не развернулась в деревне борьба между беднотой и кулачеством. Ленин 
говорил об этом открыто и прямо. Ни по своим идейным позициям, ни по 
практической деятельности чувашские социалисты не могли быть и не были 
пролетарскими революционерами, а следовательно, и вождями чувашского 
народа в пролетарской революции. 

Идейные позиции чувашских социалистов были далеки от марксизма, но 
близки к национализму. И не только в коренном вопросе социалистической 
революции, в вопросе диктатуры пролетариата при главенстве большевист-
ской партии* в вопросе экспроприации всех эксплуататорских классов, в том 
числе и среди чувашей, а даже в вопросах, относящихся к незавершенным 
задачам буржуазно-демократической революции: земельный вопрос, нацио-
нальный вопрос, вопрос о войне и др. 

Не следует никогда забывать, что разрешение задач буржуазно-демокра-
тической революции партия пролетариата ставила иначе, чем буржуазные и 
мелкобуржуазные партии. Тогда станет совершенно ясным, почему Чувашский 
левосоциалистический комитет — самая левая фракция чувашских национа-
листов-социалистов, как и правая, не нашел поддержки трудящихся масс 
Чувашии и потерпел неминуемый крах. 

В самом деле в понимании членов Чувашского левосоциалистического 
комитета социализм бы/, не чем иным, как мужицкой уравниловкой. Они счи-
тали эксплуататорами помещиков и крупных капиталистов, но ни в коем 
случае не кулаков. Они всячески старались предотвратить классовую борьбу 
бедноты против кулачества и расценивали выступления бедноты как анархи-
ческие действия коштанства. 

Признавая уж установившуюся власть Советов, они старались во что бы 
то ни стало обеспечить в них преобладание и главенство левых эсеров. Для, 
этого они не только посылали воззвания в местные Советы крестьянских де-
путатов, но и направляли своих организаторов на места. Этим же целям слу-
жил лозунг национально-пропорционального представительства в Советах. Этот 
безобидный с первого взгляда прицип чувашских социалистов на деле закры-
вал двери Советов для рабочих, сводил рабочих депутатов в местных Советах 
к ничтожному меньшинству. Мы уже не говорим о том общеизвестном факте, 
что Чувашский левосоциалистический комитет с самого начала возник на плат-
форме открытого недоверия ко всем русским партиям, в том числе и к партии 
большевиков. Никакие другие партии не понимают и не будут защищать инте-
ресы чувашского народа, кроме партии чувашских социалистов — такова была 
исходная и центральная идея образования Чувашского левосоциалистического 
комитета в те дни, когда большевистские оранизации начали возникать в во-
лостях и деревнях Чувашии. 

Острым вопросом, требующим неотложного разрешения, был вопрос 
о мире. Продолжение войны против Германии было в те дни равносильно 
гибели Советской власти. «Лучше погибнуть, чем заключить позорный мир»,— 
такова была позиция чувашских левых социалистов, за исключением группы 
Лбова, заявившей о своем согласии с брестским миром. А что сказал чуваш-
ский народ? Известно всем, что при опросе (референдуме) подавляющее боль-
шинство чувашских волостей твердо высказалось за мир. 

Возьмем, далее, вопрос о социализации земли. Большевики, в согласии 
с наказом крестьян, не стали спорить с левыми эсерами о земле, настаивать 
на национализации, зная, что в условиях диктатуры пролетариата социализа-
ция не уйдет от национализации, т. е. от превращения земли в общенарод-
ное достояние. Важно было безвозмездно ликвидировать частное землевладе-
ние. Но чувашские социалисты толковали социализацию земли с национали-



«стической точки зрения, настойчиво требовали, напр., на губернских 
крестьянских съездах проведения межобластного уравнительного передела 
земель. На деле это приводило к вражде между чувашскими и русскими кре-

стьянами, к выселению последних из Чувашии. Кстати сказать, И. Я. Яков-
.лев лучше, чем чувашские социалисты, понимал вредность таких притязаний и 
возражал против них, предупреждая, что они ни к чему хорошему не приве-
дут. Однако это были не просто слова. В Ядринском и Цивильском уездах 
чувашские коштаны и кулаки попробовали проводить идеи чувашских социа-
листов на деле, навязывая их через уездные крестьянские съезды. 

Наконец, наиболее сложным оказался вопрос о национальном самоопреде-
лении. Казалось бы чего проще и яснее: коли чувашский народ не имеет 
никакого желания обособиться от русского народа, от Советской России, то 
единственно правильной установкой могла быть установка на образование 

•областной автономии, консолидирующей территориально компактную массу 
чувашского населения. Это не только было декларировано в ленинских зако-
нах, готовиться к этому призвал Наркомнац1 , образовавший, при себе Чуваш-
ский отдел и привлекший к работе в отделе не только коммунистов (напр., 
т. Коричева), но и чувашских левых социалистов (Эльменя и др.). Однако 
Чувашский левосоциалистический комитет и выделенные им работники Чуваш-
ского комиссариата при Казанском губисполкоме неотступно стояли на анти-
ленинских позициях культурно-национальной (экстерриториальной) автономии, 
претендовали на то, чтобы объединить и управлять чувашами всей России, 
•независимо от того, где они проживали. Эта реакционно националистическая 
позиция приводила чувашских социалистов к стачке с учредиловцами и к 
стычке с большевиками. 

Левоэсеровский мятеж в Москве в момент наступления белогвардейцев 
на Чувашию нашел среди чувашских социалистов демонстративную поддерж-
к у (протест чрезвычайного совещания чувашских социалистов против раз-
гона большевиками кулацкого съезда в Казани и закрытия контрреволюцион-
ных газет, а также отставка их с работы в Чувашском комиссариате). Так 
Чувашский левосоциалистический комитет сам расписался в полном своем 
банкротстве. Вскоре белогвардейцы, среди которых были и алюновцы, заняли 
Казань. После изгнания учредиловцев из Казани Чувашский левосоциалисти-
ческий комитет уже не возобновился. Часть его участников осталась среди 
белогвардейцев, а часть признала правоту коммунистов и перешла на их сто-
рону. В. И. Ленин говорил о таких: мы не возражаем, что вы пришли к нам, 
не вы нас переварите, а мы вас переварим! 

Некоторые товарищи преувеличивают значение так называемого Чуваш-
ского коммунистического комитета, не зная или игнорируя тот факт, что он не 
был подлинно большевистской организацией. Почему? Потому, во-первых, что 
возник из бывших чувашских левых социалистов на платформе Бухарина, 
то есть левых коммунистов; во-вторых, он появился опять-таки с претензией 
на руководство всеми коммунистами-чувашами, с претензией на роль Ц К чу-
вашских коммунистов. Да и существовал он всего один месяц. 

Губком РКП (б) разъяснил членам Чувашского коммунистического коми-
тета, что если они действительно хотят быть в рядах большевиков, то должны 
организоваться не в Чувашский ЦК, а в партийную ячейку, подчиняющуюся 
Казанской городской парторганизации. Чувашский коммунистический комитет 
не был признан и не мог быть признан нашей партией, так как он противо-
речил требованиям демократического централизма и интернационалистическо-
му принципу построения нашей партии. Он расформировался еще в октябре 
1918 г. в партячейку после очистки его от анархистских элементов (так на-
зываемых революционных коммунистов). 

Итак, при всем своеобразии хода социалистической революции в Чува-
шии в ее истории мы находим не только подтверждение правильности идейно-
теоретических принципов ленинизма, но и глубокое внедрение его в массы 
трудящихся, его интернациональную действенность, его мощь, победив-

1 См. газ. «Знамя революции» от 11 апреля 1918 г. за № 69. 
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шую не только открыто буржуазные идеи, но и всевозможные мелкобуржуаз-
ные идеи, выступавшие в наряде «чистокровных» националистов-социалистов. 
Это — не фраза, это подлинная и весьма поучительная история. И мы не 
должны позволять затемнять ее никому и никоим образом. 

И. Д. Кузнецов 

И. А. АНДРЕЕВ. ПРИЧАСТИЕ В ЧУВАШСКОМ ЯЗЫКЕ. ЧЕБОКСАРЫ, 
1961. 162 СТР. 

Книга видного исследователя чувашского языка И. А. Андреева представ-
ляет собой значительную по общему монографию, посвященную подробному 
рассмотрению одной из важных глагольных категорий чувашского языка — 
причастию. 

В книге анализируются все продуктивные и непродуктивные формы при-
частий в чувашском языке, устанавливаются критерии определения причастий 
и других производных форм глагола и их морфологические особенности, отли-
чающие причастия от отглагольных имен и деепричастий, а также и их функ-
ций в составе словосочетаний и предложений. 

В первой главе книги рассматривается вопрос о значении и грамматиче-
ских особенностях причастий по сравнению с именами и глагольными форма-
ми. Определив перечень форм, которые трактуются в чувашском языкознании 
как причастные формы, автор выясняет далее отношение их к именам, к лич-
ным и неличным формам глагола и определяет основные их синтаксические 
функции. Устанавливая отношения причастий и имен, И. Андреев несколько 
преувеличивает грамматические связи причастий с прилагательными. При-
частия и прилагательные, сближаясь только по своей функции, являются 
совершенно различными категориями. Первые относятся к производным фор-
мам глагола, содержащим все специфические для глагола грамматические 
категории: вида, залога, наклонения, времени, лица и т. д., в то время как 
вторые — прилагательные представляют антонимическую по отношению 
к глаголам именную категорию статического признака предмета. 

Если в синтаксическом плане эти две категории имеют отчасти общую 
функцию определений, то в морфологическом аспекте они противоположны 
друг другу Правда, в дальнейшем изложении материала автор, устанавливая 
закономерности исторического развития причастных форм из словообразова-
тельных моделей справедливо отмечает общность процессов развития прилага-
тельных и причастий от глагольных основ, но здесь следует заметить, что 
производные от глаголов прилагательные и первичные прилагательные, 
конечно, как по своему происхождению, так и по семантике имеют много 
ОТЛИЧИЙ 

На 'сто 12 автор высказывает интересное предположение о том, что v is ли I-tfoti I п ппигиу я з ы к а х -jp — -Г- „ f i . 
известный во всех тюркских языках аффикс -кач/.кеч (в других известный во всех н и и ш п л "тч""" - - ч . „«„.-. 
-КЫЧ/-КШ, -КЫШ1-КШ11), образующий имя орудия действия, представляет собой 
метатезную форму от -чафчёк (.чык/-чик, .ихык\-шик). Это вполне вероят-
ное предположение он обосновывает наличием факультативной замены этих 
аффиксов в некоторых говорах верхового диалекта ч у в а ш с к о г о языка 

Представляется спорным утверждение автора о том, что некоторь е непере-
ходные глаголы сохраняют сочетаемость с прямым Дополнением, (стр..18Ь В ка-
честве примеров приводятся сочетания непереходных глаголов с ° ~ ы м 
но не с винительным падежом. Так, например, ут утлан «садиться вер ом на 
коня» в других тюркских языках исторически восходит н е к ф о р м е атни 
ат.шн-, а к форме дательного падежа атна атлан . Во в с я к о м с л у ч а е д л я дан-
ного положения было бы более убедительно дать больше примеров сочетании 
непереходных глаголов не с основным, а с оформленным винительным паде-
жом И Андреев как и многие другие тюркологи, отмечает наличие в чуваш-
с к о м я з ы к е Т р о м е категории вида, так называемую категорию аспекта возмож-



ности и невозможности, образующуюся посредством вспомогательного глаго-
ла ал- или бол-. Если соглашаться с наличием категории аспекта возможности 
и невозможности в чувашском и в других языках, то тогда к той же катего-
рии необходимо было бы отнести не только сочетания с вспомогательным 
глаголом ал- (например, в казахском языке кете аламын «я могу уйти»), ной 
аналогичные по своему составу сочетания кете беремен «я продолжаю ухо-
дить», а также другие аналитические основы глаголов. 

В разделе, посвященном дифференциации причастий и имен действия, 
автор затрагивает весьма интересную проблему об аффиксе -и, образующем 
субстантивные формы глагола от причастий. Материалы чувашского языка, 
а также примеры, приведенные им, позволяют предполагать, не являются ли 
эти формы результатом сочетания соответствующей причастной формы с аф-
фиксами принадлежности третьего лица, о чем весьма четко свидетельствует 
выделительное значение этих форм в чувашском языке, например: Парахса 
тарма хатланаканнисене тёке-тёке яраддё «Тех (из них), кто пытается бежать, 
сталкивают (в воду)» или Иывад динче лараканни чёлёмне ёмсе пахать «Тот 
из них, который сидит на поваленном дереве, потягивает свою трубку». Это 
подтверждается и тем, что аффикс -и может присоединяться также к именам 
существительным, прилагательным, местоимениям с тем же выделительным 
значением. Наконец, особенность форм с конечным -и, исключающая присое-
динение аффиксов принадлежности, также свидетельствует об отношении аф-
фикса -и именно к этой категории принадлежности. 

В разделе о синтаксических функциях причастий автор поддерживает 
точку зрения, согласно которой причастные обороты с формально выражен-
ным подлежащим относятся к придаточным предложениям, хотя сказуемые 
этих оборотов выражены неличными формами глагола. Не вступая в полемику 
с автором книги, с которым в данном случае трудно согласиться, отметим 
лишь, что в конструкциях типа атте-анне пурри кил илемё «наличие родите-
лей — краса дома» или амашё темшён пашарханса каладнине хёрё турех 
сисрё «дочь сразу почувствовала, что мать чем-то недовольна», аффикс -и, 
определяемый автором как синтаксический оформитель придаточных подле-
жащных, сказуемостных и дополнительных, есть ничто иное, как аффикс при-
надлежности третьего лица в притяжательных определительных сочетаниях, 
где определение выражено основным падежом, а определяемое аффиксом 
принадлежности -и, т. е. по одному из типов тюркского изафета. Ср.: атте-
анне пурри «наличие родителей» или амашё темшён пашарханса каладнц 
(не) «матери на чем-то недовольство» и т. п. 

В данном отношении Н. И. Ашмарган, как нам представляется, был ближе 
к истине, когда он дифференцировал «придаточные старого типа» (имея 
в виду обороты с неличными формами глагола) и «придаточные нового типа»., 
т. е. нормальные придаточные предложения. 

В первой главе И. Андреев дает классификацию причастий на три основ-
ных типа: а) причастий с временным значением, б) причастий с модальным 
значением и в) причастий непродуктивных, пережиточных, с минимальными 
глагольными свойствами (стр. 23). Данная классификация также вызывает 
некоторые возражения. Прежде всего в тюркских языках, в том числе и в чу-
вашском, все причастные формы имеют так временное, так и модальное 
значение. С этой точки зрения две первые группы причастий у автора диффе-
ренцированы несколько произвольно, так как причастия и той и другой груп-
пы имеют и модальное и временное значение, причем установление преобла-
дающего модального или временного значения в большей мере является 
субъективным. Видимо, критерии классификации должны быть иные. 

Несмотря на все критические замечания, первая глава книги представляет 
собой глубокое исследование. Она является теоретически обобщающей гла-
вой, отражающей самостоятельную точку зрения автора, с деталями которой 
можно соглашаться или оспаривать их, но которая безусловно опирается на 
большой фактический материал. Она представляет глубокий интерес и основа-
на на правильных предпосылках, устанавливающих наличие в чувашском 
языке категории причастий с многообразными функциями в отличие от суще-
ствующей теории, объединяющей различные производные формы глагола 



в гак называемые глагольные имена и смешивающей по существу морфологи-
ческие формы с синтаксическими функциями. 

Три последующие главы работы посвящены последовательно рассмотре-
нию конкретных причастных форм в чувашском языке, которые группируются 
но главам в соответствии с установленной в первой главе работы классифи-
кацией причастий. Каждая глава в свою очередь содержит несколько разделов 
по количеству причастных форм, входящих в ту или иную группу. 

Анализ каждой формы начинается с рассмотрения лаксико-морфологиче-
ских особенностей данного причастия, затем анализируются особенности его 
употребления и сочетания с падежами и послелогами, его происхождение и, 
наконец, словосочетания и предложения. Все главы и разделы глав построены 
по одной схеме, что обеспечивает подробное и тщательное описание каждой 
причастной формы. Каждая глава и раздел главы базируются на значительном 
фактическом материале и таким образом все положения автора хорошо аргу-
ментируются фактами. 

Тщательность анализа, большое количество новых наблюдений и обоб-
щений по каждой из причастных форм чувашского языка позволяют высоко 
оценить работу и считать ее одной из наиболее удачных монографий, посвя-
щенных причастным формам в конкретных тюркских языках. 

Высоко оценивая исследования И. А. Андреева, мы вместе с тем не мо-
жем согласиться с некоторыми его частными положениями. Так, на стр. 82 
полемика автора о происхождении причастия па -на/-нё и отрицание гипо-
тезы В. Г. Егорова нам кажутся весьма слабо аргументированными. Предпо-
ложение В. Г. Егорова о происхождении причастной формы на -на/-нё из 
общетюркского причастия на -ан/-ен, -ган/-ген представляется весьма 
вероятным, о чем свидетельствует убедительно отрицательная форма того же 
причастия на -ман/-мен (ср. кай-на' «ушедший», кай-ма'-н «не ушедший», 
кил-нё' «пришедший», кил.ме'-н «не пришедший»). Что же касается отрица-
тельной формы на -мана'/-мёнё', встречающийся в немногочисленных бранных 
выражениях, то эта форма скорее новообразование, чем рудимент старой 
формы. 

Характерным подтверждением необоснованности отнесения причастных 
оборотов к придаточным предложениям является положение автора на 
стр. 110 и далее, где он говорит о том, что в функции сказуемого подлежащ-
ного дополнительного и сказуемостного придаточного предложения причастие 
на -на/-нё употребляется лишь в субстантивной форме с аффиксом -и, т. е. 
с аффиксом принадлежности третьего лица и только в функции определения 
это причастие употребляется в исходной форме. Совершенно очевидно, чтосуб-
стантивная форма причастия на -на/-нё, т. е. с аффиксом принадлежности 
третьего лица -и, представляет собой не сказуемое, а характерную форму 
определяемого при определении, выраженном в основном падеже, историче-
ски восходящим к родительному падежу. 

На стр. 115 автор уже допускает возможность трактовки аффикса -и или 
-с как аффикса принадлежности, но вместе с тем вынужден для подтвержде-
ния правильности своей концепции отметить, что «собственно притяжатель-
ные аффиксы -и или -ё нестолько обозначают принадлежность, сколько слу-
ж а т средством связи придаточного предложения с главным. Роль этих аф-
фиксов такая же, что и у русского относительного местоимения «который». 

Все это позволяет утверждать, что и в чувашском, как и в других тюрк-
ских языках, наиболее продуктивными синтаксическими конструкциями подчи-
нительной связи являются причастные обороты, а не придаточные предложе-
ния, которые, по справедливому замечанию Н. И. Ашмарина, для чувашского 
языка, как и для многих других тюркских языков,— новое явление, новые 
конструкции. 

Наконец, последнее конкретное замечание относится к 126 странице кни-
ги, где автор отмечает наличие соответствий чувашскому причастию на -акак/ 
-екен в турецком и азербайджанском языках причастия на -ан/-эн, в турк-
менском -йан/-йен, в каракалпакском, башкирском и т. д. -ар/-эр и 
-аторган. Поддерживая вместе с автором предположение В. Г. Егорова о том, 
что форма причастия на .акан\-екен заимствована чувашами у кыпчаков, мы 



должны указать на то, что в других языках тюркской группы по своей семан-
тике и употреблению она может соответствовать только причастию типа 
каракалпакского -атугун, каз. -атын, ногайск. -атаеан, татарск. -торган и т. п., 
но не причастиям на -ан/-эн в турецком и азербайджанском, -йан(-йен) — 
в туркменском, -ар(-эр) в каракалпакском, татарском и т. д. 

Заканчивая на этом критические замечания, можно сказать, что все они 
касаются только отдельных деталей работы. В целом работы И. А. Андреева, 
как уже было указано выше, является солидным исследованием, обнаружи-
вающим большой опыт автора в научно-исследовательской работе, его прек-
расную эрудицию и знание фактического материала. Книга «Причастие в чу-
вашском языке» —одна из наиболее удачных монографий, посвященных 
причастиям конкретных тюркских языков. Она может служить надежным 
пособием при изучении системы глагола в чувашском языке. 

Н. А. Баскаков 

ПАТРАШТАРАКАН ПОСОБИ 

Тавата дул каяллах С. П. Юшкован «Чаваш чёлхин фонетикипе морфо-
логине вёрентесси» ятла методика пособийё пичетленсе т у х н а ч ч ё П о с о -
бие ку таранччен те тивёдлё хак паман пирки, эпир дак ёде хамар дине илес 
терёмёр. Кёнекене тёплё пахса тухни, йанашсене катартни унпа уса куракан 
учительсемпе студентсене те, авторпа редактора та пулашё тесе шутлатпар. 
Дитменнине, умсамахра калана тарах, автор ку кёнекене тепёр хут пичетлеме 
шутлать. 

Кун йышши методика пособийёсенче, пирён шутпа, дакан пек йёрке 
пулмалла: 

а) учительсен пуян опытне шута илмелле; 
а) вал е ку меслетсене сёнсен те, учителён творчествине хавхалантар-

малла; 
б) наука сведенийёсем шкул программине паханса тамалла: учебникра 

пана теори материалне таранлатас тесен те, вёсем дирёп те тёрёс пулмалла, 
учителён пёлу никёсне вайлатма пулашмалла; 

в) методика терминёсенче те, предмет терминёсенче те пёрпеклёх 
пулмалла. 

Анчах, турех калас пулать, дак йёркене С. П. Юшков хайён кёнекине 
дырна чухне нихаш енчен те паханман. 

Малтан методика ыйтавёсем динче, унтан чёлхе пёлёвён ыйтавёсем динче 
чаранса тарапар. 

Кёнекере автор кашни пысак темана сехетсем дине пайлана. Унтан кашни 
урокне мёнле ирттермелли динчен каласа тухна. Кёскен каласан, ку кёнеке 
чаваш чёлхи урокёсен разработкин пуххи шутланать. Пётёмёшлё катартусем 
дук. Кёнеке пахалахё динчен каладас пулсан та, дак уроксем тавра калад-
малла. 

С. П. Юшков пёр-пёр пысак темана планлана чухне тёрлё йышши урок-
сене ирттерме палартать. Анчах та разработкасем дырна чухне учебник мате-
риалё тарах дед катартусем парать. Учебникра дук материалпа уроксене ирт-
тересси учительшён, пирён шутпа, йывартараххи шутланать. Пособи вара учи-
теле дав йыварлахран хатармасть. Ака, глаголсене вёрентнё чух учителён 
анлантару диктанчёпе, творчества диктанчёпе, самахсен диктанчёпе, суйласа 
илнё диктантпа, асархаттарулла дыру ёдёпе пёрер урок ирттерме планлана 
пулсан га, пёр урокне те удса паман. Дав уроксене ирттернё чухне учителён 
глаголсем динчен мён каламалла, палартна уроксенче ку темапа ачасене мён-
ле йёркепе ёдлеттермелле — нимён те палла мар. Кунтах, ака, автор глаголан 
тёпё, пурла тата дукла формисене вёрентме пёр сехет уйарать, анчах урокне 

1 С. П. Ю ш к о в . Чаваш чёлхин фонетикипе морфологине вёрентесси. 
Методика пособийё. Чаваш АССР Дут ёд министерстви шкулсенче уса курма 
ырлана. Шупашкар, 1958. 295 стр. 



мёнле ирттермелли динчен пёр самах та шарламасть. £ а в вахатрах хальхи 
вахатан дукла формипе урок ирттересси динчен планра асанман пулсан та, 
дав урока ирттермелли катартусем пана (167 стр.). Местоименисене вёдлеме 
е причастисене тёрёс дырма вёрентме икшер урок палартна пулсан, автор пё-
рер урок дед ирттерет. 

Темасене сехетсем дине пайлассипе ана пурнадласси авторан чылай чухне 
килёшсе тамаддё. 

Урок ирттересси — творчествалла ёд. Кашни урокам уйрамлахё унан 
содержанийёнчен килмелле. Анчах, калас пулать, С. П. Юшков ирттерме 
сённё уроксем пёр евёрлё схемапа пулса пыраддё. Вал е ку меслет урокан 
содержанийёпе начар дыханна. Тепёр чухне пёр урок уйрамлахёсем динчен 
анлантарна самахсене абзацё-абзацёпех тепёр урок тытамёпе паллаштарнинче 
вулама пулать. Тёслёхрен, 216-мёш страницапа 215-мёш страницасене тан-
лаштарса пахсан, диктантсем динчен каланинче нимёнле уйрамлах та тупай-
мастар. 84-мёш страницара илсе пана тёслёхсем 59-мёш страницари тёслёх-
семпе пёр евёрлё т. ыт. те. 

Пёр теманах тёрлё меслетсемпе вёрентме пулать. Анчах пособире темиде 
вариант сённи пёрре те тёл пулмасть. Тепёр чухне меслечё тёрёс мар е выран-
лах мар пулсан та, «дапла вёрентмелле» тесе хытарса каланине вулатан. Пад-
лах, уроксене ирттермелли меслетсен чуханлахё автор хамар республикари ча-
ваш чёлхи учителён паха опытне тёпчеменнинчен килнё. Республикари пёр 
учителён те пулин урокне тёплён тишкерсе тухса хак паринччё автор. £ а п л а 
туни ытти учительсене уса кунё пулёччё. 

Чаваш чёлхипе V—VI-мёш классенче вёренекен темасенчен чылайашне 
ачасем пудламаш классенчех вёреннё. Халё дав пёлёве вёсен таранлатмалла, 
анлатмалла. Пудламаш шкулта вёреннине аса илессипе тата вал пёлёве та-
ранлатассипе ёдлесси учительсемшён самаях йывар ёд шутланать. Ятарласа 
хатбрленё пособире кирлё материала тупма тесе ёмётленнёччё эпир—пирён 
омёт калахах пулчё. Хаш-пёр выранта дед: «Пудламаш класра ку темапа вё-
реннё»,— тесе асанса хаварать, анчах вёреннине аса илнё вахатра мёнле-
мёнле меслетсемпе уса курмалли динчен, уроксене мёнле йёркепе ирттермел-
ли динчен нимён те каламан пособире. 

V-мёш класра чи малтанах пудламаш классенче вёреннине аса илмешкён 
8—9 сехет уйарса пана. Чылай учительсем, учебникра материал дук пирки, ку 
тапхарта мёнле ёдлемелле, тесе ыйтаддё. Темшён-дке пособи авторё вёсене 
пулашас темен, йывар темаран паранса иртсе кайна. 

£ёнё темана вёреннё чухне учитель яланах унччен вёреннё материал 
дине тайанма тарашать. Анчах учитель халиччен вёренмен материал дине та-
йанать пулсан, паллах, дёнё темана анлантарни ачасемшён калах пулать. 
Апла пулин те, методика пособийё дак аксиомана паханмасть: 

а) Таву падежё динчен анлантарна чухне кудамла глаголсемпе уса курма 
сёнет: 

« У ч и т е л ь : £ а к япала ячёсем таву падежёнче пулнине мёнле пёлетпёр? 
Вёренекенсем ответледдё. Ответлеме пултараймасан, учитель хай анлан-

тарса парать. Кёнеке, кино, юра самахсем хаш падежра танине пёлме пула-
шакан глаголсем динчен те асанса хавармалла. Кунта вуладдё, кураддё, юр-
ла((ё — кудамла глаголсем, дав май япала ячёсем пурте таву падежёнче та-
раддё (ыйтавё мён?)» (86 стр.). 

Кудамла глагол динчен ачасем адтан пёлччёр-ха? Программа тарах ку 
темана глаголсем патне дитсен тин вёренмелле. 

а) Хальхи причастисем вёдленни динчен калана чух С. П. Юшков -и, 
-скер аффикссене йышанна причастисене те вёдлеттерме сёнет (198 стр.). 
Причастисем -и, -скер аффикссене йышанни динчен ачасем нихадан та вёрен-
мен пулсан, мён тума ку урокрах вёдлеттермелле-ха вал формасене? Програм-
м н а ку формасем динчен кайрантарах вёрентме палартна. 

б) Деепричастисем динчен анлантарна чух С. П. Юшков вёсем «наречи 
пек хытса ларна» тесе калаттарасшан. Пёр енчен, наречи динчен ачасем пуд-
ламаш классенче пётёмёшле пёлусем дед илнё, хытса ларна наречисем динчен 
вёренме пултарайман. Апла пулсан, кун пек танлаштарупа уса курни мето-
дика тёлёшёнчен выранла-ши? Пирён шутпа, вырансар. Тепёр енчен, деепри-



частисем хытса ларна тени наукЗ тёлёшёнчен пысак йанаш шутланать: хытс» 
ларна формасем пёлтерёшлё пайсем (морфемасем) дине пайланмаддё. Деепри-
части форминче вара самах тёпё те, аффикс та хайсен пёлтерёшёсене духат-
маддё: вула-са, тараш-са, кай-сан т. ыт. те. Деепричасти форми хытса ларна 
пулсан, ана деепричасти теме те май дук, наречие кудна темелле. Тёслёхрен, 
нёреслетсе форма хальхи чёлхере деепричасти мар, наречи, мёншён тесен чё-
реслет глагол хальхи чёлхере дук: чёреслвтет, чёреслетрё, чёреслетиччен 
темеддё. Ытти тёслёхсем: малтанласа, ятарласа, хараслатса, дёрлесе, пинлесе. 

Методика пособийёнче иллюстрацилеме пана тёслёхсен (предложенисен, 
текстсен) пахалахё, паллах ёнтё, пысак пулмалла. С. П. Юшков хатёрленё 
пособире тёслёхсем содержани тёлёшёнчен час-часах пурнадпа дыханманскер-
сем, чёлхешён типла марскерсем е идейасарскерсем. Вёсенчен хашё-пёрисене 
илсе катартатпар: 

1) Юлташ мана ем-ешёл ёлка курма яланах (?) чёнет (18 стр.). 
2) Хастар та вут чёреллё пул: 

Инкек чухне дынран ан кул (27 стр.) . 
3) Кирек кама та шанма юрамасть (156 стр.) . 
82-мёш страницари дыру ёдне дыртармалли текст калапашёпех начар. 

Неушлё пирён чаваш литературинче лайах текстсем тупма май дук? 
Хупа саса уйрам условисенче янарарах илтённине катартакан тёслёхсем 

валли кёде, хуха самахсем илнё. Турех калас пулать, ку самахсем ачасемшён 
анланма йывар. Мёншён-ха чёлхере час-час тёл пулакан самахсем памалла 
пулман? 

* * 
* 

С. П. Юшков хатёрленё пособире методика пайё калапашё тёлёшёнчен 
пысак выран йышанмасть. Чёлхе пёлёвён пайё вара хайне сисёнмеллех пала-
рать. Саванпа эпир ку пай динче ытларах чаранса тарасшан. 

Пурне те палла ёнтё, чёлхе система шутланать. Даванпа та, тёпчевдё кирек 
мёнле позицире тарсан та, унан ёдёнче системалах пулмалла. Шкул ачисене те 
чёлхе системине анланса илме пулашсан, учитель хайён ёдё пурнадланна теме 
пултарать. Анчах калас пулать, чёлхе ыйтавёсене анлантарса пани С. П. Юш-
ков дырна кёнекере чылай чухне патравла, хирёдуллё е тёрлё майла пулса тух-
на. Кёнекери чылай дитменлёхсем шкул учебникёнчи дитменлёхсенчен те килнё. 
Шкул учебникёнчи хирёдуллё вырансем динчен 1953—1955 дулсенче пулса ирт-
нё дискуссире тёплё каланаччё2 . Даванпа та дискуссире татса пана ыйтусем 
динчен (падеж ыйтавё динчен, самахсене пуплев пайёсем тарах класснфикаци-
лесси динчен) эпир тепёр хут самах хускатасшан мар. Хамар рецензире мето-
дика пособийёнчи урах йанашсем динчен кёскен каласа тухасшан. 

Пособи авторё морфологи категорийёсен системине чухласах кайманннне 
дак фактсемпе дирёплетме пулать: 

1) 125-мёш страницара дапла дырна: «Вырана, вахата пёлтерекен тата 
-и, -скер аффикссем хушаннипе пулна палла ячёсенчен танлаштару степенё 
пулмасть». Ыйтас килет хадан -и, -скер аффикссем хушаннипе палла ячёсем 
пуладдё-ши? Ку аффикссем хайсем палла ячёсемпе дыханаддё, паларту кате-
горине таваддё. Мёншён-ха ку аффикссене самах тавакан аффикссемпе пёр 
ретре таратас? 

2) Таблицара катартна тарах, килсессён, кайсассан, кун кадиччен, ахаль 
тариччен йышши самахсем причастирен пулна наречисем пуладдё, причастийё 
хай глагол форми мар, уйрам пуплев пайё пулса тарать иккен (236 стр.) . 
Каламасарах палла, илсе пана самахсем причастисем ма:р, деепричастисем 
пуладдё, тата вёсем наречие кудна теме нимёнле салтав та дук, морфемасен 
пёлтерёшёсем духалман. Дитменнине, кадиччен самах кун самахпа дед мар, 
дёр, хёл, ду самахсемпе те дыханать, тариччен самах тата нумайрах самах-

2 Ун динчен «О дискуссии по некоторым вопросам чувашской граммати-
ки» статьяна вуласа пёлме пулать (Чавашсен наукапа тёпчев институчё ка-
ларакан «Ученые записки» журналта , XII каларам, 1955). 



еемпе дыханать: пушй тариччен, тулта тариччен, ёдсёр тйриччен т. ыт. те. 
Кашни самах майлашавне пёрер самах (наречи) выранне хурас пулсан, мор-
фологие тёпчеме, вёренме питё йывар пулёччё. Мёншён-ха тата причастие 
ытти пуплев пайёсен ретне таратмалла? Самах май дакна та каламалла: при-
части динчен ятарласа дырна чух пособире (191—194 стр.) удамсар калана: 
те уйрам пуплев пайё вал, те глагол форми. Ака тепёр тёслёх: Колхозниксем 
думар дунйран (дунипе) саванчёд предложенире думйр дунаран (дунипе) тата 
саваннипе, харанипе, ватйран йышши самахсем пиркепе тёллев наречийё 
пуладдё иккен (222 стр.). 

Иывадсем думйр думинран хараддё предложенири думйр думанран тени те 
наречи пулать-ши ёнтё? £аван пек ыйту пама салтав пур, мёншён тесен ду-
мар дунаран тата думар думанран тенисем пёр ретре таракан конструкцисем 
шутланаддё. Синтаксис учебникёнче ун пек конструкцисене предложенилле 
членсем теме йышанна. 

3) С. П. Юшков дапла ёнентересшён: предложенири выранёпе пёлтерёшё 
тарах сивё самах япала ячё те, палла ячё те, наречи те пулма пултарать. 
Тёслёхсем: 

Сивё (яп. я.) дитмёл дулхи старике те вун дич дулхи йёкёт тавать, тет. 
Сивё (пал. я.) яшка сивётмест, сивё (пал. я.) самах сивётет. х 
Вал хай ташманё дине сиввён (нар.) пахрё (76 стр.). 
Кунта, пёр енчен, «предложенири выранёпе пёлтерёшё тарах» тени дите-

лёксёр, пуплев пайне палартас тесен, самахан формисене те шута илмелле; 
тепёр енчен, сивё самахпа сиввён самах пёр мар; юлашки самахё предложе-
нири выранне пахмасарах наречи пулать, вал палла ятёнчен -ён самах тава-
кан аффикс хушаннипе пулна. 

4) Пособире пёр таблидинче -сассан(-сессён) хушаннипе пулна деепри-
частисене -сан(-сен) хушаннипе пулнисенчен уйрамрах пёлтерёшлё пек ка-
тартна: пёрремёшё вахата тата условие пёлтерет, нккёмёшё вахата дед пёлте-
рет имёш (212 стр.). Автор ку шухаша чёлхе факчёсене пёр тёпчеМесёрех 
сырна. Тёрёссипе, -сассан(-сессён) вариантла деепричасти дед мар -сан(-сен) 
вариантли те икё пёлтерёшлё пулма пултарать. Тёслёхсем: 

У с л о в и п ё л т е р ё ш ё : 

Сирёншён усалла ёд тума пултарсан, эпё те хама телейлё тесе шутлаттйм 
(К. Пайр., Чёри лайах). 

— Тупсан, тем пекехчё,— шухашласа пырать Марья Павловна (И. Мучи, 
Шыракан тупаймарё). 

В а х а т п ё л т е р ё ш ё : 

Пёр-ик тапхйр дил в ё р с е н, 
Шап лапланчё сём варман (К. Ив., Нарспи). 
Пёр сехет пек и р т с е н, тахашё пырса пуриншён те саванйдлй хыпар пёл-

терчё (Л. Агак., Пёрре дуркунне). 
5) Тепёр таблицара автор -са(-се), -а(-е) аффикссемпе пулна деепрн-

частисем мёнлелёх пёлтерёшлё пулнине катартасшан (211 стр.). Анчах 16 тёс-
лёхрен пёр тёслёхёнче дед -са(-се) аффиксла деепричасти мёнлелёх пёлтерёш-
лё (Сунарда мулкача пйшалпа персе тытрё). Ытти тёслёхсенче ку деепри-
частисем пурте хутла глагол тытамне кёреддё (вуласа паратчё, вула-вула 
паратчё т. ыт. те). Ун пек чухне вёсем обстоятельства пёлтерёшёсене мар, тёп 
ёде палартаддё. Лайахрах санасан, ку аффиксла деепричастисем мёнлелёхе 
дед мар, тепёр ёд умён пулакан ёде те катартнине куратпар: 

Станцирен тухса, чукун дул урла кадрамар (Элк., Вутпа дулам витёр). 
QanAa чупа-чупа, хыдран хавалакан японецсене даваранса пере-пере, эпё 
дуллё хймаш ашне кёрсе упрем (Едх., Герой калавё). 

Ку деепричастисемех тепёр ёдён салтавне те катартма пултараддё: 
Пёр дулхине манан карчак, йыварах ч и р л е с е, видё уййх выртрё 

(К. Чулк., Сунарда халапёсем). 
Сёмёртлёхсем хушшинче 
Иёркипеле шап кана 
Шйрантйран шйпчйка 



И т л е -и т л е, чёрере 
Пирён юра чёрёлет (Я. Ухс„ Телей юмахё). 

Саванпа та морфологие вёрентнё чухне ачасене -са(-се), -а(-е) аффикс-
л а деепрнчастисем кирек хадан та мёнлелёх пёлтерёшлё тени синтаксиса вё-
рентнё чухне хытах чармантарма пултарать: ачасем предложени членёсене 
тёрёс палартайми пуладдё. 

С. П. Юшков час-часах чаваш чёлхинче дук япаласем динчен дырать. 
Ака тёслёхсем: 

1) «...Япала ячёсем хисеп ячёсемпе тана чухне нумайла хисеп формине 
йышанма пултараддё» (140 стр.). Ку правилана пахансан, дёр алла икё ёнесем, 
пилёк кёнекесем темелле пулса тухать. Дук дав, чавашсем ун пек каламаддё. 
Чаваш чёлхине тёпчекенсем те ун пек дырманччё. 

2) «Авалхи чаваш чёлхинче ф саса пулман пирки вырас чёлхинчи пайар 
ятсене чавашла х, хв, хёв сасасемпе ылмаштарса калана» (26 стр.). Ку са-
махсене ёненсен, вырас чёлхиичен йышанна пайар мар ятсенче кунашкал ыл-
машусем пулман пек. Анчах чёлхере унашкал ылмашулла самахсем пур: 
хунар (<фонарь ) , хапрак (<фабрика ) . Юлашки самахсене ёлёкрех калана. 
B. Г. Егоров профессор кун пек самахсене ытларах та катартать. С. П. Юш-
ков ф сасса п сасапа ылмаштарнине те манса хаварна; сараппан (<сарафан) 
шкап ( < ш к а ф ) . 

3) Пособире междометисем подлежащи тата обстоятельства пуладдё тесе 
калана выран та пур (75 стр.). Анчах автор ку шухаша дирёплетме пёр тёс-
лех те илсе паман. Пирён шутпа, ун пек тёслёхсене тупма пулмасть: междо-
метисем предложенири самахсемпе дыханса тамаддё, апла пулсан предложе-
ни членё те пулаймаддё. ' 

„ С- Ю ш к ° в «Местоименисем вёдленни» пайра учительсене дакан пек 
сену парать: «Сапат местоименийёсем вёдленни динчен анлантарна чухне вё-
сем ят падежёнче пёр самах, ят мар падежсенче тепёр самах пулнине асархат-
тармалла: эпё — манан, мана; эсё — санйн, сана; вал — унан, ана 

Кун пек вёдленни пёрреллё тата нумайла хисепре те п'аларать- эпир — 
пирен, пире; эсир — сирён, сире. Нумайла хисепре сапатла местоимени nvp 
падежра та пер самахах пулать» (153—154 стр.). 

„ С а к и к ё абзацра икё хирёдулёх пур. Пёрремёшё — наукана хирёдлени-
эпе — манан, мана; эпир — пирён, пире (тата ытти местоименисен формисем 
т ? ^ ~ Р а „ с н а с а м а х с е м мар, пёр самахан формисем пулса тараддё Кана ытти 
терек челхисемпе танлаштарсан лайах курма пулать: чаваш чёлхинчи сапат 
местоименииесем ят падеж форминче дед, чёлхе аталанна май, хайсен малтан-
хи сан-сапатне улаштарарах пана, ят мар падежсен формисенче хайсен мал-
танхи формине сахал улаштарна. Ун динчен чаваш чёлхине тёпчекенсем тах-
данах чылай фактсемпе ёнентерсе дырначчё 3. Иккёмёшё — автор хайне хай 
хирёдлени. С. П. Юшков кашт маларах пёр тёслё каланаччё ун хыдданах' 
«нумайла хисепре сапатла местоимени пур падежра та пёр самахах пулать»,— 
тет. Апла пулсан, мён тума авторан дак местоименисем динчен урла-пирлё 
каламаллаччё-ши? 

Шкул учебникёпе методика пособийё хушшинче хирёдулёх пулмалла мар 
пек енте. Анчах С. П. Юшков дырна пособире ун пек хирёдуллё вырансем 
таташах тел пуладдё, учительсен ёдне йыварлатаддё. Кун пек чухне методист 
•дырнисем терес пулсанччё хуть! Дук дав, вал дырнинче час-часах пурнадра, 
челхере дуккине е наука тёлёшёнчен килёшусёррине асархатан. Тёслёхсем:' 

1) Учебникра палла ячёсене вёдлесе пани дук (51 стр.) 4 пулсан, 
C. П. Юшков дырна пособире ун пек вёдлену пур (121 стр.), пысак самаха 

3 Н. А. А н д р е е в . Местоимение. «Материалы по грамматике совре-
менного чувашского языка», I, 1957, стр. 125; Ф. Г. И с х а к о в. Местоиме-
ния. «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков» ч II 
Морфология. М„ 1956, стр. 216—217. 

\ П - Ю ш к о в х а й ё н п особине 1957 дулта тухна учебникпа уса курса 
£Ырна. Д а в анпа эпир те дак дулта тухна кёнекен страницисенех катартатпар. 



вёдлесе пана. Чанах та, халахра вал пысака ёмётленет., пулёмё пысйкран 
сывлаш та ударахчё тенине илтме пулать. Анчах, дак. падежсен формисем пур 
та, ытти падежсен формисем те пулма тивёдлё-дке, теме п.ултараймастпар. 
Палла ячёсен вёдленёвё тулли мар. Пысакйн тенине (анчах пысаккан мар!) 
е пысакра тенине халах чёлхинче илтме дук. Апла пулсассан, мёншён-ха дук. 
формасенех пур тесе калас шкул ачисене? 

2) Шкул учебникёнче, шут хисеп ячёсен тулли форми вёдленме пулта-
рать, тенё (66 стр.). Анчах, темшён-дке, С. П. Юшков вёдленмен формасенех: 
тулли формасен шутне кёртет: икё кёнеке, видё тетрадь, т. ыт. те. (141 
стр.). 

3) Кам-кам параймарёд — тытса юлчёд (Элк.) йышши предложенисенче 
кам-кам самаха учебник дыхану местоименийё (относительней местоимени) 
теме вёрентет пулсан (70 стр.), методика пособийё ыйту местоименийё теме 
сёнет (141 стр.). 

4) Пособире падеж формисене тёрёс мар тунисем тёл пуладдё. Пару тата 
таву падежёсенче хураскерне тенё (123 стр.), шкул учебнике вёрентнё тарах,. 
хураскере темелле (56 стр.). Литература чёлхинче юлташна теме йышанна, 
пособи вара юлташуна тетересшён (107 стр.). 

5) Вал, хулара вёренекенскер, колхоза ёдлеме килчё тесе калана чух. 
вёренекенскер причасти, С. П. Юшков шухашёпе, «подлежащи пулать, вал: 
хай япала ячё пёлтерёшне йышанна, пёрреллё хисепре, ят падежёнче, предло-
женири глагол-сказуемайпа согласовани йёркипе дыханса тарать» (194 стр.). 
Грамматикасем кун пирки урахла дирёплетеддё: хулара вёренекенскер 
подлежащи мар, уйрам таран определени пулать, вал сказуемайпа мар, под-
лежащипе килёшсе тарать. 

6) Ку таранччен нихаш грамматикара та междометие пулашу^самахёсен 
шутне кёртменччё, мёншён тесен междомети ытти самахсене нимён тума т а 
пулашмасть, вёсемпе дыханмасть, анчах эпир рецензилекен пособире междо-
метисем пулашу самахёсен шутне кёреддё тенё (239 стр.). 

7) Бригадир ьшалё кёркунне те, хёлле те, дуркунне те колхоза килсех та-
рать предложенире, шкул учебникёнче калана тарах,, те самах татак пулать. 
(130 стр.). Методика пособийён авторё кун пек чухне те самаха союз шутне 
кёртет (257 стр.). 

Кун пек килёшусёр вырансене пособирен питё нумай илсе пама пулать. 
Ыйтас килет, миде дын пудне минретет-ши дак кёнеке? 

Пособире ытти йышши патрашусем те нумай, вёсене пирён классифика-
цилеме лекрё. 

Ака, пёр пек чёлхе факчёсенех тёрлё ят Панине илер: 
Лайахчё тенё чухне -чё, С. П. Юшков шухашёпе, аффикс та (15 стр.),. 

татак та (266 стр.), дителёксёр глагол та (265 стр.) пулать иккен. 
QbipcaM, килсем тенё чух -сам (-сем) татак та (184 стр.), аффикс та 

(266 стр.) шутланать имёш. „ „ 
Е тата- каласшйн, пёлесшён самахсенчи-шан(-шён) тата даваншан мён-

шён самахсенчи -шан- (шён) пёр япала мар иккен: малтанхинче вал аффикс 
шутланать (37 стр.), иккёмёшёнче — хыдсамах (227 стр.). 

Енне йышши самахсене методика пособийён. авторе пер страницарах е пу-
лашу самахёсем, е хыдсамахсем, е пулашу ячёсем тесе ят парать (248 стр.). 

С П Юшкова ёненсен, -ал(-ёл), -ан(-ён), -аш(-ёш), -ад(-ед) аффикссем 
глагол тавакан аффикссем пулса тараддё, -т, -ар(-ер), -тар(-тер) аффикссем 
хистев залогёнчи глаголсене таваддё (186-187 стр.). Терессипе, ку аффикссем 
пёр ретре тама тивёдлё Пёрисене самах тавакан аффикс, теприсене залог 
аффиксё тесен, учителён давнашкал лабиринтран мёнле хаталса тухмалла-ши? 
Пирён шутпа, 'автор хай те даланса тухаяс дук. __ 

Грамматика терминёсем те пособире йёркене паханмадде; автор весене 
тёрлё майла худкалать. п п с 

Ака морфологи разборё (77, 215 стр.), морфологилле разбор (iuo, 
215 стр.), морфологилле разбор (276 стр.) тенисем пёр анлавах палартаддё. 
Мёншён-ха вёсене темиде майла каламалла пулна? Чавашсем нихадан та ху-
ран варманё тенипе хуранлй варман тенине, ёнеллё дын тенипе енелле дын. 
тенине патраштаракан марччё-дке. , , 

Патрашулла терминсем кёнекере татах та пур: фонетика разборе 



(6 стр.)—фонетикалла разбор ( 6 , 4 8 стр.), наречиллё самах майлашавё 
(224 стр.)—наречилле самах майлашавё (229 стр.), сапат местоименийё (153 
стр.)—сапатла местоимени (154 стр.), малти уда саса—малти ретри уда саса, 
кайри уда саса — кайри ретри удй саса. (14 стр.), самах тымарё — самах тёпё 
(53 стр.)—самах какё (60 стр.), пёрлешнё хутла хисеп ячё (134 стр.)—хутлй 
хисеп ячё (137 стр.) т. ыт. те. 

Терминсене дакан пек тёрлё майла туни учительсен ёдёнче те, наукара та 
пысак чармавсем курет. 

Термин тени анлава удамла катартса пама тивёдлё. Пурне те палла, 
аффикс шутне унан варианчёсем те кёреддё. Кашни вариантнех аффикс теме 
май дук. Апла пулин те, С. П. Юшков дак правилана паханмасть, кирек мёнле 
калани те ана килёшерех парать-мён. Ака,-лах(-лёх) уншан аффикссем те 
(113 стр.), аффикс та (112, 114 стр.) пулать, рах(-рех)—аффикссем те, аф-
фикс та (1^4 стр.) е тата -ам, -ём, -м аффикс мар иккен, аффикссем пуладдё. 
Даван пекех та, те вариантсене пёр страницара союзсем тенё (135 стр.), 
тепринче союз тенё (138 стр.). Пирён шутпа, патрашу ан пултар тесен, аффик-
сан варианчёсене скобкара лартса дырмалла, вара турех пёр аффикс пулнй 
куранать: -лах(-лёх), -рах(-рех) т. ыт. те. 

Чёлхе пёлёвне чухласа дитерейменни автора предложенисене логика 
тата стиль тёлёшёнчен тёрёс йёркелеме те кансёрлет. Мёнле анланмалла-ха 
дак предложенисене? 

1) «Чаваш чёлхинче пёр сапатлану дед пулсан та, вёсен хыта тёпёпе дем-
де тёпне, г р а м м а т и к а к а т е г о р и й ё с е н е п ё л н и к и р л ё (сай-
ралатни пирён — И. П.), унсаран сапатлана чухне йанашма пулать» 
(158 стр.). 

2) « Ч ы л а й г р а м м а т и к а м а т е р и а л ё с е м а б с т р а к т л а 
п ё л т е р ё ш л ё . Вёсен шутне местоимени те кёрет» (145 стр.). 

3) «Хаш-пёр чухне уйрам шухашсене сапатсар предложенипе калама пу-
лать, анчах пысак, таран шухаша япала ячёсёр калама дук» (78 стр.). 

4) «Сингармонизм законне уйрам самахсем дед мар, хаш-пёр ваттисен 
самахёсемпе юрасем те пётёмёшпех паханса тараддё» (14 стр.). 

5) «Ытти пуплев пайёсемпе танлаштарсан, пулашу самахёсем морфоло-
гире тёп выран йышанаддё» (239 стр.). 

6) «Дукла местоименисем — япаласем, ятсем дуккине катартаддё» 
(151 стр.). 

7) «-И аффикс йышанна хальхи, пулас тата -н сасапа пётекен иртнё 
причастисенче миде -н дыраддё?» (201 стр.). 

8) «Причастисен пулавё йышла» (195 стр.). «Таван чёлхере деепричасти 
йышла» (207 стр.). 

Кун пек йанаш тёслёхсене те нумай илсе пама юрать. Вёсене редактор 
юсама пултарайман, куранать. Анчах кёнекере редактор алли юсама тивёдлё 
вырансем те чылай. Хаш-пёр тёслёхсене илсе паратпар: 

1) «Вёсем вёдленнё чух пёрремёш хисеп ячё (числительте) тараканни ул-
шанмасть» (143 стр.).— Кунта чарану паллисем хайсен выранёнче мар. 

2) «...Сав салтавпа вёсенчен пёри е тухса укет, е вёсен хушшине й е н 
хула саса кёрсе ларать» (17 стр.).— Е союзпа пёлсе уса курман. 

3) «-Скер аффиксла причасти ытти япаласенчен пёр-пёр ёд тунипе уйралса 
танине катартать» (200 стр.) .—Мён уйралса тани палла мар. 

4) «Янаракан (?) хупа саса икё уда саса е ялан янаракан хупй сасапа уда 
саса хушшинче дед янраса (?) илтёнет, ытти чухне вал янараса илтёнмест» 
(25 стр.). 

5) «Хисеп ячёсем мёнле ушкана (?) пайланаддё?» (132 стр.). 
_ Пире тёлёнтерет: мёнле-ха дакан чухлё йанаша никам та асархаман, 

турех пичете яна? Мёншён Чаваш АССР Дут ёд министерстви, кёнекене теп-
лён тишкерсе тухмасарах, шкулсенче уса курма ырлана? 

Чаваш чёлхипе методика пособийё дыр'ас тесен, авторан малтан чёлхе 
пелевне лайах вёренмелле, унтан учительсен опытне ыванма пёлмесёр тёпче-
мелле. Вара тин усалла пособи пичетлесе каларма пулать. 

И. П. Павлов 



Н А У Ч Н О - И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К И Й ИНСТИТУТ Я З Ы К А , Л И Т Е Р А Т У Р Ы , 
И С Т О Р И И И Э К О Н О М И К И П Р И СОВЕТЕ М И Н И С Т Р О В 

Ч У В А Ш С К О Й АССР 

У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Вып. XXII 1963 

Х Р О Н И К А 

ИЗУЧЕНИЕ БЫТА, ФОЛЬКЛОРА И ЯЗЫКА ЧУВАШСКОГО СЕЛЬСКОГО 
НАСЕЛЕНИЯ ТАТАРСКОЙ АССР, КУЙБЫШЕВСКОЙ И 

УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТЕЙ 

По данным переписи 1959 г., 48% чувашей (всего их в СССР около 1,5 
млн.) проживает за пределами Чувашской АССР. Особенно много их в Татар-
ской и Башкирской АССР, Куйбышевской и Ульяновской областях. Сюда они 
переселились из Чувашии в XVII—XVIII веках. Немало чувашей проживает 
в областях и краях Сибири и Дальнего Востока, куда они начали переселяться 
с конца XVIII века и продолжают переезжать по настоящее время. З а преде-
лами Чувашской АССР чуваши селились либо значительными группами, со-
стоящими из двух-трех и более десятков селений, в окружении русских, татар , 
башкир и других народов, либо в одном поселении совместно с указанными 

народами. Из наблюдений было известно, что чувашское сельское население 
за пределами Чувашской АССР, с одной стороны, испытывает влияние окру-
ж а ю щ и х национальностей, с другой, живя изолированно от компактной массы 
чувашей, устойчиво сохраняет некоторые элементы культуры, утраченные ко-
ренным населением республики. 

В июне—июле 1961 г. Чувашский научно-исследовательский институт языка, 
литературы, истории и экономики впервые провел комплексную экспедицию по 
изучению быта, фольклора и языка чувашского сельского населения Татарской 
АССР, Куйбышевской и Ульяновской областей. Экспедиция ставила перед со-
бой цели- собрать фактический материал о современном быте, фольклоре, на-
родной музыке, диалектальных особенностях языка чувашей с тем, чтобы 
использовать эти материалы в исследованиях о чувашском народе в целом, 
в частности во второй части этнографического исследования «Чуваши»; изу-
чить процесс сближения и слияния чувашей с другими нациями; выявить и 
зафиксировать те элементы древней культуры чувашского народа, которые 
ныне утрачены коренным населением Чувашской АССР. 

Имея в своем составе 11 научных сотрудников, экспедиция в течение одно-
го месяца проводила исследования в 20 населенных пунктах Аксубаевского и 
Октябрьского районов Татарской АССР (в З а к а м ь е ) , Исаклинского, Похвист-
иевского и Клявлинского районов Куйбышевской области и Мелекесского 
района Ульяновской области. В некоторых из обследованных селении чуваши 
проживают совместно либо с татарами, либо с русскими, или ж е одновременно 
С теми и другими. Членами экспедиции сделаны полевые записи и зарисовки 
на 5 тысячах листах, сфотографировано более 600 кадров, записано на магни-
тофонную пленку около 300 народных песен и большое количество -разговор-
ного текста 

Чувашское население обследованных экспедицией районов в основном зани-
мается земледелием. В редких селениях часть колхозников-хлеборобов упраж-
няется в бондарном деле и изготовлении колес. В селе Старая Сахча 



Мелекесского района Ульяновской области значительная часть жителей занята 
в лесной промышленности. Сельскохозяйственные занятия чувашей обследо-
ванных селений в настоящее время не отличаются от подобных занятий русско-
го и татарского населения. Сельскохозяйственное производство механизирова-
но. Особенности сельского хозяйства и его специализация, состав возделывае-
мых культур обусловлены природными условиями тех или иных зон. Однако 
чувашское население традиционно проявляет особое прилежание к земледе-
лию. И в Татарской АССР, и в Куйбышевской и Ульяновской областях многие 
чувашские колхозы являются передовыми, хорошо справляются с выполнением 
планов продажи государству сельскохозяйственных продуктов. В большинстве 
обследованных селений, за исключением нескольких деревень Куйбышевской 
области, садоводство развито слабо. 

Отход чувашского населения на работу в промышленности и строительстве 
несколько ниже, чем отход русского и татарского населения тех же районов, 
причем больший отход дают районы, расположенные вблизи железных дорог 
и судоходных рек. 

Экспедицией собран большой материал о поселениях, жилищах и по-
стройках. 

Чувашские поселения быв. Аксубаевокого и Октябрьского районов Татар-
скоп АССР по планировке и отсутствию зеленых насаждений похожи на по-
селения низовых (анатри) чувашей юго-восточной части Чувашской АССР. 
В большинстве чувашских селений Куйбышевской области зелени также нет, 
но здесь обмазанные глиной и побеленные дома создают своеобразный внеш-
ний облик поселений, отличающих их от селений Чувашской АССР. 

В планировке усадеб (дворов) преобладают черты, характерные для низо-
вых чувашей Чувашской АССР, однако немало своеобразия, обусловленного 
местными природными условиями и влиянием окружающего русского или та-
тарского населения. В обследованных чувашских селениях встречаются дворы, 
состоящие из двух или трех частей. В селениях Куйбышевской области надвор-
ные постройки часто располагаются отдельно друг от друга, что предприни-
мается из противопожарной предосторожности. Не только новые, но и старые 
дома большей частью пятистенные. Ввиду отсутствия хвойных лесов строят 
их, как и вообще все постройки, из липы или осины. В Куйбышевской обла-
сти преобладают мазанные дома, широко распространены так называемые 
«селменке» и «пекерне», напоминающие традиционные чувашские «лази-» 

для приготовления пищи в летнее время. В отличие от «лазей», в «селменке» 
имеется русская печь, но без трубы, и в ней не только готовят пищу, но и пекут 
хлеб. В Куйбышевской области у чувашей часто встречаются также камен-
ные подвалы для хранения одежды и ценных вещей в летнее время. GBOHM 
внутренним убранством и обстановкой многие дома приближаются к город-
ским квартирам. Жилища содержатся в чистоте. 

Экспедиция внимательно изучала одежду. Современная мужская одежда 
чувашей обследованных районов утратила свои национальные черты, а жен-
ская одежда еще сохраняет их, хотя она шьется теперь только из фабричной 
ткани. Женщины из числа сельской интеллигенции и девушки, окончившие 
средние школы, носят одежду городского типа (фасона). Носят ботинки, сапо-
ги, галоши, туфли, сандали и тапочки, а лаптей не осталось и в помине. У не-
которых пожилых людей сохранились образцы старинной одежды и украшений, 
которые в основном совпадают с одеждой и украшениями низовых чувашек, 
в части селений преобладают элементы одежды верховых чувашек. 

В пище чувашей обследованных районов нет особых отличий от пищи 
коренного населения Чувашской АССР (см. книгу: Н. И. В о р о б ь е в , 
А. Н. Л ь в о в а , Н. Р. Р о м а н о в , А. Р. С и м о н о в а . Чуваши, часть пер-
вая. Чебоксары, 1956, стр. 349—384), однако заметно чувствуется влияние 
татарской и русской кухни. У чувашей Татарской АССР национальный напиток 
«сара» вытеснен чаем. 

Большое влияние уделяла экспедиция изучению общественного и семейного 
быта и духовной культуры чувашей. 



Экспедицией собран богатый материал об общественном быте современ-
ного колхозного села, а также много данных о дореволюционных обществен-
ных отношениях в чувашской деревне, где даже в капиталистическое время 
проявлялись патриархальио-родовые пережитки, в общине верховодили 
пуяны (богатеи) и коштаны. 

Материалы, добытые экспедицией, всесторонне характеризуют семейно-
родственные отношения в прошлом и в настоящее время. У чувашей обследо-
ванных районов в дореволюционное время нередко встречались большие семьи, 
состоявшие из двух-трех десятков человек. Долго держался здесь и обычай 
селиться родственникам рядом, в одном кругу. Семейные устои были очень 
прочными. В советское время установилось полное равноправие всех членов 
семьи, уважительное отношение их друг к другу. Семейные узы в настоящее 
время очень крепкие, случаев разводов почти нет. 

В общественных и семейных обычаях, в народных и семейных праздниках 
чувашей обследованных районов преобладают новые формы. Весенний празд-
ник «уяв» без пиршеств продолжительностью от 2 до 7 недель, утративший 
свое старое содержание, превратился в массовый праздник песни с участием 
всех возрастов и играет значительную роль в эстетическом воспитании 
населения. 

Весьма интересны данные, характеризующие культурную революцию: негра-
мотность населения в возрасте от 8 до 55 лет ликвидирована, преобладающая 
часть молодежи получает среднее образование, на селе много лиц с высшим 
образованием, созданы кадры механизаторов и специалистов сельского хозяй-
ства, в каждом колхозе имеются клубы, больницы, радиоузлы. Есть и некото-
рые затруднения в культурном строительстве: недостаточно поступает в об-
следованные селения литература на чувашском языке, не хватает учителей 
с высшим образованием, знающих чувашский язык, а также культпросветра-
ботников. 

Устное народное творчество и народная музыка чувашей обследованных 
районов в настоящее время процветают и очень богаты. В фольклоре зафик-
сировано множество оригинальных сюжетов и тем, ранее не известных. Народ-
ная музыка здесь имеет ряд особенностей (широкое распространение многого-
лосия, протяжный характер мелодий и т. п.) и заметно отличается от песенного 
творчества коренного населения Чувашской АССР. Вышивание, дававшее 
в прошлом шедевры народного изобразительного искусства, в настоящее время 
идет на убыль вследствие распространения фабричных тканей и украшений. 

В советское время установились самые дружественные отношения между 
русскими, татарами и чувашами, живущими по соседству, иногда в одном 
населенном пункте. Они "оказывают друг на друга взаимное культурное воз-
действие. Экспедицией установлено, что взаимовлияние сильнее проявляется 
в области материальной культуры и меньше затрагивает духовной культуры. 
Чуваши Татарской АССР сохранили самобытной культуры, особенностей быта 
в большей мере, чем чуваши Куйбышевской и Ульяновской областей, где сбли-
жение чувашей с русскими и заимствование ими русской культуры шло и идет 
интенсивнее. Чуваши, живущие в одном населенном пункте с преобладающими 
численно русскими или татарами, воспринимают язык и культуру последних. 

Экспедицией зафиксировано много таких элементов быта и культуры прош-
лого, которые коренным населением Чувашской АССР утрачены десятки лет 
тому назад. 

В результате работы экспедиции можно утверждать, что в материальной 
и духовной культуре, особенно в языке чувашей обследованных районов преоб-
ладают элементы культуры и языковые особенности низовых чувашей, а в не-
которых селениях представлена культура и языковые признаки верховых 
чувашей, в других же они смешанны. Эти данные и исторические предания, 
записанные экспедицией, существенно дополняя письменные свидетельства, 
служат важным источником для изучения вопроса о расселении чувашей. 

В. Д. Димитриев 



НАУЧНАЯ СЕССИЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ ЗАДАЧАМ ИНСТИТУТА В СВЕТЕ 
РЕШЕНИЙ XXII СЪЕЗДА КПСС И ИТОГАМ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ 

РАБОТ ИНСТИТУТА ЗА 1961 ГОД 

15—17 января 1962 г .состоялась научная сессия, посвященная задачам 
института в свете решений XXII съезда КПСС и итогам исследовательских 
работ института за 1961 год. 

На первом пленарном заседании сессии были заслушаны и обсуждены 
доклады М. А. А н д р е е в а «XXII съезд КПСС и задачи института» и 
Н. М. С е м е н о в а «Развитие национальных отношений в период развер-
нутого строительства коммунизма». 

На заседаниях секции экономики были заслушаны и обсуждены следую-
щие доклады: 1) Задачи сектора экономики в свете решений XXII съезда 
КПСС (В. А. А н д р е е в ) ; 2) Межколхозные производственные связи и 
перспективы их развития (Г. С. Н и к о л а е в ) ; 3) Значение производства 
сахарной свеклы в укреплении кормовой базы животноводства в Чувашской 
АССР (Г. А. М а р т ы н о в ) ; 4) Экономика кормопроизводства в колхозе 
«Россия» Батыревского района (Л. Ф. Г р о м о в ) ; 5) Внедрение внутрихо-
зяйственного расчета в колхозах Чувашии (В. А. А н д р е е в ) ; 6) Организа-
ция и оплата труда в животноводстве колхоза «Путиловка» Ибрасинского 
района (Н. В. А л е к с е е в ) . 

Секция истории обсудила следующие доклады: 1) XXII съезд КПСС и 
задачи историков Чувашии (И. Д. К у з н е ц о в ) ; 2) Итоги работ второго 
отряда Чувашской археологической экспедиции (В. Ф. К а х о в с к и й ) ; 
3) К впросу о сложных общинах в Чувашии (В. Д. Д и м и т р и е в ) ; 
4) Урожайность надельных земель в Чувашском крае в пореформенный пе-
риод и значение ее в классовой дифференциации крестьянства (И. Д. К у з -
н е ц о в ) ; 5) Чувашская областная парторганизация в борьбе за социалисти-
ческую индустриализацию и подготовку сплошной коллективизации сельского 
хозяйства в республике (1926—1929 гг.) (В. Н. Л ю б и м о в ) . 

На заседаниях секции языка обсуждены доклады: 1) Вопросы развития 
национальных языков в решениях XXII съезда КПСС и задачи чувашских 
языковедов (И А. А н д р е е ц ) ; Итоги проведения унификации чувашской 
орфографии (И А. А н д р е е в ) ; 3) Присоединительные конструкции в сов-
ременном чувашском языке (Н. П. П е т р о в ) ; 4) Придаточные предложения 
с частицами -и, -ши (И. П. П а в л о в ) ; 5) Основные-особенности говора 
села Ибряйкино Похвистневского района Куйбышевской области (Л. П. 
С е р г е е в ) ; 6) Заметки о говоре села Бердяш Зилаирского района Башкир-
ской АССР (Г. Е. К о р н и л о в ) . 

Секция литературы и иакусстш заслушала такие доклады: 1) XXII съезд 
КПСС о развитии культуры в период развернутого строительства коммунизма 
и задачи в области изучения чувашской литературы и искусства (М. Я. С и-
р о т к и н); 2) Роль русской литературы в становлении критического реализма 
в чувашской литературе (Е. В. В л а д и м и р о в ) ' ; 3) Развитие реалисти-
ческих тенденций в чувашской драматургии (Н. С. П а в л о в ) ; 4) О некото-
рых чертах социалистического реализма в чувашской литературе 20-х годов 
(Н. И. И в а н о в); 5) Историческая тема в чувашской советской литературе 
(В. Н. А б а ш е в ) ; 6) Реализм и новаторство С. Ф. Фомина (Н. П. П е т -
р о в ) ; 7) Леонид Агаков как детский писатель (В. Я. К а н ю к о в); 8) К во-
просу об идейно-художественных особенностях чувашских трудовых песен 
( И. И. О д ю к о в ) ; 9) Современность и театр (Ф. А. Р о м а н о в а ) ; 
10) Современное чувашское изобразительное искусство (А. Г. Г р и-
г о р ь е в). 

На заключительном пленарном заседании заслушаны и обсуждены докла-
ды: 1) Структура и основные положения «Истории Чувашской АССР» 
(В. Д. Д и м и т р и е в ) ; 2) Демографические показатели г. Чебоксар за 
1958—1960 гг. (Г. А. Г у т м а н ) ; 3) Об итогах работы секций (В: А. А н -
д р е е в , И. Д. К у з н е ц о в , И. А. А н д р е е в , Н. И. И в а н о в ) . 

«Научная сессия,— говорится в резолюции, принятой по докладам о зада-



чах института и секторов в свете решений XXII съезда партии,— с великим-
удовлетворением отмечает, что исторический XXII съезд КПСС — съезд 
строителей коммунизма — обратил огромное внимание на науку. В новой 
Программе партии имеется специальный раздел о задачах в области науки. 
Развивая учение Маркса и Ленина о роли науки в строительстве нового 
общества, Коммунистическая партия выдвигает в качестве программного по-
ложения тезис о том, что «наука станет в полной мере непосредственной 
производительной силой». Впервые за много лет в Отчетном докладе ЦК 
КПСС на партийном съезде было сказано, что «ряд достижений имеют и со-
ветские ученые, работающие в области общественных наук». 

Со времени исторического XX съезда КПСС, освободившего общественные 
науки от оков культа личности и создавшего благоприятные условия для их 
развития, некоторых успехов добился и Чувашский научно-исследовательский 
институт языка, литературы, истории и экономики. 

Институт активно участвовал в разработке вопросов экономики сельского-
хозяйства, впервые в республике осуществил перевод ряда колхозов на хозяй-
ственный расчет и обобщил этот опыт, изучил пути снижения себестоимости 
и повышения производительности труда, разработал вопросы организации тру-
да в колхозах, нормы расценки и оплаты труда, исследовал экономическую-
эффективность возделывания технических и кормовых культур и ряд других 
вопросов. Преобладающую часть рабочего времени сотрудники сектора эко-
номики проводят в колхозах. 

Институт подготовил и издал 4 выпуска «Материалов по истории Чу-
вашской АССР» И составил курс «Истории Чувашской АССР с древнейших 
времен до наших дней», выпустил ряд сборников статей, монографий и сбор-
ники документов по истории Чувашии периодов Великого Октября и граждан-
ской войны, проводил археологические и этнографические исследования. 

Институтом сделан значительный шаг вперед в изучении лексики, грам-
матики и диалектов чувашского языка. Изданы «Русско-чувашский словарь» 
проф. В. Г. Егорова, «Чувашско-русский словарь», словари общественно-поли-
тических, сельскохозяйственных терминов, первый выпуск «Материалов п& 
грамматике современного чувашского языка», монографии о лексикографии и 
причастиях чувашского языка. Разработаны новые правила орфографии и 
пунктуаиии. 

Институтом выпущены «Очерки истории чувашской советской литературы»-
проф. М. Я. Сироткина, ряд работ о творчестве чувашских писателей, чуваш-
ском народном изобразительном искусстве и народной музыкальной культуре, 
собрания сочинений классиков чувашской литературы, сборники фольклорных 
произведений. 

Однако в деятельности института продолжают иметь место недостатки, свя-
занные прежде всего с неполным удовлетворением требований практики хозяй-
ственного и культурного строительства республики в период развернутого 
строительства коммунизма. 

Программа КПСС требует интенсивного развития исследовательских: 
работ «в области общественных наук, которые составляют научную основу 
руководства развитием общества». Отсюда ясно, как велика ответственность 
работников общественных наук перед партией и народом. Съезд выдвинул 
конкретные задачи перед экономистами, историками, языковедами, литературо-
ведами и искусствоведами. Съезд подчеркнул, что задача сейчас заключается 
в том, чтобы решительно приблизить экономическую науку к практике ком-
мунистического строительства. Советские историки должны направить свое4 

главное внимание на изучение современного этапа в истории человечества. 
На завершающем этапе культурной революции, в условиях перехода от со-
циализма к коммунизму, наше общество предъявляет высокие требование 
к ученым, разрабатывающим вопросы языка, литературы и искусства. Куль-
тура коммунизма, как определено в новой Программе партии, вбирает в себя-
и развивает все лучшее, что создано мировой культурой, воплощает в себе 
все многообразие и богатство духовной жизни, общества, высокую идейность 
и гуманизм нового мира. Подъем культуры человечества на новую, высшую-
ступень предполагает всемерное участие советских языковедов, литервтуро-



ведов, историков искусства в глубоком изучении классического наследства-, 
явлений современной культуры, развития языков и литератур. 

Задачи чувашских языковедов определяются двумя характерными- момен-
тами современного этапа: 1) повышением роли родного языка, вызванным 
необходимостью вовлечения самых широких масс населения в экономическую, 
политическую и общественную жизнь страны; 2) максимальным возраста-
нием необходимости изучения русского языка, обеспечивающего потребности 
межнационального общения. 

В условиях национальной республики необходимо пристально изучать и 
содействовать развитию того нового, что ведет к сближению наций. Программа 
КПСС призывает вести непримиримую борьбу «против проявлений и пережит-
ков всякого национализма и шовинизма, против тенденций к национальной 
ограниченности и исключительности, к идеализации прошлого и затушевыванию 
социальных противоречий в истории народов, против обычаев и нравов, 
мешающих коммунистическому строительству». 

Научная сессия считает, что вся научно-исследовательская работа инсти-
тута должны целиком и полностью отвечать задачам и требованиям, постав-
ленным XXII съездом КПСС и вытекающим из новой Программы партии, 
и в этих целях признает необходимым: 

1. Сосредоточить научные силы института на разработке в ближайшие 
годы следующих актуальных проблем и вопросов: 

а) по экономике сельского хозяйства республики: оптимальные размеры 
сельскохозяйственных предприятий Чувашской АССР; внедрение хозяйствен-
ного расчета в колхозах; резервы снижения себестоимости продукции, повы-
шения производительности труда и рентабельности колхозиго производства; 
совершенствование форм и систем оплаты труда; межколхозные производст-
венные связи и перспективы их развития; 

б) по истории Чувашской АССР и этнографии чувашского народа: история 
партийной организации; история индустриализации, промышленных предприя-
тий и рабочего класса; история осуществления ленинского плана коопериро-
вания крестьянства, история колхозов и колхозного крестьянства; развитие 
общественных отношений; развитие национальных отношений; опыт коммуни-
стического строительства; преодоление отсталого и отжившего в нравах, 
обычаях, быту чувашского народа; развитие элементов интернациональной 
культуры в культуре чувашского народа; духовная культура чувашского наро-
да («Чуваши», часть I I ) ; неразработанные вопросы дореволюционной исто-
рии, археологические и этнографические экспедиции; 

в) по чувашскому языкознанию: синтаксис чувашского языка, русско-
чувашский академический словарь, русско-чувашские терминологические сло-
вари: технических, лингвистических, педагогических, географических, юридиче-
ских, медицинских, биологических и др. терминов; диалекты чувашского языка; 
анализ языка чувашских газет и произведений художественной литературы; 
история и закономерности развития чувашского языка. 

г) по чувашскому литературоведению и искусствоведению: становление и 
развитие реализма в чувашской литературе, жанры чувашской литературы: 
проза, драма, сатира и юмор; история чувашской литературы, театрального' 
и музыкального искусства; обзор новых произведений чувашской литературы, 
музыки и изобразительного искусства; творчество ведущих писателей, компо-
зиторов, артистов и художников; связи чувашской литературы с другими 
литературами; сборники фольклора; академические издания сочинений выдаю-
щихся чувашских писателей. 

2. Добиваться дальнейшего приближения исследовательской работы 
к практике хозяйственного и культурного строительства республики, для чего 
сектору экономики усилить работу по внедрению итогов исследований в кол-
хозное производство, секторам истории, языка, литературы и искусства уси-
лить связь с колхозами и промышленными предприятиями, школами и учреж-
дениями культуры, с творческими организациями и органами печати, прини-
мая непосредственное участие в преодолении пережитков старого в быту, 
нравах и обычаях населения, внедрении передовой культуры, улучшении 
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школьного образования и воспитания, анализа работы писателей, композито-
ров, артистов и художников, языка газет и журналов. 

3. Д о конца преодолеть последствия культа личности в работах по эконо-
мике ,истории, языкознанию, литературоведению и искусствоведению, повышать 
идейно-теоретический уровень и качество научных трудов; научным сот-
рудникам освободиться от следов культа личности в своей теоретической под-
готовке, переучиваться и глубоко овладеть новыми теоретическими положе-
ниями, выдвинутыми в материалах XXII съезда КПСС и Программе партии и 
руководствоваться и.ми в повседневной работе. 

4. Улучшить работу по подготовке кадров научных работников-эконо-
мистов, историков, языковедов, литературоведов и искусствоведов, направляя 
талантливых молодых специалистов в аспирантуру, создавая младшим науч-
ным сотрудникам условия для сдачи кандидатского минимума и подготовки 
диссертаций, старшим сотрудникам — кандидатам наук — условия для под-
готовки докторских диссертаций; просить ректорат Чувашского государствен-
ного педагогического института им. И. Я. Яковлева командировать в цен-
тральные университеты пять-шесть одаренных студентов третьего и четвер-
того курсов для специализации в качестве научных работников по истории и 
филологии». I 

ИТОГИ РАБОТЫ ИНСТИТУТА ЗА 1961 ГОД 

5 марта 1962 г заседание Ученого Совета института обсудило доклад 
заместителя директора по научной работе — ученого секретаря В. Д. Димит-
риева «О работе института за 1961 год», 

В докладе отмечалось, что институт, имея в своем штате 22 человека, 
в том числе 14 научных сотрудников, и привлекая к исследовательской работе 
внештатных научных сотрудников, добился некоторых успехов в разработке 
вопросов экономики и истории Чувашской АССР, чувашского языкознания, 
литературоведения и искусствоведения. 

Институтом проведена комплексная экспедиция по изучению быта, фоль-
клора, народной музыки и диалектов чувашского населения Татарской АССР, 
Куйбышевской и Ульяновской областей (см. хроникальную статью). 

Проведена археологическая экспедиция (руководитель проф. Смир-
нов А. П., начальники отрядов Каховский В. Ф. и Трубникова Н. В.). Отряд 
Трубниковой Н. В. изучил два городища и селище у д. Тиханкино и городище 
у д. Русские Атак б. Красно-Четайского района, городище «Арату» и селище 
у д. Юваново б. Сундырского района. Эти памятники относятся к концу I ты-
сячелетия до н. э. и первой половине I тысячелетия н. э. Отряд Кахов-
ского В. Ф. исследовал булгарское селище IX—XII вв. близ д. Б. Янгильдино 
Чебоксарского района и могильник бронзовой эпохи близ с. Чурачики Цивиль-
ского района. Экспедицией получены ценные результаты. Раскопки Чурачик-
ского могильника позволили опровергнуть распространенное мнение о том, что 
в эпоху бронзы в Поволжье не было местного производства металлических 
орудий и аргументировать новыми данными положение о генезисе абашевской 
культуры. 

Сектор экономики проводил научно-практическую работу по внедрению 
внутрихозяйственного расчета в колхозах «Знамя», «Красная Чувашия», 
им. Ленина и «Родина» б. Ян таковского района, «Мотор» Канашскогорайона, 
«Победа» б. Яльчикского района, «Россия» Батыревского района, по внедрению 
денежной оплаты труда в колхозе «Победа», по изучению организации и опла-
ты труда в ряде колхозов. 

Сектором экономики подготовлены следующие труды: «Хозяйственный 
расчет в колхозах» (М. А. А н д р е е в ) , «Внедрение хозяйственного расче-
т а — назревшее дело всех колхозов» (В. А. А н д р е е в ) , «Методические 
указания по заполнению таблиц годового производственного задания-отчета» 
(В. А. А н д р е е в ) ; «О гарантированной оплате труда в колхозе «Победа» 
Яльчикскго района» (М. А. А н д р е е в ) ; «Организация и оплата труда 
животноводов в колхозе «Путиловка» Ибресинского района» (Н. В. А л е к -



< с е е в ) ; «Кормопроизводство в колхозе «Россия» Батыревского района» 
(Л. Ф. Г р о м о в ) ; «Возделывание кукурузы на зерно» (Г. А. М а р т ы -
н о в ) ; «Районы Чувашии в цифрах» (текстовая часть М. А. А н д р е е в а ) ; 
•«Население Чувашии в период капитализма» (П. А. С и д о р о в ) 

Сектор истории продолжал работу над составлением «Истории Чуваш-
ской АССР с древнейших времен до наших дней» (В. Д. Д и м и т р и е в , 
В. Л. К у з ь м и н ) , вел работу над составлением сборника очерков «Наши 
земляки — Герои Советского Союза». И. Д. Кузнецов разрабатывал тему 
«Крестьянство Чувашии в период капитализма», М. В. Румянцев работал над 
темой «Трудящиеся Чувашии на фронтах гражданской войны». 

Сектор языка завершил составление свода орфографических и пунктуа-
ционных правил, введенных в сентябре 1961 г. в действие. Составлен большой 
•«Орфографический словарь чувашского языка» (А. И. И в а н о в ) . Секто-
ром подготовлены работы: «Присоединительные конструкции в чувашском язы-
ке» (Н. П. П е т р о в ) , «Синтаксическое употребление причастных форм 
с модальным значением» (И, А. А н д р е е в ) , «Бессоюзное присоединение 
(из наблюдений над синтаксисом художественных произведений С. Ф. Фоми-

на)» (Н. П. П е т р о в ) , «Обособленные определения и приложения (На 
материале художественных произведений С. Ф. Фомина)» (Н. П. П е т р о в ) . 
Проф. В. Г. Егоров работал над составлением труда «Материалы для этимоло-
гического словаря чувашского языка». Велась работа по составлению гене-
ральной картотеки толкового словаря чувашского языка. 

Сектором литературы и искусства подготовлена работа «О некоторых чер-
тах социалистического реализма в чувашской литературе 20-х годов» 
(Н. И. И в а н о в ) , продолжалось составление сборника текстов «Чуваш-

ский детский фольклор» (В. Я. К а н ю к о в ) . 
В 1961 г. институтом издано 16 книг и брошюр объемом в 170, 18 учетно-

издательских листа. В их числе: В. А. А н д р е е в . Опыт внедрения хозяйст-
венного расчета в колхозах «Мотор» и «Знамя»; М. А. А н д р е е в Хозяйст-
венный расчет в колхозах (на чув. яз.); К о л л е к т и в . Чувашско-русский 
словарь; «Правила чувашской орфографии и пунктуации»; Н. А. А н д р е е в . 
Лексикология чувашского языка; И. А. А н д р е е в . Причастие в чувашском 
языке; Н. В. Н и к о л ь с к и й . Чувашские народные сказки — и другие 
работы. 

Институтом проведено в районах республики 7 экономических конферен-
ций по вопросам внедрения хозяйственного расчета. 

Научные сотрудники института опубликовали в газетах и журналах 
40 статей, прочитали 197 лекций и докладов среди населения. 

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ К О Н Ф Е Р Е Н Ц И Я 

14 мая 1962 г. состоялась теоретическая конференция института на тему 
«XXII съезд КПСС о развитии национальных отношений в период разверну-
того строительства коммунизма». На конференции были обсуждены доклады 
«Развернутое строительство коммунизма и развитие национальных отноше-
ний» (Н. М. С е м е н о в ) , «Вопросы развития национальных языков в свете 
решений XXII съезда КПСС» (И А. А н д р е е в).«Литература и искусство 
народов СССР в период развернутого строительства коммунизма» (Н. И. 
И в а н о в ) . На конференции присутствовало свыше 100 человек — научные 
работники, преподаватели вузов, представители партийных, советских и твор-
ческих организаций республики 

НАУЧНАЯ СЕССИЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ ИТОГАМ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ 
РАБОТ ИНСТИТУТА ЗА 1962 ГОД 

24—29 декабря 1962 г. состоялась научная сессия, посвященная итогам 
исследовательских работ института за 1962 г. 

Секция экономики ебсудила доклады: 1) Некоторые вопросы накопления 



в колхозах (П. Л. Л е б е д е в ) ; 2) Рентабельность свиноводства в колхозах 
и совхозах Чувашии (Г. С. К л о н к о); 3) Об оптимальных размерах жи-
вотноводческих ферм в колхозах республики (Ф. П. П л а т о н о в ) ; 4) Ре-
зервы повышения производительности труда в зерновом хозяйстве в колхозах 
республики (С. Р. М а л ю т и н ) ; 5) Экономическая эффективность электри-
фикации колхозного производства (Г. С, Н и к о л а е в ) . 

На заседании секции истории обсуждены доклады: 1) Итоги изучения 
истории крестьянства Чувашии в период капитализма (И. Д. К у з н е ц о в ) ; 
2) Новые материалы о боевой деятельности В. И. Чапаева в годы первой ми-
ровой войны (Е. Н. А р т ё м о в ) ; 3) Роль газеты «Чухансен сасси» в моби-
лизации трудящихся Чувашии на борьбу с интервентами и белогвардейцами 
(1918—1919 гг.) (М. В. Р у м я н ц е в ) ; 4) Современный быт сельского чу-
вашского населения (В. Д. Д и м и т р и е в ) ; 5) Сельское хозяйство Чува-
шии в первые годы развернутого строительства коммунизма (В. Л. К у з ь -
м и н ) . 

Секция языка обсудила доклады: 1) О синтаксических единицах внутри 
предложения (И. А. А н д р е е в ) ; 2) Один из видов придаточных предло-
жений условия (И. П. П а в л о в ) ; 3) Обособленные обстоятельства в чу-
вашском языке (М. Ф. Ч е р н о в ) ; 4) Принципы составления орфографиче-
ского словаря (М, И. С к в о р ц о в ) ; 5) Гидронимический ареал юхан (из 
ак) в Евразии (Г. Е. К о р н и л о в ) ; 6) Из опыта работы над составлением 
этимологического словаря чувашского языка (В. Г. Е г о р о в ) . 

Секцией литературы и искусства обсуждены доклады: 1) О жанровых 
особенностях чувашского народного устно-поэтического творчества 
(М. Я. С и р о т к и н); 2) О некоторых условиях утверждения силлабо-тоники 
в чувашском стихотворении (И. П. П а в л о в ) ; 3) Традиции и новаторство 
в чувашской литературе (Н. И. И в а н о в ) ; 4) Становление и раз-
витие жанра романа в чувашской литературе (Г. Я. Х л е б н и к о в ) . 

На пленарном заседании были заслушаны доклады об итогах работы 
секций (В. А. А н д р е е в , И. Д. К у з н е ц о в , И. А. А н д р е е в , 
Н. И. И в а н о в ) . 

О Б С У Ж Д Е Н И Е ПИСЬМА А. В. ВАСИЛЬЕВА НА ЗАСЕДАНИИ 
СЕКТОРА ИСТОРИИ 

Сектор истории провел обсуждение письма бывшего председателя испол-
кома Цивильского уездного совдепа А. В. Васильева по поводу брошюры 
Н. А. Яснопольского «Свет Октября», изданной Чувашиздатом с одобрения 
сектора истории в 1961 г. 

Как живой участник событий в Цивильеком уезде в 1918 г., А. В. Ва-
сильев совершенно правильно указывает на ряд фактических неточностей 
в воспоминаниях Н. А. Яснопольского, относящихся к месту, времени и об-
стоятельствам прохождения тех или иных событий в г. Цивильске. Сектор 
признал, что при подготовке воспоминаний к печати следует непременно про-
водить сопоставление и сверку описываемых фактов с архивными докумен-
тальными данными, а не полагаться на одни только личные воспоминания 
участников событий, так как память каждого человека, если она не под-
креплена восстановлением действительных событий и фактов документаль-
ной проверкой, может дать субъективное, ошибочное освещение прошлого. 

Особое место в письме А. В. Васильева занимает вопрос об его личной 
роли в работе Цивильского уездного совдепа в 1918 г. Он протестует про-
тив утверждения Н. А. Яснопольского о том, что в дни нашествия бело-
гвардейцев на территорию Чувашии и в связи с образованием Шихранского 
военно-революционного комитета, который стал осуществлять фактическую 
революционную власть в Цивильеком уезде, председатель Цивильского 
уисполкома А. В. Васильев «струсил и, самовольно оставив пост председа-
теля уисполкома, укрылся в своей деревне Ситчараках Цивильской воло-
сти» (см. брошюру, стр. 46). В «Ученых записках» Института, вып. XXI 
(1962 г.) появилась статья Я. К.. Павиюва «Борьба за установление и упро-



чение Советской власти в Цивильском уезде», помещенная в порядке обсу-
ждения. В ней по затронутому вопросу сказано так: «...председатель Цивиль-
ского уездного исполкома Совета А. Васильев, уездный военком А. Смирнов и 
начальник уездной милиции Вороновский и др. перешли к белогвардейцам» 
(стр. 71). 

А. В. Васильев свое возражение обосновывает, между прочим, ссылкой 
на свидетельство бывшего председателя Цивильского уисполкома Л. А. Ар-
дипова (Волжанина). Однако документальной проверкой выясняется, что 
именно показания Л. А. Архипова (Волжанина) давали и могут дать осно-
вание утверждать, что А. В. Васильев в тяжелые дни борьбы против бело-
гвардейцев оказался в нетях, покинул пост председателя уисполкома. Вот 
что пишет Л. А. Архипов (Волжанин) по этому поводу: 

«...С наступлением чехословаков на Казань и Тюрлему он (А. Ва-
сильев.— Ред.) сошел с председательствующего поста и его должность была 
замещена другим членом уисполкома тов. №-ым... И, наконец, при взятии 
чехословаками Тюрлемы создалась такая паника, что сбежали военный ко-
миссар А. Смирнов..., сбежал военрук — бывший офицер, пред. уисполкома 
А. Васильев, пред. Горсовета Буторов...» (ПАЧО, ф. 1045, on. 1, д. 7, лл. 16 
и 18). 

Стало быть, утверждение А. В. Васильева о том, что он получил осво-
бождение с поста председателя уисполкома лишь по своему заявлению — 
желанию продолжить ученье в г. Казани, подтверждения не находит. Вместе 
с тем, нет достаточных оснований говорить и о том, что будто А. В. Ва-
сильев сбежал к белогвардейцам и приобщился к ним. Старый коммунист 
тов. Рублев М. Р. свидетельствует, что А. В. Васильев вскоре после осво-
бождения Казани от белогвардейцев1 приступил к работе в Чувашском от-
деле Наркомнаца. 

Сектор отметил, что в истории Цивильского уездного совдепа 
1917—1918 гг. до сих пор остается немало невыясненных вопросов. Поэтому 
было сочтено необходимым опубликовать статью т. Павлова Я. К. в поряд-
ке обсуждения. К обсуждению этого вопроса и приглашаются живые участ-
ники событий в г. Цивильске в 1917—1918 гг., а также историки, исследо-
вавшие документальные источники того времени. Сектор приглашает выска-

заться по затронутым Я. К. Павловым вопросам, в частности, А. В. Ва-
сильева. 

И. Д. Кузнецов 
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