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А.П.ДА НИЛОВ, 
декан факультета 
журнал истики 
Чувашского 
государственного 
университета

ФРОНТОВИК СТАЛ УЧЕНЫМ

Автору этой книги выпала интересная судьба: ему довелось 
стоять у истоков подготовки журналистских кадров в Чувашии. В 
год открытия Чувашского государственного университета, точнее в 
ноябре 1967 г., по рекомендации Союза журналистов республики его 
пригласили на кафедру чувашского языка и литературы вести 
журналистские дисциплины. Так зародилась подготовка 
журналистских кадров в университете путем специализации. Начал 
он работу почасовиком, вскоре стал ассистентом, а затем старшим 
преподавателем и доцентом. Семь лет трудился заместителем 
декана историко-филологического факультета по заочному обучению.

Скажем прямо: нелегко давалась ему работа по подготовке 
специалистов нового профиля, так как ни программ, ни учебных 
пособий по дисциплинам национальной журналистики тогда не было. 
Ночи напролет приходилось ему сидеть и корпеть над составлением 
конспектов лекций, цикла упражнений по дисциплинам специазизации. 
Шаг за шагом им были разработаны курсы лекций по истории 
чувашской журналистики, теории и практике печати, переводу 
газетных материалов с русского языка на чувашский, литературному 
редактированию и основам журналистского мастерства. Им же 
была продумана система прохождения студентами журналистской 
практики в средствах массовой информации в летнее каникулярное 
время. Труд практикантов ими оплачивался.

Ведение дела подготовки журналистских кадров в 
университете осложнялось тем, что группа профессоров с кафедры 
чувашского языкознания беспощадно ставила палки в колеса. Они 
выдвинули ложную версию о том, что ведение журналистских 
дисциплин не углубляет, а мешает филологической подготовке 
студентов. Они сделали попытку свести на нет нужное дело даже 
путем перевода на факультативные начала через бюро обкома КПСС. 
Однако мудрость секретарей партийного комитета И.П. Прокопьева 
и А.П. Петрова помогла оставить дело подготовки журналистских 
кадров в университете в первоначальном статусе. Во всех этих 
перипетиях преподаватель журналистики сумел проявить гибкость 
и напористость.
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-Мне вообще очень везло в жизни, - рассказывает он сам. 

- На моем жизненном и трудовом пути мне встречались 
настоящие друзья, которые мне охотно протягивали руку помощи. 
Такими оказались заведующие кафедрами член-корреспондент 
Академии педагогических наук, профессор М.Я. Сироткин, 
профессор И.И. Одюков, деканы профессор М.М. Михайлов, 
доцент В.Я. Канюков. В деле подготовки журналистских кадров 
во всем поддерживали и поддерживают наши усилия первый 
ректор университета профессор С.Ф. Сайкин и нынешний ректор - 
академик Л.П. Кураков.

В деле подготовки журналистских кадров он считает главным 
правильный подбор контингента студентов. Журналистами 
становятся по призванию. Следовательно, у них, как и у поэтов, 
должны быть данные богом, то есть определенный задаток в 
способностях, увлечение этим видом деятельности. Именно таких 
следует искать среди абитуриентов, в сфере творческой молодежи. 
Главное в судьбе молодого человека - садиться в свои сани. Не 
туда сел - приходится слезать.

А о журналистах доцент судит так: они должны быть 
наблюдательными и вдумчивыми людьми, борцами за правду и 
справедливость, нести ответственность за каждое слово в печати.

В первое время журналистские дисциплины преподавал в 
университете И.Я. Тенюшев один. С расширением подготовки 
журналистских кадров пригласили на почасовых началах вести 
практические занятия тогдашнего редактора газеты “Пионер сасси” 
Клима Сергеевича Сергеева, ответственного секретаря газеты 
“Коммунизм я л а в ё ” Владимира Петровича Петрова. Через 
некоторое время удалось переманить из Казанского университета 
доцента Константина Константиновича Петрова.

В течение первых 18 лет в университете путем специализации 
было подготовлено и направлено на работу по полученной профессии 
150 журналистов, большинство которых продолжают успешно 
трудиться в редакциях газет и журналов, телевидении и 
радиовещании. Многие из них стали руководителями средств 
массовой информации. В числе таких прежде всего назовем главного 
редактора флагмана чувашской печати - газеты “ Хыпар” 
А .П .Л еонтьева, председателя правления ГТРК ЧР 
Н.А. Григорьева, редакторов газет “Хресчен сасси”, “Тантӑш” 
С.Л.Павлова, Г.Е. Платонову, председателя правления Союза 
журналистов Чувашской Республики В.П. Комиссарова и многих 
других. Ряд выпускников университета работают на ключевых 
должностях в чувашском телевидении и радиовещании, 
редакторами районных газет. Пятеро выпускников продолжительное



время находились у руля вузовской газеты “Ульяновец”. 
Приведенные факты красноречиво свидетельствуют о том, что 
подготовка журналистских кадров в университете велись и ведутся 
на должном уровне.

Доцент И.Я. Тенюшев делом своей жизни по-прежнему 
считает журналистику и подготовку кадров для нее. Он продолжает 
работать доцентом факультета журналистики, ведет ответственные 
лекционные и практические курсы: историю чувашской и русской 
журналистики, литератур!гое редактирование и книгоиздательское 
дело.

Иван Яковлевич Тенюшев родился 19 января 1923 г. в селе 
Алманчиково Батыревского района Чувашской Республики в 
крестьянской семье. В Великую Отечественную войну он вместе 
со своими ровесниками надел серую солдатскую шинель. 
Признаться, оказался счастливее многих. Из числа его ровесников, 
парней 1923 г. р., девяноста девять из ста остались лежать на полях 
сражений. Был трижды ранен, однако находил силы снова воспрянуть 
духом. Награжден орденами Красной Звезды, Отечественной войны 
I степени, медалями. Удостоился личной благодарности маршала 
И.С. Конева.

Бывший воин в 1955 г. окончил Чувашский государственный 
педагогический институт им. И.Я. Яковлева и отделение 
журналистики Высшей партийной школы при ЦК КПСС в 1964 г. 
Кандидатскую диссертацию но геме “Литературно­
публицистическая деятельность чувашского просветителя И.Я. 
Яковлева” защитил во Львовском государственном университете им. 
Ивана Франко. В соответствии с полученным образованием работал 
ответственным секретарем редакции районной газеты, редактором 
районной газеты, редактором комсомольско-молодежной газеты 
Чувашии, заведующим отделом редакции республиканской газеты 
“Коммунизм ялавё”, заведующим сектором печати, телевидения и 
радиовещания Чувашского обкома КПСС. Ему довелось принимать 
самое активное участие в возрождении газеты “Пионер сасси”, в 
создании библиотечки “Капкана” и всечувашской газеты “Пучах” и 
быть главным редактором последней. В течение десяти лет он 
возглавлял университет общественных корреспондентов республики 
в качестве его ректора.

В одно время он трудился на должностях редактора и 
старшего редактора в Чувашском книжном издательстве. Тогда 
же занимался бизнесом, организовал производственно-издательское 
и торговое малое предприятие “Булгар” . Кроме того, он имеет 
личный патент на печатную продукцию. Им и его малым 
предприятием выпущена 21 книга, много другой печатной продукции.
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К ним следует отнести “Рецепты народной медицины”, “Там, где 
жил и воевал В.И. Чапаев”, “Рассказы о животных”, “Чудо природы 
- грибы” и др.

Известно, на данном отрезке времени книгоиздание не 
является прибыльным бизнесом, но свое альтернативное 
издательство используется им как творческая студия студентов- 
журналистов. В данное время они готовят книгу “Мечты и 
разочарования предпринимателей”. Запланирован выпуск книги 
“Верьте, звезда счастья взойдет”.

На факультете журналистики доцент И.Я. Тенюшев 
пользуется уважением как студентов, так и своих коллег. Он 
добросовестно исполняет обязанности заместителя декана по 
научной работе, ученого секретаря Совета факультета, секретаря 
первичной организации Союза журналистов при ЧГУ. Он не 
ограничивается тем, что неустанно ведет научную работу, к этому 
делу вовлекает студентов факультета.

И.Я.Тенюшев награжден грамотой Академии педагогических 
наук РСФСР, Почетной грамотой Президиума Центрального 
Комитета профсоюза работников культуры, Почетной грамотой 
Центрального Комитета ВЛКСМ, Почетной грамотой обкома КПСС 
и Совета М инистров ЧАССР, Почетной грамотой Союза 
журналистов СССР. В 1987 г. удостоился получения ежегодной 
журналистской премии им. С.В. Эльгера.

М ноголетний плодотворный труд своего земляка по 
воспитанию подрастающего поколения алманчиковцы отметили 
присвоением звания Почетного гражданина села. Указом 
Президента Чувашии от 17 февраля 1998 г. И.Я. Тенюшеву 
присвоено почетное звание “Заслуженный работник культуры 
Чувашской Республики”.

Иван Яковлевич состоит членом Союза журналистов 
Чувашской Республики, принят в члены Союза писателей России. 
Неутомимо ведет он разностороннюю, многогранную творческую 
деятельность. Значительному кругу читателей он известен как 
журналист-публицист, писатель-романист и исследователь-ученый. 
Его отличают завидное трудолюбие, внутренняя дисциплина и 
постоянное стремление к поискам. Много сил и энергии отдает 
благородному делу воспитания молодого поколения, подготовке 
журналистских кадров, изучению истории и теории чувашской 
журналистики.

Желаем ему дальнейших успехов во многотрудной 
деятельности.
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ЧУВАШСКИЙ ПРАЗДНИК УЧЮК
7

В периодической печати И.Я. Яковлев начал выступать в дни 
подготовки к поступлению в гимназию. Первое публицистическое 
произведение его называлось «Чувашский праздник Учюк». 
Сначала оно было напечатано в газете «Симбирские губернские 
ведомости» в № 33 и 36 от 28 марта и 4 апреля 1867 г. со следующим 
примечанием: «Статью эту мы писали вдвоем с г.Я. (с господином 
Яковлевым. -И.Т.). Высокий этнографический интерес содержания 
заставил нас принять участие в составлении этой статьи. (Ред.)» 
(Редактор. - И.Т.) (Симбирские губернские ведомости. 1867. 28 
марта. № 33).

Впоследствии статья включается в четвертый выпуск 
«Материалов для истории и статистики Симбирской губернии», 
изданный в Симбирске в том же году. В сноске снова дается 
аналогичное примечание: «Статью эту мы писали вдвоем с г. Я-ъ, 
природным чувашенином. М. Арнольдов» (Материалы для 
истории и статистики Симбирской губернии. Вып. 4. Симбирск, 
1867. С. 93).

На вопрос, кто в действительности автор статьи «Чувашский 
праздник Учюк», проливает свет письмо И.Я. Яковлева А.В.Рекееву 
от 10 декабря 1873 г.: «Из Симбирска ты возьмешь... 2 выпуска 
(две книги) «Материалы для статистики и этнографии губернии» 
(название сборника дается неточно.-И. Т.), в одной из Симбирских 
книжек напечатана моя и Арнольдова статья под названием 
«Учюк»... (Научный архив Научно-исследовательского института 
при Совете Министров Чувашской АССР (в дальнейшем: НА 
ЧНИИ), отд. И, ед. хр. 514. С. 71), -  писал он из Казани.

Как известно, Михаил Васильевич Арнольдов был редактором 
неофициальной части газеты «Симбирские губернские ведомости», 
секретарем Симбирского статистического комитета, 
преподавателем Симбирской мужской гимназии. Это был 
общительный и отзывчивый человек, что видно из его деятельного 
участия в судьбе молодого Яковлева. «Приготовлением в гимназию 
я был более всего обязан Арнольдову» (И.Я.Яковлев. Моя жизнь. 
Воспоминания в записях А. В. Жиркевича. НА ЧНИИ, отд.П, ед. 
хр. 754. С. 74), - вспоминал позднее сам Иван Яковлевич. В V класс 
гимназии он поступил с помощью русских друзей. Русские же друзья 
открыли ему путь в периодическую печать.

По всей вероятности, статья «Чувашский праздник Учюк» 
была написана Яковлевым, а затем отредактирована Арнольдовым. 
Достоверность этого предположения подтверждается и тем, что 
изложение материала местами ведется от имени одного лица. После



описания состязаний, например, отмечается: «И я принимал во всем 
этом участие». Очевидно, участником праздника учюк был Яковлев.

Поводом для выступления Яковлева в печати, видимо, 
послужили статьи о чувашских обрядах и поверьях, появившиеся в 
то время в газетах «Справочный листок города Казани» и 
«Симбирские губернские ведомости». Сам Яковлев указывает на 
статью в казанской газете о чувашском празднике сурхури, причем 
против этой статьи у него имелись серьезные возражения. «В 
Казанском справочном листке» мы прочли известие о чувашском 
празднике «сор-тры»(или сорых-ури, что значит овечья нога). Нам 
кажется, что автор этой статьи придает празднику сор-горы слишком 
большое значение», - отмечает он.

Серьезное недовольство вызвало у Яковлева и выступление 
симбирского дворянина, деятеля земских учреждений 
А.И.Пантусова со статьей «Чувашские поверья в Курмышском 
уезде» в газете «Симбирские губернские ведомости» (1867.23 февр. 
№ 21; 28 февр. № 22).

А. И. Пантусов правильно отмечает, что чуваши сохранили 
много языческих обрядов, преданий. Прав он и в том, что у чувашей 
нет слепой веры в разные киремети. «В прежнее время, - отмечает 
Пантусов, - чувашенин счел бы за святотатство срубить дерево в 
священной роще, но в настоящее время многие селения повырубили 
свои киремети к ужасу столетних старух и как видно не очень 
заботятся о гневе богов» (Симбирские губернские ведомости. 1867. 
23 февр. № 21).

Однако у А. И. Пантусова свой взгляд на чувашский народ. 
По его уверениям, у чувашей была в ходу «сухая беда» (тип шар), 
т.е. самоубийство на дворе врага и разорение его расходами на 
чиновников царского правосудия (Там же.). Но исследователями, в 
частности писателем и этнографом С. М. Михайловым, убедительно 
доказано, что это явление не было характерно для чувашского 
народа и не имело широкого распространения. Кроме того, в статье 
чуваши показаны беспробудными пьяницами. «По окончании обряда 
погребения, - пишет он, - все собираются для попойки в ближний 
кабак или в дом умершего, где и делаются попойки вином... Попойка 
продолжается и на другой день... Если пиво осталось, то попойка 
продолжается и в следующие дни» (Там же. 1867. 28 февр. № 22).

Обычаи народа в описании автора выглядят наприятными, 
отталкивающими, а сами чуваши -  почти дикими. Вот один штрих: 
«По омовении на покойника надевают чистое белье, он кладется на 
лавку и покрывается холстом. Обряд омовения не есть 
национальный потому, что едва ли чуваши умываются когда-нибудь 
и при жизни; по всей вероятности, он перешел к ним от русских, как
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похоронный обряд» (Симбирские губернские ведомости. 1867. 28 
февр. № 22).

Уместно заметить, что некоторые места статьи не 
понравились и редакции газеты. Например, в газете дается такая 
сноска: «(2) Мы слышали напротив, что чуваши умываются каждый 
день, но лица у них черные от курных изб. (Ред.)» (Там же.).

Еще один пример. Желая показать чуваша чересчур 
невежественным и наивным, Пантусов пишет:«... Когда же зароют яму, 
то над головой кладут в землю хлеб, яйца, блины, пироги и т.д., и все это 
прикрывается дерниной. Это кушанье, предназначенное для покойника 
(,) обыкновенно съедается собаками, привыкшими к такому угощению, 
но большая часть чуваш верит, что их съедает умерший» (Там же.).

Редакция опять вынуждена давать сноску: «(4) Этот обр^д 
нужно понимать иначе": чувашенин хорошо понимает, что кушанье 
ест не покойник, а действительно собаки или кто другой, но здесь 
оставлением кушаний он делает честь покойнику, думая, что 
покойник на том свете их съедает. (Ред.)» (Там же.).

Статья «Чувашские поверья в Курмышском уезде» страдает 
многими неточностями. Автор почему-то киреметь и шайтан 
считает адекватными понятиями («жертву следует принести 
киремети, т. е. шайтану»). Далее он уверяет: «Всякая болезнь, по 
мнению чуваш, происходит от действия злых сил». Между тем 
известно, что легкие болезни, по их поверью, насылались на них 
душами усопших родственников. По утверждению Пантусова, 
обливание жертвы водой продолжается до тех пор, пока животное не 
отряхнется. В действительности было так: если жертва и при 
трехкратном обливании не отряхивалась, то ее сменяли другой и т. д.

Совершенно по-другому описывает чувашские праздники и 
обычаи И. Я. Яковлев. Как он показывает, учюк -  один из 
древнейших языческих обрядов, бытовавших среди чувашей. Без 
сокращения это слово произносится «уй-чук», где «уй» означает поле, 
«чук» - обряд. Этот обряд связан с жертвоприношением.

В начале статьи дается сравнение двух чувашских праздников: 
сор-горы (сурхури) и учюк. Сурхури -  зимний праздник молодежи. 
Он сопровождался гаданием: парни и девушки в хлеве впотьмах 
ловили овец за ноги. Во время сурхури жертвы не приносились, 
моления не проводились, не созывались и общественные советы. 
«Понятно, что празднование, если мы даже допустим такое 
выражение сор-горы, не имеет никакого (:) ни религиозного, ни 
общественного значения» (Симбирские губернские ведомости. 1867. 
28 марта. № 33).

Иным является учюк общественно-религиозный языческий 
праздник чувашей. Он имеет «громадную важность в глазах
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чувашенина», «в нем вполне выражаются все национальные 
особенности чувашенина, все основы их языческих верований и 
общественного быта» (Симбирские губернские ведомости. 1867. 
28 марта. № 33).

И автор подробно описывает его в увлекательной форме, с 
романтической окраской. Читатель узнает, что учюк отмечается 
весной, после окончания сева яровых. К празднику готовятся заранее. 
Сначала общественным советом назначается конкретный день -  
«непременно ночь с четверга на пятницу». Праздник устраивают в 
порядке очереди десять семейств селения. Они выделяют одного 
из стариков для исполнения религиозных обрядов. «Избранное лицо 
идет в баню и надевает чистое белье из некрашеного холста. 
Впрочем, пред праздником и прочие чуваши считают 
необходимостью сходить в баню. В четверг после обеда 
представители отправляются на место праздника. Место 
празднования учюка редко меняется, оно выбрано где-нибудь вблизи 
селения на поляне или близ леса» (Там же.).

В празднике участвует все селение. «Можно увидать целую 
вереницу телег на месте праздника, потому что каждый считает 
непременной обязанностью приехать на учюк. Всюду по дороге от 
селения к месту праздника встретите веселые лица, всякий спешит 
с удовольствием на праздник” (Там же. 1867. 4 апр. № 36).

Стержневой частью обряда является принесение кровавой 
жертвы. Не всякая жертва может быть принята богом. Автор 
создает яркую картину жертвоприношения:

“Окончив моление, распорядители трижды кланяются в землю, 
обратясь на восток, и затем все подходят к жертве; один из них 
берет ведро воды и с молитвою обливает жертву; обливание 
производится до трех раз. Все это время прочие распорядители 
молятся, чтобы Бог принял жертву; молится и тот, кто обливает 
быка. Если жертва после каждого окачивания отряхивается, то это 
служит признаком, что Бог принял жертву: если же жертва не 
отряхнется и после трех раз, то сопровождаемое молитвою 
обливание снова повторяется... Впрочем, весьма редко случается, 
чтобы бык, облитый холодной водой, не отряхнулся, а потому замена 
жертвы другой - явление весьма исключительное” (Там же. 1867. 
28 марта. № 33).

В отличие от статьи Пантусова, статья И. Я. Яковлева не 
содержит грубых ошибок и не вызывает предосудительного 
отношения к народным обычаям. Наоборот, Яковлев открыто 
высказывает свое восхищение учюком: “Освященный веками этот 
праздник представляет собой замечательный остаток язычества, 
остаток, сохранением которого в целости гордится чувашенин...”.
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Особенно живо описывается автором нерелигиозная сторона 

праздника - различные игры, состязания: “Вся деревня, от старого 
до малого, выходила играть... Парни, подростки, девушки-невесты, 
дети участвовали затем в играх: бегали взапуски, боролись, 
перетягивали друг друга на палках и т. д. На том месте, где варились 
бык или корова, зажигались костры. И я принимал во всем этом 
участие”. (И. Я. Яковлев. Сочинения (рукопись). Т. III. С. 309-310. 
НА ЧНИИ, отд. II, ед. хр. 526. (В газетной публикации приведенная 
часть опущена).

Подчеркивая личное участие в играх и состязаниях, автор 
одобряет спортивные элементы языческого обычая. Как отмечает 
проф. Г.Н.Волков, в дальнейшем они оценены видным чувашским 
педагогом как народное средство физического и эстетического 
воспитания. (См.: Г. Н. Волков. Формирование демократической 
педагогики чуваш. Часть вторая. Рукопись. НА ЧНИИ, ед. хр. 461, 
инв. № 7790). Постепенно вытесняя из школьных праздников 
религиозно-языческие элементы, И. Я. Яковлев в зрелом возрасте 
пришел к такой мысли: в дни чувашских национальных праздников 
надо проводить школьные спортивные соревнования.

Чувашский праздник учюк оригинален и распространен 
довольно широко. «Из всех языческих праздников, - отмечает автор, 
- про один учюк положительно можно сказать, что он остался чужд 
всякому постороннему влиянию... И весьма интересно, что сколько 
мы ни наблюдали в различных местностях: в Тетюшском, 
Самарском, Сызранском, Буинском и Курмышском уездах, этот 
праздник всюду отправляется совершенно одинаково» (Симбирские 
губернские ведомости. 1867. 28 марта. № 33).

Яковлев подметил и такую особенность чувашских народных 
праздников: возникнув на базе поклонения различным духам, они 
постепенно теряли свою религиозную окраску. «На наш взгляд сор- 
горы даже не религиозный праздник, - говорится в статье. - Это просто 
освященный временем обычай гадать преимущественно об урожае 
в ночь на новый год. Сор-горы, впрочем, у чуваш называется еще 
обычай собираться для пляски. Пляшут исключительно маленькие 
девушки от 8 до 13 лет; зрителями этих плясок бывают иногда 
большие, даже старики, которые награждают пляшущих, смотря по 
средствам, гривенником, пятаком серебра. Этот праздник даже не 
обязателен; иной год он и не отправляется, но гаданье бывает уже 
непременно каждый год, хотя гадают не в каждом доме» 
(Симбирские губернские ведомости. 1867. 28 марта. № 33).

Следует отметить яркие проблески публицистического 
мастерства автора. Пишет он живо и увлекательно, избегая 
трафаретных выражений, бесцветных предложений. Местами



статья обогащается яркими зарисовками. Вот одна из них: «Всю 
ночь горит огонь, над которым висят котлы с жертвенным мясом; 
жертва варится почти всю ночь; каждый веселится в то время по- 
своему: девицы и парни пляшут и поют песни; всюду слышится шум, 
гам и хохот; молодежь пробует силу; борются. Старики ведут себя 
солиднее; образуют кружки и, попивая пивцо, толкуют о своих делах». 
(Симбирские губернские ведомости. 1867. 4 апреля. № 33).

Здесь удачная зарисовка вызывает у читателя картинное 
представление о празднике и как бы превращает его в участника 
древних шумных событий. Поступки и действия людей прошлого, 
их обычаи волнуют его почти так же, как и наших предков. 
Вставление малого жанра в канву большого публицистического 
произведения в дальнейшем Яковлевым употребляется часто. 
Такая гибридизация жанров служила целям усиления образности 
публицистических выступлений.

Остановимся кратко на неточностях, вкравшихся в статью 
молодого автора. Название чувашского праздника сурхури Яковлев 
по внешней схожести истолковал как “сурӑх ури” (овечья нога). 
Такое толкование имеет ошибочную основу. Впрочем, ошибка эта 
не одного Яковлева и его современников. Профессор Н. И. Ашмарин 
и позже слово “сурхури” переводил с оговоркой “буквально: овечья 
нога”. (См.: Проф. Н. И. Ашмарин. Словарь чувашского языка. 
Вып. XI. Чебоксары: Чувашгосиздат, 1936. С. 197.).

Очевидно, слово “сурхури” имеет иное происхождение. В 
древности чуваши, как и другие скотоводческие народы, поклонялись 
духам - покровителям скота, домашних птиц. Отсюда и идут 
словосочетания “сурах ырри” (овечий дух), “ёне ырри” (коровий 
дух), “кӑшарни” (птичья неделя) и др. Относительно слова “сурхури” 
надо сказать следующее: на языках хинди и турков сур, сурй - солнце, 
празднество, веселье. Возможно, что “сурхури” первоначально 
звучало “сурёмпус ырри” (божество зари). Впоследствии произошло 
чередование Ы на У (ырри - урри), С на III (сурӑмпус - шурӑмпус). 
Последнее чередование на данное словосочетание не 
распространилось. В результате до нас это слово дошло как “сурхури”.

“Сурӑх ырри” (божество зари) являлось покровителем скота, 
от него зависели приплод и сохранность его. По всей вероятности, 
“сурхури” сначала было лишь поклонением покровителю скота. 
Со временем чуваши связали это празднество и с заботами о 
новом урожае. Это хорошо видно и из того, что молодежь, 
совершая подворный обход, желала хозяевам доброго урожая и 
хорошего приплода скота. Таким образом “сурхури” стал обрядом 
в честь “ырӑсем”, то есть в честь духов, обеспечивающих успех и 
в земледелии, и в скотоводстве.
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М ассовые полевые моления долгое время совершались 
чувашами и после их христианизации. Постепенно они стали 
посвящаться только небесному богу Тура. Видимо, на этой 
основе Яковлев делает следующий вывод: “...Из всех чувашских 
праздников учюк всего более дает понятие о том, что в чувашской 
языческой религии было и есть верование в единое Высшее 
существо”. Выходит, чуваши - язычники верили в единое высшее 
существо - всевышнего бога, сотворителя мира. Однако известно, 
что “в девяносто девять богов и духов верил чувашский народ. 
Девяносто девятым был злой бог киреметь. Деды и бабки, отцы и 
матери наши покорно ходили в православную церковь, но не 
забывали приносить жертвы также и киреметю” (Ежемесячный 
иллюстрированный журнал “СССР на стройке”. № 9 за сентябрь 
1936 г. (Номер был посвящен Чувашии).

“Жертвою бывает только бык”, - утверждается в статье. Как 
уже подмечено исследователями, это тоже неточность. В жертву 
приносился скот обоего пола, только коров и овец полагалось 
выбирать яловых. Это подтверждается и проф. Н. И. Ашмариным:

“Ака умён чӳкленӗ учюк, икӗ хуран шӳрпе, икё 
хуран пӑтӑ пӗҫеретчӗҫ, пӗр ҫул вӑкӑр, пӗр ҫул тына 
пусатчӗҫ, виҫё така пусатчӗҫ, пӗр хур” .

“Перед севом справляли учюк, в двух котлах - похлебку, в двух 
котлах кашу варили, в один год - быка, в другой - телку кололи, трех 
баранов резали, одного гуся”. (Перевод И. Т.).

Молодой Яковлев видел классовое расслоение крестьянства. 
Как он сам показывает, в деревне были и такие “бедные, которые 
не внесли средств при общественном сборе на покупку жертвы...” 
Однако автор при описании чувашского праздника несколько 
идеализировал быт деревни, стушевал классовые противоречия. По 
его утверждению, в празднике участвовало всё селение, у всех были 
весёлые лица. Бедные не смогли дать денег на покупку жертвы. 
“Чрез это нм не отказывают участвовать в празднике и вкушать от 
жертвы”. В действительности положение бедного сельчанина было 
незавидным. Плохо одетый, униженный и оскорблённый, он обычно 
держался в сторонке. Ему ничего не оставалось, как глотать слюну, 
если деревенский богатей, нуждавшийся в наёмной рабочей силе 
для проведения весенних полевых работ, не приглашал угощаться 
его со всеми вместе.

Разумеется, отдельные неточности отнюдь не умаляют 
значения статьи “Чувашский праздник Учюк”. И. Я. Яковлев 
пытливо приглядывался к особенностям быта, нравов и культуры 
родного народа. Рассматриваемая статья и явилась результатом 
его наблюдений. Ее автор поставил перед собой ясную цель: в
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противовес ранее опубликованным другими авторами материалам 
дать правдивое описание чувашских языческих обрядов. Быт и 
нравы чувашей реакционные борзописцы неизменно представляли 
в неприглядном свете, выдавая трудолюбивых чувашей со славным 
прошлым, с чудесными традициями за неполноценный, низкопробный 
народ, который якобы не вправе претендовать на развитие своей 
собственной культуры.

Иными предстают чуваши в статье И. Я. Яковлева. 
Чувашские ооряды и ооычаи имеют неоспоримую прелесть и 
обаяние. Учюк Яковлев трактует как пышный праздник, по 
неписаным законам ставший народной традицией. Чуваши умеют 
не только славно трудиться, но и дружно веселиться, петь, 
состязаться в силе и сноровке. У них есть своя самобытная 
культура. И нельзя считать такой народ неполноценным. Чуваши, 
всячески унижаемые царскими властями, ничем не хуже других 
народов, им тоже должно быть обеспечено подобающее место в 
русском государстве - вот лейтмотив анализируемой статьи.

Однако значение статьи “Чувашский праздник Учюк” этим 
далеко не исчерпывается. Чтобы до конца выяснить всю важность 
и злободневность её, необходимо разобраться в тех условиях, в 
которых длительное время находился родной народ молодого 
публициста. Тяжела была его участь. По отношению к мелким 
народностям, в том числе и к чувашам, царизм вёл русификаторскую 
политику, насильственно обращал их в христианство.

Известно, И. Я. Яковлев был против такой политики. В 
разбираемой статье прямых высказываний по данному вопросу он 
не делает, однако древние языческие обряды чувашей изображает 
с тёплыми чувствами и будто говорит читателю: насильственное 
упразднение святых традиций народа кощунственно. Оно и 
невозможно, потому что обычаи и поверья народные имеют крепкие 
корни.

И, наконец, необходимо обратить внимание ещё на одно 
обстоятельство. И. Я. Яковлев в статье подчёркивает, что у 
чувашского народа не было ни языческого, ни христианского 
фанатизма.

Так статья И. Я. Яковлева на этнографическую тему стала 
публицистической, наполненной историей его современности.

Дружба. 1971. № 10. С. 115-122.
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У  ИСТОКОВ ЧУВАШСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

Исполнилось 100 лет чувашской письменности. В истории её 
развития чётко выделяю тся три периода: первый- период 
древнечувашской письменности, второй- предяковлевскищтретий- 
период новой письменности.

ОТКУДА ВЗЯЛАСЬ ТАМГА?
В царской России чувашей считали неполноценным народом, 

не имеющим ни своей истории, ни самобытной культуры.
“Сказок, загадок и песен у чуваш никаких нет. 'У них одна 

бесконечная песня ое-ее-ее-яе-яе... Русские сказки, загадки и песни 
к ним также не прививаются, вероятно, вследствие их неразвитости 
и от того, что плохо говорят по-русски”,- бесцеремонно писала 
газета “Симбирские губернские ведомости” 17 октября 1868 г.

Всё это было далеко не так. Чуваши ещё в древние времена 
имели свою письменность. Старики хорошо помнят родовые знаки- 
тамги (по- чувашски “ана палли”), применявшиеся не только для 
обозначения участков земли, но и многих личных вещей, 
собственности родов. Их мы видим на орудиях труда, на 
пастушеских бирках, в качестве клейма на ремесленных изделиях, 
на могильных столбах и крестах. Тамги в прежние времена 
ставились также вместо подписи рядом с фамилиями неграмотных 
людей. И там, и здесь они выполняли функцию письменности. 
Исследователями найдено до 978 тамг чувашей, являющихся 
остатками древнечувашского письма. Среди них содержатся все 
знаки орхонского алфавита (См.: В.Ф.Каховский. Происхождение 
чувашского народа. Чебоксары: Чувашкнигоиздат, 1965).

На основании изучения исторических памятников профессор
В.Ф.Каховский пришёл к выводу о том, что предки чувашей 
пользовались рунической и древней иероглифической 
письменностью.

Наличие у древних чувашей своей письменности 
подтверждается и данными фольклора. “Вдоль большака кленовая 
роща, на листьях клёна письмена, кто знает, что там написано? Тот 
знает, кто умеет писать”,- пели чуваши в дореволюционное время. 
“По чистому полю посеяны чёрные семена”, “Нива белая, семя 
чёрное”,- говорится о письменности в чувашских загадках.

Нарядные чувашские вышивки и орнамент тоже содержат 
остатки древней письменности. В замы словаты х узорах 
исследователи обнаружили языческие имена и надписи другого 
содержания.
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Безусловно, наши предки имели свою письменность. Однако, 
как говорят сами чуваши, со временем их “книгу корова съела” 
(“Чӑваш кӗнекине ӗне ҫинӗ”). Древнечувашская письменность 
оказалась забытой. На то были свои причины. В. И. Ленин в 1918г. 
на III Всероссийском съезде Советов говорил: “Раньше весь 
человеческий ум, весь его гений творил только для того, чтобы 
дать одним все блага техники и культуры, а других лишить самого 
необходимого- просвещения и развития”. Те же причины в 
конкретных исторических условиях легли непреодолимой преградой 
на пути развития письменности чувашей. По всей вероятности, она 
прекратила своё существование в период татаро-монгольского ига, 
которое безжалостно придавило её тяжёлыми жерновами.

ПЕРВЫЕ КНИГИ НА РОДНОМ ЯЗЫКЕ
Понятие письменности тесно связано с созданием письменной 

литературы. Как указывает профессор С. П. Горский, возрождение 
чувашской письменности началось с 1730 г. В этом году капитан 
шведской армии Филипп Иоганн Тауберт (С граленберг) опубликовал 
книгу с переводом 60 слов на 32 языка, из них 28 слов были 
переведены на чувашский язык.

В 1769 г. в Петербурге в типографии Академии наук печатается 
первая чувашская грамматика под названием “Сочинения, 
принадлежащие к грамматике чувашского языка”. В книге автор 
не указан, но им был архиерей Казанский и Свияжский Вениамин 
Пуцек - Григорович. Хотя автор и не сумел полностью разобраться 
в основных законах чувашского языка, но для своего времени 
проделал значительную работу: раскрыл особенности исследуемого 
языка и доказал, что он относится не к финским, а к тюркским 
языкам.

Вторая грамматика “Начертания правил чувашского языка” 
была подготовлена и издана в 1836 г. В. П. Вишневским. Она явилась 
значительным шагом вперёд как в толковании явлений языка, так и 
в фонетической передаче чувашских слов.

С конца XVIII века начался перевод на чувашский язык 
церковно- религиозных книг. Переводческую работу в основном 
выполняли чувашские попы. С 1800 по 1871г. ими было издано на 
чувашском языке 20 книг, из них 17 богослужебного характера.

Перевод осущ ествлялся тогда пословно, без учёта 
особенностей синтаксического строя чувашского языка. При таком 
подходе к делу текст терял первоначальную смысловую нагрузку, 
а чувашский язык уродовался до неузнаваемости.

Об обучении нерусских народностей на их родном языке 
впервые заговорил Н. И. Золотницкий. Эта мысль отчётливо



высказана им в статье ’‘По поводу открытия частных школ в 
Вятской губернии”, напечатанной в 1861 г. в газете “Вятские 
губернские ведомости”. Для обучения детей нерусских народностей 
в начальных классах следует выпускать книги на родном языке, 
подчёркивал он. В 1866 г. газета “Казанские губернские ведомости” 
поместила другую его статью - “По вопросу о способах образования 
чуваш”. Здесь он требует обучать чувашских детей на чувашском 
языке.

Казанское губернское земство в 1867 г. назначает Н. И. Золотницкого 
инспектором чувашских школ. Немало сил он вложил в дело организации 
чувашского просвещения. Составил и издал в Казани первый чувашский 
букварь “Чуваш кнеге” (1867, 1870) , первый чувашский календарь 
“Солдалык кнеге” (1867,1874). Он настойчиво изучает чувашский язык, 
его грамматику. На основе долголеших исследований появились его 
труды: “Заметки для ознакомления с чувашским наречием”, “Корневой 
чувашско - русский словарь, сравненный с языками и наречиями разных 
пародов тюркского, финского и других племён” и др.

Консервативное духовенство чувашские книги, составленные 
Н.И.Золотницким, встретило враждебно. Священник села Норваш 
Цивильского уезда Николай Богородицкий председателю Казанского 
губернского училищного совета писал следующее: “Я осмеливаюсь 
покорнейше представить на рассмотрение Вашего 
Высокопреосвященства те неправильности, из-за которых, по моему 
мнению, не следовало бы допускать “Чуваш кнеге” Золотницкого в 
руководство при обучении чувашских дегей в училищах”. Богородицкий 
свою просьбу обосновывает тем, что основателем книги неправильно 
переведены молитвы. В действительности, переводы Золотницкого были 
значительным шагом вперёд. Он категорически отказался от пословного 
перевода, язык переводческих произведений приблизил к народной речи.

Сами чуваши к деятельности Н. И. Золотницкого отнеслись с 
одобрением. В “Справочном листке города Казани” 19 января 1867 г. 
неизвестный автор так оценил первый чувашский календарь: “Солдалык 
кнеге” ... является первым из приготовляемых г. Зологницким учебников 
на народном чувашском языке”.

Чувашский крестьянин, член земской управы и училищного совета 
Степан Иванов писал Н. И. Золотницкому : “Милостивый государь 
Николай Иванович. Я с особенным удовольствием читал оставленную 
Вами у меня брошюру “По вопросу о способах образования чуваш”, а 
также “Солдалык кнеге” и поспешаю принести Вам выражение 
искренней моей благодарности”.

Такой отзыв не случаен. Чуваши понимали книги Золотницкого, 
читали их.

Золотницкому, выходцу из Чебоксарского уезда, был более
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близок язык верховых чувашей. Свои книги он издавал на их языке. 
В те времена не было ещё приемлемого чувашского алфавита.

И.Я. Яковлев, тогда ещё юноша, собирающийся поступить в 
гимназию, 13 мая 1867 г. в газете “Симбирские губернские 
ведомости” опубликовал рецензию на книгу Золотницкого “Солдалык 
кнеге” . “Я полагаю, что для выражения чувашских звуков 
необходимо составить некоторые условные знаки, без которых 
нельзя обойтись при выражении чувашских звуков, заменяя их 
русскими буквами”,- к такому выводу пришёл Яковлев в этой 
рецензии.

ЧУВАШСКИЙ ИСПОЛИН
В устных преданиях чувашей с восхищением говорится о 

степном исполине Улып. Он был очень высок: когда ходил - деревья 
оставлял между ног. Где останавливался отдыхать, там развязывал 
лапоть, стряхивал грязь - и на этом месте возникал громадный 
холм (улӑп тӑпри). Нет, не бесцельно ходил он по земле. Этот 
кочевник одновременно был и неутомимым скотоводом.

Чуваши ведут свою родословную от этого богатыря. У него 
они учились полезному делу - скотоводству.

Такого легендарного исполина напоминает образ 
восхитительного человека Ивана Яковлевича Яковлева. Окончив в 
1864 г. землемерную школу в Симбирске, он работает помощником 
землемера. Три года скитается в качестве мерщика по Симбирской, 
Казанской и Самарской губерниям. Он оказывается то где-то у 
Сызрани, то в Сурских лесах, то в приволжском селе Винновке. 
Встречается с разными людьми. С замиранием сердца слушает 
чувашские песни, сказки и легенды. Одновременно юноша своими 
глазами видит ужасающие картины нужды и страданий 
крестьянских масс, сталкивается с вопиющими фактами беззакония 
и произвола царских властей над нерусскими народностями.

Эти впечатления всё больше и больше укрепляли его желание 
помочь родному народу. Было ясно одно: добрые желания не стоят 
и прошлогоднего снега, если они остаются порывами души. Их надо 
исполнить. Да, исполнить. Но как?

25 августа 1870 г. в докладной записке па имя И.В.Вишневского, 
директора гимназии и училищ Симбирской губернии, Яковлев пишет: 
“Настоящее безотрадное положение заставило меня задуматься 
над положением моих сородичей... Будучи христианином, любя 
Россию и веруя в.её великую будущность, я от души желал бы, 
чтобы чуваши были просвещены...”

18



За это благородное дело и взялся всем жаром своей энергичной 
души И. Я. Яковлев.

В годы учёбы в Казанском университете И. Я. Яковлев вмес те 
с русским студентом В. А. Белилиным настойчиво работал над 
созданием чувашского алфавита. Их поисками тогда руководил Н.И. 
Ильминский. Первый вариант алфавита был составлен в 1871г. На 
этой основе Яковлевым был подготовлен первый букварь-“Тъваш 
адизене сырьва вьренмелли кнеге”, который печатался в Казани в 
типографии К. А. Тилли в 1872 г. Первый вариант чувашского 
алфавита состоял из 47 знаков. Он оказался громоздким и 
неудобным для практического пользования. В 1872-73 гг. Яковлеву 
дважды пришлось переделывать и совершенствовать свой алфавит. 
Последний, третий вариант алфавита состоял из 25 букв и вошёл в 
историю с именем Яковлева. Специфические особенности 
чувашской фонетики в нём получили своё графическое обозначение.

Первый букварь был составлен Яковлевым на низовом 
диалекте. Намеревался создать особый букварь для верховых 
чувашей. “Как бы мала ни была разница между наречиями анатри 
и вириял, - писал он, - по нашему мнению, для первоначального 
обучения в школе необходимо составлять учебники на том и другом 
наречии”. Но, поняв необходимость общенародного литературного 
языка, он приступил к выработке его единых норм.

Создание собственного алфавита, издание книг на его основе, 
осуществление обучения на родном языке в жизни чувашей 
оказались событиями большой важности. Крестьяне с доверием 
стали относиться не только к чувашской книге, но и к школам. 
Интересней стали занятия в школах. В отчётах о народных училищах 
Казанской губернии за 1882 г. отмечалось: “Со времени перехода 
означенных училищ в заведывание г.Яковлева состояние их по 
отношению к учебной части заметно улучшилось. Это произошло, 
во-первых, от того, что учителями во многие училища были 
назначены инородцы, окончившие курс в Казанской учительской 
семинарии и в Центральной чувашской симбирской школе, а во- 
вторых, от того, что учителя эти, следуя указаниям г. инспектора 
Яковлева, вели первоначальное обучение на родном языке учащихся 
и последовательно переходили к сознательному усвоению ими 
русского языка”.

Просветитель прожил 82 года. Но жизнь человека измеряется 
не прожитыми годами, а тем, что он сделал доброго для других.
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Говорят, что большое видится на расстоянии. Чем дальше мы 
уходим от периода просветительской деятельности И. Я. Яковлева, 
тем отчётливее предстают перед нами его заслуги. Пожалуй, среди 
деятелей того времени чувашский народ не знает равного ему. 
Проявив разносторонние способности и талант, он сумел заслужить 
благоговейное уважение всех чувашей.

Мы с глубокой благодарностью вспоминаем 
первопроходцев - И.И.Золотницкого, Н.Н.Ильминского, 
И Я.Яковлева, И.Н.Ульянова, благодаря деятельности которых и 
распростерла свои могучие крылья новая чувашская 
письменность.
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ГАЗЕТА “ХЫПАР’
И ЧУВАШСКИЙ ПРОСВЕТИТЕЛЬ 

И. Я. ЯКОВЛЕВ

Отношение первой чувашской газеты “Хыпар” (Вести) к 
просветительской деятельности И. Я. Яковлева и созданной им 
Симбирской школе, несомненно, представляет большой интерес. 
Данный вопрос почти не изучен. Некоторые исследователи склонны 
считать, что чувашский просветитель отнёсся к газете 
неприязненно, взаимоотношения между ним и хыпаровцами были 
натянутыми, даже враждебными. Однако такое мнение ошибочно.

Создание первой чувашской газеты И. Я. Яковлев, на наш 
взгляд, встретил с одобрением. Иначе и не могло быть. Начинания 
в пользу развития культуры родного народа не могли не радовать 
демократа-просветителя.

И. Я. Яковлев настойчиво прививал своим воспитанникам 
любовь к родному языку. По его мнению, тот, кто не дорожит языком, 
восприняты м  от матери, часто бывает лишён и чувства 
человеческого достоинства. “Ничтожен человек, пренебрегающий 
родным языком, жалости достоин человек, забывший его, глуп 
человек, не желающий знать его, да будет проклят тот, кто не хочет 
обучения на нём”. (Из воспоминаний Н. В. Никифорова в записи 
Н. М. Яковлева. Здесь цит. по работе Г. Н. Волкова “Формирование 
демократической педагогики чуваш. Рукопись. НА ЧНИИ, отд. 1, 
ед. хр. 461. С. 392). Так говорил Яковлев своим ученикам. 
Разумеется, человек с подобными убеждениями не мог остаться в 
стороне при создании чувашской газеты.

“ Начинаем издавать газету. Думаем, как её назвать. 
Симбирский Иван Яковлевич по вопросу выпуска газеты даже 
поспорил с Никольским. Из-за чего возник этот спор, теперь уж 
точно не помню. Сначала хотели назвать её “Хыпарсем”, а потом 
остановились на варианте “Хыпар”.

Так писал Тимофей Лаврентьевич Лаврентьев (Лаврин 
ывӑлӗ Тимахви) в статье “Воспоминания о чувашской печати. О 
газете “Хыпар”. (Канаш. 1928, 25 февраля. (Подстрочный перевод 
здесь и далее наш. - И.Т.))

По всей вероятности, здесь имеется в виду то, что Иван 
Яковлевич участвовал в обсуждении названия газеты и, отстаивая 
своё мнение, спорил с редактором-издателем Н. В. Никольским. 
Предположение, будто они спорили по вопросу издавать или не 
издавать чувашскую газету, отпадает, ибо из самого воспоминания 
ясно, что к этому времени Издание её было разрешено.
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По-разному толкуют молчание И. Я. Яковлева на страницах 

“Хыпар”. И здесь есть свои причины. Представителями прогрес­
сивной интеллигенции Н.В.Никольским, Н.А.Бобровниковым и дру­
гими газета создавалась в просветительных целях, печатать в ней 
статьи на политические темы вообще не предполагалось. Но газе­
та начала издаваться в годы первой русской революции. Вначале 
она придерживалась “в основном буржуазно - демократической 
ориентации”. (Петров К.К. Возникновение и развитие чувашской 
журналистики (1905-1907 гг.). Казань, 1968. С. 9.).По мере определе­
ния политического лица все явственней на её полосах стал слышать­
ся гул классовых битв. Газета “Хыпар” всё уверенней и уверенней 
стала звать народ к революционной борьбе.

И. Я. Яковлев был далёк от революционных идей. Когда он 
увидел, что газета стала пропагандистом революционных требо­
ваний трудового народа, то решил не поддерживать этот левый 
орган. По словам самого И.Я. Яковлева, газета “Хыпар” была 
крайне левого направления. Значит, основная причина того, что 
И. Я. Яковлев не выступал на страницах газеты, заключалась в 
принципиальных различиях его политических взглядов и хыпа- 
ровцев. В редакции работали исключённые или ушедшие из Сим­
бирской чувашской школы ученики, считавшиеся тогда неблаго­
надёжными. К таким относились Михаил Акимов, Тимофей Лав­
рентьев, Тимофей Семёнов (Тайӑр Тимкки), Ефим Трофимов, 
Василий Волков и др. Кроме того, участие чувашского просвети­
теля в газете с революционно-демократическим направлением 
могло стать поводом для закрытия школы.

Известно, что угроза закрытия, как дамоклов меч, постоянно 
висела над Симбирской учительской школой. Школа находилась под 
строгим контролем не только органов просвещения и чиновников 
Казанского учебного округа, начальства Симбирской губернии, но 
и политического надзора; неусыпно следили за ней жандармерия и 
прокуратура. Подвергалась непрерывной и строгой проверке 
благонадёжность и самого инспектора.

Царские власти стремились ликвидировать чувашскую 
учительскую школу ещё накануне первой русской революции. 
Первым шагом было упразднение должности инспектора чувашских 
школ в 1903 г. В поисках материалов для отстранения Яковлева от 
работы в Симбирской школе в 1905 г. проводится строгая ревизия, 
но по поводу предъявленных И. Я. Яковлеву обвинений царский 
министр вынужден был начертать: “Вижу, всё это кляуза”.

Появление в первую русскую революцию листовок на 
чувашском языке обеспокоило царское правительство, местных 
дворян, черносотенных погромщиков. Для борьбы с



нарастающим революционным движением были пущены в ход все 
средства. В этих целях пытались использовать даже чувашскую 
газету “Хыпар”. Так, священник-либерал В. Димитриев в первом 
номере газеты от 8 января 1906 г. поместил статью “Тяжёлая година” 
с призывом к крестьянам не поддерживать революционеров. 
Подобных выступлений И. Я. Яковлева на страницах «Хыпар» не 
было.

В опрос об отнош ении чувашского просветителя к 
революции, к революционерам является сложным и требует 
специального изучения. Противники просветителя всячески 
пытались очернить его доброе имя, обвиняли Яковлева в том, 
что он был якобы связан с ж андармерией, писал на 
револю ционеров доносы. “В 1917 году я изучал архив 
жандармерии: бумаг, написанных Иваном Яковлевичем, не нашёл, 
поэтому давние слухи о том, что он с жандармерией заодно, 
ложны, - так чистосердечно свидетельствует один из его недругов 
Д. П. Петров (Юман). - Между тем, если пожелал, он вмиг мог 
отправить нас всех без исключения из Симбирска и Казани в 
Сибирь” . (Юман М. 1905-й год (Воспоминания о событиях в 
чувашском крае). Чебоксары: Чувашиздат, 1925. С. 3).

Многим революционерам И. Я. Яковлев помогал. Не обошёл 
он и хыпаровцев. Так, секретарь редакции Федор Николаевич 
Н иколаев (С ергеев) был несколько раз спасен чувашским 
просветителем  от тю рьмы. (Там же. С. 112). Нельзя не 
остановиться на таком факте. Хыпаровцы явились организаторами 
выпуска ряда брошюр и листовок революционно-демократического 
направления. В. И. Иванов (Кривов), один из редакторов газеты 
“Хыпар”, составил и напечатал в Симбирске календарь для чуваш 
на 1908 г. В нём была помещена статья “Российский императорский 
дом” с указанием огромнейших доходов царской семьи. Здесь также 
напечатана статья “Земля, люди и их доходы” , в которой 
приводились сравнительные данные об уровне благосостояния 
народов. За эти противоправительственные статьи календарь 
оказался изъятым цензурой. По поводу распространения календаря 
среди чувашей симбирский губернатор 10 апреля 1908 г. сделал 
запрос инспектору Симбирской чувашской учительской школы. В 
ответе на имя губернатора И. Я. Яковлев писал: “... Среди 160- 
тысячного населения чуваш Симбирской губернии разошлось 
“Календаря для чуваш” не менее 22 зкземпляр(ов) и не более,- 
могло распространиться 122 экз., т.е. вообще весьма ограниченное 
число, и потому, мне кажется, нельзя ожидать значительного 
вреда от распространения календаря для чуваш.

Тем не менее я совершенно разделяю мнение Г. Попечителя,
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что в календаре для инороддев-чуваш более чем неуместно 
трактовать о доходах Царского Дома, о сравнительной 
состоятельности народов, с указанием о неудовлетворенности 
русского народа, точно также о неудовлетворенности земского 
строя”. (ЦГА ЧАССР, ф. 207, on. 1, д. 636, л. 4).

Сохранился черновой вариант ответа И. Я, Яковлева 
губернатору: “...Мне кажется, нельзя ожидать значительного вреда 
от распространения календаря для чуваш. Во всяком случае вредное 
влияние календаря для чуваш в количественном и качественном 
отношениях несравненно менее еженедельной чувашской газеты 
“Хыпар”, издававшейся в весьма значительном количестве среди 
всего чувашского населения”, -говорится в нём. Но это только 
черновой вариант. В самом ответе губернатору этой мысли нет. 
Видимо, Яковлев решил, что не следует умалять значение газеты 
“Хыпар” даже ради защиты составителя чувашского календаря. 
Сомнений нет, чувашский просветитель явно оправдывал хыпаровца 
В.Иванова (Кривова). Прогрессивно настроенный Яковлев видел, с 
каким восторгом встречалась чувашами газета на родном языке.

Нами уже подчёркивалось, что многие хыпаровцы были 
воспитанниками Симбирской чувашской учительской школы. Важно 
отметить, что после закрытия газеты “Хыпар” некоторые сотрудники 
редакции нашли приют именно у Яковлева. Тот же Иванов (Кривов), 
например, был принят на должность учителя в двух младших 
отделениях женского училища при Симбирской чувашской 
учительской школе, затем он работал там же учителем 
чистописания, черчения и рисования.

О Симбирской чувашской учительской школе и её инспекторе 
газета “Хыпар” писала не раз. В № 8 от 18 марта 1907 г. она 
поместила сразу два материала о волнениях первоклассников 
Симбирской школы. Первый состоит всего из четырёх строк и 
заверстан под рубрикой “Разные вести”: “Из Симбирской чувашской 
школы 8 марта исключены все первоклассники. По какой причине 
выкинули всех 28 человек одновременно, сообщим потом”. Как нам 
кажется, заметка не беспристрастна и содержит в себе заряд 
неодобрения, например, слово “выкинули”. Однако виновник в 
предосудительных действиях не указывается.

Второй материал, помещённый там же на одной из последних 
страниц, называется “Об исключении из Симбирской чувашской 
школы 40 воспитанников”. В отличие от первого, этот материал, 
видимо, основан на более верных данных. В нём уточняется 
количество исключённых. Автор пытается разобраться в 
обстоятельствах исключения учащихся. Считает, что действия их 
непосредственно связаны с революцией. Одобрительно относится
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к требованию учащихся снять с должности учителя Д. И. Кочурова. 
“ Этот учитель обо всем происходившем услужливо сообщал 
руководителю школы, Ивану Яковлевичу. Учащимся он не нравился. 
Кроме того, этот учитель пугал ребят в классе бранными криками. 
Вот почему не взлюбили его учащиеся’’. (“Хыпар”. 1907. 18 марта).

Сам же Яковлев осуждался только за то, что выступил в защиту 
учителя Д. И. Кочурова.

Иным выглядел газетный материал в первоначальном виде. В 
цензорском экземпляре он почти в три раза длиннее и представляет 
собой не заметку, а пространную корреспонденцию, отличающуюся 
резкой критикой, смелостью суждений. Прежде всего в ней читатель 
легко мог заметить изображение бедственного положения народа: 
“Дома у вас добра много в этом году! В сусеке полпуда лебеды, в 
избе восемь едоков. А что ещё нужно вам! Все надо вытерпеть 
трудовому народу. Иначе нельзя. Кто будет терпеть, если не 
трудовой народ! Он и создан Богом для блага других людей. Вы 
хотите давать детям образование! Выучатся - покажут тогда! Вдруг 
возьмут да скажут: мы тоже такие же люди! Нет, так не годится”.

Едва ли необходимо комментировать смысл этого текста.
С другой стороны, в корреспонденции сделана попытка осудить 

действия инспектора чувашской школы: “Иван Яковлевич занял 
позицию защиты учителя: далеко не уйдёт- снимут Кочурова и 
доберутся до него самого. Выпустил из рук вожжи, лошадь и не 
остановить. Поэтому, хотя Кочуров нахальная свинья, человек без 
головы, его не снимут. Чем уволить одного негодного русского, 
лучше разбить мечту 40 хороших молодых чувашей...”

Первоначальный вариант корреспонденции содержит также 
рассуждения о том, что и заведующий школой, и учителя не прочь 
присвоить средства, отпущенные на содержание воспитанников. По 
мнению автора, исключение целого класса из школы принесло 
учителям большое облегчение: работай- не работай, казна всё равно 
платит жалование.

Таким образом, в рассматриваемой корреспонденции 
причинами выступления первоклассников автор считает 
бесчеловечное отношение отдельных учителей к учащимся и 
беспринципность администрации школы. Хотя в корреспонденции 
вопросы ставятся смело и освещаются подробно, автор не всегда 
объективен. Разумеется, в этом варианте ценен показ трудной жизни 
народа, но обвинения в адрес И. Я. Яковлева, думается, 
необоснованны.

Кто же превратил материал из развёрнутой корреспонденции в 
куцую заметку? Внимательное рассмотрение цензорского 
экземпляра показывает, что сокращения сделаны чёрными
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чернилами во время редакционной правки (редактор - издатель 
В.И.Иванов) и синим карандашом при цензорском чтении (цензор 
по чувашским изданиям Н.И. Ашмарин).

При редакционной правке, в основном, устранялись 
корректурные ошибки. Кроме того, в трёх местах несколько 
смягчена критика в адрес учителей школы. Например, нет слов 
“нахальная свинья”, относившихся к Кочурову. Вычеркнуты также 
фразы: “Чем так сидеть, лучше язык чесать”, “Вы ими (речь о 
денежных средствах , выделяемых на содержание воспитанников 
школы.- И. Т.) только сами хотите пользоваться! Ну и хитрые же! 
А учителям для театра что останется!”

Вот и все смысловые исправления, внесенные самой редакцией.
Цензорские исправления значительно шире как по объёму, так 

и по смыслу. Прежде всего цензором вычеркнуты отдельные места 
по политическим соображениям (рассуждения о жизни народа, 
деятельности депутатов II Государственной думы). Всё-таки 
больш ая часть его сокращ ений падает на абзацы с 
необоснованными нападками на Симбирскую чувашскую школу и 
её инспектора И. Я. Яковлева. Видимо, в этом сказалась высокая 
оценка передовой общественностью деятельности чувашского 
просветителя и его сподвижников.

По нашему мнению, заметка и корреспонденция в восьмом 
номере газеты “Хыпар” принадлежат перу одного автора. Об этом 
говорит освещение вопроса с одной позиции. Корреспонденция 
явилась как бы продолжением заметки. Да и в самой заметке 
читателям было обещано: “По какой причине выкинули всех 28 
человек одновременно, сообщим потом”. Корреспонденция вначале 
была подписана псевдонимом “Колтановский”, а затем - другим 
псевдонимом “Куҫ” (Глаз).

Вот, наконец, суть так называемой забастовки первоклассни­
ков. Учащихся-чувашей очень возмущало поведение преподавателя 
русского языка Д. И. Кочурова, который часто оскорблял их нацио­
нальные чувства. Свой протест они выразили в петиции, написанной 
на имя инспектора школы И. Я. Яковлева. Туда были включены и 
требования по улучшению культурного обслуживания, бытовых ус­
ловий и постановки учебного дела. Яковлев сразу понял, чем грозит 
этот конфликт школе, но быстро ликвидировать его не удалось. Уча­
щиеся написали вторую петицию и отказались посещать уроки Кочу­
рова. Симбирские газеты тут же разнесли весть о забастовке в чу­
вашской учительской школе. Яковлев понимал, что исключение це­
лого класса вызовет разные толки. Видел, что наказание очень кру­
тое. Но иного выхода не было. Обстановка требовала этого. К тому 
же так распорядилось начальство учебного округа. .
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В № 18 газеты “Хыпар” 27 мая 1907 г. снова появляется 
корреспонденция о Симбирской чувашской школе. Здесь 
И.Я.Яковлев обвиняется в рукоприкладстве, в нанесении побоев 
воспитанникам. Ссылаясь на статью Д. Петрова в газете 
“Симбирские вести’', автор утверждает, что “длинная рука Яковлева 
выдрала волосы девушки Анастасии”. Автор корреспонденции 
Данил Александрович Демидов (Ю лташ) был известным 
чувашским публицистом. Свои первые публицистические 
произведения он печатал в газетах “Хыпар” и “Камско-волжская 
речь”. В его чудесной зарисовке “Новая песня”, опубликованной 14 
января 1907 года во втором номере газеты “Хыпар”, показаны 
крестьяне, открыто восхваляющие революционную борьбу. А 
аллегорическое произведение публициста “Древняя сказка” (Хыпар 
№ 13 от 22 апреля 1907 г.), изображающее борьбу слонов за свободу, 
звало к такой же борьбе угнетённые массы трудящихся. Большая 
политическая сила и острота звучат в статье “О том, как работает 
Дума”.

Однако корреспонденция о Симбирской чувашской школе 
получилась неудачной, недостоверной. Причина в том, что автор 
пренебрёг непреложным правилом, требующим от журналиста 
обязательной тщательной проверки фактов. Корреспонденция от 
начала до конца построена на ссылках на другие источники. “О 
Симбирской чувашской школе нам пишут...”- начинается она. Далее 
в тексте читатель часто встречает слова “говорят”, “дескать”, 
ссылки на газеты “Симбирские вести” и “Симбирянин”. Изложение 
ведётся глаголами прошедшего неочевидного времени (курмасӑр 
иртнӗ вӑхӑт), означающими, что автор не был свидетелем 
происходящих событий.

Известно, что Яковлев к физическому наказанию своих 
воспитанников относился отрицательно. “Я положительно могу 
засвидетельствовать, что за всё время существования Симбирской 
чувашской школы (с 1868 г.) и женского при ней отделения (с 1878 г.) 
ни разу не было выдающегося проступка со стороны 
воспитанников и воспитанниц и не приходилось употреблять 
карательных мер. Усердие и любовь к занятиям, отличное 
поведение, добрые взаимные отношения чуваш и русских во время 
нахождения в школе, искреннее стремление по выходе из неё 
послужить делу просвещения своих сородичей, скромность, 
простота и нетребовательность к жизни - вот существенные черты 
воспитанников школы. (НА ЧНИИ, отд. II, ед. хр. 512, инв.1456, л. 
182.),- докладывал И. Я. Яковлев 1 июля 1890 г. попечителю 
Казанского учебного округа.
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“В отличие от других учебных заведений того времени 

Симбирская школа не применяла наказаний, - пишет воспитанник 
школы И. Я. Яковлев (Саламбек). - В школе совсем не было 
отметок за поведение, не было кондуитных журналов, карцеров, 
оставлений без обеда и т. п., широко применявшихся во всех 
учебных заведениях царской России. Чем же поддерживалась 
дисциплина в школе? Она поддерживалась “всем духом учебного 
заведения, серьёзным и деловым отношением к школьной жизни 
как учащих, так и самих учащ ихся” , а также авторитетом 
руководителя школы, ставш им очень популярным среди 
чувашского населения. Единственной мерой наказания учащихся- 
увольнением из школы- пользовались только в крайних случаях, 
тогда, когда ученик оказывался нетерпимым в школе или совсем 
отставал от учащихся. Но такие случаи были сравнительно 
редкими”. (Яковлев И.Я. (Саламбек). Симбирская учительская 
школа и её роль в просвещении чуваш. Чебоксары, 1959. С. 70.). 
Учитель Прохор Степанов был уволен Яковлевым за то, что 
позволял себе... бить мальчиков” . (Отдел рукописей 
Государственной библ. им. В.И.Ленина, ф. 361, папка 1в).

Можно привести ряд других примеров, говорящих о том, что 
изложенные в корреспонденции Д. А. Демидова (Юлташа) факты о 
применении телесного наказания И. Я. Яковлевым не 
соответствовали действительности.

Прогрессивно настроенные сотрудники редакции газеты 
“Хыпар” были выше личных интересов. Они жили интересами 
народа, интересами революции. В основном они оказывались на 
высоте положения и при оценке деятельности чувашского 
просветителя И. Я. Яковлева. 9 апреляП906 г. в № 14 газеты 
“Хыпар” опубликовано письмо В. Никифорова “Наставления 
чувашским уездным выборщикам в Государственную думу”. В нём 
говорилось: “Нам, чувашам, надо выбирать тех, кто хорошо знает 
все наши нужды... Чуваши, выбранные в волостях и уездах, сейчас, 
во время последних выборов из губернии, пожалуйста, ищите таких 
людей, помните их; если доподлинно не знаете нужды чувашей, не 
лезьте сами. Ибо испортите дело, оставите его нерешенным. Такие 
люди, которые хорошо знают чувашские нужды, есть у нас из чуваш 
почти из каждой губернии. Кто они такие? - Кто нас, чувашей, вывел 
к свету, кто нам дал знания, кто нам раскрыл глаза, кто прогнал от 
нас темноту, кто нас сделал людьми?.. Ныне в каждой чувашской 
деревне сияют церкви и школы. Благодаря чьим стараниям и чьим 
указаниям они созданы? Во всех деревнях чувашские священники 
и чувашские учителя. Кто им указал путь, благодаря чьей заботе 
они удостоились этих должностей? Теперь в церквах и школах



чувашских деревень молятся по чувашским книгам. Кто издал эти 
книги, чьими стараниями они созданы? Вот, чуваши, знайте это и 
решайте, кого будете выбирать. Чуваши из Симбирской губернии, 
не забывайте об этом человеке, держите его в поле зрения...”

Кого имеют в виду газета “Хыпар” и её автор? Кого 
рекомендуют они выбрать в Государственную думу?

Может быть, здесь газета подразумевает архиерея Гурия? 
Почему тогда прямо не называется его имя? Раньше газета “Хыпар” 
писала о нём, например, в корреспонденции “Архиерей, приносящий 
блага для чувашей”, помещенной в № 12 от 26 марта 1906 г., писала 
с точным указанием духовного сана. На этот раз в газете шла речь 
не об архиерее. Он не причастен к делу подготовки чувашских 
учителей, не имеет непосредственного отношения к изданию 
чувашских книг.

Значит, “Хыпар” в письме “Наставления чувашским уездным 
выборщ икам в Государственную думу” говорит об Иване 
Яковлевиче Яковлеве, широко известном как пропагандист грамоты 
и культуры среди чувашей. Именно его деятельности на благо 
чувашского народа газета справедливо даёт высокую оценку. 
Действительно, заслугой И. Я. Яковлева является “открытие школ 
и массовое вовлечение в них чувашских детей и молодёжи; 
подготовка национальных кадров учителей; распространение в 
народных массах научных знаний и идей сознательного приобщения 
чувашей к передовой русской культуре” . (История Чувашской 
АССР. Т. 1. Чебоксары, 1966. С. 224.).'

Нет сомнений, что автором письма является священник и 
учитель из чувашей В. Н. Никифоров, бывший ученик юного 
Владимира Ульянова. В цензорском экземпляре настоящая фамилия 
автора перечёркнута синим карандашом и поставлен псевдоним 
“Мамай”. Однако в газете письмо появилось за подписью “В. 
Никифоров” . В своё время он отлично окончил Симбирскую 
чувашскую школу, год работал учителем Чукальского 
одноклассного училища Буинского уезда, а затем был взят 
преподавателем географии и истории в родную Симбирскую школу. 
(См.: НА ЧНИИ, отд II, ед. хр. 512, инв. 1456, л. 184.).

Представляя попечил'елю Казанского учебного округа 
ходатайство о выдаче пособия на воспитание детей, инспектор 
Симбирской чувашской учительской школы 22 января 1911г. писал
0 нём: “Священник Никифоров состоит преподавателем в школе с
1 января 1885 года и законоучителем мужского приходского 
двухклассного при школе училища с 1 декабря 1907г. За всё время 
своего многолетнего служения священник Никифоров отличался 
трудолюбием и аккуратностью в исполнении возложенных на него 
обязанностей”. (ЦГА ЧАССР, ф. 207, on. 1, д. 871, л. 1). Приведённая
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характеристика говорит о том, что и Яковлев относился к 
В.Н.Никифорову с большим уважением.

“В письме, напечатанном в газете “Хыпар”, говорится 
именно о чувашском просветителе И. Я. Яковлеве. В этом нет 
сомнения. А автором этого письма был мой отец. В 
периодической печати он выступал под псевдонимом “Мамай”, - 
вспоминает Николай Васильевич Никифоров, сын 
В. Н. Никифорова.

Всё это убеждает нас в том, что автором “Наставлений 
чувашским уездным выборщикам в Государственную думу”, 
содержащих высокую оценку деятельности И. Я. Яковлева, являлся 
В. Н. Никифоров, близко знавший чувашского просветителя.

Положительная оценка деятельности И. Я. Яковлева газетой 
“Хыпар” не единична. В № 19 от 14 мая 1906 г. опубликована 
корреспонденция “В день 9 мая”, посвящённая Н. И. Ильминскому. 
Неизвестный автор считает Яковлева учеником и достойным 
продолжателем дела Н. И. Ильминского, по значимости 
деятельности склонен ставить их в один ряд. “Николай Иванович 
много старался за наш чувашский народ, - читаем мы в 
корреспонденции. - В 1868 году один чуваш, по имени Иван 
Яковлевич Яковлев, для обучения чувашских детей грамоте в 
городе Симбирске открыл школу Николай Иванович усердно 
заботился и об этой школе. Иван Яковлевич чувашских детей в 
Симбирской школе обучал по системе Николая Ивановича. Николай 
Иванович помогал ему в переводе церковных книг на чувашский 
язык...”

Так высказалась газета не только об Н. И. Ильминском, но и о 
И.Я.Яковлеве. Его просветительская деятельность одобрялась 
газетой.

Газета “Хыпар” содействовала распространению среди народа 
книг, переведённых на чувашский язык в Симбирской чувашской 
школе. На её страницах читатели находили списки переводных книг. 
Например, в №22 за 1 июня 1906 г. газета перечисляла такие книги. 
Желающим же приобрести их советовала обратиться в Симбирск 
к инспектору И.Я.Яковлеву.

Итак, “Хыпар” по-разному оценивала деятельность 
И.Я.Яковлева. Чем же это объяснить?

Недолго издавалась первая чувашская газета “Хыпар” (менее 
полутора лет). Её направленность не отличалась чёткой 
последовательностью. В первое время газету редактировали 
Н.В.Никольский и С.К.Кириллов, стремившиеся печатать чисто 
официальные сообщения. Тогда на страницы не допускались 
материалы, необоснованно чернившие И. Я. Яковлева и
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Симбирскую чувашскую школу. Наоборот, “Хыпар’' печатала 
хорошие отзывы о нем. Такие корреспонденции, как, например, “Об 
исключении из Симбирской школы 40 воспитанников”, стали 
публиковаться после смены редакции. Как известно, в августе 
1906 г. на нелегальном съезде в Симбирске создаётся “Чувашский 
национальный союз учителей и деятелей просвещения”, газета 
“Хыпар” объявляется его органом. Вновь назначенный редактор- 
издатель газеты С. И. Игнатьев был тесно связан с этим союзом. 
Хотя съезд категорически отказался принять платформу эсеров, 
но в самом союзе их было немало. Эсеры решили заручиться 
поддержкой И. Я. Яковлева и прикрыть свою деятельность его 
авторитетом. Но Иван Яковлевич решительно отказался 
сотрудничать с ними. Тогда началась дикая травля чувашского 
просветителя на страницах казанских и симбирских газет. Отголоски 
этой травли дошли и до газеты “Хыпар”.

Если взять в целом, газета “Хыпар” трезво оценила 
положительную роль и значение деятельности И.Я. Яковлева. Это 
вполне естественно . Сама газета твёрдо стояла за развитие 
культуры и просвещения родного народа. В бурные годы первой 
революции она явилась трибуной политического обличения 
самодержавия, решительно защищала интересы трудящихся. Но 
её номер от 27 мая 1907 г. оказался последним. Сильный голос, 
звавший трудящиеся массы к свету, к свободе, замолк под нажимом 
царских властей.

Несомненно, И. Я. Яковлев к деятельности газеты “Хыпар”, 
направленной на подъем культуры чувашского народа, относился с 
одобрением. Но не всякая газета была по душе И. Я. Яковлеву. В 
редакции симбирской газеты “Народные вести” в одно время свили 
гнездо чувашские эсеры и националисты. Видимо, дело просвещения 
чувашского народа их не интересовало. Они обливали грязью и 
Симбирскую чувашскую школу и её инспектора. Разумеется, 
такая газета не могла вызвать симпатии И.Я.Яковлева.

В симбирском издании календаря для чуваш на 1908 г. было 
помещено объявление, призывающее к подписке на газету 
“Народные вести”. Это возмутило Яковлева. Вот что он пишет по 
этому поводу в письме симбирскому губернатору 10 июня 1908 г.:

“Здесь не могу не указать и на неуместность содержания 
объявления об издании в 1908 г. “Народных вестей” в Симбирске, 
напечатанного на чувашском языке на 3-й странице календаря, хотя 
и не входящего в состав текста. Содержание этого объявления на 
русский язык следующее: “В нынешнем 1908 г. в Симбирске 
издаётся газета “Народные вести”. Эта газета старается о прос том 
народе и обо всех трудящихся и страдающих. Очень часто она
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(газета) пишет о жизни чуваш и о том, каким образом её улучшить. 
Из чуваш в этой газете постоянно работает Д. П. Петров, а также 
по временам пишут бывший редактор “Хыпар” С.И.Игнатьев, 
Г.Ф. Фёдоров (их правительство изгнало в чужие страны) и 
другие... В Симбирске третий год издаются “Вести” с разными 
эпитетами: “то “Волжские”, то “Народные”, то “Симбирские”, 
но, насколько я знаю, не было ни одной статьи, ни одной заметки, 
действительно клонящейся к пользе чуваш”. (ЦГА ЧАССР, ф. 207, 
on. 1, д.636, л.4). И. Я. Яковлев считал, что слово “народные” в 
названии газеты нужно лишь для вывески, для привлечения 
читателей. Она ничего не писала “к пользе чуваш”, а 
распространяла ложь и клевету. Поэтому чувашский 
просветитель и был против рекламирования данной газеты в 
календаре.

В стране свирепствовала чёрная реакция. В этот период 
И .Я .Я ковлев решил создать новую чувашскую газету. Он 
обратился к И.11.Юркину, который в 1899 г. добивался разрешения 
на чувашское периодическое издание “Пулъхӑр”. Об этом газета 
“Ҫёнс пурнӑҫ” (Новая жизнь), орган Симбирского губернского 
ком иссариата по народному образованию  при исполкоме 
губернского Совета, в № 6 от 12 мая 1918 г. писала: “В 1909 г. 
инспектор Яковлев уговаривает Ивана Николаевича Юркина 
выпускать в Симбирске чувашскую газету, обещает достать 
деньги”. Но И.Н.Юркин не проявил прежней смелости. Видимо, 
он не решался на этот шаг из-за гонений на газету “Хыпар” и 
хыпаровцев. Кроме того, он не мог не помнить прежний отказ 
Министерства внутренних дел на его ходатайство о разрешении 
издавать газету на чувашском языке. И. Н. Юркин отказался от 
предложения И. Я. Яковлева. Новая газета на чувашском языке 
так и не увидела света.

Итак, И. Я. Яковлев высоко ценил роль периодической печати 
в жизни народа, видел в ней одно из средств осуществления своих 
замыслов по просвещению народа и стремился к тому, чтобы 
чуваши имели свою газету на родном языке.

Вопросы русской и чувашской филологии /  
Сборник статей. Вып. III. Чебоксары, 1973. С. 110-122.
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ТӐВАНЛА ПУЛӐШСАН
Чӑваш  халӑхӗшӗн Атӑл хӗрринчи Чӗмпӗрте 1868 

ҫулта пӗр пӗчӗк йӑлтӑр ҫугӑ курӑнса каять: кунта 
чӑваш гакулӗ чӑмӑртанма пуҫлать. Туслӑ ҫемьере Алексей 
Рекеев, Иван Исаев, Василий Кашкаров, Фома Аксинский 
пурӑнаҫҫӗ. Ку йыш хушӑнсах пычӗ. Тёрлё ҫулгисем 
кунта: пӗрисен ури ҫине ӗне пусма та ӗлкӗрнӗ ӗнтӗ, 
теприсем “автаила авӑтма” пӑрахни те нумай пулмасгь- 
ха. Ҫапах та хӑйсем пурте ҫивӗч те маттур. Егор 
Улюкин пурччӗ тэта. Ашшё хулана килчӗ те ачи “пёр 
лачака” пулмалӑх куҫҫуль юхтарса йӗнине чӑтаймарё, 
ӑна килне каялла лартса кайрё.

Тин чӑмӑртаннӑ шкулта пурте ҫине тӑрса вӗренеҫҫӗ. 
Виҫҫӗшӗ уесри училищёне ҫӳреҫҫӗ. Ыттисем общежитирех 
вӗренсе лараҫҫӗ: пӗрисем пӗрремӗш класа, теприсем 
иккӗмӗшне кӗме хатӗрленеҫҫӗ. Нумайӑшӗ кунта киличчен 
саспалли те палламан. Халё ӗнтӗ вулама та, ҫырма та 
хӑнӑхнӑ. Ялта икӗ ҫула яхӑн вӗренмеллине вӗсем кунта 
икё-виҫӗ уйӑхранах пушкаракан пулса ҫитнӗ.

Ҫак пысӑк мар ушкӑн вӗренекен шкула сӗм тӑлӑх 
ӳснӗ чӑваш ачи Иван Яковлев тӑрӑшнипе уҫнӑ. Хӑй вӑл 
халӗ Хусанта университетра вӗренет. Чӗмпёре раштав 
тёлпе таврӑнмалла терӗҫ. Лна кӗтсе илме чӑваш шкӳлӗнче 
вӗренекенсем пурте кайрёҫ. Телее, ҫанталӑкӗ ырӑ пулчӗ. 
Хӑйсем чун-чӗререн сума сӑвакан ҫынна ачасем хӗрӳллӗн 
саламларёҫ. Чӗлхисем те салтӑнчӗҫ вёсен. Пӗр татгисёр 
ш ӑкӑлтатса калаҫаҫҫӗ, шӳт тӑваҫҫӗ.

Ҫапла, хаваслӑччӗ, телейлӗччӗ ачасем пурте, анчах 
ваттисем “ырӑран усал юлмасть” тесе ахальтен каламан 
иккен. Акӑ чӑваш  шкулӗнчи хавас кӑмӑлӑн асамат 
кёперри те пач кӗтмен ҫёртенех тӗксӗмленчӗ. Мӗн калӑн, 
пурнӑҫ - чечек сачӗ мар ҫав. Сиссе те юлаймастӑн, 
йӗплӗ хулӑ ҫине пусатӑн. 1871 ҫулхи январей 5-мёшӗнче 
ялтан Игнатий Ивановпа пӗрле Алексей Рекеевӑн аслӑ 
пиччӗшӗ Ваҫҫили персе ҫитрӗ. Ҫӗрелле салхуллӑн пӑхса, 
Яковлева вӑл ҫапла пӗлтерчӗ:

-  Иван Якӑльччӑ, пирӗн Элекҫейсн те ят тухнӑ...
Вулӑс правленийӗнчен Ваҫҫили хут илсе килнӗ. Унта 

Чӗмпӗр хулинчи полици управленине А. В. Рекеева 
салтака ямалли ҫинчен ҫырса хыпарланӑ.

К ётмен хы пар И ван Я ковлевичш ӑн янкӑр уяр 
ҫанталӑкри аслати пекех пулчӗ. Ачасем те пурте шапланчӗҫ.
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Чӗрисем кӑрт та карт тунӑран вӗсем пӗрин хыҫҫӑн тепри 
Иван Яковлевич ҫывӑхнерех куҫа-куҫа ларчӗҫ. Пурте ун 
ҫине тӗмсӗлсе пӑхрӗҫ. Тирпейлӗ тураса вырттарнӑ йӗпкён 
хура ҫӳҫлӗ ҫак ҫын- ачасен шанчӑкӗ те, пуласлӑхӗ те. 
Иван Яковлевич чылайччен ним хускалмасӑр ларчӗ. 
Сӗнк пулнӑ тейӗн ӑна. Ҫук, тӗлӗрмест иккен. Ахӑртнех 
пуҫне йывӑр шухӑш гшталать унӑнне.

Ара, пӑталамасӑр ҫавнашкал шухӑш пуҫа! Мӗн тери 
асаппа уҫнӑ шкул саланса кайма пултарать-ҫке-ха кун 
пек! Калама кӑна канас. Пёр Рекеева вӗрентме ҫеҫ мӗн 
тери вӑй, мӗн чухлӗ вӑхӑт, миҫе тенкӗ укҫа пӗтернӗ! 
Укҫа шута юратать, теҫҫё ваттисем. Тӗрӗсех. Анчах 
сӑмах укҫаран та хаклӑраххи ҫинчен пырать. Чӑваш 
шкулӗнче ӗҫлемешкӗн вӗреннӗ ҫын кирлӗ-ҫке-ха. Алексей 
Рекеев вара ку вӑхӑт тӗлпе Чӗмпёрти земски училище 
ҫумӗнчи педагогика курсӗнче вӗренетчё ӗнтӗ. Ҫак курса 
И. Н. Ульянов хӑй ертсе пыратчӗ.

Халӑх училищисен инспекторӗнче ӗҫлеме И.Н.Ульянов 
Чӗмпёре 1869 ҫулта килнӗччӗ. Килсенех икё ҫуллӑх 
педагогика курсӗн ӗҫне лайӑхлатассишӗн вӑй хума тытӑнчё 
вӑл. Учительсемсёр ҫӗнӗ шкулсем уҫма май ҫуккине 
пӗлсе, курс ӗҫне вӑл тӳрремӗнех хӑй ертсе пычӗ, вӗренме 
кандидатсене хӑй суйласа илчӗ, унта чи малтан халӑхран 
тухнӑ ҫынсене йышӑнчӗ. Кӗпӗрнери чи лайӑх учительсене 
ҫак курсра вёрентсе хатӗрлерӗҫ, вёсене ульяновецсем 
тетчӗҫ. Педагогика курене А. В. Рекеева И. Я. Яковлев 
сӗннипе йышӑннӑччё. Унта вал уесри училищёрен вёренсе 
тухсан кӗнӗччӗ. Училищӗре ӑна тӳрех иккёмёш класа 
лартнӑччё, анчах ку класра вёренме унӑн пёлӳ ҫитеймен 
пулнӑ иккен. Ҫакӑн ҫинчен хӑй акӑ мёнле аса илсе 
ҫырнӑ:

“Эпӗ географине каласа пани ытла та кулӑшла 
пулчӗ; А. В. Констанцев учитель мана к а р п ӑ  патне 
кӑларатъ те ыйтать: “Эсӗ Раҫҫейри мёнле юханшывсене 
пёлетён?» Эпё калатӑп: “Раҫҫей тӑрӑх эпӗ инҫе кайса 
ҫӳреймен, ҫавӑнпа юханшывсем те нумай нӗлместӗп”. 
Паллах, эпӗ мёп каланинчен пӗтӗм класс ахалтатса 
кулса ячё. Учитель малалла ыйтать: “Ҫапах та мёнле 
юханшывсем нӗлетӗн-ха?“. Эпё калатӑн: “Хамӑрӑн Кӑпнана, 
Сӗвепе Атӑла пӗлетӗн” . “Эппин, тет, Атӑла кӑтарг-ха” . 
Эпӗ калагӑп: “Кунтан Атӑла кӑтартма май ҫук, мӗншӗн 
тесен вӑл хула леш енче” , тетӗп, кантӑкран хам Атӑл 
еннелле кӑтартагӑп. Каллех пётӗм класс ахӑлтагать.



Унтан учитель ҫапла ыйтать: “Ҫут тӗнче миҫе пайран 
тӑрать?“ Эпӗ калатӑп: “Ҫут тӗнчене пайӑн-пайӑн уйӑрма 
май ҫук пулӗ, тетӗп, кӑнтӑрла кӑна ҫугӑ пулать, ҫӗрле 
вара тӗттӗм...”

Ҫакиашкал тамашасем тахҫанах хыҫа тӑрса юлнӑ 
ӗнтӗ. Халӗ Рекесв ун чухнехи айван ача мар. Вёренекенсем 
хушшинче ӑна асли (староста) туса хунӑ. Яковлев Хусана 
университета вӗренме тухса кайсан, хӑй вырӑнне ӑна 
шанса хӑварнӑ. Акӑ мӗншӗн пуҫ ватса ларать халь Иван 
Яковлевич. Мӗн тумаллине малтанлӑха пӗлсех каймасть 
пулин те, ӑнланать вӑл: вӑй ҫитнӗ таран кӗрешес пулать.

Канӑҫ паман шухӑшсене сирсе ярасшӑн пулнӑ пек, 
Иван Яковлевич юлашкинчен пуҫне сӗлтсе илчӗ те пурте 
илтмелле ҫапла пёлтерчӗ:

- Ку ӗҫӗн м айне-ш айне тупатӑпах . П итех ёҫ 
кӑлараймасан, салтака урӑх ҫынна тара тытса ярӑпӑр.

Вара хӑпӑл-хапӑл тӑрса тумланчӗ те васкаса таҫта 
тухса кайрӗ.

Тарӑн шухӑша путнӑскер, Яковлев Стрелецки урампа 
(халӗ Ульянов урамӗ) пырать. Прибьшовский купца ҫурчӗсем 
тӗлне ҫитсен, хӑюллӑнах вӑл пысӑк мар кивӗ флигеле 
кӗрст. Унта Ульяновсем хваттсрте пурӑнаҫҫё.

Мӗн ҫинчен калаҫнӑ-ши ҫавӑн чух инспекторпа студент? 
Ҫакна Яковлев тепӗр кунне Н. И. Ильминский патне янӑ 
ҫыруран тӗплӗн пӗлме пулать:

“Ҫапла ӗнтӗ, Алексейӑн салтака каяс пулать, иккӗленмелли 
ҫук, тепӗр виҫ эрнерен ӑна ӑсатса яма тивё, ҫавӑн хыҫҫӑн 
вара пӗгём ӗҫ пӑчяанса ларё. Мӗн тери хӳхӗм пуҫланнӑччё 
вӑл, ун валли ҫӗнӗ ҫутӑ ҫӑлтӑр та тухма тьггӑннӑччӗ... 
Ёнер эпӗ Ульянов иатӗнче пултӑм; полицирен хут илсен, 
вӑл Алексее кайма ирӗк парать, унтаи пурш1 ҫинчен те 
тӗплӗн попечителе пӗлтерет, Алексее рекрут пулассинчен 
хӑтарассишӗн тархаслама ыйтагь... Тен, Халӑх училищисен 
инспекторёпе Ульянов господинпа пӗрле кёпӗрнери земски 
Управа та хута кӗрӗ, мӗн тесен те Алексей кӗпӗрнери 
земствӑран стипенди илсе тӑрать-ҫке-ха...”

Эппин, инкекрен ҫӑлӑнмалли ҫула Яковлева кунта 
та И. Н. Ульянов кӑтаргса панӑ. Рекеева салтакран 
хӑтарассигпӗн хӑй те хытӑ тӑрӑшма пулнӑ вӑл. Пирӗншӗн 
халӗ ҫакӑ паллӑ: Илья Николаевич хӑй сӑмахне манса 
кайман, ӑна ҫийӗнчех пурнӑҫлама пикеннӗ. Рекеева салтака 
ярас мар тесе, вал Хусан вёренӳ округӗн попечителӗ 
патне ҫыру ҫырнӑ.
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Февраль уйӑхӗнче А. В. Рекеева ҫапах та салтака 

илнё-илнех. Тула хулине - пехотӑн 16-мёш Бутырски 
полкне янӑ ӑна. Кунта Рекеев темиҫе уйӑх службӑра 
тӑнӑ. Ҫав хушӑра ӑна салтакран каялла илсе килессишӗн 
Яковлевпа Ульянов пӗтём вӑйпа тӑрӑшнӑ. 1871 ҫулхи 
майӑн 12-мӗитёнче Чӗмпӗртен И. Я. Яковлев акӑ мёнле 
телеграмма ҫаптарнӑ:

“Бутырски полк командирне.
12-мӗш ротӑри Алексей Васильев рядовоя пӗлтерме 

ыйтатӑп: учительсен шкуленче вӗреннёрен ӑна ырӑ кӑмӑллӑ 
Аслӑ Патшамӑр ҫар службинчен хӑтарнӑ. Ҫакӑн ҫинчен 
тивёҫлӗ кӑтарту ярса парӗҫ. Яковлев.”

Алексей Рекеев Чёмпӗре таврӑнсан, чӑваш шкулӗнчисем. 
чунтан хӗпёртеҫҫӗ. Паллах, И. Я. Яковлев пуринчен ытла 
савӑнать. Вӑл хӑйне ҫав тери телейле тыткалать. Пурте 
кураҫҫӗ: ача пекех савӑнма пултарать иккен Иван 
Яковлевич. Сахалтан та пӗр виҫё кун хушши вӑл ҫак 
хыпара куран пӗрне калать.

Ҫамрӑк И. Яковлев чӑвашсене вӗрентме тӑрӑшнине 
ырламан чиновниксем кӗпӗрнере сахал мар пулнӑ.

- Рекеева патшамӑр ҫар службинчен хӑтарчӗ,- ҫӗнӗ 
хыпара юриех васкаса пёлтерет Яковлев рекрутсем 
йышӑнакан комисси членне Аргамакова. Ҫак ҫын ӗнтӗ
.Алексее салтакран  каялла илсе килме сахал мар
чӑрмантарнӑ. Рекеев таврӑнни ҫинчен пёлсен, Аргамаков, 
ҫиллине шӑнараймасӑр, чётрене ерет, пӗрре кӑвакарса, 
тепре шуралса каять.

Ҫӑмӑллӑн утса анать гимназй ҫурчӗн крьшьци ҫинчен 
Яковлев. Хӑйён вырӑс тусне -  Илья Николаевич Ульянова 
аса идет те, пичё унӑн ӑшӑ кулӑпа ҫуталать. Ҫав
кулӑпах вӑл анлӑ Агӑл хёррине ҫигет. Сарлака юханшыв 
урлӑ хёвел ҫулӗ ҫутӑ ярӑм пулса ӳкнӗ. Халӑха ҫутта 
к ӑ л а р ас  ӗмӗтпе ҫунакан  ҫам р ӑка  ҫав ярам  пёр
иӑркаланмасӑр, йывӑрлӑхсене парӑнмасӑр хӑюллӑн утмалли 
умри ҫул пек туйӑнса каять.

Ялав. 1973. 11Ж



ТАКОЙ СТАТЬИ НЕ БЫЛО

Разумеется, чуваш ский просветитель И. Я. Яковлев 
профессиональным журналистом не являлся, но общественную и 
педагогическую деятельность умело сочетал с работой в области 
литературы и публицистики. В периодической печати он начал 
выступать в дни подготовки к поступлению в гимназию. Первое 
произведение его называлось “Чувашский праздник Учюк”. 
(Статья об этом произведении опубликована в “Дружбе” № 10. 
1971). Оно было напечатано в 1867 г. в газете “Симбирские 
губернские ведомости” и представляло собою пытливый взгляд 
автора на быт, культуру, обычаи родного народа и вместе с тем 
смелую попытку заступиться за него.

В том же году Яковлев пишет рецензию на первый чувашский 
календарь, составленный Н. И. Золотницким и выпущенный в 
Казани. Сначала рецензент кратко раскрывает содержание книги, 
отмечает её полезность для “развития малопросвещённого и 
малог рамотного чувашского народа”, затем отмечает и недостатки 
книги. “Автор календаря, - пишет Яковлев, - не принимает во 
внимание кругозор чуваша: сообщает малоизвестные факты без 
должных пояснений, поэтому они читателю непонятны; употребляет 
обороты, вовсе не свойственные чувашскому языку; не находит слов 
для выражения известных понятий, а через это совершенно 
извращается смысл рассказа”.

Не одобряет также рецензент замену Золотницким чисто 
чувашских звуков русскими буквами. Он тогда ещё высказал ценную 
мысль по созданию чувашского алфавита: “Я полагаю, что для 
выражения чувашских звуков необходимо составить некоторые 
условные знаки, без которых нельзя обойтись при выражении 
чувашских звуков, заменяя их русскими буквами”. (Симбирские 
губернские ведомости. 1867. 13 мая). Значит, Яковлев уже в 1867 г. 
задумывается над вопросом создания чувашского алфавита и 
обучения детей на родном языке.

Рецензент в основном правильно разобрался в достоинствах 
новой книги, проявил критический подход к ней. Свои мысли изложил 
лаконично и ясно, с должной аргументацией.

Мы остановились на первой рецензии начинающего 
публициста ещё и потому, что она опровергает устоявшуюся версию 
о том, будто Яковлев не сразу пришёл к мысли обучать детей в 
школе на родном языке. Заявляя об этом, почти все исследователи 
ссылаются на его статью, якобы напечатанную в газете “Симбирские 
губернские ведомости”. Например, Н.И.Ильминский в своё время 
писал: “...Нас положительно убеждает, что он (И. Я. Яковлев. - И.Т.)
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был далеко не в пользу своего родного языка, следующее 
обстоятельство: в 1868 году он написал статью против употребления 
чувашского языка в школах, которая напечатана была тогда же в 
“Симбирских губернских ведомостях”. (Ильминский Н. К истории 
инородческих переводов. Казань, 1884. С. 4).

Такая же ссылка имеется в рукописи “История чувашских 
переводов в связи с историей религиозно-нравственного 
просвещения инородцев вообще”, принадлежащей перу священника 
с. Хыркасов Козьмодемьянского уезда Транквиллина Земляницкого. 
“Вот, когда шла сильная полемика относительно образования 
инородцев, воспитанник о. Баратынского И. Я. Яковлев, природный 
чувашин, написал статью против употребления чувашского языка 
в школах (статья была напечатана в “Симб. губ. ведомостях”, 
кажется, в 1868 г.). Но потом, когда Яковлев поступил в Казанский 
университет и познакомился с Ильминским, он является уже 
сторонником его системы, - писал Земляницкий в июне 1906 г. 
(Центральный госулаоственный архив Татапской АССР. 4. 967, ед. 
хр. 177, л.З).

Вслед за Ильминским, Земляницким и др. в наше время 
примерно то же самое пишет проф. Г. И. Волков: 'Однако у Яковлева 
на этот случай были ещё сомнения, колебания, и эта правильная 
мысль стала твёрдым убеждением несколько позже. О том, что у 
И. Я. Яковлева до университета были ещё колебания, 
с. -идетельствует его статья, помещённая в 1868 году в “Симбирских 
губернских ведомостях” об обучении чуваш с самого начала на 
русском языке. (Волков Г. Н. Формирование демократической 
педагогики чуваш. Часть вторая. Рукопись. - Научный архив 
Научно-исследовательского института при Совете Чувашской 
АССР, отд. 1, ед. хр. 461. С. 43, 44).

Следует заметить, ни один исследователь не указал ни номера 
газеты, ни названия предполагаемой статьи молодого Яковлева. Как 
показали наши разыскания, такой статьи попросту не было. Как же 
тогда появилась версия, приписывающая ему упоминаемую статью? 
Возникла она не случайно. В XIX в. великодержавные шовинисты 
выступали против применения в школах родного языка при обучении 
детей нерусских народов. Такого же мнения придерживался 
священник А. И. Баратынский, 19 августа 1867 г. выступивший в 
газете “Современный листок политических, общественных и 
литературных известий” со статьей “Об улучшении начальных 
инородческих училищ Буинского уезда” . Редакция газеты 
предпослала к ней передовицу, одобрявшую позиции крайнего 
сторонника обрусения “инородцев”. Симбирская губернская газета 
не хотела отставать в этом деле от столичной прессы и попросила
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своего автора И. Яковлева написать материал по данному 
вопросу в желательном ей духе. Это подтверждается самой 
газетой. В номере от 2 марта 1868 г. под заголовком “Наши 
новости” она сообщала: “Вопрос об образовании и обрусении 
играл и играет у нас не последнюю роль. На него обращены 
заботы  правительства. Мы слышали, что наш губернский 
училищ ный Совет постановил, чтобы обучение инородцев 
происходило исключительно на русском языке. Действительно, 
неужели кому-нибудь придёт в голову серьёзно думать о 
чувашской и мордовской литературе? Единственной мечтой 
инородцев должно быть перерождение в русских. Великая 
русская народность во имя цивилизации, блага самих инородцев, 
должна поглотить их, претворить в русских. По этому предмету у 
нас готовится статья, принадлежащая перу лица, компетентного 
в этом вопросе. Эта статья не родня тем, которые пишутся 
различными путешественниками с высоты птичьего полёта. 
Напротив, её писал человек, хорошо знакомый с чувашским 
языком (Ред.)”

Можно полагать, что “человеком, хорошо знакомым с 
чувашским языком”, был уже выступавший в газете дважды 
И.Я.Яковлев. На это проливает свет его письмо А.И.Баратынскому 
(Центральный государственный архив Чувашской АССР, ф. 515, 
on. 1, д. 34, л.1), написанное, как нам удалось установить, 31 
марта 1868 г. В нём говорится, что автор письма работает над 
статьёй о чувашских учащихся, внёс дополнение по советам 
своего первого учителя. Но Яковлев статью так и не завершил и 
думает, что “заняться ею будет вовсе некогда”.

По всей вероятности, в подготавливаемой статье Яковлев 
был далёк от мысли обучать чувашей с самого начала на русском 
языке. Это видно из ответа Баратынского: “Суждения твои о 
введении грамотности на чувашском языке неправильны; это 
послужило бы не переходом чуваш к русской народности, а 
отделением от неё... Чувашской грамоты не должно быть, хотя и 
могут быть допущены некоторые книги на чувашском и русском 
языках, как средство к усвоению чувашами русского языка. 
Советую и Вам так думать. Не советую тебе терять время на 
написание особой статьи об образовании чуваш, а лучше 
заниматься своим делом к экзамену”. (Государственный архив 
Ульяновской области, ф. 332, св. 3, л. 226-227).

Как и следовало ожидать, священник не одобрил суждения 
своего ученика об обучении чувашских учащихся на их родном 
языке, а М. В. Арнольдов, редактор неофициальной части губернской 
газеты, сообщил читателям о статье Яковлева ещё до поступления
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её в редакцию, без выяснения позиции автора в обсуждаемом 
вопросе. По нашему мнению, как раз это сообщение редактора 
ввело в заблуждение современников Яковлева и исследователей 
его творческого наследия относительно публикации статьи против 
употребления чувашского языка в школах.

Вполне понятно, редакция так и не дождалась заказанной 
статьи. Вместо обещанного читателям материала Арнольдову 
самому пришлось написать корреспонденцию под названием “К 
вопросу об обрусении и образовании инородцев”, которую он 
опубликовал в номере от 11 июня 1868 г. В доказательство своих 
мыслей автор здесь ссылается на то, что в удельных училищах 
учатся и “инородцы”. Многие их окончили. “Понятно, что инородцы 
эти совершенно переродились в русских”, - безуспешно пытается 
уверить читателей Арнольдов. К концу корреспонденции он приберег 
добрые слова в адрес гимназиста И. Яковлева: “В настоящее время 
блистательно проходит курс учения в гимназии природный 
чувашенин”.

Итак, у Яковлева не было статьи против употребления родного 
языка в школах. Будучи гимназистом, он взялся писать статью “о 
чувашских учащихся”, но она осталась незавершённой. Есть 
основание предполагать, что наброски её легли в основу однотипных 
эпистолярных произведений “Первые шаги Симбирской чувашской 
школы” и “Школа - семья и её нужды”, в которых и идёт речь о 
первых чувашских учащихся.
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ЧӐВАШ Р.У Б Л ИЦИСТИ КИНЧЕ 
ҪУТЛӐХПА ДЕМОКРАТИ ТУРТӐМӖ 

ВӐЙЛАННИ
(1867-XIX ӗмӗр вӗҫӗ)

Чӑвашсене наци ҫулӗпе аталантармалли 
программа И. Я.Яковлевӑн публицистикӑри 

пултарулӑхӗнче

В.И.Ленин, РКП/б/ X съездӗнче ЦКК членне 
суйланӑ Т.С.Кривов чӑваш пулнине тата Чӗмпӗрти 
чӑваш шкулӗнче вӗреннине пӗлсен1, унпа калаҫнӑ 
чухне ку шкула никӗсленӗ И.Я,Яковлев ҫинчен 
ҫапла калать: “Паттӑр чун-чӗреллӗ ҫав ҫын. Мӗнле 
йывӑрлӑхсенче тӑван халӑхне аллӑ ҫул ҫутталла 
туртнӑ!”2

Чӑваш халӑхне ҫутта кӑларассишӗн ырми-канми 
кӗрешнӗ паттӑр -  И.Я.Яковлев (1848-1930) нумай 
енлӗ ӗҫӗ-хӗлӗпе хӑй вӑхӑтӗнчи ҫынсене ҫеҫ мар, 
пире те тӗлӗнтерет, савӑнтарать. Чаплӑ педагог 
пулнипе пӗрлех вӑл шкулта вӗренмелли кӗнекесем 
ҫырса кӑларнӑ, халӑх юрри-сӑввисене, юмах- 
халапӗсене пухнӑ, ача-пӑча валли кӗске калавсем 
хайланӑ, вырӑсларан чӑвашла куҫарнӑ. Кунсӑр пуҫне, 
хаҫат-журналта публицистика произведенийӗсем 
пайтах пичетленӗ.

Иван Яковлевич Яковлев Чӗмпӗр кӗпӗрнинчи 
Пӑва уесӗнче Кӑнна Кушкинче (халӗ Тутар 
Республикинчи Теччӗ районӗ) чухӑн хресчен 
ҫемйинче ҫуралнӑ, ҫуралсан темиҫе кунранах сӗм- 
тӑлӑха тӑрса юлнӑ. Ана Пахом Кириллов хресчен 
усрава илет, ырӑ кӑмӑллӑ ашшӗ вырӑнне пулать. 
Севастополе хӳтӗлесе паттӑра тухнӑскер, усрав 
ывӑлне хуҫалӑха юрӑхлӑ ҫын тума тӑрӑшать, 
ачаранах ӗҫе хӑнӑхтарать. Ҫиччӗре-саккӑртах Иван 
сӳрене те, сухана та ҫӳрет, вырма та хӑнӑхать, 
ҫӑпата хуҫма та вӗренет.

Иван 1856-1860 ҫулсенче Пӑрӑнтӑкри удел 
училищинче вӗренет. Лайӑх вӗреннӗрен ӑна Чӗмпӗре, 
арҫын гимназийӗ ҫумӗнче ҫӗнӗрен йӗркеленӗ 
ҫӗрвиҫевҫисемпе таксаторсен класне яраҫҫӗ. Тӑватӑ



ҫултан вӑл хӑй тӗллӗн ӗҫлекен ҫӗрвиҫевҫи пулса 
тӑрать. Чӗмпӗр кӗпӗрнинчи ялсем тӑрӑх ҫӗр виҫсе 
ҫӳреме тытӑнать. 1867 ҫулта гимназии V класне 
кӗрсе, 1870 ҫулта унтан ылтӑн медальпе вӗренсе 
тухать. Ҫав ҫулхинех Яковлев Хусан университетне 
вӗренме каять. Унта вӗреннӗ вӑхӑтра чӑвашсен 
ҫӗнӗ ҫырулӑхне пуҫарса ярас ӗмӗтне пурнӑҫа 
кӗргет. 1871 ҫулта чӑваш алфавичӗ тӑвать. Ҫав 
алфавитпа усӑ курса, чӑвашла букварь пичетлесе 
кӑларать. Ку кёнеке часах пур шкулсене те ҫитет. 
Ҫавӑн тӑрӑх ачасем тӑван чӗлхепе вулама, ҫырма 
вӗренеҫҫӗ.

Хусан университетӗнчен Яковлев 1875 ҫулта 
вӗренсе тухать, ӑна Хусан вӗренӳ округӗнчи чӑваш 
шкулӗсен инспекторне лартаҫҫӗ. Вӑл малашнехи 
пӗтём кунҫулне чӑвашсене ҫутта кӑларас, тӑван 
халӑх культурине хӑпартас тата унӑн пурнӑҫне 
ҫӑмӑллатас ӗҫе панӑ. И.Я.Яковлев тӑрӑшнипе чӑваш 
шкулӗсем нумай уҫнӑ, вӗсенче ӗҫлеме Чӗмпӗрти 
чӑваш шкулӗнче учительсем хатӗрленӗ. Ҫак ӗҫре 
ӑна В.И.Ленин ашшӗ -  И.Н.Ульянов педагог-демократ 
тӑванла пулӑшнӑ.

Яковлев халӑхшӑн тӑрӑшни патша самодержавине 
килӗшмен. Округри чэваш шкулӗсен инспекторӗн 
должноҫне 1903 ҫулта пӗтернӗ. Яковлев Чӗмпӗрти 
чӑваш шкулӗн инспекторӗнче ҫеҫ юлнӑ. Тем тери 
йывӑр пулин те, вӑп хӑйӗн пархатарлӑ ӗҫне пӑрахман. 
Чӗмпӗрти чӑваш шкулӗнче 1922 ҫулчченех ӗҫленӗ, 
кайран Мускавра пурӑннӑ, унтах 1930 ҫулта вилнӗ.

Феодализм йӗрки йӑшни, капитализм аталанма 
тытӑнни Раҫҫейре XIX ӗмӗрӗн иккӗмӗш ҫурринче 
уйрӑмах вӑйлӑ палӑрать. Унпа пӗрлех революцилле 
рабочи класён йышӗ ӳсет. Пусмӑрлӑ пурнӑҫ 
ӗҫхалӑхне вӑйлӑрах та вӑйлӑрах тарӑхтарать. Хресчен 
пӑлхавӗсен хисепӗ ҫулсерен хушӑнать. Патша 
правительстви халӑх вӑй илсе пурнӑҫ йӗркисене 
хӑйне майлӑ улӑштарма тытӑнасран хӑраса ӳкет; 
ҫӗршывра пуҫпулса тӑрассине хӑй аллинчен вӗҫертес 
мар тесе, ирӗксӗрех хӑй ӑссӗн улшӑнусем тума 
тытӑнать. 1861 ҫулхи февралӗн 19-мӗшӗнче крепостла 
правӑна пӑрахӑҫласси ҫинчен манифест кӑлараҫҫӗ. 
Манифест хресченсене ҫӗр улпучӗсене тӳррӗн 
пӑхӑнса тӑрассинчен хӑтарать. Хыснана пӑхӑнса
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тӑнӑ хресченсене, ҫав шутра чӑваш хресченӗсене 
те, хӑшпӗр ҫӑмӑллӑхсем парам пекки тӑвать.

Ҫак реформа хыҫҫӑн ҫӗршывра халӑха хут 
вӗрентес енӗпе те хӑшпӗр улшӑнусем пулса иртеҫҫӗ. 
“Пуҫламӑш училищӗсен йӗркисене” туса хатӗрлеҫҫӗ3. 
Ҫӗнӗ йӗрке прихутри тата миссионерла шкулсемпе 
пӗрлех чиркӳпе ҫыхӑнманнисене те уҫма ирёк панӑ. 
1870 ҫулхи мартӑн 26-мӗшӗнче “Ют йӑхсене хут 
вӗрентмелли майсен лравилисене” йышӑнаҫҫӗ4. Ун 
тӑрӑх вырӑс мар халӑх ачисем валли уҫнӑ шкулсен 
кӗҫӗн класӗсенче тӑван чӗлхепе вӗренме ирӗк 
параҫҫӗ.

Ҫакӑнпа пӗрлех патша правительстви вырӑс 
мар халӑх ачисем самодержавие хирӗҫ пыракансем 
пуласран хӑранӑ. Ҫавӑнпа вӑл вырӑс мар шкулсене 
хӑйӗн аллинче ҫирӗп тытнӑ. “Ют халӑхсем” валли 
чиркӳсем уҫнӑ, тӗн кӗнекисем ытларах кӑларма 
пикеннӗ. Тӗн вӗрентӗвне сарас тӗллевпе тӑван 
чӗлхепе вӗрентме те ирӗк панӑ. Чӑрмавсем пысӑк 
пулнӑ пулин те, тӑван чӗлхепе усӑ курма ирӗк 
пани чӑваш ҫырулӑхӗпе илемлӗ литературине тата 
публицистикине аталанма ҫул уҫнӑ.

Яковлев ача-пӑча валли кӗске калавсем ҫырнӑ, 
в ы р ӑ с л а р а н  ч ӑ ва ш л а  к у ҫ а р н ӑ . Унӑн 
произведенийӗсемпе куҫарӑвӗсем “Букварь для чуваш” 
кӗнекере пичетленсе пынӑ. Чӑваш ачисен букварӗ 
1872-1919 ҫулсенче 33 кӑларӑмпа тухнӑ. Унта 
“Автан” , “Арман туни”, “Чакак” калавсем, “Сармантей” 
юмах тата ытти произведенисем те пичетленнӗ. 
И.Яковлевӑн ача-пӑча калавӗсем сюжечӗпе тата 
тем ип е  Л. Толстой , К .У ш инский, И .Крылов 
произведенийӗсене ҫывӑх тӑраҫҫӗ. Вӗсем ӗҫе юратма, 
аслисене хисеплеме, тавҫӑруллӑ пулма вӗрентеҫҫӗ, 
ачасен пӗлӗвне ӳстереҫҫӗ, тавракурӑмне сараҫҫӗ.

Яковлевӑн илемлӗ литературӑри ӗҫӗ чӑваш 
ачисем валли букварь, шкулта тата килте вуламалли 
кӗнекесем кӑларассипе ҫыхӑннӑ пулсан, тӑван халӑх 
шӑпи пирки пӑшӑрханни, ӑна ҫутта кӑларассишӗн 
тата культурине ӳстерессишӗн тӑрӑшни унӑн 
публицистикине ҫуратнӑ. Прессӑра вӑл гимназие 
кӗрес умён пичетленме пуҫлать. Пирвайхи 
произведенийӗ -  “Чӑваш уявӗ учӳк”5.

Яковлев периодика пичетне хутшӑнасси ҫав
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вӑхӑтра “Симбирские губернские ведомости” тага 
“Справочный листок г. Казани” хаҫатсенче чӑвашсен 
пурнӑҫне тэта йӑли-йӗркине пӑсса кӑтартакан 
статьясем ҫапӑнса тухнинчен килнӗ. Тӗслӗхрен,
А.Пантусов “Кӑрмӑш уесӗнчи чӑвашсен тӗшмӗшлӗхӗ” 
статья пичетленӗ6. Унта вӑл чӑвашсене ӗненмелле 
мар мӗскӗн те тӑрлавсӑр туса кӑтартнӑ. Яковлев 
хӑй В.Магницкин “Чӑвашсем ҫӗнӗ ҫула (сурхурие) 
уявлани” статйине асӑнать7, ӑна хирӗҫлесе 
каламаллисем пуррине палӑртать. “ Казанский 
справочный листок” хаҫатра, -  ҫырать вӑл, -  эпир 
чӑваш уявӗ сурхури ҫинчен ҫырса кӑтартнине 
вуларӑмӑр... Пирӗн шутпа, ҫав статья авторӗ сурхури 
уявне ытла та пысӑка хурать”8.

Чӑваш халӑхӗ епле, ӑна ҫав халлӗн кӑтартмалла 
пулнӑ вулакансене. Ҫак тӗллеве пурнӑҫа кӗртет те 
ӗнтӗ Яковлев асӑннӑ очеркра. Ку произведенире 
хӗрӳллӗ полемика пытанса тӑрать. Учӳк халӑх йӑли- 
йӗркине ҫирӗппӗн кӗнӗ питӗ чаплӑ уяв пулнине 
кӑтартнӑ унта. “Ӗмӗрсем хушши ирттерекен ҫак 
калама ҫук лайӑх уяв киремете пуҫҫапас йӑларан 
тӑрса юлнӑ, вӑл тӗрӗс-тӗкел сыхланнипе чӑваш 
чӑнласах мухтанать..." -  пӗлтерет Яковлев очерк 
пуҫламӑшӗнчех.

Уявӑн тӗнпе ҫыхӑнман енне -  тӗрлӗ вӑйӑсене, 
вӑй тата ҫивӗчлӗх енӗпе ӑмӑртнине автор уйрӑмӑн 
ҫырса кӑтартать. Чӑвашсен икӗ уявне -  сурхурипе 
учӳка -  танлаштарни вулас кӑмӑла ӳстерет. Сурхури 
-  яш-кӗрӗмӗн хӗллехи уявӗ. Ун чухне юмӑҫ пӑхасси 
те пулать. “Пирӗн шутпа, сурхури тӗнпе пачах 
ҫыхӑнмасть. Ку вӑл тырпул епле пуласси ҫинчен 
юмӑҫ пӑхса тавҫӑрас шутпа авалтанпах ирттерекен 
йӑла кӑна. Тепӗр тесен, чӑвашсем ташласа савӑнма 
пухӑнас йӑлана та сурхури теҫҫӗ” , -  ҫырать 
автор. Вӑл малалла ҫапла тӑсать: “Ӑнланмалла 
ӗнтӗ, сурхурие уявлани, эпир ҫак сӑмахпа усӑ 
курма килӗшетпӗр пулин те, нимӗнле усӑ та кӳмест: 
ни тӗн енӗпе, ни общ ество пурнӑҫӗнче” . 
Яковлев-этнограф кунта тӗрӗссине калать: сурхури 
вӑхӑтӗнче парне кӳмеҫҫӗ, кӗлтумаҫҫӗ, общество 
совечӗсене пухмаҫҫӗ.

Ку уяв ҫӗрӗҫӗпе выльӑх-чӗрлӗх ӗрчетессине 
хӳтӗлекен турӑсене пуҫҫапнӑ май пуҫланса кайнӑ.



Юмӑҫ пӑхасси те асамлӑ вӑйсене ӗненнипе ҫыхӑннӑ. 
Ҫав вӑйсене этем ӑнланма пултараймасть имӗш. 
Вёсен тӗллевӗсене юмӑҫ пӑхса кӑна пӗлме пулать 
тесе шутланӑ. Ҫавнашкал тӗшмӗшлӗх акӑ мӗн патне 
илсе пынӑ: тертленсе пурӑнакан ҫынсем пурнӑҫӑн 
хуҫи хӑйсем пулнине туйма пӑрахнӑ. Юмӑҫ пӑхассипе 
ҫыхӑннӑ сурхури праҫникӗ обществӑна чӑнах та 
усӑ кӳмен. Ҫапла ӑнланмалла Яковлевӑн маларах 
илсе кӑтартнӑ шухӑшне.

Учӳк пачах урӑхла уяв шутланнӑ. Вӑл чӑвашсен 
пурнӑҫӗпе те, вӗсем киремете пуҫҫапассипе те 
тачӑ ҫыхӑннӑ. Чӑваш ӑна “питӗ пысӑка хурать", “ку 
уявра чӑваш нацийӗн мӗнпур уйрӑмлӑхӗсем, киремете 
пуҫҫапасси тэта общество пурнӑҫӗн пӗтӗм никӗсӗсем 
туллин палӑраҫҫӗ” . Учӳка уйри ӗҫсем умён ирттернӗ. 
Кунта хресченсем пӗрле ӗҫлесси, пӗр-пӗрне 
пулӑииасси ҫинчен калаҫса татӑлнӑ. Чухӑнсем вара 
хулӑн енчӗклисем патӗнче тарҫӑра ӗҫлеме кӗрӗшнӗ.

Уяв ӳкерчӗкӗсене репортаж калӑпӗпе туса, 
эпизодсен чёрӗлӗхӗпе автор вулакан тимлӗхне 
тыткӑнлать. “Вӑкӑр е ӗне пӗҫерме кӑвайт хураҫҫӗ... 
-  ҫырать Яковлев. -  Парне кӳмелли аш янӑ 
хурансем айӗнче вут ҫӗрӗпех ҫунать; парнене ҫӗрӗпех 
тенӗ пек пӗҫереҫҫӗ; ҫав вӑхӑтра кашниех хӑй 
пӗлнӗ пек еавӑнать: хӗрсемпе каччӑсем ташлаҫҫӗ, 
юрлаҫҫӗ; пур ҫӗрте те шӑв-шав тата кулни илтӗнсе 
тӑрать; яш-кӗрӗм вӑй виҫет: кӗрешеҫҫӗ. Стариксем 
хӑйсене тӑнлӑ-пуҫлӑрах тытаҫҫӗ: ушкӑнӑн-ушкӑнӑн 
пухӑнса ларнӑ та, сӑра ӗҫкелесе, хӑйсен ӗҫне-хӗлне 
сӳтсе яваҫҫӗ”.

Паллах, очеркӑн тӗп пӗлтерӗшӗ халӑх уявне 
илемлӗ ҫырса кӑтартнинче мар. Унӑн пӗлтерӗшӗ 
мӗн тери пысӑккине тата ҫав вӑхӑтшӑн мӗн тери 
кирлине уҫҫӑн ӑнланма чӑвашсем нумай вӑхӑт 
мӗнле условисенче пурӑннине лайӑх пӗлмелле. Вёсен 
шӑпи питӗ йывӑр пулнӑ. Патша правительстви 
Атӑл тӑрӑхӗнчи халӑхсене, ҫав шутра чӑвашсене 
те, вырӑслатас политика тытса пынӑ, ирӗксӗрлесех 
Христос тӗнне йышӑнтарнӑ. Очеркран эпир Яковлев 
ҫав тӗн ҫине епле пӑхасси ку вӑхӑт тӗлне 
ҫирӗпленсех ҫитейменнине куратпӑр. Киремете 
пуҫҫапас йӑла-йӗркине вӑл ӑшшӑн ҫырса кӑтартать, 
ҫав йӑла-йӗрке тарӑн тымарсем янине палӑртать.



Ун шучӗпе, ку авалхи йӑла-йӗркене ирӗксӗрлесе 
пӑрахтарни вырӑнлӑ мар.

“Чӑваш уявӗ Учӳк” очеркра Яковлев тӑван халӑх 
пурнӑҫне, культурине, йӑли-йӗркине сӑнавлӑ куҫпа 
тишкерет, ҫав вӑхӑтрах ун майлӑ пуласшӑн. Ку 
произведени пӗлтерӗшӗ тата акӑ мӗнре: ӑна автор 
Чӗмпӗрте чӑваш шкулӗ уҫма хатӗрленнӗ вӑхӑтра 
ҫырнӑ. Унӑн тӗллевӗ -  вулаканра чӑваш халӑхне 
пулӑшас туйӑм вӑратасси. Хулари прогрессивлӑ 
интеллигенци пулӑшнипе ҫав шкул тепӗр ҫур 
ҫултан уҫӑлнӑ.

Яковлев 1867 ҫулхи майӑн 13-мӗш ӗнче 
“ С им бирские губернские ведомости” хаҫатра 
Золотницкий хатӗрлесе Хусанта кӑларнӑ чӑвашла 
пӗрремӗш календарь пирки рецензи пичетлет. Малтан 
рецензент кӑларӑмра мӗн пуррипе паллаштарать, 
“ӑна-кӑна пӗлсех кайман тата сахал вӗреннӗ чӑваш 
халӑхӗшӗн” календарь усӑллине палӑртать, унӑн 
ҫитменлӗхӗсене те кӑтартать. “Унӑн авторе, -  ҫырать 
Яковлев, -  чӑваш тавракурӑмне шута илмест, ҫынсем 
пӗлсех кайман фактсене ӑнлантарса памасть, ҫавӑнпа 
вулакан хӑшне-пӗрне ӑнкараймасть; чӑваш чӗлхишӗн 
ют сӑмах ҫаврӑнӑшӗсемпе усӑ курать; пӗлекен 
ӑнлавсене палӑртма тивӗҫлӗ сӑмахсем тупаймасть, 
“ҫакна пула шухӑш пӗлтерӗшӗ йӑлтах пӑсӑлать” . 
Рецензент тата ҫакна палӑртать: чӑваш чӗлхинчи 
хӑйне уйрӑм сасӑсене те Золотницкий вырӑс 
саспаллийӗсемпе паллӑ тӑвать. Ку, паллах, ӑнӑҫлах 
мар. Яковлев вырӑс графики никӗсӗ ҫинче чӑваш 
алфавичӗ тӑвас шухӑша ҫак рецензире пуҫласа 
калать: “Эпӗ ҫапла шутлатӑп: чӑваш чӗлхинчи 
сасӑсене палӑртма ятарласа хӑшпӗр паллӑсем 
йышӑнни кирлӗ, вӗсемсӗр май килмест, чӑваш 
чӗлхинчи хӑшпӗр сасӑсене вырӑс саспаллийӗсем 
тӗрӗс палӑртаймаҫҫӗ” . Ҫапла ӗнтӗ, рецензент 
чӑвашсен пӗрремӗш календарӗ ҫине критик куҫӗпе 
пӑхать, кӗнекесене халӑх ӑнланмалла хатӗрлесе 
кӑларма сӗнет, тӑван халӑх ҫырулӑхне ҫӗнӗлле 
йӗркелесе ямаллине палӑртать.

Ҫырма пуҫлакан авторӑн пӗрремӗш рецензийӗ 
пирки тӗплӗнрех чарӑнса тӑнин тепӗр сӑлтавӗ акӑ 
мӗнре: ҫак рецензи анлӑ сарӑлнӑ пӗр шухӑш 
тӗрӗс маррине кӑтартать. Шкулсенче ачасене тӑван
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чӗлхепе вӗрентессине хирӗҫ Яковлев статья пичетлесе 
кӑларнӑ имӗш. Тӗслӗхрен, Н.И. Ильминский хӑй 
вӑхӑтӗнче ҫапла ҫырнӑ: “ ...Вӑл /И.Я. Яковлев/ 
хӑйӗн тӑван чӗлхи майлӑ пулманнине эпир ҫакӑнтан 
куратпӑр: 1868 ҫулта вӑл шкулсенче чӑваш чӗлхипе 
вӗрентессине хирӗҫ статья ҫырнӑ, ӑна ҫав вӑхӑтрах 
“Симбирские губернские ведомости” хаҫатра 
пичетлесе кӑларнӑ”.9

Ильминский хыҫҫӑнхи тӗпчевҫӗсем те ҫавнах 
калаҫҫӗ. Юлашки вӑхӑтри шыравсем ҫакна 
кӑтартрӗҫ: ун пек статья пачах пулман иккен10. 
Пулма та пултарайман: хӑйӗн пӗрремӗш рецензийӗнчех 
Я ковлев тӑван чӗлхене, тӑван ҫы рулӑха 
аталантарассишӗн тӑрӑшни курӑнать.

Иван Яковлевӑн публицистикӑри ӗҫӗ-хӗлӗ 1867 
ҫулта пуҫланнӑ та 1922 ҫулччен пынӑ. Тӑван халӑх 
историйӗ тэта публицист тӗнчекурӑмӗ епле аталанса 
пынине никӗсе хурсан, унӑн пултарулӑхӗнче тӑватӑ 
уҫӑмлӑ тапхӑр куратпӑр: 1. Пултарулӑх ҫулӗн 
пуҫламӑш тапхӑрӗ (1867-1875 ҫҫ.). 2. Чӑвашсене 
наци ҫулӗпе аталантармалли программа туса 
хатӗрленӗ тапхӑр (1875-1894 ҫҫ.). 3. Чӑваш шкулӗпе 
пичете хӗсӗрлесси вӑйланнӑ ҫулсенчи публицистика 
(1894-1917 ҫҫ.). 4. Пултарулӑх ӗҫӗнчи юлашки
тапхӑр (1917-1922 ҫҫ.).

Пултарулӑх ҫулӗн пуҫламӑш тапхӑрӗнче Яковлев 
маларах асӑннӑ “Чӑваш уявӗ учӳк” очеркпа “Ҫулталӑк 
кӗнеки” рецензисӗр пуҫне ытти произведенисем те 
чылай ҫырать. Ҫав шутра “Театр витӗмлӗхӗ” (1870), 
“Тӗттӗм халӑхӑн кивӗ йӑлисемпе тӗшмӗшлӗхӗ” (хӑҫан 
ҫырни паллӑ мар), “Чӗмпӗрти чӑваш шкулӗн 
малтанхи утӑмӗсем” (1870), “Шкул-ҫемье тата унӑн 
нушисем” (1870), “Ҫырӑва вӗренме тытӑнакана" 
(1 8 7 2 ) п р о и з в е д е н и с е н е  асӑ нм ал л а. Ҫак 
произведенисем  авторӑн тӗнчекурӑмӗ епле 
ҫирӗпленнине сӑнама май параҫҫӗ. Пуҫламӑш 
тапхӑрта ҫырнисенчен чылайӑшӗ халӑха ҫутта кӑларас 
задачӑсемпе тачӑ ҫыхӑнман, анчах вӗсенче пуринче 
те халӑх хутне кӗни, ӑна тӗттӗмлӗхпе тӗшмӗшлӗхрен 
хӑтарасшӑн пулни яр-уҫҫӑн палӑрать.

Малтанхи произведенийӗсене Яковлев вырӑсла 
ҫырать. Тӑван чӗлхепе ҫырма пуҫласси чӑваш 
ачисем валли букварь тата шкулта вуламалли
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кӗнекесем хатӗрлесе кӑларассипе ҫыхӑннӑ. Ку ӗҫе 
вӑл иртнӗ ӗмӗрӗн ҫитмӗлмӗш ҫулӗсен пуҫламӑшӗнче 
тытӑннӑ. Пичетри малтанхи произведенийӗсенче 
Яковлев тӗттӗмлӗхре пурӑнакан ӗҫчен чӑваш халӑхӗ 
ҫинчен прогрессивлӑ вырӑс интеллигенцине каласа 
парасшӑн пулнӑ. Унӑн пулӑшу ыйтас кӑмӑл палӑрать. 
Малалла вӑл Чӗмпӗрте чӑмӑртаннӑ чӑваш шкулне 
официаллӑ йӗркепе йышӑнтарасси, ӑна аталантарма 
укҫа-тенкӗ тупасси пирки шухӑшлать.

Яковлевӑн илемлӗ литературӑпа публицистикӑри 
ӗҫӗ-хӗлӗ тематика енчен нумай тӗрлё пулнипе 
палӑрса тӑрать. Унӑн пултарулӑхӗ аталанасси 
историпе этнографи очеркӗнчен тытӑнса чӑвашсен 
ҫ ӗ н ӗ  ш кул ӗ н  н у ш и с е м  ҫ и н ч е н  ҫ ы р н ӑ  
ҫырусем-статьясем таранах, ҫутҫанталӑкпа ял 
пурнӑҫӗнчен илнӗ кӗске тӗрленчӗксенчен ҫынсен 
йӑла-йӗркери ҫитменлӗхӗсене кӑтартакан кулӑшла 
калавсем патнех ҫитет.

Чӑвашсене наци ҫулӗпе аталантармалли 
программа туса хатӗрленӗ тапхӑрта (1875-1894 ҫҫ.) 
Яковлевӑн публицистикӑри пултарулӑхӗ ҫӗнӗ пусӑма 
ҫӗкленет. Хусан вӗренӳ округӗнчи чӑваш шкулӗсен 
инспекторне лартнӑ май Яковлев умӗнчи тӗллевсем 
анлӑланаҫҫӗ. Пуҫламӑш тапхӑрта вӑл халӑха ҫутта 
кӑларассин задачисене пурнӑҫлама ҫирӗп никӗс 
хывнӑ. Сӑмахран, Чӗмпӗрти шкулта чӑваш учителӗсем 
хатӗрлессине пуҫарса янӑ. Малашнехи тапхӑрта 
вара педагог тӑван халӑх валли ҫӗнӗ шкулсем 
уҫасш ӑн, чӑваш хӗрарӑмӗсене вӗрентессине 
йӗркелесшӗн. Хӑйӗн программин малтанхи ӳкерчӗкне 
“Хусан вӗренӳ округӗнчи чӑвашсене хут вӗрентессине 
аталантармалли сӗнӳсем” докладлӑ ҫырура парать11. 
Кунта автор чӑвашсем валли ҫӗнӗ шкулсем уҫас 
тата пуррисене вӑй илме пулӑшас ыйтусене хускатать. 
“Чӗмпӗрти чӑваш шкулё ҫумӗнче хӗрарӑм училищине 
йӗркелени” статьяра чӑваш хӗрарӑмӗсене те вӗрентме 
кирлине фактсемпе ҫирӗплетсе ӗнентерет12.Ку вӑл 
Яковлевӑн тӗп хулара пичетленсе тухнӑ пӗрремӗш 
статйи пулнӑ. Ҫав ҫулах унӑн “Чӗмпӗрти чӑваш 
учигелӗсен шкулӗ тата ун ҫумӗнчи хӗрарӑм училищи” 
ятлӑ статйи миссионерсен обществин кӑларӑмӗнче 
ҫапӑнса тухать13. Хӗрарӑмсене вӗрентес ыйтупа 
Яковлев пичетре каланӑ сӑмахсем кӑлӑхах пулман,



прогрессивлӑ общественноҫа хапӑха хутла вӗрентессин 
ҫӗнӗ задачисем ҫине тимлӗх уйӑрма хистенӗ.

Куллекхи ӗҫре пиҫӗхнӗ май Яковлев чӑваш 
ҫутлӑх юхӑмӗн никӗсӗсене хывать, ҫав никӗссене 
вӑл Атӑл тӑрӑхӗнчи вырӑс мар ытти халӑхсемшӗн 
те юравлӑ хатӗрлет. Ҫутӗҫ ыйтӑвӗсене татса 
парассишӗн тӑрӑшнипе пӗрлех Яковлева чӑвашсен 
йывӑр шӑпи ытларах та ытларах шухӑшлаттарать, 
тӑван халӑха наци ҫулӗпе аталантармалли программа 
туса хатӗрлеме хистет. Ҫак тапхӑрта автор пичетлекен 
материалсен содержанийӗ тарӑнланать, вёсен форми 
пуянланать.

Хӑйӗн обществӑлла-гражданла ӗҫне-хӗлне тата 
илемлӗ литературӑпа публицистикӑри пултарулӑхне 
Яковлев чӑвашсене наци ҫулӗпе аталантарас тӗллеве 
пурнӑҫлама панӑ: “халӑх массисен мӗштӗркке те 
тӗттӗм вӑйӗсем хушшине ҫутӑ кӗртмелле тата 
культура сармалла”14, арҫынсене тата хӗрарӑмсене 
хут вӗрентессине кашни ялтах йӗркелесе ямалла, 
тӑван халӑхӑн наци ӑнланулӑхне вӑратмалла, ӑна 
майӗпен-майӗпенех вырӑс культури тата тӗнчери 
малта пыракан культура шайне ҫӗклемелле, хресчен 
хуҫалӑхне агротехника вӗрентнё пек тытса пымалла, 
пӗтӗм ӗҫхалӑхӗн пурнӑҫне лайӑхлатма тӑрӑшмалла.

Кӑткӑс лару-тӑрура ӗҫлеме тивнӗ Яковлева. 
Халӑха хут вӗрентессине анлӑрах та анлӑрах сарса 
пынӑ май консервативлӑ чиновниксемпе пуп 
таврашӗсем ун ҫине вӗҫӗмсӗр тапӑнма тытӑнаҫҫӗ. 
Вӑл туса хатӗрленӗ чӑваш алфавитне тиркеҫҫӗ, 
куҫарнӑ кӗнекесен пахалӑхӗ пирки чӑркӑшаҫҫӗ, 
шкулта ачасене тӑван чӗлхепе вӗрентнине хирӗҫ 
тӑраҫҫӗ т. ыт. те. Ҫак тапхӑр вӗҫӗнче ӑна “хӑй 
ирӗккӗн хӑтланать, службӑра тивӗҫсӗр ӗҫсем тӑвать” 
тесе айӑплама пӑхаҫҫӗ.

П ублицистикӑри пултарулӑхӗн виҫҫӗмӗш  
тапхӑрӗнче (1894-1917 ҫҫ.) Яковлев ҫине пушшех 
вӑйлӑ тапӑнма пуҫлаҫҫӗ. Реакцилле-бюрократла 
чиновниксемпе пуп таврашӗсем чӑваш шкулӗпе чӑваш 
пичетне тӗрлӗ енчен хӗсеҫҫӗ. Педагог-публицист 
ятне ирсӗр элекпе варалама хӑтланаҫҫӗ, ӑна политика 
енёпе шанчӑксӑра кӑларасшӑн тӑрӑшаҫҫӗ. Ҫав 
тӗллевпе ҫырса кӑларать те ӗнтӗ С.П.Яковицкий 
“Ют халӑхсем валли земствӑсем уҫнӑ шкулсем
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ҫинчен земство пуҫлӑхӗн заметки” статйине кӗпӗрнери 
официаллӑ пичетре15.

Хӑйӗн пурнӑҫ ӗҫӗ ҫине тапӑнакансене хирӗҫ 
Яковлев полемика статйисемпе ответлет. Унӑн 
публицистикӑри пултарулӑхӗн виҫҫӗмӗш тапхӑрӗ 
ҫавӑн йышши произведенисемпе пуян. Вӗсенчен 
пӗри -  “ Вырӑс мар халӑхсен земствӑсенчи 
шкулӗсем ҫинчен земство пуҫлӑхӗ С.Я. ҫырнӑ 
заметка пирки”16. Публициста хӑй пирки суя 
сӑмахсем сарни мар, нимрен ытла чӑваш шкулӗн 
интересӗсене ним вырӑнне те хуманни тарӑхтарать. 
Халӑха хут вӗрентес ӗҫри опычӗпе усӑ курса 
тавлашать автор элекҫӗпе, ҫавӑнпа унӑн шухӑшӗсем 
витӗмлӗ те ӗнентерӳллӗ. Вирлӗ хурав Яковицкие 
кӑштах тӑна кӗртнӗ пек пулать. Ҫакна унӑн иккӗмӗш 
статйи кӑтартать17. Унта вӑл ытлах чӑрсӑрланайман.

Чӗмпӗр архиерейӗ Никандр хӑйпе пӗр шутлӑ 
Сергий (А.Титов) иеромонахпа пӗрле 1899 ҫулта 
Яковлев ҫинчен синода ҫӑхав ҫырса янӑ. Ҫав 
ҫулхи ноябрьте-декабрьте ку ҫӑхава, статья пек 
туса, “Миссионерское обозрение” журналта “Вӑтам 
Атӑл тӑрӑхӗнчи ют халӑхсем хушшинче чиркӳпе 
прихут тата шкул ӗҫне лайӑхрах та тӗллевлӗрех 
йӗркелес ыйту тавра” ятпа пичетлесе кӑларнӑ18. 
Ҫав ҫӑхавҫӑсен элекне тата суя сӑмахӗсене Яковлев 
“Атӑл тӑрӑхӗнчи урӑх халӑхсем хушшинч ӗҫ пирки” 
памфлетра тӑрӑ шыв ҫине кӑларать19,

Ку произведение программӑллӑ теме пулать, 
мӗншӗн тесен халӑха вӗрентес ӗҫ ҫине автор хӑй 
епле пӑхнине унта туллин кӑтартнӑ. “Ют халӑхсен 
миссийӗ”, “ют халӑхсен ыйтӑвӗ” ӑнлавсене вӑл 
йӑлтах урӑхла пӗлтерӗшсем панӑ. Эхер патша 
тарҫисем вырӑс мар халӑхсене ирӗксӗрлесех 
вырӑслатассишӗн ҫине тӑрса кӗрешнӗ пулсан, Яковлев 
вара ҫавна хирӗҫ “ӑстӑн енӗпе вырӑслатас” программа 
каларса тӑратнӑ. Ҫак программӑн тӗп тӗллевӗ “урӑх 
халӑхсене вырӑс халӑхӗпе ӑстӑн енчен пӗрлештересси 
тата пӗрремӗшсене иккӗмӗшӗн шайне ҫӗклесси” 
пулнӑ. Ку вӑл темиҫе халӑхран пӗр халӑх тӑвассине 
мар, урӑх халӑхсен культурине вырӑс культури 
таран ҫӗклессине, ҫакна пӗрешкел тӗн -  православи 
никӗсӗ ҫинче тата аслӑ халӑх чӗлхине пӗлни урлӑ 
тӑвассине пӗлтернӗ.
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“Атӑл тӑрӑхёнчи урӑх халӑхсем хушшинчи ӗҫ 
пирки” памфлет Яковлевӑн пысӑк калӑплӑ чи 
лайӑх произведенийӗ шутланать. Ӑна вӑл хӑйӗн 
пултарулӑхӗн аталанӑвӗ ҫӳллӗ шая ҫитнӗ тапхӑрта 
ҫырнӑ. Памфлетра унӑн таланчӗн уйрӑмлӑхӗсем, 
полемика тӑвассин хӑй евӗрлӗхӗ уҫӑмлӑн палӑраҫҫӗ.

“Хусан вӗренӳ округӗн управленийӗ ҫумӗнчи урӑх 
халӑх шкулӗсен округри инспекторӗсен должноҫӗсем 
ҫинчен” статйине те (1905) Яковлев полемика туртӑмӗпе 
ҫырнӑ20. Патша правительствин канцелярийӗсенче ҫак 
должноҫсене питӗ вӑрттӑн пӗтерсе хураҫҫӗ, ун ҫинчен 
пачах кӗтмен ҫӗртен пӗлтереҫҫӗ. Ҫапла туни влаҫра 
тӑракансем вырӑс мар халӑхсене ҫутга кӑпаракансен 
ӗҫне-хӗлне шанманнине, вак халӑхсене хутла 
вӗрентессишӗн пулманнине кӑтартать. Реакционерсем 
чӑваш шкулӗсем ҫине хаярлансах тапӑнаҫҫӗ, тӑван 
чӗлхене ытларах та ытларах хӗсеҫҫӗ. Вёсен ҫавнашкал 
хӑтланӑвне Яковлев хӑйӗн статйинче татӑклӑн сивлет, 
урӑх халӑхсене те хут вӗрентмелле текен шухӑша 
ҫирӗплетет.

Вырӑссен пӗрремӗш революцийӗ хыҫҫӑнхи хаяр 
реакци условийӗсенче халӑха хут вӗрентес ӗҫе 
официаллӑ политика идейисемпе шанчӑклӑ никӗслени 
кирлӗ пулнӑ. Ҫакна шута илсе, хӑй уҫнӑ вӗренӳ 
заведенийӗ 40 ҫул тултарнӑ май Яковлев 1908 
ҫулта “Чӗмпӗрти чӑваш учителӗсен шкулӗн кӗске 
очеркӗ” брошюра ҫырса хатӗрлет21. Унта автор 
Чӗмпӗрти чӑваш шкулӗ умӗнче виҫӗ тӗп тӗллев 
тӑни ҫинчен ҫырать. Пӗрремӗш тӗллев -  “вырӑс 
мар халӑхӑн аталану ҫулӗ Х ристос тӗнӗн 
вӗрентӗвне йышӑнас7си патне илсе пымалла” . 
Чӑвашсен киремете пуҫҫапас авалхи йӑли XIX 
ӗмӗрён юлашки чӗрӗкӗнче пӗтсе пынине Яковлев 
курнӑ. Ун вырӑнне монотеизм /пӗр турра ҫеҫ 
ӗненесси/ йышӑнмалла пулнӑ. Вӑл вӑхӑтра чӑваш 
ялӗсенче виҫӗ тӗрлӗ тӗн -  Христоспа Магомет 
тӗнӗсем тата киремете пуҫҫапасси кӗрешнӗ. 
Яковлев Христос тӗнне суйласа илнӗ, мӗншӗн 
тесен вырӑс халӑхӗн ытларахӑшӗ ҫак тӗне ӗненнӗ.

Чӑвашсене вырӑссемпе ҫывӑхлатасси тата 
пӗрлештересси иккӗмӗш тӗллев пулнӑ. Публицист 
икӗ халӑх интересӗсем тачӑ ҫыхӑннине, вырӑс 
халӑхне чаплӑ пуласлӑх кӗтнине ҫирӗп шанса тӑни
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ҫуратнӑ ку тӗллеве. XV! ӗмӗрте чӑвашсем вырӑс 
патшалӑхӗпе ирӗксӗрленӗрен мар, хӑйсен кӑмӑлӗпе 
пӗрлешнӗ. Чӑваш тӑрӑхӗнче наци ыйтӑвӗ импери 
туртса илсе пӗрлештернӗ тата вӑйпа пӑхӑнтарнӑ 
ытти хӑшпӗр халӑхӑнни пек мар, урӑхларах тӑнӑ. 
Чӑваш халӑхӗ нимрен малтан хӑй юлса пынине 
пӗтермелле -  ӑстӑн культурные ҫӗклемелле, авалхи 
йӑла-йӗркерен хӑтӑлмалла, хуҫалӑха тытса пырас 
шая хӑпартмалла, халӑх пурнӑҫне лайӑхлатмалла. 
Чӑвашсем умӗнче хӑйне уйрӑм патшалӑх туса хурас 
тӗллев тӑман. Яковлев ҫирӗплетнӗ тӑрӑх, вырӑс 
халӑхӗ -  тӗнчери калама ҫук пысӑк кӳлепе; унпа 
танлаштарсан, Атӑл тӑрӑхӗнчи урӑх халӑхсем -  
пӗчӗк кӗлеткесем кӑна. Вырӑс халӑхӗ -  ытти 
халӑхсен шанчӑклӑ тусӗ, вӑл хӑй хыҫҫӑн ыттисене 
те ертсе пырать. Публицист ҫапла шутлать: вырӑс 
халӑхӗн хуйхипе савӑнӑҫӗ -  вёсен хуйхипе савӑнӑҫӗ, 
унӑн пуласлӑхӗ -  вёсен пуласлӑхӗ, унӑн телейӗ -  
вёсен телейӗ пулса тӑмалла.

Вӗрентӳ ӗҫӗнче ачасен тӑван чӗлхипе усӑ курасси 
-  виҫҫӗмӗш тӗллев. Тӑван чӗлхе пулӑшнипе кӑна 
ачасене ӑнӑҫлӑ вӗрентме, воспитани пама май 
пур. Тӑван чӗлхепе хӑйне евӗр культурӑна 
аталантарма пулать.

Ҫӳлерехре асӑннӑ виҫӗ тӗллев -  вырӑс культури 
ҫумне явӑҫас тӗллевпе чӑвашсем Христос тӗнне 
йышӑнни, вӗсене вырӑссемпе тэта ытти халӑхсемпе 
туслӑ пурӑнма воспитани пани, шкулта тӑван чӗлхепе 
усӑ курни -  Яковлев ҫутлӑх ӗҫӗ ҫине епле пӑхнине 
кӑтартаҫҫӗ.

Яковлев пултарулӑхӗн виҫҫӗмӗш тапхӑрӗ чи 
вӑрӑмми, чи йывӑрри, ҫавӑнпа пӗрлех чи тухӑҫли 
пулнӑ. Вӑл 23 ҫула тӑсӑлнӑ. Идея тӗлӗшӗнчи 
тӑш манӗсемпе тавлашнӑ май педагог паха 
произведенисем, обществӑлла пӗлтерӗшлӗ ҫырусем 
ҫырнӑ. Вӗсенче автор ирӗксӗрлесе вырӑслатас 
патша политики юравлӑ маррине кӑтартать, вырӑс 
мар халӑхсене хут вӗрентмеллине ҫирӗплетет, ку 
ыйту ҫине тӳнтерле пӑхакансене тӑрӑ шыв ҫине 
кӑларать, пуп таврашӗсем шкула пӗтӗмпех хӑйсен 
аллине ҫавӑрса илесшӗн пулнине хирӗҫ тӑрать. Ку 
тапхӑрта унӑн пултарулӑхёнче полемика статйи тӗп 
вырӑн йышӑнать, ку жанр ӑна идея тӗлӗшӗнчи



тӑшманӗсемпе кӗрешме пулӑшать, Ҫак тапхӑрта 
в ӑл “ Чӗмпӗрти чӑваш учителӗсен шкулӗнчи 
ялхуҫалӑх фермин 1912 ҫулхи ӗҫӗ-хӗлӗ ҫинчен 
отчет” , “Вӑрҫӑ тата Чӗмпӗрти чӑваш шкулӗ” , ытти 
брошюрӑсем пичетлесе кӑларать. Чӑваш хресченӗ 
питӗ чухӑн пурӑннине кӑтартнӑран тата ҫавнашкал 
ыгги сӑлтавсене пула ферма ҫинчен ҫырнӑ отчета 
вӗренӳ округӗн пуҫлӑхӗсем халӑх хушшине сарма 
чараҫҫӗ. Пичетленӗ кӗнекене пёр экземпляр 
хӑварми Хусана ярса пама тивет.

П у б л и ц и с ти к ӑ п а  илем лӗ л и те р а ту р ӑ р и  
пултарулӑхӗн юлашки тапхӑрӗнче (1917-1922 ҫҫ.) 
Яковлев хӑйӗн ҫур ӗмӗр пынӑ ӗҫне-хӗлне пӗтӗмлетет. 
Вӑл В.И. Ленина виҫӗ ҫыру, “Ульяновсем ҫемйи 
ҫинчен аса илни” , “Николай Иванович Ильминский” 
тата “Манӑн пурӑнӑҫ” мемуарсем ҫырать. Ҫав 
мемуарсене Чӑваш кӗнеке издательстви 1982 тата 
1983 ҫулсенче “Воспоминания” ятпа икӗ хутчен 
пичетлесе кӑларчӗ. Ку тапхӑрга ҫырнӑ произведенисем 
хушшинче “В.И. Ленина -  ӑнлантаруллӑ ҫыру” 
(1919) уйрӑмах палӑрса тӑрать. Ӑна халӑха ҫутта 
кӑларас енӗпе педагог хӑй мӗн туни ҫинчен 
ҫырнӑ отчет темелле. Ҫавӑнпа пӗрлех ку произведени 
обществӑпа политика ыйтӑвӗсем ҫине автор епле 
пӑхнине палӑртмалли паха материал шутланать. 
Яковлев кунта патша империне “пулнӑ-иртнӗ 
бюрократла Раҫҫей” ят парать.

“Чӑваш халӑхне пехил” уҫӑ ҫырӑва 1921 ҫулхи 
августра Яковлев вырӑсла ҫырать, каярахпа ӑна 
ывӑлӗпе А.И.Яковлевпа пӗрле чӑвашла куҫарать. 
Ку ҫырури кашни сӑмах -  хӗрӳллӗ чӗнӳ, кашни 
сӑмахӗ автор Тӑван ҫӗршыва чун-чӗрипе юратнине 
палӑртать. Яковлев патриотлӑха хӑйне майлӑ ӑнланать. 
Ун шучӗпе, чӑн-чӑн патриотӑн чи малтан вырӑс 
халӑхне чунтан хисеплемелле. “Вырӑс халӑхӗ -  
пит пысӑк халӑх, -  ҫырать публицист. -  Вӑл ырӑ 
кӑмӑллӑ, ӑслӑ: эсир ӑна итлӗр, юратса пурӑнӑр. 
Унӑн ӑсийӗн вӑйӗ, ырӑ кӑмӑлӗ, пурнӑҫа малалла 
ярас шухӑшӗ хисепсӗр нумай, нихҫан та пӗтес 
ҫук. Ҫак халӑх сире тӑван вырӑнне хурса йышӑннӑ, 
хӑй ҫемйи тунӑ. Вӑл сире пусмӑрламарӗ, сире 
аяла хӑвармарӗ... Эсир малалла каяс ӗҫре ҫак 
халӑх сире ҫавӑтса ертсе пыракан пултӑр, ун
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хыҫҫӑн пырӑр, ӑна шанса тӑрӑр”22.
Чӑн-чӑн патриотӑн ҫавӑн пекех тӑван халӑха 

юратмалла, ӑна вӗрентмелле, ҫутта кӑларассишӗн 
тӑрӑшмалла. Публицист чӑвашсене туслӑ, тӳрӗ 
кӑмӑлпа пурӑнма хушать. Ку уҫӑ ҫыру пурнӑҫран 
уйрӑлас чӑвашӑн ҫичӗ пехилӗ евӗрлӗ.

Яковлевӑн литературӑри пултарулӑхне сӑнарсемпе 
сӑнсене (документ тӗрӗслӗхӗпе кӑтартакан ҫынсене) 
уҫӑмлӑ ӳкерни пуянлатать. Пӗр-пӗр илемлӗ сӑнар 
е уйрӑм сӑн час-часах унӑн пӗтӗм произведенийӗн 
никӗсӗ пулса тӑрать. Тӗслӗхрен, “А.И.Баратынский 
протоиерей” очерка (Хусан, 1895) вӑл ҫапла 
йӗркеленӗ. “Манӑн пурӑнӑҫ” мемуарта вара документ 
тӗрӗслӗхӗпе ӳкернӗ персонажсен тулли галерейи 
тухса тӑрать. Хӑйӗн произведенийӗсенче кӑтартма 
автор ҫынсене хура халӑх хушшинчен, куллен ӗҫре 
вӑй хуракансен шутӗнчен суйласа илет. “Атӑл 
тӑрӑхӗнчи урӑх халӑхсем хушшинчи ӗҫ пирки” 
памфлетри салтакран таврӑнсанах хӑйӗн килӗнче 
ял ачисене хут вӗрентме тытӑннӑ Терентий Мартынов, 
“Пулӑ сӗрни” тӗрленчӗкри тӗрлӗ чӗлхепе калаҫакан 
пулӑҫсем, “Тӗлит-тӗлит Микулай” произведенири 
икӗ сум укҫипе тем те тума ӗмӗтленекен каччӑ -  
ҫаксем пурте хура халӑх хушшинчен, пурлӑ-ҫуклӑ 
пурнӑҫпа тертленекенсем. Ҫакӑнтан “ҫутлӑхшӑн 
кӗрешекенсем героя демократизацилени уҫӑмлӑн 
курӑнать”23.

Публицист ӳкернӗ сӑнарсемпе сӑнсем -  
кӑптӑрмӑшсем мар, питӗ хастарлӑ ҫынсем. Вӗсем 
хӑйсемшӗн мар, халӑхшӑн тӑрӑшаҫҫӗ. Ҫавӑн пек 
ҫынсенчен пӗри -  земство таврашӗнче ӗҫлекен 
И.А.Горбунов. “Чӗмпӗрти чӑваш шкулӗн пысӑк мар 
историйӗнче Пӑва уесӗнчи тата Чӗмпӗр кӗпӗрнинчи 
земствӑсенче обществӑлла ӗҫре палӑрнӑ пӗр вашават 
ҫын Иван Афанасьевич Горбунов хисеплӗ вырӑн 
йышӑнать... Ку ҫыннӑн паха енӗ -  вӗренни 
хресченшӗн усӑллине тата кирлине шанса тӑни. 
Унӑн 1861 ҫулчченхи пурнӑҫне, каярахри ӗҫне- 
хӗлне ним япӑххи те тӗксӗмлетмест, вӑл тӳрӗ 
кӑмӑлпа пурӑнать; катӑк ҫур пус та хӑвараймасӑр, 
чухӑнлӑхра вилет,” -  ҫырать ун ҫинчен публицист24.

Ҫавӑн пекех вӑл Чӗмпӗрти пӗр улпут хӗрне, 
чӑваш шкулне пулӑшассишӗн тӑрӑшнӑ А.А.Глазовӑна,
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ӑшшӑн сӑнлать: “Ӑна чи лайӑх вырӑс хӗрарӑмӗсен 
шутне кӗртмелле, вӑл ҫыннӑн хӑй те лайӑххӑн 
ӑнкарса ҫитермен пахалӑхне хаклама, унӑн ӗмӗтне 
хӗмлентерсе чӗртсе яма, хавшак кӑмӑла ӗҫе-хӗле 
кӳлме пӗлет... Ҫак хӗрарӑм пуҫарнипе тата хӗрӳллӗн 
йӗркелесе пынипе, тӗрлӗ кӑмӑллӑ ҫынсемпе мӗн 
калаҫмаллине тата вӗсене итлеттерме пӗлнипе шкул 
пурлӑх енчен пӗрремӗш пысӑк пулӑшу илет. Вӑл 
тӑрӑшнипе ирӗклӗн ҫырӑнтарнӑ тӑрӑх малтанхи 
вӗренекенсем валли чылаях укҫа пухӑнать”25.

Халӑхшӑн тӑрӑшакансем ҫинчен публицист 
мухтаса та ырӑ сунса ҫырать, вӗсене малашне те 
хастарлӑ пулма хавхалантарать. Вӑл персонажсене 
темиҫе паллӑпах ӗнентерӳллӗ ӳкерет. Акӑ “Выртмара” 
произведенире ҫаран ҫине лашасене ҫитерме кайнӑ 
хресчен ачисем вут хураҫҫӗ те, ҫулӑмӗ ҫӳлелле 
пӳрт ҫӳллӗш каять. “Хӑйсем пурте кашличӗ тусанӗпе 
цыгантан та хура пулнӑ, куҫӗ шуррисем анчах 
курӑнаҫҫӗ. Хӑйсем ҫапах пӗр-пӗринчен тӑрӑхлакаласа 
кулса, вут йӗри-тавра чупкаласа ҫӳреҫҫӗ. Ш ӑри- 
шари, лӑй-лай тӑваҫҫӗ: пӗтӗм ҫаран ҫӗр ҫӗмӗрлет, 
калӑн, темӗн пулнӑ тейӗн”26. Пушар сӳнтерес шутпа 
килекенсене те автор вулакан куҫӗ умне яр-уҫҫӑн 
кӑларса тӑратать: “Насуспа килекенсем пирӗн пата 
пырса чарӑнчӗҫ те ни вӑрҫаймаҫҫӗ, ни ятлаймаҫҫӗ 
пире. Хӑранипе шап-шурӑ шурса кайнӑ хӑйсем. 
Пӗҫҫисене шарт ҫапаҫҫӗ...”27

И.Я.Яковлевӑн ҫынсене ҫырса кӑтартас ӑсталӑхне 
Чӗмпӗрти чӑваш шкулӗн преподавателе пулнӑ 
Н.И.Колосов ҫапла палӑртать: “Церковные ведомости” 
хаҫатра пичетленнӗ статьяна питӗ кӑсӑкланса вуларӑм. 
Эсир Анастасипе Варвара Миронова сӑнарӗсене 
ҫав тери чаплӑ ӳкернӗ”28. Кунта “Чӗмпӗрти чӑваш 
шкулӗ ҫумӗнче хӗрарӑм училищине йӗркелени” 
статьяри чӑваш хӗрӗсен сӑнӗсем ҫинчен сӑмах 
пырать29.

Сӑн е сӑнар ӗненмелле те тулли пултӑр тесе, 
Яковлев ҫынна тӗрлӗ енчен кӑтартать. Акӑ, Пӑва 
уесӗнчи Кивӗ Пӑрӑнтӑкри Гаврила Иванович 
Мушкеева епле сӑнланине тишкерер. Удельни 
училищинче вӗреннӗ чухне ҫамрӑк Яковлев ун 
патӗнче пурӑннӑ. Мушкеев кӗлеткине автор ҫапла 
ӳкерсе парать: вӑл “вӑтам пӳллӗ, тӑлпан, сарлака



хул-ҫурӑмлӑ, вӑйлӑскер, ҫирӗп сывлӑхлӑскер”30. 
Яковлев ҫав ҫын хӑйне ҫемьере, ытти ҫынсем 
хушшинче епле тытнине тӗплӗн кӑтартать. Вӑл 
пӑхма сивлек, хӑйне ҫирӗп тытать, ыттисене те 
ҫапла тума хистет, апла пулин те ҫемьере никама 
та кӳрентермест. Ватӑ амӑшне уйрӑмах пысӑк хисепе 
хурать. Сӗм-тӑлӑх ачана Яковлева тӑванла юратать, 
ӑна пӳрнепе те тӗкӗнмест. Мушкеев килти выльӑх- 
чӗрлӗхе епле пӑхнине те автор паллӑ тӗллевпе 
кӑтартать. Кунта та пирӗн умра чӑн-чӑн вырӑс 
хресченӗ -  тӑрлавлӑ хуҫа, хисепе тивӗҫлӗ ҫемье 
пуҫӗ.

Ҫын ӑс-хакӑлӗн уйрӑмлӑхӗсенчен унӑн ӗҫченлӗхне 
автор малти вырӑна хурать. Мушкеев ӗҫе юратать 
ҫеҫ мар -  унсӑр пурӑнма пултараймасть. Кирек 
мӗне те вӑл хӑвӑрт, тӑрӑшса та хӗпӗртесе тӑвать, 
пурне те паха тӗслӗх кӑтартать. Унӑн чунӗ пур ӗҫ 
патне те туртӑнать теме ҫук -  алӑ вӑйӗпе тумаллине 
кӑна кӑмӑллать. Суту-илӳпе кӗрмешмест -  унашкал 
ӗҫпе хӑйӗн чысне вараласшӑн мар. Сунара ҫӳресси 
илӗртмест. Мул пухса пуйма нихӑҫан та шутламан.

Ҫӗнни, усӑлли вара Мушкеева яланах хӑй 
патне туртать. Хурт-хӑмӑр тавраш ҫукчӗ унӑн -  ку 
ӗҫе алла илме шут тытать. Малтан хурт пӑхас 
ӑслая вӗренет, унтан чаплӑ утар тӑвать. “Гаврила 
сӗреке ҫыхма, пулӑ’ тытмалли хатӗрсем тума 
пӗлместчӗ. Ун пек кӑмӑл ҫуралать те, оавсеие хӑех 
питӗ лайӑх ӑсталама тытӑнать. Тир ' _засси асра 
та .пулман -  ку ӗҫе те хӑнӑхать.. 31 Мушкеев пурне 
те, ҫав шутра хӑй патӗнче хваттерте пурӑнакан 
ачана та, ӗҫе вӗрентет.

Ҫавӑн пекех вулакан Гаврила Иванович пирки 
ялйыш мӗн шутланине те пӗлет: пурте ӑна хисеп- 
леҫҫӗ, сума сӑваҫҫӗ. Юлашкинчен автор произве- 
денири персонажа хӑй хак парать: “Пӗтӗмӗшле 
илсен, ҫӗре кӗнӗ Гаврила Мушкеев мана темӗнле 
вырӑс паттӑрӗ пек, ӑс-хакӑлпа йӗрке-тирпей 
тӗлӗшӗнчен кармашса ҫитейми улӑп пек курӑнса 
тӑрать, пӗр сӑмахпа каласан, вӑл пур енчен те 
калама ҫук лайӑх, питӗ паллӑ вырӑс ҫынни пул- 
нӑ”32. Ҫыравҫӑ шухӑшӗсем фактсенчен тухса тӑраҫҫӗ, 
пӗтӗмлетӗвӗсене вӗсемпе ҫирӗплетет, факчӗсене вара 
хӑй курнисене, хӑй сӑнаса тӗрӗсленисене илет.
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Публицист пӗчӗк пулӑма ҫырса кӑтартнинчен 
вулакана пысӑк шухӑш патне илсе пырать. “Чӑваш 
ш кулӗсен инспекторӗ  пӗлтернӗ хы парсем ” 
корреспонденцире Яковлев Чӗмпӗрти чӑваш 
шкулӗнче тӗрлӗ халӑх ачисем килӗштерсе пӗрле 
вӗренни ҫинчен хӗпӗртесе каласа парать33. Урӑх 
халӑх ачисене вырӑс ачисемпе пӗрле вӗрентни 
вырӑсла вӗренессине хӑвӑртлатма пулӑшать, 
пӗр-пӗринпе ҫывӑхраххӑн паллашма тата туслашма 
май парать. Тӗрлӗ наци ҫыннисене Яковлев пёр 
карта лартать, пёр хак парать. Ҫапла вара, тёрлё 
халӑх ачисем пёр шкулта пӗрле вӗреннине ҫырса 
кӑтартни халӑхсене туслӑ пурӑнма чӗнекен паха 
произведени пулса тӑрать.

“Пулӑ сӗрни” пӗчӗк тӗрленчӗкре те (1885) тӗрлӗ 
халӑх ҫыннисем ҫинчен сӑмах пырать. Виҫӗ халӑх 
ҫынни виҫӗ тӗрлӗ калаҫать, анчах вӗсене 
пӗрлештерекенни те пур: “вырӑс, тутар, чӑваш -  
пурте ҫын”34. Вӗсем пурте ӗҫҫыннисем, пёр пек ёҫ 
тӑваҫҫӗ. Шӑпи те вёсен пӗрешкел. Эппин, тӗрлӗ 
халӑх ҫыннисен пӗр-пӗрне хисеплемелле, килӗштерсе, 
туслӑ пурӑнмапла -  ҫапла каласшӑн автор хӑйӗн 
произведенийӗпе. Кунта та вӑл пӗчӗк эпизод пулӑшнипе 
вулакана тарӑн шухӑшлӑ пӗтӗмлету патне илсе пырать.

Яковлев хӑйӗн чылай произведенийӗсен никӗсне 
халӑх сӑмахлӑхне, халапӗсене хунӑ. Ҫакна “Пулӑ 
сӗрни” , “Тӗлит-тӗлит Микулай” , “Кашкӑр” тата ытти 
тӗрленчӗксемпе калавсенче куратпӑр.

И л е м л ӗ  л и т е р а т у р ӑ п а  п у б л и ц и с т и к а  
произведенийӗсенче Яковлев мӗн курни-илтнине, 
хӑй мӗне лайӑх пӗлнине ҫырса кӑтартать. Акӑ, 
“Ҫуркунне” тӗрленчӗке (1886) илер: “Ҫуркунне хӗвел 
хӗртсе пӑхать. Тулта ӑшӑ. Ҫил пӗртте вӗрмест. 
Ҫӳлте тӑрисем юрлаҫҫӗ. Юр ирӗле-ирӗле кӑшт 
анчах юлнӑ. Урам хушшинчи ҫырмасем чӑл-чӑл- 
чӑл! юхса выртаҫҫӗ”35. Произведении малалли пайӗ 
те ҫыравҫӑ хӑй мӗн пӗлни ҫинче никӗсленнӗ. Унӑн 
публицистики пӗтӗмпех автор хӑй умне мӗнле 
тӗллевсем лартнипе, вӗсене пурнӑҫа кӗртессишӗн 
ырми-канми кӗрешнипе ҫыхӑннӑ.

Яковлевӑн публицистикӑри пултарулӑхӗнчи 
палӑрса тӑракан тепӗр уйрӑмлӑх -  маларах каланӑ



шухӑша пӗрмаях тарӑнлатса ҫӗнетни. Хӑйӗн 
тӗллевӗсене халӑх лайӑх пурнӑҫ ҫинчен ӗмӗтленнипе 
ҫыхӑнтарса, публицист вӗсене кашни хутрах 
анлӑлатать, уҫӑмлӑрах тӑвать, Ҫакна чӑвашсене 
“ӑс-хакӑл енчен вырӑслатас” (“духовное обрусение”) 
сунӑм епле улшӑнса аталанни те уҫҫӑн кӑтартать. 
1870 ҫулта “Чӗмпӗрти чӑваш шкулӗн малтанхи 
утӑмӗсем" произведенире, хӑй пурнӑҫӗн тӗллевӗсене 
кӑтартса, вӑл ҫапла ҫырать: “Чӑвашсене хутла 
вёрентес... тата аслӑ вырӑс халӑхӗпе пӗр чӑмӑра 
пӗрлештерес” килет36.

Унтанпа “халӑхсене пӗрлештересси” , “ӑс-хакӑл 
е н ё п е  в ы р ӑ с л а т а с с и ” с ӑ м а х с е м  Яковлев 
произведенийӗсенче час-часах тӗл пулаҫҫӗ. Чӑвашсем 
вырӑс халӑхӗпе пӗрлешмелли ҫулсене “Бырӑс 
мар хапӑхсен земствӑсенчи шкулёсем ҫинчен земство 
пуҫлӑхӗ С.Я. ҫырнӑ заметка пирки” тата “Чӑвашсене 
шкулта вӗрентесси" произведенисенче кашнинчех 
автор уҫӑмлӑрах та тӗплӗрех кӑтартать37. Чӑвашсем 
вырӑс халӑхӗпе пӗрлешесси Яковлев ӑнлавӗпе 
вырӑс наци культурине йышӑнассине пӗлтернӗ, 
ҫакӑ вара тӑван халӑх культурине ҫӗклемелли май 
пулса тӑнӑ. Публицист вырӑс халӑхӗн малта пыракан 
культури ҫине пысӑк шанӑҫ хуни “Атӑл тӑрӑхӗнчи 
урӑх халӑхсем хушшинчи ӗҫ пирки” памфлетра та 
лайӑх курӑнать: “Христос тӗнӗ тата халӑха 
вӗрентесси -  акӑ пирӗн пурнӑҫри икӗ паха тӗллев, 
вӗсене яланах асра тытмалла. Патшалӑх интересӗсем 
енчен пӑхсан, ҫак икӗ задачӑна тӗрӗс татса пани 
-  вырӑслатмалли чи лайӑх май, вырӑслатассине 
вара вырӑс мар халӑхсене вырӑссемпе ӑс-хакӑл 
енӗпе ҫывхартасси тата пӗрремӗшӗсене иккӗмӗшсен 
шайё таран ҫӗклеоси тесе ӑнланмалла”33.

Яковлев хӑйӗн пурнӑҫне пӗтӗмпех чӑвашсене 
“вырӑс халӑх культури шайӗ таран” ҫӗклессишӗн 
парать39.

Публицист 1906 ҫулта каллех ҫак ыйту патне 
таврӑнать. “Чӗмпӗрти чӑваш шкулӗ тата ун ҫине 
эпӗ епле пӑхни” статьяра чӑвашсене “вырӑслатас” 
проблемӑна автор тэтах та тарӑнрах, тӗплӗнрех 
ҫутатать. Вӑл ҫакна ӗнентермелле кӑтартса парать; 
“вырӑслатас задача вырӑс чӗлхине вӗрентни кӑна 
пулмасть: ун пек ӑнланни ыйтӑва пӗр енлӗ пӑхни

58



пулать, унашкал туни ӑнӑҫлӑх кӳмест”40. Тӗллев 
ҫакӑнта: вырӑс мар халӑхсем вырӑссемпе пӗрле 
“уйрӑлми, вӗҫерӗнми ҫирӗп чӑмӑр” туса хумалла. 
Ку тӗллеве пурнӑҫланӑ чухне хӗсӗрлени пачах 
вырӑнлӑ мар. “Чи малтанах хӗсӗрлӳ меслечӗ пирки 
кирек мӗнле шухӑша та сирее ямалла, унашкал 
шухӑш миҫе хутчен ӗнтӗ кулянтармалли патне 
илсе пынӑ, -  палӑртать Яковлев, -  вырӑс мар 
халӑхсене вырӑслатассишӗн ӑнтӑлмалла мар, вӗсене 
вырӑсланма пулӑшмалла”41.

Публицистикӑри пултарулӑхӗн илсе кӑтартнӑ 
уйрӑмлӑхӗ Яковлев халӑх ырлӑхӗшӗн мӗн тери 
ҫине тӑрса кӗрешнине ӗнентерӳллӗ ҫирӗплетсе парать. 
Шухӑша вӑйлатмалли тэта полемика меслечӗсемпе 
вӑл перекетлӗ, пӗлсе усӑ курать. Автора вӗсем тӗп 
шухӑшсене лайӑхрах палӑртма, хирӗҫ тӑракана 
вирлӗрех ҫапма кирлӗ. Сӑмахран, сепаратизм ҫумне 
хушни Яковлевпа унӑн ӗҫӗшӗн ытла та хӑрушӑ 
пулнӑ. Ҫавнашкал айӑплани тӗрӗс маррине кӑтартма 
вӑл “Вырӑс мар халӑхсен земствӑсенчи шкулӗсем 
ҫинчен земство пуҫлӑхӗ С.Я. ҫырнӑ заметка пирки” 
статьяра шухӑш пӗлтерӗшне хушса пымалли меслетпе 
усӑ курать: “Автор пире ӳпкелет, сепаратизм ҫумне 
хушса айӑплать, ҫапла ӗнтӗ патшалӑха сутакансем 
вырӑнне хурать, пирӗн ҫине пылчӑк сирпӗтет, эпир 
вара ирӗксӗрех ӳпкеленисемпе айӑпланисем 
вырӑнсӑррине кӑтартма тӑрӑшатпӑр, хамӑр таса 
иккенне ӗнентерессишӗн тимлетпӗр... Чӑвашсем тата 
вӗсене ҫутта кӑларассишӗн вӑй хуракансем хушшинче 
унашкал туртӑм пулман, ҫук тэта пулма та 
пултараймасть -  ку вӑл факт”42.

Тепӗр тӗслӗх илер: “ ...Чӑваш йӑхӗ, вырӑссемпе 
тата тутарсемпе ҫума-ҫумӑн пурӑнаканскер, историре 
нимӗнпе те палӑрманскер, ҫӗрӗҫӗ тӑвакан тӑнӑҫлӑ, 
ӗҫчен йӑх, тавракурӑмӗн анлӑшӗпе хӑйӗн ялӗнчен 
тата тӑван хирӗсенчен тухайманскер, вырӑс халӑхӗпе 
Вырӑс правительствине нимӗнле хӑрушлӑх та кӳме 
пултараймасть; унӑн чӑваш нацине пӗр пӗтӗмле 
т аса  халлӗн сыхласа хӑварас тата чӑваш 
цивилизацине хӑйне уйрӑм ҫулпа аталантарас туртӑм 
пур тесе заметка авторе шикленни кӑлӑхах”43.

Ҫавӑн пек айӑпланине тӑрӑ шыв ҫине кӑларма 
Яковлев, шухӑш пӗлтерӗшне хушса пымалли
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меслетсӗр пуҫне, меллӗ танлаштарупа усӑ курать: 
“Пачах расна цивилизаци ҫулӗ ҫинчен сӗмленни 
хӑйӗн историйӗ пур халӑхсемшӗн те мӗлкесене 
ӗмӗр-ӗмӗр асапланса кӑлӑхах хӑваланипе пӗрех”44. 
Кунта икӗ ӑнлава -  “пачах расна цивилизаци ҫулӗ 
ҫинчен сӗмленнине” “мӗлкесем хыҫҫӑн ӗмӗр-ӗмӗр 
кӑлӑхах хӑваланипе” танлаштарнӑ. Танлаштару илсе 
кӑтартнӑ икӗ Днлану та тӑрлавсӑр пулни ҫинче 
никӗсленнӗ. Ӑна предложени тытӑмне пулӑшу 
сӑмахӗсемсӗрех кӗртсе вырнаҫтарнӑ пулин те, 
танлаштаракан пулӑмсем хутӑшса каймаҫҫӗ, пӗр- 
пӗринчен ҫӑмӑллӑнах уйрӑлса тӑраҫҫӗ. Танлаштару 
хӑйӗн тӗллевне ҫав тери лайӑх пурнӑҫлать: иккӗмӗш 
пулӑмпа юнашар тӑратсан, пӗрремӗшӗ Tajax та 
арӑш-пирӗшрех курӑнать.

Публицист танлаштарӑва синтаксис енчен кашни 
хутрах хӑйне евӗрлӗ калӑплать. Акӑ, тӗслӗхрен, унӑн 
танлаштаруллӑ сӑмах майлашӑвӗсем: “Вӑп уҫнӑ икӗ 
шкул -  икӗ ҫутӑ ҫӑлтӑр...” (“Две школы, заведенные 
им, -  две светлые точки...” ), “Ҫавӑн чухне мён 
курни мана Колумб Америкӑна уҫнинчен те ытларах 
тӗлӗнтерчӗ, шухӑша ячё” (“Я во время этой поездки 
сделал важное открытие, которое... не менее удивило 
и поразило меня, чем открытие Америки Колумбом” ); 
“Чиркӳпе ҫыхӑнман ҫынсене вырӑс мар хапӑхсем 
пурӑнакан вырӑнсенче ҫулталӑкӗ-ҫултапӑкёпе питӗ 
кирлӗ хатӗрленӳ ӗҫӗсене тума чарни ҫуртӑн никӗсне 
кӑларса илнине пӗлтерет” (“Лишить недуховных лиц 
права вести целые годы подготовительную работу, 
необходимую в инородческой местности, это значит 
вынуть из-под здания весь фундамент”). Ача-пӑча 
валли ҫырнӑ произведенисенче танлаштарусене вёсене 
ҫывӑх ӑнлавсемпе тунӑ: “Ҫулӑм ҫурт ҫӳллӗш...” (“Пламя 
вышиною с дом...” ), “Шалчасем ҫинчен хӑмла перчетке 
пӳрнескисем пек ҫакӑнса тӑрать” (“Хмель висит, 
будто пальцы с тычин свешиваются") т.ыт.те.

Яковлев стилӗнче анлӑ танлаштарусем чылай. 
Вёсенчен пёринпе пёлмен ют чёлхепе тэта тӑван 
чӗлхепе этем ӑс-хакӑлне витӗм кӳрессин уйрӑмлӑхӗ 
мён тери пысӑккине палӑртать: “Ӑнӑҫсӑр опыт 
кӑтартнӑ тӑрӑх, пӗрремӗш майӗпе сӗнессе нумай 
сӗннӗ, илессе вара пачах нимӗн те илеймен, 
иккӗмӗш майӗпе сахалрах сӗнеҫҫӗ пулин те, мӗн
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сӗнни пӗтӗмпех халӑхшӑн юравлӑ”45, Тепӗр тӗслӗхре 
этем кӑмӑлӗн хурламалли икӗ енне пӗр-пӗринпе 
ӑста шайлаштарнӑ: “Авторӑн ыттисене хӑртас туртӑм 
мӗн чухлӗ, хӑйне мухтас туртӑм ҫавӑн чухлӗ... Ку 
вӑл медалӗн икӗ енӗ: путӑкки тата мӑкӑрӑлса 
тӑраканни”46.

Я к о в л е в  п у л т а р у л ӑ х ӗ н ч е  с и н т а к с и с  
параллелизмӗ те танлаштару пек тухса тӑрать: 
“Ҫутӑпа ӑшӑ илес тесе, кирек хӑш ӳсентӑран та 
хӗвел еннелле туртӑнать. Пытармалли вӑрттӑнлӑх 
мар, пулӑшу илес шутпа нумайӑшӗ, ӑшӑ хӗвел 
еннелле туртӑннӑ евӗр, Николай Яковлевич [Шатров] 
патне пыраҫҫӗ, пыраҫҫӗ те пушӑлла каймаҫҫӗ”47. 
Тӑрӑхлас шутпа усӑ курнӑ тепӗр тӗслӗх: “Дворянсен 
п р е д в о д и т е л ӗ  хӑйӗн с о сл ов ине  тата унӑн 
интересӗсене хӳтӗлет, паллӑ, пупӑн вара, паллах, 
чиркӳре ӗҫлекенсемшӗн ҫунмалла”48.

И.Я.Яковлевӑн литература ӗҫӗ пирки хӑйӗн 
шухӑшӗсене пӗтӗҫтерсе ҫырнӑ уйрӑм произведени 
ҫук, ку ыйтупа вӑл мӗн шутланине унӑн чылай 
ҫырӑвӗсемпе статйисенче курма пулать. Малтанах 
Иван Яковлевич писательсемпе публицистсенчен 
мӗн ыйтнине пӑхса тухар. Вӑл ҫирӗп ӗненнӗ тӑрӑх, 
кашни автор, кирек кам пулсан та, пурнӑҫа тӗрӗс, 
хушса сӑрламасӑр ҫутатмалла. Илсе кӑтартнӑ фактсем 
пурте тӗрӗс пулсан кӑна произведение пичетлеме 
юрать. Чӑнлӑха тӗрӗс кӑтартакан произведени 
витӗмлӗхӗ калама ҫук пысӑк. Хӑшӗн те пулин 
айӑпӗпе йӑнӑш кӗрсе кайсан, ун ҫинчен вулакансене 
ҫийӗнчех пӗлтермелле. “Эхер те Эсир, ырӑ кӑмӑллӑ 
государыня, хӑвӑрӑн чысӑра тата пичетри сӑмаха 
хисеплетӗр пулсан, редакци хуҫи пулнӑ май, паллах, 
ку ыйтупа фактсемпе ҫирӗплетнӗ татӑклӑ сӑмах 
тӑхтаса тӑмасӑр калама тивӗҫлӗ” -  хистет вӑл 
Чӗмпӗрте хаҫат кӑларса тӑнӑ Л.Сахаровӑна49.

Яковлев шучӗпе, кирек хӑш шухӑша та 
никёслемелле тата фактсемпе ҫирӗплетмелле. 
Иккӗлентерекен материала вулакан ырласса кӗтме 
ҫук. “Хаҫат страницинче анонимсем ӗненмелле мар 
шахвӑртса каланисем ҫине хуравлама шутламастӑп 
та” , -  пӗлтерет вӑл хӑй шухӑшне элекҫӗсене50.

Авторӑн материала кӗскен те уҫӑмлӑ ҫырмалла, 
редакци вара шухӑша улӑштаракан тӳрлетӳсем хӑй
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тӗллӗн тума пултараймасть. “Церковный вестник” 
журнал А.И.Баратынский отменён пёр пайне чылаях 
пысӑк улшӑнусем кёртсе пичетлесен, Яковлев автора 
хӑй хирӗҫлени ҫинчен ҫырса пӗлтерме сӗнет.

Писательпе публицистӑн тӗп шухӑша, уйрӑмах 
кирлине палӑртма пӗлмелле. Ун шучӗпе, хӑйӗн 
ывӑлӗ А.И.Яковлев ҫырнӑ "Старая и новая постановка 
инородческого дела” статьян пахалӑхӗ “ыйтӑвӑн 
тёп енне ҫутатма пёлнинче”51.

Яковлев г имназист ,  вырӑс сӑмахлӑхӗн 
преподавательне М.В.Барсова хирӗҫлесе, сочинени 
пайӗсем хушшинче шалти ҫыхӑну кирли ҫинчен 
каланӑ52.

Педагог литераторсене ҫине тӑрса, пикенсе 
ӗҫлеме хистенӗ. “Лайӑх ҫырма ансат мар, анчах 
тӑрӑшсан, тӳсӗмлӗх ҫитерсен, май килетех” , -  
ӳкӗтлет вӑл А.В.Рекеева 1870 ҫулхи октябрём 15- 
мӗшӗнче янӑ ҫырура53.

“Хистесех малалла тӑсма ыйтатӑп мӗн ҫырни 
ҫумне ҫӗннине хушса пыр тата юса. Ененсем, эсӗ 
ҫырнинчен паха произведени пулса тӑрӗ..." -  
хавхалантарать Яковлев хӑйӗн вӗренекенне тепӗр 
ҫырура54.

Чӗмпӗрти чӑваш шкулӗ ҫинчен асаилӳсем ҫырнӑ 
чухне Яковлев Рекеева ҫакнашкал канашсем парать:

1. Тӗплӗнрех ҫыр, чи кирлине, фактсене уйрӑмах 
лайӑх ҫутат. Ҫырнине пӗр хут, тепӗр хут пӑхса тух; 
кирлӗ маррине, ӗҫпе ҫыхӑнманнине чӗр55.

2. Диалогсемпе усӑ кур, урӑхла каласан, чӑн- 
чӑн калаҫусене илсе кӑтарт.

3. Вӗриленсе каймасӑр, тӗрӗс ҫыр.
4. Тӗслӗх вырӑнне Н.И.Ильминский вырӑс тӗнне 

йышӑннӑ тутарсен шкулӗ ҫинчен ҫырнӑ кӗнекене 
вуласа тух, ӑна ҫав шкул 25 ҫул тултарнӑ ятпа 
кӑларнӑ.

5. Грамматикӑна “тӗплӗн те ӑнкарса” вӗрен, 
“лайӑх кӗнекесене тимлӗн” вула, мӗншӗн тесен 
литераторӑн хӑйӗн пӗлӗвне пӗрмаях ҫӗнетсе 
тӑмалла56.

Пурин ӗҫне те, ҫав шутра ҫывӑх тусӗсен ӗҫӗсене 
те, Яковлев ырӑ пулас тесе мар, объективлӑ хак 
парать. “Пичетлеме юрать, аван темелле, анчах 
алҫырӑвне вӑйлах юсамалла тата кӗскетмелле. Ҫакна
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тума тӑрӑш” , -  сӗнет вӑл Рекеева 1910 ҫулхи 
декабрӗн 16-мӗшӗнче57.

Хӑйӗн учителӗн паха сӗнӗвӗсене Алексей 
Васильевич пачах кУренмесӗр йышӑнать, вӑл хушнӑ 
пекех тӑвать, алҫырӑвӗ вара тепӗр ҫул “Чӑвашсем. 
Вӗсене ҫутта кӑларма Ильминский системипе усӑ 
курни” ятпа пичетленсе тухать58.

Пичетре халӑха мӗнле йышши ӑс-хакӑл ҫимӗҫӗ 
панине Яковлев сӑнасах тӑнӑ. Чылай авторсене 
вӑл паянхи кунпа ҫыхӑннӑ темӑсем сӗннӗ, ҫырас 
енӗпе кӑтартусем панӑ. Сӑмахран, Чӗмпӗрти чӑваш 
шкулӗнче вӗреннӗ Н.С.Сергеев ҫапла аса илни 
пур: “ 1917 ҫулхи ҫуркунне И.Я.Яковлев мана 
“Падение царизма” статьяна куҫарса “Хыпар” хаҫата 
яма сӗнчӗ. Вӑл каланӑ тӑрӑх, Микулай патшана 
“Хыпарта” ҫырнӑ пек урӑлми ӗҫнӗшӗн ҫеҫ мар, 
сиенлӗ ӗҫсем тунӑшӑн ҫапса антарнӑ, ҫитменнине 
тэта, пире нимӗнле патша та кирлӗ мар”59.

Ҫутӗҫпе культура, наука тэта хуҫалӑх ыйтӑвӗсемпе 
Яковлев ҫӗр ытла произведени ҫырнӑ. Вӗсенче 
чӑвашсеннипе пӗрле Атӑл тӑрӑхӗнчи ытти халӑхсен 
интересӗсене те хӳтӗленӗ. Ахальтен мар ун ҫинчен 
вырӑс историкӗ А.С.Агринский ҫапла ҫырса хӑварнӑ: 
“И.Я.Яковлева Атӑл тӑрӑхӗнчи вак халӑхсене ҫутта 
кӑларас ӗҫе пуҫарса яракансенчен пӗри тесе 
шутламалла”60.

Яковлев произведенийӗсем вӑл дем ократ- 
просветитель пулнине ҫирӗплетеҫҫӗ. Пӗтӗм халӑха 
-  арҫынсене те, хӗрарӑмсене те хут вӗрентесси, 
вӗсене вырӑс культури ҫумне явӑҫтарасси, кӳршӗллӗ 
халӑхсемпе пуринпе те килӗштерсе пурӑнасси, тӳре- 
шарапа пуп таврашсене пӑсӑк йӑла-йӗркерен хӑтарса, 
тӳрӗ кӑмӑлпа ӗҫлемелле тӑвасси, ҫӗрӗҫ культурине 
хӑпартса, хресченсен пурнӑҫне лайӑхлатасси, хура 
халӑха юравлӑ реформӑсем йышӑнасси -  акӑ 
публицист пултарулӑхӗнчи демократилле туртӑмсем.

В.И.Ленин 1918 ҫулхи апрелӗн 20-мӗшӗнче 
Мускавран ҫакӑн пек телеграмма янӑ:

“Чӗмпӗр
Совдеп председательне
Чӑвашсен хӗрарӑм тата арҫын учителӗсен 

семинарийӗсен председателӗсене мӗнле лару-тӑрура 
тата еплерех условисенче суйланине телеграфпа
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пӗлтерӗр. Мана Иван Яковлевич Яковлев инспектор 
шӑпи интереслентерет, чӑвашсене наци енӗпе 
ҫӗклессишӗн вӑл 50 ҫул ӗҫленӗ, патша тытӑмӗ 
хӗснине чылай тӳссе ирттернӗ. Яковлева унӑн 
пурнӑҫӗ ӗҫӗнчен уйӑрмалла мар тесе шутлатӑп.

Совнарком председателӗ Ленин”61.
В.И.Ленин хӑй чӑваш халӑхне ҫутта кӑлараканён 

И.Я.Яковлевӑн шӑпиле интересленни, унӑн ӗҫне 
пысӑка хурса хаклани питех те пысӑк пӗлтерӗшлӗ. 
Ҫакӑ ӗнтё Иван Яковлевич тӑван халӑх ырлӑхёшён 
пӗтӗм чун-хавалӗпе тӑрӑшнине ӗнентерӳллӗн 
ҫирӗплетет. Паллах, “чӑвашсене наци енӗпе 
ҫӗ кл е сси ш ӗ н " пынӑ ӗҫ шутне вӑл чӑваш 
публицистикипе журналистикине аталантарассишӗн 
тӑрӑшни те кӗрет.

Яковлев чӑваш ҫутлӑх юхӑмне вӑйлӑн малалла 
аталантарать. Ун вӑхӑтӗнче чӑваш халӑхне ҫутта 
кӑларассишшӗн кӗрешекенсем хӑйсен умӗнчи 
тӗллевсене анлӑлатаҫҫӗ, тарӑнлатаҫҫӗ. Вӗсем ачасене 
шкулта вӗрентессине йӗркелонипе ҫырлахмаҫҫӗ, 
халӑх культурине хӑпартасшӑн, унӑн пурнӑҫ 
условийӗсене лайӑхлатасшӑн, чӑвашсене наци енӗпе 
ҫӗклесшӗн. Яковлев чӑваш ҫутлӑх юхӑмӗн идейӑлла 
никӗсӗсене хывать, ҫавӑнпа пӗрлех хз.лӑха 
вӗрентессине анлӑрах сарса ярассишӗн ырми-канми 
тӑрӑшать.

Чӑваш п уб л иц истикипе  ж урналистикине 
аталантарас ӗҫре те Яковлев тӳпи пысӑк. Тӗрӗссипе 
вёсен аталанӑвӗн никӗсне ҫак чаплӑ педагог хывнӑ. 
Ку никӗс -  чӑвашсен ҫӗнӗ ҫырулӑхӗ. Кунсӑр 
п у ҫ н е ,  ч ӑ ва ш п у б л и ц и с т и к и н  м а л т а н х и  
произведенийӗсене те тӑван чӗяхепе вӑл ҫырнӑ. 
Наци кадрёсем хатёрлессипе тунӑ ӗҫё чӑваш 
журналистикине ҫуралса аталанма май панӑ. 
Чӑвашсен пӗрремӗш хаҫачӗ “Хыпар” редакцийӗн 
сотрудникӗсенчен нумайӑшӗ Чӗмпӗрти чӑваш 
шкулӗнче вӗреннӗ.

Яковлев публицистики пысӑк пӗлтерӗшлӗ. Унӑн 
произведенийӗсем халӑха хутла вӗренме, культурӑпа 
ӑслӑлӑх еннелле утма чӗннӗ, халӑхсен туслӑхне 
ҫирӗплетмелли ҫулсене кӑтартнӑ. Халӑха хутла 
вӗрентессине йӗркеленипе, публицистикӑри ӗҫӗ- 
хӗлёпе вӑл ӗҫхалӑх массисен ӑнланулӑхне сарма,
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общество пурнӑҫӗнчи активлӑхне ӳстерме пулӑшнӑ.
Ҫутӗҫ халӑх комиссаре А.В.Луначарский 1928 

ҫулта чаплӑ чӑваш педагогӗ 80 ҫул тата Чӗмпӗрти 
чӑваш шкулӗ 60 ҫул тултарнине палӑртнӑ кунсенче 
Ульяновскри чӑваш педагогика тата ялхуҫалӑх 
техникумӗсене телеграмма янӑ, унта ҫапла каланӑ: 
“Чӑваш ӗҫхалӑх массисем, иртнӗ саманара ҫав 
тери йывӑр пусмӑр тӳснӗ пулин те, массӑллӑн хут 
вӗренессин тата наци ҫырулӑхӗпе шкулӗн малтанхи 
никӗсӗсене хывма пултарнӑ. Чӑваш хресченӗсен 
чи чухӑн сийӗсенче ҫуралса ӳссе чапа тухнӑ 
Яковлев, унӑн хӑй пекех хресченсем хушшинчен 
тухнӑ ӗҫри юлташӗсем, чӑваш ӗҫҫыннисен массӑллӑ 
культуришӗн ҫур ӗмӗр хушши ӗҫленӗ тата кӗрешнӗ. 
Чӑваш халӑхне наци енӗпе ҫӗклессишӗн ҫур ӗмӗр 
ӗҫлени чӑваш ӗҫҫыннисен миллионлӑ массисене 
Октябрьти аслӑ революцие активлӑ хутшӑнма 
хатӗрленӗ”62.
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68
РАЗРАБОТКА ИДЕЙНЫ Х ОСНОВ  

ЧУВАШ СКОГО ПРОСВЕТИТЕЛЬСКОГО  
ДВИЖ ЕНИЯ И ОСОБЕННОСТИ ИХ 

ОСУЩ ЕСТВЛЕНИЯ

1. О т р а ж ен и е  ф ор м и р ов ан и я  м и р ов оззр ен и я  И .Я . Я к овл ева  
в п у б л и ц и ст и ч еск и х  в ы ст у п л ен и я х  н ач ал ьн ого  периода  

(1 8 6 7 -1 8 7 5  гг.)

19 февраля 1861 г.был издан манифест об отмене крепостного 
права. В те же годы проводятся и другие реформы. Утверждаются 
“Положения о губернских и уездных земских учреждениях”. Вводятся 
“Положения о начальных училищах”, разрешавшие открывать, наряду 
с церковно-приходскими и религиозно-миссионерскими, светские 
школы. 26 марта 1870 г. были приняты “Правила о мерах к 
образованию инородцев”, допускавшие в школу язык нерусских 
народностей. С усилением развития капитализма в России 
грамотность становилась прямой потребностью. В связи с этим дается 
толчок делу народного образования и среди чувашского народа. 
Заметно растет сеть школ.

Одним из организаторов народного просвещения стал 
И.Я.Яковлев. Он же развернул энергичную литературно­
публицистическую деятельность. Начальный период творчества 
Яковлева охватывает время подготовки к поступлению в Симбирскую 
гимназию, годы учебы в гимназии и Казанском университете. 
Развитие его творчества от первых выступлений в Симбирской 
губернской газете идет к колоритным детским рассказам для букваря, 
имеющим прямую педагогическую направленность. Тематика его 
произведений ещё не легла в определённое русло, поэтому она очень 
широка и пестра.

Общественно-политические взгляды Яковлева формировались 
в условиях 60-х гг. XIX в. “Настоящее безотрадное положение рано 
заставило меня задуматься над положением моих сородичей”, - 
записал он 25 августа 1870 г.1 Ещё до поступления в гимназию он 
убеждается в том, что необходимо обучать своих соплеменников 
грамоте. Если “в первой половине XIX в. вопрос обучения чувашских 
детей грамоте связывался всего лишь с привитием им умения читать 
новокрещенскую литературу”, а в середине века “С.М.Михайлов 
мечтал через школу готовить писарей из народа и тем установить 
справедливое обращение к нерусским народностям, передав 
управление ими в руки “своей” администрации”2. И.Я.Яковлев в 
обучении грамоте видит путь избавления чувашей от невежества и 
темноты. Считая основной причиной отсталости народа его



непросвещённость, Яковлев, подобно своему предшественнику в 
просветительской деятельности С.М.Михайлову, начинает мечтать о 
просвещении хотя бы нескольких чувашей. “Понимание верных задач 
и приемов инородческого образования, - пишет он потом,- далось не 
сразу, вначале хотелось просто провести через русскую школу сколько 
возможно мальчиков-чуваш и только”3.

Будущий педагог полагал так: “Если нельзя провес ти к гимназии 
и университету весь чувашский народ, то надо сделать это по 
отношению хотя бы к отдельным, более способным единицам 
чувашского племени’'4. Это должно было развеять “убеждение в том, 
что будто бы приволжские инородцы вообще не могут восприять 
образование наравне с русскими, подняться до общерусской 
культуры”5. Кроме того, Яковлев надеялся на то, что народ, движимый 
образованными людьми, вышедшими из своей среды, заживёт лучше. 
Исходя из таких соображений, он начинает готовить юношей к 
экзаменам на звание учителя. В Казани Н. И. Ильминский стал ему 
доказывать: “Надо сделать что-либо для всей массы чувашского 
народа”, а “возиться же с отдельными личностями - значит 
разменяться на мелочи”. У Яковлева постепенно утвердилось желание 
поднять “всех чуваш на вершок, на два от земли” в целях принесения 
блага для них6.

В начальный период литературно-публицистической 
деятельности сравнительно большая часть творений Яковлева не имеет 
прямого отношения к задачам народного просвещения, но в них 
красной нитью проходит желание автора помочь родным чувашам в 
отстаивании своих славных традиций, избавлении от невежества и 
темноты. Первое выступление его в периодической печати называлось 
“Чувашский праздник Учюк”. Оно было напечатано 28 марта и 4 
апреля 1867 г. в газете “Симбирские губернские ведомости” со 
следующим примечанием редактора: “Статью эту мы писали вдвоём 
с г(осподином) Я(ковлевым). Высокий этнографический интерес 
содержания заставил нас принять участие в составлении этой статьи”. 
Впоследствии произведение включается в четвертый выпуск 
“Материалов для истории и статистики Симбирской губернии”. В 
сноске снова даётся аналогичное примечание: “Статью элу мы писали 
вдвоём с г(осподином) Я(ковлевым), природным чувашенином. 
М.Арнольдов”7.

Редактор неофициальной части “Симбирских губернских 
ведомостей”, секретарь Симбирского стагистического комитета, один 
из организаторов первой воскресной школы в Симбирске 
М.В. Арнольдов принял деятельное участие в судьбе Яковлева: 
помогал юноше не только готовиться к поступлению в гимназию, 
ьо  и открыл ему муть в периодическую печать. Историко- 
этнографический очерк “Чувашский праздник Учюк” написан одним
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Яковлевым, а затем отредактирован Арнольдовым. Достоверность 
этого предположения подтверждается тем, что изложение материала 
ведётся от имени одного лица. После описания состязаний, например, 
сказано: “И я принимал во всем участие”. Разумеется, участником 
праздника учюк был сам Яковлев.

Поводом для выступления Яковлева в печати, видимо, 
послужили статьи о чувашских обрядах и поверьях, появившиеся в 
то время в газетах “Справочный листок города Казани” и 
“Симбирские губернские ведомости”. Сам Яковлев указывает па 
статью В. Магницкого “Празднование чувашами нового года 
(соргоры)”8, причём против этой статьи у него имелись возражения. 
“В Казанском справочном листке” мы прочли известие о чувашском 
празднике “соргоры”...Нам кажется, что автор этой статьи придает 
празднику соргоры слишком большое значение”, - пишет он в 
рассматриваемом очерке.

Надо полагать, не мог также одобрить Яковлев выступление 
симбирского дворянина, деятеля земских учреждений А. Пантусова 
со статьёй “Чувашские поверья в Курмышском уезде” в газете 
“Симбирские губернские ведомости” 23 и 28 февраля 1867 г. Обычаи 
народа им представлены неприятными, отталкивающими, а сами 
чуваши - почти дикарями. В статье чувствуется явная 
предубежденность её автора. Жизнь чувашей он исказил 
преднамеренно. Это делалось для того, чтобы трудолюбивых 
чувашей со славным прошлым, с древними традициями выдавать 
за неполноценный народ, который якобы не вправе претендовать 
на развитие своей собственной культуры.

Надо было показать чувашей такими, какие они есть. Эту задачу 
и выполнил Яковлев своим выступлением в газете. Особенностью 
его произведения является скрытая напряжённая полемичность. 
Учюк он трактует как пышный праздник, по неписаным законам 
ставший народной традицией. “Освященный веками этот праздник 
представляет собой замечательный остаток язычества, остаток, 
сохранением которого в целости гордится чувашенин...’’-заявляет 
Яковлев в начале очерка. Особенно живо и колоритно описывается 
в нем нерелигиозная сторона праздника -различные игры, состязания 
в силе и сноровке.

Изложение намного выигрывает от сопоставления им двух 
чувашских праздников: сурхури и учюк. Сурхури (в очерке 
И.Я.Яковлева: соргоры) - зимний праздник молодёжи. Он 
сопровождался гаданиями. “На наш взгляд, соргоры даже не 
религиозный праздник. Это просто освященный временем обычай 
гадать преимущественно об урожае в ночь на новый год. Соргоры, 
впрочем, у чуваш называется ещё обычай собираться для пляски”,- 
пишет автор. Далее он продолжает: “Понятно, что празднование
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соргоры, если мы даже допустим такое выражение, не имеет никакого: 
ни религиозного, ни общественного - значения5'. Яковлев-этнограф здесь 
совершенно прав: во время сурхури жертвы не приносились, моления не 
проводились, не созывались и общественные советы. Этот праздник 
возник на базе поклонения различным духам, покровителям земледелия 
и животноводства. Само гадание также связывалось с верой в 
сверхъестественные силы. Они представлялись недоступными 
человеческому пониманию. Считалось, что их намерения можно постичь 
лишь гаданиями. Такое суеверие вело к тому, что люди, придавленные 
жизненными условиями, переставали чувствовать себя хозяевами своей 
жизни. Праздник сурхури, связанный с гаданиями, для общества пользы 
не приносил. Так следует понимать приведенное высказывание Яковлева. 
Иным является учюк - общественно-религиозный языческий праздник 
чувашей. Он имеет “громадную важность в глазах чувашенина”, “в 
нем вполне выражаются все национштъные особенности чувашенина, 
все основы их языческих верований и общественного быта”. Учюк 
справлялся перед началом полевых работ. Здесь крестьяне 
договариваюсь о совместной работе, оказании помощи друг другу. 
Бедные нанимались батрачить у толстосумов.

Автор привлекает внимание читателя зрителыюстью эпизодов, 
созданием картин праздника в форме репортажа. “На том месте, 
где варились бык или корова, зажигались костры, - пишет Яковлев... 
- Всю ночь горит огонь, над которым висят котлы с жертвенным 
мясом; жертва варится почти всю ночь; каждый веселится по-своему: 
девицы и парни пляшут и поют песни; всюду слышится шум, гам и 
хохот; молодёжь пробует силу: борются. Старики ведут себя 
солиднее: образуют кружки и, попивая пивцо, толкуют о своих 
делах”. Такая подача материала вызывает у читателя живое 
представление о празднике и как бы превращает его в участника 
этого древнего шумного обряда.

О днако о сн овн ой  смы сл очерка заклю чается  не в 
красочном  показе народного праздника. Чтобы до конца 
вы ясн и ть  всю  важ н ость  и зл о б о д н евн о сть  публичного  
вы ступления, необходимо ясно представить те условия, в 
которых д лительное время находились чуваши. Тяжёлой 
оказалась их участь. По отношению к народам Поволжья, в 
том числе и к чувашам, царизм вёл русификаторскую политику, 
насильственно обращал их в христианство. Как видно из очерка, 
взгляды Я ковлева на христианскую религию тогда ещё не 
определились. Он тепло изображ ает языческие обычаи и 
п оверья , п оказы вает , что они им ею т крепкие корни. 
Принудительное упразднение древних традиций народа он 
считатет нежелательным.
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В очерке “Чувашский праздник Учюк” пытливый взгляд 
Яковлева обращен на быт, культуру, обычаи родного народа, вместе 
с тем сделана попытка заступиться за него. Значение этого 
произведения заключается и в том, что оно обратило внимание на 
трудолюбивый чувашский народ перед важным для него событием 
- открытием в Симбирске чувашской школы, осуществленным через 
полгода с помощью прогрессивной общественности города.

В той же газете “Симбирские губернские ведомости” 13 мая 
1867 г. Яковлев опубликовал рецензию на первый чувашский 
календарь, составленный Н.И.Золотницким и выпущенный в Казани. 
Сначала рецензент знакомит с содержанием издания, отмечает его 
полезность для “развития малопросвещенного и малограмотного 
чувашского народа”, затем указывает и недостатки календаря. 
Автор его, пишет Яковлев, не принимает во внимание кругозор 
чуваша: сообщает малоизвестные факты без должных пояснений, 
поэтому они читателю непонятны; употребляет обороты, вовсе не 
свойственные чувашскому языку; не находит слов для выражения 
известных понятий, а “через это совершенно извращается смысл 
рассказа”. Рецензент также считает, что обозначение Золотницким 
чисто чувашских звуков русскими буквами не достигает цели. Он 
тогда еще высказал мысль создать чувашский алфавит на основе 
русской графики с применением дополнительных знаков: “Я полагаю, 
что для выражения чувашских звуков необходимо составить 
некоторые условные знаки, без которых нельзя обойтись при 
выражении чувашских звуков, заменяя их русскими буквами”. 
Таким образом, при рассмотрении предпринятого Золотницким 
издания рецензент проявил критический подход, выразил пожелание 
создавать книги, понятные народу.

Мы остановились на первой рецензии начинающегося автора 
еще и потому, что она опровергает устоявшуюся версию о том, 
будто Яковлев выступал против мысли обучать детей в школах на 
родном языке. Заявляя об этом, почти все исследователи ссылаются 
на его статью, якобы напечатанную в газете “Симбирские 
губернские ведомости”. Например, Ильминский в свое время писал: 
“... Нас положительно убеждает, что он (И.Я.Яковлев. - И.Т.) был 
далеко не в пользу своего родного языка, следующее 
обстоятельство: в 1868 г. он написал статью против употребления 
чувашского языка в школах, которая напечатана была тогда же в 
“Симбирских губернских ведомостях”9.

Такая же ссылка имеется в рукописи “История чувашских 
переводов в связи с историей религиозно-нравственного 
просвещения инородцев вообще”, принадлежащей перу священника 
с. Хыркасов Козьмодемьянского уезда Транквиллина Земляницкого. 
“Вот, когда шла сильная полемика относительно образования



инородцев, воспитанник о.Баратынского И.Я.Яковлев, природный 
Чувашии, написал статью против употребления чувашского языка 
в школах (статья была напечатана в “Симб.губ.ведомостях”, 
кажется, за 1868 г.). Но потом, когда Яковлев поступил в Казанский 
университет и познакомился с Ильминским, он является уже 
сторонником его системы”,- писал Земляницкий в июне 1906 г.10

Вслед за Ильминским, Земляницким и др. уже в наше время 
А .Ф .Э ф иров пишет: ‘"Внимание И.Я. особенно привлекала 
центральная школа. На основании опыта этой школы И.Я.Яковлев 
пришел к убеждению о необходимости строить первоначальное 
преподавание в нерусских школах на родном языке учащихся”11. 
Автор имеет в виду Казанскую центральную крещено-татарскую 
школу, но Яковлев знакомится с нею лишь после поступления в 
университет. Примерно такую же ошибку повторяет Г.Н.Волков: 
“Однако у Яковлева на этот счет были еще сомнения, колебания, и 
эта правильная мысль стала твердым убеждением несколько позже. 
О том, что у Яковлева до университета были еще колебания, 
свидетельствует его статья, помещенная в 1868 г. в “Симбирских 
губернских ведомостях” об обучении чуваш с самого начала на 
русском языке” 12.

Однако ни один исследователь не указал ни номера газеты, ни 
названия предполагаемой статьи молодого Яковлева. Как показали 
наши разыскания, такой статьи просто не было. Как же тогда 
появилась версия, приписывающая ему упоминаемую статью? 
Возникла она не случайно. В то время великодержавные шовинисты 
выступали против применения в школах родного языка при обучении 
детей нерусских народов. Такого же мнения придерживался 
председатель Буинского училищного совета А.И.Баратынский. Он 
считал, что в чувашских и татарских школах детей надо учить 
сначала же по-русски с тем, чтобы они быстрее усвоили Закон 
Божий. Свои мысли он изложил в “Записке о введении русского 
язы ка и русской грам отности  в татарских училищ ах"13, 
представленной в управление Казанского учебного округа. 
Кроме того, Баратынский 19 августа 1867 г. выступил в газете 
“С оврем ен н ы й  листок политических, общ ественны х и 
литературных известий” со статьей “Об улучшении начальных 
инородческих училищ Буинского уезда”. К ней была предпослана 
передовица, одобряю щ ая позиции крайнего сторонника 
обрусения “ инородцев” .

Редакция “ С им бирских губернских ведом остей’ 
придерживалась тех же взглядов и попросила своего автора 
И .Я .Я ковл ева  написать материал по данному вопросу в 
ж елательном ей духе. Это подтверждается самой газетой. В
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номере от 2 марта 1868 г. под заголовком "Наши новости” она сообщила: 
“Вопрос об образовании и обрусении инородцев играл и играет у нас не 
последнюю роль. На него обращены заботы правительства. Мы 
слышали, что наш губернский училищный Совет постановил, чтобы 
обучение инородцев происходило исключительно на русском языке. 
Действительно, неужели кому-нибудь придет в голову серьезно думать 
о чувашской и мордовской литературе? Единственной мечтай инородцев 
должно быть перерождение в русских. Великая русская народность, 
во имя цивилизации блага самих инородцев, должна поглотить их, 
претворить в русских. По этому предмету у нас готовится статья, 
принадлежащая перу лица, компетентного в этом вопросе. Эта статья 
не родная тем, которые пишутся различными путешественниками 
с высоты птичьего полета. Напротив, ее писал человек, хорошо 
знакомый с чувашским языком . (Ред.)”

Можно полагать, что “человеком, хорошо знакомым с 
чувашским языком”, был уже дважды выступавший в газете 
И-Яковлев. На это проливает свет его письмо А.И.Баратынскому, 
написанное, как нам удалось установить, 31 марта 1868 г. В нем 
говорится, что автор письма работает над статьей о чувашских 
училищах, но пока ее не завершил, “дай этого надобно подобрать 
много удобного времени”14.

По всей вероятности, в подготавливаемой статье Яковлев бьи 
далек от мысли обучать чувашей с самого начала на русском языке. 
Это видно из ответа Баратынского. “Суждения твои о введении 
грамотности на чувашском языке неправильны; это послужило бы 
не переходом чуваш к русской народности, а отделением от нее... 
Чувашской грамоты не должно быть, хотя и могут быть допущены 
некоторые книги на чувашском и русском языках, как средство к 
усвоению чувашами русского языка. Советую и Вам так думать. Не 
советую тебе терять время на написание особой статьи об 
образовании чуваш, а лучше заниматься стоим делом к экзамену”15.

Как и следовало ожидать, священник не одобрил суждения 
своего ученика об обучении чувашских учащихся на их родном 
языке, а Арнольдов сообщил читателям с статье Яковлева еще до 
поступления ее в редакцию, без выяснения позиции автора в 
обсуждаемом вопросе. Это сообщение редактора и ввело в 
заблуждение современников Яковлева, вслед за ними и 
исследователей его творческого наследия относительно публикации 
статьи против употребления чувашского языка в школах.

Вполне понятно, редакция так и не дождалась заказанной статьи. 
Вместо обещанного читателям материала Арнольдову самому 
пришлось написать корреспонденцию под названием: “К вопросу 
об обрусении и образовании инородцев”, которую он опубликовал 
в номере от 11 июня 1868 г. В доказательство своих мыслей автор
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здесь ссылается на то, что в удельных училищах учатся и “инородцы”. 
Есть и окончившие. “Понятно, что инородцы эти совершенно 
переродились в русских”, - пытается уверить читателей Арнольдов. 
В конце корреспонденции им высказаны добрые слова в адрес 
гимназиста И. Яковлева: “В настоящее время блистательно проходит 
курс учения в гимназии природный чувашенин”.

Несостоятельность версии о колебаниях Яковлева относительно 
языка преподавания в нерусских школах видна также из следующего 
высказывания его: “Слишком три года тому назад, тогда, когда я ещё 
не знал о существовании в периодической литературе так 
называемого инородческого вопроса, сложилось у меня убеждение, 
вначале, может быть, инстинктивное, что просвещение и обрусение 
чуваш может идти успешно не иначе как посредством школ и при 
посредстве людей вышедших из среды с а м и х  ж е ч у в а ш ” . 
(Подчеркнуто нами. - И.Т.)

Ясней выражает свои мысли Яковлев далее: “Необходимо 
пользоваться родным языком чуваш для того, чтобы успешнее 
распространять христианские понятия в массе их; нужно сделать на 
понятном чувашском языке переводы религиозно-нравственных 
книг, священного писания и даже богослужения”16.

Итак, Яковлев ни в юношеские годы, ни позже не выступал в 
печати против употребления родного языка в школах. Сказанное 
полностью подтверждается самим публицистом в мемуарах “Моя 
жизнь”. Здесь Яковлев подчеркивает: “... Вопрос, верно ли сообщение 
брагчика братства святителя Гурия П. Знаменского в его книге “На 
память о Н. И. Ильминском (к 25-летию братства святителя Гурия)”, 
что я в 1868 году будто бы напечатал в “Симбирских губернских 
ведомостях” статью против употребления чувашского языка в 
школах, - такой статьи я никогда не писал и не печатал. Я возражал в 
этой газете на статью Золотницкого, доказывая, что он не понимает 
чувашского языка. Под ложным влиянием Баратынского я мог 
смотреть его глазами на преобладающее значение в чувашских 
школах русского языка, но против чувашского языка не мог иметь 
что-либо враждебное”17. Будучи гимназистом, он взялся писать 
статью “о чувашских училищах”, но она осталась незавершенной. 
Можно полагать, что наброски ее легли в основу однотипных 
эпистолярных произведений “Первые шаги Симбирской чувашской 
школы” и “Школа-семья и ее нужды”, о которых речь пойдет дальше.

О пытливости и начитанности юноши, о широте размышлений 
и целеустремленности будущего педагога-публициста дает 
представление и его гимназическое сочинение “О влиянии 
театра” (1870)18, где высказаны взгляды о роли и значении 
искусства в воспитании молодого поколения. Яковлев понимает, 
что театральное искусство является составной частью культуры
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народа. “В настоящее вр е т , - пишет он, - театр составляет одну из 
необходимых принадлежностей каждого образованного 
общества...” В сочинении автор приходит к такому выводу: прямое 
назначение театра - служить человеку. Прежде всего Яковлев высоко 
оценивает роль театра в эстетическом воспитании людей. Этот вид 
искусства “производит на наши чувства сильное впечатление... Театр 
может возбудить в нас и развить эстетическое чувство, т.е. чувство 
ко всему прекрасному и возвышенному”. Впечатления, 
производимые театром, оказывают влияние не только “на наши 
чувства ”, но и на психические свойства. Театральные постановки, 
утверждает Яковлев, “есть немаловажное средство для проведения 
в народ хороших понятий и высоких целей”, они должны “возбуждать 
умы людей к высоким стремлениям и хорошим поступкам”. В театре 
зрители “проклинают злодея и зло”, у них появляется “непримиримая 
вражда против зла”. В их душе может восторжествовать добродетель, 
в их глазах добро и истина могут стать такими высокими, что за них 
“стоит страдать, терпеть, перенести все, даже пожертвовать жизнью”. 
Значит, велико значение театра и в нравственном воспитании. В 
сочинении указаны факторы, усиливающие воспитательную роль 
театра. По Яковлеву, ими являются содержание пьесы, талантливость 
исполнителей и соразмерная обстановка самой театральной сцены. 
Автор также пытается уловить нити духовной связи между артистом 
и зрителем. Зрители “зорко следят за каждым движением и словом 
действующих лиц; несчастья и страдания героя становятся их 
собственным несчастьем и страданием. Всякий замысел против 
героя заставляет зрителей трепетать”. Эти рассуждения автора 
подводят к мысли о том, что чувства персонажей переживаются 
зрителем вместе с актерами.

По тексту сочинения нетрудно определить источник 
рассуждений гимназиста о предназначении искусства, о природе 
театра. Как писал Яковлев в своих воспоминаниях, в эти годы он 
изучает произведение Н.Г.Чернышевского “Эстетические 
отношения искусства к действительности”, статьи В.Г.Белинского, 
Н.А.Добролюбова и Д.И.Писарева. Знакомство с эстетической 
теорией революционных демократов помогло юноше понять тесную 
связь искусства с жизнью и его главное назначение - служить 
человеку. Разумеется, представления молодого Яковлева в этой 
области носили еще ограниченный характер. Придавая искусству 
большую воспитательную роль, он не осмыслил до конца 
социальную действенность его, был склонен к преувеличению 
значения театра в изменении характера человека, не понимал, что 
каждый вид искусства обладает своими специфическими 
функциями. Найти правильный подход к отдельным вопросам 
театрального искусства Яковлеву мешало влияние концепций



классицизма и реакционного романтизма. Рассматривая театр как одну 
из форм отражения действительности и считая, что там не должно 
быть места серому, бесцветному, встречающемуся постоянно, он 
считал нужным показывать на сцене “все редкое и интересное, в 
особенности все то, что составляет контраст с нашей обыденною, 
мелочною жизнью”. Но искусство не может ограничиться только лишь 
героической декламацией, приподнято-поэтическим выражением 
чувств героев, как того требовала сценическая школа классицизма, и 
показом исключительных героев, острых интриг, напряженных 
конфликтов, что было характерно романтическим спектаклям. Театр 
отнюдь не уходит от жизни в мир праздничного вымысла, а отражает 
драматическое и прекрасное в их обыденных формах. “Общеинтересное 
в жизни - вот содержание искусства”, - писал Н. Г. Чернышевский '9.

С позиций классицизма и романтизма Яковлев объяснил также 
происхождение театра. Причину его появления он ищет “во 
всеобщей склонности человеческой природы ко всему новому и 
необыкновенному, что производит сильные впечатления и сильные 
волнения и что в то же время доставляет нашей природе удовольствие 
и приятные ощущения”. Искусствоведы считают, что зарождение 
театра связано с трудовой деятельностью людей и их творчеством20. 
Очевидно, по вопросу о происхождении театра Яковлев еще не 
имел зрелых взглядов.

Достойно внимания то, что в дальнейшем он широко пользуется 
театрализованными представлениями в воспитательной работе. В 
Симбирской школе разыгрывались бытовые сценки из жизни 
чуваш ей, театрализованно исполнялись басни. Учащимися 
ставились спектакли. В 1913 г. ими была осуществлена постановка 
фрагментов оперы М. Глинки “Иван Сусанин”. Значение этих 
мероприятий усиливалось еще и тем, что учащиеся сами готовили 
декорации, костюмы, сами же решали вопросы освещения сцены и 
зала. Драматические сценки для чтения в лицах Яковлев помещал в 
своем букваре, советовал проводить небольшие театрализованные 
представления во всех школах21.

С заботами о вновь открытой Симбирской чувашской школе 
связаны написанные И.Я.Яковлевым в 1870 г. докладные записки 
директору гимназии и училищ Симбирской губернии 
И .В .Виш невскому - “ Первые шаги Симбирской чувашской 
школы” и попечителю Казанского учебного округа П. Д. Шестакову 
- “Школа-семья и ее надежды”. Это были сочинения, и по форме, и 
по своей общественной значимости выходившие за рамки 
официальных документов. Несколько слов об обстоятельствах их 
написания. Как известно, первые ученики Симбирской чувашской 
школы вместе с Яковлевым жили в квартире гвардейского полковника 
С.Д.Раевского, уехавшего на жительство в Петербург. Но через год,
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после смерти полковника, Яковлеву пришлось срочно искать другое 
помещение для школы. На ее содержание не хватало средств. В этих 
условиях перед самым выездом в Казань Яковлев решил обратиться 
за помощью к директору Симбирской гимназии. Он надеялся, что 
авторитет И.В. Вишневского повлияет на Буинское земство и поможет 
положительному решению вопроса о стипендиях. В 1870 г. Яковлев 
поступае т в Казанский университет. Он и здесь не перестает думать о 
дальнейшем продолжении и развитии начатого дела - рождается вторая 
докладная записка

С юных лет Яковлев относился с уважением к русскому народу. 
По его словам, “все деятели по просвещению чуваш с глубоким 
уважением выставляют величие русского народа, как создавшего 
великое мировое государство, как носящего в себе правду и любовь 
к маломощным вроде чувашей народам” 22. В то же время юноша 
не огорчается тем, что он чуваш, и не забывает своего 
происхождения. С затаенной гордостью пишет он в названных 
документах о родном народе, убеждает чиновников в том, что язык 
этого народа вполне пригоден для издания книг: “... Говорят, что 
чувашский язык беден и не имеет слов для выражения отвлеченных 
понятий, поэтому-де невозможно передать на нем высокие истины 
христианства. Но как бы ни был беден чувашский язык, невозможно 
обойти и игнорировать его; впрочем, я еще должен 
засвидетельствовать, что чувашский язык действительно не особенно 
богат, но и не настолько беден, чтобы нельзя было на нем передать 
необходимые для всякого христианина книги священного писания 
и богослужения” 23.

Автором делается упор на необходимость распространения 
среди чувашей христианства. И это не случайно. В юности Яковлев 
колебался между язычеством и христианством, православием и 
раскольничеством. Свое положительное отношение к языческой 
вере он выразил в очерке “Чувашский праздник учюк”. Религиозные 
искания им продолжались и в годы учебы на землемера, и в период 
работы по этой специальности. В первое время и в гимназии его 
“ преследовали те же религиозные сомнения” 24. Однако в нем 
постепенно “росло сознание преимущества русских перед 
другими”25, чтение евангелия стал воспринимать “как средство 
воспитания юношества ”26, и в силу этих причин отдал предпочтение 
русскому православию. Позже он вспоминает: “Гимназия привела 
меня к сознанию, что чуваши должны утвердиться в православии 
путем школы, что я сам должен стоять вместе с чувашским народом 
в одном лагере” 27. Так молодой Яковлев становится убежденным 
приверженцем “идеи христианского просвещения инородцев светом 
евангелия” м.

В XIX в. народы Повольжья, в том числе и чуваши, целыми 
селениями переходили в магометанство. Яковлев обращает внимание
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царских чиновников на это обстоятельство: "Достаточно нескольких 
лет бездействия, чтобы магометанство охватило своим влиянием 
массу чувашского народа. Теперь чуваши находятся в таком положении, 
из которого возможно только два исхода, - они или должны склониться 
на сторону магометанства или на сторону христианства Середины 
нет, скоро настанет и даже настало местами время, когда старые 
верования чуваш естественно должны рушиться” 29

По мнению Яковлева, для избежания дальнейшей 
мусульманизации чувашей необходимо энергичное христианское 
просвещение их. У него есть и конкретная программа действий: 
“Чтобы успешнее шло дело просвещения чуваш в Симбирской 
губернии, я считаю нужным открыть две школы: одну в г. Симбирске 
- это род особою пансиона, где бы чувашские мальчики жили как в 
семье, воспитывались в христианской религии, и, между тем, ходили 
бы в уездное училище для необходимого научного образования, 
чтобы впоследствии стать учителями сельских школ, а другую - на 
родине моей и Игнатия Иванова, в дер. Кошки-Новотимбаево для 
первоначального обучения грамоте, христианским понятиям и 
русскому языку” 30. Так доказывает Яковлев необходимость 
открытия новых школ в чувашских селениях.

Рассматриваемые документы - не простые докладные записки 
или официальные письма Их автор не столько докладывает, сколько 
спорит с незримыми оппонентами, убеждает в правильности своих 
мыслей. Разумеется, было бы неверно эти труды относить к 
публицистике. Они родились как докладные записки и составляют 
разновидность эпистолярной литературы. Однако им присуща 
публицистичность, которая проявляется в следующем:

1. Они непосредственно связаны с вставшими перед чувашским 
народом злободневными проблемами, какими являлись 
просвещение трудовых масс, отказ от язычества и мусульманизации.

2. Нацелены на оперативное решение поднятых вопросов и 
несут заряд побудительной силы.

3. Отображены в них подлинные картины жизни и быта 
чувашей.

4. Со временем оба документа не раз публиковались не как 
исторические архивные источники, а именно как важные труды 
эпохи, сохранивш ие свою актуальность, политическую 
заостренность и вызывающие деятельность людей в нужном 
направлении.

Стиль изложения этих произведений также носит ярко 
выраженный публистический характер, а по форме они близки к 
статьям проблемным, написанным на основе исследования, анализа и 
обобщений. Оба произведения созданы с одинаковой целью и по единому



плану, но второе больше по объему, в нем более основательно 
аргументированы мысли. В целом оба произведения емки по 
содержанию, лаконичны по форме. Своим докладным запискам 
Яковлев придал публицистическую форму преднамеренно. 
Официальные просьбы его могли остаться и неудовлетворенными. 
Иное дело, когда автор критикует позиции официальных лиц, осуждает 
заскорузлость и рутину в вопросах просвещения нерусских народов, 
разоблачает тех, кто своим непониманием и бездеятельностью 
приводит к переходу их в магометанство.

В связи с рассмотрением указанных трудов Яковлева возникает 
одно замечание. Отдельные исследователи полагают, что до встречи 
с Ильминским просветительная деятельность нашего педагога носила 
светский характер и была направлена на распространение грамотности 
среди чувашского народа, а о религиозно-нравственном просвещении 
чувашей он заговорил якобы позднее31. Однако его докладная записка 
“Первые шаги Симбирской чувашской школы”, датированная 25 
августа 1870 г., где он проводит мысль о небходимости воспитывать 
чувашский детей в духе христианской религии, говорит о неточности 
такого утверждения.

Докладные записки “Первые шаги Симбирской чувашской 
школы” и “Школа-семья и ее нужды” оставили заметные следы. Они 
обратили внимание чиновников на необходимость создания школ 
для “инородцев”. Именно с этого времени в прогрессивных 
педагогических кругах громче зазвучала мысль о том, что настала 
пора заниматься просвещением чувашского народа со всей 
серьезностью. Упомянутые письма-статьи достигли своей прямой 
цели: по ходатайству директора гимназии и училищ Симбирской 
губернии Буинское уездное земское собрание решило выдавать с 1 
января 1871 г. деньги'на содержание первых учеников Симбирской 
чувашской школы - “на каждого мальчика по 80 рублей, а на всех 
троих 240 рублей ежегодно” 32. Столько же вьщелило Симбирское 
уездное земство. Докладную записку Яковлева попечитель учебного 
округа представил в Министерство просвещения. Министр 
Д.А.Толстой в надежде на усиление распространения христианства 
среди чувашей решил ассигновать школе 340 рублей в год. Кроме 
того, подписка среди представителей Симбирского губернского 
общества принесла 252 рубля. Так изыскивались средства для 
чувашской школы.

Свои первые произведения Яковлев писал по-русски, так как 
многие из них создавались как документы и адресовались 
официальным лицам или предназначались для русских читателей. 
Появление произведений Яковлева на родном языке непосредственно 
связано с его работой в начале 70-х годов над созданием первого 
чувашского букваря и книг для чтения в чувашских школах. Для них
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Яковлев специально написал нравоучительные рассказы, сказки и письма- 
пожелания.

‘'Буквари и учебные книги, издававшиеся И. Я. Яковлевым на 
протяжении всей второй половины XIX в., были почти единственным 
способом публикации произведений чувашских писателей..., поэтому 
они являлись не только букварями, но и первыми хрестоматиями 
чувашской литературы”, - писал член-корреспондент АПН РСФСР 
М. Я. Сироткин11. Ведь вплоть до января 1906 г. чувашский народ 
своего периодического издания не имел. “Букварь для чуваш” с 1872 
по 1918 гг. выдержал 33 издания 34. Этот вид печатной продукции при 
царизме долгие годы был единственной формой общения первых 
чувашских литераторов с читателями. Здесь были опубликованы 
произведения И.Я.Яковлева, А.В.Рекеева, И.И.Иванова и др.

Одним из первых произведений, написанных Яковлевым на 
родном языке, является письмо-пожелание ‘ Ҫ ы рӑва вӗр ен м е  
т ы т ӑнакана” (Начинающему учиться грамоте). Его мы находим 
в “Книге .для обучения грамоте чувашских детей”, изданной в Казани 
в 1872 г. “Когда угром проснешься, быстрее обувай лапти, тщательно 
мой руки, лицо, глаза и вытирайся чистым полотенцем, причеши 
волосы...”35. Так начинается это письмо. В нем автор также учит своих 
маленьких читателей почтительно относиться к своим родителям, 
советует им с детства привыкать к труду. Небесполезны для детей 
советы как держаться, как здороваться с людьми. Письмо знакомит 
читателей и с другими элементарными правилами поведения в 
обществе. Оно заканчивается таким советом: “Взяв в руки книгу, 
подумай над тем, что она может дать, и старайся читать ее вдумчиво. 
Книга - твой товарищ. Слушать умного человека и читать хорошую 
книгу всем приятно. Но умный человек поговорит да уйдет, а книга 
всегда с тобой рядом”. В целом письмо написано простым народным 
языком, доходчивым для детей. Важность книги в жизни человека 
автор показывает с помощью образных сравнений. Письмо- 
пожелание, написанное с большим педагогическим тактом, в 
дальнейшем публикуется уже во всех изданиях букваря.

Несколько позже в чувашских букварях печатается под названием 
“Укеш” (Увещевание) еще одно произведение педагога, близкое по 
своему содержанию и жанровым особенностям к первому. Оно 
содержит обращение к читателям с призывом стремиться к 
общечеловеческим моральным идеалам, к которым автор 
относит честность, доброжелательность, скромность, 
уважительное отношение к старшим, трудолюбие.

Сравнительно большая часть произведений Яковлева, 
помещенных в букваре, рассчитана на оказание помощи детям в 
осмыслении явлений окружающего мира. В этих целях он часто 
пользовался короткими выразительными зарисовками. Одни из них
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(“Петух”. “Хураська”, “Чак-чакак”, “Лебедь”) знакомят юных 
читателей с животным миром, другие (“Хмель”, “Рожь”, “Мак”, 
“Вишня”) рассказывают о растительном мире. Все они учат 
бережно и любовно относиться к окружающей природе, 
вызывают желание пополнить свои знания о ней. Автор также 
стремится приучить маленьких читателей рассуждать над 
прочитанным, проверять достоверность изложенного. С этой 
целью, например, он в конце зарисовки “Петух” обращается к 
читателю с вопросом: “А каков ваш?”

Еще одна форма общения Яковлева с читателем - это его 
предисловия к букварю и переводным книгам. В 
предуведомлении к букварю им даны сведения по чувашской 
грамматике, а к “Евангелию от Матфея” он присовокупил свои 
соображения относительно чувашских переводов.

Год написания незаконченной рукописи “О предрассудках 
и сувериях простого народа” точно не установлен 36. Если судить 
по тому, что обращение к вопросам быта, культуры и обычаев 
народа характерно для молодого Яковлева, то статью следует 
отнести к начальному периоду его творчества. Интересна 
трактовка Яковлевым понятий “предрассудок ” и “суеверие”. По 
его мнению, между этими понятиями четкой границы нет, однако, 
некоторые специфические особенности у них имеются. 
Предрассудки связаны с “простыми светскими предметами”, а 
суеверия тяготеют ко всему сверхъестественному, религиозному. 
В народе распространено множество суеверий. Каждое из них 
имеет свой смысл и не связано с другим.

В рукописи автор ставит задачу выяснить “происхождение 
причин, обусловливающих существование суеверий для простого 
народа” . Суеверия берут свое начало от тех языческих времен, 
когда человек имел лишь примитивные представления об 
окружающей действительности. Множество суеверий вызвано 
непонятными для непросвещенного человека явлениями 
природы. Человек, не имеющий научных знаний, “становится в 
тупик при встрече с самым обыкновенным физическим 
явлением, каковы: гром, молния, вихрь и т.п.” Далее автор 
продолжает так: “Причины, порождающие предрассудки, и почва, 
дающая им возможность существовать, более или менее 
одинаковы , более или менее всегда были и есть одни и те же, 
потому что одна из главных причин - это склонность простого 
народа все непонятное, сколько-нибудь выходящее из ряда 
обыкновенного, объяснить причиной самого себя... ’’Таким образом, 
в понимании Яковлева предметы и явления бывают “обыкновенные”



и “непонятные”. Под “обыкновенными” он имеет в виду познанные 
в процессе практической деятельности людей предметы и явления, 
а те, которые еще не познаны человеком, для него выступают как 
“непонятные”. Предрассудки и суеверия рождались теми явлениями, 
сущ ность которых еще не раскрыта. Они давали человеку 
возможность как-то объяснить непонятное и “успокоить совесть”. 
Душевные или психические явления значительно сложнее. Их 
сущность способна познать только наука, поэтому в этой области 
еще больше причин для возникновения предрассудков и суеверий.

Автор убежден в том, что предрассудки и суеверия будут 
существовать до тех пор, пока просвещение не получит широкого 
распространения. С расширением знаний человека одни суеверия 
видоизм еняю тся, а другие исчезают совсем. Сущность 
предрассудков и суеверий, происхождение и существование их 
Яковлев объясняет путем вскрытия причинной связи предметов 
,и явлений. Он твердо верит в возможность познания природы.

Ценность рукописи “О предрассудках и суевериях простого 
народа” заключается в том, что в ней автор стоит за просвещение 
народа, за избавление его от темноты и невежества. Она 
подтверждает материалистическую направленность взглядов ее 
автора, но вместе с тем здесь видим и ограниченность их. 
Правильно показав предрассудки и суеверия как закономерное 
следствие темноты и невежества, он не видит их социальных 
корней.

С юных лет Яковлева отличает высокая требовательность к 
своему творчеству. Об этом говорит и кропотливая работа его 
над рукописью “О предрассудках и суевериях простого народа”. 
Ее он начал так: “В области понятий нашего простого народа 
вращ ается множество предрассудков и суеверий. Три 
обстоятельства в отношении к озаглавленной статье меня 
занимаю т: происхождение причин, обусловливающих 
существование суеверий, и значение предрассудков и суеверий 
простого народа”. Но такое начало не удовлетворило автора. Он 
зачеркнул написанное и набросал второй вариант: “Из множества 
предрассудков и суеверий, вращающихся в настоящее время в 
области понятий нашего простого народа, каждое имеет свое 
собственное смысловое значение, совершенно не связанное с 
другими и независимое, хотя это значение, смотря по 
обстоятельствам, времени и местности, нередко изменяется”.

Второй вариант тоже оказался зачеркнутым. На бумагу легли 
новые строки. Когда убористым почерком заполнены почти две 
страницы, автор начал писать все заново. Окончательный вариант
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первого абзаца теперь выглядел совсем иначе: “Провести границы 
между понятиями предрассудок и суеверие довольно трудно, 
потому что то и другое нередко употребляется для выражения 
одного и того же понятия или предмета, но можно указать на 
некоторые особенности и различия между этими словами. Слово 
предрассудок больше употребляется, говоря о предметах 
простых, светских, а суеверие - преимущественно употребляется, 
говоря о предметах духовных, касающихся религии и всего 
сверхъестественного”.

Приведенные варианты говорят о том, что автор искал не 
столько доходчивые слова и приемлемые конструкции 
предложений, сколько главное направление своей рукописи, 
заключавшееся в раскрытии причин появления предрассудков и 
суеверий. Наконец, в последнем варианте причинные связи их 
найдены, но и это не удовлетворило автора. Он рукопись считал 
не готовой. Так и осталась она незавершенной и ненапечатанной.

Итак, Яковлев начал участвовать в периодической печати 
перед поступлением в гимназию. Как было отмечено выше, 
подготовить первое произведение к печати помог ему русский 
журналист и педагог М.В. Арнольдов. Если А..И. Баратынский 
был первым школьным учителем Яковлева, то М.В. Ар.нольдова 
надо считать его первым учителем по журналистике. Для 
литературно-публистической деятельности Яковлева в 
рассматриваемый период характерно многотемье. В его 
творчестве мы видим историко-этнографический очерк, 
рецензию на вновь вышедшую книгу, эпистолярные 
произведения о нуждах развивающейся чувашской школы, 
краткие зарисовки природы и деревенской жизни, 
юмористические рассказы, но ясно всем: он друг народа, враг 
темноты и невежества, борется за освобождение людей от 
бремени суеверий и предрассудков.

2. С оздан и е п р огр ам м ы  но национальном у  
возрож дению  ч ув аш ей  (1875-1893 гг.)

В пореформенные годы явственно обнаружился процесс 
консолидации чувашей в нацию. Оживляется местное торгово- 
промышленное предпринимательство, появляются новые 
крупные рыночные центры, вызывающие необходимость 
постоянного и разностороннего общения населения. Все это ведет 
к усилению экономических связей в его среде. В то же время 
заметное развитие получает школьное образование, создается
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единая новая письменность, вырабатывается понятный всем 
литературный язык. Такими путями укреплялась культурная и 
языковая общность чувашей, имевшая большое значение в деле 
национальной консолидации.

Новая письменность, созданная с учетом особенностей 
языка, стала основой для развития чувашской художественной 
литературы и публицистики. Сельский учитель И. И. Иванов 
(1845-1883) в 70-х годах создает ряд нравоучительных рассказов и 
очерк “Как живут чуваши”. Другой педагог М. Ф. Федоров (1848- 
1904) выступил в 1876 г. со статьей “Предание чуваш Бичуринского 
прихода Чебоксарского уезда и способы лечения у них болезней”, 
а в 1879 г. написал бессмертную балладу “Л еш ий”, 
отображающую бедственное положение чувашских крестьян. В 
конце 80-х и начале 90-х годов с этнографическими очерками 
выступает И. Н. Юркин (1863-1943). Призывом к подъему 
культуры родного народа явилось его публицистическое 
произведение “Бюст Пушкина” (На толкучке, 1891). Он же 
публикует собранный им самим фольклорный материал. В те 
же годы содержательные произведения, обладающие яркой 
публицистичностью, написаны Н.М.Охотниковым (1860-1892). К 
ним относятся “Записки чувашина о своем воспитании” (1988), 
“Грамота среди чуваш” (1889-1891) и “Приволжские чуваши” 
(1893). Продолжал выступать в печати известный этнограф 
Поволжья В.К.Магницкий (1839-1901). Его статьи пропитаны 
сочувственным отношением к судьбе чувашских крестьян, идеей 
защиты их гражданских прав.

В пореформенные годы развивается далее чувашское 
просветительское движение. Идеологом этого движения явился 
И. Я. Яковлев. Второй период творческого пути его совпадает с 
усилением  процесса консолидации чувашей в нацию. В 
рассм атриваем ы й период литературно-публистическая 
деятельность педагога исходит из более широких планов, чем в 
начальном. Это было связано с назначением его на должность 
инспектора чувашских школ Казанского учебного округа, 
развертыванием им переводческой и издательской деятельности. 
Необходимая почва для осуществления дальнейш их задач 
народного просвещения уже была подготовлена Яковлевым. Так, 
в Симбирской школе начата подготовка чувашских учительских 
кадров. Теперь в своих публичных выступлениях Яковлев ставит 
задачу открытия новых школ для родного народа, организации 
чуваш ского женского образования. В ходе практической 
деятельности им вырабатываются принципиальные основы



просвещения чувашей, которые можно было применять в школах 
всех нерусских народов Поволжья.

Наряду с решением вопросов просвещения, Яковлев все 
больше задумывается над тяжкой долей своего народа. “В 
последние 10 лет я постоянно замечал, что благосостояние 
крестьян в нашей местности год от году падает и что в настоящее 
время благовременно было бы принять какие-нибудь меры для 
улучшения крестьянского хозяйства. Сельские школы и 
подготовленные, целесообразно направленные учителя, без 
сомнения, в этой попытке могли бы оказать существенную 
пользу”, - пишет он по этому поводу37. В своей школе педагог 
налаж ивает теоретическое и практическое обучение 
воспитанников сельскому хозяйству, а ферму при школе 
превращает в рассадник нужных крестьянину знаний и навыков. 
Стремление оказать народу посильную помощь в улучшении 
его жизни приводит Яковлева к идеалам просветительства. Он 
становится во главе всего чувашского просветительского 
движения. Программу национального подъема чувашей Яковлев 
строит с верой в то, что материальное благосостояние народа 
достигается с помощью образования. В этот период четче 
определяется круг тем его выступлений, публикации стали 
значительнее по содержанию и совершеннее по форме. Если в 
первый период читатели видели произведения Яковлева только 
на страницах губернской печати, то теперь они стали достоянием 
и столичной прессы.

В этот период дальнейшее развитие получили его мысли 
относительно материнского языка детей. Если раньше им 
доказы валась необходимость применения его в процессе 
обучения на всех стадиях, то теперь практиковалось проведение 
и специальных уроков родного языка.

Во второй период творческой деятельности Яковлев 
начинает смотреть на устное народное творчество как на продукт 
языческой культуры и “в ту пору вполне определенно выступает 
против укрепления его идей в жизни”38. С точки зрения 
христианско - религиозного учения подходил Яковлев в отдельных 
случаях и к оценке книжной продукции. Писатель И. Н. Юркин 
задумал печатать в Симбирске книжку “Лирические 
произведения, песни на чувашском языке”, представляющую 
собранный в народе фольклор. Узнав об этом, И. Я. Яковлев 10 
января 1889 г. директору народных училищ Симбирской губернии 
И. В. Ишерскому пишет: “С песнями, составленными Юркиным, я 
имел случай еще познакомиться в рукописи и нашел, что они лишены
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всякого интереса и бессодержательны, а потому бесполезны. Ввиду 
этого ни в коем случае не стоит приобретать книжку Юркина для 
училищ...” 39. В следующем периоде творческого пути публицист 
полностью осознает ошибочность оценки фольклора с позиций 
религии.

В сложной обстановке приходилось трудиться Яковлеву. С 
разверты ванием  дела народного просвещ ения на него 
посыпались нападки со стороны консервативного чиновничества 
и духовенства. П одвергались сомнению созданный им 
чувашский алфавит, качество перевода книг, применение родного 
языка детей в школе и т.д. В конце этого периода деятельности 
стали обвинять его в самоуправстве и злоупотреблениях по 
службе.

Для инспектирования школ Яковлев часто выезжал в 
чувашские деревни и видел, что его родной народ нуждается в 
безотлагательной помощи. Конкретная программа оказания ему 
помощи составляется Яковлевым во второй период литературно­
публицистической деятельности. Он был твердо убежден в том, 
что возможность улучшить духовную и материальную жизнь 
народа создается главным образом просвещением. Отсюда 
понятно, почему публицист в основу этого дела положил 
школьное образование. Первый эскиз своей программы Яковлев 
дает в докладной записке “Соображения о мерах к развитию 
просвещ ения в чувашском населении Казанского учебного 
округа”, написанной в 1876 г.40 Здесь автор поднимает вопрос об 
учреждении новых чувашских школ в Казанском учебном округе 
и поддерж ании уже существующих. Там, где имеются 
педагогические кадры и помещение, предлагает преобразовать 
начальны е училищ а в двухклассные. Яковлев считает 
допустимым совместное обучение чувашей с русскими. Он 
отмечает, что в Кошкинском училище “кроме чувахп, обучается 
трое русских, которых может поступить значительное число из 
соседней русской деревни Салмановки”.

В документе интересные мысли развиты о женском 
образовании. По мнению автора, в этом деле женская половина 
чувашского населения “должна идти параллельно с мужской 
половиной” . Совместное обучение девочек с мальчиками он 
находит неприменимым и считает желательным открывать 
отдельные женские школы, в других зданиях, или устраивать 
особые смены в мужских школах; учительниц назначать из 
чувашей или же из русских, хорошо владеющих чувашским языком. 
Необходимость раздельного обучения мотивируется им так: 
“Чувашские девочки в высшей степени застенчивы в обществе
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мальчиков, а тем более в присутствии взрослого мужчины-учителя 
они теряются и, так сказать, уходят в себя, как улитка в раковину”.

Добиваясь открытия новых школ, Яковлев снова и снова 
возвращ ается к вопросу о переходе крещ еных чувашей в 
магометанство. Свой совет царским чиновникам он дает с 
позиций народного просветителя: “В этом случае всего лучше 
можно воздействовать как на отпадших, так и на не утвердившихся 
в православии инородцев, посредством целесообразно 
устроенных и поставленных школ...”4'. Подобные выступления 
Яковлева в печати в ряде случаев приносили конкретную пользу. 
Так, положительно решается вопрос об открытии школы в деревне 
Средние Алгаши, о которой шла речь в корреспонденции. 
Симбирский епархиальный комитет миссионерского общества в 
1877 г. выделил для обзаведения и содержания этой школы 180 
рублей. В следующем году для школы ассигнуется комитетом 
120 рублей, Симбирской уездной земской управой - 60 рублей. 
Полученные деньги употреблялись на наем квартиры под школу, 
приобретение учебных принадлежностей и оплату труда учителя. 
Яковлев добился также выделения средств на строительство 
школьного здания. Через год им был освидетельствован и принят 
новый сосновый дом для Алгашинской школы 42.

Яковлев выдвинул идею совместного обучения детей разных 
народов и претворял ее в жизнь. В корреспонденции “Сведения, 
доставленные инспектором чувашских школ” он с большим 
удовлетворением описывает совместную учебу детей разных 
народов в чувашской школе. Совместное обучение детей 
нерусских с русскими им проводилось с целью способствовать 
быстрому овладению русским языком и взаимному сближению 
их. Людей разных национальностей Яковлев считает 
равноценны м и. Эту мысль он определенно высказал в 
коротеньком шутливом рассказе “На рыбной ловле” (“Пулӑ 
сӗрни”), опубликованном в букваре в 1880 г. Автор описывает 
взятую из жизни картину: рыбаки (русский, чуваш и мордвин) 
занимаются своим будничным делом. Произведение создано на 
основе бытующего среди чувашей анекдота. Шутливость его 
достигается обыгрыванием однозвучных слов из лексики трех 
языков. Яковлев, литературно обработав этот анекдот, прибавил 
от себя такое изречение: “Ч ув аш и , русск и е и татар ы  - в се лю ди”. 
(Подчеркнуто нами. - И.Т.) В нем глубокий смысл. Оно придает 
повествованию целеустремленность. У героев произведения разница 
только в том, что говорят они по-разному, поэтому не понимают 
друг друга. Но их души, желания одинаковы: все они хотят улова, 
всех их огорчают бесплодные усилия. Все три рыбака - люди из

88



трудового народа. А это роднит их еще больше. Так рассказ “На 
рыбной ловле” становится произведением, проповедующим 
братство людей труда без различия национальности и языка43,

Стремясь поднять культуру своего народа, Яковлев 
задумывается над многими вопросами того времени, но при всем 
этом для него главными являлись проблемы народного 
просвещ ения. В условиях национального гнета уровень 
грамотности чувашского населения оставался крайне низким. 
Особенно мало было грамотных среди женщин. Немало сил 
приш лось потратить Яковлеву на организацию чувашского 
женского образования. В собственном доме, на личные средства 
открывает он в 1878 г. женское отделение школы. Это отделение, 
переименованное в женское училищ е, в 1890 г., с 
преобразованием Центральной школы в Учительскую, перестало 
получать государственные средства. Только через два года 
несколько улучшилось его положение. С 1892 г. ему выдается 
денежное пособие миссионерского общества. Но училище все 
еще оставалось не включенным в сеть государственных учебных 
заведений и не имело под собой твердой материальной опоры. В 
этой обстановке Яковлев печатает статью ’’Очерк возникновения 
женского при Симбирской чувашской школе училища” м. Здесь 
автором подняты три вопроса: необходимость чувашского 
женского образования, история его организации и содержание 
обучения. Все эти вопросы тщательно изучены. Для того времени 
они являлись новыми, возникшими в связи с дальнейшим 
развитием общественной жизни.

Яковлев убедительно обосновал необходимость чувашского 
женского образования. В жизни у чувашей “женщина имеет такое 
же значение, как и мужчина, и даже, пожалуй, большее”, - пишет 
он. Чуваш ка работает на полях наравне с мужчиной; ей 
принадлежит главная роль в домоводстве; воспитание детей в 
основном ложится на ее плечи; женщине - чувашке “видная роль 
отводится и в языческих верованиях, относящихся к сохранению 
счастья дома”. Однако ей почти не удается выходить “за пределы 
своей семьи и своей деревни”. В силу такого положения она 
поддерживает устойчивость семьи. По мнению автора, “эта 
ж енская стойкость” с распространением  среди чувашей 
христианского просвещения может привести к отрицательным 
последствиям. Если муж заимеет христианские воззрения, “а жена 
неотступно будет держаться своих старых понятий и обрядов”, недалеко 
и до семейного разлада. Значит, “успешность всего дела просвещения 
может зависеть в значительной степени и от того, в каком состоянии 
будет находиться женщина среди чуваш”.
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Автор привел в статье яркие примеры, свидетельствующие о 
стремлении девушек к учебе. Однако чувашское женское образование 
было новым, необычным делом, и при организации его приходилось 
преодолевать немало трудностей. Во-первых, косно относились к 
учебе своих дочерей родители; во-вторых, мешало отсутствие 
материальной базы для открытия новых и расширения имеющихся 
школ; в-третьих, не было еще определено содержание обучения 
чувашских женщин; в-четвертых, с явным недоверием следила за 
возникновением необычного дела местная власть. Обо всем этом 
публицист изложил правдиво, без прикрас и преувеличений.

Несколько позже, 19 ноября 1895 г., в докладной записке 
попечителю Казанского учебного округа Яковлев подчеркивал, что 
сиегема женского образования должна служить тем же целям, что и 
система просвещения мужчин45. Мужское и женское образование 
он рассматривал в единстве и считал, что в этом деле женщина должна 
иметь равные права с мужчиной. Требование такого равенства для 
педагогической литературы того времени было довольно редким, 
еще реже оно высказывалось официальными лицами. Яковлев 
добивался обучения чувашских женщин основам наук наравне с 
мужчинами, возражал против перенасыщения программ женских 
училищ религиозными дисциплинами, не позволяющими давать 
девочкам “сколько-нибудь обширного знания светских предметов”. 
Педагог советовал учитывать специфику женского труда в семье, 
придавал большое значение приучению воспитанниц домоводству, 
“включая в последнее домашнее хозяйство и внешний уход за детьми”. 
Таким образом, взгляды его на женское образование носили 
прогрессивный характер.

Статья “Очерк возникновения женского при Симбирской 
чувашской школе училища ” была первым выступлением Яковлева в 
столичной печати. Тогда же в столице печатается еще одна статья его 
- “Чувашская учительская школа в Симбирске и женское училище 
при ней” 46. И здесь та же проблема, что и в первой.

Итак, в названных произведениях Яковлева выдвинута конкретная 
цель - организация чувашского женского образования. Автором 
описаны условия возникновения, сущность и жизненность проблемы, 
указаны возможности и средства ее решения. Эти статьи нацеливали 
читателя на борьбу со старыми, консервативными взглядами на место 
и роль женщины в жизни. В этом отношении они в какой-то степени 
и полемичны. Однако в них нет того дискуссионного накала, который 
присущ ряду произведений публициста, написанных в последующие годы.

Выступления Яковлева в печати по вопросам женского образования 
обратили внимание прогрессивной общественности. Женское 
двухклассное училище при Симбирской чувашской школе включается в 
сеть государственных учебных заведений и принимается в ведение



министерства просвещения. С помощью своей супруги Екатерины 
Алексеевны чувашский просветитель добился четкой организации 
учебно-воспитательной работы в этом училище. Здесь был подг отовлен 
славный отряд учительниц для чувашских школ.

И.Я. Яковлев заботился о просвещении не только чувашей, но и 
других нерусских народов. Это подтверждается многими фактами. 
Так, в одной брошюре читаем: “Инспектор чувашских школ 
предложил уч[ителю] Лопатину, применяясь к существующим 
инородческим и русским букварям, составить черемисский букварь 
и представить его к директору учительской семинарии 
Н.И.Ильминскому; очень легко может статься, что он и будет 
напечатан. Уч[итель] изъявил готовность составить букварь 
применительно к местному говору черемис47. Об этом же говорит 
докладная записка Яковлева в Симбирский уездный училищный совет 
от 4 августа 1888 г. В этом документе, известном под названием 
“Выводы и пожелания по итогам годичных испытаний”, подвергнуты 
тщательному анализу успехи не только чувашских училищ 
Симбирского уезда, но и Ундоровского и Беденгинского училищ, где 
“учатся исключительно русские”, а также Кильдюшевского, 
Киртелинского и Бессоновского училищ, воспитанники которых - 
мордовские дети. “В видах улучшения успехов учащихся” педагогом 
разработаны для тех и других конкретные меры. Вопросы просвещения 
нерусских народов освещаются в дальнейшем Яковлевым в трудах 
“К вопросу об инородческой миссии в Поволжье ”(1900), “О 
распространении христианства между инородцами Казанского края 
” (1906), “Письмо чиновнику особых поручений при министре 
внутренних дел [Е. Д.] Плегневу”(1917). На особом совещании по 
вопросам образования восточных “инородцев”, состоявшемся в мае 
1905 г. в Петербурге, он выступил с предложениями об улучшении 
просвещения не только чувашей, но и всех нерусских народов и внес 
проект расширения педагогического образования среди казахов 49.

Яковлев понимал, что задачи по развитию культуры чувашского 
народа невозможно успешно выполнить одним развертыванием 
школьного дела. Другое важное средство для распространения 
знаний среди населения он видел в печатной книге на родном языке. 
Став инспектором чувашских школ, педагог организовал работу по 
переводу книг с русского языка на чувашский. К этой работе 
привлекались опытные учителя и способные воспитанники школы. 
Создавались и оригинальные чувашские книги. Печатание их 
осуществлялось сначала в Казани, а с 1885 г. - и в Симбирске.

Публицист ясно представлял себе, что для национального 
подъема народа очень важно улучшение материального 
положения его.
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В труде “Соображения о мерах к развитию просвещения в 
чувашском населении Казанского учебного округа” (1876) Яковлев 
указывает на бедность жизни чувашей и стремление последних к 
улучшению ее. “Если обратить внимание на экономическую 
сторону жизни чуваш, то также можно заметить, что они начинают 
сознавать неудовлетворительность своей культуры и ничтожность 
материального благосостояния. Чуваши хорошо чувствуют 
потребность улучшения: они стремятся к новым приемам 
обработки земли и вообще сельского хозяйства. Но отсутствие 
людей и примеров задерживает ход развития и не дает возможности 
отрешиться от рутины” 50. Поэтому педагог принимается за 
внедрение лучших методов ведения хозяйства, распространение 
разных промыслов и ремесел.

О сновные контуры программы по национальному 
возрождению чувашей Яковлев наметил во второй период 
творческой деятельности, впоследствии она дополнялась, 
уточнялась, детализировалась. Осуществляя эту программу, он 
ставил задачу покончить с дикостью нравов, отгородиться от 
язычества и магометанства, сойтись ближе с русским народом, 
преодолеть отсталость своего родного народа. “Я знал хорошо, по 
опыту дикость его нравов, отсталость его во всем по сравнению с 
русским народом, пребывание части его в язычестве, другой, 
тяготевш ей к фанатическому магометанству, а третьей, 
насильственно, два века тому назад, обращенной в христианство и 
потому косневшей в полуязыческом, полуиравославном 
состоянии”,- с болью в сердце отмечал публицист 51.

Вместе с тем он видел наличие у родного народа нежных 
ростков своей культуры. Однажды летом около деревни Кишаки 
Буинского уезда он “с 11 часов ночи до 3 часов утра” следил за 
чувашским хороводом. “Пение было прекрасное, танцы изящные”, 
- записал он об этом 52. Чувашские песни он находил нравственно­
целомудренными и трогательными, а в основе их видел 
поэтическую картину S3. Публицист в чувашских деревнях с 
увлечением слушал чудесные сказки и легенды. Друзьям своим 
он говорил: у чувашей сто тысяч слов, сто тысяч песен и сто тысяч 
вышивок. Наблюдения и поиски привели его к мысли о том, что 
надо идти по линии дальнейшего развития самостоятельной 
чувашской культуры, обогащая ее достижениями культуры русского 
и других народов.

Итак, в программу по национальному возрождению чувашей 
Яковлев включат следующие составные части: 1. Создание новой
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самобытной письменности и литературного языка как основы для 
развития всей духовной культуры. 2. Открытие все новых и новых 
народно-трудовых школ, так как им отводилось ведущее место в 
подъеме культуры. 3 .Превращение Симбирской чувашской 
учительской школы в центр, ‘‘из которого, как лучи от солнца, 
расходились бы но всем сельским местностям, где живут чуваши, 
благодеяния русской христианской культуры”54. 4. 
Усовершенствование людских нравов учением Христа. 5.Развитие 
самостоятельной чувашской культуры и постепенное 
приближение ее к уровню современной просвещенной 
цивилизации. 6 .Создание народных читален, куда 
“беспрепятственно и с пользою могут быть допущены” чувашские 
оригинальные и переводные книги 55. 7.Установление дружбы 
между чувашским и русским народами, приобщение чувашей к 
русской культуре, для чего необходимо, в первую очередь, 
“ознакомление русского народа с жизнью и бытом чуваш, равно 
как и ознакомление чувашского народа с историческим прошлым, 
настоящим общей матери - России” 56. 8. Обеспечение народного 
благоденствия путем просвещения, распространения знаний и 
разума в народе. По мысли Яковлева, просвещение должно было 
принести народу возможности для повышения плодородия земли 
и успешного ведения животноводства, развития новых отраслей 
сельского хозяйства и нужных ремесел. Обеспечение 
материального благосостояния трудовых масс входило в 
программу национального возрождения чувашей как важнейшая 
ее часть.

“Вот что только могу сказать..., не кривя душой: люблю я 
чуваш, от души желаю им всякого блага. У меня в жизни не было 
другой цели, как благо чуваш ...” - писал И. Я. Яковлев 
Н. И. Ильминскому в 1883 г.57 Открытие новых школ, развертывание 
переводческой и издательской деятельности, показ передовых 
методов в сельском хозяйстве, приучение к разным ремеслам - 
все это делалось им для блага народа. В целях привлечения всех 
прогрессивных сил общества к делу национального подъема 
чувашей педагог прибегал к помощи печатного слова. Оно же 
верно служило ему в преодолении косности и бюрократизма 
чиновников губернских, уездных и волостных учреждений.



Примечания

1 Яковлев И. Докладная записка на имя директора гимназии и училищ 
Симбирской губернии И.В.Вишневского // Материалы к истории 
Симбирской чувашской школы. Симбирск, 1915. С.4.

2 Канюков В.Я. К вопросу о фольклоризме и типологии реализма в 
новописьменной чувашской литературе XIX в. / Рукопись. 1979. // НА ЧНИИ, 
отд. вр. хр. С. 9-

3Яковлев И. Краткий очерк Симбирсюэй чувашской учительской школы. 
Симбирск, 1908. С.З.

4 НА ЧНИИ, отд. II, ед. хр. 525. С. 369.
5 Там же. Ед. хр. 526. С. 539.
6См.тамже.
7Материалы для истории и статистики Симбирской губернии. Вып. 4. 

Симбирск, 1867. С.93.
8 Справочный листок города Казани. 1867. 7 февраля.
9 Ильминский Н. К истории инородческих переводов. Казань, 1884. 

С.4.
10 Центральный государственный архив Татарской АССР (в 

дальнейшем: ЦГА ТАССР), ф.967, ед.хр. 177, л.З.
11 Эфиров А.Ф. Чувашский педагог Иван Яковлевич Яковлев// Зап. 

ЧНИИ. Вып. 3. Чебоксары, 1949. С. 12.
12 Волков Г.Н. Формирование демократической педагогики чуваш. 4.2. 

/ Рукопись // НА ЧНИИ, отд. 1, ед. хр. 461. С. 43-44.
13 См.: Сборник документов и статей по вопросу об образовании 

инородцев. СПб., 1869. С. 174-177.
14 См.: ЦГА ЧАССР, ф. 515, on. 1, д. 34, л. 1// Цит. но рук.: Василенко 

М.Д. Педагогическая деятельность И. Я. Яковлева. Отдел рукописей 
Государственной ордена Ленина библиотеки СССР им. В.И, Ленина (в 
дальнейшем: ОР ГБЛ). С. 96.

13 Государственный архив Ульяновской области (в дальнейшем: ГАУО), 
ф. 332, св. 3, л. 226-227.

16 Докладная записка студента Казанского университета И. Я. Яковлева 
попечителю Казанского учебного округа П. Д. Шестакову от 22 декабря 
1870 г. // Аграрный вопрос и крестьянское движение 50-70-х гг. XIX века: 
Материалы по истории Татарии второй половины XIX века. М.;Л., 1936. С. 
332-334.

17 Яковлев И. Я. Воспоминания. С.68.
18 ЦГА ЧАССР, ф. 515, on. 1, д. 2.
19 Чернышевский Н.Г. Эстетические отношения искусства к 

действительности // Поли. собр. соч. Т. II. С. 82.
20 Всеволодский - Гернгросс В. Русский театр: От истоков до середины 

XVIII века. М., 1957. С. 5; Асеев Б.Н. Русский драматический театр XVII- 
ХУШ веков. М, 1958. С. 15.

21 См.: Волков Г.Н. И. Я. Яковлев о театре// Театр. 1961. № 7. С. 170.



УД
22 Яковлев И. Я. Докладная записка попечителю Казанского учебного 

округа ЕЪ Д. Шестакову от 22 дек. 1870 г. // Аграрный вопрос и крестьянское 
движение 50 -70-х гг. XIX века. С. 330.

23 Там же.
24 Яковлев И. Я. Воспоминания. С. 56.
23 Яковлев И. Я. Моя жизнь // НА ЧНИИ, отд. вр. хр., ед. хр. 361. С. 58.
26 Там же. С. 51.
27 Яковлев И. Я. Моя жизнь//НА ЧНИИ, отд. вр. хр., ед. хр. 361. С.

122.
28 Яковлев И. Краткий очерк Симбирской чувашской учительской школы: 

По случаю сорокалетия, 1868-1908. Симбирск, 1908. С.4.
29 Докладная записка попечителю Казанского учебного округа 

П. Д.Шестакову от 22 дек. 1870 г. // Аграрный вопрос и крестьянское движение 
50-70-ых гг. XIX века. С. 333.

30Яковлев И. Я. Материалы к истории Симбирской чувашской школы, 
мужского и женского при ней приходских училищ с трехлетними 
педагогическими курсами. Симбирск, 1915. С. 20.

31 Например, см.: Краснов Н.Г. Иван Яковлевич Яковлев. Жизнь, 
деятельность, педагогические идеи. Чебоксары, 1976. С. 149.

32 НА ЧНИИ, отд. И, ед. хр. 762. С. Г04.
33 Сироткин М. Я. Роль Яковлева И. Я. и Симбирской учительской 

школы в развитии чувашской литературы // Учен. зап. Научно- 
исследовательского института при Совете Министров Чувашской АССР (в 
дальнейшем: Учен. зап. ЧНИИ). Вып. 42. Чебоксары, 1969. С. 88.

34 См.: Музей Ивана Яковлевича Яковлева. Чебоксары, 1972. С. 41.
33 Перевод наш. - И.Т.
36 ЦГА ЧАССР, ф. 515, on. 1, ед. хр. 5.
37 Яковлев И. Отчет о состоянии земледельческой фермы Симбирского 

общества, переданной в ведение Симбирской чувашской учительской 
школы, с 15 марта 1893 г. по январь 1894 г. Симбирск, 1895. С. 6.

38 Канюков В.Я. К вопросу о фольклоризме и типологии реализма // 
НА ЧНИИ, отд. вр. хр. С. 24.

39 НА ЧНИИ, отд. вр. хр. Д. 427. С. 101.
40 Центральный государственный исторический архив СССР в 

Ленинграде (в дальнейшем: ЦГИАЛ), ф. 733, оп. 170, ед. хр. 1008.
41 Симбирская земская газета. 1878. 6 авг.
42См.: ГАУО, ф. 135, on. 1, ед. хр. 3, л. 3 и 4.
43 См.: Волков Г.Н. Формирование демократической педагогики чуваш 

/ Рукопись // НА ЧНИИ, отд. 1, ед. хр. 461.
44 Церковные ведомости. 1893. 12 июня.
45 См.: НА ЧНИИ, отд.1, ед. хр. 1461.
46 Православный благовестник. 1893. № 11. С. 23-40.
47 Постановление съезда законоучителей, учителей и учительниц 

училищ Чебоксарского уезда, бывшего в июле 1883 года. Казань, 1884. С.26.
48 НА ЧНИИ, отд. II, ед. хр. 525(2). С. 148- 152.



96
49 См.: Проект организации Казахской учительской семинарии в 

Ханской ставке // ЦГА ЧАССР, ф.207, оп.1, д.466. Л. 53.
50 ЦГИАЛ, ф. 733, оп. 170, ед.хр. 1008.
м НА ЧНИИ, отд.П, ед. хр. 525. С.369.
52 Там же. Отд. вр. хр., ед. хр. 361. С. 24.
"'Там же. С. 25.
54НА ЧНИИ, отд.П, ед. хр. 525. С.370.
55 ЦГА ЧАССР, ф. 207, on. 1, д. 202. С.80.
46 НА ЧНИИ, отд.П, ед. хр. 525. С.370.
57 Яковлев И. Я .  Письма. Чебоксары, 1985. С. 92.

3. Т в ор ч еств о  п убл и ц и ста  в усл ови ях уси л ен и я  гонений  
на ч уваш ск и е ш колы  и печать (1894-1917 гг.)

В конце XIX в. развитие капиталистических отношений в 
Чувашском крае усиливается. Постройка в 1894 г. Казанской 
железной дороги, проходящей по центру этого края, увеличила 
возможность рыночных связей. К началу XX в. на его территории 
насчитывалось около трех десятков фабрично-заводских предприятий. 
С развитием капитализма произошли заметные перемены в экономике 
края, менялась классовая структура общества. Появился местный, 
хотя и малочисленный, отряд пролетариата. Расширялась борьба 
чувашских крестьян, которая проявлялась в самовольных порубках 
леса, стычках со стражей, поджогах помещичьих имений, отказе от 
уплаты податей, внесения аредных платежей земледельцам, платы 
церковникам руги и т. д .1

Развитие капиталистических отношений создало почву для 
оживления освободительного движения. С начала XX в. националы ю- 
освободительное движение чувашей стало развиваться в тесной связи 
с общероссийской революционной борьбой. В нем резко обозначилась 
социальная направленность, демократическое просветительство 
переросло в революционный демократизм. Усиливается движение за 
национальное равноправие чувашей, за развитие самобытной культуры 
их. В последней трети XIX в. в Чувашском крае создается довольно 
широкая сеть сельских школ, тесно связанных с Симбирской 
учительской школой. Организуется издание переводной и 
оригинальной литературы на чувашском языке, сыгравшей 
немаловажную роль в духовном развитии народа. Если с 1758 по 1871 
г., то есть за 113 лет, было издано на чувашском языке только 35 
книг, то с 1872 по 1917 год, за 46 лет, выпускается 678 книг, в том 
числе 448 книг религиозного содержания, а 230 - светского характера2. 
За всем этим реакционные чиновники следили с ревностным 
подозрением.



В царской России нерусские народы притеснялись и в области 
культуры. Вот несколько примеров. Писатель И.Н. Юркин в 1899 г. 
обратился в Министерство внутренних дел с ходатайством о 
разрешении издавать газету “Пульхар” на чувашском языке, на что 
получил категорический отказ. В 1903 г. на собрании ядринского 
земства было вынесено постановление отпечатать для местного 
населения на чувашском и марийском языках брошюры по вопросам 
агрономии, животноводства и санитарии, а председатель Казанской 
губернской земской управы Н. Мельников без всяких церемоний 
заявил: “Книжки на чувашском языке развивают только сепаратизм 
и самомнение, крайне несимпатичное и даже вредное... Чувашской 
культуры не бывало и не будет”3.

Еще в середине XIX в. шовинист великорусского толка 
В. И. Лебедев писал: “...Утвердите язык письменностью, дайте ему 
некоторую литературную обработку, изложите его грамматические 
правила, введите его в школу и в церковь: - и вы тем самым утвердите 
и разовьете соответственную народность, и доселе безразличную в 
отношении к языку массу чуваш и др. с явным даже влечением к 
усвоению русского языка, вы обратите в племя, которое будет 
дорожить своими особенностями и будет сознательно настаивать на 
своем обособлении...”4.

На рубеже двух веков объявились новые Лебедевы. Ими на этот 
раз оказались реакционные чиновники, сторонники гак называемого 
“натурального метода”, категорически возражавшие против 
допущения родного языка в школу. Они яростно нападали на 
чувашские школы и печать.

Третий период творчества И. Я. Яковлева охватывает годы 
усиления гонений на чувашские школы и печать (1894-1917 гг.) и 
выделяется целым рядом замечательных произведений, связанных 
между собой единством целей - твердой защитой принципов 
просвещения нерусских народов от наскоков реакционеров и 
мракобесов, смелым отстаиванием интересов народа с позиций 
демократического просветительства, стремлением возбудить в 
читателях желание активно помогагь в подъеме чувашской культуры.

В рассматриваемый период клевета по адресу Яковлева 
усилилась еще больше. Она перешла от отдельных нападок к 
организованной яростной травле. Обвинения сменили свою окраску: 
им придавался политический характер. Реакционеры пытались 
доказать, что Яковлев - лицо “политически неблагонадежное”. Его 
стали причислять к сторонникам идей сепаратизма и национализма. 
Они выступали против самого Н.И.Ильминского; доказывали, что 
пробуждение национального чувства чувашей, развитие их языка и 
литературы могут привести к противопоставлению русскому народу.
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Ввиду изложенного вопрос о родном языке не перестает быть 
предметом внимания публициста. Если в начальный период он был 
сторонником обучения на родном языке, во втором - практиковал 
проведение отдельных уроков по изучению материнского языка, то 
теперь настаивал на включении родного языка в учебный план в 
качестве важнейшего предмета. Яковлев был твердо убежден в том, 
что необходимо “обеспечить в инородческих начальных школах 
преподавание народном языке и продолжать занятия последним как 
предметом изучения на более высших ступенях школы...”5

В этот период публицист резко меняет свой взгляд на народную 
словесность. “Что становление чувашского просветительства шло 
путями не простыми, наиболее ярко, может быть, иллюстрируется 
эволюцией взглядов Ивана Яковлевича Яковлева на народное 
творчество”, - заметил весьма верно В.Я. Канюков6. Если в первый 
период своей литературно-публицистической деятельности Яковлев 
с восхищением собирал драгоценные крупицы устного народного 
творчества для использования с педагогической направленностью, а 
во втором периоде, как преподаватель Казанской духовной академии 
Е. А. Малов, считая своей целью разрушение языческих суеверий и 
проведение христианской морали, браковал книги Юркина \  то в 
третьем периоде воспринимает фольклор как неотъемлемую часть 
духовной культуры народа. Об этом говорит, в частности, коренное 
изменение его мнения относительно деятельности Юркина по сбору 
и изданию фольклорных произведений. 14 декабря 1907 г. в газете 
“Симбирянин” появилось “Письмо в редакцию”, подписанное 
инспектором народных училищ О.Г. Романовым. В его оценке книжки 
Юркина “являются дополнением к освободительным листкам и 
рассчитаны на развращение нравственности смирных и трудолюбивых 
чуваш”. Яковлев в корне не согласен с Романовым. “Вообще ничего 
предусмотрительного в брошюрах Юркина я не нахожу и уж 
совершенно не усматриваю никакой связи с теми “освободительными 
листками”, на которые указывает Романов”,- дал свое заключение 
Яковлев 8, при этом отметил научное значение указанных книг 
писателя. В 1908 и 1912 гг. педагог-публицист издает две книги под 
названием “Образцы мотивов чувашских народных песен и тексты 
к ним”.

Яковлев способным чувашам рекомендовал поступить в 
университет, другие высшие учебные заведения, всячески в этом 
им содействовал. Появляется у него мысль отправлять лучших 
выпускников Симбирской чувашской учительской школы в 
“английские университеты - Кембриджский и Оксфордский”, но 
обстоятельства помешали осуществить задуманное. Возникает у 
него мечта и о чувашском университете. “Так, несколько лет тому
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назад мне пришла в голову мысль положить на длинный период 
времени тысячу рублей с тем, чтобы на этот капитал нарастали 
проценты, а когда скопится крупная сумма, можно было бы создать 
чувашский университет” , - записал он позднее в своих 
воспоминаниях9. Очевидно, при царизме о подобном университете 
нечего было и думать.

Сын публициста А. И. Яковлев полаг ал, что 1905-1917 гг. ‘'можно 
назвать кульминационными в смысле спокойного развития школы и 
деятельност и” своего отца при старом строе10. Однако даже эти годы 
отнести к спокойным весьма трудно. И. Я. Яковлев и его школа, 
подготовленные здесь учителя способствовали распространению 
грамотности и знаний среди трудового народа, росту политического 
сознания его. В 1905-1907 гг. революционные выступления происходили 
и в Чувашском крае. Появлялись отпечатанные в типографиях 
политические листовки на чувашском языке. Усилились 
демократические настроения и среди учащихся Симбирской школы. 
В такой обстановке реакционеры стали требовать закрытия ее, 
изгнания чувашского языка из школ. Все более напряженными 
становились отношения между И. Я. Яковлевым и бюрократическим 
руководством учебного округа. Целых пять лет почти непрерывно 
пришлось ему вести судебные процессы с клеветниками печати из 
числа эсеров и кадетов. Окружной инспектор В.С. Богоявленский, 
производивший в сентябре 1913 г. явно пристрастную ревизию 
Симбирской школы, причислял Яковлева к ярым националистам.

Несмотря на все невзгоды, Яковлев упорно продолжает свою 
многогранную деятельность.М ного внимания он уделяет 
переводческо-издательской работе. В частности, им переводится 
книга “Первая всеобщая перепись населения Российской империи” 
(“Пирӗн Вырӑс Патшалӑхӗнче пурӑнакан ҫынсене пурне те 
ҫырса тухасси ҫинчен”) и издается в 1896 г. в Симбирске. За 
перевод этой книги и работу в качестве члена губернской комиссии 
по переписи населения ему по высочайшему повелению пожалована 
бронзовая медаль.

В полемике с идейными противниками публицистом созданы 
ценные произведения, написаны общественно значимые письма. В 
них автор доказывает нецелесообразность насильственной 
русификаторской политики царизма, стои т за просвещение нерусских 
народов, разоблачает защитников старых взглядов в этом вопросе и 
притязания духовенства на усиление своего влияния на школы. 
Преобладающее место в его творчестве занимала полемическая 
статья. Именно она лучше отвечала задачам борьбы автора с 
идейными противниками.

Серьезные обвинения были предъявлены И. Я. Яковлеву в



официальной губернской печати С. П. Яковицким в “Заметке земского 
начальника о земских инородческих школах” 11. С первых же строк 
своего выступления он проявил явно враждебное отношение к 
чувашским школам, учителям, вышедшим из этого народа. По его 
мнению, эти школы “при значительно больших затратах как со 
стороны населения, так и со стороны земства” в деле 
распространения русской грамоты и русского языка дают 
незначительные результаты. Земском}/ начальнику очень не нравится 
применение родного языка при обучении детей. Он силится доказать, 
что чувашский язык вообще никому не нужен и подлежит изгнанию 
из школы.

Статья буинского земского начальника содержит также прямые 
нападки на Симбирскую чувашскую школу, на инспектора Яковлева. 
В деревнях учителями в то время работали почти исключительно 
воспитанники Симбирской школы. Яковицкому кажется, что в этой 
школе плохо поставлено обучение русскому языку, в результате чего 
учителя предпочитают объясняться с учениками на родном языке. 
Он рекомендует готовить учителей из русских, а не из чувашей. 
Земский начальник настойчиво уверяет читателей в том, что 
чувашский народ якобы мечтает о самостоятельном ходе 
цивилизации. Яковлева он считает противником “распространения 
среди чуваш русского языка, сближения их с русскими, т.е. 
обрусения”, сторонником “сохранения чувашской национальности в 
чистоте и целости и самостоятельного хода чувашской цивилизации”. 
Земский начальник даже в защите Яковлевым права пользоваться 
родным языком усматривает сепаратистские устремления.

В своих атаках Яковицкий был не одинок. Так, казанский 
архиепископ Палладий обвинял Яковлева в том, что “он хочет 
чувашить, а чуваш надо русить” |2. Это означало, что чуваши должны 
исчезнуть как народ, а для этого следовало прежде всего изгнать из 
школы его язык и возвратиться к бессмысленной зубрежке 
религиозных книг на русском и старославянском языках. Враждебные 
наскоки на просветителя делались и другими лицами. И вот в такой 
обстановке он выступил в газете со статьей “По поводу заметки 
земского начальника С. Я. о земских инородческих школах” |3. 
Разумеется, Яковлева больше всего тревожило не распространение 
напраслины по своему адресу, а ущемление интересов чувашских 
школ. “Для меня лично не было бы особенных побуждений 
останавливаться на заметке, если бы автор ее не касался общей 
системы образования чуваш...” - отмечает он в начале своего 
выступления.

Отвечая на выпад земского начальника, Яковлев уточняет: цель 
просвещения народностей окраин “одна - насколько возможно более
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слить их с коренным русским населением воедино”. По его мнению, 
просвещение чувашей не отделяет их от русского народа, а сближает 
с ним. Яковлев по-своему понимает “обрусение”, к решению вопроса 
проявляет творческий подход. Официальная царская политика 
предусматривала насильственную русификацию народностей окраин 
и замену самобытной культуры их русскою. Иначе ставил этот вопрос 
Яковлев. Он полагал, что одно знание русского языка и русской 
грамотности еще не спасает от враждебности, если в убеждениях 
лежит непроходимая пропасть; считает, что не насильственная 
русификация, а национальный подъем будет способствовать 
сближению народов и с постоянной верностью служит этому делу.

Идея слияния или сближения народов, проповедуемая 
Яковлевым, по своему духу не соответствовала так называемой 
“теории официальной народности”, противопоставлявшей русский 
народ нерусским народностям. “Сближение трудовых масс страны 
было не в интересах царского самодержавия, ибо в условиях 
эксплуатации и гнета оно рано или поздно должно было привести 
народы к их совместной борьбе против внутренних сил угнетения, и 
царское правительство делало все для того, чтобы воспрепятствовать 
укреплению взаимопонимания и дружественных взаимоотношений 
между народами, трудящимися разных национальностей” 14. 
Препятствием на пути сближения трудовых масс разных народов 
являлись религиозные различия их. Средство устранения этого 
препятствия Яковлев видел в христианизации чувашей. “Просвещение 
чувашей прежде всего должно быть религиозно-нравственное, в духе 
православной церкви”, - фиксирует он эту мысль в ответе земскому 
начальнику. Хотя христианство, как и другие виды религии, 
одурманивало сознание народных масс и утверждало социальный 
гнет, но преодоление религиозных различий в той обстановке в какой- 
то степени действительно способствовало сближению народов.

Яковлев полемизируете противником, опираясь наличный опыт 
по просвещению народа. Рассуждения о степени усвоения русской 
грамоты чувашскими детьми, о значении обучения школьников на их 
родном языке, об истории и существующей системе просвещения 
нерусских народов построены им на конкретных фактах. В то же 
время земский начальник, указывает Яковлев, “нисколько не знаком 
с историей просвещения инородцев вообще и в частности чуваш, если 
в своей заметке делает обобщения о системе инородческого 
образования как о системе моды, притом местного происхождения, 
случайного увлечения...”

Яковицкий не утруждает себя аргументацией излагаемых 
мыслей, изъясняется двусмысленными намеками. По словам 
Яковлева, автор заметки, претендуя на то,чтобы его взгляды

101



сделались взглядами деятелей земства., забывает, что путем его 
доказательств едва ли можно убедить кого бы то ни было, так как, 
чтобы убедить других, следовало выставить такие данные, которые 
являлись бы общераспространенными, хотя в его участке. “Ведь 
нисколько не убедительно говорить, например, о дороговизне 
стоимости чувашских школ и не указывать при этом, сколько они 
стоят; о коверкании учителями русского языка, о плохих результатах 
после четырехлетнего обучения мальчиков в сельских училищах и 
не определять точно степени как плохого состояния школ, так и 
размера распространенности этих недостатков”. Спрашивается: если 
человек пишет по вопросам, в которых он не компетентен, излагает 
бездоказательные мысли, порой оказывающиеся несуразными, можно 
ли его выступление в газете принимать всерьез? Конечно, нет. Автор 
приводит читателя именно к такому выводу и создает у него 
недоверчивое отношение к суждениям противника.

Яковлеву помогает в полемике умелое изложение истории 
вопроса. Обратимся к конкретному примеру. Земский начальник, 
констатирует Яковлев в своем ответе, усомнился в пользе 
инородческих школ. Но ведь “система просвещения инородцев, - 
напоминает он тут же Яковицкому, - вырабатывалась по инициативе, 
при ближайшем участии и руководстве покойного графа 
Д.А.Толстого, начиная с 1866 по 1870 г. совместными трудами 
училищных советов, прессы, Министерства народного просвещения, 
ученых учреждений и частных лиц... И вот результатом всех 
совместных работ явилась система, кратко изложенная в высочайше 
утвержденных 26 марта 1870 года правилах об образовании инородцев, 
система, давшая право существования языку инородцев, как существу 
христианского просвещения и сближения их с русской народностью...” 
Эта система, продолжаег автор, заслужила одобрение обер-прокурора 
синода К.ГХПобедоносцева. Получается: Яковицкий восстал не только 
против чувашских простветителеи, но и против царского министра, 
против системы, одобренной правительством.

Надо полагать, отповедь публициста несколько отрезвила 
Яковицкого, о чем свидетельствует его вторая статья |5, написанная 
уже в совершенно ином тоне. Она пестрит такими фразами: “хотел 
только возбудить вопрос”, “в моей заметке выражалось только 
желание”, “я далек от мысли”, “очень сожалею, что моя заметка 
вызвала полемику, носящую обидный для личностей характер” и т.д.

Итак, статья Яковлева сильна приданием ей особой 
достоверности примерами из личного опыта по просвещению народа, 
умелым изложением истории вопроса, показом некомпетентности 
идейного противника в школьных делах. Язык произведения простой 
и понятный любому читателю, динамичный и образный. Автор
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подбирает яркие выражения, эпитеты, сравнения, противопоставления. 
Это мы видим хотя бы из следующего отрывка: “Как бы ни велики 
успехи в знании русской грамоты в чувашских школах, но они всегда 
будут ниже успехов учеников в хорошей русской школе. 
Следовательно, мерка в знании грамоты должна быть иная: нельзя 
мерить верстами и саженями там, где приложима мера аршинами и 
четвертями’’.

Особенную выразительность придает полемической статье 
введение в ее текст вопросо-ответной формы изложения и 
риторических вопросов. Отвечая на туманное высказывание 
Яковицкого “о покровительстве и ухаживании со стороны кого-то за 
учителями-чувашами”, Яковлев писал: “Покровительство может быть 
трех родов - корыстное, родственное и покровительство ради пользы 
дела Интересно бы знать, какой же род покровительства и со стороны 
кого учителям-чувашам разумеет автор? Взять с учителя - чуваша 
нечего, быть родственником всем учителям - чувашам никому 
невозможно, значит, остается только третий род покровительства. 
Но что в нем такого, за что заслуживаю бы упреки покровительство, 
которое скорее дожно назвать нравственной поддержкой?’’ Подобное 
построение текста чрезвычайно оживляет изложение.

Яковлев пытался ответить и на вторую статью Яковицкого, но 
редакция “Симбирских губернских ведомостей” не пожелала 
опубликовать еще одну статью, показывающую отсталость взглядов 
царского чиновника. По этой же причине не обнародовала она также 
письма директора Казанской учительской семинарии Н. Бобровникова, 
священников из Цивильского и Буинского уездов П. Васильева, 
А.Лфанасьева, М. Козьмина, учителя Трехбалтаевского училища 
И.Яковлева, в которых выступление земского начальника в 
печатном органе подвергалось суровому осуждению 1б.

' Чтобы последнее слово не оставалось за клеветником, публицист 
прибегнул к помощи казанского журнала “Городской и сельский 
учитель”, на страницах которого опубликовал статью “О школьном 
образовании чуваш” '7. Ее содержание показывает, что Яковлев тонко 
понимал разницу между газетными и журнальными статьями. 
Последняя статья его составлена на основе варианта, напечатанного 
в газете, но после переработки она зазвучала совсем по-новому. Автор 
в ней использовал материалы обобщающего характера, углубил тему, 
отбросил ссылки на противника. Страстно-полемический тон сменен 
на сдержанный, спокойный. В результате внесения таких изменений 
статья стала солидней, а ее положения - неоспоримыми.

Публицист пользовался каждой возможностью для отстаивания 
передовых педагогических взглядов и дачи отпора противникам их. 
В связи с пятидесятилетием своего первого учителя Яковлевым в
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1895 г. издается биографический очерк “Протоиерей
А.И,Баратынский”, в котором автор основное внимание уделяет 
не церковно-богослужебной, а просветительской деятельности 
юбиляра. Анализируются и его ошибки. Известно, что Баратынский 
добивался обрусения “инородцев”, резко возражал против 
допущения их языка в школу, не признавал систему “христианского 
просвещения инородцев” Н.И. Ильминского. Яковлев показывает, 
что большое впечатление произвело на священника письмо 
Ильминского, полученное им в 1870 г. В нем излагалась сущность 
внедряемой новой системы. Указанное письмо вызвало крутой 
поворот во взлядах Баратынского. Он стал убежденным 
сторонником Ильминского по вопросу о месте родного языка 
детей в школе. Одним словом, биографию юбиляра Яковлев излагал 
с расчетом доказать необходимость устройства школ с обучением 
на родном языке учащихся именно в то время, когда нападки на 
национальную школу усилились.

В этот период публицист снова возвращается к вопросу о 
женском образовании. В 1897 г. он публикует объемистую статью 
“Соображения о распространении женского образования между 
чувашами” |8. Интересен повод, толкнувший Яковлева к созданию 
этой статьи. В отчете симбирского губернатора В. Н. Акинфова за 
1894 г. говорилось: “Учебно-воспитательное дело во всех учебных 
заведениях идет весьма удовлетворительно. Нельзя при этом 
[не]отметить об успехах, достигнутых в деле распространения 
просвещения среди инородцев-чуваш благодаря существующей в 
городе Симбирске Центральной чувашской школе с программой 
учительских семинарий... При чувашской школе имеется женское 
отделение, воспитанницы которого выходят учительницами в женские 
чувашские училища. Распространение сих училищ несомненно еще 
более подвинуло бы дело просвещения инородцев и слияния их с 
коренным русским населением”. Николай II, просматривая отчет 
губернатора, соизволил подтвердить эти соображения начертанием 
слова “конечно”19. У Яковлева, узнавшего об этом, появилась надежда 
на помощь в деле лучшей организации женского образования. С целью 
обратить внимание чиновников на приведенное замечание царя и желая 
использовать его в свою пользу, Яковлев в названной статье писал 
следующее: “Значение женщины в деле христианского просвещения 
и сближения чуваш с русской народностью громадно, и только тогда 
можно будет говорить об окончательном повороте чуваш в эту 
сторону, когда женская половина населения будет охвачена 
существующей ныне системой просвещения крещеных инородцев”20.

В подтверждение своей мысли автор приводит целую цепь 
аргументации. По его наблюдениям, чувашки, “как и всякие женщины,
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живут более сердечною жизнью”. Если они не успели стать 
христианками, то твердо хранят языческие традиции народа. “Надо 
ли сына женить, дочь выдать замуж, и здесь привычные мысли, а за 
ними и чувства ввиду неизвестного будущего близких людей, невольно 
настраивают женщину действовать в духе разных языческих 
привычек”21. К чему все это ведет? Оно вносит в жизнь чувашей 
двойственность: мужская половина населения тяготеет к 
христианству и русскому быту, а женщины, наоборот, к прежней 
языческой жизни. Невежество и духовная отсталость женщины 
нередко являются причиной того, что в домах нет чистоты и 
опрятности, а среди народа распространяются разные болезни. Многие 
чуваши болеют трахомой. Между тем женское образование почти 
не продвигается. “Во всех чувашских училищах, число которых всех 
наименований простирается до 300, приблизительно обучается не 
более 600 девочек, что на 350-400 тысяч женского населения составит 
около 0,15 процентов” 22.

Яковлев в статье поставил вопрос об открытии новых женских 
училищ , высказал соображения относительно дальнейшей 
деятельности Симбирского женского училища, где готовились 
учительницы. В конце статьи он пришел к такому выводу: 
осущ ествление всех этих мероприятий “ подвинет быстрее 
просвещение чуваш и сближение их с русской народностью”.

Небызынтересно сопоставить рассматриваемую статью с теми, 
которые напечатаны в 1893 г. Если в первых двух упор делается на 
организацию учебно-воспитательного дела в женском училище при 
Симбирской чувашской учительской школе, то в последней 
выделяются общие вопросы женского образования. Она больше по 
объему и глубже по содержанию.

Кстати сказать, автору статьи вскоре пришлось убедиться в 
том, что слова и дела как самого царя, так и его приближенных резко 
расходятся: ходатайство чувашского педагога о преобразовании 
женского училища в женскую учительскую школу так и осталось 
без удовлетворения. Только путем многократных ходатайств и 
выступлений в печати удавались чувашскому просветителю 
определенные шаги в деле организации женского образования. “За 
время деятельности И. Я. Яковлева в качестве инспектора чувашских 
школ открыто 5 специальных женских училищ Министерства 
народного просвещения, из них 2 - двухклассных. В связи с ростом 
влияния школы на население чувашские девочки стали учиться во 
всех типах школ вместе с мальчиками. Если в 1894 году на 400 тысяч 
женского населения в пределах Казанского учебного округа училось 
не более 600 девочек, то в 1911 году уже училось 5500 девочек” 23.

В конце девяностых годов над школами нерусских народов снова
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нависла опасность. На съезде деятелей и руководителей 
“инородческого” просвещения, состоявшемся 22-28 августа 1899 г. 
в Самаре, констатировалось “неправильное направление ” школы. 
Съезд признал желательным “начинать обучение русскому языку по 
возможности с первых дней поступления детей в школу, упражняя их 
в русском разговоре и употребляя для сего все шесть уроков в 
неделю” 24. “Уроки инородческого чтения в старших отделениях 
школы” предлагалось заменить заучиванием закона божия. 
Участниками миссионерского съезда подобное постановление было 
принято ввиду того, что система Н.И. Ильминского отчасти приводила 
к результатам, нежелательным для русификаторов.

Создавшаяся обстановка была на руку духовенству, которое 
сразу же ополчилось на национальные школы. В 1895 г. архиереем в 
Симбирске стал Никандр Молчанов, который немедля повел атаку 
на чувашскую школу. В 1899 г. Никандр вкупе с иеромонахом Сергием 
написал в синод донос на чувашского педагога. На этот вопрос 
проливает свет письмо И.Я. Яковлева товарищу обер-прокурора 
синода В. К. Саблеру от 10 ноября 1899 г.: “Преосвещенный Никандр 
настойчиво преследует наше женское училище при Симбирской 
чувашской школе, он всячески домогается закрытия его... К началу 
текущего года образовался у женского училища капитал в 14000 руб. 
Ближайшей целью образования этого капитала было приобретение 
здания для женского училища, которое до сих пор, в продолжение 14 
лет, помещалось в моем собственном доме...владыка Никандр 
желает отнять как этот капитал, так и 2700 руб.”25, отпускаемые 
ежегодно миссионерским обществом.

Из приведенного письма видно, что церковные пастыри 
преследовали прежде всего корыстные цели. Указанный донос в 
ноябре-декабре этого же года был напечатан в виде статьи в журнале 
“Миссионерское обозрение” под заголовком “К вопросу о более 
желательной и целесообразной постановке церковно-приходской и 
школьной миссии среди населения инородческого Среднего 
Поволжья”. Слух о появлении этой статьи дошел в Симбирск раньше 
номера журнала и вызвал серьезное беспокойство у Яковлева. Оно 
выражено в письме его И. А. Износкову от 14 декабря 1899 г. “На 
днях мне сказали, - пишет ему Яковлев, - что в “Миссионерском 
обозрении”, издаваемом в Петербурге г. Скворцовым, за минувший 
ноябрь месяц напечатана статья, направленная против нашей здешней 
школы и лично против меня... Будьте добры, пришлите книжки 
названного журнала... В. М. Скворцов, редактор упомянутого журнала, 
как мне передавали, в конце сентября или начале октября сего года 
был у нас в Симбирске несколько дней, главным образом посещал 
владыку, но я его не видел...” 26



Принадлежность анонимной злопыхательской статьи 
симбирскому архиерею Никандру Молчанову и иеромонаху Сергию 
(Александру Титову) подтверждено самим Яковлевым. “...Под ней 
подписался автор инициалами С. Е. Н., т.е. симбирский епископ 
Никандр. Что именно он написал в сотрудничестве с нашим бывшим 
законоучителем иеромонахом Сергием..., для меня нет никакого 
сомнения”, - высказался он по этому поводу27. Архиерей Никандр 
был известен не столько пастырскими делами, сколько 
корыстолюбием. Не отличался добродетелями и иеромонах Сергий. 
После окончания Астраханской духовной семинарии он стал 
законоучителем Симбирской чувашской школы, но прослужил 
недолго. Архиерей Никандр и бывший законоучитель Титов в желании 
выступить против национальной школы и возвести поклеп на 
чувашского просветителя быстро нашли общий язык. В этом грязном 
деле они как бы дополняли друг друга: архиерей - высокой духовной 
должностью, Титов - знанием жизни чувашской школы.

О чем же писалось в “Миссионерском обозрении”? Авторы 
анонимной стагьи критикуют систему Н. И. Ильминского, подвергают 
разносу людей, руководствующихся ею. Как говорится в статье, в 
системе Ильминского имеются два пробела: не разграничены 
христианская проповедь и просвещение, не указан круг действий 
духовенства и све тских лиц. По их мнению, церковное учение важнее 
светского образования, а право учить должно принадлежать лишь 
церкви, и потому считают целесообразным миссионерские школы 
совершенно изъять из ведения министерства народного просвещения 
“и передать в непосредственное заведование власти церковной”; 
ссылаясь на то, что существует на средства миссионерского 
общества, женское училище при Симбирской чувашской школе хотят 
передать той же власти. Одним словом, они требуют совершенно 
устранить участие светских людей в школьном деле в тех случаях, 
по крайней мере, “где есть некоторая видимость права потребовать 
этого устранения”. Архиерею и иеромонаху пришлась не по вкусу 
также деятельность Яковлева по переводу церковно-религиозных и 
иных книг на чувашский язык и издание их. Они хотели бы отнять 
эту возможность у чувашского просветителя и передать ее опять- 
таки в руки духовенства. По их мнению, только так можно “избежать 
тех описательных выражений, которые теперь по необходимости 
допускаются при переводах при сильном стремлении переводчиков- 
инородцеи к пуризму языка - желания все передать на простом, 
грубом, народном языке” 28.

И, наконец, авторы статьи-доноса обвинили Яковлева в 
сепаратизме, назвали его “пестуном инородческой обособленности”, 
“просвещенным охранителем, оберегателем своих родных племен”.
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“По нашему пониманию, - писали они, - нельзя назвать истинным 
благодетелем инородческого племени того человека, который бы 
намеренно обособлял свое племя от главной народности в 
государстве...” 29 Анонимов особенно не устраивай о стремление 
Яковлева к развитию самобытной культуры чувашей. Они призывали 
просвещать “инородцев” в целях русификации их и упрочения 
православной веры.

В ответ на выступление анонимных авторов Яковлев написал 
свое лучшее публицистическое произведение “К. вопросу об 
инородческой миссии в Поволжье”. Оно является программным, так 
как здесь наиболее полно выражены его взгляды на народное 
просвещение. Возражая против проекта С. Е. Н. учредить новую 
должность епархиального миссионера, Яковлев с глубокой болью в 
сердце пишет: “Повсеместная нужда в просвещении, ограниченность 
миросозерцания, духовная беспомощность и так слишком видны. 
Очень, очень не трудно заметить и без зоркой помощи епархиального 
миссионера, где эта нужда всего резче сказывается. Здесь надо не 
наблюдать, а действовать” 30. “Мы дорожим образованием, дорожим 
знанием во всякой форме...” - заявляет публицист и с гневом бичует 
тех, кто опасается перед “школами, грамотностью и образованием”. 
Заслуга Яковлева в том, что он одним из первых в России убедительно 
заговорил о необходимости просвещения нерусских народов всего 
Поволжья. Заговорил как раз в то время, когда эти народы, 
формируясь в нации, остро нуждались в просвещении, в развитии 
национального самосознания. Такая потребность исходила из 
объективной закономерности общественного развития и отвечала ей, 
ибо развивающийся капитализм вел к пробуждению национальной 
жизни и национальных движений.

Чувашский просветитель понятия “инородческая миссия”, 
“инородческий вопрос” наполнил новым содержанием. Если царские 
сатрапы все еще упорно, но безуспешно добивались насильственной 
русификации окраин, то Яковлев в противовес этому выдвинул 
программу “духовного обрусения”, основной задачей которой 
являлось “духовное слияние инородцев с русским народом и поднятие 
первых до уровня последнего”. Это означало не этническое слияние, 
а подъем “инородцев” до уровня русской культуры на основе единой 
христианской веры, через усвоение языка великого народа.

Политика царского правительства была рассчитана на 
сохранение национальной разобщенности и вражды, ибо в этих 
условиях трудящиеся массы легче поддавались угнетению. Яковлев 
же, наоборот, добивался национального подъема нерусских народов 
Поволжья, их равенства и сближения с другими народами России. 
Чувашский публицист был твердо уверен в том, что в школах ведущее
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место должно занимать обучение грамоте, а не закон божий. В деле 
распространения христианства среди нерусских народов им 
выдвигалось на передний план просвещение по следующим причинам: 
во-первых, “от степени грамотности народа в прямой зависимости 
находилось распространение книг религиозно-нравственного 
содержания'’, во-вторых, необходимость обучать грамоте выдвигала 
“вопрос об организации и специальной подготовке учителей в 
инородческие селения” 31. Публицист на первое место ставил не 
церковь, а школу, не христианскую проповедь, а обучение грамоте 
как основу подъема всей культуры. “Церковно-приходская школа 
вернее отвечает духовно-нравственным потребностям народа”,- 
уверял читателей журнал “Миссионерское обозрение” 32, тогда как 
Яковлев предпочитал земские и министерские школы. Публицист 
считал, что дело подъема культуры чувашей и других народов 
Поволжья может быть осуществлено лишь через школы, с помощью 
родного языка, и настойчиво добивался внедрения его в школу, в 
церковь, создания оригинальной письменности и литературы.

И. Я. Яковлев, отстаивая систему Н. И. Ильминского, 
разъясняет основные положения ее, в результате чего помимо воли 
самого автора оказываются раскрытыми как лицевые, так теневые 
стороны этой системы. “Николай Иванович,-пишет Яковлев, - на 
первом месте ставил христианство, проповедь которого совершается 
при помощи книг на родном языке религиозно-нравственного 
содержания, богослужебных и св. писания, являющихся самым 
мощным орудием воздействия на народ. Это обстоятельство 
заставило вести дело одновременно, т.е. начинать разом 
распространение христианства и просвещения” 33. Здесь надобности 
в разграничении сфер церковной и светской деятельности не было. 
Но, по мнению анонимных авторов, участие светских людей в 
духовном просвещении “инородцев” вредно 34, так как оно вызывает 
“лжемудрствования всякие”. А под “лжемудрствованиями” они 
понимают “пробуждающийся в обтцестве интерес к вопросам веры и 
нравственности, брожение религиозной мысли, многочисленные и 
разнообразные секты, проникающие в самые отдаленные деревеньки 
и глухие села, не исключая и инородческих” 35. Одним словом, 
анонимные авторы недовольны тем, что система Ильминского, 
применявшаяся с целью русификации и христианизации “инородцев”, 
приносит нежелательные результаты: грамотность на родном языке 
создает основу для развития национальной культуры, расширения 
кругозора. Вот почему просвещение нерусских народов они 
рассматривают как нечто враждебное самодержавному строю.

За национальный подъем чувашей Яковлев боролся на основе 
системы Ильминского, поэтому нет ничего удивительного в том, что
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значительная часть памфлета посвящена защите этой системы. 
Однако при этом приписывается Ильминскому и то, что было 
задумано самим Яковлевым. Например, публицист пишет: “Задачами 
инородческого дела, по взглядам Ильминского, были поднять 
духовный уровень инородческого населения, расширить кругозор его 
и обогатить внутреннее содержание народа распространив среди него 
христианство и просвещение” 36. Поднятие духовного уровня 
инородцев с той целенаправленностью, к которой стремился 
чувашский просветитель, в программу Ильминского не входило, но 
систему христианского просвещения миссионера-русификатора 
Яковлев показывает в таком свете, в каком она оправдывает его 
собственную деятельность по национальному возрождению чувашей.

На требование анонимов не доверять перевод книг “частным 
лицам, тем более светским, богословски необразованным”, Яковлев 
парирует: “Это не более, как частное приложение общего принципа, 
воспрещающего светским лицам участвовать в христианском 
просвещении инородцев”37. Опровергая нападки анонимов в 
отношении переводов богослужебных книг, публицист высказывает 
интересную мысль по вопросу о том, как проверять качество 
перевода. “Достоинство переводов,-пишет он, - можно проверить 
двояко: наблюдением над их действием на народ и специальной 
критикой. В первом случае мы судим о результате, а во втором - о 
внутренней организации работы” 35. Под внутренней организацией 
работы Яковлев подразумевает творческую кухню переводчика, 
призванного добиться точности передачи мысли и доступности ее 
читателям. Именно таких результатов добивался он сам внесением 
исправлений в переводные книги.

Памфлет написан автором в период творческой зрелости, в ней 
четко проявились характерные особенности его публистического 
мастерства, оригинальная полемическая манера. Нападки 
противников лично в его адрес он отбрасывает в сторону. В 
первоначальном варианте памфлета стоял подзаголовок “Ответ С. 
Е. Н.” Этот заголовок, придававший полемике частный характер, 
Яковлев в ходе дальнейшей работы над своим произведением убрал.

Реакционеры постоянно обвиняли чувашского просветителя во 
враждебном отношении к духовенству и церкви. То же самое делают 
авторы статьи в “Миссионерском обозрении”. Они упрекают Яковлева 
в том, что он к церкви относится пренебрежительно и якобы считает, 
что церковное служение требует от человека меньших умственных 
и нравственных достоинств, чем учительство в сельской школе 39. 
Яковлев не придал серьезного значения этому обвинению, а острие 
критики направил против основной идеи выступления анонимных 
авторов - добиться признания за церковью безраздельной власти в
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духовном просвещении нерусских народов. В основу своего 
произведения автор положил “инородческий вопрос”, притом не 
вообще, а именно в Поволжье. От такого подхода произведение 
несомненно выигрывало, потому что оно теряло характер личного 
протеста и прибретало объективность, весомость, а его противники 
получали сильнейший отпор.

Авторы статьи в миссионерском журнале, как и его издатели, 
воинственны, бесцеремонны и грубы. Яковлев же не только очень 
сдержан, но и вежлив в обращении к своим противникам. Вопрос, 
поднятый ими, подчеркивает Яковлев, “настолько важен, что можно 
быть лишь благодарным за всякую попытку способствовать его 
разрешению; то же чувство возбуждает и автор названной журнальной 
статьи; но в силу своего резко полемического характера статья эта 
не только вызывает, но и обязывает нас выступить с возражением...”40

Полемике Яковлева присущи трезвый оптимизм, горячая вера в 
людей, посвятивших себя делу просвещения родного народа. 
Подвергая критике идейных противников, публицист всему дурному 
и отрицательному старался противопоставлять хорошее, 
положительное. Так, в рассматриваемом памфлете тепло 
описывается им деятельность крестьянина деревни Алманчикова 
Буинского уезда Терентия Мартынова. Он в соседней деревне - в 
Су гутах41 успешно окончил земское училище. Когда в Симбирске 
служил в солдатах, часто приходил в чувашскую школу, доставал 
там книги на чувашском языке. Загоревшись желанием помочь своим 
односельчанам, “тотчас по возвращении со службы начал частным 
образом, в своем доме совершенно бесплатно обучать 
алманчиковских детей. Затем школ а эта упрочилась и признана была 
школой грамоты, а Терентий Мартынов - ее учителем. Благодаря 
этой школе и усердию учителя, книжки на чувашском языке быстро 
стали распространяться между крестьянами. Семя упало на добрую 
почву” п . Такой показ активной деятельности рядового труженика 
народного просвещения ярче оттеняет пассивность архиерея, 
занятого лишь разглагольствованиями о деле, а не самим делом. У 
духовного пастыря нет рвения ни к школьным, ни к христианским 
делам. Долгое время безрезультатно ходят к нему, например, 
алмаичиковские мужики с просьбой оказать содействие в открытии 
монастыря.

В памфлете публицист высказывает твердую уверенность в том, 
что дело просвещения народа будет продолжено новым поколением. 
На этой вере основывались его полемическая страстность, 
наст ойчивость в отстаивании интересов народа Подкупают читателя 
смелость и прямота суждений автора. Памфлет клеймит не только 
авторов пасквиля, но и всех врагов просвещения нерусских народов.



Специально подобранные речевые средства, применение народной 
фразеологии усиливают произведение. Оно вызывает чувство 
ненависти и презрения к идеологам реакционного толка.

“Зная об отношении учебного округа к своей деятельности, 
Яковлев не выступил в печати с этой статьей”,- пишет Н. Г. Краснов, 
имея в виду рассматриваемое произведение Яковлева43, а в 
примечаниях поясняет: “В чувашской научной литературе вслед за 
А. И. Яковлевым (см. его книгу, изданную в 1948 г. С.77 ), 
исследователи наследия И. Я. Яковлева по сей день продолжают 
необоснованно утверждать, что якобы ответ епископу Никандру к 
печати не был допущен. На самом же деле возможность защищать 
свое правое дело И. Я. Яковлев предоставил другим” 44. 
Действительно, этот памфлет так и не увидел света, но не потому, 
что этого хотел сам автор. Причина заключалась в том, что 
официальные органы печати не могли разделять точку зрения 
инспектора школ. В данном вопросе близок к истине И. А. Маркелов, 
который пишет: “Сам Яковлев в отношении к духовенству постепенно 
становился на позиции все усиливающегося антиклерикализма В этой 
связи небезынтересен тот факт, что именно в острой борьбе с 
реакционным духовенством И. Я. Яковлев проявил себя как 
незаурядный публицист. Его статья “К вопросу об инородческой 
миссии в Поволжье” была запрещена цензурой главным образом за 
смелое обличение духовенства” 45.

Естественно, большое и содержательное произведение писалось 
Яковлевым не для того, чтобы оставить его ненапечатанным в 
личном архиве. Известно, что ответ анонимам он пытался поместить 
в газете “Московские ведомости”, но сотрудник редакции 
Н.Ч.Зайончковский вернул рукопись с заявлением: возражать на 
вылазку “Миссионерского обозрения” не стоит 46. Кончилось 
неудачей и попытка заручиться поддержкой учебного округа. Там 
памфлет одобрили, а печатать не разрешили. К счастью, 
выступление духовных лиц в печати против И.Я.Яковлева и его 
деятельности осталось без особых последствий. В этом сказалась 
прежде всего защита Яковлева прогрессивной педагогической 
общественностью. Анонимам из духовного ведомства были даны 
ответы в том же “Миссионерском обозрении” Н. Бобровниковым, 
С. Рыбаковым. Еще одна статья в защиту Яковлева была 
опубликована без указания автора. Кроме того, редакция журнала 
была вынуждена поместить свое заключение 47.

Для пресечения стремления нерусских народов к грамотности, 
культуре реакционеры предпринимали одну вылазку за другой. 
Попечитель Казанского учебного округа С. Ф. Спешков с помощью 
Г. Э. Зенгера, назначенного министром просвещения, добился того,
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и з
что Государственный совет в 1903 г. постановил: “...Упразднить 
учрежденные по высочайшим повелениям...должности: инспектора 
чувашских школ Казанского учебного округа, инспектора татарских, 
башкирских и киргизских школ Оренбургского учебного округа и 
заведующего Симбирской чувашской учительской школой. Лицо, 
ныне занимающее должность инспектора чувашских школ Казанского 
учебного округа, оставить с 1 июля 1903 г. за штатом...” 48

Этот удар оказался для Яковлева особенно тяжелым. С 
упразднением должности окружного инспектора деятельность 
Яковлева ограничилась рамками одной Симбирской шолы. Кроме 
того, ущемлялись и его личные интересы. Меры, рассчитанные на 
пресечение распространения просвещения среди национальных 
меньшинств, не могли быть одобренными передовыми кругами 
общества. Чтобы как-то сгладить неприятное впечатление, бывший 
инспектор чувашских школ Казанского учебного округа И. Я. Яковлев 
производится из статских в действительные статские советники 19.

Упразднение должности инспектора чувашских школ некоторые 
исследователи склонны считать делом рук личных врагов Яковлева. 
“Клеветнические выступления против Яковлева сделали свое дело,- 
пишет А. Ф. Эфиров. - В 1903 году он неожиданно для себя получает 
отставку от должности инспектора чувашских школ” 50. Но такое 
объяснение следует признать односторонним и поверхностным. 
Относительно истинных причин принятой царским правительством 
меры почти правильные догадки строил сам Яковлев. “Не лежит ли 
причина упразднения этой должности не в ней самой, а в той 
программе, по которой действовал я, занимая должность? - 
задумывался он и тут же отвечал: - Но в основании как лично моей 
деятельности, так и подведомственных мне учителей сельских школ 
лежала система Н. И. Ильминского, закрепленная в высочайше 
утвержденных правилах 26 марта 1870 года,-тогда значит настоящая 
мера, оборвавшая мою прежнюю деятельность и уничтожившая 
занимаемую мною должность, косвенно направлена именно против 
этой системы, т.е. против употребления родного чувашского языка в 
начальной школе и церкви. Затрудняюсь решить, что надо видеть 
здесь - поворот ли общегосударственной политики в данном вопросе, 
или только частную меру, предпринятую по каким - либо личным 
соображениям отдельных лиц?” 51

Безусловно, здесь был поворот политики царского 
правительства в области просвещения нерусских народов. В связи с 
ростом революционного движения в стране в начале XX в. 
представители правящих классов все решительнее осуждали систему 
Н.И. Ильминского. Они видели, что эта система давала, кроме 
грамотности, и кое-какие знания, служащие средством поднятия



революционного сознания нерусских народов. Спешков считал, что 
“всякое соединение и сплочение инородцев, разбросанных по разным 
губерниям, в особую единицу, хотя бы в отношении заведования их 
школами, скорее будет побуждать в них национальное чувство и 
обособленность, чем сливать их с коренным населением империи”52.

Упразднение должностей окружных инспекторов означало также 
недоверие царского правительства к прогрессивной деятельности 
просветителей нерусских народов, нежелание просвещать 
национальные окраины. Не случайно эта мера была осуществлена в 
глубочайшей канцелярской тайне и объявлена совершенно неожиданно. 
После этого реакционеры повели ожесточенные атаки на чувашскую 
школу. Родной язык из нее вытеснялся все больше и больше.

Свой протест по поводу этих мер Яковлев выразил в статье “К 
вопросу о должностях окружных инспекторов инородческих школ при 
управлении Казанского учебного округа”. С первого взгляда может 
показаться, что автор в статье отстаивает свои личные интересы. 
Но читатель вскоре убеждается, что здесь выражено не только 
стремление к восстановлению упраздненной должности, а ведется 
убедительный разговор в пользу просвещения нерусских народов.

В статье веская аргументация соединена с богатством мысли. 
Всестороннее знание дела народного образования позволило Яковлеву 
обстоятельно обосновать свои доводы. По его мнению, упразднение 
должностей окружных инспекторов киргизских и чувашских школ 
“знаменовало собою крупный попятный шаг в истории инородческого 
дела”. Далее Яковлев горячо и последовательно разъясняет, как этот 
опрометчивый шаг повлек за собой ухудшение всего учебного дела. 
Это разъяснение построено в лаконичной вопросно-ответной форме. 
“Какие же последствия успели обнаружиться со времени уничтожения 
этих должностей? Со времени их упразднения прошло только два 
года, а последствия уже сказались. Упразднение должностей 
окружных инспекторов повлекло за собой немедленное разъединение 
и дезорганизацию школ, идущую все дальше и дальше, что мне 
особенно наглядно приходилось наблюдать на чувашских школах 
Казанского округа”,- начинает он аргументацию своего тезиса53. 
Связь между школами порвалась, их прежнее единство стало 
исчезать, так как они переданы в ведение нескольких русских 
участковых инспекторов. Школы “подпали воздействию их 
индивидуальных взглядов и вкусов, часто в корне расходящихся с 
системой Н. И. Ильминского”. Многие местные инспектора стали 
выступать против всякого применения родного языка в 
“ инородческих” школах, широко повели так называемую 
“обрусительную” кампанию. Так разрушались, констагирует автор, 
основы “инородческого дела”.

Непродуманная мера вызвала “и значительное ослабление в
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работе”. В подтверждение высказанной мысли автор приводит 
неотразимые факты. По ходатайству Яковлева было решено открыть 
в Казанском округе восемь двухклассных и несколько одноклассных 
чувашских школ. Министерство просвещения выделило для этого 
денежные средства, и в намеченных селениях началось строительство 
школьных зданий. “В этот момент произошло упразднение должности 
окружного инспектора, дело постройки новых двухклассных школ 
перешло в ведение гг. участковых инспекторов и тотчас же без 
достаточных оснований приостановилось. Из восьми школ за два года 
до настоящего времени ни одна не была начата постройкой вновь, ни 
одна мною начатая не была достроена, здания стоят или едва 
начатами, или построенными только вчерне, и материал портится без 
всякой пользы” и .

Автор статьи всесторонне раскрыл значение должностей 
инспекторов нерусских школ. Указал и особое значение должности 
инспектора чувашских школ: она связывала воедино чувашскую 
учительскую школу с сельскими школами. На основе убедительных 
доводов публицист приводит читателя к закономерному выводу: “Эти 
досадные и печальные факты свидетельствуют о том, что 
уничтожение означенных должностей было шагом ошибочным и с 
принципиальной, и с практической стороны”55. Поднимая этот 
злободневный вопрос, Яковлев указывает и путь решения его. “Как 
же поправить эту ошибку? - спрашивает он и сам же отвечает: - Я 
считал бы полезным учреждение при Казанском округе двух 
должностей окружных инспекторов, одной для наблюдения за 
школами инородцев тюркского племени (крещено-татарскими, 
чувашскими), другую для наблюдения за школами угро-финских 
племен (мордовскими, вотяцкими, черемисскими)” 56.

Далее автор излагает свои мысли о том, каким должен быть 
инспектор нерусских школ. Долголетний опыт показал, что “для 
успешного руководства инородческой школой требуется целый ряд 
специальных данных”. Он непременно должен знать хотя бы один из 
языков той племенной группы, школами которой будет заведовать. 
Кроме того, должен искренне сочувствовать основным началам 
системы Ильминского. Крайне желательно также близкое знакомство 
инспекторов с людьми, бытовыми условиями их жизни, окружающей 
средой. Он должен быть широко осведомлен в вопросах школьного 
дела: ему придется выбирать учителей, направлять их работу, 
ободрять и поддерживать их в трудные минуты.

Автор понимает, что в России, где сильна власть 
бюрократического чиновничества, должности окружных инспекторов 
нерусских школ могут быть и не восстановлены. Исходя из этих 
соображений, он рекомендует “предоставить лицам, стоящим во главе



инородческих семинарий или учительских школ, право контролировать 
деятельность своих бывших воспитанников и делать соответственные 
представления непосредственно попечителю учебного округа”57. 
Рассчитывая на претворение в жизнь своих конкретных предложений, 
автор в конце статьи делает такое заключение: “Можно надеяться, 
что тогда удастся восстановить и укрепить то единство склада и 
духа инородческих школ, о распадении которого приходится горько 
жалеть теперь” 58.

Должность окружного инспектора так и не была восстановлена. 
Однако Яковлев не падал духом, искал новые пути для продолжения 
национального подъема чувашей. Когда ограничили круг его забот 
одной Симбирской школой, главной стала для него переводческая и 
издательская работа, вместе с тем он продолжал выступать в печати. 
В период первой русской революции Яковлев кратковременно 
участвовал в работе Симбирской октябристской организации 
“Общества людей порядка и законности”, примкнул к сторонникам 
царских манифестов и призывал народ поверить им. Вместе с тем 
под влиянием революции он изменил свои позиции по ряду вопросов и 
стал выдвигать новые требования. Им вынашивается идея 
переустройства местного самоуправления на новых, демократических 
началах с тем, чтобы “отдать в некоторых уездах в руки местного 
инородческого населения все земское дело” 59. Он требует 
возвращения крестьянам земельных отрезков, открытия на 
государственные средства специальных земледельческих, 
технических и промышленных училищ для детей нерусских народов 
и облегчения доступа им в высшие учебные заведения. Яковлев по- 
прежнему отстаивает интересы народного большинства.

Царское правительство 3 июня 1907 г. разогнало 
Государственную думу и перешло в решительное наступление против 
революции. В годы реакции усиленно разжигалась национальная 
вражда, распространялась клевета на нерусские народы, на их 
культуру. Реакционным дворянством и представителями духовенства 
подвергалась сомнению и русификаторско-миссионерская система 
Н. И. Ильминского, допускавшая применение родного языка в 
школьном обучении и церковной службе. Для продолжения 
просветительной деятельности в условиях свирепой реакции после 
поражения первой русской революции требовалось достоверное 
обоснование осуществляемой программы. Оучетом этого Яковлев 
в 1908 г. выступил с брошюрой “Краткий очерк развития Симбирской 
чувашской учительской школы”, где отметил: “Я сам вышел из 
крестьянской семьи и для того, чтобы поступить в гимназию, 
прослужил несколько лег удельным мерщиком, на собственном 
грудном опыте слишком хорошо знал цену образования и трудность



путей, ведущих к ним крестьянина. Отсюда и родилось у меня 
естественное желание помочь, чем можно, своим соплеменникам- 
чувашам” б0.

Бросается в глаза то, что здесь программа национального 
возрождения чувашей обоснована автором обстоятельнее и глубже, 
чем в предыдущих трудах. Так, в 1870 г. в докладной записке 
П.Д.Шестакову он писал: “Будучи христианином, любя Россию и 
веруя в ее великую будущность, я от души желал бы, чтобы чуваши, 
мои единомышленники, были просвещены светом евангелия и 
слились в одно целое с великим русским народом” 61. Тогда Яковлев 
считал, что “обрусение чуваш или слияние чуваш с русским 
народом” может быть достигнуто тремя путями: “первый, и самый 
главный, это через усвоение ими православия, конечно, 
небезызвестно всякому, какое значение имеет в глазах наших 
простолюдинов различие веры; второе, путем брачных союзов, 
что вполне зависит от первого, и третье, через усвоение русского 
языка чувашами” 62. В новом же труде автором указываются три 
основные идеи, которые положены в основу Симбирской 
чувашской школы. Первая идея - “пути развития инородцев 
должны направляться к усвоению христианских идеалов”. Яковлев 
видел, что “под напором новых условий в последней четверти XIX 
века старые языческие верования инородцев начали быстро и 
бесповоротно отмирать. На смену им должны были явиться более 
высокие формы религиозного сознания. Вопросом дня сделался 
переход инородцев-язычников к монотеизму” 63.

Ближе и понятнее для них был монотеизм магометанский. Во 
второй половине XIX в. переход крещеных чувашей в ислам участился. 
Отпадение их в магометанскую веру в суженных масштабах 
продолжалось и в начале XX в. Это было своеобразной формой 
протеста против насильственной русификации и христианизации. 
Кроме того, “успешному распространению ислама среди чуваш в 
значительной степени способствовала тесная близость их с татарами. 
Благодаря территориальному соседству и многовековому общению, 
оба народа многое позаимствовали друг у друга. Между чувашскими 
и татарскими крестьянами нередко имелись не только экономические 
и культурные, но и родственные связи...” 64

Однако Яковлев стал проповедником христианства, начал 
осуждать тех, кто с надеждой смотрел “в сторону грубой и 
чувственной веры магометанской” 65. В этой связи возникают два 
вопроса: почему публицист предпочел христианство чувашскому 
язычеству и татарскому магометанству и какое место занимало 
хоистианство в его мировоззрении?

Как указывал сам Яковлев, чуваши со времени перехода в
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христианство находились под влиянием двух религиозных течений - 
“язычества, унаследованного от предков, и магометанства, которое 
исповедовало окружающее население” 66. В чувашских и смешанно­
чувашских (русско-чувашских, чувашско-татарских) деревнях 
происходила борьба трех религий - христианской, языческой и 
магометанской. Так как русский народ верил в православие, то 
Яковлев также отдал предпочтение этой вере. Распространение 
христианства среди чувашей он рассматривал как главный путь 
сближения их с русскими: “Я твердо убежден, что утверждая 
инородцев в православии, тем самым мы коренным образом 
объединяем их с русским народом” 67. Он полагал, что без близости 
в верованиях не может быть настоящей дружбы. Кроме того, 
Яковлеву казалось, что чуваши вместе с религией воспримут и 
передовую русскую культуру. I То данному вопросу он придерживался 
одинакового мнения с удмуртским педагогом И. В. Яковлевым, 
который считал, что один народ от другого “перенимает и специальные 
достояния культуры” 68.

В свете сказанного становится ясно, что Яковлев поступил 
правильно, выбрав позицию уничтожения вероисповедных 
перегородок между чувашским и русским народами и отдав 
предпочтение русско-христианской культуре. Как подчеркивал сам 
публицист, “эта задача была требованием совести и сердца 
руководителя школы и требованием самой жизни”69.

Сближение и объединение чувашей с русскими - вторая идея. 
Взгляды Яковлева но национальному вопросу сложные и в недавнем 
прошлом вызывали много споров. Одни считали его ярым чувашским 
националистом. Другие - несомненным русификатором, сторонником 
великодержавного шовинизма. Теперь таких голосов уже не слышно, 
но появились обвинения иного толка. “Откровенная тенденциозность 
в отношении к Яковлеву принимает явно нетерпимую форму в вопросе 
о яковлевском понимании национального (“инородческого”) вопроса, 
- говорится в одном заявлении. - Товарищи прямо пишут о подлинном 
величии Яковлева как страстного поборника дружбы народов, как 
патриота, чуждого всякого национализма - и великорусского, и 
чувашского, пишут, что Яковлев будто бы горячо отстаивал свободу 
и равноправие всех народов”70.

Они же туманно намекают на то, что Яковлев, ратуя за 
христианство, имел неприязненное отношение к мусульманству. 
Авторы заявления хотят сказать: коли так, то не может быть и речи 
о том, что Яковлев - поборник дружбы между христианами или вообще 
между народами. Они считают сугубо порочными произведения 
публициста, проповедующие “преклонение инородцев” перед 
величием русского народа. Кроме того, продолжают авторы



заявления, Яковлев был открытым противником предоставления 
автономии народам России и отводил им только роль “покорных 
исторических спутников русского народа”. Они считают: “такая 
проповедь Яковлева была только на руку царскому правительству, 
силам реакции”.

Позиция авторов заявления явно ошибочна. Это ясно видно при 
рассмотрении взглядов Яковлева по национальному вопросу с учетом 
конкретных особенности жизни чувашского народа. “Безусловным 
требованием марксистской теории при разборе какого бы то ни было 
социального вопроса является постановка его в определенные 
исторические рамки, - указывал В. И. Ленин, - а затем, если речь 
идет об одной стране (например, о национальной программе для 
данной страны) учет конкретных особенностей, отличающих эту 
страну от других в пределах одной и той'же исторической эпохи”71. 
Деятельность Яковлева также невозможно правильно оценить при 
подходе к ней изолированно от определенной исторической 
обстановки.

Известно, что чуваши в XVI в. присоединились к Русскому 
государству непутем насилия, а добровольно, в силу исторической 
необходимости. По своему географическому положению Чувашия 
оказалась в самом центре России, и чувашский народ никогда не 
стрем ился к созданию  самостоятельного государства. “Ни 
исторические, ни культурные, ни географические условия не дают 
им никаких поводов мечтать о подобной самобытности”, - 
подчеркивал Яковлев72. Национальный вопрос в Чувашии стоял иначе, 
чем у других народов империи, присоединенных захватническим 
путем и удерживаемых в ней насильственными мерами. Чувашия 
была заметно отсталым краем, вследствие этого патриархальщина 
в чуваш ской деревне изживалась медленнее, классовая 
дифференциация крестьян проявлялась слабее, чем у окрестных 
русских и татарских крестьян. Чувашский народ нуждался не в 
создании самостоятельного государства, а в ликвидации отставания 
в своем развитии - в подъеме духовной культуры, изжитии 
патриархальщины, повышении уровня ведения хозяйства и улучшении 
материального благосостояния. Дела и помыслы Яковлева были 
направлены на решение этих задач.

Авторы приведенного заяштения полагают: Яковлев добивался 
сближения и слияния нерусских народов с русским народом, 
“носителем божественной истины”, во имя православия7', но су ть 
идеи чувашского просветителя заключалась совсем не в этом. Он 
видел: русская культура по своему развитию стоит значительно выше, 
чем культура многих народов. Яковлев стремится проложить для 
чувашей путь к богатствам этой высокой культуры. "Нашей задачей
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было духовно слить инородцев с русским народом, передав им самые 
драгоценные убеждения”, - писал он в 1900 г.74 По нему, “духовное 
слияние инородцев с русским народом”- это “поднятие первых до 
уровня последнего”75. Из высказываний в рассматриваемом труде 
вытекает то же самое: “пути развития инородцев должны 
направляться к усвоению христианских идеалов”76 для приобщения 
к русской культуре. Только тогда, когда чуваши поднимутся “до того 
культурного уровня, на котором стоит русский народ”, естественнее 
произойдет “слияние чувашского “ручья” в русское “море”77. В письме 
священнику А.С. Михайлову от 23 января 1914 г. он понятие “слиться” 
уточняет так: “Это не значит усвоить только русский язык и носить 
русскую одежду. Мы должны по духу сделаться русскими: по-русски 
думать и чувствовать. Для этого нам необходимо подняться до 
русской культуры: усвоить православную веру, основы русской 
культурной и государственной жизни”78.

Публицист требовал: “Никакой самостоятельной политической 
роли нашим восточным инородцам играть не суждено, никакого 
самобытного и национального развития им искать не следует, и не 
надо толкать их в этом направлении”79. На основе этого некоторые 
исследователи, в т. ч. и авторы заявления, приходят к выводу о том, 
что Яковлев не мог быть поборником дружбы народов, сторонником 
равноправия и самостоятельного развития их. Публициста они 
обвиняют в том, что он не требовал выделения Чувашского края в 
самостоятельное государство. “Здесь у Яковлева получается 
отрицание национально-освободительного движения и всякой 
перспективы развития национальностей”, - писал Т. А. Ахазов80.

В связи с анализом польского вопроса В. И. Ленин в 1903 г. 
указывал: “Социал-демократия всегда будет бороться против всякой 
попытки путем насилия или какой бы то ни было несправедливости 
извне влиять на национальное самоопределение. Но безусловное 
признание борьбы за свободу самоопределения вовсе не обязывает 
нас поддерживать всякое требование национального 
самоопределения”81. Хотя Яковлев не был социал-демократом, 
однако он тоже не считал нужным поддерживать чувашских 
националистов в их стремлениях к обособлению от Русского 
государства. “Наши восточные инородцы, вкрапленные между 
русским населением, должны быть покорным историческим 
спутником русского народа”, - утверждал Яковлев82. В мирном и 
малокультурном Чувашском крае “нет никакой почвы ни для 
сепаратизма, ни для мечтаний инородцев о какой-то национальной 
самобытности, в особенности для инородцев крещеных. Наши 
инородцы так отстали от окружающего их русского народа, настолько 
бедны духовно и материально, что ни о каких подобных мечтаниях с



их стороны не может быть и речи: их будущее - в мирном слиянии с 
окружающим их со всех сторон русским населением”, - повторял он 
настойчиво83. Это вовсе не означало, что Яковлев руководствовался 
русификаторской идеей. Выступая поборником сближения и слияния 
народов Среднего Поволжья с русским народом, Яковлев имел в виду 
следующее: во-первых, такое стремление полностью отвечает 
интересам слаборазвитых народов, нуждающихся в помощи в 
экономическом и культурном развитии; во-вторых, единство народов 
было необходимо для успешного решения задач централизованного 
государства, поэтому он хотел, чтобы чуваши стремились слиться с 
русскими “здоровым народом, а не вырождающимся, чтобы русский 
народ полудил через это слияние плюс, а не минус”84.

Правильное решение национального вопроса заключается не 
столько в обязательном предоставлении тому или иному народу 
независимости, сколько в том, каким образом этот вопрос решается: 
насильственно или добровольно. “Пролетарская партия стремится к 
созданию возможно более крупного государства, ибо это выгодно 
для трудящихся, она стремится к сближению и дальнейшему слиянию 
наций, но этой цели она хочет достигнуть не насилием, а исключительно 
свободным, братским союзом рабочих и трудящихся масс всех 
наций”,-подчеркивал В. И. Ленин85. За добровольное, дружественное, 
равноправное слияние народов стоял и публицист Яковлев. Он не 
одобрял политику царского правительства, насаждавшего 
межнациональную рознь и вражду, политику насильственной 
русификации “инородцев”. “Инородцы, - писал Иван Яковлевич в 
представлении попечителю Казанского учебного округа от 29 января 
1905 г., - должны прочно войти в великую семью русского народа, но 
войти в нее не пасынками, а равноправными детьми... Прежде всего 
надо устранить всякую мысль о насильственном воздействии, мысль, 
столько раз приводившую к самым печальным результатам, не надо 
стремиться обрусить инородцев, а надо помочь их обрусеть”86. 
Публицист мечтал о свободном слиянии нерусских народов с русским 
народом так, чтобы составить “одно органическое, нераздельное, 
неразъединимое целое”87, а под слиянием их понималось 
добровольное объединение.

Идея сближения и объединения чувашей с русскими рождена 
глубокой верой публициста в неразрывность интересов тех и других, 
в великое будущее русского народа. “Русская народность - это великая 
сила...” - констатировал Яковлев88. В понимании его русский народ - 
огромное мировое тело, а в сравнении с ним нерусские народы 
Поволжья - мелкие тела. Русский народ - надежный друг всех других 
народов. Двигаясь “по своей исторической орбите”, он ведет за собой, 
и их. Публицист хотел, чтобы горе и радости русского народа стали
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их горем и их радостями, его будущее - их будущим, его счастье - их 
счастьем. Считал своей задачей объединение чувашей с русским 
народом “в культурном и бытовом облике, до которого им еще так 
далеко”. С этой целью в Симбирской школе “главное внимание 
обращалось на русский язык, на развитие способности излагать на 
русском языке мысли. И к концу шестилетнего курса в Симбирской 
школе ее ученики вполне овладевали русской речью”89.

Итак, Яковлев действительно добивался дружбы чувашского 
народа с другими народами и, в первую очередь, с великим русским 
народом. Заслуга публициста в том, что он первым из чувашских 
деятелей обосновал историческую необходимость этой дружбы.

Использование родного языка учащихся - третья идея, лежавшая 
краеугольным камнем в основе учебной работы в Симбирской 
чувашской школе. У каждого народа свой язык, свои духовные 
богатства, своя культура. Если не стало у народа своего собственного 
языка, то нет у него и самостоятельности. “Из глубины тысячелетий, 
- рассуждал Яковлев, - каждый исторически обособившийся народ 
выносит выработанный его собственными духовными силами и 
средствами скелет чувств, понятий и идей, которые умрут только 
вместе с ним. Язык - оболочка этого духовного богатства...”90. Автор 
этих строк доказывал, что применение родного языка ничуть не 
мешает усвоению русского, и только с помощью родного языка можно 
добиваться нормального умственного развития детей, успешного 
изучения преподаваемых в школе предметов. Поэтому школа и 
церковь “должны пользоваться понятным для чуваш родным им 
языком. Только при помощи родного языка можно с успехом 
перевоспитать, пересоздать старые понятия, делать к ним новые 
прививки и вводить в них новые элементы” 9|. Только родной язык 
избавляет детей от бессмысленной зубрежки. Поэтому в основу 
развития школы Яковлевым положены “родной язык в школьном 
обучении, родной язык за богослужением, еванголие на родном языке, 
доступное пониманию всякого чувашина, учитель и священник из 
природных местных инородцев, из крестьянской среды, близкие по 
духу, языку и быту к окружающему поселению”92.

Яковлев указывает на наличие у родного языка служебного и 
самостоятельного значений. Русский язык усваивается “на почве 
понятий родного языка”. При этом родной язык выполняет служебную 
функцию. Мужчины-чуваши “мало понимают русскую речь, а 
женщины вовсе ее не понимают”. Для них родной язык имеет 
самостоятельное значение93. “Поднять культуру чуваш возможно 
только через родной, понятный им язык,- писал Яковлев позже.- 
Введение русского языка в i юрковь и школу задержит развитие чуваш, 
и до слияния с русскими они могут вымереть. Ведь известно, что
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культурная отсталость ведет к обеднению, это - к порче нравов и 
развитию преступности, а это последнее - к вымиранию. Мы не хотим 
этого...”94.

Рассмотренные выше три идеи - усвоение чувашами 
христианских идеалов в целях приобщения к русской культуре, 
воспитание их в духе дружбы с русским и другими народами, 
использование родного языка в школе - составляли основу 
публицистических выступлений Яковлева.

Через четыре года педагог издает “Отчет о состоянии 
сельскохозяйственной фермы Симбирской чувашской учительской 
школы за 1912 год”. Здесь автор показывает трудное материальное 
положение чувашского крестьянства, излагает свою 
просветительскую программу по улучшению его жизни. 
“Сельскохозяйственные знания суть главное, если не единственное, 
средство поднять культурный и бытовой уровень живущего в 
чрезвычайно тяжелых экономических условиях чувашского 
населения, численность которого достигает целого миллиона”, - писал 
Яковлев95. Брошюра начальством учебного округа была запрещена, 
а все отпечатанные экземпляры ее затребовали в Казань96.

В конце третьего периода своей творческой деятельности 
Яковлев выпускает брошюру “Война и чувашская школа в 
Симбирске”( 1915). Она является развернутым отчетом школы перед 
читателями, перед губернией и учебным округом о своих делах после 
начала первой мировой войны. Читатель видит, как близко к сердцу 
воспринял автор те страдания, которые принесла война народу. Чтобы 
как-то оказать ему помощь, Яковлев предоставил помещение школы 
под лазарет для раненых солдат, обеспечил его открытие и 
обслуживание. Коллектив школы ежемесячно отчислял часть 
жалованья в пользу раненых, поддерживал постоянную связь со 
своими бывшими воспитанниками, находившимися на фронте. Всеми 
этими действиями Яковлев хотел облегчить участь попавшего в беду 
народа.

Хотя брошюра написана в духе защиты буржуазного отечества, 
в ней дано описание ужасов первой мировой войны, страданий солдат 
на фронте, мучений их в лазаретах. Война представлена как 
нежелательное и ненужное народу явление, несущее разрушение и 
смерть. В брошюре можно обнаружить следы того, что Яковлев стал 
проявлять неодобрение политики царизма. “Из триады - царь, 
православие и русский народ - окончательно выпал ее первый 
элемент... Он уже не употребляет от своего имени слово “царь”, 
не выражает верноподданнических чувств его престолу”97.

Во время войны Яковлев горит желанием быть полезным 
страдающему народу, ищет пути облегчения его положения,



пытается организовать учебно-воспитательные учреждения для детей 
погибших солдат, но не находит поддержки со стороны властей.

4. Л и тер а т у р н о -п у б л и ц и ст и ч еск а я  д ея т ел ь н о ст ь  
И .Я .Я к овлева в зак л ю чи тел ьн ы й  период  

(1917 -1922  гг.)

Если в прежние времена он стремился поднять чувашей до 
уровня русской культуры, то теперь им завладела идея европеизации 
чувашской духовной жизни. Это означало приобщение чувашей с 
помощью великого русского народа к прогрессивной мировой 
культуре98. В выполнении такой задачи главная роль им отводилась 
народному образованию. Чувашское просвещение, по Яковлеву, 
должно стать движением “к благу родины и человечества”99.

О своих новых планах Яковлев решил сообщить В. И. Ленину. 
Письмо было написано 21 (8)февраля 1918 г. “Петроград, Владимиру 
Ильичу Ульянову, Председателю Совета Народных Комиссаров”, - 
указал Яковлев адрес на конверте, скрепил его сургучной печатью. 
Отправить письмо он сразу не сумел, а тем временем Советское 
правительство переехало в Москву. Узнав об этом, Яковлев слово 
“Петроград” зачеркнул и вместо него написал: “Москва, Кремль”.

“Вероятно, Вам памятна на Вашей Родине в г. Симбирске на 
берегу Свияги Чувашская школа, тем более Вы в ней не раз бывали... 
Пользуясь случаем, я и хочу написать Вам, Владимир Ильич, об 
этой школе несколько слов”, - начинает свое письмо Яковлев100. Далее 
автор оглядывается на прошлое чувашской школы, указывает на то 
трудное положение, в котором она очутилась. При Временном 
правительстве школа объявляется учительской семинарией, но это 
преобразование материально ничем не было подкреплено. Чувашский 
педагог обращается к Ленину с просьбой “оказать содействие в 
преобразовании смешанной учительской семинарии и ассигновании 
потребной суммы”. В письме речь идет о преобразовании 
трехгодичных женских педагогических курсов в учительскую 
семинарию, ибо в 1917 г. подобное преобразование коснулось только 
мужской учительской школы. Однако просьба эта не дошладо Ленина, 
потому что письмо осталось неотосланным. Оно обнаружено после 
смерти автора среди его бумаг.

Ленин высоко ценил деятельность Яковлева по просвещению 
чувашского народа, не раз проявлял о нем личную заботу. В бурные 
дни гражданской войны чувашские националисты, оказавшись на 
руководящих постах в губернском отделе народного просвещения, 
под видом борьбы против старорежимцев предприняли попытку 
отстранить Яковлева от руководства школой. Узнав об этом,



Владимир Ильич 20 апреля 1918 г. дает специальную телеграмму 
председателю Симбирского Совдепа с указанием не отрывать 
И.Я.Яковлева от дела его жизни 10!.

Личная заинтересованность вождя судьбой просветителя народа 
подтверждается и тем, что в верхней части документа он своей рукой 
сделал пометку: “Прошу прислать мне лично  счет за эту 
телеграмму”. (Выделено В. И. Лениным. - И. Т.). Вмешательство 
Владимира Ильича возымело свое действие. Женские педагогические 
курсы решением Наркомпроса от 26 апреля 1818 г. были 
преобразованы в семинарию, а через некоторое время Яковлев стал 
председателем педсовета обеих семинарий.

Чувашские националисты в 1919 г. выступили с новыми нападками 
на ИЛ. Яковлева В частности, ими принимается решение о выселении 
его из квартиры. Чувашский отдел при Народном комиссариате по 
делам национальностей 12 августа того же года по этому поводу 
встревоженно писал из Казани в Симбирск следующее: “Сообщая 
Чувашскому подотделу, что Центральным чувашским отделом еще в 
ноябре было возбуждено ходатайство пред Наркомпросом об 
оставлении И. Яковлева в занимаемой им квартире и назначении 
усиленной пенсии, Чувашский отдел считает необходимым довести до 
сведения Симбирского Чувотдела, что подобные ничем не 
оправдываемые действия по отношению к И.Я.Яковлеву являются 
недопустимым, необдуманным и легкомысленным шагом... Не надо 
забывать, что И.Яковлеву мы обязаны, что мы чуваши, коммунисты”102. 
Однако действия губотделовцев по выселению Яковлева из занимаемой 
им квартиры при школе не прекратились. В. И. Ленин, занятый делами 
государственной важности, снова находит время для оказания помощи 
народному педагслу. 28 августа 1919 г. в телеграмме Симбирской 
губернской чрезвычайной комиссии он потребовал: “Не выселяйте 
старика Ивана Яковлевича Яковлева и его жену из квартиры. Об 
исполнении сообщите”103. Проявление такой чуткой заботы со стороны 
главы Советского правительства глубоко взволновало Ивана Яковлевича. 
Оно было особенно знаменательно потому, что в молодости ему 
оказывал всяческое содействие директор народных училищ 
Симбирской губернии Илья Николаевич Ульянов, а теперь воодушевлял 
своим вниманием его сын - Владимир Ильич Ульянов (Ленин).

Г'убоно в сентябре 1919 г. решил закрыть Симбирскую 
чувашскую школу, называвшуюся в то время учительской 
семинарией, и разместить в ее зданиях общереспубликанский 
институт народного образования, тогда как Совет самой семинарии 
ходатайствовал об учреждении в Симбирске Чувашского института 
народного образования (Чувино). Однако заведующий губоно М. 
Б. Гольман создание специального Чувашского института считал
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нежелательным. “Для Симбирской губернии нужен русский институт. 
Открывать в Симбирске же еще Чувашский институт не имеет 
смысла, ибо чуваши могут учиться и в русском институте, раз в 
этом русском институте будет чувашский цикл”, - писал он в 
Наркомнац104.

В связи с реорг анизацией Симбирской чувашской школы Яковлев 
в ноябре 1919 г. написал второе письмо главе Советского 
правительства. Оно озаглавлено “Объяснительная записка
В.И.Ленину” . Письмо имеет богатое содержание. В нем дается 
краткая история чувашского просвещения, подробный рассказ о 
значении Симбирской чувашской учительской школы в 
просвещении народа, о ее основных принципах, об особенностях 
созданной им системы трудового воспитания. Здесь же находим 
план строительства новой школы.

Яковлев начинает письмо взволнованным выражением своих 
искренних чувств: “Позвольте принести Вам мою самую сердечную 
благодарность за то великодушное участие, какое Вы приняли в 
вопросе о принудительном выселении меня из квартиры, много лет 
мною занимавшейся по праву, выговоренному мною при продаже дома 
духовному ведомству, передавшему его затем с таким же условием 
Министерству народного просвещения. Вам я обязан тем, что меня, 
кажется, оставят, наконец, в покое” 105. Но не в этом цель письма. 
Пишет он и не потому, что “остался на старости без всяких средств 
существования, без содержания и даже без пенсии”... Подобные 
намерения он отрицает категорически: “Да и пишу я Вам в данную 
минуту, опять-таки, не с эгоистической целью - напомнить о моих 
заслугах, разжалобить, вымолить какую-либо подачку у Советской 
власти - ввиду моей старости, дряхлости, старческих недугов и нужды. 
Нет. С такими задними мыслями я никогда и ранее не обращался к 
“сильным мира сего”. Мог ли бы я изменить себе в этом отношении, 
стоя у могилы?”106

Думал Яковлев о другом. “Объяснительная записка В.И.Ленину” 
была вызвана заботой педагога о народном образовании, думами о 
дальнейшей судьбе Симбирской чувашской школы. Вновь созданный 
Общереспубликанский институт народного образования, как 
доказывает Яковлев, “не имеет ничего общего с каким-либо, ранее 
существовавшим, чувашским учебным заведением”. Подобная 
реорганизация школы не соответствует насущным потребностям 
просвещения чувашского народа. Сельские школы остро нуждаются 
в учительских кадрах, поэтому Яковлев хочет сохраниш Симбирскую 
школу как самостоятельное чувашское педагогическое учебное 
заведение. Объяснительная записка - это крик его души, поэтому в ее 
строках чувствуются взволнованность и горячность автора:
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“Многоуважаемый Владимир Ильич! К кому же, как не к Вам, так много 
сделавшему для меня, не только ввиду личных заслуг моих, сколько во 
имя того чувашско-народного дела, которому я служил и готов еще 
служить по мере моих слабеющих сил, обратиться мне, в столь грудную, 
тяжелую дня меня минуту жизни, с раздирающим душу стоном: “Не 
дайте погибнуть в духовной тьме родному мне чувашскому народу! Нс 
дайте умереть идее об особом среднем учебном для него заведении, 
которое готовило бы по-прежнему учителей и учительниц для сельского 
населения, на благо его и радость!”107 Далее он высказывает желание 
создать в здании Симбирской школы для чувашей особый учительский 
институт или четырехгодичные педагогические курсы, просит Ленина 
оказать содействие в возвращении Чувашскому учебному заведению 
сельскохозяйственной фермы и восстановлении мастерских.

Поиски Яковлевым путей подготовки учительских кадров для 
чувашских школ бесспорно заслуживали одобрения. Понятно нам и 
его стремление сохранить свое детище - Симбирскую чувашскую 
учительскую школу, которая имела хорошо налаженную учебно­
материальную базу, опьггных преподавателей. Глубоко прав он и тогда, 
когда требует воспитания в труде. “Объяснительная запискаВ.И. Ленину” 
характеризует Яковлева как преданного борца за народное 
просвещение, с особым воодушевлением продолжающего свое дело 
и при Советской власти.

Вместе с тем произведение содержит богатый материал для 
выяснения общественно-политических взглядов автора. Здесь Яковлев 
называет царскую империю “былой бюрократической Россией”, а 
старый порядок повышения по служебной лестнице считает 
прискорбным. Он душевно рад том); что с педагогической бюрократией 
покончено. Советскую власть называет народовластием. С чувством 
большой гордости* сообщает вождю, что его воспитанники преданно 
служат этой власти108.

Мечты педагога, изложенные в “Объяснительной записке 
В.И .Ленину”, сбылись. С 1 сентября 1920 г. чувашские 
трехгодичные педагогические курсы, функционировавшие при 
общем институте народного образования, преобразуются в 
Симбирский чувашский институт народного образования (Чувино) 
с отделениями по подготовке школьных работников I и II ступени. 
При институте создается сельскохозяйственный техникум. ВЦИК 
своим постановлением от 9 февраля 1922 г. все, что было создано 
И.Я. Яковлевым и его последователями, передал из ведения 
Симбирского губисполкома в руки Чувашской автономной области. 
Симбирский чувашский институт народного образования и 
сельскохозяйственный техникум при нем со всем находящимся в их 
распоряжении движимым и недвижимым имуществом, в том числе
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и сельскохозяйственной фермой, объявляются достоянием чувашских 
трудящихся масс.

Следующее письмо Яковлева к В.И.Ленину связано с тяжелым 
дствием - катастрофическим неурожаем 1921 г. Населению 

Поволжья угрожал страшный голод. О неурожае в Симбирской 
губернии и необходимости срочных мер Яковлев снова пишет 
В.И.Ленину109. И на этот раз письмо не осталось без последствий. 
Владимир Ильич сразу же начал выяснять, поступают ли в 
Симбирскую губернию продукты, доставляемые в Советскую 
Россию благотворительной организацией АРА (Американской 
администрацией помощи). Председателем АРА был Гувер Герберт 
Кларк. Сохранилась набольшая записка, написанная В.ИЛениным 4 
сентября 1921 г.:“Т.Каменев. Вероятно, в эту губ[ернию] и идут грузы 
Гувера?”110 Советское правительство во главе с В.И. Лениным 
организовало всенародную борьбу с голодом. Особенно большая 
помощь была оказана голодающему населению Чувашии. К ней были 
прикреплены Москва и Московская губерния. Трудящиеся города и 
губернии ежемесячно отчисляли в помощь голодающим четыре 
процента от зарплаты, выделяли им также значительную часть 
продовольственного пайка. Кроме того, они приняли у себя 11 тысяч 
детей из Чувашии. В.И. Ленин передал в фонд помощи голодающим 
свою золотую медаль, которую он получил за отличное окончание 
Симбирской гимназии111. В трудное время чувашскому народу была 
оказана родной страной всесторонняя братская помощь.

Глубоко патриотична лебединая песня Яковлева - “Духовное 
завещание чувашскому народу” (Чӑваш х а л ӑ х н е  п е х и л )112, 
написанное по-русски, затем переведенное на чувашский язык. В этом 
произведении сконцентрированы богатый жизненный опыт автора, 
собранная годами мудрость и емкое публицистическое слово. В него 
Яковлев вложил весь свой талант публициста, продемонстрировав 
высокую технику оттачивания каждой фразы. “Обращаюсь к вам 
первым, друзья и родичи мои чуваши”, - начинает он свое завещание. 
Стиль изложения таков, будто автор говорит негромким задушевным 
тоном. Каждое слово звучит и как пламенный призыв, и как строгий 
наказ.

У Яковлева свое понимание патриотизма. Он считает, что 
настоящий патриот, во-первых, должен быть преданным русскому 
народу, матери-России. Поэтому он дает наказ чтить и любить 
“ великий, добрый и умный русский народ, таящий в себе 
неисчерпаемые силы ума, сердца и воли”. “Народ этот, - продолжает 
автор, - принял вас в свою семью как братьев; не обидел и не 
унизил вас... Народ этот да будет руководителем и вашего развития: 
идите за ним и верьте в него”. Во-вторых, истинный патриотизм
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подразумевает горячую любовь к родному народу. Яковлев не 
ограничивается тем, что сам любит свой народ и честно служит ему, 
он призывает своих читателей иметь крепкую связь с родным 
народом и верно служить ему.

Этот призыв относится ко всем чувашам. Кому выпало счастье 
получить образование, те обязаны помогать своим сородичам, не 
ожидая подсказки со стороны. “Помните, - говорится в завещании, - 
что долг работать над просвещением чуваш лежит прежде всего на 
вас, на людях, которые вышли из их же среды”. Деятельность в этом 
направлении истинно патриотична. Это и будет служением народу. 
Труд по просвещению его не пропадет, а принесет свои плоды. Тех, 
кто честно исполнил свой долг, вознаградит народная любовь.

Следующий наказ Яковлева - быть трудолюбивым, терпеливо 
относиться к любому делу - большому и малому, ибо “самое малое 
дело можно осветить и осмыслить любовным к нему отношением и 
самое большое можно уронить и обесславить отношением 
небрежным и нерадивым”. Сила мирного труда велика, успех и 
счастье - все от него.

Яковлев советует чувашам жить в дружбе и согласии, беречь 
семью как опору народа и государства. Последнее его пожелание - 
соблюдать скромность. Ярким примером в этом являлась вся жизнь 
самого автора и его семьи. Удивительно скромен он и в своем 
завещании: “Сердечно благодарю за тепло и ласку, которыми не по 
заслугам моим дарили меня вы, мои соплеменники, и многие, многие 
русские люди, приходившие с открытым сердцем на помощь моему 
делу. Горячую благодарность приношу всем товарищам и 
сотрудникам моим по работе: без их бескорыстного усердия был бы 
невозможен и мой труд”. Здесь нет ни слова о той помощи, которую 
он сам оказывал людям, нет и намека на то, что вся жизнь его была 
отдана служению народу.

Нельзя не указать на следующее обстоятельство: Яковлевым 
строки своего наказа чтить и любить великий русский народ писались 
в то время, когда чувашские националисты типа А.П.Милли ставили 
вопрос о замене чувашского алфавита латинским, так как 
существующий алфавит, созданный на основе русской графики, якобы 
“приводит к национальному развалу чуваш”, С их стороны 
раздавались требования “освободить дух чувашского народа от 
оков, наложенных на него русской культурой, и следовать за 
западной культурой”113. Завещание Яковлева не оставляло сомнений 
в безрассудности подобных требований. Оно получилось 
содержательным и поучительным потому, что было выстрадано 
жизнью, а выразительности и эмоциональности автор добился 
построением его в форме традиционных семи чувашских



пожеланий старшего в семье перед смертью и обогащением 
жемчужинами народной речи.

И-Я-Яковлев с помощью литератора АВЖиркевича в 1918-1922 гг 
создает объемистую рукопись “Моя жизнь”. Кропотливая работа, 
часто прерываемая необходимостью наведения справок, тянулась 
в течение пяти лет. Эго автобиографическое произведение прежде 
всего интересно показом того, как его автор, выходец из самых 
бедных слоев чувашского народа, в условиях царской России смог 
в числе первых получить образование, а затем - довольно высокую 
должность в системе народного образования. Он бросил вызов 
существующим порядкам и сумел проложить свой путь в жизни. 
В этом ему помогали упорный труд, незаурядные способности. 
Но путь к цели жизни сопровождался унизительными 
оскорблениями недоброжелателей и открытых врагов, 
подчеркивавших при каждом удобном случае его происхождение.

“Моя жизнь” - это не просто хронологическое изложение событий, 
связанных с жизнью автора, а тонкий психологический анализ того 
противоречивого положения, в котором находился в чиновничье- 
бюрократической стране чувашский просветитель. С одной стороны, 
его ценят за деловые качества, честность и человечность, с другой - 
дают понять, что его кипучая просветительская деятельность на 
благо немногочисленного народа нежелательна, подозревают без 
серьезных на то оснований в стремлении к сепаратизму и в других 
действиях, якобы наносящих вред государству.

Если судить по названию произведения, то оно должно содержать 
в основном автобиографию автора. Однако мемуары шагнули далеко 
за пределы этих рамок. В центре их те личности, с которыми он 
встречался в детстве, в период длительной общественно­
педагогической и литературно-публицистической деятельности. 
Автор рисует не только встречи и переписку с царскими чиновниками, 
но и выводит целую галерею людей того времени, начиная с крестьян 
и своих сослуживцев и кончая губернскими тузами, 
высокопоставленными сановниками, самим царем. Каждый персонаж 
показан со всеми его достоинствами, слабостями и пороками.

Сюжет “Моей жизни” основан на столкновении двух 
противоборствующих сил - передовых деятелей народного 
просвещения со старой педагогической бюрократией. Прежде 
всего, автором осуждаются те порядки, при которых на 
ответственные должности “ выдвигались случайные, не 
соответствовавшие своему назначению люди”"4. В этом смысле 
интересен рассказ о П.М.Теренине, являвшемся председателем 
Буинского уездного училищного совета и предводителем уездного 
дворянства. Этот человек настолько ничтожен, что о нем и
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говорить-то не следовало. Его можно охарактеризовать двумя 
словами - '‘мерзавец, идиот”. “Тем не менее, Теренин, как сын 
симбирского губернатора, имевшего связи, был камер-юнкером, 
а затем даже вице-губернатором...” 115. Неодобрительно пишет 
автор также о назначении министром просвещения 
Н.А.Кульчицкого, от которого педагоги-новаторы не могли ждать 
ни доброжелательного отношения, ни поддержки.

Яковлев широко рисует самодержавную Россию, создает 
впечатляющие картины тяжелой жизни народа, осуждает произвол и 
беззаконие. Бесчеловечность к крестьянам проявлялась не только 
местной администрацией. В 1871 г. город Симбирск посетил 
Александр II. В то время Яковлев, студент Казанского университета, 
находился в Симбирске. По его словам, он был патриотом и “питал к 
царю такое же обожание, как и Мушкеевы”116. Однако эти чувства 
быстро развеялись, когда он увидел царя своими глазами. У молодого 
Яковлева отрицательное впечатление вызвала прежде всего 
внешность царя. “Он был все время не в духе. Хорошо помню его 
бледное, осунувшееся, с мрачным выражением лицо, высокий рост”, 
- с.явной антипатией описывает его автор117. Царь не одарил людей 
теплым взглядом и в гимназии. Здесь Яковлев находился вместе с 
бывшими ее учениками, ставшими уже студентами. Проходя мимо, 
“государь недовольно оглядел нашу группу, особенно косо, строго на 
меня посмотрел”, - отмечает публицист118. Он не одобряет выходку 
царя и при встрече с крестьянами села Кременки, которые остановили 
его коляску, бросившись на колени. Просьбу крестьян он посчитал 
нелепой, рассердился на них и закричал: “Та рука, которая подписала 
вам освобождение, подпишет и новое закрепощение”1,9. “В сущности 
же просьба о садах, отведенных в невыгодных местах, была 
основательна”120, но императорскому величеству нужды народа были 
абсолютно чужды. “В общем, государь оставил во мне неприятное 
впечатление”, - резюмирует публицист121.

Бесконечные притеснения, непосильные поборы, незаконные 
действия властей приводили к крестьянским волнениям. В мемуарах 
описывается восстание крестьян в селе Бездна Спасского уезда 
Казанской губернии, где “расстреляли без суда около семидесяти 
крестьян” 122. Тепло отзывается автор о молодом казанском 
профессоре А.II.Щ апове, произнесшем в апреле 1861 г. на 
панихиде по жертвам расстрела революционную речь и 
подвергшемся за э го репрессиям. Как драгоценную реликвию хранил 
Яковлев его “речь в списке”, которую впоследствии подарил сыну 
Алексею. “Подобное же восстание крестьян возникло в 1861 г. в селе 
Алексеевском”123.

Интерес к мемуарам Яковлева вызывается не только правдивым
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освещением событий прошлого, но и тем, что они помогают выяснить 
его взгляды на окружающую жизнь. Заметим, что свои воспоминания 
автор не сумел окончательно отделать из-за болезни глаз. Об этом 
он с сожалением пишет 6 февраля 1923 г. сыну Алексею124. Тем не 
менее, произведение “Моя жизнь” не потеряло своего актуального 
значения вплоть до настоящего времени, о чем свидетельствует хотя 
бы частое обращение к нему многих исследователей.

Таким образом, в этот период И.Я.Яковлевым написаны три 
письма В.И.Ленину, мемуары “Воспоминания о семье Ульяновых”, 
“Николай Иванович Ильминский” и “Моя жизнь”. В произведениях 
последнего периода он подводит итоги своей долголетней 
деятельности, составляет планы строительства новой школы в 
условиях Советской власти. Венцом литературного творчества 
Яковлева в этот период является “Духовное завещание чувашскому 
народу”, написанное в августе 1921 г. Литературной деятельностью 
он пытается заниматься и позже. Так, в 1922 г. в связи со столетием 
со дня рождения Н.И.Ильминского пересмотрел и дополнил ранее 
написанные мемуары. В 1924 г. старый публицист, потрясенный 
смертью В.И.Ленина, вознамерился переработать воспоминания о 
нем. Об этом свидетельствует сохранившийся план воспоминаний. 
Однако намеченное осуществить ему не удалось.
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ОСОБЕННОСТИ ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОГО  
МАСТЕРСТВА И.Я.ЯКОВЛЕВА

При рассмотрении творческого наследия И.Я.Яковлева мы 
исходим из того, как он понимал цели и задачи публицистики. 
К.Маркс писал: “Но разве не заслуживают... похвалы - и именно 
похвалы с точки зрения государства - те газеты, которые... 
завоевы ваю т для отечества все то внимание, весь тот 
лихорадочный интерес и все то драматическое напряжение, которые 
сопровождают всякий процесс становления и прежде всего 
процесс становления современной истории!”' Следовательно, 
он считал, что газета прежде всего должна обращать внимание на 
современные факты и события. К.Маркс и Ф.Энгельс в газете на 
первое место ставили “ее повседневное вмешательство в движение 
и возможность быть непосредственным рупором этого движения, 
отражение текущей истории во всей ее полноте”2. Имея в виду 
превращение революционного слова в революционное дело, 
В.И.Ленин главную роль публицистов определил так: “Мы должны 
делать постоянное дело публицистов - писать историю 
современности и стараться писать ее так, чтобы наше бытописание 
приносило посильную помощь непосредственным участникам 
движения и героям-пролетариям там, на месте действий, - писать 
так, чтобы способствовать расширению движения, сознательному 
выбору средств, приемов и методов борьбы, способных при 
наименьшей затрате сил дать наибольшие и наиболее прочные 
результаты”3. Публицистика разъясняет, убеждает, создает 
определенное общ ественное мнение. Таким путем она 
выполняет стоящую перед ней главную цель - добиться 
оперативной активизации народных масс и их организаций в 
решении основных проблем сегодняшнего дня.

Энгельс указывал: “Мы все согласны с тем, что в любой 
научной области - как в области природы, так и в области истории 
- надо исходить из данных нам фактов, ...нельзя конструировать 
связи и вносить их в факты, а надо извлекать их из фактов...”4. Это 
высказывание следует отнести и к области публицистики. Перед 
публицистом современная действительность предстоит прежде 
всего как особенные, единичные, конкретные факты и 
вытекаю щ ие из них обстоятельства. Через особенное им 
воспроизводится общее, ибо “всякое отдельное есть (так или 
иначе) общее”5.

Сказанное подтверждается и публицистикой И.Я.Яковлева. 
В своем творчестве им отражались горячие, “говорящие” факты 
чувашской действительности. Появляется в печати первый
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чувашский календарь - публицист незамедлительно пишет о нем 
рецензию “Солдалык кнеге” (1867). Открытие школы в Средних 
Алгаш ах Симбирского уезда вызывает публикацию 
корреспонденции “Сведения, доставленные инспектором чувашских 
школ” в земской газете (1878).

И наука, и художественная литература, и публицистика 
отражают действительность с определенной переработкой. 
Специфика отражения заключается в характере переработки. Наука 
“представляет собой... переработку впечатлений в определенную 
систему идей”6. Писатель глубоко осмысливает жизнь, на основе 
этого создает собирательный образ. Публицист строго отбирает 
нужные ему факты, явления и события, анализирует и обобщает 
их, дает соответствующую оценку. Он создает подлинную картину 
жизни.

Чувашским читателям Яковлев известен и как публицист, и 
как писатель. Как публицист он отобразил ряд документально­
подлинных персонажей: первого своего учителя по Бурундукскому 
удельному училищу А .И .Баратынского (“Протоиерей 
А.И.Баратынский”), русского крестьянина Г.И.Мушкеева (“Моя 
жизнь”), просветителя-демократа И.Н.Ульянова (“Воспоминания о 
семье Ульяновых”) и многих других. Эти подлинные лица 
воссозданы автором с документальной точностью. Как писатель 
он создал собирательные образы темных суеверных мужиков в 
рассказе ’’Вихрь”, незадачливого рассеянного человека в рассказе 
“Как мужик лошадь искал” и т.д. Эти образы не документальны, 
созданы путем типизации и художественного обобщения. В 
корреспонденции “Дружная семья” Яковлев дает конкретные 
документальные картины жизни Симбирской чувашской школы: 
круглые сироты Петр и Максим Дерюгины, братья Иван и Федор 
Сельцовы по национальности русские, “но приобрели расположение 
товарищей чуваш”. Вытекающие из таких конкретных примеров 
мысли автор излагает в обобщенной форме: “Не излишне кстати 
сказать, - обращается он к читателям, - что в школе семейная 
простая жизнь и обстановка совершенно сглаживают национальные 
особенности инородцев, и между чувашскими и татарскими 
воспитанниками, с одной стороны, и русскими, с другой, никаких 
столкновений не бывает. Точно также присутствие в школе 
нескольких язычников из чуваш не нарушает добрых отношений 
между мальчиками: язычники не подвергаются намекам и 
укоризнам со стороны своих товарищей...”7.

Публицистом берутся для отображения не все факты и 
явления подряд, а те, которые общественно значимы. Находить их 
И.Я.Яковлеву помогала четко осознанная цель. Так, в губернской и
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столичной прессе он выступил несколькими статьями по 
вопросам чувашского женского образования. Освещение 
публицистом обстоятельств этого дела имело большую 
общественную значимость, так как организация женского 
образования вырывала чувашку от патриархально-семейных пут 
и вовлекала ее в общественную жизнь. “Первый хозяйственный 
год фермы при Чувашской учительской школе”8 также оказался 
событием общественной значимости, так как здесь будущие 
учителя получали основы сельскохозяйственных знаний с целью 
распространения их среди населения. Для Яковлева критерием 
общественной значимости фактов, явлений, событий 
действительности и сопутствующих им обстоятельств служили 
связь с проблемами национального возрождения чувашей, 
наличие заряда побуждения к действию, активному влиянию на 
жизнь.

Публицистическое постижение действительности 
естественно связано с человеческими интересами, с его 
деятельностью. На жизнь общества в первую очередь оказывают 
влияние факты и явления политической жизни. Они и представляют 
первейший интерес для общества. В публицистике политическая 
жизнь общества находит свое наиболее полное отражение. Политика 
составляет основное содержание революционной публицистики. 
Однако понятие общественной значимости вовсе не ограничивается 
политической жизнью общества. Публициста интересуют и новые 
научные открытия, и последние творения художников. Его 
привлекают все новости в развитии материальной и духовной 
культуры. Особенно раздвинулись рамки публицистики с тех пор, 
как информацию стали признавать одним из ее видов.

Сфера деятельности человека не ограничивается социальной 
жизнью. Он соприкасается и с природой, “поскольку... имеет дело 
не только с социальным, но и с природным окружением...”9. Поэтому 
публицист не оставляет без внимания и обильные снегопады, и 
движение по звездному небу необычайной кометы Когоутека, и 
переселение зверей, и представительницу вымерших рыб крупную 
латимерию, пойманную обычной удочкой, и многие другие явления 
окружающей нас действительности. Значит, предмету публицистики 
не чужда и природа. Она тоже имеет прямое отношение к жизни и 
деятельности людей и представляет общественную значимость. Это 
и понятно. Вся жизнь человека основана на изучении и сознательном 
использовании законов природы и общества. Таким образом, 
предмет публицистики нельзя ограничивать фактами и явлениями 
социальной жизни. Им являются общественно значимые факты и 
явления всей современной действительности.
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Объектом публицистики Яковлева являлся весь 

окружающий мир. В его творчестве находили отображение жизнь 
чувашского крестьянина в пореформенный период, предрассудки 
и суеверия простого народа, сельский быт, чувашская культура, 
окружающая природа, растительный и животный мир и т.д. 
Творчество чувашского публициста дает основание считать 
объектом публицистики всю современную действительность, весь 
окружающий мир, а предметом публицистики - общественно 
значимые документальные факты, явления и события современной 
действительности и вытекающие из них обстоятельства.

Хотя предмет публицистики охватывает весь мир, всю 
окружающую человека действительность, основными ее вопросами 
являются политика и жизнь общества. Эти вопросы вовсе не чужды 
творчеству Яковлева. Мечтая о всеобщем благе и понимая свой 
гражданский долг в бескорыстном служении народу, он выражал 
сочувственное отношение к бедным, огорчался “трудно выносимою 
тяжестью жизненных условий” 10 и хотел добиться улучшения 
духовной и материальной жизни народа. По национальному вопросу, 
делу просвещения нерусских народов Поволжья высказывал в 
печати свои собственны е воззрения, не совпадающ ие с 
официальными. Автор энергично занимался поисками путей 
практического решения жгучих общественных проблем современной 
ему действительности. Правда, произведения Яковлева не были 
направлены против существовавшего тогда политического строя, 
но им характерно активное отношение к жизни. Политическое 
воздействие на жизнь народа он стремился оказывать с позиций 
демократа-просветителя.

Яковлев в периодической печати в основном поднимал 
вопросы народного просвещения. Литература по данным вопросам 
не может не относиться к публицистике прежде всего потому, что 
в них отражены насущные практические задачи общества. По 
мнению Н.Г.Чернышевского, публицист “выражает и поясняет те 
потребности, которыми занято общество в данную минуту”11. С 
отменой крепостного права в России ускорилось развитие 
капитализм а, потребовавш ее больше грамотных людей. 
Увеличилась тяга трудового народа к лучшей жизни. Эти 
потребности общ ества и выражал в больш инстве своих 
литературных трудов чувашский просветитель.

Богата публицистика своими идейно-тематическими 
разновидностями. Различают политическую, экономическую, 
философскую, морально-этическую и др. разновидности ее. По своей 
основной сути публицистику Яковлева следует отнести к 
просветительско-педагогической.



Тематика публицистических произведений Яковлева 
охватывает многие стороны чувашской действительности. В 
“Энциклопедическом словаре” дается следующее определение 
темы: “Тема - обозначение круга жизненных явлений или вопросов, 
которые собраны автором и изображены в его произведении 
(художественном, научном, публицистическом и т.д.) с 
определенных позиций”12. В этом определении речь идет о теме 
готового произведения, но она, как нам думается, рождается еще 
до появления самого произведения. В письме от 31 марта 1868 г. 
И.Я.Яковлев сообщает А.И.Баратынскому о своей работе над 
статьей о чувашских училищах13. Судить о том, с каких позиций 
тема здесь разрабатывалась, у нас нет данных, ибо до нас сама 
статья не дошла. Из письма мы узнали предмет отображения, т.е. 
тему, однако она мало что говорит о задачах, которые хотел 
выдвинуть автор в статье. Это и понятно. Смысловая 
направленность, т.е. идея произведения вырастает в ходе разработки 
темы. Земский начальник СЯковицкий и инспектор школ И.Яковлев 
свои выступления в “Симбирских губернских ведомостях” посвятили 
одной и той же теме - теме просвещения нерусских народов. Однако 
Яковицкий ее разработал и подал в духе так называемой 
“охранительной политики”, с позиций русификаторства; Яковлев же 
выступил как защитник народных интересов.

Тема имеет конкретную предметную определенность, а 
предметом публицистики, как выяснили мы раньше, являются 
общественно значимые документальные факты, явления, события 
современной действительности и связанные сними обстоятельства. 
Следовательно, тема публицистического произведения - это 
конкретный предмет отображения, который выбирается из круга 
общественно значимых документальных фактов, явлений, событий 
современной действительности и связанных с ними обстоятельств.

Термин “тема” в журналистике принято употреблять в 
широком и узком значениях. Тема в широком смысле обозначает 
объект действительности, выбранный для отображения; тема в 
узком смысле указывает непосредственный предмет отображения, 
определенную сторону выбранного объекта. В творчестве Яковлева 
темой в широком смысле является национальное возрождение 
чувашей. Публицист, кровно связанный с трудовым народом, 
превыше всего ставил его интересы. “Я - крестьянин, не покинувший 
своего сословия, несмотря на звание действительного статского 
советника”, - с гордостью говорит он14. Эти убеждения служили 
той основой, на которой держалась верность Яковлева тематике 
национального подъема чувашей. В этом он видел свой 
общественный долг, свое призвание.
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Деятельность любого публициста разверты вается в 
определенных социально-политических условиях и является 
конкретно-историческим объектом исследования. Особенности 
творчества, тематика произведений также обусловливаются 
обстоятельствами и событиями эпохи. Темы для публицистических 
выступлений и Яковлеву подсказывала сама жизнь. Темами в узком 
смысле для него были просвещение чувашей и других нерусских 
народов, трудная судьба родного народа, необходимость подъема 
его культуры и улучшения материальных условий жизни, 
взаимосвязи различных национальностей, родной край и родина, 
характеры и нравы людей, тех или иных слоев населения. 
Привлекает его внимание и окружающая нас природа, отношение 
человека к ней. Часто обращался он к одной из самых 
распространенных тем публицистики - к теме разрыва между 
должным и действительным, желательным и имеющимся. Как мы 
видим, тематика творений публициста была довольно широкой, но 
она редко выходила за пределы того круга, который был очерчен 
темой в широком смысле - темой национального возрождения 
чувашей. Все свои выступления автор посвящал поискам решения 
проблем, связанных с этим делом, практически важным и 
необходимым.

Мы уже отметили выше: выбор темы в узком смысле - эго 
определение предмета отображения. В каждом предмете 
обнаруживается нарождающееся и отмирающее, новое и старое, 
нужное и ненужное. Эти противоположные тенденции выливаются 
в противоречия, конфликты. Если выбор темы является первой 
ступенью творческого акта, то выбор конфликта - его вторая 
ступень.

Развитие общ ества происходит путем разреш ения 
противоречий и преодоления трудностей, поэтому для публицистики, 
отражаюхцей жизнь общества, проблема конфликта приобретает 
особое значение. Как правило, произведения ее связаны с 
раскрытием каких-либо конкретных обстоятельств. В обычном 
понимании конфликт - это “столкновение противоположных сторон, 
мнений, сил; серьезное разногласие, острый спор” 15. 
Литературоведы конфликтом считают столкновение, борьбу, на 
которых построено развитие сюжета в художественном 
произведении16. По определению  Л.И .Калаш никовой, 
публицистический конфликт - “прямое, в принципе адекватное, 
отраж ение в публицистическом произведении конфликтов 
социальной действительности, за которыми стоят экономические, 
социальные, духовные противоречия, разрешаемые в ходе 
общественного развития”17.



Заметим, было бы неверно отождествлять 
публицистические конфликты с противоречиями, 
существующими в реальной действительности. Во-первых, 
публицисты берут для отображения не какие-либо случайные 
конфликты, а выбирают общественно значимые. “Конечно, - 
подчеркивает В.М.Горохов, - далеко не всякое общественное 
противоречие становится предметом журналистского 
исследования; печать обращается только к тем из них, которые 
соответствуют ее классовым целям, характерны для данного этапа 
“истории современности” и вызывают не частный, но всеобщий 
интерес”18. Во-вторых, публицистический конфликт - не адекватное 
отражение, не механический слепок конфликта действительности. 
Он реализуется в соответствии с той социальной целью, которую 
преследует журналист. Творческий показ конфликта проявляется 
не в искажении его сути, а в том, что автор вправе осветить ту или 
иную сторону, акцентировать какую-либо определенную проблему, 
выстроить детали в той последовательности, которая придает 
материалу необходимую целеустремленность. “Публицист лишь в 
тех случаях достигает желаемого эффекта, когда способен в своем 
воздействии на массовую аудиторию, учитывая особенности ее 
восприятия, осмыслить описываемое явление глубже, увидеть пути 
его развития дальше, чем читатели или слушатели”19. Таким 
образом, конфликт подвергается журналистом публицистическому 
исследованию , творческому осмыслению. Отображаются 
конфликты с позиции автора, с его оценкой. По нашему мнению, 
публицистический конфликт - это такая категория журналистского 
мастерства, которая заключается в умении увидеть и выбрать для 
освещения столкновение противоборствующих сил, осмыслить и 
истолковать его, указать пути разрешения противоречия.

Материалистическая диалектика учит, что противоречия 
бывают антагонистические и неантагонистические. Для нас 
интересно выяснить, какие противоречия отображал в своем 
творчестве И.Я.Яковлев. “Исследователями доказано, - пишет 
Л .И.Калашникова, - что публицистический конфликт выступает как 
способ отражения неантагонистических противоречий 
действительности”20. Верный компас для выяснения вопроса дается 
марксистско-ленинской философией. К антагонистическим она 
относит те противоречия, которые возникают между непримиримо 
враждебными классами, социальными группами и силами. 
Подобные противоречия вызываются враждебностью коренных 
интересов противоположных классов. Если иметь в виду освещение 
в нашей печати лишь современной действительности, то выдвинутое 
Калашниковой положение близко к истине. Однако печать отражает



и жизнь за рубежом, и борьбу противоположных идеологий. В 
основе материалов, посвященных этим вопросам, вполне 
закономерно могут лежать непримиримые конфликты. 
А нтагонизм  классовых отношений предопределяет 
возникновение непримиримых публицистических конфликтов. 
Следовательно, публицистика может отражать как 
неантагонистические, так и антагонистические противоречия.

Подход Яковлева к явлениям жизни имел свои особенности, 
обусловленные его просветительским мировоззрением. Хотя 
преобладающая часть литературно-публицистической деятельности 
педагога осущ ествлялась в условиях царской России, его 
произведения отображают конфликты лишь одной разновидности - 
неантагонистические. Публицист думал о народе в целом, без учета 
непримиримой борьбы враждебных друг другу классов.

Творчество Яковлева охватывает широкий фронт жизненных 
конфликтов. Основное содержание публицистических выступлений 
его составляют те конфликты и трудности, которые возникали при 
царизме в деле распространения просвещения среди нерусских 
народов Поволжья, в борьбе за подъем их культурного уровня и 
изменение материальных условий жизни. В публицистике Яковлева 
сталкиваю тся такие противоборствую щие силы: молодая 
прогрессивная интеллигенция и царское чиновничество, защитники 
народа и представители высшего аристократического общества, 
трудовой народ и духовенство, реакционные чиновники учебного 
округа (“педагогическая бюрократия”) и прогрессивные деятели в 
области народного образования. Таким образом, на одной стороне 
те, кто болеет за общее дело и стремится к общему благу, а на 
другой - сторонники сохранения самодержавия в 
неприкосновенности, защитники своих собственных интересов. Если 
первые боролись за передовые принципы народного образования, 
отстаивали самобытную национальную чувашскую культуру, стояли 
против злоупотреблений властью “сверху” и попустительства этим 
злоупотреблениям “внизу”, добивались лучшей жизни для народа, 
то вторые проводили политику насильственной русификации 
“ инородцев”, ставили всевозможные преграды на их пути к 
образованию и развитию культуры.

Отображенные Яковлевым публицистические конфликты с 
учетом их тематики можно разделить на следующие виды: 
связанные с духовной жизнью (проблемы: народ и школьное 
образование, народ и его культура); нравственные (человек и его 
мораль); социально-экономические (народ и материальные условия 
его жизни). Оригинальность публицистических выступлений 
Яковлева определена умелой разработкой им жизненных конфликтов.
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Работу над произведением он начинал с выбора конкретного 
конфликта действительности. Для успешного решения этого вопроса 
публицисту необходимы предварительные знания, правильная 
ориентация в возникших обстоятельствах, осмысление значения 
происходящего. Яковлеву не приходилось особо ломать голову в 
поисках тех или иных конфликтов: с ними в повседневной 
общ ественно-граж данской и педагогической деятельности 
сталкивался он постоянно, но обращал свое внимание в первую 
очередь на те, преодоление которых отвечало его жизненным 
задачам. Несмотря на широкие познания и богатый практический 
опыт, которыми обладал педагог-публицист, он, приступая к 
разработке конфликтов, детально изучал имеющуюся литературу 
по проблеме, советовался со своими коллегами.

Следующим этапом в работе над конфликтом было раскрытие 
его сути. Яковлев превосходно понимал: в конфликты вступают люди, 
людьми они и разрешаются; следовательно, публицисту приходится 
писать о людях и для людей; поэтому Яковлев истолковывал 
конфликт так, чтобы было понятно тем и другим. По его убеждению, 
всякая мысль должна быть кратка, сжата и ясна, а не растянута и 
туманна21. Своим воспитанникам он внушал: “Не то важно, что ты 
сказал, а то, как тебя поняли. Поэтому учитесь ясно и точно 
выражать свои мысли... Неточно выраженная мысль может 
привести к досадному недоразумению”22. Сам Яковлев всегда 
помнил это. Относительно его “Очерка возникновения женского при 
Симбирской чувашской школе училища” преподаватель словесности 
Н.И.Колосов заметил, что он “определенен по своему содержанию, 
чрезвычайно ясен по изложению, и поэтому вполне отвечает своей 
цели в отношениях, так сказать, логическом и литературном .

Что касается статьи Н.Молчанова и А.Титова “К вопросу о 
более желательной и более целесообразной постановке церковно­
приходской и школьной миссии среди населения инородческого 
Среднего Поволжья”24, она, как отмечает И.Я.Яковлев, “не 
отличается особой определенностью”25. Вначале ее авторы пишут, 
что “инородческий вопрос современный, живой, требующий 
всестороннего обсуждения”, потом вдруг начинают уверять, что 
это “вопрос старый, много раз и многими обсуждавшийся... и 
решается очень просто”26. Замысловат, витиеват и растянут даже 
заголовок статьи духовных пастырей, тогда как ответ Яковлева на 
их выпад озаглавлен ясно и определенно: “К вопросу об инородческой 
миссии в Поволжье”.

Публицист ставит перед собой четкие цели: “Нашей задачей 
будет, во-первых, определить отношение автора к системе 
Н.И.Ильминского; во-вторых, разобрать обвинения, выдвигаемые
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им против людей, участвующих з применении этой системы; в- 
третьих, наконец, рассмотреть состоятельность предлагаемых 
реф орм ”27. Анонимные авторы тоже пишут о системе 
просвещ ения и ее деятелях, но без соответствующей 
последовательности. Ими эти вопросы “постоянно смешиваются 
и переставляются: речь идет то о людях, то о системе, а иногда в 
середину обвинения вставлен проект реформы, реформа 
кончается снова упреком, критика дела начинается над людьми...” 
- так  выразил Яковлев свое неодобрение отсутствию в 
произведении логической последовательности28.

При раскрытии сути конфликта Яковлевым обращается 
серьезное внимание на доходчивое изложение жизненной коллизии. 
В памфлете “К вопросу об инородческой миссии в Поволжье” 
описание пунктов разногласия публицист начинает так: “В указанной 
статье С.Е.Н., несмотря на ее краткость, есть и критика программы, 
и строгий, по-видимому, суд над людьми, участвующими в 
инородческом деле, и проект всех реформ, долженствующих 
поправить, по мнению автора, недостатки и пробелы инородческой 
м иссии”29. Далее идет подробное изложение разногласий с 
оппонентами.

Истоками создавшейся коллизии автор считает: 
1 .Незнакомство оппонентов с делом. “В трех строках автор успел 
обнаружить все свое незнакомство, если не полное невежество”, - 
констатирует Яковлев, имея в виду переводческое дело30. Далее он 
продолжает: “Проект автора также свидетельствует о его полном 
незнании. Он говорит, что надо образовать комиссию из русских и 
инородческих священников при участии светских лиц. Чего же 
образовывать, когда такая комиссия уже существует в Казани... 
Над чувашскими переводами точно также грудится целая группа 
лиц, составляющих, если автору угодно назвать ее так, особую 
комиссию”3’. 2.Неверное понимание вопроса. - второй исток 
коллизии. Указанные два автора “Миссионерского обозрения”, 
например, не уяснили себе суть основных принципов системы 
христианского просвещения Н.И.Ильминского, из-за чего выступают 
требованиями, идущими вразрез с этой системой. 3.Враждебные 
намерения оппонентов - третий исток коллизии. Они исходят из 
личных отношений, поэтому Яковлев нисколько не сомневается “в 
сознательности враждебного намерения их”32.

Статья в “Миссионерском обозрении” явилась “прямым 
выражением начавшейся с некоторого времени оппозиции со 
стороны администрации церковно-приходских школ Симбирской 
епархии современной постановке инородческого дела”33. Цель этой 
оппозиции - “ломка системы Н.И.Ильминского”. Значение статьи 
Яковлев видит в том, что она еще раз показала, “откуда, из каких
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соображений вытекает это противодействие”34, и становится 
соверш енно ясно, чьи и какие интересы выражает 
противоборствующая сторона.

Затем Яковлевым подводится “окончательный итог тому”, 
чего требуют оппоненты. А требуют они усиления церкви в 
школьном деле, устранения светских лиц от этого дела там, “где 
есть некоторая видимость права потребовать этого”, хотят 
запретить светским лицам заниматься переводами книг религиозно­
нравственного содержания и т.д. Из нескольких представленных 
проектов только один предусматривает нечто положительное - 
создание монастыря, все остальные “требуют разрушения уже 
существующего дела”35.

У Яковлева хватило смелости и решительности по должному 
оценить домогательства архиерея и иеромонаха. Во-первых, 
предлагаемые требования представляют собой “вариации давно 
опровергнутых и забытых претензий и недоразумений”36. В них нет 
ничего нового, фактически они ведут к старому. Во-вторых, иные 
предложения вообще ошибочны. Так, за счет средств, выделяемых 
на женское училище при Симбирской чувашской школе, учреждать 
должность епархиального миссионера с целью “личного воздействия 
без определенной программы деятельности, в гадательном расчете 
на исключительную личность, есть ошибка...”37. В-третьих, ни одно 
из высказанных анонимными авторами предложений практически 
не применимо. “Итак, из трех нововведений, по существу 
предлагаемых автором, вряд ли полезно хоть одно: первое служит 
только выражением крайней степени его неуважения к людям, 
второе невозможно, а с третьим автор опоздал на двадцать два 
года, т.е. когда возникло женское училище”, - с иронией замечает 
Яковлев38. В-четвертых, статья совершенно незаслуженно, 
голословно возводит на деятелей народного просвещения 
чудовищное обвинение. Имя этим обвинениям - “донос и донос 
ложный”39. Таким образом, в своей оценке конфликта Яковлев 
исходит из практического значения происходящего.

Яковлевым четко указаны пути преодоления конфликта между 
выступившими в печати представителями духовенства и деятелями 
народного просвещения: 1.Надо проявлять доверие не только к 
человеку духовного знания, но и светского общества; уважения 
требует достоинство того и другого. 2 .Не боясь надуманных 
обвинений, настойчиво продолжать просвещение народа, так как 
труд чувашских просветителей “честен и добросовестен”40. 
3.Добиться помощи в развертывании этого благородного дела, ибо 
“оно нуждается в средствах, а главное - в новых силах”41.

Указывая реальные пути решения конфликта, автор обычно
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выступает в роли арбитра. Однако в ряде случаев Яковлев - 
публицист не только арбитр, но и действующее лицо. Отображая 
столкновение противоположных сил, стремлений, интересов в деле 
распространения народного образования, нередко и сам автор, 
деятель этой же области, находится в одном из 
противоборствующих лагерей. Например, в статье “По поводу 
заметки земского начальника С.Я. о земских инородческих школах” 
на одной стороне баррикады находится инспектор школ Яковлев, а 
на другой - земский начальник Яковицкий; в памфлете “К вопросу 
об инородческой миссии в Поволжье” противниками публициста 
оказались Молчанов и Титов. Как правило, у Яковлева автор и 
противоборствующая сторона совпадают в одном лице в 
полемических произведениях.

Поиски путей разрешения конфликта и конкретное указание 
их характерны для многих публицистических выступлений Яковлева. 
При этом автор идет от раскрытия сути противоречия к обобщениям 
и выводам, а затем - к перечислению мер, необходимых для 
разрешения его. Иначе построил Яковлев корреспонденцию 
“Дружная семья”42. Здесь подробно изложена совместная учеба в 
одной школе детей разных национальностей - русских, татар, 
чувашей. Все обучаются успешно, живут дружной семьей. Автор 
вовлек читателя в круг своих мыслей, но выводов и обобщений не 
дал; к чему зовет - об этом тоже умолчал. Однако корреспонденция 
написана так, что читателю нетрудно понять позицию автора. Логика 
его концепции неизбежно подсказывает читателю идею дружбы 
разных народов. С подобным же расчетом написан историко­
этнографический очерк “Чувашский праздник Учюк”, из 
концепции которого вытекает мысль о святости, нерушимости 
народных традиций.

Таким образом, в работе Яковлева над публицистическим 
конфликтом мы усматриваем следующие этапы: 1 .Выбор конфликта 
для отображения. 2.Раскрытие сути конфликта. З.Указание реальных 
путей преодоления противоречия. Чтобы вызвать соответствующий 
общественный резонанс, автор производит тщательный анализ сути 
конфликта. Он превосходно понимает, что принцип правдивости 
публицистического слова требует от автора точного отображения 
конфликта, а критерий точности не в показе всех сторон и деталей 
конфликта, а в степени проникновения в суть происходящего. Яковлев 
умел выделять существенные черты сложного целого. Так, при 
раскрытии сути конфликта наиболее важными считал следующие 
стадии: изложение жизненной коллизии; показ ее социальных 
истоков; уяснение значения возникшей коллизии для сегодняшнего 
дня, для данного времени; подытоживание предложений и требований
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противоборствую щ ей стороны; критическая оценка 
предлагаемого. Выступая за национальное возрождение 
чувашей, Яковлеву приходилось отображать острые конфликтные 
обстоятельства, а наличие их придавало его выступлениям 
стремительность и динамичность.

Выбор темы публицистом фактически означает 
определение непосредственного предмета отображения - 
конкретных фактов, явлений, событий действительности и 
связанных с ними обстоятельств, а в выборе конфликта 
фиксируются те стороны предмета, которые соответствуют 
авторскому замыслу. Идея произведения выражается прежде 
всего в оценке конфликта, в указании путей разрешения его. 
Именно на этих компонентах разработки конфликта наиболее 
выпукло проявляется позиция автора. Вместе с тем идея 
произведений Яковлева начинает вырастать в ходе работы на 
предыдущих стадиях. Если она стала доступной для читателя, автор 
специальной оценки конфликта не дает, особо не подчеркивает и 
возможных путей его разрешения. Выбор темы и конфликта, 
раскрытие сути конфликта, указание путей его разрешения 
составляют содержание выступления публициста. Совершенно 
прав В .И .Здоровега, считающий содержанием 
публицистического произведения “отобранные автором и 
отраженные им в соответствии с его общественно-политическими 
идеалами факты и явления общественной жизни и его мысли, 
суждения о них”43.

Яковлев не оставил специального труда, в котором были бы 
собраны, обобщ ены, сведены в определенную систему 
высказывания о литературно-публицистическом творчестве, но 
ценные мысли по этой части находим в письмах и произведениях 
на другие темы. Вначале рассмотрим те требования, которые 
предъявлялись им к литераторам. По его убеждениям, любой автор, 
кем бы он ни был, прежде всего должен изображать жизнь правдиво, 
без прикрас. Обязательным условием обнародования произведения 
является достоверность приведенных фактов. В точности, 
правдивости выступлений в печати заключена их огромная 
воздействующая сила. В случае допущения по чьей-либо вине 
ошибки необходимо сообщить об этом читателям. “Если Вы, 
милостивая государыня, уважаете свою честь и печатное слово, 
то, конечно, как лицо, стоящее во главе редакции, обязаны дать 
немедленно определенные и фактические утверждения по данному 
поводу”, - требует Яковлев у издательницы Л.Сахаровой44.

Он считает, что все доводы должны быть обоснованными и 
доказательными. Сомнительные материалы не могут быть
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одобряемы читателем. “Отвечать на анонимные бездоказательные 
намеки на страницах газеты я возможным для себя не нахожу”, - 
заявляет Яковлев клеветникам45. Автор должен излагать материал 
кратко и ясно, а редакция не может вносить в него произвольные 
изменения, ведущие к искажению смысла. Когда редакция 
“ Церковного вестника” напечатала извлечение из отчета 
А.И.Баратынского с существенными изменениями в его 
содержании, то Яковлев посоветовал автору написать опровержение.

Литератору необходимо умение выделять главное, 
существенное. Говоря о статье своего сына А.И.Яковлева “Старая 
и новая постановка инородческого дела”, он подчеркивает ее 
достоинство: в ней “освещена принципиальная сторона”46. Возражая 
преподавателю русского языка и словесности М.В.Барсову, 
гимназист Яковлев говорил: между частями сочинения необходима 
внутренняя связь47.

Яковлев считал, что автору прежде всего необходимо 
научиться правильно и четко излагать свои мысли. “Не то важно, 
что ты сказал, а то, как тебя поняли. Поэтому учитесь ясно и точно 
выражать свои мысли. Неточно выраженная мысль может привести 
к досадному недоразумению. Ко всякому делу надо прилагать 
разум”, - советовал он молодым авторам48.

Педагог-публицист требовал от литераторов упорного, 
настойчивого труда. «Хорошо писать -  это дело нелегкое, но очень 
возможное при старании и терпении», - внушал он А.В. Рекееву в 
одном из своих писем49. Перед 25-летием Симбирской чувашской 
школы Рекеев принялся писать воспоминания о ней. Ознакомившись 
с черновыми набросками Рекеева, Яковлев откликнулся так: 
«Любезный Алексей Васильевич! Писание твое положительно 
интересно и важно для истории нашей Симбир(ской) чуваш(ской) 
школы, которой ты есть первый воспитанник; твоя судьба есть ее 
история. Настоятельно прошу продолжать, а написанное пополнять 
и исправлять. Поверь, выйдет из твоего труда очень, очень 
интересное произведение...»

Тут же Рекееву даются весьма полезные советы: ГПиши 
подробнее, особенно обстоятельнее изложи главное, фактическое. 
Написанное неоднократно пересматривай; лишнее, не относящееся 
к делу, вычеркивай. 2.Пиши в лицах, т.е. приведи подлинные 
разговоры. 3.Описывай точно и беспристрастно. 4.Для образца 
прочитай книгу Н.И. Ильминского о крещено-татарской школе, 
изданную в память 25-летия ее50. 5. Постарайся «основательно и 
сознательно» усвоить грамматику, читай «внимательно хорошие 
книги»51, так как литератору без постоянного совершенствования 
знаний не обойтись.
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В письме от 20 июня 1885 г. Яковлев просит Рекеева изложить 
о возникновении и развитии школы самым подробным образом и 
написанное неоднократно пересматривать. «...В настоящее лето 
долго сидеть за твоими записками я решительно не могу. Потрудись 
хорошенько еще сам исправить, лишнее, не относящееся к делу, 
опустить, главное же, фактическое изложить обстоятельнее»52.

Творческую работу своего первого ученика Рекеева мудрый 
педагог Яковлев не упускал с поля своего зрения и в последующем. 
Наконец долгая кропотливая работа увенчалась успехом: 
воспоминания доработаны и напечатаны в журнале «Православный 
благовестник»(1910. № 18. С.254-260).

При подсказке своим ученикам и сослуживцам злободневных 
тем для творческой работы Яковлев исходил из того, нужна она народу 
или нет. Так, он настойчиво советует Рекееву создать книжку по 
пчеловодству на чувашском языке. «Ты этим руководством по- 
чувашски окажешь народу огромную услугу, они ведь любят 
пчеловодство», - напоминает ему Иван Яковлевич. Как он полагает, 
книга, написанная для народа, должна быть доходчивой. «Крайне 
желательно, чтобы она, эта книжка, была изложена правильным, но 
простым и ясным языком по-чувашски...- подчеркивает Яковлев. - 
.. . Повторяю, нужно изложить подробно и обстоятельно, но это тебе 
возможно, потому что, с одной стороны, ты хорошо знаешь 
пчеловодное дело, с другой -  ты владеешь хорошо чувашским 
языком».Чем же достигается доходчивость книги? Ответ на этот 
вопрос Яковлев дает 6(19) декабря 1919 г. в письме тому же Рекееву: 
«При изложении по-чувашски ты обрати внимание на правильность 
и ясность языка, выражения были бы чисто чувашские, ходячие у 
чуваш-пчеловодов опытных, а не сочиненные, придуманные 
искусственно»53.

Трудам всех, в том числе и своих близких друзей, Яковлев давал 
не лицеприятную, а объективную оценку. “Напечатат ь можно, и даже 
хорошо, но необходимо сильно поправить и сократить рукопись твою. 
Постарайтесь это сделать», - предлагает он Рекееву 16 декабря 1910 
г.54 Дельные замечания своего учителя Алексей Васильевич воспринял 
без тени обиды, в точности исполнил его пожелания, и рукопись в 
следующем году увидела свет под названием «Чуваши. Применение 
системы Ильминского к их просвещению» в казанском журнале 
«Сотрудник братства св. Гурия» (1911. №25, 26. С. 385-418).

Неравнодушен был Яковлев и к тому, какая духовная пища 
подносилась в печати народу. Многим авторам он давал те или иные 
целенаправленные рекомендации. Так, в воспоминаниях воспитанника 
Симбирской чувашской школы Н.С. Сергеева говорится: «Весной 1917 
года И.Я.Яковлев предложил мне перевести статью «Падение



царизма» и послать ее в газету «Хыпар»55. Он говорил, что царь 
Николай убран не только за беспробудное пьянство, как это было 
написано в газете «Хыпар», но за все вредные действия и что 
никакого царя нам не надо»56.

Яковлев создает художественные образы с таким же 
мастерством, с каким рисует документальные персонажи. У него 
художественный образ, т.е. типизированный, обобщенный, или 
несколько образов часто составляют основу всего рассказа(«Тилить- 
тилить Мигулай», «На рыбной ловле», «Вихрь» и др.). В 
произведениях этого жанра показываются представители трудового 
народа. В этом «ясно видна характерная для всех просветителей 
демократизация героя»57. Иногда автор ставит на центральное место 
в произведении и документальный персонаж, т.е. отображение 
конкретного лица из действительной жизни («Протоиерей А.И. 
Баратынский»). Целая галерея документальных персонажей дается 
им в мемуарах «Моя жизнь».

Для показа в своих произведениях Яковлев выбирает людей 
не инертных, а весьма активных. Таких он находит среди тех, кто 
думает не о себе, а о народе. К ним он относит, например, земского 
деятеля И.А.Горбунова. «Почетное место в скромной истории 
Симбирской чувашской школы должно быть отведено и одному 
простому человеку, но видному общественному деятелю в 
Буинском уездном и Симбирском губернском земствах, Ивану 
Афанасьевичу Горбунову... Главной чертой в этом мужике была 
вера в полезность и необходимость образования и для крестьянина. 
Ни жизнь его до 1861 года, ни деятельность последующая никогда не 
были затемнены ничем худым, он умер честным, но бедным 
человеком, не оставив после себя ни гроша денег», - писал о нем 
публицист58. Тех, кто самоотверженно боролся за народное дело, 
Яковлев ободрял вдохновенным словом.

Тепло описана им также А.А. Глазова, дочь одного 
симбирского дворянина, возгоревшаяся желанием помочь 
чувашской школе. «Это -  тип лучшей русской женщины, которая 
умела оценить в людях то, чего они сами не ясно сознавали, оживить 
и одухотворить занимавшую их идею, подвинуть слабую волю к 
деятельности... По ее инициативе, при ее горячем организаторском 
участии, при ее умении сходиться и влиять на людей разных 
характеров была оказана и первая самая значительная материальная 
помощь. Благодаря ее участию была собрана по подписке в пользу 
первых учеников значительная сумма...» -  так отзывается о ней 
Яковлев59. Он страстно заинтересован в судьбах таких героев. 
Читатель видит: автор относится к ним с особой симпатией.

Яковлев умел несколькими штрихами обрисовать своих 
героев. М астерство Яковлева в показе людей отмечено и
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Н.И.Колосовым: «С глубоким интересом прочитал статью в 
«Церковных ведомостях». Прекрасно здесь представлены образы 
А настасии и особенно Варвары Мироновой»60. Полнота и 
достоверность публицистического персонажа достигается 
Яковлевым показом его с самых разнообразных граней. Интересен 
«механизм» отображения им Гаврилы Ивановича Мушкеева, 
крестьянина деревни Старых Бурундуков Буинского уезда, у которою 
Яковлев-мальчик жил в период учебы в удельном училище. В 
мемуарах «Моя жизнь» публицист дает такое описание его 
внешности: он «среднего роста, коренастый, плечистый, большой 
силы, вообще отличавшийся цветущим здоровьем»61. Эти 
лаконичные данные настраивают читателя видеть в персонаже 
незаурядного человека. Яковлев подробно рисует отношение своего 
героя к членам своей семьи, вообще к окружающим его людям. 
Хотя он суров, строг к себе и другим, в семье не обижал никого, 
особое сыновье почтение оказывал своей престарелой матери. К 
мальчику Яковлеву, круглому сироте, относился по-отечески 
ласково, никогда его не наказывал. Смысловую нагрузку вкладывает 
Яковлев и в описание отношения Мушкеева к домашним животным, 
которых у него было немало. И здесь перед нами русский крестьянин 
-  настоящий рассудительный хозяин, почтенный глава семьи.

Из особенностей характера героя автор на первое место 
ставит трудолюбие. Мушкеев не только любил труд -  он не мог 
жить без него. Все делалось им быстро, с усердием и увлечением, 
всем он подавал пример. Но не всякий труд был ему по душе -  
признавал только труд физический. Торговлей не занимался -  считал 
ее ниже своего достоинства. К охоте был равнодушен. К наживе 
никогда не стремился.

Мушкеева всегда тянуло к новому, полезному. У него не было 
пчел -  решил завести. Изучил пчеловодство и завел образцовый 
пчельник. «...Не умел делать сети, рыболовные снасти. Захотел и 
стал делагь их сам прекрасно. Понятия не имел о дублении овчин -  
научился... »62. Приучал Мушкеев к труду всех, в том числе и своего 
квартиранта.

Читатель также узнает о том, как относились к Гавриле 
Ивановичу односельчане: все к нему обращались почтительно, все 
его уважали. В конце дается авторская оценка персонажу, 
представляющему собой «во всех отношениях замечательную 
личность». Свои суждения публицист выводит из фактов, а выводы 
подтверждает ими. Основные факты берутся автором из личных 
наблюдений.

Ярко бросающейся в глаза особенностью публицистического 
творчества Яковлева является постоянное совершенствование
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высказанных им самим мыслей. Связывая свои помыслы с тягой народа' 
к лучшей жизни, он неутомимо конкретизирует и расширяет их. 
Показательна, например, эволюция его мысли о «духовном обрусении» 
чувашей. В 1870 г. в произведении «Первые шаги Симбирской 
чувашской школы», он, раскрывая цели своей жизни, пишет: «хочется, 
чтобы чуваши были просвещены... и слились в одно целое с великим 
русским народом»63. В дальнейшем выражения «слияние народов», 
«духовное обрусение» в произведениях Яковлева встречаются все чаще. 
Пути слияния чувашей с русским народом каждый pas подробнее и 
конкретнее раскрываются в трудах «По поводу заметки земского 
начальника С Л. о земских инородческих школах» (1894),« О школьном 
образовании чуваш» (1897). Под слиянием чувашей с русским народом 
Яковлев подразумевал приобщение их к русской национальной 
культуре, а это должно стать важным средством подъема культуры 
роднош народа. Такая идея исходила из признания им высокого уровня 
русской культуры. Ориентация публициста на передовую русскую 
культуру отчетливо выражена и в памфлете «К вопросу об 
инородческой миссии в Поволжье». «Христианство и просвещение — 
вот две непосредственные жизненные цели, которых никогда не следует 
упускать из виду, - указывал публицист. -  С государственной точки 
зрения правильное решение этих двух задач есть наиболее 
целесообразный способ обрусения, если под обрусением понимать 
духовное слияние инородцев с русским народом и поднятие первых до 
уровня последнего». Здесь же Яковлев говорит о том, что он всю свою 
жизнь посвятил делу поднятия чувашей «до того культурного уровня, 
на котором стоит русский народ»64.

Публицист в 1906 г. снова возвращается к этому вопросу. 
Проблема «обрусения» чувашей получает дальнейшее углубление и 
обрастает новыми деталями в статье «Что такое чувашская учительская 
школа? Каково мое отношение к ней?» Автор доказывает: не надо 
«суживать задачи обрусения до обучения одному только русскому 
языку: такая постановка задачи была и односторонней, и, как уже опыт 
неоднокрагно показал, неблагодарной»65. Цель закшочаегся в том, чтобы 
нерусские народности составили с русским народом «одно 
органическое, нераздельное, неразъединимое целое»66. При 
достижении этой цели методы насилия совершенно неуместны. 
«Прежде всего надо устранить всякую мысль о насильственном 
воздействии, мысль, столько раз приводившую к самым печальным 
результатам, - подчеркивает Яковлев, - не надо стремиться обрусить 
инородцев, а надо помочь им обрусеть»67. Приведенная особенность 
его творчества свидетельствует о том, с какой настойчивостью добивался 
Яковлев осуществления тех задач, которые были направлены «к благу 
народа».
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К ВОПРОСУ ОСВЕЩ ЕНИЯ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И.Я. ЯКОВЛЕВА 

В СОВРЕМЕННОЙ ПРЕССЕ

Известно, что к оценке культурного наследия И.Я. Яковлева 
в разное время подходили по-разному. В годы царизма, особенно в 
конце прошлого века, реакционеры обвиняли его в сепаратизме и 
национализме. В тридцатых годах этого столетия выпячивали 
отрицательные моменты в общественно-политических взглядах И.Я. 
Яковлева, пытались отнести его к русификаторам, христианским 
миссионерам.

В конце нынешнего века, в канун празднования 150-летия со 
дня рождения патриарха чувашской культуры, снова выплывают, 
как накипь грязи и злорадства, попытки очернить его имя и честь. 
Такого рода попытки предпринимаются тремя путями. 1. 
Вытаскиваются из архивов уже забытые клеветнические письма и 
публикуются в прессе. 2. Перепечатываются те грязные публикации 
старых времен, авторов которых И.Я. Яковлев привлекал к судебной 
ответственности. 3. Забывая, что дело жизни И.Я. Яковлева надо 
рассматривать в совокупности, во всей полноте, на основе 
выхваченных отдельных высказываний и фактов делаются явно 
ошибочные выводы и заключения.

Обратимся к конкретным фактам. Знаем, что в прошлые 
времена чувашский писатель И.Н. Юркин алфавит И.Я. Яковлева 
не принял, продолжал писать по-старому “Пулъхар”, “Тьваш 
тъшмань” с твердым и мягким знаками. Вопреки всему считал 
Яковлева не только своим личным врагом, но и врагом всего 
чувашского народа. В архивах хранится его письмо “Тьваш 
тъшмань”, написанное в 1928 году и поданное в органы власти. 
Здесь за что только не ругает он И.Я. Яковлева, в чем только не 
обвиняет. Якобы именно он помешал в 1899 году создать газету 
“Пулъхар”. Приводит вымышленные факты избиения педагогом 
своих воспитанников. Называет его “чувашским барином”, “слугой 
царя” . Ополчается против Симбирской чувашской учительской 
школы, которую он не сумел окончить, как не смог продолжить учебу 
и в Казанской учительской семинарии.

Нет сомнений, письмо было необъективным, скорее явно 
клеветническим. По этой причине письму ходу не давали, вскоре о 
нем совсем забыли. Но вот журнал “Т ӑ в а н  А тӑл” взял да 
опубликовал 11-тысячным тиражом этот опус (1993. № 2). Для чего? 
Чтобы как-то замарать честь патриарха чувашской культуры? 
Однако напрасно. Такие наскоки на выдающегося просветителя-
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демократа не приносят чести ни ушедшему в тот мир И.Н. Юркину, 
ни журналу “Тӑван Атӑл”.

Кстати, свою научно-литературную деятельность Юркин 
ставил чрезмерно высоко. 12 февраля 1925 года з Отдел народного 
образования Чувашской автономной области он строчил: “Я, как 
передовой чувашин - представитель чувашской нации, по своим 
воззрениям и литературной деятельности находился в оппозиции к 
просветительской системе, iфоводимой в духе поповщины царским 
правительством и его приспешниками, которыми уничтожались 
малейшие проявления среди чуваш личной инициативы и стремление 
к образованию. Вследствие чего работа моя на этом поприще 
носила крайне трудный характер”. Естественно полагать, к 
приспешникам царского правительства прежде всего он относил 
И.Я.Яковлева.

Итак, много искажений и ошибок было в прошлом в оценке 
плодотворной деятельности И.Я. Яковлева. Удивительно то, что 
даже в наши дни некоторые горе-исследователи пытаются нарастить 
клубок искажений и клеветы как снежный ком в весенние дни. 
Переусердство в этом деле проявляет, например, небезызвестный 
Ю.В.Яковлев. В газете “Молодежный курьер” он перепечатал 
кляузу Г.Ф.Федорова “Сплошная драма” (1993, № 9), подписанную 
псевдонимом “Серый чувашин”. Того самого члена партии 
социапистов-революционеров (эсеров), взявшего фамилию Алюнов 
(по имени своей матери Алюн). В свое время он окончил 
Симбирскую чувашскую школу, и его оставили там же учителем 
русского языка.

В прошлом эта статья была опубликована симбирской газетой 
“Волжские вести” (1907. 27 апр.). В ней говорится, что на 
сбережениях на пище учеников И.Я.Яковлев собрат крупную сумму 
для покупки своего дома. (“Вместо щей подавали какую-то вонючую 
жидкость, вместо хлеба - куски какого-то суррогата, вместо каши 
- какие-то пшеничные комья...”). Если верить статье, И .Я. Яковлев 
к учащимся обращался грубо, допускал избиение их. В 
действительности ничег о подобного не было.

По поводу клеветы в печати И.Я. Яковлев высказался сам: 
“Целым рядом судебных приговоров Симбирского окружного суда 
по уголовному отделению, утвержденных Казанской судебной 
палатою и вошедших в законную силу, установлено, что все 
сведения, помещавшиеся в течение нескольких лет в симбирской 
газете “Вести” (Народные, Симбирские, Волжские) с целью 
помрачить мое доброе имя, являются ложными, клеветническими, 
а указанные в них обстоятельства - никогда нс имевшими места. 
За помещение клеветнических заметок в газете ответственные лица
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приговорены Симбирским окружным судом к тюремному 
заключению, и многие из них уже отбыли наказания”. (Яковлев И .Я. 
Моя жизнь. М., 1997. С. 321)

Однако новоявленные клеветники могут не беспокоиться: им 
не грозит судебное наказание, так как И.Я. Яковлев не сумеет 
прийти с того света для привлечения их к ответственности.

Безусловно, в клеветнических бреднях старого времени нет 
ни грана правды. Следовательно, их незачем перепечатывать. Но 
для кляузников это не столь важно. Главное для них - счастливо 
натыкаться в архивной пыли на то, чем можно замарать святое 
святых.

Даже флагман чувашской печати газета “Хыпар” поддалась 
искушению публиковать клеветническую сенсацию по адресу И.Я. 
Яковалева. В статье “Яковлев и чувашская школа” (“Хыпар”. 1992. 
8 янв.) известный уже нам Ю.В. Яковлев входит в полемику с 
всеизвестным академиком Г.Н. Волковым. Геннадий Никандрович 
считает, что Симбирская чуваш ская школа стояла выше 
европейских Эрфуртского, Гетенгенскош университетов. По мнению 
же Ю. Яковлева, Симбирская чувашская школа не только не 
превзошла Европу, а отставала даже от русской школы.

Очевидно, он не знаком с “Моей жизнью” просветителя. Так, 
в связи с ревизией школ попечителем Казанского учебного округа
B. А. Поповым Иван Яковлевич отметил: “После объезда со мной 
русских и чувашских селений Попов написал в отчете, посланном в 
Министерство народного просвещения, что “русские и чуваши идут 
ухо в ухо”, т.е. в образовательном отношении не отстают друг от 
друга”. (Яковлев И.Я. Моя жизнь. С. 334). Попечитель здесь речь 
ведет о деревенских школах. А в Симбирской чувашской школе “ 
он удивительно находчиво задавал вопросы ученикам так, что умел 
обнаружить их знания, их понимание пройденного курса”. (Там же.
C, 332). Следовательно, даже высокопоставленный царский чиновник 
отзывался о чувашской школе положительно, хотя в Яковлеве 
тщательно искал сепаратизм. Пытался найти то, что ныне ищет 
Ю. Яковлев. Кляузу и клевету. В подтверждение своих поклепов 
К). Яковлев прибегает к помощи книги М. Юмана (Д.П. Петрова) 
“ 1905-ый год”. (Чебоксары, 1925). Автор этой книги уверяет, что 
Симбирская чувашская школа напоминала монастырь, где 
господствовали порядки крепостного права.

В номере от 25-26 декабря 1997 года газеты “Чӑваш ен” (Край 
чувашский) увидела свет статья Юрия Яковлева “Национализм Ивана 
Юркина в аспекте веры в народ”, где говорится: “Образованные 
чуваши в конце XIX века, (а миссионеры - вплоть до Октябрьской 
революции), считали, что у чувашей нет будущего. “Нам, чувашам,
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не суждено играть в истории самостоятельной роли. Мы рано или 
поздно должны слиться с русскими”, - писал И.Я.Яковлев, например, 
в письме к своему бывшему ученику А.С.Михайлову 23 января 1914 
года. (Яковлев И.Я. Из переписки. Чебоксары, 1989. С. 235). Ясно 
же, приведенная цитата из письма к будущности чувашей 
непосредственного отношения не имеет. Автор вышеназванной 
статьи, играя на национальных чувствах, пытается доказать, что 
И.Я.Яковлев якобы добивался превращения чувашского народа в 
покорного спутника России, слияния чувашей с русскими. Да, 
народный педагог действительно не добивался отделения 
Чувашского края от Русского государства. Однако при этом нельзя 
забывать о том, при каких обстоятельствах И.Я.Яковлеву 
приходилось писать подобные строки. А ведь он был вынужден 
беспрестанно оправдываться в обвинениях в сепаратизме. Вот что 
по этому поводу писал Иван Яковлевич: “Враги Ильминского и мои, 
а также дела просвещения инородцев, которому мы с ним служили, 
желая подорвать наше положение и доверие к нам высшего 
начальства, одним из орудий против нас часто выдвигали обвинение 
в “сепаратизме”. Обвинение это было особенно опасно в эпоху 
сильного влияния Каткова, после подавления польского восстания, 
когда всем мерещились заговоры, восстания и вообще стремление 
к “сепаратизму”. (Яковлев И .Я. Моя жизнь. С. 231).

И не случайно предводитель дворянства Буинского уезда 
Симбирской губернии М.Теренин строчил в МНГТ о том, 
насколько" этот “просветитель чуваш” действует в 
государственном духе и насколько радеет о сближении с русским 
народом”. ( См.: Там же. С. 621).

Хочется отметить и то, что однофамилец народного 
педагога, по всей видимости, так и не вник в сущность “слияния 
чувашей с русскими”, которая заключалась в поднятии культуры 
своих родичей до уровня русского народа. Если верить Ю. Яковлеву, 
отрицательно относился Иван Яковлевич к будущности родного 
народа. Так почему же он тогда просвещение его считал делом 
всей жизни, мечтал об открытии для него университета? А ведь 
всем известно, что И.Я. Яковлев любил родной народ сердцем и 
душой, отдавал все свои силы служению ему, высоко отзывался о 
нем. Не случайно же он мечтал об открытии чувашского 
университета. “Так, несколько лет тому назад, - зафиксировал он в 
своих мемуарах, - мне пришла в голову мысль положить на длинный 
период времени тысячу рублей с тем, чтобы на этот капитал 
нарастали проценты, а когда скопится крупная сумма, можно было 
бы создать чувашский университет”. (Там же. С. 554).

В народе говорят: об отправившихся на тот свет либо только 
хорошее, либо - ничего. Неизвестно, почему так жгуче возненавидел



учительской школы, а впоследствии - сельским учителем и 
священником. В своем письме И.Я. Яковлев прежде всего 
подчеркивает важность начатой автором работы. Вдохновляя на 
дальнейшую работу по созданию “очень интересного произведения”, 
И.Я. Яковлев дает автору ряд полезных советов в этом и других 
письмах:

1. Работу “продолжать, а написанное пополнять и 
исправлять”.

2. Пиши подробнее.
3. “...Пиши в лицах, т.е. приводи подлинные разговоры”.
4. “Описывай точно и беспристрастно”.
5. Для образца прочитай “ книгу Николая Ивановича 

Ильминского “Крещено-татарская школа”, изданную в память 25- 
летия ее”.

Эти советы нс нуждаются в комментариях. Следует добавить, 
что А.В. Рекеев стал одним из видных дореволюционных чувашских 
публицистов, этнографов, исследователей фольклора. Несомненно, 
в этом есть заслуга и И.Я.Яковлева, личным примером и советами 
вдохновлявшего своего воспитанника в творческой работе,

И.Я.Яковлев понимал, что каждый автор имеет свою 
повествовательную и стилистическую манеру. Но от всех авторов, 
как от писателей, так и публицистов, требовал, чтобы они писали 
доходчиво для народа. В памфлете “К вопросу об инородческой 
миссии в Поволжье” он это требование выразил словами: “Книги 
должны быть написаны на живом разговорном инородческом 
языке”. (ЧГИГН, отд. II, ед„ хр. 525 (2). С. 259).

Таким образом, с Симбирской чувашской школой, с 
многогранной деятельностью самого И.Я. Яковлева тесно связаны 
просвещение и подъем культуры родного народа, в том числе дело 
подготовки первых чувашских публицистов, зарождение 
национальной журналистики. Вот почему академик Г.Н. Волков эту 
школу считает и академией, и университетом, и консерваторией. 
(См.: Советская Чувашия. 1968. 17 нояб.).

Школа государственной жизни, науки и 
приобщения к мировой цивилизации.

Чебоксары, 1998. С. 123-125.
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ПРОСВЕТИТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  
И. Я. ЯКОВЛЕВА В ПРОШЛОЙ  

И СОВРЕМЕННОЙ ПЕЧАТИ

Творческое наследие патриарха чувашской культуры 
И.Я.Яковлева представляет собой неоценимое сокровище. Об этом 
говорит тот факт, что его потомки беспрестанно обращаются к его 
бессмертным произведениям. “Духовное завещание чувашскому 
народу”, написанное им в 1921 г., из года в год публикуется на 
чувашском и русском языках. Оно увидело свет и на европейских 
языках. Обнародованы в 1985 г. “Письма” И. Я. Яковлева, а в 1989 г.
- его “Переписка”. “Воспоминания” Ивана Яковлевича в 1982 и 
1983 гг. опубликованы двумя отдельными изданиями. В 1997 г. 
широкий круг читателей с одобрением встретил издание полного 
текста мемуаров И. Я. Яковлева “Моя жизнь”, предпринятое 
усилиями ректора университета академика Л. П. Куракова.

На полках книжных магазинов появился недавно вышедший 
труд яковлевоведа профессора Н. Г. Краснова под названием “Иван 
Яковлевич Яковлев и его потомки”. Почетный гражданин Чувашской 
Республики, академик Г. Н. Волков подарил читателям роман-эссе 
“Судьба патриарха” о просветителе И. Я. Яковлеве с приведением 
во второй части книги его мудрых высказываний. В дни празднования 
150-летия чувашского просветителя увидела свет монография 
И. В. Мухиной “И. Я. Яковлев Ҫинчен хунӑ чӑн сӑмах” /Правдивое 
слово об И. Я. Яковлеве/, где анализируется титаническая 
переводческая деятельность его, в частности, труд по переводу на 
чувашский язык “Библии”, уникального канонизированного собрания 
священных книг иудейской и христианской религий. Сотрудница 
Чувашского государственного педагогического университета им. 
И. Я. Яковлева Т. И. Брагина Янрал/ обогатила литературу о нем 
поэмой “Просветитель”, которую она издала на русском и 
чувашском языках.

На полосах газет “Ульяновец”, “Хыпар” и журнала “Ялав” 
увидели свет глубоко продуманные интересные статьи академика 
В. Д. Димитриева “Историческое значение просветительной 
деятельности И.Я. Яковлева”. Статьи его прежде всего ценны тем, 
что автор советует исследователям не строить свои суждения об 
И. Я. Яковлеве на основе отдельных фактов, единичных 
высказываний и выражений, а оценить его деятельность с учётом 
его деяний во всей совокупности.

В статьях и выступлениях академика Л.П.Куракова, в 
частности в докладе в дни празднования 150-летия юбиляра в
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народного просветителя его однофамилец и что дает ему 
распространение несуразной клеветы. Видимо, некому сказать ему 
“стоп!” К тому же некоторые нынешние газеты рады любой 
сенсации.

Кстати, кляуза не у всех вызывает одобрение. Решительно 
осудил клеветников М. Волков в обстоятельной статье “Скоро ли 
сократятся ряды ограниченных умом?” (Хыпар. 1993. 15 мая). 
Резкое возмущение вызвала у С. Ентёш из Марпосадского района 
публикация газеты “Хыпар” в номере от 17 февраля 1993 года “А 
столб наш уже гнилой”. В реплике “Семь раз отмерь, один раз 
отрежь”, опубликованной им в той же газете 16 апреля 1993 года, 
он строго вопрошает: “Мне хочется спросить у Юрия Яковлева: 
почему нападаешь на И.Я. Яковлева?” Нельзя же думать, что Иван 
Яковлевич, поманив чувашей букварем, будто хотел обрусить их и 
в свет впереди видел лишь в русском духе и христианской вере, а 
чувашская самобытность казалась ему лишь въедливым 
легковесным дымом.

Автору реплики не по душе оценка, данная Иваном Юркиным 
сельскохозяйственной ферме Чувашской учительской школы, где 
воспитанников будто заставляли трудиться как лакеев. А ведь 
трудовое воспитание было необходимо им как воздух. 
Следовательно, укорять И.Я. Яковлева за это несправедливо.

Кстати, неприязненное отношение И.Н. Юркина к своему 
учителю подметил еще А.В. Жиркевич. Он “задался целью извести 
И.Я. Яковлева с пьедестала чувашско-народного деятеля, уверяя, 
что тот не только ничего не сделал для чувашского народа, а 
навредил ему, так как старался его обрусить, убивая чувашскую 
народную самобытность” . (Встречи с И.Я. Яковлевым // Лик 
Чувашии. 1996. №5-6. С. 151).

Нужное людям действительно бессмертно. ’’Духовное 
завещание чувашскому народу”, написанное И.Я.Яковлевым, из года 
в год публикуется на чувашском и русском языках. Оно увидело 
свет и на европейских языках. Обнародованы в 1985 году “Письма” 
И.Я.Яковлева, а в 1989 году - и его “Переписка”. А в истекшем 
году на книжных полках появилась фундаментальная книга 
И.Я.Яковлева “Моя жизнь” . И невольно чувствуешь в душе 
уважение к автору этих книг, так как они не потеряли свою убойную 
силу и сохранили актуальность.

Тӑваи Лгал. 1998. 2 №. 68-69 с.
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ПУБЛИЦИСТЫ И ЖУРНАЛИСТЫ  
ИЗ ШКОЛЫ И,Я. ЯКОВЛЕВА

Как известно, Симбирская чувашская учительская школа 
была славной кузницей педагогических кадров, вместе с тем 
основная масса чувашской интеллигенции того времени выпестована 
ею. Эта школа также подготовила и славный отряд чувашских 
публицистов и жури?.листов Сям И Я Яковлев Rs.iT активную 
публицистическую деятельность. Она оказалась поучительной и для 
его воспитанников. Питомцы Симбирской чувашской школы 
А.В.Рекеев, И.И.Иванов, Н.М.Охотников, И.Н.Юркин и некоторые 
другие систематически выступали в печати своими 
публицистическими, этнографическими, художественными 
произведениями. В историю чувашской журналистики они вошли 
как зачинатели национальной публицистики.

Из стен Симбирской чувашской школы вышли видные 
журналисты М.Ф.Акимов, В.И.Иванов (Кривов), Д.А.Демидов 
(Юлташ), Ф.Н.Николаев, Таэр Тимкки и др. Они стали сотрудниками 
редакции первой чувашской газеты “Хыиар”, выходившей в Казани 
в 1906-1907 гг. Ими созданы замечательные произведения 
публицистики по многим жанрам.

Иван Яковлевич всегда поощрял участие своих воспитанников, 
коллег по работе в творческой публицистической деятельности. 
Заботливое внимание оказывал начинающим публицистам, ве жда 
был верным помощником в их начинаниях. Литературные 
способности А.В. Рекеева его учитель И.Я. Яковлев заметил еще 
в начале 70-х гг. “Ты очень обстоятельно и очень осмысленно 
можешь писать”, - поощряет он своего воспитанника в письме от 
14 октября 1872 г.

Иван Яковлевич поддерживал его творческую деятельность 
и в дальнейшем. 21 августа 1893 г. он пишет А.В. Рекееву: “Писание 
твое положительно интересно и важно для истории нашей 
Симбирской чувашской школы, которой ты есть первый воспитанник; 
твоя судьба есть ее судьба. Настоятельно прошу продолжать, а 
написанное пополнять. Поверь, выйдет из твоего труда очень, очень 
интересное произведение, только писанием подобным мы можем 
оставить память в потомстве о себе и о том, чем мы были заняты 
с уважением и преданностью и что принесло плоды. Еще раз 
повторяю, трудись, пиши подробнее... Возвращаю тебе рукопись...

Любящий тебя И.Я. Яковлев”.
Здесь речь идет о воспоминаниях Алексея Васильевича 

Рекеева, который был первым учеником Симбирской чувашской
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Москве, отчетливо показано, что И.Я.Яковлев был поистине 
личностью  российского масштаба. В своих публичных 
выступлениях автор приводит веские данные о том, что в 
Симбирской школе готовились учителя не только для чувашей, но и 
для казахов, алтайцев, удмуртов, мордвы, татар, башкир и других 
народов. В своих суждениях он опирается на убедительные данные, 
недавно найденные факты. Всё это даёт ему возможность прийти 
к важным выводам с широким обобщением.

В статье “Не замыкайтесь в собственной скорлупе” профессор 
М.Р.Федотов приводит обзор оценок деятельности просветителя, 
данных его современниками. Из этих воспоминаний особенно 
запомнилось описание внешнего вида И. Я. Яковлева и его супруги 
Екатерины Алексеевны. Иван Яковлевич был высокого роста, широк 
в плечах, имел пышную бороду и выглядел как былинный богатырь. 
Улыбающуюся, полную Екатерину Алексеевну украшали нежно­
розовое лицо, приятный грудной мягкий голос, добрый взгляд.

К оценке просветительной деятельности и культурного 
наследия И.Я.Яковлева в разное время подходили по-разному. В 
годы царизма, особенно в конце прошлого века, реакционеры 
обвиняли его в сепаратизме и национализме. В тридцатых годах 
этого столетия вы пячивали отрицательные моменты в 
общественно-политических взглядах И.Я.Яковлева й пытались 
отнести его к русификаторам, христианским миссионерам.

В мемуарах И.Я.Яковлева “Моя жизнь” /М.: Республика, 1997/ 
имеется глава VIII, которая называется “Травля в печати. Судебное 
разбирательство по газетным измыш лениям” . Здесь автор 
рассматривает травлю его печати в 1906-1910 гг. Разумеется, в 
небольшой главе, посвящённой многим другим вопросам, Иван 
Яковлевич не стал подробно описывать, как всё это происходило. 
Нам захотелось прибавить дополнительные штрихи к 
воспоминаниям патриарха чувашской культуры.

Известно, что нападки на дело жизни И. Я. Яковлева, на 
просвещение нерусских народов были и раньше. Как-то появился в 
петербургском журнале “Дело” фельетон Плавското “Яков Иваныч 
- из чуваш” /1880. №7/. Под указанным псевдонимом скрывался 
один из сыновей священника А. И. Баратынского - Николай 
Баратынский, выпускник Казанского университета, в 1892-1894 гг. 
издатель - редактор газеты “Оренбургский край”, позже адвокат. 
Но его выступление было единичное, на которое прогрессивная 
интеллигенция не обратила особого внимания. А вот позднее нападки 
приняли массовый характер.

В травле чувашского просветителя И. Я. Яковлева в печати 
отчётливо просматриваются три периода, конкретнее - три
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шестилетия. Первый период - последнее шестилетие прошлого века.
1894-1899 гг. Тогда у народного педагога была возможность, хотя и 
ограниченная, дать отпор нападкам в печати своими 
публицистическими произведениями. Так, серьёзные обвинения были 
предъявлены педагогу в официальной губернской печати 
С.П.Яковицким в “Заметке земского начальника о земских 
инородческих школах” (Симб. губ. ведомости. 1894. 28 сент.).

В ноябре-декабре 1899 г. симбирский архиерей Никандр 
Молчанов и иеромонах Сергий (в миру: Александр Титов) в 
журнале “Миссионерское обозрение” выступили с анонимной 
злопыхательной статьей под названием “К вопросу о более 
желательной и целесообразной постановке церковноприходской 
и школьной миссии среди населения инородческого Среднего 
Поволжья”. В эти годы И.Я.Яковлеву и его единомышленникам 
удавалось давать отпор таким наскокам в тех или иных органах 
печати. Например, земскому начальнику Буинского уезда 
С.П . Яковицкому народным педагогом даётся отпор в 
обстоятельны х статьях “ По поводу заметки земского 
начальника С. Я. о земских инородческих школах” (Симб. губ. 
ведомости. 1984. 30 ноября, 3 и 7 дек.), “О школьном образовании 
чуваш” (Городской и сельский учитель // Казань, 1897. Вып. 5). В 
ответ на выступление печати архиерея и иеромонаха И. Я. Яковлев 
написал классическое произведение - памфлет “К вопросу об 
инородческой миссии в Поволжье” (1900). 11равда, памфлет остался 
неопубликованным, но с ним были ознакомлены попечительство 
Казанского учебного округа и ряд других чиновников.

Второй период травли И. Я. Яковлева в печати - это 1906-1911 
гг. Характерен тем, что органы печати лишили народного педагога 
возможности дать отпор клеветникам на своих полосах, и ему 
вынужденно пришлось защищать свою честь и престиж Симбирской 
чувашской школы через суд, как того требовало попечительство 
учебного округа. В этом периоде травля проводилась на страницах 
казанских и симбирских газет. Всё это началось с пасквиля “О двух 
генералах”. Летом 1906 года он впервые был напечатан в казанской 
газете “Волжский вестник” за подписью “Симбиряк”, а газета 
“Симбирские вести” в спешном порядке перепечатала его.

В пасквиле И. Я. Яковлев и архиерей Гурий своими настоящими 
именами не названы, по было ясно, что речь идёт о них. Чувашей 
пасквилянт назвал чухонцами. Иван Яковлевич здесь обвинялся в 
том, что он якобы присвоил пожертвованные кем-то деньги, присвоил 
участок земли, выстроил на чужой земле дом, а потом продал. По 
случаю удачного мошенничества Ванька Бешеный (то бишь 
Яковлев) и дядя Гурьян (то есть архиепископ Гурий) устроил пышное



пиршество, где было так много “шампанского и других вин”, что 
оба трое суток валялись в постели и принимали посетителей в 
костюмах Адама.

После такого хамско-клеветнического пасквиля пошлые 
анонимки стали появляться как грибы после дождя. Те же 
“Симбирские вести” в трёх номерах поместили следующую хулу 
на чувашского просветителя - “Современную бурсу”. Газета 
“Вестник народа” опубликовала грязную анонимку “О забытом 
уголке”, а “Волжские вести” - пасквиль “Сплошная драма”. Эта 
же газета тиснула заметку “Из области уголовных преступлений”. 
Неизвестный автор, скрывшийся под псевдонимом “Буинский”, 
бойко сообщал следующее: ученик Ефим Волков избит Яковлевым 
до такой степени, что у него открылось “гниение бока” . 
Действительно, был в школе такой ученик - из села Шихраны 
Цивильского уезда. Но ведь и его пальцем никто не трогал. Впрочем, 
казанские и симбирские газеты целенаправленно помещали такую 
несусветную чушь.

Клеветнические материалы в газетах того периода были не 
случайны. Как свидетельствуют документы, в августе 1906 года 
на нелегальном съезде в Симбирске создаётся “Чувашский 
национальный союз учителей и деятелей просвещения”. По 
утверждению эсера- центровика Д.П.Юмана (Петрова), съезд 
направил депутацию к И.Я.Яковлеву с целью склонить его на свою 
сторону. Но с ним никакого разговора не получилось. “После этого... 
мы И вана Яковлевича стали считать среди чувашей самым 
злейшим врагом революции, решили бороться с ним засучив 
рукава” , - признавался Д.П.Юман (Петров). (См.: Юман М. 1905-й 
год / Воспоминания о событиях в чувашском крае. Чебоксары, 1925. 
С. 109-110).

Возникает вопрос: почему И.Я.Яковлев не пошёл на сговор с 
эсерами? Тут всё ясно. С поражением первой русской революции 
чувашские эсеры встали на путь революционного буржуазного 
национализма. Взгляды чувашских буржуазных националистов и 
народного педагога были абсолю тно противоположны. Те 
добивались обособления своей нации и распространения ненависти 
народа к самодержавному строю на все русское, а Яковлев 
отстаивал идею дружбы чувашей со всеми народами, в первую 
очередь, великим русским народом. В деле подъёма культуры 
народа сползание на позиции национальной ограниченности могло 
принести не пользу, а вред.

Иван Яковлевич не пошёл на сговор с чувашскими эсерами и 
националистами ни в ходе первой русской революции, ни после 
подавления её, отказался участвовать в создании чувашской
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национальной организации. За это и подвергался он продолжительное 
время ожесточенной травле в прессе. Автором пошлого фельетона 
‘‘О двух генералах” оказался бывший студент Ярославского 
юридического лицея Г.Ф.Фёдоров (Алюнов), сосланный в Симбирск 
за участие в первой русской революции и причастность к партии 
социалистов-револю ционеров. Кляузу “Сплошная драма”, 
подписанную псевдонимом “Серый Чувашии”, тоже написал он.

В Казани в типо! рафии М.П.Перовой была отпечатана брошюра 
“Легендарный чувашский юбиляр”. В выходных данных год издания 
её не указан. Если судить по тому, что брошюра формально выглядит 
как рецензия на книгу “К 40-летнему юбилею Симбирской 
чувашской учительской школы”, изданную в Симбирске два года 
спустя после юбилея - в 1910 г.(надолго задержали печатание чисто 
технические причины), то можно полагать, что “Легендарный 
чувашский юбиляр” напечатан в 1911 г. На обложке брошюры 
автором числится К. Смирнов. В действительности под этим 
псевдонимом скрывался снова Г. Ф. Фёдоров (Алюнов). Это 
подтверждено Д. П. Юманом (Петровым): “Алюн Кеверли боролся 
против него (против Яковлева. - И. Т.) до самой смерти. В 1908 г. 
(?) он издал отдельную книгу под названием “Легендарный юбилей” 
(?), в этой книге Алюн Кеверли скрыл себя под фамилией Смирнов”. 
(В названной книге. С. 111).

Интересно отметить и такой факт: выкопал Г. Ф. Фёдоров 
(Алюнов) пасквиль Плавского “Яков Иваныч - из чуваш” из журнала 
“Дело” и поместил в качестве приложения в книжонке “Легендарный 
чувашский юбиляр”.

Пасквиль “Современная бурса” принадлежит перу Д.П.Юмана 
(Петрова), являвшегося тогда секретарём редакции “Волжских 
вестей”. Таким образом, особо неистовствовали в гонениях на 
родного педагога чувашские эсеры. Редакции газет авторов кляуз 
тщательно скрывали, поэтому И.Я.Яковлеву пришлось судиться с 
издателями и их редакторами.

Иван Яковлевич ведение судебных дел хотел доверить 
известному адвокату Ф.Н.Плевако, но тот вместе с А.И.Яковлевым 
прислал своего помощника К.А.Минятова. Сам Иван Яковлевич в 
судебных заседаниях не участвовал, так как сын просил его не 
стеснять своим присутствием. По жалобам И.Я.Яковлева на 
клевету в печати Симбирский окружной суд 23 ноября 1907 года 
рассмотрел 4 дела. Здесь клеветники оказались не такими уж 
храбрыми. Пи один из них не осмелился явиться на суд. 
Свидетелями истца перед судом и публикой была раскрыта 
лживость газетных материалов. За клевету в печати подверглись 
судебной ответственности 6 человек. Только один из них -
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изворотливый купец А.П.Балакирщиков сумел избежать наказания. 
Остальные получили по заслугам: редакторы газет А. Б. Миллер и 
В. И. Жильцов - по одному месяцу ареста; редактор А.И.Колосов - 
три недели ареста при полиции; издатель И.М.Сахаров - домашний 
арест на одну неделю.

Получившие наказание спешно стали писать апелляционные 
отзывы. Не повезло клеветникам и при повторном рассмотрении 
дел Симбирским окружным судом 18 марта и 13 августа 1908 г. По 
трём делам суд подтвердил свой первый приговор, только по одному 
делу снижается степень наказания: А.Б.Миллеру месячный арест 
при тюрьме заменяется двухнедельным.

Апелляционные отзывы по указанным делам в 1908-1910 гг. 
рассматривались Казанской судебной палатой. Ею три отзыва были 
оставлены без последствий, лишь В.И.Жильцову была уменьшена 
степень наказания. Разумеется, обратившись в суд, И.Я.Яковлев 
сделал вынужденный шаг, ибо другого пути не оставалось. Если 
раньше ему приходилось бороться против реакционной публицистики 
с помощью своих произведений, то привлечение клеветников к 
судебной ответственности было продолжением той же борьбы, но 
в иной форме.

На судебные процессы против клеветников обратила внимание 
и столичная печать. Газета “Новое время” , выходившая в 
Петербурге, 9 декабря 1907 г. поместила сообщение о слушании в 
Симбирском окружном суде “литературного дела о клевете в 
печати”. Как она писала, приговор суда строго заклеймил эго 
своеобразное литературное творчество.

Конечно, в печати того времени наряду с клеветническими 
были выступления и иного порядка. Например, А.Годнев, работавший 
в 1878-1882 гг. в Симбирской школе учителем алгебры и физики, 
писал: “Я ни минуты не сомневаюсь в том, что культурные заслуги 
Ивана Яковлевича перед родным его племенем не останутся 
забытыми последним и рано или поздно встретят заслуженную ими 
высокую оценку”. /Симбирянин. 1907. 8 ноября/.

В той же газете “Симбирянин” 15 марта 1908 года 
книготорговец А.К.Юргенс опубликовал письмо, в котором убеждает 
читателей, что И.Я.Яковлев в дело народного просвещения вложил 
“труд своей жизни” и далек “в мыслях своих о каких-либо 
материальных выгод и расчётов”. Автор предлагает спор между 
редакциями и И.Я.Яковлевым решить справедливо, с учётом заслуг 
последнего.

Учителя Симбирской чувашской школы В.Н.Орлов, 
Р.Н.Идобаев, Д.И.Кочуров, В.И.Колпаков не раз выступали в 
газетах с защитой чести своего учебного заведения и его
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171
инспектора, давали клеветникам энергичный отпор.

Третий период травли И.Я.Яковлева - конец XX века, 
конкретно в 1992-1998 гг., как ни странно, в наши дни, в канун 
празднования 150-летия со дня его рождения. Следовательно, 
снова выплывают, как накипь грязи и злорадства, попытки 
очернить его имя и честь. Такого рода попытки предпринимаются 
тремя путями:

1. Вытаскиваются из архивов уже забытые клеветнические 
письма и публикуются в прессе. Приведём конкретный пример. 
Знаем, что в прошлые времена чувашский писатель И.Н.Юркин не 
принял алфавит И.Я.Яковлева, продолжал писать по старому 
“Пулъхар”, “Тъваш тъшмань” с твёрдым и мягким знаками. 
Вопреки всему он считал Яковлева не только своим личным врагом, 
но и врагом всего чувашского народа. В архивах хранится его 
письмо “Тъваш тъшмань”, написанное в 1928 г. и поданное в органы 
власти. Здесь за что только ни ругает он И.Я. Яковлева, в чём 
только ни обвиняет. Якобы именно Яковлев помешал в 1899 г. 
создать газету “Пулъхар”. Приводит Юркин вымышленные факты 
избиения педагогом своих воспитанников. Называет его “чувашским 
барином ”, “слугой царя” . Ополчается против чувашской 
учительской школы, которую он не сумел окончить, как не смог 
продолжить учёбу и в Казанской учительской семинарии. Нет 
сомнений, письмо было необъективным, скорее явно 
клеветническим. По этой причине письму ходу не давали, вскоре о 
нем совсем забыли. Но вот журнал “Т ёван  А тё л ” взял да 
опубликовал 11-тысячным тиражом этот опус (1993. №2). Для чего? 
Чтобы как-то замарать честь патриарха чувашской культуры? 
Однако напрасно. Такие наскоки на выдающегося просветителя- 
дем ократа не приносят чести ни ушедшему в мир иной 
И.Н.Юркину, ни журналу “Тӑван Атал”.

2. Нынешними газетами перепечатываются те грязные 
публикации старых времен, авторов которых И. Я. Яковлев привлекал 
к судебной ответственности. Так, газета “Молодёжный курьер” 
перепечатала уже нами названную кляузу Г.Ф.Фёдорова (Алюнова) 
“Сплошная драма” (1993. №9). В далеком прошлом это бумагомарание 
было опубликовано газетой “Волжские вести” 27 апреля 1907 г. В нём 
говорится, что на сбережениях на пище учеников И.ЯЛковлев собрал 
крупную сумму для покупки своего дома (“Вместо щей подавали 
какую-то вонючую жидкость, вместо хлеба - куски какого-то суррогата, 
вместо каши - какие-то пшеничные комья...”). Если верить кляузе, 
И.Я.Яковлев с учащимися обращался грубо, допускал избиение их. В 
действительности же ничего подобного не было.

Ещё один пример. Газета “Хыпар” 8 января 1992 г. решила



порадовать своих читателей опубликованием отрывка из книги 
Д.П.Юмана (Петрова) “ 1905-й год”, названный “Чувашская школа 
напоминала монастырь”. Здесь автор, вместе с ним и газета, 
уверяю т, что в Симбирской чувашской школе царили 
крепостнические порядки. Жаль, что список несуразных 
перепечаток можно продолжать.

3. Ещё один путь очернения имени и чести чувашского 
просветителя в следующем. Отдельными исследователями на 
основе выхваченных высказываний и фактов делаются явно 
ошибочные выводы и заключения. При этом они забывают, что 
высказывания надо рассматривать в контексте, а дело всей жизни 
оценивать в совокупности, по всей полноте. Скажем прямо, в этом 
упражняется сотрудник литературоведения и фольклора Чувашского 
государственного института гуманитарных наук Ю. В. Яковлев. В 
номере от 25-26 декабря 1997 г. газета “Ч ӑваш  ен” (Край 
чувашский) увидела свет его статья “Национализм Ивана Юркина 
в аспекте веры в народ”, где говорится: “Образованные чуваши в 
конце XIX века, (а миссионеры - вплоть до Октябрьской революции), 
считали, что у чувашей нет будущего. “Нам, чувашам, не суждено 
играть в истории самостоятельной роли. Мы рано или поздно должны 
слиться с русскими”, - писал И.Я.Яковлев, например, в письме к 
своему бывшему ученику А.С.Михайлову 23 января 1914 г. 
(Яковлев И.Я. Из переписки. Чебоксары, 1989. С. 235)”. Далее 
автор вышеназванной статьи пытается доказать, что И.Я.Яковлев 
якобы добивался превращения чувашского народа в покорного 
спутника России, слияния чувашей с русскими, обрусения их. 
Но ведь И.Я.Яковлев сущность слияния чувашей с русскими 
понимал совсем по-другому. Чтобы вникнуть в это, не надо было 
останавливаться на выхваченных строках, а читать письмо дальше. 
Далее говорится вот что: “Но что же значит слиться? Это не значит 
усвоить только русский язык и носить русскую одежду. Мы 
должны по духу сделаться русскими: по-русски думать и 
чувствовать. Для этого нам необходимо подняться до русской 
культуры: усвоить православную веру, основы русской 
культурной и государственной жизни. Поднять культуру чуваш 
возможно только через родной, понятный язык” . (Там же). 
Слиянию  чувашей с русскими такое же толкование дает 
И.Я.Яковлев во многих своих трудах. Таким образом, И.Я.Яковлев 
мечтал и добивался поднятия культуры своих сородичей до 
уровня культуры русского народа.

Если верить Юрию Яковлеву, отрицательно относился 
чувашский просветитель к будущности родного народа. Так почему 
же он тогда просвещение его считал делом своей жизни? А ведь
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всем известно, что ИЯ.Яковлев любил родной народ сердцем и 
душой, отдавал все свои силы служению ему, высоко отзывался 
о нём. Не случайно же он мечтал об открытии чувашского 
университета. “Так, несколько лет тому назад, - зафиксировал он 
в своих мемуарах, - мне пришла в голову мысль прложить на 
длинный период времени тысячу рублей с тем, чтобы на этот 
капитал нарастали проценты, а когда скопится крупная сумма, 
можно было бы создать чувашский университет”. (Яковлев И.Я. 
Моя жизнь. С. 554).

“Вот что только могу сказать... не кривя душой: люблю я чуваш, 
от души желаю им всякого блага. У меня в жизни не было другой 
цели, как благо чуваш...” - писал И. Я. Яковлев И. Н. Ильминскому 
в 1883 г. (Яковлев И.Я. Письма. Чебоксары, 1995. С. 92).

Среди.выдающихся выпускников СЧУШ - Михаил Петрович 
Петров. Это он написал на родном чувашском языке книгу 
“Симбирская чувашская школа и И.Я.Яковлев”, которую в 1928 г. 
издал Наркомпрос ЧАССР. В ней приведено письмо И.Я.Яковлева 
на имя автора от 28 ноября 1917 г. Вот часть этого письма:

“Помнится, ты спрашиваешь меня, каково моё мнение и 
взгляды на будущность чуваш и на их способности. Трудно 
предсказать будущее, ведь, я не пророк. Но я всегда был убежден 
и веровал, что чуваши богом не обижены, не менее способны, чем 
русский простой народ. Если они до сего не представили 
выдающихся деяний, то можно сказать, что не было благоприятных 
условий. Я всегда видел доказательства, что чуваши во всех 
областях могут с успехом заниматься науками и искусствами, в 
том числе музыкой и литературой. При достижении своей цели 
многие проявляют твёрдость и выдающуюся привязанность к делу, 
раз предпринятому... В хорошее будущее чуваш я верю, главным 
образом путём образования... Могу сказать, если бы я не верил в 
лучшее будущее чуваш, то я и не занимался бы всю жизнь ими. 
Любящий тебя И.Яковлев.”(С. 94-95).

Видимо, кой-кому из современных исследователей следует 
ознакомиться с указанным письмом Ивана Яковлевича.

Нами приведено лишь одно заблуждение молодого 
исследователя. Однако надо указать и на то, что органы 
периодической печати наших дней перепечатывают старые кляузы 
по его настоянию.

Газета “Советская Чувашия” 11 февраля 1998 г. опубликовала 
статью “Как накипь всплывает навет”, где в резкой форме осуждены 
попытки современных средств массовой информации и 
новоявленного исследователя Ю. Яковлева как -то бросить тень 
на имя и честь выдающегося чувашского просветителя
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И. Я. Яковлева. Следовательно, газета призвала клеветников как- 
то угомониться. Но не тут-то было. Через три недели, точнее 3 
марта 1998 г., в газете “Хыпар” снова появляется статья того же 
Ю. Яковлева “О довольстве самих собой” (Х амӑрпа хамӑр сапӑр 
пуласси пирки), где автор опять позволил себе плести наветы в адрес 
народного педагога.

О днако потуги грязных пасквилянтов и разномастных 
клеветников старого времени и нового толка тщетны. Симпатии 
народа всегда оставались и остаются на стороне И. Я. Яковлева. 
Имя его будет светиться яркой звездой на небосклоне как чувашей, 
так и других народов Поволжья и Урала, просвещение которых он 
считал делом своей жизни.
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АСЛӐ ҪУТЛӐХҪӐН ҪУТӐ ШӐПИ

И.Я.Яковлев институчён ҫёнё кёнеки 
пичетленсе тухнӑ май

Астӑватпӑр-ха: ректорат тата ӑсчахсен канашӗ 
йышӑнӑвӗпе И.Н.Ульянов ячӗллӗ Чӑваш патшалӑх 
университечӗн тытӑмӗнче 1995 ҫулта И.Я.Яковлевӑн 
ӑслӑх еткерне тӗпчеме тата унӑн ӗҫӗсене пичетлеме 
ятарласа лаборатори уҫрӗҫ. Ҫутлӑхҫӑн тата унӑн 
Чӗмпӗрти чӑваш шкулӗн юбилейӗсем умён ҫав 
лабораторирен И.Я.Яковлев инс.титучӗ туса хучӗҫ.

Чӑвашсен. аслӑ ҫутлӑхҫи Атӑл тата Урал 
тӑрӑхӗнчи тӗп халӑхсене тӗнче цивилизацийӗ кӳнӗ 
ҫитӗнӳсемпе усӑ курмалла тӑвассишӗн калама ҫук 
нумай вӑй хунӑ. Ҫакна хисепе хурса, унӑн ячӗпе 
йӗркеленё институт юлашки ҫулсенче пайтах ёҫ 
турӗ. Малтанах вӑл чӑваш культури патриархӗн 
асаилӗвӗсен тулли текстне “Манӑн пурӑнӑҫ” ятпа 
пичетлесе кӑларчӗ. “Халӑха ҫутта кӑларас шухӑшпа” 
(С думой о народном просвещении) кёнеке ҫапӑнса 
тухрё. Унта чаплӑ педагог тата общество ёҫтешӗ 
И.Я.Яковлев официаллӑ вырӑнти тата уйрӑм ҫынсене 
1875-1917 ҫулсенче янӑ ҫырусем пичетленчӗҫ. Ҫав 
ҫырусем ҫутлӑхҫӑ-педагогӑн нумай енлӗ паттӑрла 
ӗҫне-хӗлне анлӑн ҫутатаҫҫӗ, унӑн ҫутӑ сӑнарне 
уҫӑмлӑн курса тӑма пулӑшаҫҫӗ,

Сӑмах май каласан, И.Я.Яковлев институтне 
Л.П.Кураков академик пуҫарнипе никӗсленӗ. Вӑлах 
институт кӑларӑмӗсен тӗп редакторӗ пулса тӑрать. 
Ҫакӑнпа пӗрлех Лев Пантелеймонович “И.Я.Яковлев 
пурнӑҫӗпе ӗ ҫӗ -хӗ л ӗ  ы йтӑвӗсем ” (Вопросы  
яковлевоЕЭдения) ятпа сериллӗ кӑларӑмсем хатӗрлесе 
пичетлеме шут тытрӗ.

Ку серипе пӗрремӗш кӑларӑм ҫапӑнса тухрӗ 
ӗнтӗ. Унта чи малтанах И.Я.Яковлев Чӗмпӗрте 
уҫнӑ чӑваш шкулӗн историйӗпе вулакансем халиччен 
пӗлсех кайман произведение вырнаҫтарнӑ. «Чӗмпӗрти 
чӑваш шкулӗн, ун ҫумӗнчи икӗ класлӑ арҫын тата 
хӗрарӑм прихут училищисен, виҫӗ ҫуллӑх педагогика 
курсӗсен историйӗпе ҫыхӑннӑ материалсем» 
(Материалы к истории Симбирской чувашской школы, 
мужского и женского при ней приходских
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педагогическими курсами) ятлӑ. Ӑна И. Я.Яковлев 
хӑй ҫырнӑ. Ку вӑл сайра тӗл пулакан произведени. 
Ӑна 1915 ҫулта 200 экземпляр тиражпа пичетленё 
те унтанпа тепӗр хут кӑларман. Кунта пысӑк 
пӗлтерӗшлӗ ыйтӑва-чӑваш шкулӗн пурлӑх никӗсне 
епле туса хунине ҫутатнӑ.

Пӗлетпӗр: Чӗмпӗрти чӑваш шкулӗ 1868 ҫулхи 
октябрӗн 28-мӗшӗнче уҫӑлнӑ шутланать. Ҫак кун 
Чӗмпӗре унӑн пӗрремӗш вӗренекенӗ Алексей Рекеев 
килсе ҫитет. Малтанхи ҫулсенче шкул тара илнӗ 
ҫуртсенче хӗсӗнкелет. Сакӑр ҫултан, 1876 ҫулхи 
а п р е л ь те , И .Я .Яковлев Ч ӗм пӗр купцинчен 
Ф.В.Красниковран икӗ хутлӑ чул ҫурт туянать. Вӑл 
Малая Конная урамӑн пӗр кӗтессинче, Сӗве юханшыв 
хӗрринче вырнаҫса тӑнӑ. Ҫурта шкула юрӑхлӑ 
майлаҫҫӗ, каярахпа тӗпренех юсаҫҫӗ. Темиҫе ҫултан 
Иван Яковлевич тӗксе тунӑ икӗ хутлӑ чул ҫурт 
л а ртать . Ун хы ҫҫӑн столяр тэта  слесарь 
мастерскойӗсем, килти чиркӳ, нӳхреп, кӗлет, карета 
лупасӗ тэта вите тума май килет. Майӗпен-майӗпенех 
шкул вырӑнӗпе пахчине анлӑлатаҫҫӗ. Ҫуртсене 
водопровод кӗртеҫҫӗ.^Ҫаксене пӗтӗмпех И.Я.Яковлев 
тӑрӑш нипе тунӑ. Йывӑрлӑхсемпе чӑрмавсене 
ҫӗнтерсе, влаҫра ларакансем хирӗҫ тӑнине пӑхмасӑр.

М алалла ҫутл ӑ хҫӑ -д е м о кр а тӑ н , п е д а го г- 
гуманистӑн ӑслӑхри пултарулӑх еткерне ҫутатакан 
статьясем пичетленё. Кунта вулакан Л.П.Кураков 
академикӑн “И.Я.Яковлев ҫамрӑк чухнехи паха 
ӗ м ӗ чӗ се н е  вӗҫне ҫитичче нех ул ӑш тар м ан” 
(И.Я.Яковлев оставался до конца верным своим 
заветным идеалам юности) статйине тупать. Ку 
статьяра автор чӑваш халӑхӗн чаплӑ ывӑлӗн тёп 
тӗллевӗсемпе ӑнтӑлӑвӗсене уҫса парать. Ҫур ӗмёр 
ытла пӗр утӑм чакм асӑр вӗсене пурнӑҫа 
кёртессишӗн вӑй хурать ҫутлӑхҫӑ.

Ҫакна палӑртса хӑвармалла: автор-тӗпчевҫё 
вулакана ҫӗнӗ пӗтӗмлетӳсемпе ӑнлавсем патне 
илсе пырать, хӑйӗн тезисӗсене ҫӗнӗ фактсемпе, 
асра юлакан кӑтартусемпе ҫирӗплетет. Вӑл акӑ 
мӗн витӗмлӗн, ӗнентерӳллӗн кӑтартать: Яковлевӑн 
ҫамрӑк чухнехи ӗмӗчӗсем темиҫе ҫултан чӑваш 
халӑхне ҫутта кӑлармалли пӗтӗмлӗхлӗ система



пулса тӑраҫҫӗ, унпа Хӗвелтухӑҫ Раҫҫейри ытти 
халӑхсем те усӑ кураҫҫӗ. Халӑх педагогӗн ҫамрӑк 
чухнехи ӗмӗчӗсем мӗнле условисенче ҫуралса 
аталаннине тӗрӗс кӑтартать Л.П.Кураков. Хӑш-пӗр 
тӗпчевҫӗсем ӗнентерме пӑхнӑ тӑрӑх, И.Я.Яковлев 
ҫамрӑк чухнехи ӗмӗчӗсене Н.И.Ильминский витӗмӗпе 
анлӑлатнӑ. Ҫапли ҫаплах темелле, анчах вӑл вӗрентсе 
калани ҫумне И.Я.Яковлев хӑйӗн шухӑшӗсене нумай 
хушать, тӑван халӑхӗн экономикипе культурине 
аталантарассин тӗллевӗсемпе пуянлатать.

Яковлев ҫуралса . ӳснин тата аслӑ ҫутлӑхҫӑ 
пулса тӑнин условийӗсене тӗплӗн кӑтартать автор. 
“XIX ӗмӗрӗн иккӗмӗш ҫурринче Хӗвелтухӑҫ Раҫҫейри 
чылай халӑхсен И.Я. Яковлев евӗр ҫутлӑхҫӑсем 
тупӑнмалли объективлӑ условисем тата майсем 
пулнӑ. Анчах субъективлӑ сӑлтавсемпе пур халӑхсем 
те мар Яковлев пек ҫын пама пултарнӑ” . Чӑваш 
халӑхӗн ҫавӑн пек ӗҫтеш тупӑнни акӑ мӗнрен 
килнӗ: вӑл ыттисем пек мар ҫуралса ӳснӗ тата 
воспитани илнӗ, пӗлӗвне ӳстерме пушӑ вӑхӑчӗн 
кашни минучӗпе усӑ курнӑ, кӑмӑл-сипечӗпе вӑл 
хистевлӗ те тимлӗ пулнӑ, ӑна хаяр пуҫлӑхсем тата 
Раҫҫейри обществен ырӑ сунакан, мал ӗмётлӗ 
ҫыннисем хушшинче ӗҫлесе ҫирӗплетнӗ. Ҫутҫанталӑк 
панӑ талант, тӑван халӑха юратни, ҫирӗп тӗллев 
тытни тата хӑюллӑ пулни, тӳрӗлӗх тата ырӑ сунни- 
акӑ ӑна пдрхатар кӳнӗ пахалӑхсем. Ҫавсем пулӑшнӑ 
та ӗнтӗ И.Я. Яковлева халӑха ҫутта кӑларассине 
й ӗ р к е л е с е  яма, чӑваш сене наци ҫулӗпе 
аталантарассишӗн кӗрешме.

И.Я.Яковлев ҫур ӗмӗр хушши ӑнӑҫлӑ ӗҫленине 
ҫирӗплетме иртнӗ вӑхӑтра тӗрлӗ автор тӗрлӗ цифра 
илсе кӑтартнӑ. Тишкерекен статья вара унашкаллин 
вӗҫне кӑларать. Унти цифрӑсене питӗ тӗплӗн 
тӗрӗсленӗ. И.Я.Яковлев шкулӗнчен пурӗ 1000 ытла 
учитель вӗренсе тухнӑ. 1911 ҫулта Раҫҫейре чӑваш 
шкулӗсем 926 пулнӑ. 1917 ҫул тӗлне Атӑл тата 
Урал тӑрӑхӗнчи чӑвашсем хушшинче хут пӗлекенсен 
шучӗ 12 процента ҫитнӗ.

“И.Я.Яковлев нумай ҫул хушши тӳрӗ кӑмӑлпа 
Раҫҫей ырлӑхӗшӗн тӗрӑшни асӑрханмасӑр юлман, 
-  палӑртса хӑварать статья авторӗ. -  Ӑна пилӗк 
орденпа тата тӑватӑ медальпе наградӑланӑ, 1904
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ҫулта чӑн-чӑн статски канашҫӑ пысӑк чина тивӗҫет 
вӑл, ырми-канми ӗҫӗпех йӑхран йӑха куҫакан дворян 
ятне илет. Халӑхшӑн чун-чӗререн тӑрӑшнӑ ҫавӑн 
пек урӑх ӑсчах-педагог Раҫҫейре тупма йывӑр” . 
(66 с.).

Н.Г.Краснов академик “И.Я.Яковлевӑн педагогика 
еткерӗ” (Педагогическое наследие И. Я. Яковлева) 
статйинче ҫутлӑхҫӑ ӗҫне-хӗлне теори енчен тивӗҫлӗ 
хак парать, унӑн тарӑннӑн шухӑшласа никӗсленӗ 
педагогика системине уҫса кӑтартать. И.Я.Яковлев 
наци шкулӗ туса хунине унӑн чи пысӑк хисепе 
тивӗҫлӗ ӗҫӗ тесе шутлать автор. “Наци шкулне 
туса хуни халӑх историйӗнчи культура тӗлӗшӗнчи 
ытти пур пулӑмсенчен те ҫӳлерехре тӑрать. Воспитани 
парассин харпӑр хӑйӗнле системине упраса хӑварма, 
наци шкулӗ туса хума пултарайман хапӑхсем пурнӑҫӑн 
тӗрлӗ условийӗсен вӑйӑмӗпе истори кукӑр-макӑрӗнче 
тӑнчах ҫухалнӑ” , -  уйрӑммӑн палӑртать автор.

Вӑл ҫапла ӗнентерет: И.Я.Яковлев пысӑк 
саспаллипе ҫырмалли Ҫутлӑхҫӑ пулнӑ. “Хӑйӗн умӗнхи 
Е.Рожанский, С.М.Михайлов, Н.И.Золотницкий тэта 
ытти ҫутлӑхҫӑсенчен И.Я.Яковлев акӑ мӗнпе уйрӑлса 
тӑрать: вӑл халӑха ҫутта кӑлармалли никӗссем 
туса панӑ -  ҫырулӑх йӗркеленӗ, тӑван чӗлхепе 
вӗрентмелли шкулсем уҫнӑ, халӑха ҫутта кӑларма 
1000 ытла учитель вӗрентсе кӑларнӑ, пӗлӳлӗхӗн 
тӗрлӗ енӗпе кӗнекесем пичетленӗ” . (80 с.).

Чӗмпӗр кӗпӗрнинче Пӑва уесӗнчи Кивӗ Эйпеҫ 
ҫывӑхӗнче, Вараксар ҫырми хӗрринче, И.Я.Яковлев 
1911 ҫулта хӗрарӑмсен ӗҫлӗх общинине йӗркелет. 
Унӑн хуҫалӑх тытӑмӗ самаях пысӑк пулнӑ. Унта 
выльӑх-чӗрлӗх ферми, арман, тырӑ уйӗ, пахча, сад 
кӗнӗ. Ҫак община ҫинчен тепӗр автор Г.Н.Плечов 
“Чӑваш хӗрарӑмӗсен ӗҫлӗх общежитийӗ Й.Я.Яковлевӑн 
социаллӑ-ҫутлӑх системинче” (Чувашское трудовое 
женское общежитие в социально-просветительской 
системе И.Я.Яковлева) статьяра ҫырса кӑтартать. 
Кунта, тёпрен илсен, тёрлё наци хӗрарӑмӗсем- 
инвалидсем вӑй хунӑ. Вӗсене пулӑшма общество- 
педагогика практики* вӑхӑтӗнче Чӗмпӗрти чӑваш 
учителӗсен шкулӗ ҫумӗнчи педагогика курсӗнче 
вӗренекенсене янӑ.

Ҫакна палӑртса хӑварар: Герольд Никифорович
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хӑйӗн статйинче чӑваш хӗрарӑмӗсен Вараксарти 
ӗҫлӗх общежитийӗн историне документлӑ ҫӑлкуҫсем 
тӑрӑх пуҫласа тӗпчет, ку общежити халӑх педагогӗн 
социаллӑ- ҫутлӑх системинче мӗнле вырӑн йышӑннине 
кӑтартать.

РФ тэта ЧР ӑслӑхӗн тава тивӗҫлӗ ӗҫченӗн 
В.Д.Димитриев академикӑн “И.Я.Яковлевӑн еткерне 
тӗпченин тата пичетре ҫутатнин историйӗ тавра” (К 
истории исследования и публикации творческого 
наследия И.Я.Яковлева) статйи ку ӗҫӗн кӑткӑслӑхне, 
йывӑрлӑхсемпе хирӗҫӳсене уҫса парать. Автор 
И.Я.Яковлевӑн пурнӑҫ ҫулӗпе ӗҫне-хӗлне тӗпчесси 
XX ӗмӗрӗн 20-мӗш ҫулӗсенчен пуҫласа паянхи 
кунчченех епле пулса пынине питӗ тӗплӗн йӗркелесе 
тухать. Ку ӗҫри йывӑрлӑхсем чӑваш халӑхӗн аслӑ 
ҫутлӑхҫин ӑслӑхпа педагогика, пултарулӑх еткерне 
хакласси ҫине тӗрлӗ вӑхӑтра тӗрлӗрен пӑхнинчен, 
уйрӑм тӗпчевҫӗсем тӳрӗ кӑмӑллӑ пулманнинчен килнӗ.

Кӗнеке вӗҫӗнче статьясен авторӗсем ҫинчен 
кӗскен каласа пани пур. Сӑмахран, акӑ мӗн пӗлетпӗр 
аслӑ ҫутлӑхҫӑ еткерне ырми-канми тӗпчекен 
Н.Г.Краснов ӑсчах ҫинчен: “ ...1932 ҫулта ҫуралнӑ, 
И.Я. Яковлев ячӗллӗ Чӑваш патшалӑх педагогика 
институте вӗренсе пӗтернӗ, педагогика ӑслӑхӗсен 
докторӗ, профессор, Чӑваш патшалӑх университетӗнче 
ют чӗлхе факультечӗн деканӗ, Чӑваш Республикин 
Ӑслӑхсемпе искусствӑсен наци академийӗн член- 
корреспонденчӗ, ЧР ӑслӑхӗн тава тивӗҫлӗ ӗҫченӗ, 
РФ культурин тава тивӗҫлӗ ӗҫченӗ, ЧР Патшалӑх 
премийӗн лауреачӗ, 163 ӗҫӗн, ҫав шутра 7 
монографии тата халӑха вӗрентессин историйӗпе 
ҫырнӑ брошюрӑсен авторӗ” . (211 с.) Николай
Герасимович аслӑ ҫутлӑхҫӑ И.Я.Яковлев тӗслӗхӗпе 
хастарлӑ ӗҫлет пулинех.

Серипе пичетленекен “И.Я.Яковлев пурнӑҫӗпе 
ӗҫӗ-хӗлӗ ыйтӑвӗсем” кӑларӑм аслӑ шкулсен 
преподавателӗсем, аспирантсемпе студентсем, ӑслӑх 
ӗҫтешӗсем та та массӑллӑ вулакансем валли тухать. 
Малаллахи кӑларӑмсенче аслӑ ҫутлӑхҫӑ еткерне 
тӗпчесе ҫырнӑ паян кун кирлӗ паха ӗҫсене пичетлеме 
шутлаҫҫӗ.

Тӑван Атӑл. 1999.
12№. 69-70 с.
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ЧЁМ ПӖР ҪУТИ 1ПӐНКӐРТАМ 
ХӖРРИНЕ ТЕ ҪИТЕТ

Ытарайми хитре хыр вӑрманӗ хӗрринче, 
Шӑнкӑртам юханшыв тӑрӑхӗнчи тӳпем вырӑнта 
вырнаҫнӑ ҫак пысӑк ял. Елккен те хӳхӗм кунта ҫут 
тӗнче. Хула сӑнӗ кӳрекен пӗр хутлӑ, икӗ хутлӑ 
капӑр ҫуртсем, ҫӗр ӗҫ фирмин центрӗнчи капмар 
ҫурт-йӗр, ҫӗнӗрен туса лартнӑ капӑр чиркӳ сӑн- 
лите кӑмӑллӑн ҫиҫтереҫҫӗ, чунра хаваслӑх туйӑмӗ 
ҫуратаҫҫӗ.

Алманчӑра ҫуралса ӳснӗ сӑвӑҫ Лидия Антипова- 
Ковалюк тӑван ялне ҫапларах сӑнланӑ:

Эп ҫуралнӑ ял Алманчӑ -  
Сӑрт ҫинчи илемлӗ ял.

Тӑван ял, эс патӑн шанчӑк,
Патӑн мана та вӑй-хал.

Пӗр пытармасӑр ҫакна калам: чуна ҫывӑх ял- 
йышпа, тӑвансемпе тӗл пулсан, пуҫра тем тӗрлӗ 
асаилӳ те ҫуралать. Чи малтанах ман куҫ умне 
ҫӳлти урамри телефон юписем тухса тӑраҫҫӗ. 
Пралукӗ те, пӗр вӗҫӗмсӗр янӑраса, хӑй вырӑнӗнчех 
ҫакӑнса тӑратчӗ. Ку телефон юписем хир урлӑ 
тӳрӗ ҫулпа Патӑрьелӗнченех килетчӗҫ, ҫӳлти урам 
тӑрӑх тухса, малти вӑрман еннелле ҫул тытатчӗҫ. 
Малалла ӑҫта кайнӑ-ши? Ку телефон кама кампа 
калаҫтарнӑ-ш и? Ача чухне эпӗ ҫакна питӗ 
пӗлесшӗнччӗ. Анчах ӑнкарма ӑс-хакӑлӑм ҫитеймен. 
Паянхи ӑнкару тӑрӑх, ку юпасем Хырла урлӑ 
каҫса, Тӑмпаелне вулӑс кантурне пырса кӗнӗ. 
Малалла вара Пӑва хулинелле, Пӑва уесчӗн кантурне 
ҫитиех тӑсӑлнӑ. Патша саманинче Апманчӑ Пӑва 
уесчӗнчи Тӑмпаел вулӑсне, каярахпа Шӑмалак 
вулӑсне, унтан Аслӑ Патӑрьел районне кӗнӗ.

Нумай-нумай ҫулсем хушши нуша ҫулӗ 
алманчӑсене Чӗмпӗр хулине чӗннӗ. Ку хула вӗсене 
асамлӑ вӑйпа хӑй еннелле туртнӑ. Пурлӑрах чӑваш 
Чӗмпӗре Упи урлӑ тырӑпа ҫӳренӗ. Ҫӑпатапа, пир 
кӗпепе, сӑхманпа танкканӑ чухӑнрах чӑваш ку 
хула ҫулӗпе. Вӗсене кунта юмахри пек паттӑр 
ҫын -  Иван Яковлевич Яковлев Ырӑ Турӑ пекех 
кӗтсе илнӗ. Тӗттӗмлӗхрен хӑтарса, вӗрентсе те 
ӑс парса, вӑй парса та хавхалантарса ӑсатнӑ



темиҫе ҫултан вӑл чӑваш ачине. Акӑ мӗншӗн 
Чӗмпӗр хули чӑваш халӑхӗн ҫути пулса тӑнӑ.

Чӗмпӗр ҫути аякри шӑнкӑр-шӑнкӑр Шӑнкӑртам 
хӗррине те пырса ҫитнӗ, Чӗмпӗр кӗпӗрнинчи Пӑва> 
уесӗнчи Алманчӑ ялне те пырса кӗнӗ. И.Я.Яковлевӑн 
манӑҫми произведенийӗсенче ҫак ял ҫыннисем 
ҫинчен ӑшшӑн ҫырнӑ йӗркесем те пур.

Ч ӗм пӗр а р хи е р е й ӗ  Н икандр (ч и р кӳп е  
ҫыхӑнтармасӑр, Николай Дмитриевич Молчанов) 
хӑйӗнпе пӗр шутлӑ Сергий (чиркӳпе ҫыхӑнтармасӑр: 
Александр Титов) иеромонахпа пӗрле 1899 ҫулта 
И.Я.Яковлев ҫинчен синода ҫӑхав ҫырса янӑ. Ҫав 
ҫулхи ноябрьте-декабрьте ку ҫӑхава, статья пек 
туса, “Миссионерское обозрение” журналта “Вӑтам 
Атӑл тӑрӑхӗнчи ют халӑхсем хушшинче чиркӳпе 
прихут тата шкул ӗҫне лайӑхрах та тӗллевлӗрех 
йӗркелес ыйту тавра” (К вопросу о более 
ж елательной и целесообразной постановке 
церковноприходской и школьной миссии среди 
населения инородческого Среднего Поволжья) ятпа 
пичетленё.

Ҫӑхавҫӑсен элекёпе суйине И.Я.Яковлев “Атӑл 
тӑрӑхӗнчи урӑх халӑхсем хушшинчи ӗҫ пирки” (К 
вопросу об инородческой миссии в Поволжье) 
памфлетра тӑрӑ шыв ҫине кӑларать.

Ку вӑл Иван Яковлевич ҫырнӑ пысӑк калӑплӑ 
классикӑлла произведени, мӗншӗн тесен ӑна 
публицистӑн пысӑк ӑсталӑхӗпе ҫав тери витӗмлён 
ҫырнӑ. Памфлета вӑл хӑйӗн пултарулӑхӗн аталанӑвӗ 
ҫӳллӗ шая ҫитнӗ тапхӑрта хайланӑ. Ҫавӑнпа унта 
автор таланчӗн уйрӑмлӑхӗсем, полемика тӑвассин 
хӑйевӗрлӗхӗ уҫӑмлӑн палӑраҫҫӗ.

Ҫак произведение программа теме пулать, 
мӗншӗн тесен вырӑс мар халӑхсене вӗрентес 
ӗҫе епле йӗркелемеллине унта туллин кӑтартнӑ. 
“Ют халӑхсен миссийӗ” , “Ют халӑхсен ыйтӑвӗ” 
ӑнлавсене вӑл йӑлтах урӑхла пӗлтерӗшсем панӑ. 
Эхер патша тарҫисем вырӑс мар халӑхсене 
ирӗксӗрлесех вырӑслатассиш ӗн ҫине тӑрсах 
кӗрешнӗ пулсан, И.Я.Яковлев вара равна хирӗҫ 
“ӑс-тӑн енӗпе вырӑслатас” программа кӑларса 
тӑратнӑ. Ҫак программӑн тӗп тӗллевӗ -  “урӑх 
ха л ӑ хсе н е  вырӑс халӑхӗпе ӑстӑн енчен



лӗрлештересси тата пӗрремӗшсене иккӗмӗшӗн шайне 
ҫӗклесси” . Ку вӑл темиҫе халӑхран пӗр халӑх 
пулса каяссине мар, урӑх халӑхсен культурине 
вырӑс культури шайӗ таран ҫӗклессине, ҫакна 
пӗрешкел тӗн -  православи никӗсӗ ҫинче тата 
аслӑ халӑх чӗлхине пӗлни урлӑ тӑвассине пӗлтернӗ.

И.Я.Яковлевӑн “Атӑл тӑрӑхӗнчи урӑх халӑхсем 
хушшинчи ӗҫ пирки” памфлетне Алманчӑ ҫынни 
Терентий Мартынович Мартыновӑн ячӗ те кӗрсе 
юлать. Ача чухне Терентий Сӑкӑтри прихут 
училищинче хутла вӗреннӗ. Салтак хӗсметне ӑна 
Чӗмпӗрте ирттерме тивнӗ. Камӑн мӗн шухӑш та, ку 
салтака хулари чӑваш шкулӗ хӑй еннелле туртнӑ. 
Малтан вӑл командирӗсенчен ҫав шкул чиркӗвне 
кӗл л е  ҫӳрем е ирӗк ы йтса илнӗ. Ш култа 
вӗренекенсемпе, унтан И.Я.Яковлевпа хӑйӗнпе 
паллашнӑ.

-Тӑван ялӑнта Алманчӑра та ачасене хутла 
вӗрентме пулать вӗт! -  ӑс панӑ Терентие Иван 
Яковлевич.

Ҫар хӗсметӗнчен таврӑнсан, Терентий тӑван 
ял ачисене пӗр тӳлевсӗрех хӑйӗн килӗнче вӗрентме 
пуҫлать. Салтакра пулнӑ хӗрӳ чӗреллӗ хресчен хӑй 
тӑрӑшнипе грамота шкулӗ йӗркелесе ярать. Чӑвашла 
вулама-ҫырма И.Я.Яковлев букварӗпе вӗрентет. 
Чмпӗрти чӑваш шкулӗнчен илсе килнӗ ытти 
кӗнекесемпе усӑ курать. Хресчен уҫнӑ шкула 
тӗрӗслеме килсен, Сӑкӑт пупӗ ҫакна курать: Терентий 
Мартынович вӗрентекен ачасем чӑвашла та, вырӑсла 
та такӑнмасӑр вулаҫҫӗ, илемлӗ ҫырма пултараҫҫӗ, 
арифметикӑн тӑватӑ действийӗпе шутлама пӗлеҫҫӗ. 
Ҫавна май Алманчӑра чиркӳпе прихут шкулӗ уҫаҫҫӗ.

...Уя тислӗк тӑкса таврӑнсан Терентий Мартынович 
ҫурт урайне ҫӗнетме хӑма турттарса килесси пирки 
калаҫса татӑпасшӑнччӗ шӑллӗпе -  ямшӑк почтӑран 
килсе ҫитеймен-ха. Унӑн шӑллӗ Алексей нумай 
ҫул хушши бурлакра ҫӳрерӗ, унтан таврӑнсан харӑсах 
виҫӗ ут туянчӗ те почта чупма тытӑнчӗ.

Терентий Мартынович килне кӗнӗ чухне арӑмӗ 
малти пӳртре урай ҫӑватчӗ.

-Ш ӑ п  урай ҫуса пӗтернӗ ҫӗре килтӗн. 
Пурнӑҫӑнти хуйху-суйху та вӗҫне ҫитнӗ, ахӑр, -  
шап-шурӑ шӑлӗсене кӑтартрӗ мӑшӑрӗ.
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Упӑшки ӑна-кӑна ӗненекен ҫын мар, ҫапах 
ырӑ сунса каланӑ сӑмахсем унӑн чӗринче ӑшӑ 
туйӑм вӑратрӗҫ. Килӗнче выльӑх картине каҫ валли 
тирпейлесен, чылай вӑхӑт “Нива” журналӑн черетлӗ 
номерне вуласа ларчӗ. Ҫӗрле хӑрушла тӗлӗк курчӗ. 
Арӑмӗпе иккӗшӗ тикӗс ҫул тӑрӑх лашапа таҫта 
васкаса каяҫҫӗ пек. Ула кӗсре (пӗлтӗр хӑм пӑрахса 
вилнӗскер чӗрӗлсе тӑма пултарнӑ-ши?) самаях 
хавас юртатчё, умра тарӑн ҫырма курӑнса кайрӗ. 
Ун урлӑ вӑрӑм пӗренесемпе кӗпер хывнӑ, анчах 
кӗсре хӑйне хӑех тӑварӑнчӗ, кӗпер ҫинелле мар, 
ҫырманалла анса кайрӗ те тухаймарӗ. Терентипе 
арӑмӗ урапа ҫинчех ларса юлчёҫ. Хӑранипе шарт 
сиксе арӑмӗ кӑшкӑрса ячӗ:

Ай, пӗтрӗмёр!
Терентий Мартынович вӑранса кайрё те ҫакна 

тавҫӑрса илчӗ: арӑмӗ лӑпкӑнах ҫывӑрать иккен, 
кӑшкӑрашнӑ сасӑсем урамран илтӗнеҫҫӗ.

-Пулӑшӑр! Вӗлереҫҫӗ...- илтӗнет урамран 
пӳлӗнчӗк сасӑ.

Терентий Мартынович хӑвӑрт тумланать те 
урама чупса тухать.

Инҫех те мар, Ирҫе Лявукӗн пралукӗ тӗлӗнче, 
ҫирӗмелли пӗр йӗкӗте виҫҫӗн-тӑваттӑн хуг.ӑрласа 
илнӗ, темшӗн тӳнккеҫҫӗ. Терентий Мартыновича 
курсан, хӗнекенсем ним пулман пекех аллисене 
хыҫалалла тытрӗҫ, чӗп-чӗр юн юхтаракан ҫамрӑк 
ҫинчен ҫапла ӑнлантарчӗҫ:

-Ҫакскер Микуҫ тете килне вӑрра кёнӗ...
“Никодим Елисеевич Куцыпин патне эппин” , -  

тӗвӗленчӗ шухӑш Терентий Мартынович пуҫӗнче.
-Микуҫ тете картишӗнчен хӳме урлӑ чӑлха 

вӗҫҫӗн сикрӗ, шӑпӑрлан! -  малалла ӑнлантараҫҫӗ 
вӑрра тытакансем.

-Ҫук, вӑрӑ мар эпӗ, Вӑтаел ачи. Эпӗ...
Йӗкӗт тэта тем каласшӑнччӗ, ӑна ӗнсерен 

ҫапса ҫӗре ӳкерчӗҫ, унтан тапса та сӗтӗрсе каллех 
ура ҫине тӑратрӗҫ.

-Кама паллатӑн Алманчӑра? -  тесе ыйтаҫҫӗ 
унран. -Ҫилкка Кӗркурине паллатӑп, -  хуравлать 
йӗкӗт.

Ак хайхи: ӑна та килӗнчен чӗнсе кӑлараҫҫӗ. 
Вӑл паллакан йӗкӗтпе иккӗш не, Терентий
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Мартынович чарнине пӑхмасӑр, питӗ хытӑ хӗнеҫҫӗ. 
Тӳрре тухмалли сӑмах калама ҫӑвар та уҫтармаҫҫӗ, 
шӑлсем ванмалла кире пуканӗпе ҫапаҫҫӗ. Ҫакӑн 
хыҫҫӑн ирпе Ҫилкка Кӗркурийӗпе Вӑтаел йӗкӗчӗ 
иккӗшӗ те вилеҫҫӗ. Хӗнесе вӗлерекенсем хушшинче 
Никодим Куцыпинпа пӗрле Алексей Мартынов та 
пулнӑ теҫҫӗ. Ҫавӑнпа Мартыновсем -  Алексей те, 
Терентий те -  васкасах Ҫӗпӗре тухса каяҫҫӗ. Вёсен 
ҫурт-йӗрӗ Зосим Константиновичпа Мария Петровна 
Никитинсен килӗпе юнашар ларнӑ. Ку ҫурт-йӗре 
Ерми Элекҫейӗ туянса юлать. Ҫакӑ 1909 ҫулта пулнӑ. 
Алманчӑра вӗрентӳ ӗҫне пуҫарнӑ Т.М.Мартыновӑн, 
И.Я.Яковлев пӗлсе тӑнӑ хастарлӑ ҫыннӑн, малашнехи 
шӑпи пире халлӗхе паллӑ мар. Унран яла юлашки 
ҫырусем Тюмень тӑрӑхӗнчен килнӗ.

Алманчӑн ырӑ ӗмӗтлӗ чӑвашне И.Я.Яковлев 
хӑйӗн памфлетӗнче мухтамасӑр хӑварман:

“Лет десять тому назад в Симбирске служил в 
солдатской общине чуваш, приход Апманчиковский, 
Буинского уезда, Терентий Мартынов, грамотный, 
учившийся в соседнем Сугутском земском училище. 
Этот Терентий Мартынов часто ходил в чувашскую 
школу ко всенощной и к обедне, заходил к ученикам, 
доставал у них книги на чувашском языке. В конце 
концов он так увлекся церковностью и так (воспылал) 
желанием просветить своих однодеревенцев, что 
тотчас по возвращению со службы начал частным 
образом, в своем доме совершенно бесплатно обучать 
Алманчиковских детей. Затем школа эта упрочилась 
и признана была школой грамоты, а Терентий 
Мартынов ее учителем. Благодаря этой школе и 
усердию учителя, книжки на чувашском языке быстро 
стали распространяться между крестьянами. Семя 
упало на добрую почву”.

Алманчӑра шкул уҫма та, ун валли ҫурт 
лартма та И.Я. Яковлев пулӑшать. “При моем 
участии выстроены были школы в селах Верхние 
Тимерсяны и Богдашкино (Симбирской губернии 
и уезда), а также в селах Акса... Алманчиково... 
(все -  Буинского уезда Симбирской губернии)” , -  
п а л ӑ р тс а  хӑварнӑ  Иван Я ковлевич хӑйӗн 
асаилёвёсенче. (Яковлев И.Я. Воспоминания. 
Чебоксары, 1982. С. 117).
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Ылханлӑ патша саманинче хресчене пурнӑҫ 
тем тӗрлӗ те хӗснӗ Телӗр чухне ялтан куҫ курми 
тухса каяс килнӗ. Ҫтаппан Пахомова хӗн-асапран 
мӑнастир туса хӑтӑлас шухӑш ялти пуп В.И.Румянцев 
патне илсе каять, пупӗ ӑна Чӗмпӗре Никандр 
архиерей патне ярать. Темиҫе хут та ҫитет архиерей 
патне Пахомов, анчах сӳтӗк Никандр хӑнк та тумасть. 
Ҫтаппанпа тепӗр темиҫе хресчен малти вӑрман 
енче, Шӑнкӑртам хӗрринче пысӑк мар ҫурт лартса, 
унта пӗр вӑхӑт пурӑнса та пӑхаҫҫӗ, анчах мӑнастир 
пурпӗр вӑрах тытӑнса тӑраймасть. Ҫакӑн пирки 
И.Я.Яковлев “Атӑл тӑрӑхёнчи урӑх халӑхсем 
хушшинчи ӗҫ пирки” памфлетра ҫапла ҫырать: “В 
этой деревне, один крестьянин, по имени Степан 
Пахомов, отличался особенной набожностью. Когда 
он услыхал слово Божие на родном понятном для 
него языке, то прямо-таки создал целое религиозное 
движение, которое разрешилось в появлении идеи 
-  основать вблизи деревни монастырь. К чести 
местного приходского священника о. В.И.Румянцева 
следует сказать, что он встретил эту мысль с 
полным сочувствием  и всячески старался 
поддерживать такое настроение в инициаторах этого 
дела. Начали хлопотать, начались путешествия 
Степана Пахомова с товарищами в Симбирск, 
обращения куда и к кому следует, но все их 
стремления разбились о сухое, формальное 
отношение к делу со стороны тех лиц, от которых 
успех дела зависит и которые должны были идти 
навстречу этим стремлениям. Теперь близ 
Алманчикова, подле леса, Степаном Пахомовым с 
товарищами, всего человека четыре, на отведенной 
ему обществом земле, выстроена избушка, где 
они, пока что и живут, хотя под постоянным, 
кажется, страхом быть разогнанным полицией: раз 
они и были уже разогнаны” .

Хресченсем хӑйсем тӗллӗн уҫнӑ мӑнастире 
мӗнлерех шӑпа кӗтнине Иван Яковлевич маларахах 
курсах тӑнӑ: полици иккӗмӗш хут хӑваласа салатсан, 
манахсем хӑйсем ларгнӑ ҫурта урӑх пуҫтарӑнайман. 
Халӗ мӑнастир вырӑнӗнче манахсем чавса тунӑ 
шыв ӑсмалли пусӑ кӑна тӑрса юлнӑ. Ҫтаппанпа 
пӗрле Исай, Сыххин Ефимӗ, Пасарлӑ Упи



Ваҫҫилийӗ манахсем нуша курнӑ теҫҫӗ. Сергей 
К онстантинович М онахов (ку хушамат ҫав 
мӑнастирпе ҫыхӑннӑ) унтах конюх шутланнӑ. Эппин 
вӗсем пиллӗкӗн пулнӑ.

Чӗмпӗрти Никандр епископ хӑтланӑвӗсем И.Я. 
Яковлева тарӑхтарнӑ-тарӑхтарнах. Алманчӑри 
манахсем майлӑ пулса, вӑл ҫапла ҫырать:

“Расхвалив свой проект, С.Е.Н. (Симбирский 
Епископ Никандр. Ҫапла алӑ пусса кӑларнӑ хӑйсен 
ирсӗр пасквильне авторсем) расхваливает и 
Симбирское Епархиальное начальство, глубоко 
одушевленное, по его словам, заботами о наилучшей 
постановке инородческого миссионерства. Мы 
конечно в этом не сомневаемся, но только не 
знаем, чем может объяснить С.Е.Н. чисто 
канцелярское отношение к просьбам некоторых 
алманчиковских чуваш, пожелавших основать у себя 
(вблизи д. Алманчиково, Буинского уезда) монастырь? 
Заметим при этом, что чуваши эти не раз 
обращались к нам за советом по поводу их 
желания, и мы вполне убедились в искренности 
их чувств и намерений и с своей стороны 
сделали все от нас зависящее, чтобы осуществить 
их заветные мечты” .

Хӑш ратнерен-ши Ҫтаппан Пахомов? Пире 
тӑван ялта патвар хӗрарӑмпа Ксения Ивановна 
Пахомовӑпа курнӑҫса пуплеме тӳрӗ килнӗччӗ. 
“Пахомовсене ырми-канми ӗҫ пиҫӗхтерет. Манӑн 
тӑван анне 105 ҫула ҫитсе вилчӗ” , -  тенӗччӗ пире 
ун чухне Ксения Ивановна. Вӑл ҫемйипе пӗрле чей 
ӗҫсе ларнине кӑтартакан фото-ӳкерчӗке хаҫатра 
та пичетлесе кӑларнӑччӗ. Шел, ун ӗмӗрӗ 
амӑшӗннинчен кӗскерех пулчӗ: ҫутӑ тӗнчепе 1996 
ҫулта ҫӗр ҫула ҫитсе, сывпуллашрӗ. Унӑн упӑшкине 
Минюк тетене те астӑватӑп. Мана унӑн ывӑлӗпе 
Саньӑпа пӗр вӑхӑталла ӳесе ҫитӗнме пӳрнӗччӗ. 
Ҫамрӑк чухнех ӗҫченччӗ вӑл, ҫитӗнсен Александр 
Прокопьевич паллӑ тракторист пулса тӑчӗ. Пӗлтӗмӗр: 
Пракух ашшӗ Иван, Иванӑн ашшӗ вара лӑпах 
мӑнастир йӗркеленӗ Ҫтаппан Пахомов пулнӑ та 
ӗнтӗ. Сӑмах май каласан, унӑн ратни -  ялта чи 
вӑйлисенчен пӗри. Пахомовсем Апманчӑра ӗлӗкренех 
пултаруллӑ та хастар ҫынсем пулнӑ.
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Пӗлетпӗр, патша правительстви Раҫҫейри 
авалтан ыр-хаяр тӗнне тытса пыракан вак халӑхсене 
хӗсӗрлесех Христос тӗнне йышӑнтарнӑ. Мӗнле 
тӗллевпе? Православи вырӑс патшалӑхӗн шанчӑклӑ 
никӗсӗ тесе шутланӑ. Тӑван халӑха ҫутта кӑлараканӗ 
И.Я.Яковлев та чӑвашсене киремете пуҫҫапассине 
пӑрахтарасшӑн, Христос тӗнне йышӑнтарассишӗн 
тӑрӑшнӑ. Анчах урӑхла тӗллевпе. Ҫакӑ вӗсене, 
маларах каларӑмӑр ӗнтӗ, вырӑс халӑхӗпе тачӑрах 
туслашма, унӑн культури таран ҫӗкленме пулӑшасса 
шаннӑ вӑл. Ҫавӑнпа чӑваш культурин патриархӗ 
ялсенче шкулсем уҫнипе пӗрлех чиркӳсем 
лартассинчен те пӑрӑнман.

Алманчӑра чиркӳ тӑвассишӗн уйрӑмах Тихон 
Митрофанович Хитров хыпӑнса ҫӳрет. Тӑн-тӑн 
кӗлеткеллӗ, ӑслӑ-тӑнлӑ хастар хресчен ку ыйтупа 
Алманчӑри хресченсен икӗ уполномоченнӑйӗпе пӗрле 
пӗр ырӑ кун, тӗрӗсреххӗн, 1905 ҫулти хӗлле, 
Чӗмпӗре каять. И.Я. Яковлев патне малтан пёччен 
кёрет. Икё юлташё крыльца умёнче юлнине пёлсен, 
шкул пуҫлӑхӗ вёсене те хӑй патне чёнсе кёртет, 
виҫҫӗшне те чейпе хӑналать. Аякран килнё 
хӑнасенчен шкул хыпарёсене ыйтса пёлет, Терентий 
Мартынов ҫинчен каласа пама ыйтать.

Тихон Митрофанович тимлён итлекен Иван 
Яковлевича Алманчӑ пурнӑҫӗ ҫинчен васкамасӑр 
тӗплӗн каласа кӑтартать:

-Ялӑмӑрта халӑх майӗпен-майӗпенех хунаса 
пырать. Унӑн шучӗ 866 чуна ҫитрӗ ӗнтӗ. Ҫав 
шутра шкула ҫӳреме тивӗҫлисем 62. Халлӗхе 35 
ача вӗренет. Алманчӑра шкул уҫма эсир пулӑшрӑр, 
ун ҫуртне те эсир тимленипе туса лартнӑччӗ. Шел, 
унта 27 ача кӑна вырнаҫать. Вун-вуник ҫул каялла 
ҫакӑ пире тивӗҫтеретчӗ, халӗ вара 35-37 ача шкул 
тулашне тӑрса юлать...

-Эдак-так, эппин сирӗн пуҫра шкул валли 
тепӗр ҫурт лартас шухӑш? -  хӗпӗртӳллӗн ыйтать 
Иван Яковлевич.

-Каҫарӑр та, действительный статский советник... 
Чӑн-чӑн статски канашҫӑ господин... -  аса илет 
Тихон Митрофанович патша правительстви Иван 
Яковлевича панӑ ҫӗнӗ чина, -  эпир сирён пата 
урӑх сӑлтавпа килтӗмӗр. Алманчӑ чӑвашӗсем
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киреметрен вуҫех уйрӑласшӑн, Христос тӗнне 
хапӑллзҫҫӗ, ялта кӗлӗ ҫурчӗ лартасшӑн...

Иван Яковлевич ҫӑпаталлӑ чӑвашсем ҫине 
ӑшшӑн та ӑнлануллӑн пӑхать, ҫӑра сухалне аллипе 
якатса илет.

-Эппин, чиркӳ туса лартма шутлатӑр? Япӑх 
шут мар. Ырӑ шухӑш. Анчах чиркӳ лартасси, эдак-так, 
арпалӑх тӑвасси мар. Пайтах тар юхтарма тивет. 
Укҫа-тенкӗ те сахал мар кирлӗ пулать. Кӑнна 
Кушкинче, эпӗ ҫуралса ӳснӗ ялта, чирк^ туса 
лартрӑмӑр-ха. Тӳрех калам: пысӑк асаппа. Иӳнӗрех 
пултӑр тесе, малтан Кивӗ Пӑрӑнтӑкри кивӗ чиркӗве 
туянтӑмӑр, ӑна пирӗн яла турттартӑмӑр. Ҫӗнӗ 
пӗренесем нумай хушма тиврӗ...

-Ун ҫинчен илтнӗ эпир. Пархатарлӑ ӗҫ тунӑ 
эсир. Малашне те Турӑ пулӑштӑрах сире. Пире 
чиркӳ проекчӗ кирлӗ... -  тинех пӗлтерет Тихон 
Митрофанович хӑйсем Чӗмпӗре мӗншӗн килнин 
тӗллевне.

-Алманчӑсем чан сассине илтесшӗн! Чиркӳсӗр 
халӑх кӗтӳҫсӗр сурӑх кӗтӗвӗпе пӗрех. Ялта ҫылӑхран 
хӑрамасӑр ят ярса ҫӳрекенсем нумайланчӗҫ, -  
хутшӑнчӗҫ калаҫӑва унӑн юлташӗсем.

Алманчӑсем чиркӳ проектне тутарма Иван 
Яковлевича 35 тенкӗ укҫа парса хӑвараҫҫӗ. Чӑваш 
шкулӗ инспекторӗн ӗҫ-пуҫ мӑй таран пулсан та, 
хӑй патне килнӗ чӑвашсен ыйтӑвне манӑҫа 
хӑвармасть. Чиркӳ проектне туса хатӗрлеме Котелов 
штабс-капитанпа килӗшсе татӑлать, ӑна алманчӑсен 
укҫине т^лет.

1905 ҫулти мартӑн 30-мӗшӗнче И.Я. Яковлев 
Пӑва уесӗнчи Тӑмпаел вулӑсӗн правленине ҫакӑн 
пек хут ярать: “Препровождая при сем расписку 
штабс-капитана Котелова в получении им тридцати 
пяти рублей за составление проекта на постройку 
церкви в д. Алманчиковой, Буинского уезда, 
покорнейше прошу правление выдать прилагаемую 
расписку уполномоченным Общества крестьян д. 
Алманчиковой, и настоящее отношение с распискою 
на нем уполномоченных Общества в получении 
расписки -  возвратить мне.

Инспектор Яковлев” .
Апманчӑсем ҫав документа алӑ пусса илме
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вулӑс кантурне Алексей Мартыновпа Еремей 
Васильева яраҫҫӗ. ' "

-Ҫакӑнта алӑ пусӑр, -  хушать вӗсене вулӑс 
старшини Лапшин,

Еремей Васильев пӗр саспалли те палламасть 
иккен. Хӑйшӗн те, уншӑн та Алексей Мартынов алӑ 
пусать.

Тӑмпаел вулӑсӗн архивӗнче ҫакӑн пек документ 
сыхланса юлнӑ (унти йӑнӑшсене ҫаплипех 
хӑвартӑмӑр):

“ 1905 года апреля 7 дня присланную при 
настоящем отношении расписку штабс-капитана 
Котелова мы сего числа получили в том и 
подписуюмся уполномоченые общества крестьян д. 
Алманчиковой Еремей Васильев и Алексей Мартынов 
а за неграмотностью Васильева и за себя 
расписался Алексей Мартынов.

Волостной старшина Лапшин”.
Ватӑсем ку чиркӳ ҫинчен ҫапла каласа параҫҫӗ. 

Кӗлӗ ҫуртне Турӑ ҫӗр ҫине анни ячӗпе (Богоявления 
Господне) лартнӑ. Ана ҫӳлти урам вӗҫнерех, шкул 
ҫывӑхне вырнаҫтарнӑ. Тӑвасса пӗтӗмпех йывӑҫран 
тунӑ, тулаш енчен сенкер тӗспе сӑрланӑ. Турӑ 
ҫурчӗ самаях капмарччӗ: тӑршшӗ 14,5 хӑлаҫ, 
сарлакӑшӗ 9 хӑлаҫ, чан ҫапмаллин ҫӳллӗшӗ 10 
хӑлаҫ таран пулнӑ. Хальхипе шутласан, хӑлаҫра 
2,1 метра яхӑн.

Чиркӳ пӗр престоллӑччӗ. Престол тесе чиркӳ 
алтарӗн варринче вырнаҫтаракан ҫӳллӗ сӗтеле 
каланӑ. Алтарь вара -  христиансен кӗлӗ ҫурчӗн 
хӗвелтухӑҫ енчи ҫӳллӗрех тунӑ сӑваплӑ пӳлӗм. 
Православи чиркӗвӗсенче вӑл ҫуртӑн ытти 
ӑш-чикӗнчен иконостаспа уйрӑлса тӑрать. Иконостас 
-  турӑшсем ҫакмалли пӳлмӗк.

Чиркӳре клирос та пурччӗ. Клирос -  грек 
сӑмахӗ. Христиансен кӗлӗ ҫуртӗнче хор тӑрса 
юрламалли вырӑна пӗлтерет. Пӗр пуп вӑхӑтӗнче 
турра ӗненекенсен хорӗ ҫакӑнтан псаломсем -  тӗн 
юррисем -  чуна пырса тивмелле шӑрантаратчӗ.

Пирӗн ял чиркӗвӗ Сӑкӑт прихутне кӗнӗ. 
Алманчӑсем ача шыва кӗртсе ят хума Сӑкӑт чиркӗвне 
ҫӳренӗ. Ҫавӑнпа хамӑрӑн ун чухнехи несӗлсене 
пӗлме Сӑкӑт прихучӗ архивӗн докуменчӗсенче



шырамалпз, Чиркӗве хупсан унӑн ҫурчӗ тӗссӗрленсе 
шупкаланчӗ. Темиҫе ҫул хӑлтӑркаса ларнӑ хыҫҫӑн 
чиркӳрен шкул ҫурчӗ турӗҫ. Класӗсем ҫӳллӗ 
маччаллӑччӗ, ҫутӑ та пысӑкчӗ, анчах хӗлле вӗсене 
хутса ӑшӑтма питех те йывӑрччӗ. Шкул ун чухне 
колхоз ҫамрӑкӗсен шкулӗ (ШКМ -  школа колхозной 
молодежи) ятлӑччӗ. Унӑн директорӗнче Тутарстанри 
Алшикрен килнӗ Алексей Анисимович Анисимов 
пайтах ҫул ӗҫлерӗ.

Халӗ Алманчӑра ҫӗнӗ чиркӳ. Ял ҫыннисем 
чиркӳ тума пухура 1995 ҫулти мартӑн 10-мӗшӗнче 
йышӑннӑ, ӑна ҫӗнӗ вырӑна -  ял варрине лартма 
палӑртнӑ. Ҫав ҫулах апрелӗн 14-мӗшӗнче чиркӳ 
пулас вырӑна кӗлӗ туса тасатнӑ. Кӗркунне, тырпул 
пуҫтарса кӗртсен, стройка ӗҫӗсем тапраннӑ. Ялти 
хастар строительсем хавхаланса ӗҫленӗ, тепӗр ҫул 
-  1996 ҫулти май уйӑхӗнче куполсене тата хӗрессене 
хӑпартнӑ. 1997 ҫулти январьте сӑваплӑ ҫурт ӗҫлеме 
пуҫланӑ. Ҫӗнӗ чиркӳ крещени (тӗне кӗртни) ячӗпе 
хисепленет. Вӑл калӑпӑшӗпе киввинчен кӑштах 
пӗчӗкрех, илемӗпе вара унран нумай ирттерет. 
Аякран-аякран курӑнса, яла вӑл капӑрлӑхпа сапӑрлӑх 
кӳрет, кунта тӑнлӑ-пуҫлӑ ӗҫчен ҫынсем пурӑннине 
ҫирӗплетет.

Ҫакна палӑртса хӑварни кирлӗ тесе шутлатӑп: 
ч и р к ӗ в е  Л ен ин  ячӗллӗ ҫӗр ӗҫ фирмин 
инженер-строителӗ Валерий Валерьянович Леонтьев 
проекчӗпе тунӑ. Стройка ӗҫне вӑлах строительсен 
бригадин бригадирӗпе Кузьма Иванович Ивановна 
пӗрле йӗркелесе пынӑ. Стройкӑна финанс, 
строительство материалӗсем, транспорт енӗпе ҫӗр 
ӗҫ фирми тивӗҫтернӗ. Фирмӑн тӗп директорне 
Алексей Григорьевич Хитрова, тӗп бухгалтерне 
Валерий Николаевич Еремеева ҫакӑншӑн сахал 
мар вӑй хума тивнӗ.

Ялти пӗрремӗш чиркӗве Тихон Митрофанович 
Хитров тӑрӑшнипе, иккӗмӗшне -  Алексей Григорьевич 
Хитров вӑй хунипе туса лартнӑ. Турра ӗненекенсем 
пирӗнтен уйрӑлса кайнӑ Хитрова та, ялшӑн паян 
кун вӑй хуракан Хитрова та хӑйсен чи ҫывӑх 
ҫыннисем тата сӑваплӑ тусӗсем тесе шутлаҫҫӗ. 
Пӗри ҫӑтмахрине шансах тӑраҫҫӗ, тепӗрне таса 
сывлӑх, ӗҫре ӑнӑҫу сунаҫҫӗ.
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Ялти пуп Георгий атте ҫынсем Турра ёненнине, 
ҫёнӗ чиркӳ туса лартнине пысӑка хурса хаклать. 
Турӑ саккунӗ ҫынсене тӳрӗ кӑмӑллӑ, таса чунлӑ 
пулма, ваттисене сума сума, ӳркевсӗр те хастар 
ӗҫлеме хистет. Пачӑшкӑ хӑй те ял пурнӑҫӗпе тан 
утма тӑрӑшать. Ҫавӑнпа ӑна пысӑк хисепе хураҫҫӗ, 
пархатарлӑ ӗҫӗнче пулӑшма тӑрӑшаҫҫӗ.

Чӗмпӗрти чӑваш шкулӗнче вӗреннисем тата 
вёренсе тухнисем Алманчӑра пёрре ҫеҫ мар, 
И.Я. Яковлев хӑй ҫырнӑ “Война и Симбирская 
чувашская школа в Симбирске” (Симбирск: 
типолитография губ. правления, 1915) кёнекере 
Закускинсен пёр ывӑлӗ чӑваш шкулӗнче вёреннине, 
унтан вӑл хӑй ирӗкӗпе пӗрремӗш тӗнче вӑрҫине 
тухса кайнине асӑннӑ. Ку вал Александр 
Никифорович Никифоров пулнӑ.

...Алманчӑсем ҫинчен сӑмах пынӑ чухне 
К.С.Хадаровӑна палӑртмасӑр хӑварас мар. Клавдия 
Степановна кӑҫал июлӗн 12-мӗшӗнче ҫитмӗл улттӑ 
тултарчӗ, ҫитмӗл ҫичче кайрӗ. Шел, ас.анне темелли 
вӑхӑт ҫитрӗ ҫав. Пурнӑҫра пайтах хура-шур тӳсме 
тивнӗ ӑна. Сахал мар тар тӑкнӑ вӑл пӗрлешӳллё 
хуҫалӑхра. Тӑван ҫӗршыв Аслӑ вӑрҫи вӑхӑтӗнче 
бригадирта ӗҫленӗ. Ытти ӗҫре те мӗн пултарнӑ 
таран вӑй хунӑ. Камӑн мӗнле шӑпа ҫав. Пурнӑҫ 
хура-шурӗ пурпӗр ӑна хуҫайман, хастарлахӗн ҫунатне 
усӑнтарайман. Япшарлӑхӗ паянчченех хӗр чухнехи.

Клавдия Степановнӑн ӑс-тӑнӗ халичченех пӗртте 
мӑкалман, пурри-ҫуккине пӗтӗмпех асра тытать. 
Тӑван ялӑн иртнӗ кунӗсене аса илсе пуплеме 
юратать. Уркевсӗр таврапӗлӳҫӗ В.И. Васильев ҫав 
кӗрнеклӗ хӗрарӑма ахальтен мар “ял историйӗ” 
тесе хаклать. Унӑн ҫурчӗ-йӗрӗ аялти кас вӗҫӗнче.

Ман ӳсӗмри сӑпайлӑ та ӗҫчен пикепе Клачукпа, 
хальхи вӑхӑтра хисеплесе чӗнекен Клавдия 
Степановнӑпа тӗл пулни пирӗн асран тухмӗ. Унпа 
калаҫма та кӑмӑллӑ -  тем те пӗлет.

-Ялӑн пӗрремӗш масарӗ ялӑн ҫак вӗҫӗнче 
пулнӑ. Пусӑ чавнӑ чухне этем шӑммисем тухрӗҫ. 
Иккӗмӗш масар кивӗ кӗпер вырӑнӗпе юнашар, 
Шӑнкӑртам хӗрринче. Хальхи виҫҫӗмӗш масар 
ӑҫтине пӗлетӗр -  ялтан ҫурҫӗр енче. Ку масар та 
тулса пырать ёнтӗ. Ҫӗнни валли унпа юнашар
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ҫӗр касмалла пулать. Темшӗн-ҫке унти тӗнчене 
васкаса каяс килмест... -  куланҫи тӑвать Клавдия 
Степановна.

Малти вӑрман енче киремет вырӑнӗ. Чӑваш 
туррисене кунта пуҫҫапнӑ, парнесем панӑ.

Виҫҫӗн -  К.С. Хадарова, В.И. Васильев тэта 
эпӗ -  иртнӗ ӗмӗр вӗҫӗнче Ҫтаппан Пахомов Чӗмпӗр 
епископӗ Никандр ирӗк памасӑрах мӑнастир валли 
лартнӑ ҫурт вырӑнне пырса тухатпӑр. Унӑн вырӑнӗ
-  хӑйӑрлӑрах тӳпем: ҫырман ҫуркуннехи ейӗвӗ 
мӑнастиртисене чӑрмав ан кӳтӗр. Ку тӳпемрен 
анатарах -  Кантӑр кӳлли, алманчӑсем килӗштернӗ 
лапсӑркка хурамаччӗ. Шел, пирӗн ӳсӗмрех хӑвӑлланчӗ
-  халӗ унран ырӑ асаилӳ кӑна тӑрса юлнӑ.

Мӑнастир ҫӑлӗ вара паянчченех сыхланнӑ. 
Ӑна хӑй вӑхӑтӗнче манахсем пура ярсах тунӑ. 
Шывӗ си-и-вӗ, шӑла тивет,

-Эпир шӑрӑхра кунтан шыв ӗҫкелетпӗр, анчах 
шӑнса чирлесрен асӑрханмалла... -  систерчӗ пире 
кӗтУҫӗ Алюш.

Манӑн ача чухнехи пурнӑҫа тарӑн йӗр хӑварнӑ 
ҫынсенчен пӗри -  Василий Михайлович Хадаров 
(Ҫилкка Ваҫҫукӗ, Ҫилкка Михали ывӑлӗ). Ваҫҫук 
тете тесе чӗнеттӗмӗр ӑна. Чӑннипех хӑюллӑ та 
хастар ҫынччё. Тем те курнӑ вӑл, тем те т^снӗ 
хӑйӗн пурнӑҫӗнче. Ялти шурсухалсем ҫирӗплетсе 
каланӑ тӑрӑх, Василий Михайлович вуникӗ ҫул 
каторгӑра асапланнӑ. Хӑй каторгӑна янӑ ҫын 
пулнине ҫамрӑксенчен пытарма тӑрӑшатчӗ, унта 
мӗн пирки лекнине никама та каламастчӗ. Вӑл 
теҫетнике вӗлернӗ имӗш (ҫапла калаҫҫӗ Алманчӑсем 
вӑрман хуралҫине). Мӗншӗн? Ватӑсем ӑнлантарнӑ 
тӑрӑх, темиҫе хут вӑрман вӑррине тытса 
тарӑхтарнӑшӑн. Унӑн каторгӑна кайичченхи арӑмӗ 
Васса, кайранхи Праски ятлӑ пулнӑ. Праски аппана 
эпӗ те астӑватӑп. Ку ҫемьере хӗрсем Санюкпа 
Клачук, Лявӑҫка ятлӑ ывӑл ӳссе ҫитӗнчӗҫ. Сӑмах 
ваклама питех юратмасчӗ Ваҫҫук теге. Хӑйне 
вӑрттӑнраххӑн тытакан ҫын пек туйӑнатчӗ вӑл. 
Манпа тытӑнкӑплӑ та пытаруллӑн калаҫасси кӗтмен 
ҫӗртен сирӗлсе кайрӗ. Хырлара пулӑ тытнӑ чухне 
ман юлташсем канма ларчӗҫ те чикарккӑсем 
пӗтӗрчӗҫ. . Ҫав хушӑра эпӗ юханшывӑн сылтӑм
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ҫыранне, Патирек енчине, тухрӑм та тӗлӗнсех кайрӑм: 
кунта тахҫан-тахҫан юман пӗренисем сарса тунӑ 
сарлака та вӑрӑм урай куҫ умне тухрё тӑчё. Ҫавӑн 
ҫинчен пулӑран таврӑнсанах Ваҫҫук тетене каласа 
патӑм.

-Шӑллӑм, ку вӑл патшалӑх вӑрттӑнлӑхӗ. Ун 
пирки ҫӑвар карма юрамасть пулӗ. Ку вырӑнсемпе 
аякка-аякка хӳтӗлев валӗ иртсе пынӑ.,,

'Урӑх пёр сӑмах та каламарё "патшалӑх 
вӑрттӑнлӑхӗ” ҫинчен Ваҫҫук тете.

Утмӑл ҫул каяллахи калаҫӑва аса илсе, халӗ 
ун ҫинчен Клавдия Степановнӑна каласа кӑтартрӑм.

-Тӑпри ҫӑмӑл пултӑр Василий Михайловичӑн! 
Тӗрӗссине каланӑ вӑл. Кӑмӑлӑр пулсан, айтӑр 
кайса курар. Унта, вал тӑрӑхне, эпӗ карта кӑмпи 
тата чапӑр ^курӑкӗ татма ҫӳретӗп. Ку курӑк ырӑ 
шӑршӑллӑ. Ӑна чей ҫине ярса ӗҫеҫҫё. Вилсессён 
пуҫ айне хураҫҫӗ.

Ҫӑмӑл машина пире Хырла урлӑ тутар ялне 
Христаха хӑвӑрт илсе ҫитерчӗ. Ку ялти тутар 
Зайф улла абзи (Зайф улла Гинм етуллович 
Гинметуллов) пире асамлӑ вал тӑрӑхне кӑтартса 
ҫӳрерӗ.

-Ку вала пӗтӗмпех алӑ вӑйӗпе тунӑ. Чавса 
кӑларнӑ тӑпрана икӗ еннелле пӑрахса пынӑ. Варри 
вара самаях тарӑн канав пулса юлнӑ. Вӑл Тетӗҫрен 
пуҫласа Патирек, Шӑмӑршӑ урлӑ Улатӑрах ҫитет. 
Пирӗн яла вырӑсла “Сорок-сайдак” теҫҫӗ. Кунта 
хӗрӗх вырӑс салтакӗ тӑнӑ. Хӗрӗх салтак станӗ 
эппин. Леререхре, Хырла хӗрринчех, эсир юман 
урай курнӑ ҫёрте, тепӗр стан пулнӑ ахӑр...

Ватӑ ҫынсене мӗншӗн историк тесе шутлас 
мар. Вӗсем пулӑшнипе Ваҫҫук тетен “патшалӑх 
вӑрттӑнлӑхне” чиперех пӗлтӗмӗр. Чӑнах та, Раҫҫей 
XVI—XIX ӗмӗрсенче патшалӑх чиккисенче сыхӑлӑх 
валӗсем, салтак станӗсем тунӑ. Вӗсене “хурал 
линийӗсем” тенӗ. Вӗсенчен пӗри -  эпир курни. 
1670 ҫулта Чӗмпӗр хӳтлӗх линине тунӑ. Вӑп Чӗмпӗртен 
Тамбова ҫити тӑсӑлнӑ, Мускав патшалӑхӗн 
кӑнтӑр-хӗвелтухӑҫ чиккисене хӳтӗленӗ.

“Чӑваш АССР историйӗ” кӗнекен ҫӗнетсе кӑларнӑ 
пӗрремӗш томӗнче ҫав фактсем пирки акӑ мӗн 
пӗлетпӗр: “ IV Иван вӑхӑтӗнче Улатӑр-Тетӗҫ енче
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хурал тӗллевӗпе темиҫе лини тунӑ. XVI ӗмӗрӗн 
виҫҫӗмӗш чӗрӗкӗнче Кӗтнен картланӑ чиккине тунӑ, 
1578 ҫулта Тетӗҫ-Улатӑр-Темников ҫирӗплетнӗ линине 
тума пуҫланӑ та часах туса ҫитернӗ. XVI ӗмӗрӗн 
иккӗмӗш ҫурринче -  XVII ӗмӗр пуҫламӑшӗнче Чӑваш 
Ен куҫса ҫӳрекен халӑхсем кӑнтӑр-хӗвелтухӑҫ енчен 
килсе тапӑнасран самаях шанчӑклӑн сыхланма 
пултарнӑ” . (Шупашкар, 1983. 73 с.).

П и р ӗ н п е  к а л а ҫ н ӑ  в а тӑ с е м п е  Т е т ӗ ҫ - 
Улатӑр-Темников ҫирӗплетнӗ линийӗ пирки сӑмах 
пычӗ пулмалла. Темников -М ӑкш ӑ юханшыв 
хӗрринчи хула. Халӗ Мордва республикине кӗрет. 
Ӑна 1536 ҫулта никӗсленӗ.

Истори халапӗ -  документ тӗрӗслӗхӗпе 
никӗсленӗ хайлав мар, анчах ун тӑрӑх хӑш вӑхӑтри 
пулӑмсем, еплерех ҫынсем тэта вёсен ӗҫӗсем 
ҫинчен сӑмах пынине тавҫӑрса илме пулать. Унта 
ирӗклӗхшӗн ҫуннӑ, пусмӑра хирӗҫ кӗрешнӗ халӑхӑн 
шухӑш-ӗмӗчӗ, унӑн чунӗ палӑрать. Авалхи пурнӑҫ 
йӗрӗсем халапа хывӑннӑ, хальхи ӑрусем асра 
тытмалӑх ӳкерӗнсе, упранса юлнӑ. Истори халапӗ 
таврӑнми иртсе кайнӑ пурнӑҫӑн хӑйне евӗр тӗкӗрӗ 
пулса тӑрать. Унти фактсем мӗн тери тӗрӗссине 
ятарласа тӗпчекен ӑсчахсем татса пама тивӗҫлӗ.

Ваҫҫук тете мана тата Саньука, кӳршӗри 
Кӗҫтентин тете ывӑлне, хыр (яхтӑ) вӑрманӗнче 
Севкке лапамне кӑтартнӑччӗ. Манран пӗр-икӗ ҫул 
аслӑрах Саньук шӑпине пӗлместӗп, унпа пӗрле 
курнӑ Севкке лапамӗ вара хӑй вырӑнӗнчех. Паскак 
Энтрийӗн пралукӗ тӗлӗнчен вӑрмана 300-400 метр 
кӗрсен, утмаҫулӑн сулахай енче пёр лапам, сылтӑмра, 
кӑштах шаларахра, тепӗр лапам. Севкке лапамӗ 
сулахай енчи. Эпир виҫҫӗн утмаҫулпа кӗнӗ чухне 
ик айккипе те ҫУллӗ хырсем ларатчӗҫ. Халӗ унта 
уҫлӑх пулса тӑнӑ. Хӗрхенӳсӗр каснӑ, ахӑр. Астӑватӑп: 
Севкке лапамӗнче ҫулҫӑллӑ йывӑҫсем, лапсӑркка 
тӗмсем ытларахчӗ, халӗ кунта ҫӗнӗрен лартнӑ 
хырсем ӳсеҫҫӗ, ҫулҫӑллӑ йывӑҫ унта-кунта ҫеҫ.

Севкке, Малти Трак ҫывӑхӗнчи Алманчри 
(хальхи Красноарм ейски районӗ) тимӗрҫӗн 
ытармалла мар хитре хӗрӗ, Тискер хир урлӑ 
Тутирек (Тунтирек) каччӑпа пӗрле тарса килет. 
Унӑн ашшӗ, Хусан ханӗ валли ясак пуҫтаракан
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алманҫӑ, ывӑлне шыв арманӗн хӗрӗле Эминепе 
пӗрлештерме ӗмӗтленнӗ, ҫавӑнпа Тутиреке хӑй 
савнӑ Севккене качча илме чарнӑ, Тугиреке качча 
тухма ӗмӗтленекен уксах Эмине пӗр-пӗрне 
килӗштерекен икӗ ҫамрӑкӑн тёлейне пӗтерсе хурас 
тесе, темле пакӑҫ та шутласа кӑларкӑ. Лешсем 
ниме пӑхмасӑрах пӗрле пурӑнма тытӑнсан, ҫуртне 
вут тӗртме хатӗрленнӗ.

Х ӑ й с е н  п ӗ р л е х и  т е л е й н е  тупм а  
чӑрмантаракансенчен яланлӑхах хӑтӑлас шутпа тарса 
тухнӑ та Алманчран Тутирекпе Севкке.Иккӗшё икё 
утпа ҫитсе чарӑннӑ вӗсем Шӑнкӑртам хӗрринчи 
вӑрмана. Малтанах утсем валли карта тунӑ, хӑйсем 
валли хӳшӗ майлаҫҫӗ. Кунта вӗсем пилэк-ултӑ кун 
кӑна пурӑннӑ: хӑйсене те, утсене те вӑрӑмтуна 
аптратса ҫитернӗ. Ҫавӑнпа Шӑнкӑртам урлӑ каҫса, 
хальхи Русак касси тӗлӗнче ҫӗр пӳрт тунӑ, унта 
пурӑннӑ. Вёсен икӗ ывӑл -  Турай (чӑвашла: хир 
сысни) тата Тумиле ҫуралнӑ. Ҫавсем пулнӑ та ӗнтӗ 
Алманчӑ ялне никӗслекенсем.

Истории ҫак халапне мана Ваҫҫук тете каласа 
панӑччӗ. Ана эпӗ Красноармейски район хаҫатӗнче 
тата “Ҫилҫунат” журналта пичетлерӗм. Ваҫҫук тете 
каласа пани тӗрӗс-и е хӑй шухӑшласа кӑларнӑ-и 
-  татса калама йывӑр. Алманч епле никӗсленни 
ҫинчен документсем тупӑнман-ха. Ваҫҫук тете каласа 
панине истори халапӗ теме пулать. Кунта тӗлӗнсех 
шухӑшлаттараканни ҫакӑ: Алманчпа юнашар ялта 
Четвертни Упире (Тӑваттӑмӗш Упире, вырӑсла -  
Янмурзино) илтнӗ тепӗр истори халапӗнче -  
“Чӗнтӗрлӗ те кӗпер, юман юпа” ятлинче -  илсе 
кӑтартнӑ фактсемпе пӗрешкелли асӑрханать. 
Чӗнтӗрлӗ кӗпер каштине касса янӑ ҫынна Ваҫҫук 
тете каторгӑра тӗл пулнӑ имӗш. Тӑван ялӑн историне 
тӗплӗнрех пӗлме ӑна ҫав пулӑшнӑ пулать.

Кунсӑр пуҫне, ҫакна та палӑртса хӑвармалла. 
Ваҫҫук тете халапӗнчи ятсем ял историне 
тӗпчекенсем туса хатӗрленӗ “Алманчӑри йӑх-несёл 
тымарӗсем” таблицӑра кӑтартнисемпе пӗре килеҫҫӗ. 
Ҫакӑ акӑ мӗнле шухӑш патне илсе пырать: Ваҫҫук 
тете каласа панӑ истори халапӗнче тӗрӗслӗх мӗн 
чухлӗ те пулин пурах.

“Ялав” журналта “Алманчӑ паттӑрӗ” истори
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халапӗ ҫапӗнса тухрӗ. Ана мака хреснатте Андрей 
Дружинин хӑйпе пӗрле хир ҫулӗпе лашапа 
Патӑрьелне кайнӑ чухне каласа панӑччӗ. Унта Апманчӑ 
харсӑрӗ Чӑкӑрчек Хусан ханӗн эшкерӗпе паттӑрӑн 
ҫапӑҫни ҫинчен сӑмах пырать. Унашкал ҫапӑҫу 
пулма пултарнӑ-ши? Каллех “История Чувашской 
АССР” кӗнекене уҫса пӑхар: “Вырӑс тата Хусан 
ҫарӗсем ҫӗр ҫул ытла Чӑваш Ен ҫӗрӗсем ҫинче 
тытӑҫнӑ... Походсемпе ҫапӑҫусем, кӑнтӑртан куҫса 
ҫӳрекен халӑхсем, тӗпрен илсен, нухайсем киле-киле 
тапӑннипе пӗрле, чӑваш ялӗсене юхӑнтарнӑ, халӑха 
калама ҫук пысӑк инкексем кӳнӗ. Ҫапӑҫусенче хан 
ҫарне илнӗ ҫынсем нумай вилсе пӗтнӗ. Анланмалла, 
чӑваш  халӑхӗн хӑйсен ҫӗрне юхӑнтаракан 
походсенчен, тапанусенчен тата ҫапэҫусенчен хаталас 
■г/ртӑм ӳссех пынӑ, Хусан ханӗсемпе феодалӗсен 
пусмӑрӗнчен тухасшӑн тӑрӑшнӑ вӑл” . (Шупашкар, 
1983. 63 с.). Эппин, Чӑкӑрчекӗн тӗллевӗсем пире 
иккӗлентермелле мар. Алманчӑ ҫӗрӗ ҫинче Чӑкӑрчек 
текен вырӑнта эп астӑвасса окопсен ишӗлчӗкӗсем 
палӑрсах тӑратчӗҫ, унта хуҫӑк хёҫсем тупӑнатчӗҫ. 
Шӑлан ҫырли тӗмӗсем чашкӑрса ӳсетчӗҫ. Юлашки 
ҫулсенче Чӑкӑрчеке тракторсем тикӗслесе ҫитерчӗҫ 
ӗнтӗ.

Халӑх асӗнче сыхланса юлнӑ истори халапӗсем 
тӑрӑх ҫакӑн пек пӗтӗмлетӳ тума май пур: Апманчӑ 
Хусан ханлӑхӗ пусмӑрӗн юлашки тапхӑрӗнче 
никӗсленнӗ. Ку вӑп тӑван ялӑмӑр ӳсӗмӗ тӑватҫӗр 
ҫул урлӑ каҫнине пёлтерет. Ҫаплах шутлатчӗ ун 
пирки манӑн пӗрремӗш вӗрентекенӗм асран кайми 
Пантелеймон Яковлевич Волков.

Маларах асӑннӑ А.Дружинин хреснатте Пӳле 
ҫырми хӗрринче, тӑварахра, ҫар пуҫлӑхӗ тӑнӑ 
тесе ӑнлантаратчӗ. Ку ят “ Биляр” , “ Пӳлер” 
сӑмахсенчен мар-ш и? Йӑнӑшмастӑп пулсан, 
пӑлхарсен чӗлхинче “пӳлер” ҫар пуҫлӑхне -  арҫынна 
пӗлтернӗ. Пӳлер хулинче ытларах пӑлхарсен патши 
мар, ҫар пуҫӗ тӑнӑ.

Алманчӑн ҫурҫӗр-хӗвеланӑҫ енче Тимӗрле текен 
вырӑн пур. Унта Уксах Тимӗр (Тамерлан) е вӑл 
янӑ ҫар тӑнӑ тесе ӗнентереҫҫӗ шурсухалсем. 
Историксем татӑклӑн каланӑ тӑрӑх, Тамерлан 
ҫарӗсем кунтан мар, чылай катаран, кӑнтӑр енче



иртсе пынӑ. Ҫапах ваттисен халапне эпӗ “Тимӗр 
нумай калаҫмасть” ятпа “Хыпар” хаҫатра кун ҫути 
кӑтартрӑм (1995. Утӑ уйӑхӗ, 28, 29-мӗшӗсем). Ҫакӑн 
ҫ и н ч е н е х  чӑ ва ш  ха л ӑ х  п и с а т е л ӗ  
Н.И.Полоруссов-Шелепи “Уксах Тимӗр Пӳлере илни” 
легендине пичетленӗччӗ.

Пӗлетпӗр: татса памалли ыйтусен шучӗ уҫӑмлӑ 
хуравсенчен кирек хӑҫан та нумайрах. Мён пирки 
ку яла Шӑ.малак, тепёрне Начар Упи, хирти тӳпӗме 
Тимӗрле теҫҫӗ? Ҫакнашкал ыйтусене татса панӑ 
чухне халӑх асӗнче юлнӑ халапсем те пулӑшни 
пирки пачах иккӗленместпӗр.

Алманчӑра кам пуҫлӑхра ларнӑ-ши? Кунта 
алманҫӑ (алманчӑ) пулнӑ-ши? Пулман теҫҫӗ истори 
халапӗсем. Трак ҫывӑхӗнчи Алманчра алманҫӑ пулнах. 
Шӑнкӑртам хӗрринчи алманчӑсем хырҫӑ-марҫӑ 
Амалак шейха (шӑмалака) тӳленӗ имӗш. Амалака 
ку ӗҫрен пӑрса тискеррӗн вӗлерсен, “на царь” 
хырҫӑ тӳлеме Упие (хальхи Красномайск ялне) 
ҫӳренӗ. Ку ялӑн унчченхи ячӗ -  Начар Упи -  “на 
царь” еӑмахран тухнӑ пулать.

Пирӗн тӑван ялта Алманчӑра паскак пуҫлӑх 
хуҫаланнӑ. Паскака шанчӑклӑ чӑвашсенчен уйӑрса 
лартнӑ. Уп чухнехи паскак йӑхёнчи алманчӑсем 
хальхи ӗмӗрчченех Баскаков хушаматпа ҫӳренӗ. 
Эпӗ астӑвасса Русак кассинче Андрей Баскаков 
(Паскак Энтрийӗ) пурӑнатчӗ. Вӑл питӗ ҫирӗп 
хул-ҫурӑмлӑ, тӗреклӗ шӑмшаклӑ кутамас ҫынччӗ. 
Ҫавӑн пек паттӑр ҫынсене лартнӑ та ӗнтӗ паскака. 
Паскак Энтрийӗн ывӑлӗсем Гурий, Варсонофий 
тэта Роман паспортпа Киргизов хушаматлӑ пулса 
тӑнӑ. Роман чиперех пурӑнать-ха, Гурий иртнӗ 
вӑрҫӑра пуҫ хунӑ, Варсонофий вара пушарта ҫунса 
вилнӗ.

Мӗн кӑна курман-ши Алманчӑ Шӑнкӑртам 
хӗрринче никӗсленнӗренпе! Калӑпӑр, патша саманинче 
салтак служби чӗрӗк ӗмӗр таран тӑсӑлни ҫинчен 
эпир кӗнекесем тӑрӑх кӑна пӗлнӗ. Унашкал шӑпана 
тӳссе ирттернӗ салтаксем тӑван ялта та пулнӑ 
иккен. Акӑ, Егор Степанович Степанова аса илер. 
Вунсаккӑра ҫитсен унӑн рекрута кайма ят тухнӑ. 
Ялти пёр хӗрачана вӑл вӑрт ҫӗкленӗ те ҫапла 
каланӑ:
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-Кӗт мана! Таврӑнсанах качча илетӗп!
Якур салтакран ҫирӗм пилӗк ҫултанах (!) 

таврӑннӑ. Хӗр пӗрех ӑна кӗтсе пурӑннӑ, салтак та 
хӑйӗн сӑмахне манман. Хӗрӗх виҫҫе ҫитнӗскер 
авланнӑ, вӑхӑт ҫитсен ҫемье хушӑнма пуҫланӑ.

Е.С .Степанов хӑш ратнерен-ш и? Ҫамка 
картлантарса шырама кирлех те мар: Уҫӑп Егоровӑн 
ашшӗ вӗт вӑл. Уҫӑп Иванӗн ачи -  Николай Иванович 
Егоров ялти фирмӑра коммерци енӗпе вӑй хурать.

Патша хӗсметӗнче чӗрӗк ӗмӗр пулнисем 
хушшинче тепӗр ят пур: Андрей Кузьмич Михеев -  
Ҫекке Ваҫҫин аслашшӗ. Ӑна та чӗрӗк ӗмӗр тӑршшӗ 
хӗсметрен таврӑнсан кӑна авланма тивнӗ.

Алманчӑ сакӑрвунӑ-тӑхӑрвунӑ ҫул каялла еплерех 
пулнӑ-ши? Ҫакӑн пирки пичетре ҫырса кӑтартни 
ҫук-ши?

Пур ун пекки. Чӗмпӗр кӗпӗрне земстви 1914 
ҫулта А.И.Балакирщиков типографийӗнче “Подворная 
перепись Симбирской губернии 1910-1911 гг, Вып. 
4” кӗнеке пичетлесе кӑларать. Унта каланӑ тӑрӑх, 
ялта 162 ҫемье, ҫав шутра арҫынсем 521, 
хӗрарӑмсем 493, пурӗ 1.014 ҫын. Хут пӗлекенсем 
тата шкулта вӗренекенсем 58 ҫемьере пур. Ку вӑл 
ялти ҫынсен пӗтӗмӗшле шучӗн 35,8 проценчӗ пулать. 
Хут пӗлекенсем тата вӗренекенсем пурӗ 86 ҫын, 
ҫав шутра арҫынсем 83, хӗрарӑмсем вара виҫҫӗ 
ҫеҫ.

Ку кӗнекерех ял ҫумёнче поселок луррине 
асӑннӑ. Ял ҫыннисем ӑна хутор тенӗ. Унта пӗтӗмпе 
4 кил, пурӗ 21 ҫын пурӑннӑ, ҫав шутра арҫынсем 
14, хӗрарӑмсем 7. Ку хутора А.Ф.Башкиров-Талвир 
писатель “Пӑла ҫулӗ ҫинче” романта ҫырса кӑтартнӑ.

Ратӑрьел районӗнчи Шӑнкӑртам юханшыв 
хӗрринчи Алманчӑ -  хальхи вӑхӑтра хула евӗр 
чаплӑ ял. Куртӑмӑр, И.Я.Яковлев ку ял ҫыннисем 
ҫинчен сахал мар йӗркесем ҫырса хӑварнӑ. Чӗмпӗрте 
вӑл чӗртнӗ ырӑ ҫутӑ ҫак яла та ҫитнӗ, вӗрентӳпе 
культурӑна аталантармалли пирвайхи хунавсене 
лартса ӳстерме пулӑшнӑ. Ахальтен мар ӗнтӗ 
алманчӑсем унӑн ятне пӗтӗм халӑхпа пӗрле сума 
сӑваҫҫӗ, пысӑк хисепе хурса, тав туса аса илеҫҫӗ.

Кунта эпир ял пурнӑҫӗн иртсе кайнӑ кунӗсене 
куҫ умне кӑлартӑмӑр. Иртнӗ кунӑн ҫути ҫук тенине



i-штетӗн хӑшӗ-пӗринчен. Пӗр енчен -  ҫапларах пек, 
тепӗр енчен -  пачах апла мар. Пурӑнса ирттернӗ 
кунсем хӑйсен татӑлми ҫиппине пурӑнас кунсем 
еннелле тӑсаҫҫӗ, паянпа ырана ҫыхӑнтараҫҫӗ. Иртнӗ 
пурнӑҫ сукмакӗсен ҫути малалла талпӑнас ҫула 
ҫутатать. Эппин иртнисӗр малашлӑх ҫук. Паянхипе 
пурӑнни пуласлӑхшӑн пурӑннине те пӗлтерет-ҫке-ха. 
Паян вӑй хуни ыран ҫуната анлӑрах сарма пулӑшать. 
Ҫакӑнпа пӗрлех ҫын авалхине, иртнине пӗлнипе 
хӑйне пуян туять. Иртнӗ пурнӑҫа аса илни хальхи 
ҫамрӑксемшӗн тем тери кирлӗ: ашшӗ-амӑшӗн, 
аслаш ш ӗ-аслам ӑш ӗн пурнӑҫӗпе ӗҫне-хӗлне, 
ӗмӗчӗсемпе чун туртӑмӗсене хальхи йӗкӗтсемпе 
пикесем те лӗлччӗр, ӑрусен ҫыхӑнӑвне малалла 
тӑсчӑр. Асаттесемпе кукаҫисем, асаннесемпе 
кукамайсем тӑван ялшӑн тӑрӑшассине яланах таса 
тивӗҫ вырӑнне хунӑ. Вёсен илемлӗ те ырӑ чунӗ 
ч а п л ӑ н  ҫ и ҫ с е  т ӑ р а т ь  ҫак п а р х а т а р л ӑ  
туртӑмра-тӗллевре. Ыр ҫын вилет, ыр ят юлать, 
эпир вилсен мӗн юлӗ? Тӑван ялшӑн, унӑн ӗҫчен 
халӑхӗшӗн тӑрӑшни ӗмӗрлӗхех асра юлӗ.

Тӑван ял -  епле эп сансӑр!
Шупашкар, 1999. 97- 

114 с.



И. Я. ЯКОВЛЕВ - ДРУГ АЛМАКЧИКОВЦЕВ

Л ю б о п ы т н ы е  ш тр и х и  в д е я т е л ь н о с т и  н ар од н ого  
п р о с в е т и т е л я

I. Воспитывал в постоянном общении с природой
Чем дальше от здания, тем лучше его видишь. Чем дальше 

мы от времени деятельности великого И.Я.Яковлева, тем 
грандиознее кажутся нам его дела. Человек и мир, человек и природа 
- вот какие глобальные проблемы он пытался решать с помощью и 
средствами педагогики. Следовательно, ему были близки и 
экологические проблемы.

Верным мерилом труда педагога в борьбе за наше будущее 
он считал развитие и учебу подрастающего поколения, помощь 
родному народу в улучшении его материальной обеспеченности, в 
повышении его духовной культуры. “Опыт работы И.Я.Яковлева, - 
пишет исследователь В.Н.Никифорова, - приобретает в настоящее 
время особо важное значение и нуждается в повседневном 
осмыслении, изучении. Он основан на глубочайшей связи и 
интеграции школы и среды, на тончайшем умении воспитателя 
проникать в душу ребёнка, бережно, без насилия совершенствовать 
её на постоянном общении с природой, на её способности 
благотворно влиять на внутренний мир человека” (Никифорова 
В.Н. Формирование духовных потребностей личности на основе 
идей И.Я.Яковлева. Чебоксары, 1998. С.23).

Программа и методические рекомендации для современной 
школы, составленные ею на основе идей великого педагога, 
приобщение учащихся к духовной культуре должно идти по 
следующим направлениям: шаги милосердия, шаги мудрости, шаги 
надежды, шаги от экологии природы к экологии души... Учащимся 
надо дать возможность осознать красоту окружающего мира через 
изобразительное искусство, музыку, народные традиции, 
художественную литературу. Ныне в школах появились учебные 
программы по предметам “Наш край”, “Природа Чувашии”, 
“Чувашская вышивка”. Работа в школьных мастерских тоже идёт 
от И.Я.Яковлева. В современной школе учат искусству вышивать, 
шить, вязать. Учащимся даются навыки ухода за растениями, 
животными.

“Ребёнок несёт импульс жизни, такую же силу Природы, какую 
несёт растение, пробивающееся сквозь асфальт, чтобы увидеть 
свет”, - отмечается в упомянутом исследовании В.Н.Никифоровой. 
(С. 21). Педагоги наших школ на основе заветных идей И.Я Яковлева 
воспитывают детей отказаться от позиций покорителя природы,
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“царя природы”, вместе с тем приучают их быть ие сторонним 
наблюдателем, а активным защитником природы и окружающей 
среды. Они должны нести чувство ответственности за окружающий 
мир. Общение с природой, природоохранную деятельность дети 
приучаются считать большим удовольствием и счастьем.

К изучению наследия И.Я.Яковлева надо возвращаться и 
возвращаться. Оно открывает все новое и новое. Академик 
Г.Н.Волков считает И .Я.Яковлева духовным отцом нации, 
чувашским апостолом и пророком. Он создал своеобразную систему 
подготовки сельских учителей с сельскохозяйственным профилем. 
Об этом Н.Г.Краснов в статье “Педагогическое наследие 
И.Я.Яковлева” пишет: “Учителей он считал просветителями народа. 
По его мнению, эту благородную миссию они выполнят лучите всего, 
если овладеют основами сельского хозяйства. Этот предмет в 
Симбирской чувашской учительской школе изучался теоретически 
и практически с 1893 г. Необходимость включения его в программу 
И.Я.Яковлев мотивировал тем, что сельскохозяйственные знания 
тогда являлись единственным средством поднятия культурно­
экономического уровня живущего в чрезвычайно тяжёлых условиях 
чувашского населения” (Вопросы яковлевоведения. Вып. 1. 
Чебоксары, 1999. С. 93).

Симбирская чувашская учительская школа для этого имела 
все необходимые условия: сельскохозяйственную ферму, сад, огород, 
пасеку, питомник, зерновое поле... В период летних каникул 
проводились курсы учителей по садоводству, огородничеству, 
пчеловодству. Иван Яковлевич также был убеждён в том, что 
преподавание сельского хозяйства и естествознания вырабатывало 
у учащихся правильное и сознательное отношение к окружающей 
природе. Подрастающему поколению им прививалось чувство 
любви к природе, желание заниматься настоящей природоохранной 
работой. Планы мероприятий по охране природы разрабатывались 
в школе тщательно. Так, ежегодно проводились праздники 
древонасаж дения, где посадки деревьев разных пород 
осуществлялись на научных основах лесоразведения.

2. Семя упало на добрую почву
Известно: каждый человек имеет склонность к какому-либо 

делу. Т.М.Мартынов свое призвание осознал в юности вдалеке от 
родной деревни, в городе Симбирске. В детские годы в соседней 
деревне Чуваш ские Сугуты он успешно окончил 
церковноприходскую школу. Солдатскую службу проходил в 
Симбирске. Из воинской части часто приходил в чувашскую школу, 
простаивал там службу в домовой церкви, завел в школе дружбу с
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её воспитанниками, доставал там книги ка чувашском языке. Как- 
то встретился и с самим И.Я.Яковлевым.

-Ты прав, молодой человек: твои однодеревенцы 
действительно нуждаются в чувашских книгах. И как ещё им нужна 
школа!

•Слова И.Я.Яковлева зародили в душе юноши желание 
посвятить себя служению делу просвещения родных алманчиковцев. 
После солдатской службы он в своём доме с усердием начал 
обучать детей грамоте. Да иначе и быть не могло: об этом он мечтал 
ещё в Симбирске. При этом пользуется букварём И.Я.Яковлева и 
другими книгами, привезёнными из его школы. Учитель не только 
толково объяснял, но и показывал детям, как выразительно читать 
и лучше писать. Священник из Чувашских Сугут прослушал уроки 
Терентия Мартыновича и убедился в том, что ученики его умеют 
читать и писать по-чувашски и по-русски, усвоили все четыре 
арифметические действия. После этого школа Т.М.Мартынова 
официально становится школой грамоты.

И.Я.Яковлев в 1900 г. написал своё классическое произведение 
- памфлет “К вопросу об инородческой миссии в Поволжье”, мало 
известное широкому кругу читателей. Здесь автор тепло описывает 
благотворную деятельность Т.М.Мартынова: “Лет десять тому 
назад в Симбирске служил в солдатской общине чуваш, приход 
Алманчиковский, Буинского уезда, Терентий Мартынов, грамотный, 
учившийся в соседнем Сугутском земском училище (?). Этот 
Терентий Мартынов часто ходил в чувашскую школу ко всенощной 
и к обедне, заходил к ученикам, доставал у них книги на чувашском 
языке. В конце концов он так увлёкся церковностью и так (воспылал) 
желанием просветить своих однодеревенцев, что тотчас по 
возвращении со службы (он) начал частным образом, в своём доме 
совершенно бесплатно обучать алманчиковских детей. Затем школа 
эта упрочилась и признана была школой грамоты, а Терентий 
Мартынов - её учителем. Благодаря этой школе и усердию учителя, 
книжки на чувашском языке быстро стали распространяться между 
крестьянами. Семя упало на добрую почву” (ЦГА ЧР, ф. 515, оп. 
1, ед. хр. 4. Л. 32).

Школа грамоты в Алманчикове открылась 16 октября 1889 г. 
С этой даты берёт своё начало Алманчиковская средняя школа. 
Учителем школы грамоты в 1889-1897 гг. работал Т. М. Мартынов. 
Дом для школы с благословения И. Я. Яковлева строился при нем. 
Строительство его было завершено в 1894 г. Он состоял из двух 
половин. В первой, более обширной, занимались дети, в меньшей 
проживал учитель. Открывать школу и строить для него дом 
помогал и сам И. Я. Яковлев. “При моём участии выстроены

2 0 2



были школы в селах Верхние Тимерсяны и Богдашкино 
(Симбирской губернии и уезда), а также в селах Акса... 
Алманчиково... (все - Буинского уезда Симбирской губернии)”, - 
констатирует этот факт Иван Яковлевич в своих “Воспоминаниях” 
(Чебоксары, 1982. С. 117).

Алманчиковская школа грамоты с 1 января 1897 г. 
преобразуется в церковноприходскую школу. Всё это 
осуществлялось благодаря усердию Т. М. Мартынова. Одним 
словом, он вписал яркую страницу в историю деревни. Такой 
человек никогда не умирает - он живёт вечно в памяти народа.

3. Птенцы из орлиного гнезда
При царизме в условиях национального гнёта уровень 

грамотности чувашского населения оставался крайне низким. 
Особенно мало было грамотных среди женщин. В собственном доме 
на личные средства открывает И. Я. Яковлев в 1878 г. женское 
отделение Симбирской чувашской школы, которое потом 
переименуется в женское училище. Здесь неустанно трудилась 
супруга руководителя школы Екатерина Алексеевна.

Ученицей этого училища в 1892 г. стала двенадцатилетняя 
девочка из Алманчикова Агриппина Еремеева. До этого она два 
года обучалась в родной деревне в школе грамоты, созданной Т. М. 
Мартыновым. После окончания женского училища она успешно 
выдержала экзамен в Казанской инородческой семинарии и стала 
учительницей народных училищ. В том же году она вышла замуж 
за Степана Артемьевича Артемьева, парня из деревни Елюккассы 
Цивильского уезда, выпускника Симбирской чувашской школы. И. 
Я. Яковлев их обоих оставил работать в своей школе. Здесь они 
трудились несколько лет, оба заслужили уважение как со стороны 
воспитанников, так и своих коллег.

Острая нужда в педагогических кадрах для чувашских училищ 
заставила их распроститься с Симбирской чувашской учительской 
школой. По воспоминаниям старожилов, Агриппина Еремеевна и 
Степан Артемьевич оказались вынужденными выехать на работу 
учителями в Первое Васькино (ныне Моргауши).

Провожая их на новую работу, И.Я.Яковлев сказал:
-Слушайте, если хотите... Я вам открою всю душу свою. 

Люблю я чуваш, от души желаю им всякого блага. У меня в жизни 
не было другой цели, как благо чуваш... Следуйте моему примеру! 
Оставайтесь людьми при любых условиях! Будьте верны принципам 
религиозно-нравственного и умственного просвещения сельчан!

Не забывая ни на минуту мудрое напутственное слово 
патриарха чувашской культуры, супруги проявили энергичность и



предприимчивость и в новой школе. Однако в деревне Степана 
Артемьевича настигла случайная смерть. От горя слегла в постель 
и не сумела больше подняться Агриппина Еремеевна. От них 
остались круглыми сиротами дочери Лидия и Ксения. Их пришлось 
воспитывать родному дяде Алексею Еремеевичу. По стезе 
родителей дочери тоже стали учительницами.

Алманчиковец Алексей Никифорович Никифоров в 
Симбирскую чувашскую школу поступил в 1899 г. Оказался в одном 
классе с автором бессмертной поэмы “Нарспи” К. В. Ивановым. 
Однако окончить школу не сумел, вместе с Константином 
Васильевичем его исключили из школы.

Его брат Александр Никифорович Никифоров в Симбирской 
чувашской школе обучался в 1909-1914 гг. Нелёгкой была его жизнь. 
В разгар мировой войны вместе с тринадцатью товарищами 
добровольно ушёл на фронт. Пылкий юноша и сражался храбро, 
удостоился получения Георгиевского креста IV степени. Приехав в 
отпуск после ранения, выдержал все испытания в Симбирской 
чувашской школе и окончил её. Однако ему так и не удалось 
поработать учителем. В 1917 г. он погиб на фронте. По его адресу 
добрые слова сказаны И. Я. Яковлевым в книге “Война и чувашская 
школа в Симбирске”. (Симбирск: Типолитография губ. правления, 
1915.). Здесь алманчиковец фигурирует по фамилии Закускин. О 
тяжелой судьбе родственника с искренней грустью нам 
рассказывала несколько лет назад наша сверстница Серафима 
Закускина, ушедшая из жизни в прошлом году.

Заветное желание служить народу привела в Симбирскую 
чувашскую школу Меркурия Андреевича Волкова (1900-1993). 
Оттуда он добровольно ушёл на гражданскую войну. За храбрость 
в боях его наградили орденом Красной Звезды. После 
демобилизации из армии сумел успешно окончить Симбирскую 
учительскую семинарию. Меркурий Андреевич долгие годы работал 
в партийно-советских органах. Его доброе имя занесено в Почетную 
книгу Трудовой славы и доблести Чувашской Республики. 
Воспоминания ветерана были опубликованы в 1986 г. Чувашским 
книжным издательством под названием “Незабываемые годы”.

Ещё одним питомцем Симбирской чувашской школы явился 
алманчиковец А. А. Алексеев-Еремеев, однако окончить эту школу 
ему не пришлось: ушёл на гражданскую войну. После войны Аркадий 
Алексеевич окончил Ленинградский институт и первым в деревне 
стал инженером-строителем с высшим образованием. В годы 
борьбы с фашистской Германией его наградили орденом “Знак 
Почета”, медалями “За оборону Ленинграда”, “За доблестный труд 
в годы Великой Отечественной войны 1941-1945 гг.”. После войны
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за активное участие в восстановлении Ленинграда удостоился 
получения ордена Ленина.

Воспоминания о питомцах-однодеревенцах Симбирской 
чувашской школы невольно приводят, к такой мысли: их судьба - 
это светлые страницы славной плеяды школы И. Я. Яковлева. Это 
он помог им получить нужные знания и обрести крепкие крылья.

4. Храм строить - не мякиницу сляпать
Алманчиковцы в 1905 г. на сельском сходе приняли приговор: 

построить в деревне церковь. Инициатор этой задумки - крепкого 
телосложения мужик Тихон Митрофанович Хитров зимою этого года 
вместе с двумя уполномоченными прибыл в Симбцрск, где его 
принимал руководитель чувашской школы. Узнав, что два его 
товарища остались у крыльца, И. Я. Яковлев приглашает к себе и 
их, всех троих угощает чаем. Гостей из далёкой деревни 
расспрашивает о житье-бытье, о школе, просит рассказать о 
Терентии Мартынове.

-Расскажите, пожалуйста, подробно, как и что... - ласково 
смотрит Иван Яковлевич на мужиков.

-Терентий М артынович вместе с братом Алексеем 
переселился в Сибирь. От них письма приходят из-под Тюмени, - 
степенно рассказывает Тихон Митрофанович . - Деревня наша 
разрастается все больше и больше. Ныне проживает 866 душ. Детей 
школьного возраста стало 62. Однако в школе лишь 35 учеников. 
Вы помогли нам открыть школу, построить дом для неё. Но дом 
рассчитан только на 27 учеников. Лег десять назад здание 
удовлетворяло нас: ныне 35-37 детей остаются вне школы...

-Эдак-так, вы задумали построить новое помещение для 
школы? - заинтересовался Иван Яковлевич.

-Простите, господин инспектор... действительный статский 
советник... - вспомнил Тихон Митрофанович новый чин Ивана 
Яковлевича, присвоенный ему царским правительством. - Новое 
здание для школы нам, несомненно, нужно, на сей раз мы приехали 
к вам с другой нуждой. Алманчиковцы хотят окончательно порвать 
с киреметью и построить церковь христианскую...

Иван Яковлевич с пониманием смотрит на чувашей в кафтанах 
и лаптях: одобрительно кивает головой.

-Следовательно: вы хотите воздвигну ть церковь. Хорошее дело 
задумали. Однако храм строить - не мякиницу сляпать. И деньги 
большие будут нужны, и строительные материалы понадобятся. 
Немало пота прольётся на этом деле. На моей родине, в Кошки- 
Новотимбаеве, кое-как мы воздвигнули церковь. Скажу прямо, с 
большим трудом. Чтобы обошлось дешевле, приобрели в Старых
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Бурундуках обветшалую церковь, перевезли в нашу деревню. 
Разумеется потребовалось много новых бревен...

-Довелось и нам слышать об этом. Богоугодное дело сделали 
вы. Пусть Всевышний помогает вам и в дальнейшем. Нам нужен 
проект церкви... - выговорил наконец Тихон Митрофанович суть 
просьбы уполномоченных.

-Алманчиковцы хотят услышать колокольный звон своей 
церкви. Без христианского храма и священника народ наш как стадо 
без пастуха. Участились случаи грехопадения, - замолвил слово 
один из уполномоченных.

Гости оставили у И.Я.Яковлева 35 рублей денег для оплаты 
труда проектанта. У инспектора школы забот полным-полно, однако 
он просьбу алманчиковцев не забыл. По его просьбе проект церкви 
составил штабс-капитан Котелов и за это получил вознаграждение 
сполна. И.Я.Яковлев 30 марта 1905 г. из Симбирска в правление 
Тимбаевской волости Буинского уезда прислал такую бумагу: 
“Препровождая при сем расписку штабс-капитана Когелова в 
получении им тридцати пяти рублей за составление проекта на 
постройку церкви в д. Алманчиково, Буинского уезда, покорнейше 
прошу правление выдать прилагаемую расписку уполномоченным 
Общества крестьян д. Алманчиковой: и настоящее отношение с 
распискою на нем уполномоченных Общества в получении расписки 
- возвратить мне. Инспектор Яковлев”.

За получением этой расписки алманчиковцы направили в 
волостное правление Алексея Мартынова и Еремея Васильева. Там 
вдруг выяснилось, Еремей, оказывается, совсем безграмотный.

-Ради бога, распишись какими-нибудь каракулями... - сердито 
надвинул брови волостной старшина Лапшин.

Но не тут то было. За обоих пришлось расписаться Алексею 
Мартынову. В архиве правления волости сохранился такой документ 
(приводим без изменения орфографии и пунктуации): “ 1905 года 
апреля 7 дня присланную при настоящем отношении расписку 
штабс-капитан Котелова мы сего числа получили в том и 
подписуются уполномоченные общества крестьян д. Алманчиковой 
Еремей Васильев и Алексей Мартынов а за неграмотностью 
Васильева и за себя расписался Алексей Мартынов. Волостной 
старшина Лапшин”.

Аксакалы об этой церкви рассказывают следующее. Двуглавая 
церковь Богоявления Господне была воздвигнута в верхнем конце 
деревни недалеко от школы. Окрасили её в приятный голубой цвет. 
Длина её составляла 14,5 сажени, а наибольшая ширина - 9 саженей. 
Долго она служила прибежищем богомольных сельчан, но в годы 
Советской власти оказалась закрытой, а затем и разобранной.



Впрочем, что и говорить, ведь закрывать и разрушать намного 
легче, чем строить вновь и заново открывать. Кстати, с 1996 г. в 
Алманчикове вошла в число действующих новая церковь, где ведёт 
службу отец Георгий.

5. Бог с ним, архиереем!
Туго жилось крестьянам в старопамятные времена. Хотелось 

им найти такое укромное место, где можно было бы спрятаться от 
всевозможных поборов, притеснений земских властолюбцев. 
Смекалистый мужик Степан Пахомов на радость себе и другим 
решил открыть возле деревни мужской монастырь. Его в деревне 
любили и уважали за трудолюбие и напористость. Хозяйство своё 
он вёл справно. К нему примкнули однодеревенцы Исай, Ефим 
Сыххин, Василий из Базарного Убеева. По совету священника 
В.И.Румянцева за официальным разрешением Степан отправился 
в Симбирск. Порог'архиерейского дома в городе он переступил с 
необычным волнением. С такой духовной личностью с большой 
буквы с глазу на глаз пришлось беседовать ему впервые. Однако 
он зря надеялся на благомудрие преосвященного. Резко прервав 
мужика, пришедшего пешком издалека по важному делу, он сразу 
же недоуменно покачал головой.

-Никак не пойму, для чего вам монастырь? - вопрошал он 
строго. А Степан смело отвечал:

-Наши души принадлежат Богу. Желаем, чтобы и деяния наши 
принадлежали ему же.

Преосвященный владыка снова с сомнением покачал головой.
-Знаю, дорога в ад вымощена благими намерениями. Но на 

этой дороге много непреодолимых преград. У вас там , в 
Тимбаевской волости, пути-дороги ухабистые. Не каждому удаётся 
подобру-поздорову ездить. Но если ямщик надёжный, да ещё у него 
кони что надо, то, конечно, можно смело выезжать. А у вас нет 
того самого надежного ямщика, то есть человека, знающего 
монастырский устав. Зачем же мне лишняя головная боль?

Чтобы окончательно отбить заветное желание Степана, 
архиерей развел женственно пухлые ручки и сказал:

-У меня нет ни серебра, ни золота. Вот и скажите, ну чем я 
могу помочь вам?

Проще говоря, Симбирский архиерей Никандр (в миру: Николай 
Д митриевич Молчанов) так и не дал согласия на открытие 
алманчиковцами монастыря, отказался от всякого содействия их 
делу.

Было очень горько осознавать это.
-О бидел меня ни за что ни про что! Что за чудак!
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Действительно чудак! Это так же верно, как Шихирданка впадает 
в реку Карлу! Ну Бог с ним: архиереем! Давайте дом для монастыря 
воздвигать! - предложил Степан единомышленникам.

На восточной околице деревни, на берегу реки Шихирданка, 
недалеко от векового вяза, срубили они избушку: соорудили колодец 
со срубом. Сергея Константиновича Монахова наняли конюхом. И 
начали там осваивать новое хозяйство.

Попытка алманчиковских мужиков создать монастырь 
И.Я.Яковлевым в упомянутом памфлете описывается так:

“В этой деревне один крестьянин, по имени Степан Пахомов, 
отличался особенной набожностью. Когда он услыхал слово Божие 
на родном понятном для него языке, то прямо-таки создал целое 
религиозное движение, которое разрешилось в появлении идеи - 
основать вблизи деревни монастырь. К чести местного приходского 
священника о. В.И.Румянцева следует сказать: что он встретил 
эту мысль с полным сочувствием и всячески старался 
поддерживать такое настроение в инициаторах этого дела. Начали 
хлопотать: начались путешествия Степана Пахомова с товарищами 
в Симбирск, обращения куца и к кому следует: но все их стремления 
разбились о сухое, формальное отношение к делу со стороны тех 
лиц, от которых успех дела зависит и которые должны были идти 
навстречу этим стремлениям. Теперь близ Алманчикова, подле леса, 
Степаном Пахомовым с товарищами, всего человека четыре, на 
отведённой ему обществом земле, выстроена избушка, где они пока 
что и живут, хотя под постоянным кажется страхом быть 
разогнанными полицией, раз они и были уже разогнаны”.

По всей вероятности, полиция в то время получила специальное 
указание от духовного ведомства, вполне возможно, самого 
Никандра. Она приходила в монастырь не раз и не два, а вскорости 
учинила здесь полнейший разгром и категорически запретила 
монахам собираться вместе.

Архиерей, точивший зубы на алманчиковских монахов, добился 
своего. А народный просветитель И.Я.Яковлев в том же памфлете 
с возмущением писал: “Не знаем, чем может объяснить С.Е.Н. 
(Симбирский Епископ Никандр) чисто канцелярское отношение к 
просьбам некоторых алманчиковских чуваш, пожелавших основать 
у себя (вблизи д. Алманчиково Буинского уезда) монастырь. 
(Заметим при этом, что чуваши эти не раз обращались к нам за 
советом по поводу их желания, и мы вполне убедились в искренности 
их чувств и намерений и с своей стороны сделали все от нас 
зависящее, чтобы осуществить их заветные мечты”).

Иван Яковлевич как в воду глядел: наплевать Никандру на 
народные желания. Даже наоборот, навредит как может. Много
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воды утекло с тех пор по Шихирданке. Избушки, срубленной 
монахами, давно уже нет. От колодца их, сохранившегося до сих 
пор, по-прежнему обдает такой же холодиной, как от 
недружелюбного Никандра.

Любить Родину, служить народу учил своих воспитанников 
выдающийся чувашский просветитель И.Я.Яковлев. Поэтому он 
живёт в народе вечно. Особенно дорога память о нем для 
алманчиковцев. Иначе и быть не может. Ведь он был для них 
безотказным верным другом.
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3-г.еке хиоӗҫ шухӑш

ЮТКИНҪӐ САССИ М АР-Ш И?

“Хыпар" хаҫатра 2001 ҫулхи 
ҫӑвӑн 15-мӗшӗнче “Парадокс- 
сен тусӗ Иван Яковлев” ятпа 
хӑямат пысӑкӑш подвал статйи 
пичетленчӗ. Ӑна пӗлмен- 
илтмен автор мар, Элли Илле 
ҫыравҫӑ хайланӑ. Ыйтас килет: 
нивушлӗ чӑвашсен аслӑ 
ҫутлӑхҫин И. Я. Яковлевӑн 
виҫесӗр пысӑк ӗҫне-хӗлне 
у на шкал хаклани тӗрӗс? Кама 
кирлӗ-ши чӑваш халӑхӗн 
чӑн-чӑн улӑпне “ҫутта туртавҫӑ” 
тесе мӗскӗнлетни?

Мӗн-ха вӑл парадокс? Словарьсем грек чӗлхинчи 
ҫак сӑмах “кӗтмен ҫӗртен, ӑнсӑртлӑх, хӑнӑхнине 
хирӗҫлекен тӗлӗнмелле шухӑш е ӗҫ-пуҫ” пӗлтерӗшлӗ 
тесе ӑнлантараҫҫӗ. Автор хӑйӗн сӑмахне малалла 
ҫапларах ҫаптарать: “ Картла вылякансен пӗр 
психологи меслечӗ пур: хӑйсен вӑйне юриех ӳстерсе 
кӑтартма хӑтланни -  алӑра кӗҫӗн картсем ҫеҫ 
пулсан та мӑнаҫланма тӑрӑшаҫҫӗ. Ку вӑл “блеф” 
ятпа паллӑ. И.Я. та хӑйӗн “чӑваш ӗҫӗнче” ҫакнашкал 
меслетпе усӑ курнӑ темелле” . Пӗлетпӗр: “блеф” 
тени суяна, пуш халапа пӗлтерет. Чӑнах та Иван 
Яковлевич тӑван халӑх телейӗшӗн ҫур ӗмӗр ытла 
ӑнсӑртла, ҫынсем кӗтменле, тӗлсӗр-йӗрсӗр, суйса 
та пули-пулми халапсем ярса кӗрешнӗ-ши?

Паллах, ҫук. Подвал статйи мӗне ӗнентерме 
тӑрӑшнипе тӗрӗслӗх пӗр-пӗринчен ҫӗрпе тӳпе пекех 
аякра. Авторӑн хӑй хӑйсах тӳремӗн палӑргман 
тӗллевӗсем уяр кун ҫанталӑкӗ пекех уҫӑмлӑ: чипер 
карта ҫинех хура мӗлке укермелле, сумлӑ ҫутлӑхҫӑн 
пархатарлӑ ӗҫне-хӗлне иксӗлтерех кӑтартмалла. 
Ахальтен мар ӗнтӗ ҫутлӑхҫӑна пӗр вӑтанмасӑр, 
ҫылӑхран хӑрамасӑр пуҫтахла тапӑнать, йӗппе пусӑ 
чавасшӑн тапаҫланать.

Пирӗн шутпа, чӑваш ҫутлӑх юхӑмне икӗ тапхӑра 
уйӑрма пулать. Унӑн малтанхи тапхӑрӗ Е.И.Рожанский,



С.М, Михайлов, Н И. Золотницкий тэта ытти хӑш-пӗр 
ӗ ҫ ч е н с е н  я ч ӗ с е м п е  палл ӑ . К ӗҫӗн чинлӑ 
интеллигенципе хресченсем хушшинчен тухнӑ ҫак 
пысӑк мар ушкӑн халӑха хӳтӗлекен, ун майлӑ 
тӑракан сасӑ пулса ҫуралать. Вёсен тӗллевӗсем 
анлах та мар. Пӗрремӗш ӑрури чӑваш ҫутлӑхҫисем 
халӑх пурнӑҫӗ йывӑр пулнин сӑлтавӗ тӗттӗмлӗхпе 
тӗшмӗшлӗхре тесе шутланӑ, ҫавӑнпа ӑна хутла 
вӗрентессине тӗп тӗллев вырӑнне хунӑ. Ҫак тӗллеве 
вӗсем уҫӑмлӑн палӑртнӑ, ӑна пурнӑҫламалли 
майсене шыранӑ, анчах ҫак йывӑр та кӑткӑс 
ӗҫӗн анлӑ ҫулӗ ҫине тухайман.

Чӑваш ҫутлӑх юхӑмӗн иккӗмӗш тапхӑрӗ нимрен 
ытла И.Я. Яковлевӑн, унӑн вӗренекенӗсен тата ун 
майлисен обществӑпа педагогика тӗлӗшӗнчи ырми- 
канми ӗҫӗ-хӗлӗпе ҫыхӑннӑ. Ку тапхӑрта чӑваш 
ҫутлӑх юхӑмӗ хӑйне евӗр уҫӑмлӑ та вӑйлӑ идеологи 
пулса тӑрать. Вӑл шкул вӗрентӗвӗпе кӑна 
ҫырлахмасть, хӑйӗн тӗллевӗсен картине палӑрмаллах 
анлӑлатать, Иккӗмӗш тапхӑрти ҫутлӑхҫӑсем халӑх 
массисене ҫутта кӑпарасшӑн, весен культурин шайне 
ҫӗклесшӗн, чухӑнлӑхран хӑтӑлма пулӑшасшӑн. Чи 
пахи -  ҫак тӗллевсене пурнӑҫа кӗртме мӗн кирлине 
тӑвас ӗҫе хастарлӑн кӳлӗнеҫҫӗ.

Ку ыйтупа Н.Г. Краснов профессор ҫапла ҫырать: 
“Хӑйӗн умӗнхи Е.И.Рожанский, С.М.Михайлов, 
Н . И .З о л о т н и ц к и й  тата  ытти ӗ ҫ те ш с е н ч е н  
И.Я.Яковлева ҫакӑ уйӑрса тӑрать: вӑл халӑха ҫутта 
кӑлармалли майсене тупса панӑ -  ҫырулӑх 
йӗркеленӗ, тӑван чӗлхепе вӗрентмелли шкулсем 
уҫнӑ, халӑх ҫутлӑхҫисем пулма 1000 ытла учитель 
вӗрентсе хатӗрленӗ, тӗрлӗ ыйтупа кӗнекесем 
пичетлесе кӑларнӑ. Вӑл пысӑк саспаллипе ҫырма 
т и в ӗ ҫ л ӗ  Ҫ утл ӑ хҫӑ  п у л н ӑ ” . (К р а сн о в  Н .Г. 
Педагогическое наследие И.Я. Яковлева / /  Вопросы 
яковлевоведения. Вып. 1. Чебоксары, 1999. С.80). 
Тёрёс те ӑнланмалла ҫырнӑ Николай Герасимович.

Подвал статйинче каланӑ тӑрӑх, И.Я. Яковлев 
влаҫ гйӗн хушнӑ, мӗн ирӗк панӑ, равна кӑна туса 
пынӑ. Ҫакӑ вара йёрёнмелле калана суя сӑмах. 
Ҫамрӑк Яковлев хӑйӗн тёп пуҫлӑхӗ -  Чёмпёр удел 
кантурӗн управляю щ ийӗ А.Ф. Белокрысенко 
хирӗҫленине ҫӗнтерсе гимназие вӗренме кӗрет;
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рекрута илнӗ А.В. Рекеева, пӗтём хирӗҫтӑрӑва 
сирее ярса, салтак хӗсметӗнчен хӑтарать; 
министерство ирӗк памасӑрах Чӗмпӗрти чӑваш 
шкулне, унтан хӗрарӑмсен училищине, ялсенче 
шкулсем уҫать; чӑвашсен ҫӗнӗ ҫырулӑхне йӗркелет; 
нумай-нумай кӗнеке кӑларать тэта ыт. те. Каласа 
пӗтерме ҫук пысӑк ӗҫсем тӑвать вӑл. Чиновниксем 
чӑрмантарнине тата тӑшманӗсем ура хунине 
пӑхмасӑр, хӑйӗн умӗнчи тӗллевсене хӑюллӑн 
пурнӑҫа кӗртес ӗмӗтпе.

“XIX ӗмӗрте чӑвашсем тутарланни пирки ҫырса 
хальхи ӑславҫӑсемпе публицистсем миҫе витре 
чернил пӗтернӗ-ши?-тӗлӗнет подвал статйи авторӗ. 
-И. Яковлев та ҫакна хӑйӗн ҫырӑвӗсемпе статйисенче 
ҫине-ҫинех асӑнать, “юлашки 70 ҫул хушшинче 
ислам ҫывӑрман” тет 1870 ҫулта. Хӑйӗн адресачӗсене 
вӑл час-часах мӑсӑльмана тухас хӑрушлӑх пурри 
ҫинчен пӗлтерет. Ман шутпа, ҫапла сехӗрлентернисем 
чӑнлӑхран питӗ аякра тӑраҫҫӗ. Пӗтӗм яваплӑхпа 
ҫирӗплететӗп: XIX ӗмӗрте те, кӑшт каярахпа та 
чӑвашсен исламланас-тутарланас хӑрушлӑх пачах 
та пулман. Кам манпа килӗшмест, эпӗ вёсен умне 
пӗр ыйту ҫеҫ лартатӑп: ҫав тапхӑрта тутарланнӑ 
чӑваш ялӗсене тӗслӗхсем вырӑнне илсе кӑтартӑр! 
Эп унашкал тӗслӗхсене пӗлместӗп” .

Подвал статйи авторӗ И.Я. Яковлевӑн “Чӑваш 
ш кулсен инспекторӗ  пӗлтернӗ хы пар сем ” 
корреспонденцине вулайман, ахӑр. Вӑл Чӗмпӗрти 
“Земская газета” номерӗнче 1878 ҫулта ҫурла 
уйӑхӗн 6 -мӗшӗнче пичетленнӗ. Унта ҫутлӑхҫӑ хальхи 
хаҫат авторӗн ыйтӑвӗ ҫине иккӗленмелле мар 
хурав парать. “ 1866 ҫулта пирӗн Атӑл тӑрӑхӗнче 
кулянтаракан пулӑм сиксе тухрӗ -  Христос тӗнне 
йышӑннӑ чӑвашсемпе тутарсем мӑсӑльман тӗнне 
куҫрӗҫ, -  ҫырать унта вӑл. -Хусан кӗпӗрнинче 
вырӑс мар халӑхсем прихут-прихутӑн тата ялӑн- 
ялӑн православирен уйрӑлчӗҫ: пирӗн Чӗмпӗр 
кӗпӗрнинче те урӑх тӗне куҫакансем пине яхӑнах 
шутланаҫҫӗ. Тӗслӗхрен, Чӗмпӗр уесӗнче самаях 
пысӑк ял Чӑвашкасси (Средние Алгаши) урӑх тӗн 
йышӑнчӗ” . Хусан таврашӗнчи чӑвашсем ислама 
куҫнине историксем пайтах фактсемпе ҫирӗплетеҫҫӗ. 
Подвал статйинче хӑйӗнче те тутарланнӑ чӑваш
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ялӗсене илсе кӑтадтнӑ. Сӑмахран, Комсомольски 
районӗнче Хырай Ёнелпе Терпит, Пушкӑртстанта 
Базги ялӗсенче тутарланнӑ чӑвашсем пурӑнаҫҫӗ 
иккен. Манӑҫуллӑ автор хӑйӗн шухӑшне хӑех 
хирӗҫлени-ши ку? Эппин “чӑвашсен исламланас- 
тутарланас хӑрушлӑх пачах та пулман” тенине 
И.Я.Яковлев та, историксем те, Элли Илле хӑй те 
татӑклӑн хирӗҫлеҫҫӗ. Ҫакӑн хыҫҫӑн хӑйне хӑех
С Я К К у Н Л ӑ  Ы И 1 у  иИКиь? ГуХӑТЫ  HcibciLu ivyiiLi i у р и г »
патриархӗ И.Я. Яковлев мӗн ҫырнине парадокс, 
блеф, шантаж тесе хаклани вырӑнсӑр элеклени 
пулмасть-ши? Е подвал статйи мёне ёнентерме 
хӑтланнине ҫав сӑмахсемпе хакламалла-ши?

А. Ильминский профессор /И.И. Ильминский 
пуле ӗнтӗ!/ ҫине йӑвантарса, И.Я. Яковлева 
националист тесе айӑпланипе те пёртте килёшес 
килмест. Кам-ха вӑл националист? Националист 
чи малтан хӑйӗн тӑван халӑхне ытгисенчен лайӑхрах, 
чаплӑрах кӑтартас шутлӑ. Ҫук ҫав, чӑваш ҫутлӑхҫин 
унашкал шухӑш пачах пулман. Акӑ, унӑн “Пулӑ 
сӗрни” пӗчӗк тӗрленчӗкӗнче тӗрлӗ халӑх ҫыннисем 
ҫинчен сӑмах пырать. Ӗҫ ӑнмасть вёсен. Чӑвашсем 
ҫук та ҫук теҫҫӗ, мӑкшӑсем араҫ та араҫ тесе 
пӑшӑрханаҫҫӗ. Виҫӗ халӑх ҫынни виҫӗ тӗрлӗ 
калаҫать, анчах вӗсене пёрлештерекенни те пур: 
пурте ӗҫпе пурӑнакансем, пурин те пӗрешкел шӑпа. 
Тӗллевӗсем те, ӗмӗчӗсем те пӗрешкел: тӑрӑшса 
та килӑштерсе тунӑ ӗҫ усӑллӑ пултӑрччё. 11ӗчӗк 
эпизод пулӑшнипе публицист вулакана тарӑн шухӑшлӑ 
пӗтӗмлетӳ патне илсе пырать: “вырӑс, тутар, чӑваш 
-  пурте ҫын”. Маларах тӗрленчӗкре вырӑс, чӑваш 
тата мӑкшӑ ҫинчен сӑмах пыратчӗ, пӗтӗмлетӗвӗнче 
“тутар” сӑмах хушса ҫырать автор. Нумай-нумай 
халӑх ҫинчен пӗлтерме ӗнтё. Тӗрлӗ халӑх ҫыннисен 
пӗр-пӗрне хисеплемелле, килӗштерсе, туслӑ 
пурӑнмалла.

Тепӗр тӗслӗх. Маларах асӑннӑ “Чӑваш шкулӗсен 
инспекторӗ пӗлтернӗ хыпарсем” корреспонденцире 
Яковлев Чӗмпӗрти чӑваш шкулӗнче тӗрлӗ халӑх 
ачисем килӗштерсе пӗрле вӗренни ҫинчен хӗпӗртесе 
каласа парать. Урӑх халӑх ачисене вырӑс ачисемпе 
пӗрле вӗрентни пӗр-пӗринпе ҫывӑхраххӑн паллашма 
тата туслашма, вырӑсла вӗренессине хӑвӑртлатма
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пулӑииать. Тӗрлӗ наци ҫыннисене Яковлев пӗр 
карта лартать, пӗр хак парать. Куратпӑр, унӑн 
произведенийӗсенче хӑйӗн нацине асла хурассин, 
мала кӑларассин шӑрши те ҫук. «...Чӑваш йӑхӗ, 
в ы р ӑ ссе м п е  тата тута р се м п е  ҫ у м а -ҫ у м ӑ н  
пурӑнаканскер, историре нимӗнпе те палӑрманскер, 
ҫӗр ӗҫӗ тӑвакан тӑнӑҫлӑ, ӗҫчен йӑх, тавракурӑмӗн 
анлӑшӗпе хӑйӗн ялӗнчен тата тӑван хирӗсенчен 
тухайманскер...” -  сӑпайлӑн ҫырать вӑл тӑван 
халӑхӗ ҫинчен “Вырӑс мар халӑхсен земствӑсенчи 
шкулӗсем ҫинчен земство пуҫлӑхӗ С.Я. ҫырнӑ 
заметка пирки” статьяра.

И.Я. Яковлев хӑйӗн произведенийӗсенче 
чӑваш сем вырӑссем пе ҫывӑхланасси пирки 
каланине, унӑн лексиконӗнче “сближение” , “слияние”, 
“объединение” сӑмахсем пуррине подвал статйин 
авторе асӑрханах иккен. Ҫак сӑмахсем мӗне 
пӗлтернине уҫса памасть вӑл. Ун шучӗпе вӗсем 
Раҫҫее парӑнса пурӑнмаллине пӗлтереҫҫӗ. Шӑп та 
лӑп Ҫурҫӗр Кавказри халӑхсен XIX ӗмӗрти ертӳҫин 
Шамиль имамӑн тыткӑнта чухне калӑпланӑ халалне 
аса илтереҫҫӗ имӗш И.Я. Яковлев сӑмахӗсем. Ӑна 
та ҫак сӑмахсене ирӗксӗрлесе калаттарнӑ пек 
пулса тухать.

Кунта И.Я. Яковлевӑн чӑвашсене наци ҫулӗпе 
аталантармалли программи пирки, уйрӑмах тӑван 
халӑхӗ вырӑссемпе епле “ҫывӑхланмалли” ҫинчен 
уҫӑм лӑрах чарӑнса тӑни кирлӗ. Чӑнах та, 
И.Я. Яковлев проиаведенийӗсенче “халӑхсене 
пӗрлештересси", “ӑс-хакӑл енӗпе вырӑслатасси” 
/духовное обрусение/ сӑмах ҫаврӑнӑшӗсем час- 
часах тӗл пулаҫҫӗ. Чӑвашсем вырӑс халӑхӗпе 
пӗрлешмелли ҫулсене “ Вырӑс мар халӑхсен 
земствӑсенчи шкулӗсем ҫичен земство пуҫлӑхӗ
С.Я. ҫырнӑ заметка пирки” , “Чӑвашсене шкулта 
вӗрентесси” статьясенче тӗплӗн кӑтартнӑ. Чӑвашсем 
вырӑс халӑхӗпе пӗрлешесси Яковлев ӑнлавӗпе 
вырӑс наци культурине йышӑнассине пӗлтернӗ, 
ҫакӑ вара тӑван халӑх культурине ҫӗклемелли май 
пулса тӑнӑ. Публицист вырӑс халӑхӗн малта пыракан 
культури ҫине пысӑк шанӑҫ хуни “Атӑл тӑрӑхӗнчи 
урӑх халӑхсем хушшинчи ӗҫ пирки” памфлетра та 
лайӑх курӑнать. . “Христос тӗнӗ тата халӑха
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вӗрентесси -  акӑ пирӗн пурнӑҫри икӗ паха тӗллев, 
вӗсене яланах асра тытмалла. Патшалӑх интересӗсем 
енчен пӑхсан, ҫак икӗ задачӑна тӗрӗс татса пани 
-  вырӑслатмалли чи лайӑх май, вырӑслатассине 
вара вырӑс мар халӑхсене вырӑссемпе ӑс-хакӑл 
енӗпе ҫывхартасси тата пӗрремӗшӗсене иккӗмӗшсен 
шайӗ таран ҫӗклесси тесе ӑнланмалла” . Ҫак 
программӑна пурнӑҫа кӗртессишӗн чунне парса 
кӗрешет те ӗнтӗ Иван Яковлевич. Вӑл тӑван нацине 
пӗр пӗтӗмлӗ таса халлӗн сыхласа хӑварасшӑн, 
унӑн культурине малта пыракан халӑхсен культури, 
тӗнчери цивилизаци культури шайне ҫӗклесшӗн.

“Халалӑн” чӑн-чӑн адресачӗ -  Вырӑс халӑхӗ... 
Урӑхла каласан, вырӑссем валли ҫырнӑ ӑна!” -  
ӗнентересшӗн вулакана хайхи-майхи автор. Апла 
мар вӗт. “Эй, тусӑмсем, хамӑн тӑван ҫыннӑмсем, 
чӑвашсем! Пуринчен малтан эпӗ сире чӗнсе калатӑп...” 
Ҫапла пуҫланать ҫутлӑхҫӑн чӑваш халӑх ячӗпе 
ҫырса хӑварнӑ “акӑш юрри” . Вырӑссене кунта 
пачах асӑнман. Вырӑссене валли мар, тӑван халӑхӗ 
валли ҫырнӑ пулса тухать. “Халалра” мӗн калани 
те пӗтӗмпех чӑваш халӑхне пырса тивет.

“Халалра” “ вӗренсе ҫутӑлма телей тупнӑ 
чӑвашсене” ятарласа калани пур. “Астуса тӑрӑр! 
Пайсӑр тӑрса юлнӑ хӑвӑрӑн мӗскӗн чӑваш тӑван 
халӑхӑра эсир пулӑшса пурӑнмалла; вӗсене ӑҫтан 
та пулин катаран пулӑшу килӗ-ха тесе тӑмалла 
мар. Ан манӑр! Вӗсене вӗрентсе ҫутӑлтарас ӗҫ 
пуринчен ытла сирӗн ҫинче пулмалла” , -ӳкӗтлет 
ҫутлӑхҫӑ вӗренсе пурнӑҫ ҫулӗ ҫине тӑнӑ чӑвашсене.

“Чӑваш халӑхне панӑ халала” вырӑсла та, 
чӑвашла та ҫырса хатӗрленӗ. Чӑвашла вариантра 
тӑван халӑха кӑна калас сӑмахсем те пур. Чӑвашсем 
хушшинче кӗвӗҫесси, пӗр-пӗрне ура хурасси тӗл 
пулнине асӑрханах иккен патриархӑн вичкӗн куҫӗ. 
Ҫак киревсӗрлӗхе пӗтерес шутпа акӑ мӗн халаллать 
вӑл: “Чӑваш хушшинче пӗр-пӗр килӗшӳсӗр ӗҫ 
часах пулкалать. Ҫапла акӑ чӑвашран хӑшӗ те 
пулин мала туха пуҫласан, ыттисем ӑна такӑнтарма 
пӑхаҫҫӗ, ҫулне пӳлеҫҫӗ... Вара унӑн та ырӑ ӗмӗчӗ 
татӑлать, ҫине пыракансем хӑйсем те тип-типӗ 
тӑрса юлаҫҫӗ... Эсир апла ан пулӑр...”

Илсе кӑтартнӑ сыпӑк вырӑсла вариантра ҫук.
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Чӑвашла варианта Яковлев тӑван халӑхне вӑрттӑнрах 
калас шухӑшне те кӗртнӗ-мӗн. Ҫакӑн хыҫҫӑн ҫутлӑхҫӑ 
хӑйӗн халалне чӑвашсем валли мар, вырӑссем 
валли ҫырнӑ тесе калама кам хӑйӗ-ши?

“Ман шутпа, ҫак “Халала” литература палӑкӗ 
тесе хакламалла. Унран ытла мар! Ӑна абсолютлӑ 
несӗл кодексӗ вырӑнне хунине эп ӑнланма 
пултараймастӑп. Епле пулса тухать-ха: ӗлӗк Ленин 
халалӗсемпе пурӑнмалла тетчӗҫ, халӗ вара Яковлев 
халалӗсене сӗнмелле-ши? Ҫук, кунта темӗн йӗркеллех 
мар пек...” -  иккӗленет автор. Халӑх хӑй мӗн 
шутлать-ши ҫакӑн пирки? Патӑрьел районӗнчи 
Вӑтаелӗнчен сумлӑ автор Валентина Яковлева ял 
ҫыннисен шухӑшне ҫапла пӗлтерет: Пирӗн
И.Я.Яковлев пурнӑҫа кӗртме пехиллесе хӑварнине 
ҫирӗп тытса пырасчӗ". /Хыпар. 2001. Пуш уйӑхӗн 
13-мӗш ӗ/. Пирӗн шутпа -  ҫакӑ пӗтӗм чӑваш 
халӑхӗн шухӑшӗпе пӗр килет.

“ Шухӑш мар ку -  элек” тесе хакларӗ хаҫат 
подвалӗн статйине И. Андреев профессор. /Хыпар. 
2001. Ҫӗртмен 8 -мӗшӗ/. Чӑнахах та ҫапла. Пӗтӗм 
тӗнче ҫӳле хурса хакпакан аслӑран та аслӑ ҫутлӑхҫӑна 
тапӑнакансене хальхи вӑхӑтра “юткинҫӑ” теме 
пуҫларӗҫ. “Ют” сӑмахран ӗнтӗ. И.Я. Яковлев хӑйне 
“халӑх тӑшманӗ” вырӑнне хунӑ И.Н. Юркин валли 
“Юткин” хушамат тупать. Подвал статйи авторне 
Элли Ильене те “юткинҫӑсен” йышнех кӗртме тивет, 
мӗншӗн тесен вӑл та элек сукмакӗсем тӑрӑх 
ҫӳрет.

Хамӑрӑн статьяна эпир “Шухӑша хирӗҫ шухаш 
рубрикӑпа пичетлесшӗнччӗ. Тарӑнрах тишкерсе 
пӑхсан, ун валли “Элеке хирӗҫ шухӑш” рубрика 
килӗшессӗн туйӑнать.
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ПУ БЛ И КАЦИ И ЖУРНАЛИСТА 
И ИССЛЕДОВАТЕЛЯ И.Я.ТЕНЮШЕВА

Книги по вопросам истории, 
теории и практики журналистики

1. Литературно-публицистическая деятельность 
ч у в а ш с к о го  п р о с в е ти те л я  И . Я . Я ковл ева ; 
Укрполиграфинститут. Львов, 1980. 1,0 уч.-изд.л.

2. Журналистская практика; Чуваш, ун-т. Чебоксары, 
1983. 1,16 уч.-изд. л.

3. Чӑваш АССРӗнчи ӗҫялкорсен массӑллӑ 
рейчӗсем /  Массовые райды рабочих и сельских 
корреспондентов в Чувашии; Чуваш, ун-т. Чебоксары, 
1983. 4,75 уч.-изд. л.

4. Организация самостоятельной работы студентов 
Чебоксары, 1984. /  В соавт. с др. /. 1,0 уч.-изд. л.

5. Чӑвашсен малтанхи публицисчёсем /  Первые 
чувашские публицисты/. Чебоксары: Чувашкнигоиздат, 
1987. 3,95 уч.-изд. л.

6 . Чувашскому книжному издательству -  70 лет /  
Чебоксары: Чувашкнигоиздат, 1990. /В соавт. с А.П. 
Павловым/. 2,1 уч.-изд. л.

7. И.Я. Яковлев -  публицист. Чебоксары: 
Чувашкнигоиздат, 1990. 7,56 уч.-изд. л.

8 . Чувашскому книжному издательству -  75 лет. 
Чебоксары: Чувашкнигоиздат, 1995. /  В соавт. с А.П. 
Павловым/. 3,25 уч.-изд. л.

9. Зарождение, развитие публицистики и журналистики 
в Чувашии; Чуваш, ун-т. Чебоксары, 1999. /В соавт. с 
АЛ. Даниловым/. 13,5 уч.-изд. л.

Книги научно-публицистического характера
1. Ял Советёнче /В сельском Совете/. Из опыта 

работы Березовского сельского Совета Ибресинского 
района. Чебоксары: Чувашкнигоиздат, 1958. 2,66 уч.- 
изд. л.

2. Из опыта работы школьной парторганизации
Чебоксары: Чувашкнигоиздат, 1961. /  В соавт. с
В.Н. Николаевым/. 2,46 уч.-изд. л.

3. Тйван ял -  епле эп сансӑр! /Родная деревня 
-  как мне без тебя!/ Совместно со студентами/. 
Чебоксары, 1999. 10,0 уч.-изд. л.

4. Дороже родной земли нет /Из опыта работы



по охране природы агрофирмы им, Ленина 
Батыревского района. Чебоксары, 2000. 7,68 уч.- 
изд. л.

5. Подвиг их бессмертен /Ветераны Великой 
Отечественной войны 1941-1945 гг. Чувашского 
государственного университета им. И.Н. Ульянова. 
Чебоксары, 2001/.

Книги по художественной литературе
1. Ҫыхман ҫапӑ шӑпӑр мар /  Рыба в реке -  

не в руке. Рассказы. Чебоксары: Чувашкнигоиздат,. 
1965. 5,3 уч.-изд. л.

2. Вӗсем виҫҫӗн ҫеҫ юлчӗҫ /Их оставалось 
только трое. /  Роман. Чебоксары: Чувашкнигоиздат, 
1994. 19,72 уч.-изд. л.

3. Юратусӑр телей ҫук /  Без любви счастья 
нет; Чуваш, ун-т. Чебоксары, 2000. 4,4 уч.-изд. л.

Всего им подготовлено и издано 17 книг, в т.ч. 
по вопросам  истории, теории и практике 
журналистики -  9, 5 книг научно- публицистического 
характера и 3 -  по художественной литературе.

ПУБЛИКАЦИИ И. Я. ТЕН Ю Ш  ЕВА
в периодической печати, в книгах и 

брош юрах 
/выборочно/

1. Роль стенной печати в организации и 
воспитании детского коллектива// В помощь учителям 
и пионерским вожатым. Чебоксары: Чувашкнигоиздат, 
1959.

2. Радио -  партилле пропагандӑн паха форми/ 
Радио - важная форма партийной пропаганды/ 
//Всемерно развивать творческую инициативу масс. 
Чебоксары: Чувашкнигоиздат, 1960.

3. Зимовке скота -  неослабное внимание/ 
Массовые рейды селькоров// Советская Чувашия. 
1962. 2 февраля.

4. Общественным началам в печати-широкую 
дорогу// Советская Чувашия. 1965. 31 января. /В
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соав: с В.Семеновым/.

5. Ленинизм -знам я миллионов //Б л о кн о т  
агитатора. 1965. N26 .

6 . Вӗсем парторганизацисене пулӑшаҫҫӗ/ Стена 
хаҫачӗсем ҫинчен// Коммунизм ялавё. 1965. Июлён 
16 -мёшё.

7. Важной теме-глубокое освещение //Советская
Чувашия. 1965. 13 марта.

8 . ’’Пионер сасси” хаҫат мёнлерех пулать-ши?// 
Коммунизм ялавё. 1966. Апрелён 24-мёшё.

9. Рейд бригадисем дула тухрёд //Коммунизм 
ялавё. 1967. Июлён 7-мёшё.

10. Почему красив кипарис// Парус. Чебоксары: 
Чувашкнигоиздат. 1967.

11. Ялкор тэта тӑлмач / /  Коммунизм ялавё. 
1968. Майӑн 6 -мёшё.

12. Рейдсене ялкорсен посчӗсем ирттереҫҫӗ// 
Коммунизм ялавё.1968. Сентябрён 14-мёшё.

13. П ы сӑ к  т е л е й //К о м м у н и з м  я л а в ё . 
1969,Октябрён 8 -мёшё.

14. Подруги/ Письмо из Ульяновска// Молодой 
коммунист. 1970.12 февраля.

15. Хулари тёп стройка/ Ульяновскран килнё 
дыру/ //Коммунизм ялавё. 1970. Мартӑн 21-мёшё.

'16. Чи ӑшӑ туйӑмпа /Ульяновскран килнё 
дыру //П ионер сасси. 1970. Мартӑн 21-мёшё.

17. Чӑвашсем-и? Вёсем те пур /Ульяновскран 
килнё дыру / /  Коммунизм ялавё. 1970. Мартӑн 
24-мёшё.

18. Вӑй илнӗ тапхӑрта /Чӑваш пичечӗн 
историйӗнчен / /  Коммунизм ялавё. 1970. Майӑн 
5-мӗшӗ.

19. Вӑрӑм дул тэта пӗр утӑм //Пионер сасси. 
1970. Июлён 18-мёшё.

20. Улӑпсен вӑйӗ /  И.Н.Ульяновпа И.Я.Яковлев 
хушшинчи чаплӑ туслӑх динчен //Пионер сасси. 
1970. А вгустӑ н  2 5 ,2 9 -м ӗ ш ӗ се м , сен тябрё н  
5,8,12-мӗшӗсем.

21. Дело увенчалось успехом/Страничка из большой 
и неизменной дружбы И.И. Ульянова и И.Я. Яковлева 
/ /  Ленинское знамя. 1970. 12 ноября.
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22. Кун ҫути те, чун ҫути те / /  Пионер 

сасси. 1970. Декабрей 8 , 12, 19, 22-мёшёсем. 
/М.Я. Сироткинпа пёрле/.

23. Неле ийлаште /Великая дружба// Марий 
Коммуна. 1970. 16 декабря.

24. Ҫил армаиӗ ҫунаттипе тарӑн суха касси 
/ /  Пионер сасси. 1971. Августӑн 15-мӗшӗ.

25. Чувашский праздник “учюк” //Дружба. 1971. 
№ 10 .

26. У истоков чувашской письменности / /  
Искорка. 1971 .Декабрьский номер.

27. Тӗрӗс куҫарас тесен...// Пионер сасси. 
1972. Январӗн 18-мёшё.

28. Тайма пуҫ, юратнӑ профессор! /  С.П.Горский 
ҫинчен// Пионер сасси.1972. Февралён 29-мёшё.

29. Наш друг наставник /  О С.П. Горском / /  
Молодой коммунист. 1972. 1 марта.

30. Шучёпе мар, техёмёшён / /  Пионер 
сасси. 1972. Июлён 12-мёшё.

31. Анкарти хыҫӗпе таврӑнас м арччӗ // 
Коммунизм ялавӗ.1973. Июнӗн 9-мӗшӗ.

32. Тӑванла лулӑшсан / /  Ялав. 1973. 11 №.
33. Газета “Хыпар” и чувашский просветитель 

И.Я. Яковлев / /  Вопросы русской и чувашской 
филологии: Чуваш, ун-т. Чебоксары, 1973.

34. Боевые помощники партии/ В связи с 
50 -летием  первого Всесоюзного совещания 
рабкоров / /  Ульяновец. 1973. 6 декабря.

35. Сухӑр вӗлтӗрен / /  Ҫӗнӗ кёвё. Чебоксары: 
Чувашкнигоиздат, 1973.

36. Дивные всходы / /  Наши земляки -  Герои 
Соц. Труда. Чебоксары: Чувашкнигоиздат, 1971.

37. Крылья крепнут в полете /  К 60-летию 
профессора С.Ф. Сайкина / /  Ульяновец. 1974. 12 
сентября.

38. Пирён ректор /  С.Ф. Сайкин профессор 60 
ҫул тултарчё / /  Коммунизм ялавё. 1974. Сентябрён 
14-мӗшӗ. /М.М. Михайловпа пёрле/.

39. Вӑл Чаткасран /С.Ф. Сайкин ҫинчен / /  
Пионер сасси. 1974. Сентябрён 14-мёшё.



40. Такой статьи не было /И. Я. Яковлеву 
приписывают то, чего он не написал// Дружба.
1974. №18.

41. Ырӑ кӑмӑлпа, тӳрӗ сӑмахпа /  Н.С. Дедушкин 
ҫуралнӑранпа 60 ҫул ҫитнӗ май / /  Пионер сасси.
1975. Мартӑн 25-мӗшӗ.

42. Наставник требовательный и добрый 
/Известному чувашскому критику и литературоведу 
Н.С. Дедушкину -  60 лет / /  Молодой коммунист. 
1975. 27 марта.

43. Слово о друге /  о С.П. Ухъянкине / /  
Молодой коммунист. 1975. 15 мая.

44. Сума суса /  “Салтак мухтавё” кёнеке 
ҫинчен / /  Коммунизм ялавё. 1975. Июнӗн 6 -мӗшӗ.

45. Тёшши тутӑ пултӑр / /  Пионер сасси.
1975. Июлён 10-мёшё.

46. Счастье в труде /О В.Я. Канюкове //Молодой 
коммунист. 1976. 8 января.

47. Кӗрешӳ йыхравҫи/ “Хыпар” хаҫат тухма 
пуҫланӑранпа 70 ҫул ҫитрӗ / /  Коммунизм ялавё.
1976. Январӗн 21-мӗшӗ.

48. Трудная дорога к большому счастью / /  
Ульяновец. 1976. 9 июня.

49. Воля и труд дивные всходы дают /К 60- 
летию заслуженного деятеля науки Чувашской 
АССР профессора В.Ф. Каховского / /  Ульяновец. 
1976. 15 декабря.

50. Ырӑ ӗмӗтпе /В.Ф. Каховский ҫинчен / /  
Коммунизм ялавё. 1976. Декабрён 18-мёшё.

51. Воля и труд /О В.Ф. Каховском / /  Молодой 
коммунист. 1976. 18 декабря.

52. Тӗпчевҫӗ, вёрентекен /В .Ф . Каховский 
профессор ҫинчен / /  Пионер сасси. 1976. Декабрён 
2 1 -мёшё.

53. Мӗншӗн ырланӑ? Мён пирки тиркенё? / /  
Пионер сасси. 1977. Августӑн 7-мёшё.

54. Чӗмпӗрти чӑваш шкулӗнче /  Чӑвашсен паллӑ 
педагогё И.Я. Яковлев ҫуралнӑранпа 130 ҫул тултарчӗ 
/ /  Пионер сасси. 1978. Майӑн 1-мӗшӗ.

55. Тӑрӑшсан, чӑтӑмлӑх ҫитерсен / /  Пионер
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сасси. 1978. Августӑн 1,5-мӗшӗсем.
56. Ступени роста /  Страничка истории 

чувашской журналистики / /  Ульяновец. 1979. 28 
апреля.

57. Тӗллевлӗ шухӑша-такӑнман чӗлхепе / /  
Пионер сасси. 1979. Июлён 17-мёшё.

58. Трудная ступень /О первом празднике Дня 
печати в Чувашии / /  Молодой коммунист. 1979. 
5 мая.

59. Пултарулӑх ҫумне ӑсталӑх / /  Пионер сасси.
1979. Августӑн 18-мӗшӗ.

60. Репортаж / /  Пионер сасси. 1979. Ноябрён 
11-мёшё.

61. Интервью / /  Пионер сасси. 1979. Декабрён 
8-мёшё.

62. Ытарайми арӑмӑм / /  Ҫӗнӗ кӗвӗ. Шупашкар: 
Чӑваш кӗн. изд-ви, 1976.

63. Ҫамрӑк журналистсен кружокӗ / /  Чӗлхепе 
литература вӗрентессин хӑш -пӗр ыйтӑвӗсем. 
Шупашкар: Чӑваш кӗн. изд-ви, 1980.

64. Вӑрманти тӗлпулу / /  Пионер сасси. 1980. 
Апрелӗн 12-мӗшӗ.

65 . С троки  о семье Ульяновых /П о
в о с п о м и н а н и я м  ч у в а ш с к о го  п р о све ти те л я  
И.Я.Яковлева / /  Ульяновец. 1980. 18 апреля.

66. Вилӗмсӗр улӑп /  К.В. Иванов пултарулӑхӗнчи 
публицистика туртӑмӗсем / /  Пионер сасси. 1980. 
Майӑн 27-мёшё.

67. Такое не забывается /  О дружбе 
И.И.Ульянова и И.Я.Яковлева / /  Молодой 
коммунист. 1980. 28 июня.

68. Вутне хурсах тӑрсан, вучах хӗрӳ ҫунать / /  
Пионер сасси. 1980. Августӑн 12-мёшё.

69. Тёрленчёк / /  Пионер сасси. 1980. Октябрей 
18-мёшё.

70. Фундаментальный труд / /  Ульяновец. 1980. 
12 декабря.

71. Тарӑн тӗпчесе ҫырнӑ / /  Коммунизм ялавё.
1980. Декабрён 12-мӗшӗ. /Н. Дедушкинпа пёрле/.

72. Тивӗҫлипе кётсе илтёмёр / /  Пионер сасси.
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1981. Февралей 24-мӗшӗ.
73. Продолжение великого дела: поддержка 

И.Н.Ульяновым начинаний И,Я.Яковлева / /  Ульяновец.
1981. 22 июня.

74. Пӗлмен енчен пёлтӗр, курман енчен куртӑр 
/ /  Пионер сасси. 1981. Июлей 21-мӗшӗ.

75. Унӑн ӗмӗчӗсем пурнӑҫланчӗҫ: паллӑ педагог 
И.Н.Ульянов ҫуралнӑранпа 150 ҫул ҫитрӗ / /  Пионер 
сасси. 1981. Июлӗн 25-мӗшӗ.

76. Сатира заметки / /  Пионер сасси. 1982, 
Январей 26-мёшё.

77. Фельетон / /  Пионер сасси. 1982. Мартӑн 
2-мёшё.

78. Этапы большого пути: из истории чувашской 
публицистики и журналистики / /  Ульяновец. 1982. 
30 апреля.

79. Партипе халӑх ӗҫӗшӗн: «Правда» хаҫат 70 
ҫул тултарнӑ май / /  Пионер сасси. 1982. Майӑн 
4-мӗшӗ.

80. Этапы большого пути: из истории развития 
чувашской публицистики и журналистики / /  
Молодой коммунист. 1982. 4 мая.

81. Хапӑл туса кётетпёр / /  Пионер сасси.
1982. Июлей 3-мёшё.

82. Сахал сӑмахпа -  тарӑн шухӑш / /  Пионер 
сасси. 1982. Июлей 10-мёшё.

83. Хаҫатри материал ячё / /  Пионер сасси. 
1982. Ноябрей 30-мёшё.

84. Юханшыв ҫӑлкуҫран пуҫланать / /  Пионер 
сасси. 1983. Мартӑн 5-мёшё.

85. Растим журналистов / /  Ульяновец. 1983. 
29 апреля.

86. Оценку ставит читатель / /  Молодой 
коммунист. 1983. 5 мая.

87. Ученый, педагог, воспитатель /Об И.И. Одюкове/ 
Советская Чувашия. 1983. 27 сентября.

88. Ӑсталӑх ҫулӗпе /И.И. Одюков ҫинчен / /  
Пионер сасси. 1983. Сентябрён 27-мёшё.

89. Вӑл Атӑльялтан /  И,И. Одюков ҫуралнӑранпа 
60 ҫул ту^лтарнӑ май / /  Ленинец. 1983. Сентябрён 
27-мёшё.

90. Ученый, педагог, воспитатель /Об И.И. Одюкове



/ /  Ульяновец. 1983. 30 сентября. /Совместно с 
Н. С. Дедушкиным/

91. Хорошо писать -  дело нелегкое / /  
Ульяновец. 1984. 27 апреля.

92. Чӑваш публицистикин малтанхи утӑмӗсем 
/ /  Коммунизм ялавё. 1983. Ноябрён 25-мёшё.

93. Ими гордится вуз / /  Ульяновец. 1984. 5 
октября.

94. Ыттисемшӗн тӑрӑшни пултӑр саншӑн чун 
ӑшши / /  Пионер сасси. 1985. Февралён 2-мёшё.

95. Ҫапла аталаннӑ пирён культура Д.С. Сергеев 
кӗнеки ҫинчен / /  Коммунизм ялавё. 1985. Февралён 
26-мёшё.

96. Пропагандист литературы, критик /  К 
семидесятилетию Н.С. Дедушкина / /  Молодой 
коммунист. 1985. 29 марта.

97. Пропагандист литературы, критик. К 
семидесятилетию Н.С. Дедушкина / /  Ульяновец.
1985. 29 марта.

98. Перо фронтра ҫивӗчленчӗ /  Чӑваш 
журналисчӗсем Аслӑ Отечественнӑй вӑрҫӑра / /  
Коммунизм ялавё. 1985. Майӑн 5-мӗшӗ.

99. Чунӗпе ачасемшӗн ҫунать /  С.П. Ухьянкин 
60 ҫул тултарнӑ май / /  Пионер сасси. 1985. 
Майӑн 14-мӗшӗ.

100. Алманчӑ паттӑрӗ. / /  Ялав. 1985. 8 №.
101. Ценный вклад в литературоведение /  О 

книге Н.С. Дедушкина «Дорогою Великой Победы» 
/ /  Советская Чувашия. 1985. 16 ноября. /Совместно 
с И.И.Одюковым/.

102. Кӑткӑс задача / /  Хатёр пул. 1986. 4№.
103. Иксӗлми ӑнтӑлу /И.Д. Кузнецов профессор 

70 дула дитнё май / /  Пионер сасси. 1986. Июней 
10-мёшё.

104. Этем ӗҫпе илемлӗ / /  Тӑван Атӑл. 1986.
6№.

105. Ҫӗнтериччен кӗрешме чӗннӗ /  Д.А.Демидов- 
Юлташ ҫуралнӑранпа 100 ҫул ҫитрӗ// Коммунизм 
ялавё. 1986. Июлӗн 27-мӗшӗ.

106. Ырӑ ӗҫӗн виҫӗ сыпӑкӗ / /  Хатёр пул.
1986. 9№.
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107. Патӑръел -  паттӑр ял / /  Вучах. 1995. Утӑ 
уйӑхӗн 26-мӗшӗ.

108. Тимӗр нумай калаҫмасть / /  Хыпар. 1995. 
Утӑ уйӑхӗн 28, 29-мӗшӗсем.

109. Темӑна уҫса парасси / /  Хатӗр пул. 1987.
1 № .

110. Текстсен тӗсӗсем / /  Хатӗр пул. 1987.
3№.

111. Ҫимӗҫне кура савӑт-сапа / /  Хатӗр пул.
1987. 10№.

112. Тиркемелли ан пултӑр / /  Хатӗр пул. 
1987. 10№.

113. Ҫыр та пӗлсе ҫыр / /  Шкул реформи 
тапхӑрӗнче чӑваш чӗлхипе литератури вӗрентесси. 
Шупашкар: Чӑваш кӗн. изд-ви, 1988.

114. Оружием публициста /О публицистической 
деятельности чувашского народного поэта Я.Г.Ухсая 
/ /  Народность и художественность произведений 
Я.Г. Ухсая. Чебоксары, 1984.

115. Манӑҫми тёлпулусем /  Незабываемые 
встречи. О л и те р а тур н о -п уб л и ц и сти ч е ско м  
творчестве И.Н. Никифорова-Янташа / /  Тӑван 
Атӑл. 1984. 8 №.

116. Добровольные помощники печати /  
в соавт. с А.Михайловым / /  Блокнот агитатора. 
1984. №3.

117. Ҫӗнӗрен ҫӗннине шыраса /  О новом 
труде К.К. Петрова / /  Тӑван Атӑл. 1984. 2№.

118. Кӗрешӳ йыхравҫи / /  Хатёр пул. 1986.
7№.

119. Ҫӗнӗ вӑйӑ / /  Анне хӑҫан канать-ши? 
Шупашкар: Чӑваш кӗн. изд-ви, 1990.

120. «Вучах» - ҫӗнӗ хаҫат / /  Тантӑш. 1990. 
Сентябрӗн 3-мӗшӗ.

121. Юхма енче, Алманчӑра / /  Ялав. 1992.
3№.

122. Юрату пурах-ши е ҫук-ши? / /  Пике. 
1994. 1 №.

123. Вӗсем виҫҫӗн ҫеҫ юлчӗҫ / /  Ялав. 1994.
5№.

124. Юманпа Чӗкеҫ / /  Ҫилҫунат. 1994. 2,3 N°.
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125. Малтанхи ҫапӑҫусем / /  Ҫилҫунат. 1894.

5 № .
126. Малтанхи ҫапӑҫусем / /  Тӑван Атӑл. 1994.

5№.
127. Йӗпреҫпе Шемек / /  Ялав. 1935. 6№.
128. Тимӗр нумай калаҫмасть /Истори халапӗ 

/ /  Хыпар. 1995. Утӑ уйӑхӗн 28, 29-мӗшӗсем.
129. Эта наша с тобой биография / /  Пресса 

Чувашии. 1995. №4.
130. Патӑрьелсен паттӑрӗ// Ялав. 1997. 1-2

№.
131. Памфлет ӑҫтан тупӑннӑ? Хыпар. 1998. 

Кӑрлачӑн 21-мӗшӗ.
132. Как накипь всплывает навет / /  Советская 

Чувашия. 1998. 11 февраля.
133. Халӑха парнеленӗ пурнӑҫ /  И.Я. Яковлев 

асаилӗвӗсем виҫҫӗмӗш хут пичетленнё май// Ялав.
1998. 3№.

134. Мы гордимся своей газетой / /  Ульяновец. 
1998. 10 апреля.

135.  П р о с в е т и т е л ь с к а я  д е я т е л ь н о с т ь  
И.Я.Яковлева в современной прессе / /  Дело его 
жизни. Ульяновск, 1998.

136. Княҫпа ҫӗрпӳ туслашсан / /  Тантӑш. 1998. 
Кӑрлачӑн 22-мӗшӗ.

137. Юрӑ хӑвачӗ / /  Авангард. 1998. Кӑрлачӑн 
22-мӗшӗ.

138. Патӑрьел -  паттӑр ял. / /  Ҫавӑнтах.
139. Травля чувашского просветителя / /  Вести 

Альма Матер. 1998. 24 апреля
140. Шӑтнӑ курӑк ӳсетех / /  Хыпар. 1998. Ҫу 

уйӑхӗн 8,13, 14, 15-мӗшӗсем.
141. К вопросу освещения деятельности 

И.Я.Яковлева в современной прессе / /  Тӑван 
Атӑл. 1998. 2№.

142. Пусть надежда и вера умирают последними 
/ /  Егорова-Анисимова К.А. Жду встречи с тобой. 
Санкт-Петербург: Политехника, 1998.

143. Чӑн пысӑк мул / /  Ялав. 1998. 7№.
1 4 4 . Публицисты и журналисты из школы 

И. Я.Яковлева / /  Школа государственной жизни,



науки и приобщения к мировой цивилизации. 
Чебоксары, 1998.

145. Министрпа курнӑҫни/ Чӑвашсен аслӑ ҫутлӑхҫи 
И.Я. Яковлев Чӗмпӗрти чӑваш шкулне уҫнӑранпа 
130 ҫул ҫитнӗ май / /  Вести Альма Матер. 1998. 10 
ноября.

146. Министрпа курнӑҫни / /  Хресчен сасси.
1998. Ноябрей 10-мёшё.

147. Выступления в печати В.К. Магницкого в 
защиту чувашского и других народов Поволжья / /  
Пресса: опыт и проблемы. Чебоксары, 1998.

148. Юманпа Чӗкеҫ / /  Ҫилҫунат, 1988. 7-9№,
149. Травля в печати чувашского просветителя 

И.Я. Яковлева / /  Просветитель И.Я. Яковлев /  
Материалы научно-практической конференции 
Батыревского филиала Чувашского государственного 
университета. Чебоксары, 1998.

150. Просветительская деятельность И.Я. Яковлева 
в прошлой и современной печати / /  Вести. Чуваш, 
ун-та. 1998. №1-2.

151. Чӗмпӗр ҫути Шӑнкӑртам хёррине те ҫитет 
/ /  Тӑван ял -  елле эп сансӑр. Шупашкар, 1999.

152. Тутирекпе Севкке / /  Ҫавӑнтах.
153. Алманчӑ паттӑрӗ / /  Ҫавӑнтах.
154. Первые чувашские публицисты / /  Средства 

мас со вой  информации России:  история и 
современность. Чебоксары, 1999.

155. Аслӑ ҫутлӑхҫӑн ҫутӑ шӑпи / /  Тӑван Атӑл.
1999. 12№.

156. Первый выпуск серийного издания / /  
Ульяновец. 1999. 15 апреля.

157. Утреннее приветствие / /  Дороже родной 
земли нет. Чебоксары, 2000.

158. Где от людей природе тепло, там и добро 
/ /  Там же.

159. Экология успешней там, где человек -  
настоящий хозяин / /  Там же.

160. С думой о будущем / /  Там же.
161. И.Я. Яковлев -  друг алманчиковцев / /  Там 

же.
162. Пичке сӑртӗнче /Истори халапӗ/Дӑван Атӑл.

2000. 4№.
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163. Кӗс.кен автор ҫинчен / /  Филиппова Лидия. 

Ан ӳпкеле. Ан ӳпкеле... Шупашкар, 2000.
164. Унаследовала традиции предшественниц 

/ /  Молодежный курьер. 2000. 3 -9  августа.
165. «Ҫамрӑксен хаҫачӗ» ҫап-ҫамрӑк мар ӗнтӗ 

-  75-ре / /  Ҫамрӑксен хаҫачӗ. 2000. Ҫурлан 4 - 
мӗшӗ.

166. Туссен пархатарлӑ шыравӗсем / /  Хыпар.
2000. Ҫурла уйӑхӗн 25-мӗшӗ.

167. Певый камень в фундаменте чувашской 
журналистики /  К 95-летию газеты «Хыпар» / /  
Пресса Чувашии. 2001. № 1. (январь).

168. Чӗмпӗр ҫути Шӑнкӑртам хёррине те ҫитет 
/ /  Ялав. 2001. 3№. 87-96 с.

169. Чёнтёрлё те кӗпер, юман кашта / /  Тӑван 
Атӑл. 2001. 3№. 87-96 с.

170. Патӑрьелсем Паттӑрпа тӑван /  Истори 
халапӗ / /  Ялав. 2001. 10№. 86-92 с.

171. Чего хотят люди, которые ходят с красным 
флагом / /  Чебоксарские новости. 2001. 8-10, 19 
января.

172. Чӑвашсен малтанхи хаҫачӗ /  «Хыпар» 95 
ҫул тултарнӑ май / /  Хыпар. 2001. Кӑрлачӑн 19-мёшё.

173. Пробный камень в будущее / /  Ульяновец.
2001. 19 апреля.

174. Пионерсен значокӗсем каласа параҫҫӗ / /  
Тантӑш. 2001. Ҫӗртмен 14-мӗшӗ.

175. Ашшӗ те, ывӑлӗ те асӑмрах / /  Тантӑш. 
2001. Ҫурлан 2-мӗшӗ.

О ТЕНЮШЕВЕ И ЕГО ТРУДАХ 
(выборочно)

1. Иванов Ю. Ӑнӑҫлӑ утӑм //Коммунизм ялавё. 
1965. Раштавӑн 4-мёшё.

2. Иванов И.И. Усӑллӑ пулӗ //Коммунизм ялавё.
1983. Сентябрён 9-мёшё.

3 .  И в а н о в  И. И.  Ч ӑ в а ш с е н  м а л т а н х и  
журналисчёсем //Коммунизм ялавё. 1987. Августӑн 
6-мӗшӗ.

4 . Пласкин Г. Чӑваш публицистикин ашшё 
//Коммунизм ялавё. 1990. Августӑн 15-мёшё.



5 . Петров К. Еще одна грань //Советская 
Чувашия. 1990. 20 июля.

6. Ермилов А. И.Я.Яковлев -  публицист //Канаш 
(Ульяновск). 1990. Авӑн уйӑхӗн 29-мӗшӗ.

7. Пласкин Г. Чӑваш публицистикин ашшё //Ялав. 
1991. 3 №. 23 с.

8. Петров К. И.Я.Яковлев ҫинчен ҫӗнӗ сӑмах 
//Тӑван Атӑл. 1991. 6 №. 71-72 с.

9. Алексеев О. 50-60 ҫул каярахри пурнӑҫ 
тӗкӗрӗ //Хыпар. 1994. Чӳкӗн 12-мӗшӗ.

10. Тимаков В. Чӗкеҫ тӳпемӗ мӗн тӗслӗ? 
//Тантӑш. 1994. Чӳкӗн 20-мӗшӗ.

11. Васильев Н. Тӑван ҫӗршыв пӗрре кӑна 
//Чӑваш Ен. 1994. Ҫӗртмен 7-мӗшӗ.

12. Прокопьева Р. Вӗсем “виҫҫӗн” мар, “иккён” 
ҫеҫ юлчӗҫ //Хыпар. 1995. Ҫӑвӑн 12-мӗшӗ.

13. Данилов А.П. Дело его жизни //Вести. 
Чуваш, ун-та. 1998. № 1-2. С.236-240.

14. Данилов А.П. Журналистами становятся по 
призванию /Творческая деятельность Ивана 
Яковлевича Тенюшева. Чебоксары, 1998. 6,97 уч,- 
изд.л.

15. Данилов А.П. В журналисты пошел по 
призванию //Советская Чувашия. 1998. 28 января.

16. Павлов А. Халё те пултаруллӑ, хастар / /  
Хыпар. 1998. Кӑрлачӑн 17-мёшё.

17. Данилов А. День университета в Алманчикове 
//Ульяновец. 1998. 29 января.

18. Желтухин Г. Салтак, ученӑй, писатель / /  
Чӑваш Ен. 1998. 3 №.

19. Смирнова Н. Алманчӑри уяв //Хыпар. 1998. 
Кӑрлачӑн 27-мёшё.

20. Филиппова Л. “Меня спасли девушки- 
чувашки” //Чебоксарская правда. 2000. 4 мая.

21. Филиппова Л. Ӑҫта эсир, чӑваш каччин 
пурнӑҫне ҫӑлнӑ чӑваш пикисем? //Хыпар. 2000. 
Ҫу уйӑхӗн 6-мӗшӗ.

22. Филиппова Л.И. Ӑҫта эсир, чӑваш каччин 
пурнӑҫне ҫӑлнӑ чӑваш пикисем? //Тапса тӑран 
ҫӑлкуҫ эс, университет. Шупашкар, 2001. 36-38 с.
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23. Пирожкова Т. Журналист пулма ҫӑмӑл-и? 

/ /  Альма Матер хыпарёсем. 2001. Ч^кӗн 15-мёшё.
24. Наш корр. Опаленные войной не сдаются... 

/ /  Чӑваш Ен. 2001. №36. 7 -14  октября.
25. У опаленного войной огонь в груди не 

гаснет //Пресса Чувашии. 2001. №1. (Январь).

И .Я.Тенюш евым переведены 
на чувашский язык и изданы:

1. Кави Наджми. Ҫурхи ҫилсем. Роман. 
Шупашкар: Чӑваш кён. изд-ви, 1953. 27,4 уч .- 
изд. л. /Совместно со студентами/.

2. Л.Н. Толстой. Ача чухнехи тэта ҫамрӑклӑхпа 
яш ёмёр. Трилоги. Шупашкар: Чӑваш кён. изд-ви, 
1955. 44,0 уч.-изд. л.

3. Николай Котыш. Чайка. Шупашкар: Чӑваш 
кён. изд-ви, 1967. 8,3 уч.-изд. л.
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