


Въ исключительно тяжелыхъ услошяхъ беру перо 
въ руки. Не то я имею ввиду, что сижу въ тюрьме во 
время великой русской революцш. Правда, и это много 
значитъ. Раньше насъ въ тюрьмы заключали слуги свер-
гнутой династии, а теперь по ихъ стопамъ идетъ «рево-
люционная правящая парт1я", фактический блокъ эсъ-эровъ 
и меньшевиковъ, т. е. мы должны числиться не прямо, 
а косвенно за нашими же партгёными товарищами! Меж-
ду дореволюционными узниками и теми, за к-Ьмъ они 
„числились", не было ничего общаго, и поэтому тогда не 
такъ морально-мучительно было томиться за решеткой. Это 
надрываетъ наши духовныя силы не по днямъ, а по ча-
самъ. Особенно въ данный моментъ, когда нашъ Кавень-
якъ—ген. Корниловъ каблукомъ насильника топчетъ все, 
что намъ дорого! Ген. Корниловъ, выращенный на 
груди правящей партией, поднялся мятежомъ на нее же, 
и въ этомъ исключительность обстоятельствъ. Не потому, 
что возсташе Корнилова предр-Ьшаетъ тотъ или другой 
исходъ военной кампании въ европейскомъ масштаба или 
же даетъ возможность предвидеть итогъ русской рево-
лющи; ни того, ни другого оно не знаменуетъ собой. Но 
одно несомненно: это возсташе противъ Временнаго Пра-
вительства, хотя и на дЪлЪ проводящаго въ жизнь ка-
детскую программу,какъ это мудрственно изрекъ на своемъ 
партшномъ съЪзд-Ь Милюковъ, означаетъ, во-первыхъ, 
конецъ влюбленности демократа въ безплодную деву, 
имя которой коалиция, во-вторыхъ. показываетъ, кто мо-
гильщикъ свободы и революцш. Иными словами: оно об-
рисовало со всей ясностью действительное расположение 
и устремлеше разнородныхъ еилъ, борющихся на арене 
русской революцш. Можно скорбеть только о томъ, что 
нужно было дойти до такой степени наглядности, чтобы 
изжить ни на чемъ неоснованныя иллюзш,—ни на чемъ 
неоснованныя, ибо вся история борьбы классовъ показы-



ваегь какъ разъ обратное; истор1я не знаетъ жертвенно» 
благородныхъ отречешй имущихъ отъ власти и привиле-
гий и эгоистическихъ вожделен!й во имя справедливыхъ 
„притязанш" новаго ггравосознашя пребывающихъ въ ни-
щете и темноте; она знаетъ только безпощадное подав-
ление проявлешй этого новаго права, неписаннаго, но 
могущаго—невзирая ни на кашя государственный и об-
щественный интересы. Наша демократ1я теперь нагляд-
нымъ способомъ преподавашя будетъ научена, что спа-
сители отечества спасали только свое привилегированное 
политическое и экономическое положеше; ихъ фразами 
о „государственномъ понимаши" переживаемыхъ собьтй 
прикрывалась только циничная радость „екатеринИнскаго 
орла" Орлова: „миръ истощаетъ, а война обогащаетъ"... 
Сама бытшственная данность теперь изменить сознаше 
демократш после ц-Ьлаго ряда совершен ныхъ ошибокъ. 
Но лучше поздно, чЪмъ никогда. БлудЛлй сынъ вернется 
восвояси. И тогда онъ начнегь думать такъ, какъ обязы-
ваетъ думать историческШ моментъ и наши идеалы. Гибель-
но было признавать и „принять", что „Росая для соща-
лизма еще не готова" и отказаться отъ своей сощалис-
тической программы; это раствореше дЬла демократии въ 
бьте , порабощеше должнаго „завтра" сущему „сегодня". 
Между тёмъ, вся суть въ томъ, что должно быть, а не 
въ томъ, что есть: это максима каждой партш, преследу-
ющей какую бы то ни было цель. Риккертъ говоритъ: 
„на долженствованш, а не на бытш, покоится правиль-
ность суждения" (Ге£еп81ап<1 йег Егкепп1шяз, 1904,8. 122). По-
этому и наши сощалисты-министры и иже съ ними, за-
бывппе свой сощалистичесюй долгь, такъ ошибочно, разъ-
яснили бьте , что „проглядели" Корнилова... И так» вся 
„революцюнно-покоящаяся" правящая парт1я! 

Учиться на своих*, ошибкахъ тяжело; и особенно 
тяжело теперь, потому что такъ много предостерегающихъ 
голосовъ было объявлено съ легкой руки, „изменниками 
д-Ьлу революцш". Изменники!—но только не делу рево-
люцш, а „отечеству" насил1я, рабства и нищеты, чтобы 
прюбрЪсти отечество свободы, равенства и братства. Яс-
ность теперь созданнаго положешя налагаетъ обязанности. 
И демократия, въ главе съ револющоннымъ^пролетар[а • 



томъ, какъ единственнымъ общественнымъ классомъ, ин-Ь-Н 
ющимъ сощальные идеалы, совершить великую измгьну 11 
буржуазному обществу во имя торжества неотъемлемыхъ | | 
правъ человека и всечеловеческой справедливости. Бур- | | 
жуаз1я же въ своей прессе и въ речахъ своихъ злато-
устовъ (правильнее пустозвоновъ) демократию, стремящу-
юся реализовать фактическое „царство свобсды", будетъ 
третировать, какъ „мертваго пса". Впрочемъ, это уже и 
теперь мировое явлеше. 

Но каждый въ праве спросить, на чемъ основана 
наша уверенность, что наступило „начало конца" веко-
вой борьбы труда и капитала, что русская револющя 
1917-го года—первый актъ револющонной драмы, за за-
навесомъ которой узримъ не царство необходимости, а 
свободы? Иначе: чЪмъ мотивированъ взглядъ крайней ле-
вой сощальной демократш, что переживаемая эпоха яв-
ляется переходной, какъ у насъ принято выражаться? И 
сейчас, же отметимъ, что такой взглядъ имелъ бы место 
и тогда, если бы даже не вспыхнула русская револющя! 
Итакъ, на чемъ зиждется нашъ оптимизмъ? 

Такой взглядъ не интуитивное пророчество, импо-
нирующее сознант, окрыленному моральнымъ велич1емъ 
сощалистическаго идеала. Это и не историческое пред-
видение, обоснованное тщательнымъ изучешемъ прошлаго 
и подкрепленное явно—возможнымъ ходомъ вещей въ 
будущемъ; оно (предвидеше) не имеетъ той наглядности, 
обязывающей действовать въ определенномъ направленш, 
чемъ характеризуется историческая среда даннаго мо-
мента. 

Война такъ обострила классовыя противореч1я, что, 
уже грянулъ первый ударъ грома, и жандармъ Европы, 
росайское самодержав1е, оказался подверженнымъ во 
прахъ. Война такъ безцеремонно срываетъ все фиговыя 
листья, прикрывающ1я хищничесше аппетиты имущихъ 
классовъ, что „великое ослушаше" и возмущеше проле-
тар1ата неизбгьжно. Никакими ухищрениями не сплести 
оправдашя этой бойни, а безъ него—оголенное государ-
ство капитала и его сопутствующихъ грязныхъ страстей, 
не продержится въ устойчивомъ состоянш и дня. Сбу-
дется предвидеше Жюля Геда, что капиталистически 
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строй рухнетъ во время войны! „Истор1я полна случаевъ, 
когда совершенная апатия сменялась внезапно бешен-
ствомъ и возбуждешемъ, и наоборотъ,—и все это проис-
ходило очень часто самымъ, казалось бы, нелЪпымъ и 
неожиданнымъ образомъ, неожиданнымъ даже для уча-
стниковъ драмы. Изучеше психолопи толпы, вероятно, 
съ развит1емъ своимъ, дастъ обществоведу массу не 
только матер1аловъ, но и новыя точки зрЪшя и отправ-
ные пункты при постановке прогнозовъ; статистика и 
друпя описательныя науки, съ своей стороны, будутъ 
дёлать почву для нихъ все более и более твердой. А до 
техъ поръ, каждый добросовестный сощологъ признаетъ 
почти полное свое безсил1е, подавляющую ограниченность 
прёделовъ предвидешя, сводящую почти къ нулю прак-
тическое значеше сошальныхъ предсказанШ* такъ пишетъ 
Е. В. Тарле въ своей статье „къ вопросу о границахъ 
историческаго предвидения" (Очерки и характеристика 
изъ исторш европейскаго общественнаго движешя въ 
XIX векъ, 1904, стр. 143—158). И этотъ вдумчивый уче-
ный правъ. 

Но мы и не говоримъ о мотивированномъ предвиде-
Н1И. Этого было бы недостаточно, какъ уже нами сказано, 
для практических* дгьйствШ, для изменешя м1ра. Мы 
также не говоримъ о причинной необходимости, ибо 
необходимость—предикатъ физико-химической и отчасти 
бюлогической эволющи *). Идеалъ какой-бы онъ ни былъ, 
научно недоказуемъ; поэтому научный сощализмъ—это 
логически! абсурдъ. Въ идеалы верятъ, къ идеаламъ 
стремятся. И къ нимъ приводить не стихся мертвой ма-
терии, а сознательная воля: они достигаются. Фр. Энгельсъ 
въ предисловш къ 7-му немецкому изданш „.Коммуни-
стическаго Манифеста* пишетъ, что Марксъ конечного 
торжества принциповъ, выраженныхъ въ этомъ мани-
фесте, ждалъ отъ интеллектуального развит1я рабочаго 

*) См. объ этомъ трудъ В. А. Киетяковскаго .Сощальныя науки и 
право" (стр. 128—82), гд'Ь онъ довольно подробно говорить о категорйяхъ 
возможности и необходимости. Но категор1я же неизбгьжности, не какъ 
фаталистическая предначортанность во времеви. а какъ поняпе сощальной 
психолопи, вдеть своего Коперника; и оно, поняпе неизбежности, вскоре 
станетъ достоятемъ научной терминологш. 



класса. Запомнимъ это. Каутсюй, анализируя совокуп-
ность факторовъ, опрецЪляющихъ историческое развипе, 
находить, что экономическШ факторъ переменный, а пси-
хологически — постоянный. Нужно сказать, что есте-
ственно-научный методъ Каутскаго довелъ до абсурда въ 
историко-соцюлогическомт вопросе. Если «психическое* 
будемъ мыслить какъ поняпе бюфизюлогическаго поряд-
ка, то оно можетъ—и то только при известной поста-
новке вопроса—оказаться факторомъ постояннымъ. Но 
тогда это понят1е не бз'детъ иметь никакого сощальнаго 
содержашя, что самое главное и что имелъ ввиду и Каут-
сюй *). Это и есть сфера, мы говоримъ о психике, где 
происходить творчество человеческаго духа. Смертная и 
косная матер!я („среда* и яуслов1я*) делаетъ возможнымъ 
творческш синтезъ (Вундтъ), что „создаетъ наросташе 
жизненныхъ ценностей* (Геффдингъ). Поэтому и Марксъ 
надеялся на интеллектуальное развит1е пролеВПИШ'̂ ," 
надеялся, что оно передЬлаетъ м1ръ. Признать решаю-
щую роль въ процессе ликвидащи капиталистическаго 
строя за сознашемъ, это отнюдь не значить проповеды-
вать научную ересь. Уже въ своихъ тезисахъ о Л. Фейер-
бахе Марксъ писалъ, что философы до сихъ поръ м1ръ 
объясняли, а дело заключается вътомъ, чтобы его изме-
ниты Отсюда и действенный призывъ: „пролетарш всехъ 
странъ, соединяйтесь*, ибо освобождеше рабочихъ есть 
дело .ихъ самихъ. Это не въ бровь, а прямо въ глазъ 
темъ нашимъ марксистамъ и марксофильствующей бур-
жуазной печати, которые на каждомъ шагу твердили и 
твердятъ: „Росая для сощализма еще не готова" (слова 
Скобелева). Рабская, недостойная револющонера-соща-
листа, покорность бьтю! Б ь т е всегда готово, но только 
сознаше не всегда готово исполнить свой долгъ передъ 
идеаломъ... На себя бы поглядели! -*• • 

И—такъ, не объ историческомъ предвидели, не о не-
обходимости идетъ речь, а о неизбежности, какъ след-

") Каутсый неправильно унотребилъ терминъ психическгй, нужно 
было „психологичесюй". Первымъ обозначается поняпе физическое, вт 
рымъ сощальное Неопозитивисты правильно считаюгь невозможной психо-
логш беаъ предварительной соцшлойн. 



ств1И требования моральные долга и неподдельной чело-
веческой совести, совместнаго дЪйств1Я вс-Ьхъ страстей, 
связанныхъ съ инстинктомъ самосохранения. Это не по-
н я т метафизики, а самой подлинной действительности. 
Истор1я знаетъ эпохи, когда бьше всецело какъ бы погло-
щаетъ сознанф и господствуетъ надъ нимъ. Это такъ на-
зываемыя эпохи органическаго развитая. Но ихъ обыкно-
венно сменяютъ эпохи критически, когда все какъ будто 
совершается по принципу долженствования: сознаше тогда 
переделываешь б ь т е сообразно своимъ сощальнымъ иде-
аламъ или же только утверждаетъ себя. Все, что кажется 
несправедливым!», отметается съ презретемъ въ сторону. 
Это заговорила неподдельная совгьсть. Новое правосозна-
ше разрываетъ въ клочки веками установленные законы 
и на ихъ место утверждаетъ себя. Господствующая идео-
лопя и освящснныя ею ценности теряютъ „рыночную 
цену", какъ товары, поддельность которыхъ установлена 
и объявлена во всеуслышаше. „Величайшаго напряжсшя 
достигаетъ эмощя „справедливости" тогда, когда оно 
встречаешь особенно сильное сопротивлеше со стороны 
стараго порядка. Въ этихъ случаяхъ интуитивное право 
прюбретаетъ все большую силу, доходитъ „у все боль-
шего числа инднвидовъ до энтуз1азма и фанатизма", до-
водить ихъ „до фактической ненависти къ существую-
щему порядку и его представителямъ, вызываешь въ конце 
концовъ взрывъ, революцш". Успехъ ея объясняется 
темъ, что на стороне стараго порядка, идущаго въ раз-
резъ съ интуитивнымъ правомъ массъ, развивается неиз-
бежное „этическое гшеше", столь свойственное среде, 
лишенной моральной санкцш и сознашя своего права" 
На основанш существующихъ имущественныхъ отноше-
нш чувство и инстинктъ самосохранения не. найдутъ доста-
точныхъ гарантий для того, чтобы успокоиться на мысли, 
что создавшееся войной положение не повторится, что не 
будутъ опять принесены столь доропя жертвы кучкъ 
алчныхъ и безпечныхъ авантюристовъ—денежныхъ и про-

1) М. Г. Рейснеръ, Теор1я Л. I. Нетражицкаго, Марксизмъ и сощаль-
ная идеолопя, 1903, стр. 94; Петражицшв, Теор1я права и государства въ 
связи съ теор1ей нравственности, II, стр. 493—94. 



мышленныхъ королей. Инстинктивно массы уже отвора-
чиваются отъ своихъ „естественных вождей*. Этогь без-
смысленный кровавый пожаръ Европы произвелъ вели-
чайшую революцт въ психологш (не только въ психикЬ) ' 
людей. НЪтъ уголка, гдЪ не задавались бы вопросы: когда 
кончится война? Почему и для чего воюютъ и отрываютъ 
отъ домашнихъ очаговъ самыхъ лучшихъ людей? Люди, 
которые жили только своей личной жизнью и имЪли 
только частный взглядъ на жизнь, теперь вынуждены 
расширить свой кругозоръ. Это повелительно диктуетъ 
инстинктъ самосохранешя. А на этой почв-Ь вырастаетъ 
правосознаше, что массы сами должны определять свою 
судьбу. Та же самая почва и обусловитъ ту степень ин-
теллектуальна™ развит1Я, о которой говоритъ Энгельсъ, 
передавая мнЪше Маркса, и которая необходима для тор-
жества коммунистическаго принципа. Жизненные им-
пульсы понудятъ массы къ быстрому усвоеню новыхъ 
идеаловъ и пр^емовъ д-ЬйствШ, иначе, самообезпечешя. 
То, что въ органичесюя эпохи достигается годами, теперь 
возможно прюбр-Ьсти въ дни—нсд-Ьлиг). Только крити-
чесшя эпохи знаютъ такую интенсификашю духовной 
жизни. А что эта напряженная духовная жизнь оплодо-
творятся идеями сощальной демократа, въ этомъ не мо-
жетъ быть сомнЪшя: револющонный пролетар1агь пропи-
танъ ими уже полстолЪпе подрядъ, и только он ь является 
активнымъ борцомъ за осуществлеше новыхъ идеаловъ, 
другихъ силъ нЬтъ. Им-Ья это ввиду, мы не станемъ удив-
ляться, что даже проф. Туганъ-БарановскШ въ последнее 
время выпустилъ брошюру, въ которой говоритъ о со-
щалистической организацш производства, какъ о фактЬ 
действительности недалекаго будущаго 2)... Значитъ, мы 

1) ,Въ этомъ бурномъ водоворогб роволющи, въ этихъ мукахъ исто-
рическаго волнешя, въ этомъ др чматическом-ь приливЬ и отливЬ революцюн-
ныхъ страстей, надежцъ и разочарований, различные ыассы фрацузскаго 
общества переживали за нед+лю ц^Ьлыя »похи развиш, которые продолжа-
лись раньше полустол'Ьт". (К. Марксъ. Классовая борьба во францш съ 
1848 г. до 18о0 г , р. 62). 

г) Впрочемъ, втогь почтенный профессоръ уже въ 1906 году писалъ 
въ такомъ же дух*. „Въ общемъ, никакихь технически непреодолимыхь 
трудностей введеше гощалистической организацш хозяйства невстргь-
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отнюдь не таюе безтолковые оптимисты, что походимъ на-
Марцису Виктора Гумилицкаго въ разсказЪ „Солдатъ". 
«Гусаръ игралъ только чувствительныя мелодш. Ничего-
„казацкаго" изъ-подъ его пальцевъ не выходило. Заслу-
шавшейся МерцисЬ по временамъ казалось, что ангелы 
возносятъ ее на небо. Эти ангелы имели красные мундиры 
въ обтяжку, вышитые желтыми шнурами". Н-Ътъ, соща-
лизмъ завладЬетъ психолопей массъ не какъ незнаше, а 
какъ настоятельная потребность, безъ удовлетворешя ко-
торую оставить нельзя... 

Про Англю начала 70-хъ годовъ Марксъ писалъ, 
что она совершенно готова для сощализма, т. е. облада-
етъ вс-Ьми матер1альными услов1ями, необходимыми для 
его осуществлешя, но, однако, сошализмъ остался „не-
возможенъ" вс.тЬдств1е отсутств1я революционной страсти и 
духа обобщения, и это констатировалъ самъ Марксъ. 
Мы счастливее нашихъ предшественниковъ. Затянув-
шаяся война наполнила всю Европу страстью и нена-
вистью. Повсюду развивается въ массахъ глубокое жела-
ше м1ра. И какъ магометанинъ, вознося молитву Аллаху, 
поворачивается лицомъ въ сторону Мекки, такъ взоры 
европейской демократш, какъ свидетельствуетъ загра-
ничная делегащя Совета Р. и С. Депутатовъ (тел. въ 
„Нов. Жизни" отъ 30-го августа), обращены къ русской 
революцш. Но это желате М1ра встречаетъ упорное про-
тиводействие со стороны правительствъ и дирижерствую-
щихъ общественныхъ кликъ. Граждански миръ все про-
должающаяся война превращаетъ въ гражданскую войну. 

^ Сама война изъ войны государствъ или народовъ мало-по-

тишь. И это нужно твердо признать и запомнить. Социалистический 
строй не есть несбыточная мечта объ утерянномъ чедовЪческомъ рае, не 
досужее умозрЪше или праздная фантаз1я, а такой строй общественнаю хо-
зяйства который, хотя и не можегь быть «существленъ немедленно во всемъ 
своемъ объема, но уже въ настоящее время можетъ быть вполне реальной 
целью практической политики. Конечно, ни одна историческая революция, 
ни одинъ общественный переворотъ ве можегь даже отдаленно сравниться 
съ грандюзностью грядущаго сощальнаго преобразовашя. Поистине, это бу-
деть новое рождене человечества въ силе и свободе". (Современный со-
щализмъ е1с, 258). Пусть запомнить эти слова не-марксиста наши марксисты 
41а Ссобелевъ, Церетелли, Либеръ и Сотр.! 
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| малу превращается въ войну неимущихь противъ имущих* 
правящихь классовъ. Взоры массъ покидаютъ полосу смерти 
и устремляются на „отвЪтственныхъ политиковъ". Рёчи 
послЪднихъ привлекаютъ больше внимаше, ч-Ьмъ ката-
строфические прорывы фронта. Проблема власти прюбрЬ-
таетъ доминирующее значеше. Не отъ изменений лиши 
фронта стратегическаго, а отъ перемЪнъ кабинетовъ 
массы ожидаютъ исполнешя своихъ желашй мира. И ясно: 
Когда веЬ комбинащи „отвЪтственныхъ" политичес'кихъ 
группъ не дастъ реальнаго удовлетворен 1Я, тогда насту-
пить диктатура „безотвгьтственныхъ" силъ, правильно 
говоря: отвЪтственныхъ передъ идеаломъ. Таковой отвЪт-
ственностью пропитана сощальная работа только одного 
класса—пролетариата, который будетъ готовъ и небо штур-
мовать! 

( I V 

/ 



Передъ бурей.. 
Передъ бурей наступаешь тишь; и только относитель-

/ яая. И почти передъ каждымъ общественныыъ сотрясе-
шемъ переживается полоса споКойстя. Великая фран-
цузская револющя 1789 г. явилась чудомъ въ такой же 
степени, какъ русская револющя 1917 года. 1848 годъ въ 
этомъ отношении не составляетъ исключешя. Во францш 
старый дилижансъ въ конце 80-хъ годовъ 18-го столе-пя 
катился мирно впёредъ по мостовой исторш; нужны были 
кой-каюя починки, но, по свидетельству самого Тюрго, 
незначительный. А вдругъ, ни съ того ни съ сего, при-
шлось весь дилижансъ со всЪмъ экипажемъ сдать въ 
архивъ исторш. Правда, были „безумно бредянуе" без-
дельники, которые занимались философ1ей и строили воз-
душные замки. Но разве обладающимъ всею полнотою 
власти приличествуешь обращать на нихъ внимаше! И что 
же: вершители судьбы государства „ошиблись"—не дооцгь-
нили „ослушныхъ" силъ. И такъ всегда: кануны всехъ пред-
шествующихъ револющй отличались этимъ „легкомыанемъ" 

* находящихся у государствен наго руля. 
Е. Тарле свои уже цитированные .Очерки и харак-

теристики" начинаетъ такъ: „Въ последнюю половину 
Х1Х'-го столет1Я въ направлении западно-европейской об-
щественной мысли совершился переворотъ, истинное зна-
чеше котораго начинаетъ обнаруживаться лишь теперь; 
этотъ переворотъ наложилъ совершенно явственный от-
печатокъ на всю умственную жизнь европейскаго обще-
ства. Подобно всякому сложному и широко разведен-
ному явлешю, онъ не поддается ни широкимъ определе-
шямъ, ни коротенькимъ кличкамъ; наиболее характернымъ 
признакомъ его является—упадокъ революиюнизма. Не 
рискуя впасть въ ошибку, можно утверждать, что вся 
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истор!я истекшаго пятидесятил-Ьпя заключалась въ посте-
пенно мь исчезновенШ революц1онныхь тенденцШ и чу ветвь 
изъ умственного и морального обихода западно-европейского 
общества, и что коренныя явлешя социальной и политиче-
ской эволющи тЬсно переплетались съ этимъ основныыъ 
руководящимъ мотивомъ, то обусловливая его, то, въ 
гораздо слабейшей степени, сами имъ обусловливаясь* 
(Ор. сН., р. 1. Разрядка наша). Почему это такъ? И исто-
рикъ Тарле, сощологически интерпретируя фактъ, откЬ-
чаетъ: „Громадное, неслыханное развит1е промышленности 
позволяло отчасти (?) капиталистамъ мириться и съ уко-
рочешемъ рабочего дня, и съ повышешемъ заработной 
платы, и съ обязательными страховашями, а упрочившееся 
новые политичесюе порядки, съ учаспемъ рабочихъ въ 
парламенте, давали этому толчокъ. Положите рабочаго 
класса во всехъ промышленныхъ странахъ зап. Европы 
улучшилось, и обнаружилась даже небывалая раньше 
тенденщя": известная часть рабочаго класса, ставя въ за-
висимость развит1е собственнаго благосостояшя отъ за-
хвата государствомъ внешнихъ рынковъ, сблизились съ 
промышленной буржуаз1ей какъ разъ въ области самыхъ 
существенныхъ вопросовъ; увлечете милитаризмомъ, ма-
ринизмомъ и колошальными успехами несомненно косну-
лось уже и анппйскаго, и немецкаго, и французскаго 
рабочаго въ некоторыхъ промыслахъ. Такимъ образомъ, 
если рӑбочш классъ въ его значительной части пересталъ 
быть револющоннымъ за страхъ. то часть этого класса 
перестала быть револющонной и за страхъ, и за совесть* 
(Ор. ей. 51—52). 

Значитъ, все обстоитъ такъ, какъ желательно вели-
кимъ М1ра сего. Старый дилижансъ можегь безъ трсвол-
ненш продолжать свой путь. Рабоч1е увлечены успехами 
импер1алистической политики и восхищаются великой 
мощью „своихъ" державъ. Удара и неожиданностей не-
откуда ожидать! Но д1агнозъ Тарле въ корне неправи-
лен^. Отсутстви драматичеекгьхъ внгыинихь выявлений ре-
волюционной потенциальной энергш отнюдь не означало л 
не означаетъ, что исчезли революцюнныя тенденции и чув-
ства. Арм1я пролетар!ата, готовящаяся къ .последнему • 
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решительному бою" съ „позорной властью капитала", не 
похожа на те „волнуюнцяся массы" людей, которыя со-
вершали буржуазныя революцш, т. е. дали возможность 
.третьему сословш" ликвидировать феодальную власть. 
Эта арм1я, преследуя конечную свою цель—перестройку 
всехъ имущественныхъ и производственныхъ отношешй, 
должна была, сообразуясь съ новой мировой и сощальной 
обстановкой, выработать и свои стратегию и тактику. Уже 
Энгельсъ категорически высказался, что прошло время 
инсуррекщонныхъ выступленш и баррикадъ и что изме-
нившаяся среда повелительно требуетъ отбросить старые 
лр1емы борьбы и выработать новые. Чемъ ближе проле-
тар1атъ подходить къ сощалистическому идеалу, темъ 
больше борьба перемещается изъ области политической 
въ область экономическую. Та борьба, которая происхо-
дить въ сфере хозяйственныхъ отношешй, не всегда 
рябитъ политическую „поверхность". Эта последняя, въ 
форме такъ1 именуемаго правового государства, доста-
точно эластична и оставляетъ достаточно простора для 
борьбы эксплоатируемыхъ съ эксплоататарами, и эта 
борьба имеетъ гораздо большее значеше, чемъ встряски, 
производимые недисциплинированными партизанами. По-
этому-то мы резолющи, принятыя организованными рабо-
чими „въ Сенъ-Галлене, въ Эрфурте, въ ШтутгардЬ", 
не счигаемъ „стереотипными фразами, мертвыми, серыми, 
холодными" (Тарле, ор. ей.., р. 52). Въ нихъ проглядыва-
етъ обвеянная великой целью сощальная мудрость. Эту 
новую форму сощалистическаго движешя накануне окон-
чательнаго боя учли и некоторые ученые съ м1'ровымъ 
именемъ. Такъ, напримеръ, историкъ Лависсъ въ начале 
1910 года во французской академш произнесъ следующ1Я, 
нолныя тревоги, слова: „Демократия, для которой насталь 
часъ, не примиряется съ порядкомъ, который не для нея 
былъ сделанъ, и где приняты даже большая предосторож-
ности противъ нея. Она ищетъ порядка, который ей род-
ходитъ, совсемъ какъ делали ея предшественники, король 
и буржуаз1Я. Но тогда какъ идеалъ монархш ясенъ и 
взгляды и интересы господству ющаго класса находятъ 
удовлетворение въ несколькихъ строкахъ, заиесенныхъ 
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въ хартю,—демократ! я начинается сь огромной сумятицы 
инстинктовъ, страстей и идей. Она не знаетъ и не можетъ 
знать наверняка, чего хочетъ, и никто не въ состоянш 
предложить ея неяснымъ стремлешямъ планъ будущего 
государства. Стесненная, раздраженная учреждешями, 
законами и обычаями, она нападаетъ на все устои нынеш-
няго государства; и все колеблется и кажется приближа-
ющимся къ крушешю". Насталъ часъ демокрапи, и .огром-
ная сумятица инстинктовъ, страстей и идей", но все-таки 
нетъ политическаго дтьйств1я въ старомъ смысле этого 
слова. Действие влечетъ за собой непосредственную ответ-
ственность и реакщю противодействующихъ силъ. При 
всемъ этомъ не следуетъ выпускать изъ виду, чтопроле-
тар1атъ уже имеетъ свое отечество внутри буржуазнаго 
„отечества-государства"; онъ сделалъ уже неодинъшагъ 
по пути конституировишя себя въ нащю: имеетъ свои 
организацш, печать, литературу, искусство и пр., пр., 
где „дышится груди вольней". Такъ что, у пролетар1ата 
уже есть, что можетъ оне потерять, играя безразсудно 
Vа-Ьап^ие и не учитывая должнымъ образомъ соотноше-
ше силъ—своихъ и врага. Само собой понятно, что это 
не даетъ ни малейшаго повода говорить объ упадке ре-
-волющонизма, понимаемаго не вульгарно. Последняя чет-
верть 19 го века и начало 20-го века—эхо подготовитель-
ная стадья, собирающая силы пролетариата и уясняющая 
цели и средства. 

" Еще МёнЬе состоятельно утверждеше г. Тарле, что 
„известная часть рабочаго класса" ртавитъ или ставила 
улучшеше своего положешя въ связь съ преуспевашемъ 
буржуазии на внешнихъ рынкахъ. Этого даже Максъ 
Шиппель.не проповедывалъ въ своихъ „Огипёгйде с!ег 
Напс1е1зро1Шк". Шиппель говорилъ не о благосостоянш 
рабочихъ. а объ ускоренш развипя капиталистическаго 
накоплешя: это квинтъ-эссенщя его мыслей. Быть можетъ' 
кто-нибудь надеялся на чудодейственную силу крошекъ 
съ господскаго стола, но идеологическаго выражешя это 
не получило. Во всякомъ случае, сомнительно само су-
ществеше такихъ настроений, какъ явлешя сощальной 
значимости. Несоразмерный увеличеше богӑтствъ и кон-
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солидащя могущества враждебныхъ сторонъ можетъ вы-
звать только чувство зависти. Несомненно, что растеть 
сощальная нищета—т. е. „несоотв-Ьтсше между запроса-
ми рабочего человека и возможностью удовлетворить 
этимъ запросамъ". И неумолимее всякихъ субъективных* 
желашй все же объективный7 М1ръ вещей: „сощальные 
актагонизмы въ нЪдрахъ современнаго общества не сгла-
живаются, а растутъ".,. (см. М. Туганъ-Барановсюй— 
Современный сощализмъ въ своемъ историческомъ разви-
тии, 1906 г. фр. 93—102). А при такихъ обстоятельствахъ 
говорить объ упадкЬ ревШшщонаго дуЗгҪ]щазигь поддай 

"йаТШГоптическому обману: кажущееся принимается за 
"действительно сущее. 

Ьъ это время, во время политическаго затишья, про-
исходитъ углубленное самоуяснеше и самокритика соща-
листическихъ доктринъ. Особенно учеше Карла Маркса о 
борьбе классовъ и крушенш капиталистическаго строя и 
о роли пролетар1ата, подъ вл1яшемъ канпанства, претер-
певаетъ значительное изменеше: изъ теорш развитая ка-
ниталистическаго общества въ целомъ, теорш, не безъ 
основашя уличаемой въ фатализме, оно превращается въ 
действенную „философш борбы". Если въ начале своего 
распространешя марксизмъ обращалъ главное внимаше 
на объективное состояше обществен наго б ь т я , то впо-
следствш все больше и больше доминирующее место въ 
комплекте его идей занимаютъ вопросы сознашя и ста-
новлешя, проблемы свободнаго стремлешя къ целямъ и 
должествовашя. 

Этотъ идеологический сдвигъ не стоить обособленно 
отъ историческаго процесса въ целомъ. Его корки ухо-
дятъ глубоко въ сощ'альную психологш. Если „первона-
чальное накоплеше" капитала въ Зап. Европе вызвало къ 
жизни „утопизмъ", пропитанный этицизмомъ, то въ пря-
мую зависимость отъ .современной фазы капитализма*— 
„безличнаго" или „фондоваго" капитализма и империализма 
—приходится ставить и некоторый современныя идеоло-
гичесюя напластовашя. Бешенная погоня капиталистовъ 
и ихъ „конторъ*—правительствъ!) за новыми рынками и 

1) Одинъ депутатъ французскаго парламента въ разговор^ еь Анато-
лемъ Франсомъ патетически воскликнулъ: .Наше морское министерство на 
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«сферами вл1яшя" и ихъ насилия надъ „некультурными 
народами" естественно начало будить совесть .вне-
классовой интеллигенции*. Тамъ-и-сямъ раздавались про-
тестующее голоса. «Когда вглядываешься въ подвиги го-
сударству именующихъ себя носителями цивилизацш, по 
отношению къ новому собрату, вступающему на путь сво-
боднаго иолитическаго развит1я, то начинаешь понимать, 
какъ одинъ французсшй „антипатрютъ" могъ писать по 
адресу жертвъ французской же колошальной политики: 
„добрые друзья, марокканцы! соберите все ваше мужество, 
весь вашъ героизмъ, котораго у васъ, къ сожал1>шю, 
больше, чемъ усовершенствованныхъ пушекъ и ружей, и 
бейте, бейте изо всей силы моихъ милыхъ соотечествен-
никовъ.тЬхъ самыхъ доблестныхъ патрютовъ, которые трид-
цать пять летъ уже вопятъ объ отнятыхъ у нихъ Эльза-
се и Лотарингш, а сами расправляются съ вами .тысячу 
разъ хуже, чемъ когда-то немцы съ нами... И да поч^етъ 
благословеше Аллаха на васъ, доблестные враги моего 
зверинаго отечества! Аминь!"... Это плоды такъ называ-
емой „усиленной нацюнальной политики", политики ка-
питалистическая) паропускашя. Оказалось, что она, такъ 
рекомендуемая фонъ-Бюловымь (см. его „Державную Гер-
манш") и нашимъ ген.-ад. Куропаткинымъ (см. „Задачи 
русской армш", 3 т.т.)—оруд1е обоюдоострое. Увлекая не-
которую часть мещанства, (не рабочихъ некоторыхъ про-
мысловъ, какъ утверждаетъ Тарле), она возстанавливаетъ 
противъ себя сознательный пролетар1атъ, который началъ 
вести систематическую борьбу противъ милитаризма и 
маринизма и колошальной политики. Но «безличный ка-
питализма—синдикаты и трасты, возглавляемые банка-
ми, осуществляющими «концентрашонный принципъ" со-
временная экономическаго развипя—вл!ялъ и въ дру-

ходится не на гпе Коуа1е въ ПариягЬ, а на завод£ Шнейдера, въ Крезо!"... Военная 
и железная индустр1я, монополизируя веб средства защиты „отечествъ", дик-
туетъ свою волю королямъ и президентами Кого интересуетъ роль железной 
промышленности въ международныхъ отношен1яхъ, тотъ съ пользой прочтетъ 
книгу М. Павловича:" Велиые железнодорожные и морсюе пути будуща-
га". Въ этой книгЬ освещены всЬ основные вопросы международной поли-
тики. 
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гомъ направлеши. Когда вся поверхность земного шара 
оказалась разделенной между импер«алистическими аку-
лами, когда нечего было прюбрЪсти, расширяясь во вне, 
тогда началось „оседаше капитализма на мёсте", т. е. его 
привлекли проблемы внутренней экономической полити-
ки. И что же! Въ перюдъ, когда какъ-будто бы язвы ка-
питал истическаго строя—„анарх1яа, кризисы—внутренно 
имъ же изжиты х), онъ не пошелъ по пути увеличешя 
емкости внутренняго рынка, покупательной силы массо-
ваго потребителя, а всталъ на путь старой системы вы-
жимашя пота, уснащенной вылазками противъ свободы 
экономической борьбы, особенно свободы стачекъ и за-
бастовокъ.2) Понятно, что это накопляло въ рабочихъ мас-
сахъ скрытое и явное недовольство и нравственное воз-
мущеше. Это на все лады „трактуется" въ пролетарской 
беллетристике. И этотъ нравственный феноменъ, то-и-дело 
переходя въ определенный формы правосознашя, сыгра-
етъ крайне революцюнную роль. Ибо и при сощалисти-
ческой революцш немыслимо, что массы будутъ руковод-
ствоваться принципами возможно большаго ращонализи-
ровашя производства хозяйственныхъ благъ: ихъ будутъ 
двигать нравственное возмущеше противъ гншща<го об-
щества" и фантомъ счастья, или же какой-нибудь кон-
кретно-историчесюй „случай"... Ращонализащя придетъ 
сама собой. 

Мы обрисовали тотъ базиеъ, на которомъ могъ про-
изойти выше отмеченный идеологическш сдвигъ. Но, кро-

1) „Помимо значсшя копцентрацш банковъ въ смысл* раепредЪлешя 
рисковъ, это новЪйшее явлеше можетъ ям*ть и отчасти уже проявляете. еще 
другое, несравненно бол*е важное вл1яше на нормальное течен1в народнаго 
хозяйства. Мы имЪемъ въ виду вл!яше концектрацш банковъ на смягче-
ше характера кризисовъ. вызванныхь перепроизводствомь товаровь* 
(см. Е. Эпштейнъ-Депозитные банки и ихъ вшяшв въ народкомъ хозяйств*, 
„Русск. Мысль", 2. 1909 г.). А проф. Каблуковъ въ одной изъ «воихъ лекщй 
въ Конст. Межевомъ Институт* прямо заявилъ, что кризисы—явлени прош-
ито.. . Тенденщя имъ атм*чена правильно. 

2) „До сихъ поръ промышленная буржуаз1я была мирно настроена и 
шла на уступки рабочимъ. Современный же капитализмъ (финансовый) 
сигаенъ къ насилно"... Такъ Сорель передаетъ взглядъ Кауж«каго (см. Св-
щальные очерки современной акономш, стр. 323, 1908). 
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нЪ .реводюцш въ сердцахъ и головахъ*, .безличный ка-
питализмъ" и объективно облегчилъ работу революцюне-
ровъ-сощалистовъ. Уже мы вскользъ отметили тотъ 
фактъ новейшей хозяйственной фармацш, что банки въ 
народномъ хозяйстве стали играть дирижерствующую 
роль, что они, сами концентрируясь, завладеваютъ всеми 
главными отряслями индустр1альнаго производства. И су-
ществуете въ науке распространенное .мнеше, что 
наблюдаемный теперь процессъ аккумулящи капиталовъ 
и канцентрацш банковъ есть прямой путь, ведуний къ 
осуществлению сощалистическаго государства* (Эпштейнъ, 
цитир. ст.) Такъ, между прочимъ, и Рудольфъ Гильфер-
дингъ въ своемъ „Финснсовомъ капитале", появившемся 
въ 1910 году, пишетъ: .финансовый капиталъ приводить 
распоряжеше общественнымъ производствомъ все более 
въ руки незначительнаго числа крупныхъ ассощащй ка-
питала... Финансовый капиталъ по своей тенденцш озна-
чаетъ установлеше общественнаго контроля надъ про-
изводствомъ. Но это обобществлеше на антагонистичес-
скихъ началахъ: господство надъ общественнымъ произ-
водствомъ остается въ рукахъ олигархж... Обобществля-
ющая функщя финансоваго капитала облсгчаетъ необык-
новенно преодолеше капитализма. Лишь только финан-
совый капиталъ подчинить своему контролю важнейппя 
отрасли производства, достаточно, если общество черезъ 
Свой сознательный исполнительный органъ, завоеванную 
пролетар1атомъ государственную власть, овладеетъ фи-
нансовымъ капиталомъ, чтобы взять немедленно въ свои 
руки распоряжеше важнейшими отряслями производства. 
Отъ этихъ отраслей зависятъ все друпя, а господство 
надъ крупной индустр1ей означаетъ, такимъ образомъ, 
самый действительный общественный контроль, даже 
безъ дальнейшего непосредственнаго обобществлешя" 
(нем. изд. 1910 г., 85. 472—3, см. ст. г. Финна-Енотаевска-
го-Современный капитализму „Совр. М1ръ", 1913 г.) Эти 
выводы ученаго экономиста понятны „безъ всякихъ ком-
ментар1евъ. Но следуетъ все-таки внимаше обратить на 
последнюю процитированную фразу: „безъ дальнейшего 
непосредственнаго обобществлешя" можно собаку пере-
шагнуть, т. е. можно крупными предпр1япями главныхъ 
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отраслей производства завладеть, а потомъ постепенна 
„ввести сощализмъ', по рецепту „реформистов*!»', и въ 
другихъ, второстепенных* и мелкихъ, отраслях* и пред-
пр1ят1яхъ. Зная это, мы можемъ дать должную оценку и 
тёмъ воплямъ объ „анархизац1и" и предостережен1Ямъ о 
незрелости Россш для сощализма, которыя\ насытили ат-
мосферу русской революцш. Прежде всего, они интер-
претировали марксизм*, какъ теорш фаталистическую, 
а потомъ „марксизировали" действительность, т. е. „уза-
конили" неприкосновенность священной частной собствен-
ности и военныхъ сверхъ-прибылей. Или, быть можетъ, 
это только демагопя (буквально: запугиваше, что демо-
к р а т не справится съ задачами по организации хозяйст-
ва!) „парламентских*" котерш, польщенныхъ лестью бур-
жуазныхъ златоустовъ? И то, и другое. Но какъ бы то 
ни было, съ точки зрешя социалистической политики, 
или, просто, практической политики, „бредовыя речи" 
Ленина проводили несравненно (ццгЬе _рҫалистическ]е.. 
прЯйщТпы7 ~>Бмъ "П'заувБренш^ и ^уговариван1я" Пле-
ханова. 

Какъ мы видимъ, накануне великаго м1рового пожа-
рища сощалистъ не могъ быть пессимистомъ: историчес-
кая действительность все усиливала шансы на близкое 
осуществление идеала. Объективныя, матер1альныя усло-
В1Я созрели. Осталось дерзнуть „внутреннему врагу". 



Русская револющя. 

Дальше некуда было итти1 Страна изнемогала, а пра-
вительство Николая II преступно бездействовало. Оно 
дошло до того, что вс*мъ стало ясно, что такъ дальше 
жить нельзя. И когда на совершенно невинное требован!е 
думскаго „прогрессивна™ блока" дать министерство „на-
роднаго* довер!я (даже не ответственное передъ думой) 
последовалъ 25-го февраля роспускъ „парламента", судьба 
династш Романова была решена: когда петербургсюе ра-
боч1е и солдаты заарестовали ея министровъ, когда „взяли въ 
пленъ" самого царя-самодержца, страна облегченно вздох-
нула, и не было силы, которая выступила бы въ защиту 
гибнувшаго велич1я! При яркомъ свете революши все 
гады и „темныя силы" куда-то попрятались, сдали позицш 
безъ боя, выражаясь на языке военнаго времени, можно 
сказать,—дезертирствовали. Несмотря на все „хитрыя" 
акты „отреченШ" (для младенца Алексея, съ целью черезъ 
посредство плебисцита узнать волю народа, облечете 
«всей полнотой власти" Временнаго Правительства), ко-
торые полны скрытыхъ надеждъ, высшая власть вся 
перешла вскоре въ руки народа—въ лице Совета Рабо-
чихъ и Солдатскихъ депутатовъ. Временное Правительство, 
образованное временнымъ комитетомъ 3-е шньской думы, 
хотя и съ согласия рабочихъ, было только властью номи-
нальной. Советь контролировалъ и направлялъ его дея-
тельность, несмотря на демагогические вопли со стороны 
цензовой Россш о „двоевластш". По логике самой рево-
лющи, власть должна перейти къ тЬмъ, кто устранили 
старыхъ властителей; она должна до „учредительна™ соб-
рания" находится въ рукахъ народа—солдатъ, рабочий 
и крестьянъ. Никто другой не имеетъ никакого права 
претендовать на постъ временнаго хозяина земли русской. 
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О дворянстве нечего говорить; оно отсуствуйтъ яа арен* 
русской революцш, какъ открытая реальная сила; оно, 
какъ сослов1е, до мозга костей пропитанное частнымъ 
понимашемъ жизни, никогда и не могло подняться даже 
въ понятш до общегосударственной точки зрЬшя (см. 
хотя бы полемику Н. Михайловскаго съ .Гражданиномъ"). 
И во время войны, когда на всЬхъ перекресткахъ тром-
бонили о жертвенности и отрешенности, преследовало 
только свои частные интересы! Наши торгово-промышлен-
ные круги—купцы, фабриканты, заводчики, банкиры—не 
многимъ лучше дворянства. Ихъ опекали Романовы, какъ 
родныхъ детей, собирали въ «единую храмину*; .не гне-
вать, а приласкать" приказывала Екатнрина И—и такъ 
на протяжеше всей исторш. Разумеется, такое положеше 
не могло развить духа инищативы, и его наша буржуаз1я 
и не проявляла ни въ политической, ни даже" въ хозяй-
ственной сфере. Государство играло у насъ роль ,и отца, 
и акушера" въ эпоху первоначальнаго накопления, а позже, 
защищая сонъ ея прекрасный отъ прохладныхъ ветровъ, 
оградила ее почти запретительнымъ частоколомъ (тамо-
женной стеной). Политика думскаго „прогрессивнаго 
блока" ясно показываетъ, что наша буржуазия не имела 
ни капли крови, искренно жаждущей положить конецъ 
царскому произволу. Кадеты какъ-будто позабыли все 
свои профессорсшя познашя въ области права, когда 
требовали «министерства народнаго довергя" и когда и 
во время революцш кричали о полномъ доверш Времен-
ному Правительству. Съ точки зрешя юридической, такое 
требоваше не можетъ быть- оправдано, а съ политиче-
ской—оно просто глупо. «Новая власть сильна именно 
гЬмъ, что. она, прямо или косвенно, опирается на народ-
ное довер1е..., а доверье невозможно тамь, где нгътъ дей-
ствительной ответственности: въ орган изацш еялежитъ 
ключъ къ пониманш современнаго правового государства" 
(С. А. Котляревскш—Правовое государство и внешняя 
политика, стр. 425). Это поистине азбучная истина «госу-
дарственнаго понимания". Когда произошло первое столк-
новение между револющонной демократией и Времен нымъ 
Правительствомъ (20—21-го апреля), я въ Казанскомъ 
Совете Рабочихъ и Солдатскихъ Депутатовъ указалъ, что 
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безсиысленно выражать доверие, а нужно требовать уста-
новлен!* отв4ственности временной власти, чтобы не могли 
иметь место печальные инциденты. Потомъ на Съезде 
Советовъ объ этомъ заговорилъ Луначарсюй, что было 
объявлено абсурдомъ, ибо, спрашивали: какъ возможно 
отвественное правительство безъ установленной учреди-
тельнымъ собрашемъ конститущи! Возможно, ибо и каж-
дая конститущя въ конечномъ итоге представляетъ собою 
реальное соотношение силъ въ государстве, а такое со-
отношеше существуетъ во всякое время. Мы отклонились 
несколько отъ темы о роли буржуазш. Дело въ томъ, 
что во всемъ этомъ проглядываетъ негосударственный 
взглядъ кадетовъ на государственный дела. ' „ 

Кадеты, ни по праву револющи, ни по своимъ „исто-
рическимъ заслугамъ", не могутъ обладать властью. 
Остаются те, кто совершали революцш—рабоч!е и кре-
стьяне, и те, и друг!е въ сЬрыхъ шинеляхъ солдатъ.— 
Они добыли свободу, они ответственны за нее; они должны 
править, осуществляя принципъ народовляст!Я. Всяюя же 
домогательства цензовыхъ элементовъ—это вызовъ рево-
лющи и демократш. Разве нужны друпя доказательства 
негосударственности кадетъ, кроме повышешя ценъ на 
военныя поставки въ то время, когда они сами призывали 
страну къ жертвамъ! Ихъ антигосударственный требова-
ния ставятъ въ неловкое положеше даже буржуазныхъ 
же ихъ коллегъ изъ „Биржевыхъ Ведомостей". Такъ, 
Брусйловскш недоумевалъ, какъ могутъ кадеты въ на-
шихъ услов1яхъ не соглашается съ декларащей 8-го т л я , 
большинство требовашй которой уже давно проведены 
въ жизнь германскими юнкерами, а также во Францш н 
Англж. Поэтому понятно, что первому Временному Пра-
вительству, -а также и второму, въ которомъ заседало 
уже шесть министровъ—сощалистовъ—доверять нельзя 
было, даже формула „поскольку—постольку" была неу-
местна. Хотя и была установлена Советомъ ответствен-
ность передъ нимъ сощалистовъ-министровъ, это поло-
жешя не спасло; эта частичная, дробная отвгьпИтвекность 
Временного Правительства на дгьлгь оказалась только про-
водникомь буржуазного вл1ян1я на Совгьтг: министры по-
стоянно уговаривали, что „иначе нельзя", что страну спа-
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сеть только ихъ политика. И до того Сов&тъ „образу-
мился", что даже после декларации 8-го шля Временное 
Правительство безпрепятственно проводило кадетскую 
программу. Не будемъ говорить о персональномъ составь 
Временныхъ Правительству тогда въ немъ места, изъ за 
прилич1я, нельзя было давать Гучкову, хвалителю усмири-
теля Дубасова. Не это важно. Важно то, чтовъ моментъ, когда 
нужны самыя рЪщительныя и быстрыя д е й с т я , „выдумали" 
коалицЬнное министерство. Опять кадеты изъ-за личныхъ 
разсчетовъ забыли историю конституцюнной практики. 
„Кабинетъ долженъ быть однородными такъ какъ онъ 
действует!, какъ одно целое, решая въ Совете прави-
тельственные акты. Нужно чтобы между его членами 
существовало единство взглядовъ, дабы онъ могъ придать 

1 правительству твердое и уверенное направлен!е" (см. 
проф. Эсменъ—06Щ1Я основания конститущоннаго права, 
1909 г., стр. 105), и чтобы не создалось положеше, какое 
рисуетъ Крыловъ въ басне „Лебедь, щука и ракъ". 

Принципъ каждой революцш: „куй железо, пока 
горячо", а не „тише едешь, дальше будешь", т.-е. не 
откладываше вопросовъ въ долпй ящикъ, а ихъ бы-
строе разрешеше. На каждомъ шагу мы имеетъ возмож-
ность убеждаться, что спасительнее для общественнаго 
целаго не длительные кризизы, а ихъ разряжеше, хотя бы 
даже и неправильное. Съ охлаждашемъ революцш все не-
посильнее становится разрешеше основныхъ вопросовъ. 
И отсюда лозунгъ имущихъ классовъ: „ничего не тронуть 
до учредительнаго собрашя". Это очень не глупо съ ихъ 
точки зрешя, ибо на основанш старыхъ сощальныхъ и 
экономическихъ отношенШ, старой „базы", имъ легче 
создать контръ-револющю. 

Зачемъ кадетамъ нужна была коалиционная власть? 
Чтобы проврсти на дгьлгь, хотя бы подъ чужимъ флагомъ, 
свою точку зргъшя, что имъ и удалось. Кадеты-дельцы, а 
не фразеры, каковыми себя зарекомендовали револющон-
ные котҫрш—Керенск1Й, Церетелли, Скобелевъ и Сотр. 
Ни одна револющя не знаетъ такихъ мощныхъ органи-
защй, какъ наши Советы, и только, заручаясь ихъ одоб-
решемъ и содейств1емъ, и мыслимо управлять. Они три 
месяца были всесильны (апрель, май, т н ь ) . И все-таки 
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они пошли на союзъ съ первыхъ же минуть револющя 
съ контръ-револющонной буржуазией. 

Съ первыхъ же шаговъ революцш она что-то бормо-
тала о регенстве Михаила и будущемъ царствованш кла-
денца Алексея1). „Реставривать" психологически рома-
новскую династш пытается В. Маклаковъ; будто въ на-
шихъ свободахъ запечатлены и заслуги Романовыхъ! И 
только потому кадеты изъ программы своей вычеркнули 
монархш, что иначе слишкомъ ясенъ быль бы для народа 
«хъ контръ-револющонный обликъ. Но контръ-револющон-
ность буржуазш не только въ ея симпаттяхъ къ своимъ 
бывшимъ опекунамъ изъ свергнутой династш. Кстати, она 
никогда не была револющонной т сопсге1о. Всегда рево-
лющонны были только крестьянство и рабоч!Й классъ, ко-
торый .никогда не могутъ и не должны удовлетвориться, 
завоевавъ „птичью" политическую свободу: политическую 
революцш они должны—это диктуетъ ихъ бедственное 
положеше—углублять въ сощальную, а это и обусловли-
ваетъ контро-революцюнность имущихъ классовъ—бур-
жуазш и дворянства. Советы р., с. и крестьянскихъ де-
путатовъ, имея въ своихъ рукахъ всю власть и все силы, 
все-таки поддались „внушенш" и дали буржуазному ми-
нистерству даже неограниченныя полномочия, т. е. на 
время сами себя убили. Это—безпримерное въ исторш 
„отчуждеше" власти демокрапей для буржуазш. И это— 
не почетная координашя силъ, а самая постыдная субор-
динация интересовъ неимущихъ благоусмотренш ихъ гос-
подъ и работодателей. Разумеется, что такое „браташе* 
„революционной" демократш, въ лице ея правящихъ пар-
тш, советскаго большинства, эсъ-эровъ и соц.-дем. мень-

.Война необходима, чтобы 8 о дитя царствовало". Эти слова принад-
лежать императриц! Евгенш. Она ихъ произнесла въ моментъ колебашя 
Наполеона III, объявлять ли войну Гермаши, или нЪтъ,—указывая на малень-
каго сына Ьои1ои. Таковъ жо скрытный смыслъ кадетской формулы: „война 
до победы". Война убила монархию, можеть убить и республику. Война -
ото сакое „неестественное" состояше общества для внутренвяго его устрое-
нш. Бонье въ 1901 году на амстердамскомъ конгресс^ напомнидь, что „по-
бедоносная война" можетъ дать только поб^доноснаго генерала ӑ 1а Корни-
ловъ и Калединъ, 
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шевиковъ, съ контръ-революцюнной буржуаз1ей демокра-
Т1и и революцш ничего положительнаго дать не ыогло. 
Даже явная неспособность коалищоннаго министерства, 
разрешить самые насущные вопросы внутренней политика 
не раскрыла глазъ у демократии; иллк>31Я, что можно 
впрячь въ одну колесницу и волка, и овечку, не изжита 
даже после Корниловскаго мятежа, о чемъ свид-Ьтель-
ствуетъ воззваше петербургскихъ меньшевиковъ, что 

_едцнственное спӑСН^е—въ коалицш. И это после трех~ 
месячнаго „сотрудничества", при все возрастающей раз-
рухе, при все усиливающемся недовольстве и неудовле-
творенности иародныхъ массъ. Такая безответственная 
политика можетъ привести къ тому, что страна будетъ 
рада каждому, кто пообещаетъ ей избавлеше отъ „рево-
лющоннаго* Временнаго Правительства! Первая попытка 
Корнилова окончилась поражешемъ контръ-революцюн-
ныхъ „захватовъ", но Корниловъ II уже будетъ иметь 
болышй успехъ. Вместо того, чтобы отстаивать политику 
удовлетворешя народныхъ нуждъ и запросовъ, советское 
большинство какъ-бы молчаливо провозгласило принципъ 
.свободы для свободы*, свободы отъ всехъ программъ и 
идеаловъ, свободы къ спокойствш и порядку. За такую 

Укастращю революцш эсъ-эры и меньшевики будутъ от-
ветственны передъ потомствомъ и истор1ей. Но это нужно 
было буржуазии для того же, чему служила и„коали-
щя" •): эта .политическая пустота", созданная „воздержа-
шемъ" демократы, предоставила возможность буржуазии 
пользоваться .коалищей", какъ техническимъ средствомъ, 
для осуществлешя своихъ задачъ. А эти задачи были: 
нродолжеше войны до победнаго конца и удержание со-
щальнаго з1а1из ^ио съ урезывашемъ завоеванныхъ сво-
бодъ. 

' ) Кстати загбтигц что у наеъ даже .коалждюннаго правительства*, 
въ иетииномъ смыслЬ этого слова, не было .Коалицш* подразумеваете и 
компромиссъ—собирательную волю, которую проводить въ жизнь. А этого-то 
у насъ и не было. Кадеты имЪли императивныя мандаты—не отступать отъ 
программы дЬВств1й своего ц.-к, А амплитуда дЪйствгё мнцалистовъ-мини-
«тровъ не была ограничена, и нмъ приюдилось то и-дЬло разъяснеть «во* 
усврдствоваше въ .•омми-вояжерств'Ь по буржуазнымъ дЬламг*. 
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Прежде чЬыъ говорить о т&хъ „лозунгахъ" и сред-
ствах!», черезъ посредство которыхъ демократия была за-
влечена въ плЪнъ къ буржуазш, нельзя пройти мимо на-
шей „люксембургской комиссш", которая квартировала 
во дворце Кшесинской и изъ-за которой было наделано 
такъ много шуму. Я уже въ другомъ месте провелъ па-
раллель между нашей револющей и французской револю-
цией 1848 года и предостерегалъ, что, слепо довЬряя „вож» 
дямъ", можемъ очутиться у разбитаго корыта_(ст- „Исто-
Р'я предостерегаете", „Рабоч1Й", т н ь , Казань). Предосте-
режешя уже оправдались. Какъ въ 1848 году, после пер-
выхъ трехъ „медовыхъ месяцевъ", после всеобщихъ вос-
торговъ, тюрьмы начали переполняться республиканцами, 
такъ у насъ въ нихъ сажаютъ сощалистовъ. Истор1я .по-
вторяется". Когда былъ низвергнуть тронъ Луи-Филиппа, 
оказалось, что буржуаз1Я и рабочее „совершенно различно 
понимали идею демократической республики". Для первой 
„она была пределомъ, дальше котораго она не хотела 
итти"; для вторыхъ же и ихъ вождей она была .только 
первымъ шагомъ по пути сощальной реформы", „она не-
медленно должна была заняться сощальными преобразо-
вашями" (см. „Парижсюй рабочШ парламентъ 1848 г. и 
его деятельность", ст. В. БутенКо, „Русск. Бог.", окт., 
1909 г.). И в отъ была образована комисая, во главе съ 
Луи Бланомъ, которая занялась въ Люксембургскомъ 
дворце выработкой проэктовъ реформъ. „На нее возла-
гали самыя широюя надежды республиканцы сощаяйсти-
ческаго оттенка и парижскш пролетар1атъ, ее ненави-
дели всеми силами своей души умеренные республиканцы 
и реакщонеры". И „ей все историки эпохи приписываютъ 
громадное вл1яше на настроеше парижескаго населешя" 
(ШШ.). „Реформы, предложенныяимъ (т. е. Видалемъ, авто-
ромъ особаго проекта сощальныхъ реформъ. Гр.), были 
прямымъ ответомъ на требовашя, поставленныя жизнью'. 
Некоторый изъ нихъ признавались даже „трехцветными" 
республиканцами, некоторый были осуществлены вскоре, 
но все-же „буржуазное общество могло отнестись къ нимъ 
только съ ненавистью', называла ихъ „фантаз1ей праздно-
шатающихся людей* и „сумасбродствомъ", и комиссия ею 
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«I была похоронена. Временно такая же участь постигла 
революционную демократш (безъ кавычекъ), органъ кото-
рой, Ц. К., зас-Ьдалъ въ особнякЬ Кшесинской. И наши 
„большевики" и интернащонаналисты, за которыми стояли 
и стоять и будутъ стоять не только революцюнный Пе-
тербургъ, „Кронштадтская республика* и Гельсингфорсъ, 
не тробовали невозможнаго и ненужнаго: всю власть со-
вЬтамъ, передать землю народу, уставить контроль надъ 
промышленностью, изменить финансовый механизмъ, де-
мократизировать армпо, усиленно бороться за миръ—воть 
главное. Этого долженъ былъ требовать каждый соща-
листъ, неизмЬнивппй своему м1ровоззрЪнш или непродав-

1 шш своей души за „двадцать гривенъ"... 
Понятно, буржуаз1я отъ этого приходила въ ярость 

и началась травля, безчестная и наглая, которая, кажет-
ся, только тогда прекратится, когда установится диктату-
ра демократш: травля и клеветашс, а не идейная борьба 
И не только буржраз!я проделывала это: ей вторили и 
эсъ-эры и меньшевики, а вмЪсгЬ еъ ними и каждый 
обыватель. 

О проблем^ организацш власти мы тоже говорили. 
И ясно: съ точки зрЪшя сощалиста и революционера, она 
должна принадлежать народу, т. е. сов-Ьтамъ. Временное 

I Правительство имЪло тенденцш лЪвъть, подъ неносредст-
веннымъ давлешемъ кшесинцевъ и кронштадцевъ, и быть 

\ /можетъ эволюционировало бы въ сощалистическое мини-
стерство, если бы посл-Ь 3—5 шля наши „оборонцы" не 
предали и не выдали „большевиковъ". Власть круто по-
вернула вправо. Начались репрессш, смертныя казни, 
аресты, закрьтя газегь и т. д. причемъ, производя эти 
спасительныя операцш „революцюнные" юнкера и казаки 
действовали несравненно безобразней царскихъ жандар-
мовъ. Не регистрация этихъ революцюнныхъ зв-Ьрствъ 
насъ интересуетъ, но то, поскольку Временное Прави-
тельство было правомочно принимать репрессивныя мЪры, 
подавляющая волю н-Ькоторыхъ сощальныхъ группъ. Нашъ 
категоричесшй отвЪтъ: нЬтъ, оно не имЪло на это права. 
Оно само незаконное правительство и правительство толь-
ко регулирующее и руководящее (см. Эсменъ, ор. а*., 
р. 21). Если народъ завоевалъ для себя неотъемлемыя 
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индивидуальныя права, какъ свободу слова, печати, соб-
ранШ и т. д., никто, кроме его самого, не им-Ьлъ правд 
ихъ ограничивать, т. е. это могло бы сделать Учр. Соб-
рате, имеющее право говорить отъ новаго суверена—на-
рода. Мы подчеркнули могло, ибо никто не можетъ иметь 
рряря отнимать анйиАидуалкнцр ирявя 1). французская ве-
ликая револющя въ своей декларант признала право 
на возстан!е въ случае нарушешя основныхъ правь че-
ловека и гражданина или конституцш; да и некоторый 
конституцш признаютъ право на револющю. Когда же 
наше Временное Правительство, имеющее право издавать 
только предложешя, долженствуюиця быть подтверждаемы 
большинствомъ техъ, кто должны ихъ исполнять, начало 
разстреливать целые полки, то оно было достойно чтобы 
его такъ же растоптали, какъ .царское велич1е"! Темъ 
более, что это были меры только контръ-револющонныя: 
ихъ жаждала кучка монархическихъ генераловъ и круп-
ная буржуаз1я. 'Но оно репрессш растощала только по 
отношешю къ темъ, кто критиковали ея д Ь й с т я , кто 
имели новую правовую совгьсть; да, совесть, ибо возста-
новлеше смертной казни, не говоря о томъ, что это и съ 
государственной точки зрешя мера нецелесообразная, 
абсолютно непр1емлема съ точки зрешя этическойа) 
Смертную казнь могутъ терпеть только развращенный 
въ своей совести правительства имущихъ классовъ. Пра-

ЗдЪсь нелишне обратить внимаше на то, что наше большинство 
,револющонной демократ" и павшее самодержав1е царя въ правовомъ от-
ношенш явлешя одного порядка. Это большинство рабски следовало по пути 
указываемому общественнымь мнлншмъ, а это последнее дЪалось буржу-
азной прессой. Мирабо общественное мнЗзше вазывалъ самымъ обсолют-
нымь тираномь Ц действительно; большинство мояйтъ быть даже деспо-
тичнее единичной личноети, ибо ему (болып.) недоступны интимных чув-
ства, который въ жизни личности играютъ такую огромную роль. Къ сожа-
лен1Ю, и въ руской революцш доминировала слепая воля большинства, я 
не право. Но только утверждение права ведетъ къ свободе. 

2) Князь Мышкинъ въ „Идиоте* пронзнесъ слова, вложенный въ его 
уста Достоевскимъ: „УбЩство по приговору несоразмерно ужаснее, чемъ. 
убийство разбойничье*. Но что значить для „государственна™ ума', если 
какой-то писатель будеть его разбойникомъ считать- До сихъ поръ революцш 
бережно относились къ правамъ человека и гражданина, но КеренскШ, еже-
минутно выезжая на револющонности, доказалъ противное. 
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вительство Керенскаго ничемъ отъ нихъ и не отличалось... 
И, какъ и следовало ожидать, такая политика кабинета, 
попирающаго все человеческая права, вырываетъ ему 
могилу: „большевистсюе" идеи распространяются съ неи-
моверной быстротой, и эта быстрота будетъ увеличиваться 
въ геометрической прогрессш, ибо, когда вся жизнь пов-
сюду оправдываетъ предостережешя „болыпевиковъ", они 
пртбр-Ьтаютъ идеалъ .мученичества" и „святости"... Но 
объ этомъ после. Теперь же запомнимъ, что нетъ госу-
дарственно-правовой теорш, которая правительства вре-
менныя считала бы законными и имеющими право прика-
зывать. Чтобы .присвоить" таюя права и юридически ихъ 
оправдать, необходимо Вр. Правительству следовать по 
пути Маклакова: признать, что его власть октроирована 
Михаиломъ Александровичемъ. Но пока этого нетъ; и 
оно можетъ быть только организаторемъ (такой харак-
теръ должна носить верховная власть каждаго право-
вого государства), только акушеромъ новаго строя. Ска-
жутъ: это будетъ всеобщш распадъ! Нетъ, народъ бу-
детъ твердо стоять за правительство, идущее по пути 
удовлетворежя его нуждъ. И только такъ возможна твер-
дая власть... 

Самый же жгучш и самый важный вопросъ—это 
война и миръ. Только при „военной обстановке* мысли-
мо теперешнее шгЬнеше демократш буржуазией: иначе 
говоря, преодолеше интернащонализма буржуазнымъ на-
цюнализмомъ—только, разумеется, фактически, но не идей-
но. Буржуазный ,заологическ1Й нацюнализмъ®, который 
увлекаетъ собой обывательсюе массы, явлеше пеихиче-
скаго порядка. Постоянно раздуваемый всей буржуазной 
прессой и адептами ея науки, онъ создалъ атмосферу, 
въ которой слова „отечество*, „чужеземное нашествие" и 
т. п. прюбретаютъ волшебную силу. И наше сощалисти-
ческое большинство ими было поражено. Между темъ, по-
всюду интернацюналистовъ травили, какъ „изменниковъ" 
и работающихъ на „чуж!Я деньги*. Въ Росой, Франщи, 
Англш и ИталШ обвиняли интернацюналистовъ въ полу-
чеши „немецкихъ денегъ"; въ Гермаши и Австрш—Либ-
кнехта и Адлера—третировали, какъ продг.вши^ся Рос-
сш и Англш. И „оборонцы* все это одобрял**! Истор1я 
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же показываетъ, что имупце только тогда патрютични, 
когда они обдадаютъ властью и командуютъ. Какъ только 
власть ускользаетъ изъ ихъ рукъ, они зовутъ на помощь 
себе чужеземный войска, и такъ измгъняютъ отечеству1). 
Французские роялисты это проделывали несколько разъ, 
австргёсюе Габсбурги тоже; фронтъ открывать намерева-
лись для усмирешя народа и наши монархисты, и един-
ственная реальная сила, сулящая победу Корнилову, 
могла быть только Гермашя... Такъ отечествомъ демокра-
Т1Я никогда не торговала! Лжепатрютизмъ буржуазш 
есть только средство удержашя власти; для буржуазш 
нетъ отечества вне ея корыстныхъ матер1альныхъ инте-
ресовъ и господствующаго ноложешя. „Патрютизмъ" и 
„сильная нацюнальная политика"—это статика и динами-
ка одного и того же явления. Лишится она власти—сей-
часъ сп-Ьшитъ за „дружсскнмъ" жандармомъ. И нашъ 
органъ «отечественныхъ" иромышленниковъ „Промыш-
ленность и Торговля" уже во время революцш успелъ 
выявить свои сепаратныя стремлешя къ „братанш" съ 
германскими импер>алистами, ибо постановлен^ париж-
ской экономической конфер-нцш не особенно имъ кажет-
ся выгодными. Значитъ, даже въ то время, когда всеми 
мерами нужно поддержать идеальную настроенность об-
манываемаго народа воевать за отечество, они проболта: 
лись, что отечество и союзъ съ союзниками для зашиты 

' ) „На столбцахь „серьемой* печати, кормящейся отъ щедроте капи-
тализма, который диктуешь ей спои желашя и проводить при ея помощи 
свои планы, вы каждый день встречаете самые пламенные дифирамбы во 
сл*ву .дорогого' отечества и самый иегреяшя прокляпя по адресу „изм£н-
никовъ-интернащоналистовъ", иозр^вающихъ своей антимилитаристской про-
пагандой чувство любви къ родине и нащональнаго досгоинсгва. А жизнь 
предъявляете вамъ самые доподлинные факты трогательнаго единешя капи-
талистический) сердецъ и кошельковъ, не взярающихь на цвете погранич-
ныхъ столбовъ и взаимно помогающих"» немецкимь зявоачикамъ лить пушки, 
которыя будутъ направлены на франнузсме полки, французскимъ—изготов-
и т ь ядра для нотоплешя немецкихъ кораблей, анппйскимъ-готовить разру-
шительные снаряды для гбхъ и другихь, и, значитъ, всемъ вмесгЬ предпри-
нимателямъ ковать оруж1е противъ своихъ же согражданъ и на горе своего 
же отечества" (Н. Ё. Кудринъ. Патрютизмъ культурной буржуазш въ стране 
реванша. Обр., 190»). 
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цивилизацш только „постольку, поскольку" это выгодно 
ихъ карману! Но на это наши „оборонцы" внимашя не 
обращали! Ими, при словахъ „отечество" и „врагъ", ов-
лад-Ьвалъ ужасъ.*) Это отчасти атавистическое явление. 
Психическая наследственность его передала намъ съ гЬхъ 
временъ, когда войны совершались съ ц-Ьлыо грабежа, 
когда племя порабощалось племенемъ. народъ народомъ. 
В% настоящее же время всЬ культурный государства упо-
требляютъ одни и тЪже средства и пр1емы эксплоатацш, 
такъ что пролетар1атъ, какъ носитель новаго миропоряд-
ка, долженъ во всеуслышании заявить: „пролетар1атъ не 
знаетъ границь", т. е. между народ ныхъ границъ (слова 
представителя чернорабочихъ Кордье на Марсельскомъ 
конгрессе синдикалистовъ). На этой мысли слЪдуетъ оста-
новиться. 

Г" 14-го марта Петроградскш Сов-Ьтъ Р. и Солдатскихъ 
Л, депутатовъ опубликовалъ свое воззвашемъ къ народамъ 

всего м1ра. Онъ призывалъ пролетар1атъ какъ союзныхъ, 
такъ враждебныхъ державъ свергнуть свои правитель-
ства и заключать миръ „безъ анексШ и контрибущй на 
основе самоопределешя народностей". Если это возможно 
было бы осуществить, то это означало бы прелюдш соща-
листической революцш и тогда разговоры о самоопреде-
лении народовъ были бы излишними, ибо въ каждой соща-
листической программ+.-мин имумъ это уже предусмотре-
но. Но это малость, ибо безправное положеше неимущихъ 
слоевъ населен1я--это явлен|е, хотя и причинно не связанное 
съпервымъ, но во времени сопутствующее: если троны бу-
дутъ свергнуты, то освободятся и подавленный народности, 
и безправныя массы суверенныхъ нацш. Но провозгласить 
принципъ „безъ аннексий и контрибуцш" значитъ совер-
шенно не учесть теперешнихъ отношенш капиталистиче-
скихъ государствъ. Съ такой формулой мира могутъ со-

Правъ Сорель: „Я думаю что именно легенды, порожденный войны-
ми и револющями, оказываютъ на общественный разумъ наиболее мощное 
и въ то же время наиболее пагубное вл1ян1е. Эти легенды такъ сильно насъ 
захватываютъ что совершенно лишають нась свободы оцгънки\ Это и слу-
чилось съ нашими „оборонцами". 
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гласиться и наши Милюковы и Вильгелыгь И, что на де-
ле и случилось. Упорству ютъ лишь „союзники"—Франщя, 
Анппя и др.—въ чьихъ интересахъ погубить нашу рево-
лющю и быть владетелями подземныхъ богатствъ бассей • 
новъ Сарры и Бр1ё и Эльзасъ-Лотаринпи; въ этомъ райо-
не опасной границей считается естественная географиче-
ская поверхность и спасешя ждутъ отъ поземелья... И 
это понятно. Съ техъ поръ, какъ сидерургическая и во-
енная промышленность начали играть въ „государствен-
номъ хозяйстве" главную роль, дипломаты руководятся 
въ установлен^ границъ не земной поверхностью, а бо-
гатствами—углемъ и железомъ—лежащими подъ нею. 
Съ формулой „безъ аннексий и контрибуций" потому мог-
ли соглашаться капиталистически акулы, что главное, 
при современной фазе капитализма, не прюбретеше тер-
риторш, а торговые договоры, концессии, финансовых кон-
венцш и т. п. Все дело въ нихъ. Предоставьте француз- ^ 
скимъ капиталистамъ право на разработку Эльзасъ-Лота-
рингскихъ рудниковъ, и о реванше не услышите ни сло-
ва, и они охотно подпишутъ советскую формулу! Даль-
ше: если бы народы свергли своихъ правителей, то уста-
новилась бы такая форма правлешя, при которой все 
уповашя на реваншъ утеряли бы всякШ смыслъ; значить 
и съ этой точки зрешя, требоваше мира безъ аннекай 
не бправдывается. Заключеше мира безъ контрибуцш— 
тоже понятие . неопределенное. Можетъ-ли концесая на 
разработку природныхъ богатствъ считаться контрибу-
щей, или те или друпя изменения таможенныхъ ставокъ? 
Будемъ думать, что такое содержите въ формулу не 
укладывается. Остается все-таки устроете разоренныхъ 
жителей общими усил1ямн всехъ воюющихъ государствъ; 
это требуетъ простая справедливость. И съ этой точки 
зрешя советская формула недостаточна. 

'Но, мржетъ быть, она, широко распропагандирован-
ная все-таки, приблизить миръ? Врядъ-ли. И мы думаемъ, 
что въ итоге получаются обратный последстя . Она уже 
дала основаше англшскимъ заправиламъ заявить: выве-
дите войска съ нашихъ территорш, тогда приступимъ къ 
мирнымъ переговорамъ. А наши доморощенные зубры 
умозаключили иначе: значить, врага нужно прогнать за 
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границу, а потомъ будемъ говорить о мир*—и готовили 
наступление. Хотя логика и не Даегь права строить таюе 
силлогизмы, но иногда логически неправильно добытый 
выводъ уб-Ьдительн4е, чемъ безупречная, съ этой сто-
роны, фраза. Вопросъ объ участш оккупированныхъ об-
ластей долженъ решаться на мирной же конференщи, но 
какое дело до того тЬмъ, которымъ война даетъ сверхъ— 
и чудо прибыли! Они использовали такъ советскую фор-
мулу, и это значить, что ею была фактически санкцюни-
рована тенденщя продолжешя войны. И мы решительно 
заявляемъ, что она только отдалила конецъ войны: 

Советская формула мира не можетъ служить и иде-
альнымъ услов1емъ заключен1я прочнаго и долгаго мира. 
Въ общемъ, на деле, это было бы проведешемъ прин-
ципа равновеая или „вооруженнаго мира", который уже 
показалъ достаточно свою неспособность урегулировать 
междугосударственныя отношешя. Оппенгеймъ, въ своей 
„Системе международнаго права" („5ус1ет-(1ез Уб1кег-
гесМз"), пишетъ: „Система европейскаго политическая 
равновес1Я не опиралась на какомъ-либо абсолютномъ 
принципе, и не имела определенной цели; сущность ея 
состояла въ вечномъ колебаши, взаимномъ самоуничто-
женш, въ безграничномъ вероломстве въ отношении къ 
перемене союзовъ и къ нарушешю международныхъ до-
говоровъ, такъ что она Чшла тесно связана съ иезуит-
скими началами и ҫъ принципами, такъ называемаго, 
„светскаго макшавелизма", по которымъ благая цель 
требуетъ и освящаетъ нредосудительныя средства... Дворы 
и дипломапя подкладывали свои интересы подъ интересы 
народные, подобно яйцамъ кукушки" (перев. нем. изд., 
стр. 31—33). И такъ, эта 8уз1ёта с1ез соп1геро1с1з доказала 
свою несостоятельность. Но это, вместе съ темъ, и не-
состоятельность международнаго права, которое, въ сущ-
ности и вовсе правомъ нельзя называть. Уже Фенелонъ 
отметилъ разницу между международнымъ правомъ, съ 
одной стороны, и правомъ, устанавливаемымъ суверенной 
властью внутри государства. „Существуютъ писанные 
законы и судебныя власти, имеюпце своею задачей пре-
секать несправедливости между семьями, неравными по 
имуществу; \не то происходить между государствами. 
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Чрезмерное увеличение одного государства можетъ пов-
лечь за собой гибель и порабощеше всЪхъ другихъ го-
сударству не существуешь ни писанныхъ законовъ, ни судей, 
долженствующихъ служить преградою по отношению къ 
вторжешямъ болгье могущественного". Каше бы ни уста-
навливались международные договоры, историчесюй опытъ 
показываетъ, что они тотчасъ нарушаются, какъ только 
изменяется соотношеше реальныхъ силъ. За междуна-
роднымъ правомъ нетъ силы, которая гарантировала бы 
его реализацш1). И когда наше Вр. Правительство 27-го 
марта опубликовало обращеше къ народу, что война про-
должается не съ целью порабощешя народовъ, что въ 
будущемъ международные конфликты будутъ разрешаться 
третейскимъ судомъ, будутъ существовать трибуналы и 
т. д., то невольно приходилось заключать: .еще не разу-
верились". После этого ту же веру не разъ мы встре-
чали въ резолющяхъ заграничныхъ сощалистовъ... 

/ 

Мы же должны разъ навсегда запомнить: пока не бу-
детъ окончательно осуществлено народовласпе, никакими 
договорами прочный миръ неустановимъ. Согласно этому 
мы и оцениваемъ (не междугосударственную) политику 
Петроградскаго Совета. Его воззваше огъ 14-го марта 
положительный последств1я можетъ иметь только въ сво-
ей отрицательной части, т. е. поскольку народы возьмутся 
за нарушеше „гражданскаго мира" и низвержеше пра-
вительствъ. Русская револющя, несомненно подняла на-
строеше рабочихъ зап. Европы. Проведете тамъ въ жизнь 
«разрушительной" части советскаго воззвашя, вместе съ 
тЬмъ, будетъ величайшимъ созидашемъ. Положительный 
же предложешя, повторяемъ, абсолютно мепр1емлемы; они 

!) На этой мысли особенно настаиваете. Кетлэ въ своей—„Сощальной 
физик*". О войн* тамъ онъ говоритъ: „мы уже начинаемъ смотр*ть наэтотъ 
бичъ не какъ на необходимость, отъ которой мы никогда не избавимся, а 
какъ на зло, которое неизб*жно при отсутствш законовъ, регулирующихъ 
права народовъ, и при отсутствш достаточной силы для обезпечешя испол-
нешя этихъ законовъ". Кстати: значеше Кетлэ, какъ юриста теоретива да-
леко недооценено. Къ н*которымъ его положешямъ въ нов*йшее время 
приходить соцюдогическая школа права самостоятельно. 
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архаичны, соответствуют* эпох* 50—70 г.г. прошлаго 
СТОЛ'ЬТ1Я. 

Русская револющонная демократа должна была преж-
де всего заявить, что „пролетар1атъ не знаегь границъ" 
и сделать изъ этого положешя все выводы: немедленный 
миръ и глубоюя внутреншя преобразовашя. Прежде всего, 
демократизащя всего управлешя арм1ей, ибо только де-
мократизированная арм1Я будетъ послушна революцш. 
Советь долженъ былъ знать и то, что нелепо предлагать 
миръ и двинуть арм1Ю въ наступление- Это быть можетъ, 
германсше товарищи называютъ международной провока-
цией; и они правы. Борьбу за миръ, правда, русская де-
м о к р а т ведетъ въ самыхъ неблагопр1ятныхъ услов!Яхъ. 
Въ прошломъ году въ своемъ „Новомъ экономисте" проф. 
Мигулинъ писалъ, что после кроваваго кошмара Европа 
проснется во власти американскихъ милл1ардеровъ. Это 
такъ. Что касается Россш, то къ американскимъ мил.<пар-
дерамъ добавимъ еще французскихъ и англшскихъ бан-
кировъ. Положеше даже более угрожающее. Въ «Бирж. 
Ведомостяхъ" отъ 12-го августа сообщалось, что въ Си-
бири „чемъ-то" занимаются американсше эксперты-спеща-
листы; и уже установлено, что, въ случае надобности, 
руссюе войска могутъ тамъ быть заменены японскими. 

Если мы припомнимъ более раншя сообщешя, что 
янки скупаютъ въ Сибири акщи разныхъ предпр1ят1Й и 
т. д., то спрашивается: не готовятся ли къ оккупацш Си-
бири и къ усмирешю нашихъ рабочйхъ? Симптоматично 
и то, что изданъ даже снещальный законъ объ исключи-
тельной защите посольскихъ персонъ. Это все свидетель-
ствуетъ, что война для насъ сковала новую кабалу: мы 
закабалены у иностранныхъ „дружескихъ" банкировъ. Но 
это не? должно насъ смущать. Мы должны были отъ нихъ 
добиться нризнашя персмир>я и начала мирныхъ нерего-
воровъ. Если прислушиваемся къ голосамъ правящихъ 
кликъ и тЬхъ, въ чьихъ интересахъ ведется война, то 
получаемъ впечатление, что они чужой кровью и на чу-
Ж1я средства готовы воевать будто вечно, но говорятъ: 
„до конца, до победы". Погублено более 30 милл10новъ 
человеческихъ жизней—почему? для чего? И это пред-
ставляетъ собой такую производительную силу, которая 
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невозместима человечеству ни золотомъ, ни установле-
шемъ какихъ угодно конститущонныхъ порядковъ. За все 
время этой страшной бойни трубили, что эта война осво-
бодительная, и такъ создали поистине новую миеолопю. 
Но „освободители" поделили уже Пераю и усмирили 
Ирланд1Ю—во время этой болтовни. Освободительная вой-
на, это миеъ, который действительно лишалъ людей сво-
боды оцгьнки (Сорель). Продолжать миеотворство, это без-
смыслица, и безсмыслица говорить о победе, когда „врагъ" 
сильнее насъ и технически, и морально, а число теперь 
решающей роли не играетъ. Болёе чемъ 25 летъ тому" 
назадъ Блюхъ въ своемъ капитальномъ труде „Будущая 
война'е1е писалъ, что въ предполагаемомъ европейскомъ 
состязанш государствъ не будетъ ни победителей, ни по-
бежденныхъ, а только одни побежденные, т. е. измучен-
ные и истощенные народы. И это вдвойне правильно въ 
отношенш къ Россш. Чемъ дольше война продолжается, 
темъ больше разрушается народно-хозяйственный орпа-
низмъ и темъ больше изнуряется самъ народъ. А это*— 
прямая угроза свободнымъ порядкамъ, которые мы должны 
ставить выше всякихъ разсужденй о „безъ аннексш и 
контрибуцш". Усталые и измученные будутъ индиффе-
рентно относиться къ своему соЩальному бытш. Если 
револющя даетъ народу миръ, то ее никто не преодолеетъ; 
если „корниловцы", то это—худшш исходъ, хуже войны 
революционной, наподобие парижской коммуны, противъ 
Германш, Японш и Китая р1из остальные союзники »)• 
Последняя перспектива и грозитъ нашей революцш: все 
„враги" и „ с о ю з н и к и * будутъ готовы з а б ы т ь все, лишь 
бы уничтожить очагъ революцш... Въ этомъ никто не 
можетъ сомневаться, кто знакомъ съ истор1ей и кто зна-
етъ, что „конечная борьба" произойдетъ между чернымъ 
й краснымъ интернацюналами. Существоваше чернаго 

*) Къ этому уже готовятся. Е. Днмитр1евъ телеграфируетъ изъ Пари-
жа „РЬчи* 7-го свит. .Въ днпломатическнхъ кругахъ изумлены полнымъ 
невежествомъ петроградскаго Совета р. и с. д., желающаго диктовать пра-
вительству линш поведешя и требующаго немедленно предложить миръ* • 
т. д. „Тетрв* пишетъ, что въ предвидении возможной постановки на оче-
редь такихъ важныхъ проблемъ союзникамъ необходимо немедленно устроить 
междусоюзную конференцш и осведомить Вильсона*. 8ер1епН ао(... 
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интернашонала, интернашонала капиталистовъ и юнке-
ровъ, это фактъ. Священный тройственный союзъ его 
первая форма. Разоблачешя Лнбкнехта о международ-
ныхъ правокаторахъ войны, пушечныхъ короляхъ веЪмъ 
должны были раскрыть глаза. Но мы думаемъ: лишь пер-
вый пушечный выстрЪлъ союзниковъ противъ армш ре-
волюцюнной Россш, каждый пролетар1Й М1ра почувству-
етъ, что это по немъ стр-Ьляютъ, и тогда изъ гроба вста-
нутъ Робеспьеры и Дантоны, чтобы до конца довести 
свое дЪло... 

Итакъ, миръ долженъ быть. Въ стремленш къ миру 
демократ!я не должна останавливаться ни нередъ ч^мъ. 
Освободительная миеолопя уже обанкротилась. Теперь 
пугаютъ другимъ жупеломъ: сепаратнымъ миромъ. Источ-
никъ этихъ страховъ—Парижъ и Лондонъ. А мы знаемъ, 
что не интересы цивилизацш ихъ занимаютъ, а бол-Ье 
понятные интересы господства и кармана. Не отвЪтивъ 
на вопросъ прямо, заключать ли сепаратный миръ, по-
ставимъ другой вопросъ: возможно ли сколько-нибудь 
рацюнальное дальнейшее ведете войны, особенно со сто-
роны Россш? Въ этомъ отношеши болЪе чЪмъ поучитель-
ны мысли (хотя и не прямо по вопросу высказанныя) 
бывшаго профессора Академш Генеральнаго Штаба А. 
Витмера. Мы напередъ извиняемся за длинныя выписки 
изъ его статьи „Объ обязательной воинской повинности. 
Еретичесюя мысли фантазера". („Русск. М.", 1912). 

„Сейчасъ, при огромной дальности огня, дойти без-
остановочно до встречи съ непрхятелемъ н^тъ ни малЪй-
шей возможности, точно такъ же, какъ нЪтъ возможности 
итти впередъ не только колоннами, но даже значитель-
ными группами. Приходится атаковать непр1ятеля враз-
сыпную и притомъ перебежками, съ ц-Ьлью пользоваться 
закрьтями, представляемыми местностью, и достигать 
ц-Ьли, такимъ образомъ мало-по-малу. Прежняя атака для 
того, чтобы пройти сферу огня требовала не более пят-
надцати минуть времени. Теперь она продолжается часы, 
иногда дни. Естественно, что и люди для такой атаки 
требуются совсЬмъ друпе, ч-Ьмъ для наступлешй колон 
нами. Зд^Ьсь необходимо несравненно большее индивидуаль-
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ное развити, индивидуальная ргыиимость и самая тщатель-
ная подготовка. Но можемъ ли всего этого требовать отъ 
запаснаго, уже отвыкшаго отъ военнаго ремесла и оста-
вившаго за собой семью, которая безь него рискуетъ уме-
реть голодной смертью? (Съ ратниками, значитъ, дЬло 
обстоитъ еще хуже. Гр.). Конечно, нЪтъ. И никто, конеч-
но по совести, не имеетъ права упрекнуть (а Керенсюй 
ихъ проклиналъ и разстр-Ьливалъ! Гр.) сорокал-Ьтняго и 
семейнаго бородача, если онъ, вместо того, чтобы напра-
вить всю силу своей сообразительности и энерпи для до-
стижения столкновешя съ врагомъ, къ которому онъ не 
питаетъ ни малейшей злобы, если онъ просто заляжетъ 
въ какой-нибудь ямке и для отвода глазъ прикинется, 
пожалуй, убитымъ" !)... „Да, въ сомкнутомъ строю на гла-
захъ начальника эти люди, быть можетъ, и не побгьжали 
бы, но съ уверенностью можно сказать, что расчитывать 
на успгьхъ современной атаки, требугдщей постепенности, 
упорства и твердаго желашя подойти вплотную къ про-
тивнику, съ людьми, плачущими о своихъ дгьтяхъ, —значитъ 
обманывать себя". И даже Лордъ Солисбюри воскликнулъ 
однажды въ парламент^: „Да погибнетъ то государство, 
въ интересахъ котораго. я долженъ послать на войну 
своего первенца, вопреки его желанья". Мы добавимъ сей-
часъ: „и погибнутъ... чтобы возродиться въ силе и сча-
стье". Бывш. проф. Витмера, конечно, никто въ соща-
лизме обвинять не станетъ. Исходя изъ его мыслей, кото-
рымъ нельзя отказать ни въ человечности, ни въ глубо-
кой разумности, можно притти только къ одному выводу: 
дальше воевать безсмысленно... нерацюнально... 

Итакъ, миръ, хотя бы и сепаратный. Онъ несравнен-
но лучше, даже съ грубо реалистической точки зрешя, 
продолжения войны, уничтоЖешя никемъ невозвратимыхъ, 
ничЪмъ неоценимыхъ человеческихъ жизней, которыя 
каждая себе должна быть целью... Миръ..., хотя и вопросъ 
о границахъ въ международномъ отношенш щекотливый, 

Это—одно лишнее разоблачеше клеветы, что большевики расшатали ^ 
армш. Травля „по этой стать*", это срамъ, о которомъ нужно было бы по-
меньше говорить! 
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но если на нихъ смотреть подъ угломъ зрЪшя нашихъ 
сощалистическихъ целей, то онгъ всегда имгьли только 
второстепенное значен1е, и чгьмь ближе подвигаемая къ 
окончательному переустройству отношенШ въ вертикаль-
номъ разргьзгь, тгьмъ больше онгъ будутъ исчезать изь поля 
нашего зрш1я: наша борьба классовая, а не международ-
ная... И поэтому отнюдь мы-не будемъ грешить аередъ 
своимъ идеаломъ, отнюдь не нанесемъ ущерба нашей 
практической политике, если пойдемъ навстречу здоро-
вому инстинкту самосохранеМя нацш", который прояв-
ляется въ отказахъ служить, наступать и т. п. Пусть про-
клинаетъ эпоха самоспасающихся людей, пусть произно-
сятъ анаоемы попы! Но и эти носители божеской идеи 
должны были знать, что все почти святоотечесюя писашя 
дышутъ отвращешемъ къ войне, а Тертулл1аНъ въ своемъ 
„Бе когопа тПШз" рекомендуетъ прямо дезертирство!... 

Какъ бы то ни было, но неизбежно одно: энергичная 
политика мира, т. е. борьба за миръ русской револющон-
ной демократ1ей, обладающей высшей государственной 
властью, взволнуетъ весь старый политический М1ръ, ого-
лить политику имущихъ классовъ и обнаружить полную 
безсмысленность этой бойни»). Это будетъ вызовъ бур-
жуазному обществу и призывъ демократы къ „великому 
ослушашю" и разрушению. Собственно говоря, русской 
демократш приходится выбирать: ринуться въ пасть „со-
юзнаго" капитала, или начать новую эру въ м!ровой исто-
рЫ и такъ исполнить свою, только въ другомъ смысле и 
•форме, провиденщальную роль, о которой мечтали славя-
нофилы. Мы уверены, что логика вещей заставитъ Росаю 

*) „Съ фактомъ известной устаяости и съ чувствомъ некоторой без-
ц'Ьльности далыгЬйшаго ведения войны, конечно, уже считаются какъ поли-
тичесюе деятели всЬхъ воюющихъ странъ, таи. и органы этого обществен-
наго мнешя въ лице той печати, которой не чуждо чувство огромной ответ-
ственности передъ страной', Такимъ языкомъ уже говорить передовица огь 
13-го сентября воинствующего органа империалисте въ „Утра России*. Это 
первыя ласточки отрезвления. Но дальше тамъ же читаемъ: „На-сторене со-
юзниковъ н теперь еще, несомненно, имеется огромное преимущество въ 
смысле матерйальныхъ рессурсовъ и человеческого матерШа'. Съ какнмъ 
преступнымъ легкомыс!1емъ пишуть о человеческой жизни. Какой цивили-
зованный циниамъ!— 
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пойти по второму пути. Н-Ьтъ сомнвшя, возникнуть но-
вый охранительныя группировки державъ, но ихъ карты 
и планы будутъ спутаны воплотившимся въ реальность 
краснымъ призракомъ... 

Эта энергичная борьба за миръ должна базировать 
на такой же сощальной политике. Истощаемая энерпя 
массъ должна питаться все новыми и новыми завоевашями, 
что возможно только постояннымъ углублешемъ револю-
ции, разрывая со всеми буржуазными элементами. Если 
энерпя массъ не найдетъ питашя, если требовашя, кото-
рыя все будутъ возрастать, не' будутъ удовлетворены, то 
такая политика станетъ невозможной: любовь массъ къ 
револющи измеряется коэффищентомъ удовлетворейныхъ 
потребностей. Меропр1ят1я сошальнаго переустройства, 
прежде всего, должны коснуться только незначительнаго 
числа крупныхъ „денежныхъ феодаловъ" и купцовъ и 
промышленниковъ. Удачное проведете ихъ—лучшая база 
дальнейшихъ операщй. И, какъ уже было нами указано, 
эти реформы на первыхъ порахъ могутъ совершенно не 
затрагивать интересы мелкихъ буржуа. До сихъ поръ 
обобществлеше средствъ производства мыслили какъ унич-| 
тожеше всехъ видовъ частной собственности, и этимъ и 
запуганы и пугаютъ мещансюе слои населешя. Напрас-' 
ные страхи, навеянные поверенными крупныхъ магнатовъ. 
Скорее всего: и мелюй, и среднш буржуа вкусятъ плоды 
первой победы, прежде чемъ будетъ решаться ихъ судьба. 
И намъ кажется, что даже первые плоды великой сощальной 
победы окажутся такъ вкусными, что они сами сдадутъ 
свои позищи: сощализмъ для нихъ будетъ выгоднее, чемъ 
самостоятельность въ услов«яхъ конкуренщй съ соща-
лизированнымъ производствомъ. 



Водь ИСТОРИЧЕСКИМ углом зрМя. 

Въ начал* своихъ замЪтокъ мы уже сказали, что 
переходный характеръ эпохи сказался бы, если бы даже 
не произошла русская револющя. Эта последняя только 
ускорила довершеше процесса—обостреше классовыхъ 
противоречШ и классовой борьбы на Западе. Она въ об-
разованы сощалистическаго общества сыграетъ такую 
же роль, какую сыграла и еще играетъ Япошя въ соз-
данш капиталистическая Востока. Победа Японш надъ 
Росаей такъ же подняла духъ народовъ Азш (самый 
яркш примеръ, это нащональное движете въ Индш), какъ 
падете русской монархш духъ европейскаго пролетариа-
та. Надо полагать, что русская револющя, углубляясь и 
расширяясь, создастъ охранительную группировку госу-
дарства Быть можетъ, уже зачатки ея налицо. Ибо чемъ 
объяснить выступлеше Китая противъ Германш и одоб-
реше этого выстунлешя союзниками, когда знаемъ, что 
еще такъ недавно (до русской револющи) къ такому вы-
ступлешю Росая, Япошя и Америка относились крайне 
отрицательно? Вы уже чит. номеръ „Бир. Вед." отъ 12-го 
августа миссш японской делегащи въ Вашингтоне при 
дается чрезвычайное значеше, но мы знаемъ, что Соеди-
ненные Штаты и Япошя питали другъ къ другу только 
антипатш, и это обусловливалось всемъ ходомъ хозяйст-
венной эволюцш Востока. НЬтъ ясности въ происходя-
щихъ изменешяхъ, еще долго не все выкристаллизуется. 
Но уже теперь съ уверенностью можно утверждать, что 
тамъ, на далекомъ Востоке, завязываются новые узлы, 
закладываются новыя базы, черезъ посредство которыхъ, 
быть можетъ, Новый Светъ, американсюе промышленни-
ки и финансовые короли, будутъ наносить удары возрож-
дающемуся Старому Свету. Последшй—самый крупный 



должникъ янки, и поэтому увековечение существующих* 
порядковъ (т. е. капиталистическихъ) вънемъ—основаше 
международной политики американскаго капитала. Рево-
люшонное движете въ Европе его такъ же безпокоитъ, 
какъ у себя дома, где уже дЪйствуютъ драконовсюе за-
коны противъ сощалистовъ (напр. билль о шпюнахъ). 
Янки прекрасно понимаютъ, что демократическая или (со-
одалистическая) Европа не будетъ платить по вексслямъ и 
долговымъ обязательствамъ буржуазно-капиталистиче-
ской Европы. Въ этомъ* не помогутъ никаюя теорш о пе-
редаче и преемственности правъ и обязанностей. Прину-
дить же силой Новую Европу платить безумно истра-
ченныя Старой Европой суммы—невозможно; почти все 
стратеги буржуазныхъ тазетъ (особенно Шумсюй въ 
„Биржевыхъ Ведомостяхъ") въ момснтъ разрыва дипло-
матическихъ сношешй между Соед. Штатами и Гермашей 
признали, что единственно долларъ америнКансюй будетъ 
иметь реально-стратегическую значимость для борьбы 
на европейскомъ континенте, а не морскщ или сухопут-
ныя-силы Заатлантики. Чемъ больше возрастаетъ заин-
тересованность Соед. Штатовъ въ Европе, тЬмъ необхо-
димее располагать надежной защитой. Въ этихъ ц-Ьляхъ 
они могутъ использовать только капиталистически и со-
щально неразвитыя страны Востока, особенно Китай, по 
отношетю къ которому они давно уже придерживаются 
политики „открытыхъ дверей*, зная, что при этомъ условш 
въ общей теперешней конъюнктуре имъ достанется волчья 
доля отъ содранной съ Китая шкуры. Значитъ помимо 
даже грозящихъ въ Европе сощальныхъ измененш, Соед. 
Штаты должны искать реальной защиты на Старомъ ма-
терике, ибо капиталъ любитъ „порядокъ" и „спокойетв1е". 
Боязнь „краснаго призрака" опять-таки только ускоря-
етъ завязываше новыхъ узловъ международныхъ связей. 

Эта боязь „краснаго призрака" будетъ играть въ 
международныхъ отношешяхъ все большую и большую 
роль. Не только феодальная, но и буржуазная аристокра-
тия спасетя будетъ искать въ „священномъ союзе". И 
ищутъ уже (см. телегр. Димитр1ева „Речи".). Проф. Карлъ 
Баллодъ, въ своей статье, появившейся въ начале 1915 г., 
„высказываетъ тотъ взглядъ, что если война будетъ про-
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должаться даже только одинъ годъ, убытки воюющихъ 
странъ будутъ столь велики, кто средствами капиталисти-
ческого хозяйства будетъ вообще невозможно возстановить 
причиненныя ею потери". Значить, страхи имЪють реаль-
ное основаже, если этотъ либеральный ученый обраща-
ете свой взоръ на соц1алистическ1я „утопж*.(Г. Экштейнъ 
—Война и будущее народнаго хозяйства, стр. 15—16). 

Разобравъ различные либеральные проекты возста-
новлежя и оздоровлежя расшатанваго войной народно-
хозяйствен наго организма, Густавъ Экштейнъ въ только 
что указанной брошюре говорите: „Сколько разъ до вой-
ны мы слышали даже отъ сощалистовъ, что нашъ эконо-
мически! строй далеко еще не созрЪлъ для сощализацш, 
что капитализмъ еще не сыгралъ своей роли, еще- далеко 
не выполнилъ своей исторической миссш, что техниче-
сшя и организацюнныя предпосылки для будущего строя 
далеко еще не имеются налицо, и что господство проле-
тар1ата неизбежно привело бы лишь къ краху. С о б ы т 
послЪдняго года доказали обратное. Будь пролетарское 
правительство достаточно сильно, чтобы выступить такъ 
диктаторски, какъ ныне выступаете военная власть, тог-
да матер1альныя и организацюнныя предпосылки были бы 
налицо для создажя въ кратчайпий срокъ общественно-
организованнаго хозяйства для удовлетворешя Потребно-
стей въ крупномъ масштаб*" (Ор. ат., р. 9). „Размеры 
предстоящихъ намъ задачъ должны расширить нашъ по-
литически кругозоръ. Т-Ьмъ более властно выступаете 
требоваже руководствоваться въ нашемъ поведенж не 
интересами и целями минутными, преходящими и имеющи-
ми значеже лишь для одной какой-нибудь части пролета-
Р1ата, а интересами движенгя въ целомъ и нашей конеч-
ной целью. Экономичесюя предпосылки для осуществле-
шя этой цели имеются на лицо, какъ я это доказалъ; она 
изъ туманной дали придвинулась на вполне досягаемое 
разстояже" (р. 48). Можно спорить съ авторомъ о доказан-
ности возможности сощализма; и будутъ спорить те, кто 
думаетъ, что мы въедемъ въ государство сощализма „со 
всеми удобствами". Но опять-таки несомненно одно: „крас-
ный призракъ" принимаете реальную плоть и съ нимъ 
не считаться нельзя. Онъ намечаете даже новыя контуры 



въ международной политике и меры пресечешя (отъ про-
движешя влево) въ стране доллара и трэстовъ... 

Итакъ, что-то будетъ, къ чему-то готовятся. Парвусъ, 
въ своемъ труде„ Колониальная политика и крушеше 
капиталистическаго строя", высказалъ мысль, что въ пер-
спективе виднеется борьба Соединенныхъ Штаговъ Европы 
съ Соед. Штатами Северной Америки. Если это вообще 
возможно, то только въ форме борьбы соЩалистическихъ 
Штатовъ Европы съ капиталистическими штатами Амер-
ики. И это вероятно. Отнюдь, разумеется, не обязательно 
что-бы борьба приняла форму военнаго столкновешя; она, 
быть можетъ, не выйдетъ изъ экономической сферы и 
применяемыхъ ею средствъ. Проф. М. Довнаръ-Запольсшй 
въ предисловш къ книге Новаковскаго," ПанамскШ каналъ 
и его М1ровое значеше" пишетъ: „Новый аз1атско-амери-
кансктй М1ръ займетъ доминирующее положешевъ свете, 
и нетъ ничего удивительнаго въ томъ, что въ Японш и 
теперь уже мечтаютъ о томъ, что ихъ флагъ вскоре поя-
вится въ гаваняхъ всего м1ра\ И действительно, проры-
в е Панамскаго канала будетъ занесено на страницы М1-
ровой исторш XX века, какъ величайшее собьте. Самъ 
Новаковскш въ заключенш своего обширнаго труда, 
между прочимъ, говорить:. Роль Панамскаго канала бу-
детъ заключаться въ томъ, что онъ усилить ходъ общаго 
прогресса, усилить темпъ естественнаго развитая мировой 
жизни, прюбщигь Великш Океанъ и его миллюнное на-
селеше къ общечеловеческой цивилизацш, посодействуегъ 
великой Азш сбросить съ себя оковы спячки и застоя... 
Но среди светлыхъ и черезвычайно важныхъ для человече-
ства последств1Й открьтя Панамскаго канала имеется и тем-
ное пятно. И этимъ темнымъ пятномъ является стремлеше 
американцёвъ сделать Панамсюй каналъ оруд1емъ своихъ 
агрессивныхъ, импер1алистическихъ стремленш, оруд1емъ 
порабощешя и иолнаго подчинешя своей власти обшир-
ныхъ пространствъ Великаго океана. Если же разсмо-
треть современное между-нородное положеше канала, если 
проанализировать все стремлешя и чаяшя американцевъ, 
если взглянуть на чудовищныя оруд1Я и многочисленные 
форты, охраняюнце доступъ къ Панамскому перешейку, 
то можно безъ преувеличешя сказать, что Панамсюй ка-
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иалъ—это кровожадная пасть агрессивнаго империализма 
Америки, оскаленная противъ седого Востока Азж, про-
тивъ странъ Тихаго океана (стр. 558). Здесь есть недомы-
сл!е и недосказанность: седой Востокъ Азш, вместе сь 
темъ, будетъ служить операционной базой противъ воз-
рождающейся Европы... 

Панамсюй каналъ и русская револющя—явлешя разна-
го порядка. Но между ними можно провести больше чемъ 
аналопю, уясняющую ихъ историчесюй смыслъ и значеше. 
Панамсюй каналъ неимоверно ускорить аккумуляционный 
процессъ американская капитала. Вырастетъ новый М1ръ 
его безграничная господства. Русская же револющя 
кольетъ больше революцюнной страсти и духа обобщения 
въ ту Европу, которая „показала удивительную неспособ-
ность къ социальному перевороту" (Герценъ); она довер-
шить консолидацш револющонно-сощалистическихъ силг... 

Будущность невозможно конкретизировать. Это, ко-
нечно, не исключаетъ обрисовки общихъ тенденцШ раз-
в и т . Если теперь, когда ежедневно меняются декоращи 
исторической драмы, нельзя говорить о тенденщяхъ, то: 
ясна устремленность творческая духа человечества, ко-
торый такъ д о л я томился въ тискахъ рабства. И онъ 
рискнетъ всемъ, чтобы прюбрести свободу творчества: 

Передъ крымской войной Герценъ писалъ: „деспо-
тизмъ или сощализмъ—выбора нетъ". Мы счастливее его, 
намъ не приходится выбирать . Безулпе, до которая, до-
вела насъ власть копитала, показываетъ, что м1ръ долженъ 
быть перестроенъ на новыхъ соцьалистическихъ началахъ. 
Старый М1ръ—можете охватить мысленно всю его исторш 
—это М1ръ человеческая несчастья... Отречься отъ него 
нетрудно—отречья отъ войнъ, насилья, рабства престу-
пленш. Разумеется, это не будетъ актъ, а продолжитель-
ный процессъ, въ которомъ возможны разнообразные слу-
чаи диффузш элементовъ стараго и н о в а я м1ровъ. Самый 
важный—первый шагъ, и мы мыслимъ его неизбежнымъ. 
Это отнюдь не значить, что стих!я будетъ торжествовать. 
Нетъ, творческая и ращонализирующая воля достигнетъ 
высшая напряжешя. 

Казанская Губернская Тюрьма, 
2-го сентября 1917 г. 
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Доморощенная диалектика в борьбе за искусство. 

Н. Н. Чужак - К диалектике искус-
ства. От реализма до искусства, как 
одной из производственных форм. 
Теоретически полемические статьи. 

Чита 1921 г. 

Одни и те же вопросы возникают в разных концах нашей необ'ятной 
страны. Это свидетельствует, что »ц лицо настоятельная потребность получить 
на них ответы, ясные и достаточно определенные, могущие служить максимой 
для повседневной практики. Творчество новой жизни немыслимо .на авось" и 
.как нибудь", без отчетливой перспективы. Огненный столб сознания, освещаю-
щий путь, должен ярко гореть в окружающей враждебной темноте. 

Это ценно особенно теперь, при новом курсе нашей экономической поли-
тики, которая неминуемо, постепенно будет обростать пережиточными, в исто-
рическом смысл', формами сознания, чуждыми стремлениям рабочего класса. 
Возможно даже, что они расцветут пышной бахромой. По крайней мере, при-
знаки такого явления уже сказываются в содержании различных „журналов", 
посвященных вопросам искусства, и в репертуаре наших театров. В такой 
идеологической обстановке повышение интереса к теории квалифицируется, 
„как сим победишь". В данном случае мы это относим к пониманию искусства 
и художественного творчества. Можно наперед сказать, не боясь оказаться 
неудачным пророком, что вопросы искусства займут очень видное место в 
наших стычках за коммунистическое миропонимание и за новую культуру. 

Правда, борьба будет главным образом вестись в других областях—поли-
тической и экономической. Но в них очертания фактов и данные более 
очевидны и только нарочитая предвзятость их может истолковать а пользу 
ҫрагов перестройки общества на коммунистических началах. Не то—область 
.высшей* культуры, которая пленяет сознание самых различных общественных 
групп, особенно их верхушек, безраздельно господствуя над их психикой. 
Поэтому и наиболее веско звучал нч окрик .социалисты—враги порядка", а 
.социалисты—враги культуры". Упомянем только Льва Топстого. .Основанное 
иа стремлении к удобствам и всевозможным утонченностям культуры—пишет он 
социалистическое движение, само не замечая, роет себе яму и готовит гибель 

•70Й самой культуре, во имя которой и открыто все это факельное шествие. 
у п у с т и л и и з «иду, что когда осуществятся их желания, и все машины 

и фабрики будут „экспроприированы", и будет установлен коллективистический 
строи,—тогда только обнаружится, что эта гордая паровая электрическая 
культура должна будет рухнуть, и она распадется в два-три дня.—Самые 
основные работы, которыми поддерживается культура, не будет иметь работ-
ников.—Никто не пойдет добывать, например, каменный уголь... Придется 
отказаться от культуры или ввести кнут*... (Тенеремо—„Воспоминания о 
Ж Н. Толстом.) 



Но не только это побуждает нас остановиться на вопросах иб исскуссгве 
в постановке некоторых авторов. И до «того часто копья ломались в полеми-
ках против буржуазных идеологов и их влияния на мысль и чувства рабочего 
класса. Теперь чаще всего ставят вопрос в другой плоскости. Меньше их 
интересует борьба против враждебной пролетариату идеологии- Центр тяжести 
удара переносится на самую позицию диалектического материализма л вопро-
сах искусства, где она подвергается критике и ревизии. 

Лаже целый ряд авторов-коммунистов пытается кое что пересмотреть в 
нашем подходе к вопросам искусства и нередко подвергают критике позицию 
партии, занятую ею по отношению к проблемам культуры. Из этого ряда 
авторов т. Чужак (Чита) является самым жестоким, ибо он усмотрел в конкрет-
ной поли гике Р. К. П. (б) признаки аракчеевщины. Это обстоятельство заста-
вляет нас с особей внимательностью на этот раз остановиться на писаниях 
т. Чужака и подвергнуть анализу его книгу „К диалектике искусства". 

Его статьи в этой книге называются — .теоретически-полемическими". 
Написаны они желчно и язвительно. Хотя никто печатно автора „не заметил", 
он все же уверен в абсолютной своей правоте. В введении заявлено, что он 
продолжал и ныне продолжает оставаться на надежном,, правильном пути— 
единственно нужном пути к последним человеческим завершениям последнего 
в истории человеческого класса .(курсив мой. Гр.). Что читинский автор думает о 
себе так в единственном числе, мы против этого спорить бы не стали. Но 
т. Чужак полагает, что такое его самомнение искупает все его грехи. „3» зто 
да простятся ему те или иные шереховатости, а может быть и целые эстети-
ческие грехи... еже вольная и невольная, еже ведением и неведением". Это не 
совсем „по христиански" за такое сотворение себе кумира из самого себя 
полагается сердечное глубокое покаяние. Я тем более для марксистской кри-
тики такая аргументация не является обязательной. 

Совершенно правильно полагая, что скромность—не добродетель, т. Чужак 
ставит себе по истине грандиозную задачу. Она автором формулирована так: 
„подведение культурной базы вообще под партию" (3) или „подведение под 
пролетарское движение прочного культурного базиса" (102). Письмо Централь-
ного Комитета Р. К. П о пролеткультах т. Чужак характеризует, как „паки и 
паки фельдфебельский окрик" (110) и наше безкультурье". .Увы, ничего, 
товарищи из Ц. К. вы не „добьетесь", и система ваш? в области культуры—толью 
рык и угроза. Нет у вас культурной программы, товарищи, как вы не тщитг-ь. 
Окрик же и рык—не программа." (101. Курсив автора. Гр.) Оставляя в сторо» е 
тон и способ этого наскока на Ц. К, мы должны призвать, что т. Чужек 
выносит смертельный приговор партии, как культурной силе. Смертный при-
говор подписан читинским судьей. Важность „события" колоссальна. И поэтому 
мы спрашиваем грозного жреца правосудия: во имя чего, во имя какой куль-
турной программы? Ответ гениально прост: во имя признания и утверждения 
футуризма. Футуризм есть об'ективно-приближенная реализация души класса 
работников на данном этапе его развития, и от суб'ективного осознания этого 
класса зависит его „признание" (52). „Маяковский—зто высочайший поэтический 
маяк великой социалистической революции российской" (81), гениальный поэт 
Маяковский (91),—так пишет т. Чужак, а чем же гений—не программа? И это 
тот „единственно нужный путь", о котором говорится в введении! 

Каким образом достигнут такой результат? Т. Чужак отвечает: „диалекти-
чески марксистским методом". И этот метод „значительно облегчил ему ' (8) 
покончить одним взмахом со всеми вульгаризаторами марксизма (читайте: 
со всеми марксистами, предшествовавшими ему, Чужаку), и остаться в прекра 
сном, одиночестве с гениальным Маяковским. В чем же заключается „диалекти-
чески марксистский метод" Чужака? Прежде всего в неведении вольная и 
невольная. 

Чужак без всяких обиняков пишет: „Случайно или нет, но не имеется ни 
слова о культуре искусства и в нашей старой партийной программе, хотя там 
есть уже и некоторый общий философский базис, и рассуждения, напр., о 



школе, о религии. Ни слова не внесли в эту программу (о культур-искусстве) 
и участники 8-го партийного с'езда (16—23 марта 1919 года), хотя и переделали 
ту, старую программу а корне и—хотя и еще более детализировали пункты о 
школе, о религии, народном здравии. Если борьба с религией и ядом старой 
школы признавалась при этом товарищами делом тнасущны.н", то ясно, что 
борьба с ядом культуры искусства (буржуазного), к числу занятий таковой необ-
ходимости не относилась. Точно также, видимо расценивали эту борьбу (и вы-
текающие из нее задачи культивирования своего искусства) и пресловутые 
комментаторы нов:й программы Р. К. П.—т. т. Бухарин и Преображенский,— 
авторы в достаточной мере вульгарной и непродуманной „Азбуки коммунизма", 
самой популярной книжки на российском рынке ,(98. Курсив автора). Последняя 
часть цитаты привопится с целью показать, какая манера внутрипартийной и 
товарищеской полемики широко-кульгивируетя высоко-культурным' читинцем. 
Прочитав эти изобличительные высказывания т. Чужака, каждый член партии 
Р. К. П. имеет полное право спрсить: с каких пор незнание партийной про-
граммы является условием пребывания в партии? 12-й § программы в двух 
своих пунктах (7 и 10) говорит об искусстве в двух разных плоскостях. 
Остановимся на этом подробнее. 

Российская коммунистическая партия, со дня 0> тябрской революции, выш-
ла из своей политической скорлупы, чтобы стать руководительницей жизни го-
сударства в целом. Она волей-неволей должна касаться всех областей много-
гранной жизни человека. Ибо (напомним еще раз), как совершенно правильно 
выразился Маркс: .Социальная революция потому находится на точке зрения 
целого, что она—даже если бы происходила лишь в одном фабричном округе— 
представляет протест человека против лишенной человеческого содержания 
жизни, что она исходит из точки зрения отдельного действительного индивидуума. 
Критические примечания к ст. .Король Прусский и социальная реформа". .Ли-
тер. наследие", т. II, 1909 г., стр. 67. 

В силу этого, пролетарское государство (диктатура пролетариата), осуществ-
ляющее социальную революцию, не может быть индифферентным к человече-
ской потребности в искусстве, которая старыми государственными системами 
рассматривалась, как частное дело каждого гражданина:—частное дело стало 
делом государственным. 

И господствующая в пролетарском государстве коммунистическая партия 
вопросу об искусстве в своей программе посвятила два пункта 12-го §. В 10-м 
пункте сказано: ,неодхобимо открыть и делать доступными для трудящихся есе 
сокровища искусства, созданные на основе лксплоатаиии их труда н находившиеся 
до сих пор в исключительном распоряжении эксплоататороь". 

Немного, но много. Во первых, в этом пункте намечен определенный ме-
тодологический подход к искусству прошлого. Прошлое нам передает ценности, 
которые, несмотря на то, что произведены на .хрустении костей" неимущих 
масс, для нас приемлемы и необходимы. Недаром, по инициативе Ленина, Со 
вет Народных Комиссаров постановил соорудить несколько десятков памятником 
крупнейшим обшеовенным деятелям прошлого, а также всем новаторам в об-
ласти литературы, искусства и науки, среди которых находим Байрона, Гюго, 
Ибсена, Достоевского, Тютчева, Мусоргского, Скрябина и Шопена (см. Кержен-
цева—.Культура и Советская власть", 1919 г., стр. 30 31). 

Во вторых, в этом пункте установлена ценность искусства вообще (.сокро-
вища искусства"). Почти каждое произведение искусства, так или иначе, при 
известном усилии, можно свести к определенному общественному базису, что 
не всегда равнозначуще вульгарному утверждению, будто бы каждое произве-
дение искусства насквозь пропитано определенным классовым содержанием. 
Материалистическое (марксистское) понимание истории отнюдь не означает не-
пременной раскладки всех фактов и всех явлений по классовым полочкам. Это 
относимо и к творениям человеческого гения в области искусства. В ней бра-
вурно легкое наклеивание классовых ярлычков может привести к печальным 
результатам. Это великолепно понимал еще Плеханов, когда писал: „конечно, 



мы никсгда не сумеем об'яснить влиянием среды всюинотиоуальносян гения'.. 
(См. „К вопросу о развитии монистического взгляде на историю", 1920 год, 5 • из-
дание, стр. 164—185). Л когда мы так часто слышим о вреде или пользе искус-
стве для рабочего класса, не следует забывать меткого замечения Карла Мар-
кса: .если в применении к человеку мы будем каждое человеческое действие, 
движение, отношение и т. д. рассматривать с точки зрения принципа пользы. 
то прежде кем нужно рассмотреть человеческую природу вообще, а затем чело-
веческую природу, различную в каждую историческую эпоху* (.Капитал", т. I, 
прим. 73 к 7-му отд., изд. под ред. Каутского)-.Так знаменательные програм-
мные слова .сокровища искусства" перекидывают мост к индивидуальности и 
человеческой природе вообще в марксистском понимании истории. 

Значит, бия в груд, без „передышки*- произносить тавтологическую тройцу 
„диалектически марксистский метод" ни в какой степени не свидетельствует о 
непогрешимости сего попа из марксистского прихода. Для составления сужде-
ния о том или другом конкретном ф а ю е или явлении необходимо его всесто-
ронне изучить и, таким образом, вскрыть его диалектическое состояние или 
становление. 

Смысл 7-го пункта 12 го параграфа более ясен и понятен. „Всесторонняя 
государственная помощь самообразованию и саморазвитию рабочих и крестьян 
(создание сети учреждений внешкольного образования: библиотек, школ для 
взрослых, народных домов и университетов, курсов, лекций, кинематографов. 
студий и т. п.)". Я кто же у нас не знает, что студии являются исключительно 
институтами искусств? Если в 10 м пункте изложено отношение партии к старо-
му искусству, то в 7-м намечена целая программа способствования возникновению 
нового искусства. Можно спорить против такой постановки двух кардинальней-
ших вопросов культуры, но зачем же отрицать факты? 

Далее, . диалектически-марксистский метод" Чужака осуществляется и в 
неведении невольная. Это сказывается в понимании диалектики вообще. Слово 
имеет читинский диалектик. ,,Мы, диалектики, не должны забывать лвух поло-
жений: 1. Всякое явление в процессе своего развития таит в себе противоре-
чие, свое же собственное отрицание, противоположность. 2. Поскольку мы в 
самом процессе разрушения явления сумеем выявить его непримиримую противо 
положность (антитезу), ровно постольку наше отрицание есть проросль в от-
даленное. Из первого положения вытекают следующие выводы: нет ничего аб-
солютно нового. Всякое новое в скрытом виде зреет а старом, и выявление, 
раскрепощение этого нового—в области искусства, в области науки и социаль-
ного строительства—есть минимум творчества. Взять всякое явление в его внут-
реннем (имманентном) развитии,— е.мтъ не так, как оно есть, а как должно быть 
по смыслу своей собственной антитезы—иною нет пути для созидания. (4). 

Чтобы вскрыть ценность „единственно нужной" диалектики, мы остановим-
ся только на двух, нами подчеркнутых, „положениях". „Непримиримая противо-
положность" (антитеза) диалектического процесса! Это острытие Чужака сра 
зу ставит крест над осей диалектикой в целом. Ибо весь смысл, вся прибыль-
ность диалектического движения и заключается в примирении противополож 
нсстей,—в синтезе. Вне этого примирения немыслимо развитие, рост, а также 
невозможна теория исторического прогресса. Лучший знаток философии Гегеля, 
проф. И.Я.Ильин *), пишет: «логическое ..противоречие" не есть обесцениваю 
щий порок, но достижение, повышающее истинность понятия. Правда, это до 
стижение еще не окончательное, не завершенное: высшее достижение состоит п 
устранении и преодолении противоречия; оно имеет не раздвоенную форму, а 
воссоединенную и примиренную"; „Гегель считает логическое „противоречие' 
философски необходимым состоянием всякого понятия; и всякое такое .противо 
речие" он считает по существу поддающимся примирению. На этом строится вся 
диалектика и вне этого она оказалась бы невозможной"; „спекулятивное вэаимо-

*1 Его монография э Гегеле—лучшая а мировой филосэаской литературе. Поэтому мы 
со спокойной совестью можем обейгись без цитирования .Науки логики* и „Феноменглогии 
«уха*. написанных крайня трудным для п»ним»и»я языком. 



отрицание есть уже начавшийся процесс совмещения" (,,Философия Гегеля, как 
учение о конкретности Боге и человека", 1918 г., стр. 127, 128 и 132). И не 
просто противоречия примиряются, а в итоге получается некоторый прибыль-
ный рост. „Диалектический процесс оказывается прогрессивным развитием и вос-
хождением'- (Ильин, 139). 

Точно так же диалектику Гегеля понимали основоположники научного со-
циализма Мар.<с и Энгельс. Энгельс главу о диалектике в своем „Янти Дюринге 
начинает следующей выпиской из Энциклопедии Гегеля. .Первое и важнейшее 
положение о логически* основных свойствах бытия касается исключения противо-
речия. Противоречие, это-категория, которая может принадлежать только мы-
сленной комбинации, но никак не действительности. В самых вещах нет проти-
воречия, или, другими словами, противоречие, представленное реальным, само 
является апогеем бессмыслия"... (118 цит. из плохого перевода 1906 г., изд. 
Яковенко. См. § 379 «Философия духа*, пер. Чижова. 1864 г.). Далее, Зингельс 
для уразумения роста в примирении противоречий пользуется примером Гегеля 
же из 379 го § .Философии духа". .Возьмем, наприм., ячменное зерно. Биллио-
ны таких зерен размалываются, развариваются, идут на приготовление пива, а 
затем потребляются. Но если одно такое ячменное зерно найдет нормальные 
для себя условия, если попадет на благоприятную почву, то под влиянием теп-
лоты и влажности с ним произойдет изменение, сно даст росток, зерно, кац та 
новое, исчезает, отрицается; на место его появляется выросшее из него расте-
ние, отрицание зерна. Но каков нормальный круговорот жизни этого растения? 
Оно растет, цветет, оплодотворяется и, наконец, производит вновь ячменные 
зерна, и как только последние созревают, стебель отмирает, отрицается в свою 
очередь. Как результат этого отрицания, мы здесь имеем снова первоначальное 
зерно, но не одно, а сам десять, сам-двадцать или тридцать* (139). 

Такова сущность диалектического процесса. Чужаку же почему то понадо-
билось создать „непримиримые противоречия", а потом совершить прямо таки 
„чудо": оторваться от них и впрыгнуть в отдаленное. Как знать, быть может, 
так должно быть. „Курочка бычка родила, поросенок яичко снес". Все эти чу-
деса достойно увенчаны „единственно нужного" пути спасения. Соответствую-
щие строки манифеста так замечательны, что приводим их вторично: .Взять 
всякое явление в его внутреннем (имманентном) развитии,—взять не так, пак оно 
/сть, а как должно оыти по смыслу своей собственной антитезы—иного же нет 
пути для созидания" (курсив мой. Гр.). Я если Энгельс скажет, что „дг.я 
меня речь шла не о том, чтобы применять к природе диалектические законы, 
но чтобы в ней их отыскать и из нее их вывести",—Чужак упорно будет стоять 
на своем .единственно нужном и должном" пути. Для умного достаточно. Марк-
сизм именно берет вещи и явления так, как они суть ибо ясно, что, если мы 
будем брать явление таким, как он должно быть, то в действительности, 
конкретно, ничего не возьмем: нельзя взять насущное, т. е. должное. Но т. Чу-
жак целиком поглощен этим занятием. По его „диалектически-марксистскому," 
методу „курочка бычка рождает, поросенок яичко несет". 

В этом месте мы не можем пройти мимо того, что пишем Г. В. Плеха 
нов по поводу эстетики Чернышевского. .Новый класс выдвигает своих худож-
ников, которые, в борьбе со старой школой, аппелируют к жизни, выступают 
как реалисты. Но жизнь, к которой они аппелируют, есть „хорошая жизнь, как 
она должна быть'... согласно понятиям нового класса. Я эта жизнь еще не сов-
сем сложилась: ведь новый класс только еще стремится к своему освобождению, 
она в значительной степени сама остается еще идеалом. Поэтому и искусство, 
созданное представителями нового класса, будет представлять собой, своеобраз-
ную смесь реализма с идеализмом". Я об искусстве, представляющем такую 
смесь, нельзя сказать, что оно стремится к воспроизведению прекрасного, су-
ществующего в действительности. Нет, художники такого рода не удовлетворя-
ются и не могут удовлетворяться действительностью; им, как и всему представля 
емому ими классу, хочется частью переделать, а частью дополнить ее сообразно 
своему идеалу* ( ,3а двадцать лет", 1909 г. стр. 299. Курсив Плеханова) 



Как будто это на руку Чужаку й противоречит тому, что утверждаем мы. 
Ясно, что художник может изображать не только реальное сущее, нэ и идеаль 
но-мыслимое, т. е. идеал, как реально-сущее его сознания и ф нгазхи. Но в та-
ком случае это не имеет никакого отношения к методу научного познания, что 
составляет предмет наших суждений. К тому же, Плеханов, употребляя рядом 
термины .реализм" и .идеализм , употребляет их в разных плоскостях: реализм, 
как обозначение художественной школы, а идеализм—в социально-этическом 
смысле, т. е. так же, как Каутский употребляет термин .этический идеализм" 
(См. .Этика и исторический материализм*:.) 

Подходить к каждому конкретному явлению с марксистским методом в кар 
мане значит приурочивать к нему свои собственные измышления, которые не 
имеют никакой основательной ценности. Несмотря на то, что наука на каждом 
шагу подтверждала и подтверждает, что процесс развития совершается диалек-
тически. нам каждое явление приходится всесторонне изучать, ис<лецовать, 
чтобы узнать, как оно развивается, каковы его характер и содержание. Ибо диа-
лектика .есть не метод способ", но метод жизнь, метод осуществление. Диалек 
тикой следует называть сразу путь движения, и само это движение, и то, что 
движется этим движением по этому пути». (Ильин, 122). Только узнав, устано-
вив все это упорным изучением явления, мы получим представление о том, как 
оно осуществляется. И только таким путем полученное знание действительно 
истинно и может иметь практическую ценность. Отсюда понятно, что марксист-
ский метод исследования-брать вещи и явления в их кэнкректном установлении 
—не дает ничего .даром", тольку за веру в него, кроме тех случаев, когда 
пользующиеся им .попадают в положение, при котором" .курочка бычка рож-
дает" что можно отнести к т. Чужаку. 

Но это еще не все: именно цветочки-то впереди. Т. Чужак специализируется 
не на философии, но на искусстве, особенно искусстве слова. Быть может, не-
ведение невольная в области философии об'ясняется тем, что в программе на 
шей (а также, его, Чужака) партии имеется уже „общий философский базис", и 
зачем, в таком случае, изучать всем известные трюизмы. Об искусстве же в 
ней „не имеется ни слова", а поэтому есть где и чем блеснуть. Не иначе, а 
так т. Чужак и понял свою задачу. „К какому бы вопросу в области марксист -
ской эстетики вы ни подошли, везде и всюду, если не считать груды несообра-
зиц, написанных вульгаризаторами марксизма с плеча вы натыкаетесь на пол-
ное 1аЬи1а гага: приходи и начинай сначала! „ И пришел он, Чужак, и начал 
сначала. 

Размахнулся и дорога" очищена. Фриче, Коган, Львов-Рогачевский, Крани-
фельд, Тальников, Богданов и т. д.—все они только вульгаризаторы марксизма 
и опростители искусства. „Литераторы марксисты (Г. В. Плеханов, Яндреевич-Со 
ловьев и др.) еще в 90-х годах минувшего столетия, параллельно с развитием 
классового самосознания пролетариата и попытками последнего заявить публич 
но о своем пришествии, пытались подойти к художеству с марксистской крити-
кой. но весь марксизм их сводился к точному, безоговорочно непосргдственно.уу пе 
ренесенпю экономических положений материализма в область интимнейшей из 
идеологических ,,надстроек,,—художества'. (96 Курсив мой Гр.) Опять не-
-правда, опять неведение вольная. У ного если не у Плеханова, мы, теперешнее 
поколение марксистов, учились не злоупотреблять экономическим об'яснением 
явлений „надстройки". Кто, если не он, на каждом шагу призывал нас изучать 
общественную психику прежде, чем приступить к познаванию проявления идео 
логии в искусстве. Уже выше мы выписали из „к вопросу о развитии монисти-
ческого взгляда на историю" следующую цитату": конечно, мы никогда не суме 
ем объяснить влиянием среды всю индивидуальность гения" (стр. 184). ^ .Основ-
ные вопросы марксизма"? Ясная и сжатая формулировка: „если бы мы захо-
тели кратко выразить взгляд Маркса-Энгепьса на отношение знаменитого теперь 
„основания" к не менее знаменитой „надстройке", то у нас получилось бы вот 
что: 1) состояние производительных сил: 2) обусловленные им экономические от-
ношения-, 3) социально полиитчесний строй, выросший на данной экономической 



„основе", 4) определяема* частью непосредственно эченомикой, а частью всем 
выросшим на ней социально-политическим строем, психика общественного человека 
5) различные идеологии, отражающие • себе свойства «той психики (стр. 49, изд. 
1920 г.) 

Значит, т. Чужак предлагает нам т о м р собственного производства, или— 
Соловьевский со своей отделкой. И, само собой понятно, с „диалектистическим 
соусом". В данчом случае—с несколько неожиданным аксессуаром: с цитатами 
из предисловия Маркса ко 2-му изданию 1-го тома .Капитала' о различии 
между мистической и рациональной диалектикой. Смысл ее таков: рациональ-
ная диалектика .всякую осуществленную форму созерцает м ее движении, а 
стало быть, как нечто проходящее". По совершенно непонятным для нас при-
чинам усердный .марксист" об'являет эту цитату .целым эстетическим мани-
фестом"—как бы только для того, чтобы строчкой ниже, глазом даже не 
моргнув, вернуться к мистической диалектике (.Поэзия есть правда, но правда 
будущего'!' И с точки зрения марксистской, это совершенно правильно*), а 
потом упасть в об'ятия догматика и метафизика Владимира Соловьем, выра 
зившего якобы „первую сущность диалектики*. Последнее сказалось в его 
взгляде на искусство, как на „ощутительное изображение" предмета или явле-
ния .с точчи зрения его окончательного состояния, или в свете будущего 
мира". Такое .понятие о творчестве становится приемлемым и для марксиста", 
заключает тов. Чужак. Пройден совершенно естественный пусть: изобретатель 
.непримиримых противоречий* диалектики успокоился на оо>матикоидеалисти-
ческом определении художественного творчества. 

Теперь о „Рациональной сущности". То есть: здесь мы должны увидеть 
самую настоящую диалектику, .единственно нужную" Оказывается, что „сущ 
ность рациональная в отношении искусства наиболее глубоко развита отнюдь 
не тем или иным из признанных марксистов, а типичным реалистом в науке 
и критике, французским философом М. Гюйо" (26). Доказательства суть .Искус 
ство, говорит Гюйо, это синтез, посредством которого стараются перестроить 
для ума какую нибудь действительнее™,, переделать частичный мир"; .гению 
тесен реальный мир. . Поэтому гений стремится непрерывно прев.пйти действи-
тельностьТак что ж. всем известен взгляд, что движущим началом истории яв-
ляется герой. Недоумение рассеивает т. Чужак: „Переведите на диалистический 
язык и вы получите: стремится непрерывно развивать антитезу „реальности*. 
И так все. Вот вам обрязчик того, какие чудеса можно «1роизводить на белый 
свет диалектическим методом читинского культуроборца. 

• 

В дальнейшем марксистская эстестика Чужака останавливается на вспросе 
о содержании и форме. „Раз всякая действительность таит в себе неуловимые 
противоречия, то ясно, что отображение любого клочка этой действительности в 
счете будущего есть, с пролетарской точки зрения,, творчество'. Опять та же 
знакомая уже нам, идеалистическая болтовня И больше ничего: так исчерпан 
вопрос о содержании в теории искусства. Нам остается только констатировать, 
что автор совершенно незнаком с тем, как ставит вопрос о содержании наука 
об искусстве. Для его диалектического понимания не существует различий 
между содержанием, сюжетом, темой и материалом. 

С формой дело обстоит не лучше, если не хуже. .Диалектический мате- • 
риализм оценивает форму в непосредственной связи с содержанием: определен-
ное содержание художества требует и определенной формы" (ЗЪ). 
Устраним прежде всего путаницу. Если мы имеем перед собой художество, 
значит, имеется и форма. Никакое содержание художества формы не требует: 
она дана. 

В другом месте эта же самая, кажется, мысль выражена несколько иначе. 
„Нам все равно, как будет называться эта мало выявленная пока в поэзии 
эстетика—„понятие о прекрасном". Но мы знаем—так свидетельствует нам 
эстетика—наука,—что покоиться это понятие должно на принципе диалектиче-
ском,—едином неизменном принципе всякой эстетики:—зависимости формы от 
содержания, не разрываемом единстве образа и внешнего, формального, его воило 



щения" (41. Курсив ав1гора. Гр.) Отбросив опять путаницу—во всяком слу 
чае, образ не есть содержание, так же, как и форма не есть стиль („форма,— 
т. е. стиль", 28),—мы получаем два, ничем не связанных. утверждения: 1) эсте-
тика, по разумению Чужака, зиждется на понятии о прекрасном, или равна 
ему, и 2) это понятие прекрасного покоится на одном принципе всякой всте 
тики зависимости формы от содержания. Следовательно, эстетика на понятии, 
понятие на принципе, а принцип сам является сущностью эстетики. Таким обра-
зом эстетику он строит на понятии о прекрасном в то время, когда воскре 
шать ее из мертвых не возьмется самый неисправимый идеалист. А догмати-
ческое суждение о „едином" и .неизменном" принципе эстетики зависимости 
формы от содержания—об'является принципом диалектическим. 

Чтобы еще нагляднее представить, к чему может притти запут.вшаяся в 
идеалисической догматике и метафизике голова, мы несколько задержимся на 
последнем вопросе. Взаимоотношение формы и содержания издревле интере-
сует философскую мысль Нельзя только сказать, чтобы решения носили сколько 
нибудь общепризнанный характер. Точно такая же участь его в эстетике. Тем 
не менее, он все же в последнее время разработан в такой степени, что суж-
дения, подобные суждениям Чужака, являются невозможными. Что в художест-
венном произведении (в эстетическом об'екте) содержание и форма находятся 
в той или другой связи, против этого редко кто возражает. Но утверждать, 
что .определенное содержание требует определенной формы", да еще об'явить 
это „единым" и неизменным „принципом эстетики", никто, кроме .Чужака", не 
осмелится. 

В общем и целом, современная эстети ;а (Кроче; Шлецер) констатирует, что 
между формой и содержанием существует некая стязь. Сколько бы ни стара-
лись установить законы этой связи—а таких попыток было не мало,--утеши-
тельных результатов ждать нельзя Ибо вопрос о связи формы и содержания, 
взятый отвлеченно, является только об'ектом схоластических упражнений раз-
личного толка метафизиков. Для марксисткой же эстетики этот вопрос имеет 
только конкретную значимость, в отношении данного эстетического об'екте, 
данного художественного произведения. Подвергая последние анализу, марксист 
в первую очередь установит, если это только возможно, их общественно психо-
логический и идеологический эквиваленты. Эго— единственный путь правильного 
подхода к решению вопроса о взаимоотношениях содержания и формы, ха-
рактера этих отношений и о степени их участия в образовании данного худо-
жественного произведения, данного эстетического об екта. Желание добиться 
большого эффекта в этой области обрекает каждого на бесплодное схоласти 
ческое фокусничанье, теоретически и практически равное нулю. Собственно 
говоря, оставаясь на почве диалектического материализма, общетеоретическое 
знание не может пойти дальше плехановских утверждений: „Вообще говоря, 
форма тесно связана с содержанием. Правда, бывают эпохи, когда она отде-
ляется от н«го в более или менее сильной степени. Эю исключительные эпохи" 
(Ист. р. общ. мысли, т. III, стр. 7). Но это дает нам так же мало, как утвер-
ждение, что развитие совершается по гегелевской триаде. 

После всего того, что нами обнаружено в анализе основных положений 
.К диалектике искусства", следовать дальше за автором мы не обнаруживаем 
никакого желания, несмотря на то, что в введении автор уверяет нас, что не-
которые вопросы им ставятся „еще впервые". Его „самотвор е:кое" воспри-
ятие марксистской диалектики достаточно ярко говорит авансом о том, каково 
его собственное творчество. Мы просто поражены тем, что так мало развито 
чувство ответственности, за то, что, говорит и делает такой старый партий 
ный товарищ („семнадцать лет одной только партийной работы, не считая уже 
изодневно-многолетнего опыта журналиста", введение). Это порой доходит до 
неоправданно смелого обращения с материалом и фактами. Трудно верить, что 
старый, 17 ти летний практик-партиец может написать, напр., такие строки: „до 
смешного мало новых, молодых, из революции (как некая богиня из пены), вы 
шедших революционеров (мы говорим о видных), наряду с засильем, если 



здбсь уместно 4тО йловО, (тарых тракичников 1900—1904 годов, старых про-
фессионалов революционного подполья, для которых делание революции, уже не 
творчество, а ремесло. Ну, эти, правда—люди с теоретическим багажем, не го-
воря уже об единицах, намечающих стежки идеологии. Но что можно сказать 
о „среднем поколении", их выучениках, принявших партийное крещение в эми-
грантских .столовках" и начавших не с евангелия научно-буржуазной дисцип 
лины (первый этап) и не с Маркса-Энгельса (второй этап), а прямо с брошю 
рок о III партийном с'езде и летописи о том, кто кого обмошенничал (см 
стр. 74. Подчерки, мною Гр.)*). ЕсЛи фракционные разногласия в голоЕе Чужа 
ка отражаются, как мошенничество, то это нагляднейшее доказательство, како-
ва ценность изобретенного им метода исследования. Это подтверждается и его 
слепотой в отношении работников, созданных революцией. Я если к этому до-
бавим, что футуризм возводится в высшее проявление революции (даже, как 
ее предвосхищение) и Маяковский в гении и ^высочайший поэтический (!) маяк 
великой социалистической революции российской", то мы, не боясь слов, дол-
жны сказать, что в лице читинского культуро-борца имеем дело с попыткой 
внутри партии создать ревизионное течение е вопросах культуры и искусства 

КАГЛ ГТАСИС-

) По всей вероятности, почтенный партийный старец и тут путает. III с'езд партии 
(1905 г.) прошел, если так можно выразиться, спокойно; на нем участвовали только больше-
вики. Меньшевики же в это время заседали на своей первой общерусской конференции. Мы, 
поэтому, предполагаем, чт > автор имел в виду II с'езд, на котором образовались ..большин-
ство" и „меньшинство' (4903 г.). 


