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П Р Е Д Й С Д 0 В 1 Е . 

Предлагаемый нами трудъ подъ заглав1емъ: „Чуваши 
Казанскаго Заволжья" представляетъ изъ себя значительно 
переработанный и дополненный очеркъ подъ тймъ же загла-
в1емъ, который былъ прочитанъ нами въ видй доклада въ 
Общемъ Собранш Общества Археологш, Исторш и Этногра-
фш при ИМНЕРАТОРСКОМЪ Казанскомъ Университет^ 6-го фев-
раля 1910 года. Самое заглавге нашего труда показываетъ, 
что мы намерены сообщить въ немъ данныя касательно только 
части чувашъ, которая и была предметомъ нашихъ личныхъ 
наблюденш и непосредственна™ изучешя, какъ во время на-
шего совм^стнаго сожительства съ чувашами, такъ и во время 
нашихъ спец1альныхъ по'Ьздокъ въ чувашские уЬзды по пору-
чешю О-ва Археологш, Исторш и Этнографш. Терминъ 
„Заволжье" въ литератур^ употребляется обычно по отноше-
ние къ центру Россш и, главнымъ образомъ, Москве. Въ 
этомъ смысле „Заволжье" составляютъ губернш Вятская, 
Вологодская, с'Ьверныя части губернш Казанской, Нижего-
родской, Костромской и др. Но для жителей севера, въ част-
ности для обитателей г. Казани, терминъ этотъ имйетъ об-
ратный смыслъ: для нихъ подъ „Заволжьемъ" подразуме-
ваются губернш и местности, лежапця по правую сторону 
отъ Волги. Определенное назваше „Казанское Заволжье" 
уже прямо заставляетъ читателя представлять въ своемъ во-
ображенш местности, лежания за Волгой относительно Ка-
зани щ следовательно, по правую сторону р. Волги. По 
всему течешю Волги, по правую сторону отъ нея, мы ветре-
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чаемъ чувашъ въ следующпхъ у4здахъ: Васильсурскомъ, 
Ардатовскомъ и Арзамасскомъ, Нижегородской губернш, Коз-
модемьянскомъ, Ядринскомъ, Чебоксарскомъ, Цивильскомъ, 
Свхяжскомъ, Тетюшскомъ, Казанской губернш, Курмышскомъ, 
Буинскомъ, Симбирскомъ, Сенгилеевскомъ, Корсунскомъ и 
Сызранскомъ, Симбирской губ., Хвалынскомъ, Вольскомъ, 
Кузнецкомъ и Петровскомъ, Саратовской губернш. Но далеко 
не всЬ местности съ чувашскимъ населешемъ въ перечислен-
ныхъ уЬздахъ связаны между собою: во многихъ уЬздахъ 
чуваши являются лишь вкрапленными въ массу нечуваш-
скаго населешя. Это мы должны сказать, между прочимъ, о 
саратовскихъ, нижегородскихъ и отчасти симбирскихъ чува-
шахъ. ГдЪ чуваши живутъ сплошной массой, составляя 
преобладающее населеше, такъ это на пространстве земли, 
заключенномъ между р.р. Сурой, Волгой и Св1ягой. Это 
настоящая страна чувашъ, ихъ метрошшя по настоящему 
времени,—это настоящая Я4увашланд1я", по выражению од-
ного изъ изследователей чувашъ, проф. В. Сбоева *). Эту 
настоящую Чувашландш составляютъ уезды: Ядринстй, Ци-
вильскШ, половина Чебоксарскаго, около половины Козмо-
демьяискаго, части Курмышскаго, Св1яжскаго, Буинскаго, 
Тетюшскаго и Симбирскаго уездовъ. Изъ общаго числа чу-
вашъ (круглымъ числомъ въ 1.000.000 чел.) здесь живетъ 
ихъ около 692 тысячъ. Чувашъ названныхъ уездовъ, или 
точнее, 6 изъ нихъ, относящихся къ Казанской губернш, мы 
и подразумеваемъ подъ именемъ Чувашъ Казанскаго За-
волжья или метрополическихъ чувашъ, и ознакомление чи-
тателей съ ними и составляетъ задачу настоящаго нашего 
очерка. Но мы считаемъ долгомъ предупредить читателя, что, 
во-первыхъ, мы не избегали делать сообщешя о чувашахъ 
вообще (введете), во-вторыхъ, наиболее обстоятельный сооб-
щешя свои мы делаемъ лишь относительно чувашъ Ядрин-

*) См. его «Изсл-Ъдовашя о б ъ инородцахъ Казанской губерши. За-
мЪтки о чувашахъ». 1851 г. 



скаго, Козмодемьянскаго, отчасти Чебоксарскаго и Цивиль-
скаго уЬздовъ. Пусть читатель, познакомившись съ нашими 
сообщен!ями касательно чувашъ сравнительно не обширнаго 
рагона, воздержится отъ обобщенш и перенесешя тйхъ или 
другихъ антропологическихъ и бытовыхъ чертъ зд^шнихъ 
чувашъ на чувашь другихъ местностей. Но пусть онъ не 
ужаснется, когда увидитъ, что его познакомили въ сущности 
съ чувашами только трехъ-четырехъ уЬздовъ, тогда какъ на 
самомъ дйлЪ чуваши живутъ въ 48 уЪздахъ поволжскихъ, 
приуральскихъ и сибирскихъ губершй *): какъ и сказано 
было-нами, мыберемъ для изслйдовашя главное ядрочуваш-
скаго населешя; чуваши же остальныхъ местностей являются 
переселенцами изъ главной страны чувашъ, потому обычно 

• или совсЬмъ не отличаются отъ ядринско-цивильскихъ чу-
вашъ, или, если и отличаются, то не особенно рйзко. По 
этой причин^ человеку, изучившему чувашъ метрополш, ос-
тается прибавить къ своему знашю еще немного, чтобы по-
лучить титулъ чувашеведа. 

*) См. «Краткш конспектъ по этнографш чувашъ» Н. В. Никольскаго 
гл. IV. Только у Никольскаго не указаны у-Ьзды Царевококшайскш, Каз 
губ., и Каинскш, Томской губ., въ которыхъ тоже есть чуваши, а въ Лаи-
шевскомъ у-Ьзд-Ь, Каз. губ., указаны только 2 чел. чувашъ, между Т'Ьмъ 
намъ известно о существовании тамъ ц-Ьлыхъ двухъ чувашскихъ селешй 
Сабакайкиной и Плака. 
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ВВЕДЕНИЕ. 

ЗалгЬчащя о происхожденш чувашъ и объ ихъ исто-
рическомъ прошломъ и настоящемъ. 

Глава I. 

Вопросг о происхожденш чувашъ. Недостаточная изсл4дованпость его. Три 
гипотезы о происхожденш чувашъ. Сущность хазарской гипотезы, разборъ 

ея; замйчашя о печепФгахъ. Разборъ болгарской гипотезы. 

Вопросъ о происхожденш чувашъ представляетъ гор-
дгевъ узелъ, разрубить который предстоитъ неведомому еще 
Александру Македонскому въ области Этнографш. Если во-
просъ о первоначальной исторш русскихъ и другихъ с 1а-
вянъ представляетъ неразрешимыя затруднешя и вызвалъ 
несколько гипотезъ, то еще больше затруднешй представ-
ляетъ загадка о чувашахъ. У славянъ хоть остались лето-
писи, хотя научная ценность ихъ подъ болыпимъ сомне-
т е л ъ; у чувашъ же отъ прошлаго не осталось никакихъ 
письменныхъ памятниковъ, по крайней мерЬ до сихъ поръ 
не установлено, имеются таковые или нетъ. Можетъ быть, 
есть доля истины въ анекдоте о томъ, что у чувашъ ябыла 
книга, да корова съела". Но теперь-то мы стоимъ въ молчали-
вомъ недоумеши предъ вопросомъ; „откуда чуваши?", потому 
что самое имя ихъ въ оффищальной и частной письменности 



появляется только съ XVI вЪка. Но чуваши, в^дь, жили и 
раньше, вйдь, не съ неба же они упали, не изъ земли вы-
росли и не пришли откуда-нибудь именно въ 20-хъ годахъ 
XVI в4ка? Первыя два предположешя нелепы по невозмож-
ности предполагаемаго, а последнее не подтверждается ни-
какими данными. Значитъ, чуваши издревле жили при ВолгЬ 
и относятся къ числу аборигеновъ края. Но почему же въ 
такомъ случай арабсие, византШсгае и персидские писатели 
нигдЪ не упоминаютъ о чувашахъ, хотя и писали о населе-
ши нынЬшняго Казанскаго и Приволжскаго края и записали 
имена .жившихъ здйсь народностей? Изъ того факта, что эти 
писатели не говорятъ и о другихъ теперешнихъ народцахъ 
Приволжья, а называютъ совсймъ друпе, несуществуюпце 
теперь народы (напр. Буртасъ), мы должны заключить, что 
чуваши тогда были известны подъ другимъ именемъ. Какое 
же было это имя? 

По этому вопросу чувашевйды разногласятъ, иТеще не 
высказано послйдняго слова наукой. Известны три гипотезы 
о происхожденш чувашъ: госпожа Фуксъ *) считаетъ чувашъ 
за древнихъ хазаръ, Сбоевъ **)—за буртасъ, а поздн-Ьйпие 
изслйдователи, Н. И. Ильминскгй, Радловъ, Куникъ, Н. И. 
Апшаринъ, Н. В. Никольсый, за болгаръ. Относительно пер-
вой гипотезы слЪдуетъ сказать, что, хотя въ хазарскомъ 
царств^, безъ сомнЬн1я, господствовалъ народъ тюркскаго 
племени, такъ какъ самое назваие „хазаръ" тюркскаго 
происхождешя, но были ли „хазары" отдЪльнымъ народомъ 
или же имя это было общимъ для всЬхъ полукочевыхъ пле-
менъ, входившихъ въ составъ одного царства, пазваннаго 
„хазарскимъ",—неизвестно. Правда, мнопя слова, обозна-
чающая релипозныя ПОНЯТ1Я и вошеднпя въ чувашскш языкъ, 
какъ бы объяснимы помощью еврейскаго языка, какъ это пы-

*) См. ея «Записки о чувашахъ и черемисахъ Казанской губерши», 
1840 г. 

**) См. его сот. «Изсл'Ъдовашя объ инородцахъ Казанской губерши. 
Зам-Ьтки о чувдшахъ». 1851 г. 



тался доказать прото1ер. Е . А. Маловъ *); правда и то, что 
въ хазарскомъ царстве была распространена (въ У Ш в.) 
1уденская релипя,—но те же слова чувашскаго языка объя-
снимы и помощью арабскаго языка, и чуваши могли позаим-
ствовать ихъ не отъ евреевъ, а прямо отъ арабовъ въ после— 
хазарскую, болгарскую эпоху. Одно можно считать за досто-
верное, несомненно говорящее въ пользу хазарской гипотезы 
о происхожденш чувашъ,—это то, что чуваши жили въ древ-
ности гораздо южнее, чемъ живутъ теперь, но были отте-
снены впоследствш другими народами къ северу. Едва ли 
не справедливо и то, что печенежсыя полчища, наводивнпя 
страхъ на славянъ, состояли, если не изъ чувашъ тогдашня го 
времени, то во всякомъ случае изъ представителей въ выс-
шей степени родственнаго чувашамъ племени. Нетъ особен-
ныхъ основашй представлять печенеговъ особымъ вародомъ, 
прпшедшимъ съ востока: это были не кто иной, какъ „ка-
заки" того времени, самые отчаянные люди, бежавппе въ 
степи для свободной и разгульной жизни, каковыми впослед-
ствш были знаменитые запорожцы. На это указываетъ, по 
нашему мненш, самое пазваше ихъ: слово „печенегъ" сов-
падаетъ съ чувашскимъ словомъ „пӗтуҫенех", что значитъ 
„только одинъ", а это последнее выражеше указываетъ на 
одинокую, уединенную, оторванную отъ остального общества 
жизнь. Въ этомъ смысле слово „печенегъ" тожественно со 
словомъ „казакъ" (козакъ), которое представляетъ несколько 
искаженное русскимъ произношешемъ тюркское, въ частности 
чувашское слово „хосах", что значитъ „одинокш", свободный, 
несвязанный, въ переносномъ смысле—холостякъ, несвязан-
ный узами брака. Печенеги могли быть и, вероятно, были 
уже во времена существования хазарскаго царства, но осо-
бенно увеличилось число ихъ после разрушешя хазарскаго 
царства русскимъ княземъ Святославомъ (942—972), когда 
свободолюбивые хазары, не желая жить подъ игомъ чуждаго 

') Еъ зам!ткЬ «О влшнш Еврейлвл на чувашъ». 1882 г. 



завоевателя и горя местш къ нему, бежали въ степи и обра-
зовали большую шайку, основавъ свой притонъ у диЬпров-
скпхъ пороговъ. Такое предположеше оправдывается тймъ, 
что самъ Святославъ былъ убитъ печенегами, ненависть ко-
торыхъ къ завоевателю вполнЬ естественна. Такъ какъ пече-
неги были, такимъ образомъ, бйглые хазары, то хазарамъ и 
въ частности печен^гамъ мы можемъ приписать то тюркское 
вл1яше, которому подверглись венгерцы (мадьяры); отъ ха-
заръ - печенЬговъ могли остаться и т$ тюрксия назватя 
местностей у береговъ Чернаго моря, которыя отличаются отъ 
татарскихъ названш, а потому не могутъ быть приписаны 
по своему пронсхожденш пришедшимъ впослЪдствш тата-
рамъ. Но такъ какъ эти тюркскхя слова въ венгерскомъ языкй 
и назвашя м-Ьстностей у береговъ Чернаго моря напоминаютъ 
чувашсыя, то мы должны предположить, что хазары и пече-
неги или были теперешними чувашами^или весьма близкимъ 
имъ по крови племенемъ. Гипотеза г-жи Фуксъ, такимъ об-
разомъ, имЪетъ некоторое основаше. 

Вторая гипотеза о пронсхожденш чувашъ, буртасская, 
создалась такъ: арабсие географы называютъ народъ „бур-
тасы", живппй между Волгой и Сурой, но народа подъ этимъ 
наименовавхемъ въ настоящее время не существуетъ, а суще-
ствуем лишь болйе 10 чувашскихъ селешй подъ назвашемъ 
„Буртасы" въ Ядринскомъ, Цивильскомъ и Тетюшскомъ уЬз-
дахъ. Основатель разсматриваемой гипотезы проф. Сбоевъ 
утверждаетъ, что чуваши местами по своей внешности и 
по душевнымъ качествамъ отличаются отъ остальныхъ чу-
вашъ: не похожи на тюрковъ, а похожи скорее на финновъ. 
Самое слово „буртасы" онъ пытается произвести отъ чуваш-
скаго слова „пурйнас" (жить). Но достаточныхъ основашй 
для отожествлешя этихъ двухъ словъ не имеется. Т4мъ не 
менйе и эта гипотеза им£етъ н-Ькоторую основательность. 

Что касается йр третьей, болгарской, гипотезы, то она 
отличается большей обоснованностью, чймъ первыя дв§: не 
даромъ за нее держатся всгЬ наиболее компетентные изслй-



дователи чувашъ. Главпыя данныя въ пользу этой гипотезы 
следуюнця: во-первыхъ, болгары были, какъ и чуваши, сый-
шаннаго тюркскаго племени; во-вторыхъ, чуваши живутъ въ 
пред^лахъ бывшаго болгарскаго царства; въ-третьихъ, тюрк-
СК1Я слова въ венгерскомъ языке им^ютъ чувашсюя оконча-
шя. Но известно, что слова эти, естественно, могли войти въ 
языкъ мадьяръ послгЬ переселешя. около 970 г. въ Венгрш 
приволжскнхъ болгаръ, основавшихъ на берегу Дуная городъ 
Пештъ; въ-четвертыхъ, имена числительныя въ древнемъ 
языке балканскихъ болгаръ напоминаютъ чувашем я имена 
числительныя; въ-пятыхъ, языкъ болгарскихъ надгробныхъ 
надписей тождественъ съ чувашскимъ (такъ, числительныя 
„семь", "восемь", „сто" въ надписяхъ имеютъ чувашское 
пронзношеше, отличное отъ общетюркскаго), и, въ-шестыхъ, 
луговые черемисы до сихъ поръ называютъ тагаръ словомъ 
„суас" (сӳӑс), равносильнымъ названно „чувашъ" („т^ваш"), 
что объясняется т4мъ обстоятельствомъ, что черемисы см'Ь-
шали татаръ съ болгарами-мухаммедапами, которыхъ они 
считали за чувашъ ( ') *). Мы ограничимся пока этими данными 
въ пользу болгарской гипотезы происхождев1я чувашъ. Не 
трудно заметить, что доводы въ пользу этой гипотезы въ выс-
шей степени убедительны. Лишь одно серьезное затруднеше 
представляетъ вопросъ объ отожествлеши чувашъ съ болга-
рааи: это—недостатокъ въ сведешяхъ о самихъ „болгарахъ". 
Кто такге были „болгары": былъ ли это одпнъ народъ или 
этимъ именемъ обозначался целый союзъ народэвъ, состав-
лявшихъ одно царство при р. Волге или Итиле (Ателе)? 
Не оттого ли царство это называлось „Болгарскимъ", что 
лежало при реке Волге (Волге), и не означало ли это ва-
зван1е просто „Волжское" царство? Для утвердительнаго от-
вета на последшй вопросъ есть пекотораго рода основаше: 
назваше „болгары" затруднительно считать назвашемъ одного 

*) Цыфра показывает!., что въ отд-Ъл-Ь «Прим-Ьчашя и дополнешя» 
подъ указанной цыфрой им-Ьются нрим-Ьчан1я къ указанному м-Ьсту. 



народа уже потому, что трудно допустить, чтобы народъ, до-
стигали значительной степени культуры и цивилизацш, жив-
шш, нритомъ, въ историческое время, на глазахъ соседей, 
вдругъ потерялъ свое имя и самъ псчезъ вместе съ вимъ. 
Вопросъ „кто такге болгары"? такимъ образомъ превращается 
въ вопросъ: какой изъ существующихъ теперь народовъ 
игралъ наибольшую роль въ историческихъ судьбахъ болгар-
скаго государства, создалъ культуру и былъ передовымъ? Такимъ 
народомъ мы и считаемъ теперешнихъ чувашъ. Впрочемъ, въ 
настоящее время некоторые мусульмансше авторы (напр. Ах-
маровъ) пытаются отожествить теперешнихъ Казанскихъ та-
таръ съ болгарами, т. е. господствовавшимъ въ Великой Бол-
гарш народомъ. Но доводы въ пользу этой гипотезы не от-
личаются научной обоснованностью: такъ, между прочимъ, 
одною изъ главныхъ данныхъ въ пользу названной гипотезы 
считаютъ такой случайный признакъ, какъ стремлеше къ 
торговле. Говорятъ, что болгары были народомъ ком-
мерческим^ а въ настоящее время склонность къ торговле 
имгЬютъ казансше татары, следовательно, казансые татары— 
бывппе болгары; чуваши-де неторговый народъ, а потому 
они—не болгары (81с!). Силлогизмъ по внешней форме со-
ставленъ правильно, да только по внутреннему построенш 
онъ не что иное, какъ софизмъ. Гораздо естественнее при-
знать, что Казансме татары представляютъ изъ себя народъ, 
образовавшшся изъсмйшешя чувашъ или другихъ народовъ, 
входившихъ въ составъ болгарскаго царства, съ татарами-
монголами. Имя „татары" приписано имъ не столько для 
означешя ихъ племенного происхождешя, сколько для ука-
зашя на исповедаше ими мухаммеданской религш. Для чу-
вашяГили другого изъ нашихъ инородцевъ выражеше „при-
нять мусульманство" тожественно выражешю въ та-
тары": по принятии ислама тотчасъ оставляется родной языкъ, 
нащональный костюмъ, нащональные обычаи, и все это заме-
няется татарскимъ. Чувашенинъ, принявппй мухаммеданство, 
уже стыдится именоваться чувашениномъ и говорить по-чу-
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вашски, а называете себя татариномъ. „Я не чувашенинъ, т. 
е. не язычникъ", мыслитъ онъ; Яя татаринъ, т. е. право-
верующш". Такое отожествлеше мухаммедовой веры съ поня-
т1емъ „татаринъ" объясняется, вероятно, т^мъ, что при хане 
Узбека мухаммеданство въ Золотой Орде было объявлено 
господствующей релипей, и татары-монголы въ болыпомъ ко-
личестве приняли его, такъ что после этого „исламъ" сталъ 
отожествляться съ имененемъ „татаринъ". Благодаря настоя-
щимъ татарамъ-коловистамъ и торговцамъ, оживилось начав-
шееся еще до пришеств1я татаръ-монголовъ дело распростра-
нее1я ислама въ нределахъ бывшей Великой Болгарш. Слу-
чилось такъ, что и здесь, въ сменившемъ Болгарское Казан-
скомъ царстве, исповедниковъ этой религш начали называть 
просто „татарами", невзирая на народность самихъ исповед-
никовъ ея. Впоследствш руссыя власти не постарались ра-
зобраться въ понятш „татаринъ" и оффшцально закрЬпили 
наименоваше „татары" за инородцами-мухаммеданами, хотя 
последше и не были татарами въ смысле племенномъ. По 
метрическимъ книгамъ церквей Казанской епархш можно до-
казать съ достоверностью, что къ западу отъ реки Св1яги 
не было татаръ совсемъ, а въ настоящее время числится зна-
чительное количество татаръ къ западу отъ Св1яги, въ Свиш-
скомъ, Цивильскомъ, Чебоксарскомъ и Тетюшскомъ уездахъ. 
Оказывается, все это чуваши, переименованные въ татары по 
принятии ими или отступленш ихъ въ исламъ. По ревизш 
при Импер. Николае I (1826) татаръ въ Казанской губ. было 
только 136,470 чел. об. пола, изъ нихъ хрисианъ 31,045 чел., 
а чувашъ было—371,7 58 человекъ, т. е. на ^«35,288 чел. 
больше, чемъ татаръ; по переписи же 1897 г. татаръ счи-
тается уже въ Казанской губ. 744,267 чел. об. пола, а чу-
вашъ 513,044 чел., т. е. уч 70 летъ татарскаго населешя 
прибавилось на 607,797 чел., т .е . на 545 °/0. Это произошло 
оть того, что за это время значительная часть чувашъ отата-
рилась. Предъ покорешемъ Казани много чувашъ жило вблизи 
Казани, главнымъ образомъ, въ Арскомъ округе. Впоследствш 


