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Ю. М. Виноградов, 
заведую щ ий каф едрой 

Чувашского РИО

Слово об учителе

15 мая 1998 года исполнилось 70 лет известному чувашскому 
лингвисту и педагогу, автору многочисленных научных трудов, 
учебников и пособий для средней и высшей школы профессору 
Андрееву Ивану Андреевичу.

И. А. Андреев родился в деревне Ходяково Аликовского 
района Чувашской Республики в бедной крестьянской семье. 
После окончания семилетки он поступает в Калининское 
педагогическое училище. Здесь Иван Андреев получает полное 
удовлетворение от занятий и приобретаемых на них знаний. 
Однако в связи с ухудшением жизненных условий в годы войны 
семье А н д реевы х  стан ови тся  невозм ож ны м  обеспечить 
дальнейшее обучение сына, и Иван возвращается домой. Тем 
не менее, преподаватели не забываю т подающего большие 
надежды воспитанника. Весной 1944 года Иван Андреев получает 
приглашение возобновить учебу. Благодаря способностям и 
привычке упорно трудиться юноша успешно сдает курсовые 
экзамены. Директор училищ а В. Т. Харитонов предлагает 
Андрееву работу с тем, чтобы он как-то мог заработать себе на 
пропитание. В том году Иван вместе со студентами целое лето 
трудится на принадлежащем училищу участке.

Вскоре Андреев появляется в Чувашском педагогическом 
институте. Видимо, судьбой ему было предначертано снова 
в с т р е т и т ь с я  с В. Т. Х ари тон овы м , н езад о л го  до этого 
назначенным на должность ректора института. Харитонов 
помогает своему воспитаннику в выборе будущей специальности. 
И ван А ндреев становится студентом  отделения русской 
филологии. Один из первых экзаменов принимал литературовед
Н. С. Павлов. Экзаменатор понял, что перед ним способный 
юноша, и порекомендовал ему перейти на отделение чувашской 
филологии. Это одобрил также известный чувашский ученый 
профессор М. Я. Сироткин.

По окончании в 1950 году института Андреев получает 
направление в аспирантуру. Его реферат по психологии был



высоко оценен столичными учеными. К сожалению, приглашение 
из Москвы застряло где-то в Чебоксарах и не дошло до адресата, 
который в это время работал в Ядринском педагогическом 
училище. После Ядрина И. А. Андреев преподает в Цивильском 
педучилищ е и Канаш ском учительском  институте, но не 
оставляет желания продолжить образование. В 1951-54 годах 
И. А. Андреев заочно обучается на отделении русского языка и 
литературы пединститута. Здесь в 1953 году его принимают в 
аспирантуру на каф едру чувашского язы ка и литературы . 
Н аучным руководителем  назн ачается  известны й учены й- 
тюрколог, профессор В. Г. Егоров. После аспирантуры Ивана 
Андреевича оставляют работать на каф едре, а в 1957 году 
приглашают на должность заведующего сектором чувашского 
языка Научно-исследовательского института языка, литературы, 
истории и экономики при Совете Министров Чувашской АССР 
(ныне — Чувашский государственный институт гуманитарных 
наук).

С 1970 года жизнь и деятельность И. А. Андреева связана с 
Ч уваш ским  государственным университетом  имени И. Н. 
Ульянова. Вначале он занимает должность доцента, затем — 
профессора кафедры русского языка. Вскоре И. А. Андреев 
переходит на каф едру чуваш ского язы ка и литературы  и 
возглавляет секцию языковедения. В 1975 году было разрешено 
открыть кафедру чувашского языкознания. С этого времени и 
по сей день И. А. Андреев руководит ею. В 1983-90 годах Иван 
А н д р ееви ч  р аб отал  деканом  и сто р и ко -ф и ло л о ги ч еск о го  
факультета.

Общепризнано, что И. А. Андреев внес весомый вклад не 
только в чувашское языкознание, но и в тюркологию в целом. 
Имея в виду это, выходец из чувашской диаспоры профессор- 
славист А. Н. Тихонов однажды сказал так: “Иван Андреевич 
— ученый высочайшего уровня. Он прекрасно знает, на какой 
полке расп олагается  тот или иной элем ент я зы к а , если  
представить язы к как набор разнообразных инструментов”. 
Трудами И. А. Андреева интересуются, ими пользуются не 
только деятели науки, но и студенты, учителя, руководители 
школ. Иван Андреевич всегда исследует родной язык, пишет 
свои труды  исходя из практических  зад ач  преподавания 
чувашского языка школьникам и студентам. Именно поэтому 
п роф ессору  А ндрееву  было оказано  больш ое доверие —



подготовить проект республиканского  образовательного  
стандарта по чувашскому языку (“Народная школа”, 1996, № №  
1- 2 ).

Как ученый-чувашевед И. А. Андреев главным образом 
изучает синтаксис, морфологию, словообразование, орфографию 
и пунктуацию чувашского языка. Этой тематике им посвящено 
более 200 работ — в этом списке есть монографии, статьи, 
учебники, учебные пособия, словари и т. п. Первым крупным 
исследованием ученого является монография “П ричастие в 
чувашском язы к е” (1961). В ней рассм атривается один из 
сложнейших вопросов тюркологии — разграничение простых и 
сложных предложений. Вопреки сложившейся в тюркологии 
теории, автор поддерживает учение Н. К. Дмитриева о том, 
что придаточны м и  п ред лож ен и ям и  с л ед у ет  сч и тать  те 
конструкции, которые имеют свое подлежащ ее, предлагает 
отказаться от терминов развернут ый член, составное сказуемое. 
Один из ведущих тюркологов профессор Н. А. Баскаков отнес 
книгу чувашского ученого к наиболее успешным исследованиям, 
посвященным причастиям в тюркских язы ках (Рец. на кн.: 
Андреев И. А. Причастие в чувашском языке. Чебоксары, 1961 
/ /  Учен. зап. ЧНИИ. Чебоксары, 1962. Вып. 21. С. 306-309). В 
ходе обсуждения этой работы в М оскве проф ессор А. А. 
Юлдашев рекомендовал И. А. Андрееву представить монографию 
на защиту в качестве докторской диссертации. Тем не менее 
Иван А ндреевич не приним ает это предлож ение и после 
успешной защиты (1962 г.) становится кандидатом филологических 
наук. Мысли, высказанные им тогда относительно сложного 
предложения, получили дальнейшее развитие во второй части 
труда “Вопросы чуваш ского си н так си са” (1975). В этом 
и ссл ед о ван и и  в п ер в ы е  в тю ркологи и  р ассм о тр ен ы  
концептуальны е проблем ы  слож ного п р ед ло ж ен и я . К ак 
у т в е р ж д а е т  ч уваш ски й  учены й, слож ное п р ед л о ж ен и е  
структурно должно состоять из двух или более простых 
предложений, которые не имеют части признаков самостоятельно 
функционирующих предложений. Совокупность слов можно 
считать сложным предложением по следующим признакам: 1) 
если в данном единстве есть несколько модальных форм, не 
являю щ ихся однородными членами; 2) если есть два или 
несколько единств, имеющих слова, связанные между собой как 
подлежащее и сказуемое; 3) если есть слова и словосочетания,



не связанны е с предикативны м  элементом предлож ения. 
Основным конститутивным признаком предложения является 
второй из указанных. Вместе с тем необходимо отличать сложное 
предлож ение от линейной последовательности нескольких 
самостоятельных и серии однородных предложений. Сложное 
предложение от других связей предложений отличается тем, 
что оно по смыслу всегда делится на две части. По наличию 
или отсутствию специально выраженных средств связи этих 
частей  слож ны е предлож ения делятся  на две группы: 1) 
сложные предложения без формального показателя связи, 2) 
сложные предложения с формальным показателем связи. Термин 
бессою зное слож ное предлож ение в отношении чувашского 
язы ка неприемлем, так как в нашем языке части сложного 
предлож ения связы ваю тся не только союзами и союзными 
с л о вам и , но и п осл ел огам и , а ф ф и к с а м и  и п оряд ком  
р а с п о л о ж е н и я . К с т ат и , а в т о р  у т в е р ж д а е т , что 
сложноподчиненные предложения с относительной связью (с 
союзными словами) выделяем только по традиции. На самом 
деле связь осуществляется с помощью интонации, как в сложных 
предложениях без формального показателя связи.

В 1970 году И. А. А ндреев защ итил диссертацию  на 
соискание ученой степени доктора филологических наук по теме 
“Структура простого предложения современного чувашского 
язы ка”. Эту работу академик А. Н. Кононов назвал пионерским 
исследованием, имея в виду то, что в ней впервые в тюркологии 
освещено коммуникативное строение простого предложения, а 
интерпретация его грамматической структуры произведена на 
основе принципа синтагматики. Многие вопросы, поднятые в 
докторской диссертации И. А. А ндреева, наш ли подробное 
освещение в первой части монографии “Вопросы чувашского 
синтаксиса” (1973), некоторые раскрыты во второй части этой 
книги и многочисленных статьях. Как пишет автор, предложение 
является одним из видов синтагм, основной единицей синтаксиса. 
Словосочетание, как и слово, вы ражает понятие, а предложение 
с л у ж и т  д л я  п е р е д а ч и  м ы сли . С л о в о со ч етан и е  всегд а  
двухкомпонентно, предложение может быть и однокомпонентным. 
П р е д л о ж е н и е  н ево зм о ж н о  б ез к а ч е с т в а , н азы в аем о го  
предикативностью , а словосочетание им не обладает. По 
сравнению с русским языком в чувашском языке имеют большое 
распространение глагольные предложения: Добры й день! — Ы рӑ



к ун  пултӑр! Успехов Вам! — Ӑ йӑҫу пултӑр Сире! Мысль состоит 
из двух частей, называемых в логике субъектом и предикатом. 
В предложении из них могут реализоваться обе или одна. 
Порядок слов в чувашском язы ке служ ит для вы раж ения 
коммуникативной (смысловой) структуры, основные элементы 
которой называются темой и ремой предложения, выделения 
смыслового ядра высказывания и для грамматической связи слов 
и словосочетаний. Предложения, в которых тема предшествует 
реме, характеризую тся прогрессивным порядком слов, а в 
случаях, когда рема предшествует теме, порядок слов принято 
считать регрессивным. Прогрессивный словопорядок имеет два 
вида. Один из них называется обычным, при нем сказуемое 
располагается в конце предложения: Ӑш ӑ ҫ и л питреначашлать. 
П ри втором  виде ск а зу ем о е  со своего обычного м еста  
перемещается влево: Сережа лёрре те лӑпкӑ ларайм арӗ паян  
урокра. Второй вид, по мнению И. А. А ндреева, следует 
обозначать термином инверсия. В связи с тем, что ядро ремы в 
чувашском языке выделяется порядком слов (расположением 
непосредственно перед сказуемым), чувашская речь отличается 
ровной интонацией. Интонация как средство выделения ядра 
ремы требуется тогда, когда в предложении используются 
специальные слова, частицы и т. п., которые могут создавать 
противовес порядку слов: Аптраса ҫитнӗ ҫыншӑн хир  варринчи  
тунката та Турӑ пулас пек  туйӑнать. Как при прогресивном, так 
и при регрессивном порядке слов голос на реме несколько 
усиливается и повышается в тоне. Характер интонации на теме 
зависит от порядка слов: при прогрессии голос постепенно 
повышается (явление окситонии), а при регрессии — понижается 
(баритония). Как при прогрессии, так и при регрессии между 
темой и ремой возникает пауза, но ее нужно отличать от пауз, 
образующихся между речевыми тактами.

Р азб о р  по член ам  п р е д л о ж е н и я  не сп о со б ству ет  
правильному пониманию его грамматического строя — он не 
позволяет видеть, как связаны на самом деле слова, разруш ает 
истинный смысл сказанного. П одлеж ащ ее и сказуемое мы 
выделяем только по традиции. В рамках привычных понятий 
главным членом предложения фактически является сказуемое, 
так как оно, во-первых, все слова группирует вокруг себя, во- 
вторых, своей формой осуществляет предикацию. Выделение 
второстепенных членов необходимо проводить по единому



критерию — в зависимости от того, какой части речи подчиняется 
слово. Согласно этому в чувашском языке следует выделять 
два второстепенны х члена — определение и дополнение. 
О п р ед ел ен и ем  с л е д у е т  с ч и т а ть  слово, подчиненное 
существительному, а дополнением — слово, зависимое от других 
частей речи.

Поскольку выработанные до сих пор критерии весьма 
расплы вчаты , в чуваш ском язы ке возникаю т трудности в 
разграничении предложений по цели высказывания. Поэтому 
И. А. Андреев предлагает учитывать только один признак — 
наличие или отсутствие особых средств выражения вопроса. В 
соответствии с этим предложения в чувашском языке делятся 
на две группы: вопросительны е и невопросительны е. Обе 
разновидности могут быть модальными и немодальными.

В чувашском языке особые средства применяются лишь для 
выражения отрицания. Утверждение обозначается отсутствием 
отрицания. Средства отрицания в чувашском предложении 
располагаются в составе сказуемого или в непосредственном 
соседстве с ним.

И. А. А ндреев  и ссл ед о вал  т а к ж е  сл овосочетан и я  в 
чувашском языке (Структура именных синтагм в чувашском 
языке / /  Филология: Учен. зап. ЧНИИ. Чебоксары, 1969. Вып. 
39. С. 78-105). Некоторые мысли по этому вопросу высказаны в 
книге “Вопросы чувашского синтаксиса”. Автор раскрывает 
существо понятия “синтагма”. Словосочетание как вид синтагмы 
состои т и з  д в у х  р а с п о л о ж ен н ы х  ряд ом  и с в я за н н ы х  
подчинительной связью компонентов. В зависимости от того, какой 
частью речи является главный компонент, различают синтагмы 
именные и глагольные. Именные синтагмы, о которых идет речь 
в указанной выше статье, могут быть, как и другие синтагмы, 
простыми и сложными. В простых синтагмах соединены два 
знаменательных слова, а в сложных — три и более. Именные 
синтагмы в зависимости от состава компонентов делятся на три 
типа: 1) синтагмы, в которых главный компонент выражен одним 
словом, а зависимый — двумя или более словами (кайӑк ю рриллӗ  
/  вӑрман); 2) синтагмы, в которых главный компонент состоит из 
нескольких слов, а зависимый из одного слова (ҫавра /  ҫӑка сӗтел)\ 
3) синтагмы, в которых оба компонента состоят из двух или более 
слов (сылтӑм енчи  /  ҫамрӑк вӑрман). В составе словосочетаний 
могут быть как нарицательные, так и собственные имена. В



простых синтагмах, как правило, собственное имя является 
определяющим компонентом: Н иколаев космонавт  “космонавт 
Н иколаев”. Они более привы чны наш ему сознанию. Как 
исключение встречаются словосочетания типа кӳрш ӗ Х ӗ ли п  
“сосед Филипп”, купӑсҫӑ П авӑл  “гармонист Павел”. Что касается 
слож ны х си н тагм , то более  п ри вы чн ы м и  я в л я ю тс я  
словосочетания типа кӳрш ӗ хёр ё  К улине  “дочь соседа Акулина”. 
П опадая в более крупную  глагольную синтагму, именные 
синтагмы с собственным именем в главном компоненте, будучи 
неустойчивыми, как правило, распадаются.

Интонация словосочетания в корне отличается от интонации 
предложения. Если в предложении зависимая по смыслу часть 
(рема) произносится с повышением и усилением голоса, то в 
словосочетании наблюдается противоположное явление: хотя 
порядок слов здесь регрессивный (зависимый компонент стоит 
впереди главного), интонация окситональная —г как  при 
прогрессивной последовательности слов в предложении. Это И.
А. Андреев объясняет тем, что в чувашском языке наблюдается 
тенденция сж атия синтагм, согласно которой пауза меж ду 
компонентами либо сильно сокращается, либо исчезает вовсе. 
В резул ьтате  словосочетание как  бы приобретает единое 
фонетическое ударение. Вместе с тем это сопровож дается 
утратой смыслового содержания компонентов словосочетания, и 
синтагма по значению начинает приближаться к слову. Тем не 
менее я зы к  п о зво л яет  п роизносить словосочетание и в 
баритональном ритме. Вот в чем заключается причина разного 
восприятия одного и того же словосочетания: одни считают его 
словосочетанием, а другие — словом. Причем отмечается такая 
законом ерность: степень слияния тем  вы ш е, чем короче 
компоненты синтагм. Например, компоненты словосочетания хёр  
ача “девочка” в интонационном отношении связаны сильнее, чем 
в синтагме ы вӑл ача “мальчик”, так как зависимые компоненты 
не равны по линейной длительности: хёр  — односложное слово 
и состоит из трех фонем, а ы вӑл  — двусложное слово и состоит 
из четырех фонем. Хотя словосочетания ш урӑ хур ӑ н и  ш ур хур ӑ н  
“белая береза” одинаковы по значению, тем не менее зависимые 
компоненты являются фонетическими вариантами одного и того 
же слова шур(ӑ). Краткий вариант притягивается к слову хурӑн  
с большей силой, чем полный. Синтагмы хура ҫил  “смерч”, хура  
г у л  “гречиха”, хура тӑхлан “свинец” отличаются длительностью



главных компонентов, поэтому степень сжатия слов в первых 
двух выше, тем в последней. Наличие формальных средств связи 
уменьшает степень сжатия компонентов синтагм. Ср.: ҫур аки  
— ҫурхи  ака “весенняя пахота”, кӗр тырри — кӗрхи  тырӑ “озимые 
хлеба”. Это же наблюдается при появлении между компонентами 
частиц: лут раях та шӗшкӗ, сарӑ мӑйӑр, пӗчӗкҫӗ те лаша, турӑ 
лаш а. У казанны е закономерности, по свидетельству И. А. 
Андреева, проявляются и в глагольных синтагмах: хапӑл ту 
“п р о я в л я т ь  го степ р и и м ство ”, ч у п  ту “ц е л о в а т ь ” , ас ту 
“запоминать”, ас та туман “и не вспомнил”, алӑ пар  — а л  пар  
“обмениваться рукопож атием ”, а л  та ан пар  “даж е рук не 
пожать”. Таким образом, из учения И. А. Андреева о структуре 
синтагм следует вывод о том, что словосочетание в чувашском 
языке, несмотря на различную степень сжатия компонентов, 
существует как синтаксическая конструкция и ее статус как 
таковой следует сохранять и на письме.

Как знатока грамматики чувашского языка автора школьных 
программ и учебников И. А. А ндреева волнует состояние 
чувашской орфографии и пунктуации. Основной целью ученого 
является снятие противоречий и разумное упрощение письма. 
По вопросам орфографии и пунктуации Иван Андреевич написал 
м нож ество статей  и книг (О новы х прави л ах  чуваш ской 
орф ограф ии. Чебоксары: Чуваш ек, кн. изд-во, 1963, с. 39; 
О рф ограф ия чуваш ского язы ка / /  О рф ограф ия тю ркских 
литературны х языков СССР. М.: “Н аука”, 1973. С. 270-284; 
Ч уваш ская орфография: проблемы и реш ения / /  И звестия 
НАНИ ЧР. Чебоксары , 1996, №  2. С. 126-138; Ч уваш ская 
пунктуация: Учебное пособие /  Чувашек, ун-т. Чебоксары, 1989, 
с. 92; Чуваш ская пунктуация: прошлое, настоящее, будущее. 
Чебоксары: Чувашек, кн. изд-во, 1990, с. 143; Пунктуация нужна 
не для теории, а для ясности мысли в тексте / /  “Народная 
ш к о л а ”, 1995, №  1. С. 86-92 и др.). В кач естве  члена и 
председателя Орфографической комиссии Чувашской Республики 
ученый участвовал в двух дискуссиях (1956-61, 1987-90 гг.). В 
первой дискуссии И. А. Андреев предложил пути перехода от 
двусистемной, усложненной орфографии к односистемной, а 
такж е единообразного написания основ заимствованных слов, 
был и н и ц и ато р о м  в в е д е н и я  р а зд е л ь н о го  н а п и сан и я  
сл о в о со ч етан и й . Во в р е м я  вто р о й  д и с к у сс и и  у д ал о сь  
скорректировать некоторые правила чувашской орфографии,



принять правила пунктуации, способствующие более точной 
передаче мысли. В частности, И. А. Андреевым предложено 
правило, согласно которому словосочетание, независимо от 
значения, в основном следует писать раздельно. Поскольку часть 
носителей чувашского языка словосочетание воспринимает как 
слово, допускается слитное написание тех синтагм, которые так 
писались доныне. Одним из новшеств, введенных в чувашскую 
пунктуацию, является обособление слов по семантическому 
(смысловому) принципу. Например, в предложении А ҫан  та 
ҫиҫӗм ӗн талхӑрса, ҫӗр валеҫессе хирӗҫ тӑраҫҫӗ нум ай  ятлӑ 
хресченсем  запятая ставится для того, чтобы показать на связь 
слов аҫан та ҫиҫӗмӗн талхӑрса со словами ҫёр валеҫессе хирӗҫ  
тӑраҫҫӗ нум ай ятлӑ хресченсем. Связь слов аҫан та ҫиҫӗмӗн 
талхӑрса со словами ҫӗр валеҫессе выражается отсутствием 
запятой. Редактором последних правил (Чувашская орфография 
и пунктуация: Свод орфографических и пунктуационных правил 
/  ЧНИИ. Чебоксары: Чувашек, кн. изд-во, 1992, с. 80) является 
И. А. А ндреев. Он ж е автор  п ун ктуац и он н ы х , соавтор  
орфографических правил.

З а с л у ж и в а ю т  вн и м ан и я  раб оты , п освящ ен н ы е 
разграничению  словообразования и ф орм ообразования и 
толкованию понятия конверсии (К вопросу о выделении категории 
относительных прилагательных в тюркских языках / /  Вопросы 
чувашской литературы и языка: Учен. зап. ЧНИИ. Чебоксары, 
1966. Вып. 39. С. 90-103; К вопросу о выделении частей речи в 
тюркских язы ках в свете теории о первичной и вторичной 
синтаксических функциях / /  Филология: Учен. зап. ЧНИИ. 
Чебоксары, 1970. Вып. 46. С. 179-195). Как утверждает автор, 
употребление одной части речи в роли другой ш урӑ ӳт “белая 
кожа” — ӳт ш урри  “белизна кожи”, ӑшӑ кӑмӑл “добрая душа” — 
чун ӑш ш и  “душевная теплота” связано с тем, что “значение 
тюркского слова во многих случаях гораздо шире: оно указывает 
не столько на конкретное понятие, сколько на понятийную 
область”. Значение тюркского слова, в отличие от русского, 
больше зависит от контекста. В этом отмечается характерная 
для тюркских языков тенденция к кодовой экономии (Типы 
языковой экономии и их взаимодействие в структуре чувашского 
язы ка / /  Гуманитарные науки. Вып. 1: И звестия АН ЧР. 
Чебоксары, 1993. №  1. С. 37-50). Функционирование одной части 
речи в позиции другой, по мнению ученого, следует рассматривать



не в плане словообразования, а в грамматике. Как утверждает 
И ван  А н д рееви ч , я зы к о в а я  эконом ия в р азн ы х  я зы к ах  
в ы р а ж а е т с я  п о-разн ом у , но их сп ец и ф и ка  не я в л я е тс я  
основанием  говорить о н есоверш ен стве  (бедности) или 
превосходстве (богатстве) того или иного языка. Характерная 
для чувашского языка кодовая экономия ведет к расширению 
текста. В то ж е время язы к борется с этим нежелательным 
явлением. Сокращению текста в чувашском язы ке служ ат 
отсутствие классифицирующих и согласовательных категорий, 
ш ирокое использование словопорядка для связи  слов и 
предложений, выравнивание парадигм по аналогии и сокращение 
д лины  слова. У м еньш ение длины  слова, к сож ален и ю , 
противоречит агглютинативному характеру чувашского языка, 
ослабляя целостность морфем в слове.

Р азвитие литературного язы ка, школьного образования 
невозможно без словарей. Понимая это, И. А. Андреев принимал 
и п р и н и м а е т  ак ти в н о е  у ч а с т и е  в р еш ен и и  н ау ч н ы х  и 
практических вопросов чувашской лексикографии. Он — один 
из редакторов и составителей наиболее полного “Русско- 
чувашского словаря” (1971), “Чувашско-русского словаря” (1982, 
1985). По инициативе и под руководством И. А. Андреева также 
издан “Чувашско-русский словарь” 1961 года. Много сил вложил 
учены й в создание и пополнение генеральной словарной 
картотеки в научно-исследовательском институте (ныне — 
институт гуманитарных наук).

Профессор И. А. Андреев в течение всей своей научной 
деятельности принимает активное участие в пополнении и 
совершенствовании чувашской терминологии. В частности, им 
написана статья “Чӗлхе терминӗсен аталану ҫӗл-йӗрӗ” (Чӑваш 
терминологийӗн ыйтӑвӗсем: Тӗпчев ӗҫӗсем /  ЧНИИ. Ш упашкар, 
1979. 88 кӑл. 110-137 с.). Под руководством И. А. Андреева в 
1985 году каф едра чуваш ского язы кознания университета 
выпустила серию чувашско-русских словарей лингвистических 
терм инов. Им лично подготовлено пособие, посвящ енное 
терм инам  синтаксиса, там  ж е есть статья  о становлении 
синтаксической терминологии в чувашском языкознании.

Широта интересов ученого видна и из его участия в изучении 
личны х имен. В 1983 году издана его книга о чуваш ских 
антропонимах “Ҫын ячёсем ”. Им ж е написаны разделы  для 
сборников “Личные имена народов РСФ СР” и “Личные имена



народов СССР”.
В конце 60-х годов И. А. Андреев впервые в чувашеведении 

организовал социологическое исследование чувашского языка с 
целью выявления функций родного и русского языков в среде 
сельского населения республики. Результаты этого исследования 
обобщены в статье “О размерах распространения двуязычия 
среди сельского населения Чувашской АССР” (Филология: Учен, 
зап. ЧНИИ. Чебоксары, 1970. Вып. 46. С. 3-19), получившей 
высокую оценку в отечественном языкознании. Иван Андреевич 
я в л я е т с я  т а к ж е  о р ган и зато р о м  и у ч астн и ком  м ногих 
диалектологических исследований.

В 1991-94 годах И. А. Андреев возглавлял специально 
созданную при верховном органе власти республики комиссию, 
которая подготовила проекты закона о языках в Чувашской 
Республике (1990) и государственной  программ ы  по его 
реализации.

Школа, учебно-методический комплекс по чувашскому языку 
— предмет неустанных забот И. А. Андреева. Им подготовлены 
и изданы программы по чувашскому языку для Y-XI классов 
чувашских школ (1996), Y-IX классов (1996) и I-IY  классов 
русскоязычных школ (1997), составлена программа практического 
курса чувашского языка для неязыковых вузов, техникумов и 
проф ессионально-технических училищ  (1992). С 1978 года 
издается учебник чувашского языка (синтаксис) для YII-YIII 
(YIII-IX) классов чувашских школ. Для взрослых, не владеющих 
чувашским языком, выпущен “Учебник чувашского языка для 
русских” (1992, 1996). Авторский коллектив под руководством 
И. А. Андреева в 1995 году выпустил учебник “Чӑваш сӑмахӗ” 
для  Y кл асса  русской  ш колы. П одготовлены  и сданы  в 
производство учебник чувашского язы ка для YI класса и 
методическое пособие по работе с учебником для Y класса.

Профессор И. А. Андреев постоянно заботится о подготовке 
научных и учительских кадров. По его предложению с 1992 года 
в Чувашском государственном университете ведется подготовка 
уч и тел ей  чуваш ского я зы к а  д ля  русски х  ш кол. М ногие 
известные чувашеведы обязаны своим становлением и научным 
ростом проф ессору  И. А. А ндрееву. Только аспирантов, 
защитивших кандидатские диссертации, насчитывается более 
десяти. Многие из его учеников стали докторами наук.

И. А. Андреев пользуется большим авторитетом среди



тюркологов России и всего мира. Его статьи помещены во многих 
авторитетных в научном мире изданиях, таких как “Языки 
народов СССР”, “Языки народов м ира” и др. Об авторитете 
ученого говорит и то, что его избирают в состав научных 
комитетов и советов высших уровней.

И. А. А н д реев  бы л п р е зи д е н т о м -о р га н и за т о р о м  
Национальной академии наук и искусств Чувашской Республики, 
он — ее действительны й член. Он был членом Советского 
комитета тюркологов при АН СССР (1972-1989), чл< ном Головного 
совета по филологии при Министерстве высшего образования 
Российской Федерации (1971-1991), является членом научно- 
методического совета по языкам при Министерстве общего и 
профессионального образования Российской Федерации, членом 
диссертационного совета по защите докторских и кандидатских 
диссертаций Чувашского университета.

Академик И. А. Андреев награжден грамотами, медалью 
“Ветеран труда”, ему присвоено почетное звание “Заслуженный 
деятель науки Чувашской Республики”.

Все, кто причастен к исследованию чувашского языка и его 
преподаванию , сердечно поздравляю т И вана А ндреевича 
Андреева —  крупного ученого, старшего товарища, учителя и 
наставника — с юбилеем, ж елаю т ему крепкого здоровья, 
неиссякаемой энергии, успехов в благородной работе на благо 
родного народа, большого счастья, которое он действительно 
заслуживает.

И. А. Андреев, 
главн. научн. сотр. НМ Ц Чувашского РИО

Национальная школа 
в системе общеобразовательных 

учреждений России

Терм ин “национальны й” прим енительно к ш коле, по 
сложившейся традиции, имеет значение “нерусский”. Он пришел 
на смену преж нему “инородческий”, показавш ем уся после 
революции 1917 г. чем-то уничижительным.

В ходе своего развития в советский период национальная



школа претерпела значительные изменения. Вначале, как и в 
дооктябрьские годы, она была школой исключительно с нерусским 
составом учащихся, которые либо совсем не владели русским 
языком, либо владели им лишь в малой степени. В отличие от 
дооктябрьского периода все школьные курсы в ней изучались 
только на родном языке. Сроки обучения были ограничены 
четырьмя, а затем семью годами.

С появлением средних школ с десятилетним сроком обучения 
объем и содержание обучения значительно расширились. В силу 
разны х причин, прежде всего ввиду отсутствия во многих 
нерусских языках терминов для выражения научных понятий, 
обучение учащихся в старших классах на родном языке стало 
за тр у д н и те л ь н ы м . К том у ж е , по м ере а к т и в и за ц и и  
межэтнических контактов в ходе индустриализации страны, 
нерусское население стало быстро приобщаться к русскому 
языку. В этих условиях в старших классах нерусской средней 
школы было призвано целесообразным вести обучение на 
русском язы ке — прежде всего потому, что он располагал 
необходимым терминологическим арсеналом для передачи 
научных понятий.

С 1960 г. на русский язык обучения национальные школы 
стали переходить с более ранних этапов обучения. В чувашской, 
а также в ряде других национальных школ Поволжья, переход 
на русский язык обучения осуществлен с Y класса. В этом не 
было бы особой беды, если одновременно не были сокращены 
часы по всем классам на изучение родного языка. Перевод 
национальных школ на русский язык обучения со столь ранних 
этапов не мог не в ы зв а ть  о тр и ц ател ьн ы х  последствий . 
Социальный престиж родного языка в глазах его носителей стал 
падать.

И ндустриализация страны повсеместно стимулировала 
миграцию сельского населения в города. Но в городах и поселках 
городского типа места национальным школам не нашлось. В 
Ч уваш ии, наприм ер, д аж е  в районны х ц ен тр ах  с чисто 
чувашским населением обучение было переведено на учебный 
план русской школы. Родной язык в них перестал изучаться 
даже как предмет. Думается, подобное явление имело место 
не в одной Чувашской Республике. В образовательной системе 
появился парадоксальный феномен — русская школа с нерусским 
составом учащихся. Городские школы с некоторых пор стали



именовать школами с многонациональным составом учащихся. 
Н ациональная ш кола, в которой национальный компонент 
сохранился в качестве второстепенного придатка, оказалась 
вытесненной в сельскую глубинку.

Положение стало меняться с принятием законов о языках. 
В Чувашии этот закон был принят в октябре 1990 года. По этому 
закону в учебные планы всех городских школ в качестве второго 
языка был введен чувашский. В X-XI классах стала изучаться 
чувашская литература. Во всех школах — как сельских, так и 
городских — представлен такж е предмет “Культура родного 
кр ая”. Все это привело к сближению двух типов школ — русской 
(по языку обучения) и национальной. А это, в свою очередь, 
заметно ослабило стремление нерусских родителей обучать своих 
детей только в русских школах.

К слову, следует заметить, что различие между русской и 
нерусской школами не стало четким и по языку обучения, ибо 
и в так называемых национальных школах (почти все они 
расположены в сельской местности) в средних и старших классах 
языком обучения является русский.

Вряд ли можно утверждать, что происшедшие за последние 
годы  и зм ен е н и я  п р и в е л и  к о к о н ч ател ьн о м у  реш ению  
национальных проблем образования. В Чувашии, к примеру, в 
составе  городского н асел ен и я , за  редким  исклю чением , 
преобладают чуваши. Их дети язы к своих родителей изучают 
как второй (неродной) язык —- наряду с теми учениками, которые 
действительно этого языка не знают. Такая ситуация порождает 
ряд  проблем как учебно-методического, так и нравственно­
этического и политического характера. Не подлежит сомнению, 
что это полож ение, к а к  и в п реж ние годы, п род ол ж ает  
подпитывать нигилизм по отношению к своему народу, его языку, 
культуре и будущему в целом.

Для укрепления и развития национального самосознания 
городским чуваш ам (и, наверное, не только им!) подлинно 
национальная ш кола нуж на не меньше, неж ели сельским. 
Создание сети и системы национальны х образовательны х 
учреждений в городе, как представляется, должно быть одной 
из важ н ей ш и х  за д ач  органов народного образования. В 
Чебоксарах, кстати, такие школы и классы стали появляться, 
хотя их пока немного. В таких республиках, как Татарстан, 
Баш кортостан , их намного больше. Язы к обучения в этих



образовательных учреждениях должен быть предметом особого 
разговора.

Острой проблемой национальной школы России продолжает 
оставаться  слабая обеспеченность учебно-м етодической  
л и т е р а т у р о й  и ау д и о ви зу ал ьн ы м и  ср ед ств ам и . Особую 
актуальность она приобрела в школах национальной диаспоры, 
т. е. за пределами национальных республик.

К ак известно , русский  язы к  в национальной  ш коле 
одновременно явл яется  и предметом изучения, и языком 
обучения. Качество усвоения содержания изучаемых в школе 
дисциплин во многом зависит от уровня владения нерусскими 
учащимися русским языком.

Велика роль русского языка как посредника в процессе 
приобщения к достижениям мировой культуры, науки, техники 
и технологии. С оздание современной научно-технической  
терминологии для большинства национальных языков России и 
ее внедрение в сознание носителей этих языков в ближайшей 
п е р с п е к ти в е  п р о б л ем ати ч н о , если  не с к а з а т ь  больш е. 
Следовательно, для приобщения к мировой культуре, науке и 
технологии остается для нас пока один путь — через русский 
язы к.

К тому же с распадом СССР русский язык не перестал быть 
одним  из м и ровы х  я зы к о в  (н ар я д у  с д р у ги м и  пятью  
официальными язы ками ООН — английским, французским, 
испанским, арабским, китайским), языком межнационального и 
межгосударственного общения. Русский язык нам необходим и 
как язык общения, и как язык познания и развития. Но, как 
говорил наш мудрый патриарх Иван Яковлевич Яковлев, — не 
вместо родного, а наряду с родным.

Проблема русского языка остается актуальной больше всего 
для сельской школы, где вне школьных стен отсутствует активная 
речевая среда. Правда, в современных условиях отсутствие 
бытовой речевой среды в значительной мере компенсируется 
радио и телевидением. Однако к полноценному восприятию 
устной и письменной информации сельскую нерусскую молодежь 
может готовить только школа.

С учетом сказанного для сельской национальной школы в 
изучении русского языка на первое место выдвигается работа 
по привитию и закреплению навыков устной и письменной речи 
— расширение словаря, усвоение фразеологии (и не только



широкоупотребительной), умение грамотно излагать мысли устно 
и письменно.

Национальная школа вряд ли может быть одинаковой для 
всех нерусских народов России, ибо неодинаковы сами этносы 
как по своей численности, как по условиям жизни и труда, 
культурным традициям. Есть этносы, еще целиком или частично 
живущие за счет традиционных методов хозяйствования — охоты, 
рыбной ловли, морского промысла, отгонного и пастбищного 
скотоводства. Для других привычными стали все современные 
формы аграрного или индустриального производства. Народы 
Поволжского региона относятся именно к последней группе.

Национальные интересы этносов, несмотря на их различия 
в к у л ь т у р е  и т р а д и ц и я х , н ео тд ел и м ы  от и н тер есо в  
общероссийских, общегосударственных. Российская цивилизация 
и государственность являю тся общим достоянием для всех 
живущих в России народов. Всем им Россия гарантирует мир и 
с п о к о й ств и е , д л я  вс е х  она я в л я е т с я  общ им домом. В 
строительство этого дома все проживающие в России народы 
вносили и вносят свой вклад. Этноцентризм, проявляющийся в 
последние годы в политике, равно как в культурной и духовной 
сферах, можно понять и объяснить. Но нельзя не признать, что 
он ни в коей мере не отвечает интересам самих этносов, поскольку 
обрекает их на самоизоляцию, отчуждение от других народов. 
Наивно думать, что Чувашия, примкнув к тюркскому миру и 
игнорируя общероссийские интересы, наладит полноценные 
экономические, культурн ы е и прочие связи  с остальным 
цивилизованны м  миром. То ж е самое можно сказать  и о 
соседних финно-угорских народах, которых небескорыстные 
зарубеж ны е проповедники активно зовут в общий финно- 
угорский дом, которого никогда в истории не было и который 
неизвестно где хотят построить.

Задача национальной школы — воспитать полноценного 
гражданина России, уважающего ее культурные и духовные 
ценности и в то же время остающегося членом своего этнического 
сообщества, не забывающего язык и обычаи своих отцов и дедов. 
Лучшие, главные духовные и нравственные ценности носят 
общечеловеческий характер, выработанные разными этносами, 
они не противоречат друг другу и не сталкиваются между собой. 
И потому тот, кто их чтит, уваж ает и любит как свой, так и 
другие народы.



Отрыв от общероссийского образовательного стандарта, 
излишний крен в национальную специфику (скажем, в виде 
восторженного восхваления и пропаганды ушедших в прошлое 
обычаев и традиций, этнографических особенностей и деталей, 
предметов прошлого сельского быта и прочее), под каким бы 
лозунгом они не проводились, оставляют нас в прежней ситуации 
п о ставщ и к а  н ек в ал и ф и ц и р о в а н н о й  раб очей  силы  д л я  
экономически более развитых регионов России.

В прошлом все народы Поволжья представляли собой 
аграрное общество с соответствующей культурой и традициями. 
Между тем современное человечество прочно связало себя с 
индустриальной культурой, стало сообществом индустриальным. 
Народы, желающие шагать в ногу с историей, не могут оставаться 
вне этого п р о ц есса . Д ревн ее  я зы ч е с т в о , акти вн о  
пропагандируемое частью чувашской и марийской интеллигенции, 
такж е вряд  ли совместимо с современной индустриальной 
культурой.

Н еко то р ы е  и с с л е д о в а т е л и  (в ч астн о сти  и зв е с тн ы й  
этнопедагог Г. Н. Волков) полагают, что национальная школа 
должна базироваться исключительно на этнопедагогических 
традициях1. С таким мнением трудно согласиться. Традиции 
народной педагогики сформ ировались в недрах  аграрного 
общества с характерным для него общинным укладом. Стержень 
народной педагогики составляет обучение и воспитание детей в 
процессе их вовлечения в совместную со взрослыми трудовую 
деятельность. Современное производство чаще всего исключает 
такую современную деятельность детей и взрослых. Да и прежняя 
общинная идиллия осталась далеко в прошлом.

Новые условия жизни и производства требуют реализации 
ины х принципов и подходов в обучении и восп и тан и и  
подрастаю щ его поколения, не отвергаю щ их, впрочем , и 
этнопедагогику. Главная роль воспитателя и обучающего давно 
уже от родителей перешла к учителю. И вместе с ним на школу 
— основное образовательное и воспитательное учреждение, 
установленное обществом.

Этнопедагогический фундамент скорее всего может быть 
пригодным для таких национальных школ, где население по- 
прежнему продолжает жить в рамках традиционных форм 
хозяйства — охоты, рыбного промысла, скотоводства.

За последнее столетие нерусские народы П оволж ья в



значительной степени стали более рассеянными, дисперсными. 
По данным переписи 1989 г., почти две трети татар (73,5 %) и 
мордвы (72,8%), более половины марийцев (51,7%) и чувашей 
(50,8%) уже живет за пределами своих республик. Фактически 
все они освоили географическое пространство России и даже 
бли ж н его  за р у б е ж ь я . Н а ц и о н а л ь н а я  ш кола  не в п р а в е  
игнорировать это обстоятельство . Она долж на готовить 
подрастающее поколение к жизни и труду в этом пространстве, 
а не только в ограниченном регионе, где компактно проживает 
часть этноса.

В. Н. Пушкин, 
директор Н М Ц Чувашского РИО

Проблемы подготовки учебно-методических  
комплексов по предметам национально­

регионального характера

Основными целями Научно-методического центра ЧРИО, 
созданного в 1995 г., являются создание и внедрение в школьную 
практику современных учебно-методических комплексов по 
предметам национально-регионального характера. Именно они 
составляют сущность республиканского компонента в содержании 
образования. Создание НМЦ диктуется задачами, поставленными 
перед Чувашским Республиканским институтом образования, 
который призван наряду с повышением профессионального 
уровня и переквалификацией педагогических кадров, обеспечить 
чувашскую школу современной концепцией развития, а также 
соответствующей научно-методической базой.

П одобны е ц ен тры  подготовки  уч еб н о -м ето д и ч еск и х  
комплексов новационного х арактера  давно и плодотворно 
работают во многих республиках и областях России.

Научно-методический центр сразу ж е после его создания 
приступил к подготовке учебников, хрестоматий, методических 
разработок, словарей и т. д. по школьным предметам, прежде 
всего по чувашскому язы ку и литературе, культуре родного 
края.

Впервые в истории чувашской школы в НМЦ подготовлены



проекты республиканских образовательных стандартов по 
чувашскому языку (И. А. Андреев), культуре родного края (А. 
Г. Григорьев, М. И. Скворцов), чувашской литературе (В. Н. 
П уш кин). Это п озволило  п остави ть  на научную  основу 
составление учебных программ и учебников для школ разных 
типов и разны х уровней обучения. Так, составлена новая 
программа по чувашскому языку для I-IY классов русских школ. 
Ведется подготовка учебников для YI и YII классов на основе 
новых программ.

Общепризнано, что богатство материнского языка, устное 
народное творчество и художественная литература входят в 
жизнь ребенка задолго до поступления в школу и воздействуют 
на него независимо от форм обучения. Поэтому язы ковая  
подготовка и литературное образование в школе на национальной 
основе долж ны  восприним аться как непременное условие 
становления развития личности учащихся.

Между тем традиционные программы чувашской школы, 
скопированны е с аналогов русской  ш колы , не отвечаю т 
современным требованиям. Родной язы к и л и тер ату р а  не 
занимают должного места в учебном плане национальной школы. 
Н есм о тр я  на ч ет к и е  тр е б о в а н и я  зак о н а  о я з ы к а х , 
дискриминационное отношение к ним сохраняется даж е в 
обновленных учебных планах.

Традиции преподавания чувашского языка как родного в 
н ац и он альн ы х  ш кол ах  р есп убл и ки  и за  ее п р е д ел а м и , 
сложивш иеся в советский период требуют коренной ломки. 
Однако выработанные за десятилетия методические шаблоны 
делают нереальным быстрое преобразование старой изжившей 
себя системы. Новое должно вводиться постепенно, поэтапно, с 
ш ироким использованием вариантны х подходов. С учетом 
сказанного Научно-методический центр совместно с кафедрами 
ЧРИО избрало стратегию разумного сочетания сложившихся 
традиций и накопленного арсенала с новыми методическими 
решениями.

В подготовленных проектах программ по чувашскому языку 
для начальной школы (JI. П. Сергеев) и для Y-IX классов (И.
А. Андреев) предпринята попытка сочетания традиционного 
системного подхода обучения языку с развитием речи. Задача 
сейчас состоит в том, чтобы параллельно с доработкой проектов 
развернуть экспериментальную работу по ним в школах. С



учетом результатов этой работы предстоит составить учебники 
и д р у ги е  эл ем ен ты  к о м п л ек са  д л я  всех  кл ассо в  
общеобразовательных школ и дошкольных учреждений.

Новой для общеобразовательной школы и других учебных 
заведений является программа по родному языку для учащихся, 
окончивших чувашскую основную школу. Раньше в старших 
классах не отводилось часов для родного языка. Сейчас они 
есть, но учителя находятся в большом затруднении — как их 
использовать.

Программа ставит целью совершенствование навыков устной 
и письменной речи, а также расширение языкового кругозора, 
ознакомление со статусом и функцией чувашского и русского 
языков в связи  с современными процессами общественного 
развития. Должное внимание уделено разъяснению Положений 
Закона о язы ках в Чувашской Республике.

Наряду с решением этих первоочередных задач остро стоит 
вопрос о р а зр а б о т к е  п р и н ц и п и ал ьн о  новы х п рограм м , 
учитывающих достижения мировой науки и дидактики. Эта 
р а б о та  р а с с ч и т а н а  на п е р в о н а ч ал ь н у ю  р е а л и за ц и ю  в 
экспериментальных классах школ. На наш взгляд, ее следует 
увязать с учебным процессом соответствующих отделений вузов.

Сотрудники НМЦ в основном завершили составление новой 
программы по родной словесности. Действующая программа была 
апробирована в школах еще с 1986 года и утверждена в 1991 
году. Она намного отличается от предыдущей, но сегодня и эта 
программа не отвечает требованиям литературного образования. 
Поэтому в ходе подготовки учебников к печати авторы были 
вынуждены внести в них значительные изменения.

Еще в 1992-93 учебном году в ЧРИО были разработаны 
м ет о д и ч е с к и е  р ек о м ен д ац и и  д л я  у ч и т е л е й  ч у ваш ск о й  
литературы, где ставилась цель новой интерпретации советской 
классики, замены художественных текстов, изучение которых 
не способствует эстетическому воспитанию и ослабляет тягу 
учащихся к литературе. До создания новой в НМЦ переработана 
действующая программа, вышедшая в свет в 1997 году вторым 
изданием. Но изменения в обществе, новая концепция народного 
о б р азо ван и я  требую т полного п ересм отра  программ ного 
литературного материала с учетом новых критериев, замены 
примитивной историко-литературной хроники подлинными 
эстетическими ценностями. В курс чуваш ской словесности



предп олагается  вклю чение таких  произведений, которы е 
способствуют нравственному становлению личности, воспитанию 
правильного вкуса, уважительного отношения к традиционным 
духовным богатствам родного народа в контексте мировой 
культуры. Поэтому авторы программы по чувашской литературе 
предполагаю т для изучения только материал, отвечаю щ ий 
вы соким  э с те ти ч е ск и м  тр еб о ван и ям . С оверш ен н ое  в 
художественном отношении произведение является наиболее 
эфф ективны м в учебном процессе. Естественно, при таком 
подходе к м атериалу учитываются возрастные особенности 
учащихся.

Одним из определяю щ их компонентов литературного  
образования является стимулирование творческой деятельности 
учащ ихся. Выполнение учебных заданий аналитического и 
творческого характера позволяет ученику приблизиться к 
наиболее полному пониманию литературного текста. Развитие 
творческих способностей учащ ихся является неотъемлемым 
требованием новой концепции литературного образования.

Новая программа, согласно концепции, предъявляет особые 
требования к таким качествам учителя литература, как умение 
точно оценить литературный факт и помочь оформить мысль 
ученику.

Новая программа по литературе должна способствовать 
воспитани ю  у ч ащ и х ся  в д ухе лю бви к своем у н ар о д у , 
стимулировать интерес к его истории, фольклору, традициям, 
классическим произведениям художественной литературы . 
Основные идеи концепции литературного  об разован и я и 
варианты программ обсуждены на курсах учителей чувашской 
словесности, они вызвали большой интерес.

С целью развития национально-русского д вуязы чи я в 
общ еобразовательны х ш колах особое внимание уд ел яется  
подготовке различных словарей, в том числе таких, как чувашско- 
русские, русско-чуваш ские, татарско-чуваш ские словари и 
разговорники, а также терминологические словари по физике, 
математике, биологии, химии и географии, по лингвистике.

В помощь учителям  чуваш ского язы ка и л и тературы  
выпущены сборник текстов для диктантов, ряд плакатов о жизни 
и деятельности чувашских писателей и поэтов.

В связи с введением в учебные планы школ курса “Культура 
родного края” начата подготовка учебного комплекса по этому



предмету. В 1993 году выпущена первая программа, а в 1994 
году — учебное пособие “Культура родного края” на русском 
языке для учителей и учащихся (составитель М. И. Скворцов). 
В данное время готовится к сдаче в издательство его 2-ая часть.

В издании учебно-методических материалов по национально­
региональному компоненту имеются определенные трудности. 
И з-за  недостатка выделяемых средств ежегодно сокращается 
объем издаваемой учебной литературы.

Следую щ ая серьезная трудность в подготовке учебно­
методических комплектов национально-регионального компонента 
это  то , что  и з - з а  со к р а щ ен и я  ф и н а н с и р о в а н и я  почти  
невозможным стали командировки авторов учебников в сельские 
школы. Это привело к тому, что авторы не могут изучить и 
использовать в своих работах  передовой опыт учителей , 
плодотворно провести опытно-экспериментальную работу в 
базовых школах. Свертывание выделяемых средств для выезда 
в ком андировки такж е привело к невозмож ности авторов 
учебников повышать свою квалификацию или пройти научную 
стажировку в ведущих вузах страны. Мы как бы варимся в 
собственном соку. Почти не знаем какие передовые методики и 
технологии выработаны по подготовке учебно-методических 
комплектов в соседней республике Татарстан или Башкирской 
Республике. А как решаются актуальные проблемы учебников 
по родным языкам и литературам в тюркских государствах, 
например в Азербайджане, Казахстане или Турции — здесь у 
нас нет почти  н и какой  и н ф орм ац и и . О дной и з причин  
невыполнения плана издания такж е является несвоевременная 
подготовка рукописей авторами. На наш взгляд, причина здесь 
кроется и в том, что у нас низкие ставки гонораров, узок круг 
авторов учебников. Одни и те ж е авторы  зан яты  были в 
разработке нескольких учебников, что отрицательно сказывалось 
и на качестве, и на сроках подготовки рукописей.

Расширение круга авторов — это особая проблема. Часть 
авторов хорошо знает предмет исследования, владеет методикой 
его преподавания, однако не имеет опыта подготовки печатных 
работ, особенно школьных учебников. Здесь мы сталкиваемся с 
проблемой подготовки молодых авторов и организации их учебы.

Работу тормозит такж е ряд других нерешенных вопросов. 
Прежде всего — это отсутствие материально-технической базы. 
Рукописи, которые готовятся в НМЦ, особенно малообъемные и



малотиражные, такие как проекты программ, методические 
разработки, экспериментальные учебники и т. п. не имеет смысла 
издавать через книжное издательство или другие ведомственные 
типографии. Нами давно ставится вопрос о необходимости базы 
малой типографии в НМЦ для выпуска подобной литературы. 
Ш колам, учителям  требую тся оперативные рекомендации, 
инновационные разработки не только по чувашскому языку, 
л и тературе , но и по истории, географ ии кр ая , экологии, 
экономике.

Сейчас ставится задача создания не просто учебников, а 
целых учебно-методических комплексов по предметам. Вот, 
например, создание учебного комплекса по чувашскому языку 
п ред п олагает разр аб о тки  соответствую щ ей концепции и 
республиканского образовательного стандарта, учебного плана 
и программ, учебников, методических руководств и целого 
“ш лейф а” дополнительных компонентов, таких как словари, 
прописи, азбуки  в картинках , разработанны е м атериалы , 
сборники упражнений и дидактические материалы по классам, 
аудиовизуальные средства и т. д.

До сих пор работа по созданию учебных пособий носила в 
основном стихийный характер и почти целиком зависела от 
наличия авторов, уровня их подготовленности. Сейчас наступило 
время разработать теоретические основы создания программ и 
учебников по чувашскому языку, литературе, русскому языку в 
чувашских школах, истории и культуре родного края, предметам 
эстетического цикла.

До того, как приступить к подготовке любого учебника, 
а в т о р ск и й  к о л л е к ти в  д о л ж ен  и м еть  п р е д с т а в л е н и е  о 
теоретических, общедидактических и конкретно-методических его 
основах, месте учебника в системе комплекса.

На наш взгляд, существенными в этом плане являются такие 
воп росы , к а к  о п р е д ел е н и е  с о д е р ж а н и я  о б р а зо в а н и я , 
распределение его элементов по годам обучения, способы 
организации учебной деятельности, контроля за ней.

Сколько времени в программах конкретных предметов нужно 
выделить, чтобы оптимально сочетались приобретение знаний и 
развития творческих способностей? Какова оптимальная мера 
традиционно сложившейся структуры содержания образования? 
Какие разделы предметов следует исключить, чтобы решить 
проблему перегрузки учащихся? На эти и другие вопросы следует



найти ответы не в ходе работы по готовому учебнику, а до его 
подготовки.

Необходимо более разумно, психологически грамотно 
распределить  разны е виды ум ений по годам обучения и 
предметам, разработать способы их формирования и требуемый 
уровень.

Пока что самим авторам приходится вырабатывать принципы 
рациональной организации и подачи учебного материала в 
учебниках. У нас нет ученых, специально занимаю щ ихся 
психологическими проблемами построения учебников. Всю эту 
работу, включая и экспериментальные исследования, авторам 
приходится делать самим.

При подготовке учебно-методического комплекса учебник и 
книгу для учителя мы рассматриваем как его ядро; именно 
учебник должен стать основным средством обучения. Анализ 
действующих учебников по языку и литературе дал возможность 
выделить те вопросы, которые необходимо решать в неотложном 
порядке, т. е. уже при подготовке переизданий. В частности, 
им еется  в виду  оптим изация объем а учебников за  счет 
корректировки художественных текстов по литературе или 
упражнений по языку.

Создание НМЦ в составе института образования — это лишь 
первый шаг к образованию настоящего центра по подготовке 
нужных чувашской школе учебно-методических комплексов, без 
которых немыслимо успешное выполнение требований “Закона 
о языках в Чувашской республике” и Президентской программы 
“Новая ш кола”. Впереди большая и сложная работа, требующая 
согласованных усилий ученых, методистов и руководителей 
органов образования республики.

М. К. Енисеев, 
проф ессор Чувашского 

педагогического института

Методы обучения в Симбирской 
чувашской школе

В течение всей своей педагогической деятельности И. Я.



Яковлев преследовал основную цель — подготовку учащихся к 
жизни, к практической деятельности. При этом он исходил из 
того, что ш кола не м ож ет д ать  своем у вы пускнику  все 
необходимые в ж изни знания. Поэтому большое значение 
придавал формированию у учащихся умения самостоятельно 
добывать необходимые знания.

Цель выработки у учащихся умений добывать истину своими 
силами преследовала и программа по педагогике, составленная 
под руководством И. Я. Яковлева. Она требовала ознакомления 
будущих учителей с общими методами научных исследований 
(синтез и анализ, сравнительный анализ), с особенностями их 
применения учениками.

Методы обучения, предложенные Иваном Яковлевичем, 
исходили именно из задачи приобщения учащихся к методам 
научных исследований. Поэтому основное внимание в подготовке 
будущих учителей уделялось изучению таких методов школьного 
обучения, которые по своему содержанию близки к методам 
познания. В программу по педагогике были включены такие 
“способы  и прием ы , у п о тр е б л я е м ы е  у ч и т е л е м ”, к ак  
синтетический, генетический, эвристический, сократический и 
т. п.

Новые методы обучения, вводимы е И. Я. Яковлевым, 
преследовали новые по тому времени цели и задачи. Они 
призваны были осуществлять сознательное усвоение учебного 
материала, пробуждать у учащ ихся творческую активность, 
научить их своими силами добывать необходимые в жизни 
знания. Все это находит отражение во многих работах Ивана 
Яковлевича. Так, в “Отчете о состоянии земледельческой фермы 
по состоянию с 15 марта 1893 года по 1 января 1894 года”, 
рассматривая задачи обучения сельскохозяйственному труду, он 
большое значение придает проведению практических занятий 
на участке школы. По разработанной им системе проведения 
таких занятий, каждый воспитанник школы был должен принять 
у ч а с т и е  во всех  в и д а х  с е л ь с к о х о зя й с т в е н н ы х  работ. 
Руководитель занятий обязан был продемонстрировать приемы 
данного вида работы, сопровождая их объяснениями. Затем он 
следил, чтобы работа выполнялась учащимися правильно. При 
этом И. Я. Яковлев рекомендовал спрашивать воспитанников, 
почему эта работа производится так, а не иначе. От учеников 
требовалось ведение дневника, куда они должны были записывать



приемы исполнения работ, полезные практические советы. 
Организация и проведение практических занятий преследовали 
определенную цель — выработать у учащихся необходимые в 
жизни умения и навыки и прочно их закрепить.

Воспитанники Симбирской школы приучались не только к 
сельскохозяйственному труду, но и к другим видам работ, 
необходимым в хозяйстве крестьянина. Ш кола располагала 
хорошо оборудованными мастерскими. Ученики собирали плуги, 
веял ки , м олотилки, разл и чн ы е ап п ар аты  д л я  школьного 
физического кабинета, изготовляли мебель, вешалки для школы, 
переплетали книги в библиотеке, шили для себя, участвовали в 
постройке школьных зданий, в уборке помещений, двора.

И. Я. Я ковлев  сч и тал  необходим ы м  созд ан и е  такой  
обстановки, которая подталкивала бы ученика в процессе 
выполнения практических работ вспоминать изученное в классе, 
советоваться с преподавателями, обращаться за справками к 
учебникам и к другим книгам. “Каждая неудача, — писал И. Я. 
Яковлев, — заставляет их найти ее причину, чтобы впредь можно 
было ее и збеж ать”1.

В целях развития познавательных способностей учащихся 
на сельскохозяйственной ферме школы было организовано 
проведение метеорологических наблюдений. Воспитанники 
изучали природные явления, учились их предсказывать.

Ценность каждого конкретного метода обучения И. Я. 
Яковлев определял тем, насколько он способствует сознательному 
и основательному изучению предмета, побуждает учеников к 
самостоятельным опытам и наблюдениям, развивает у них 
трудолюбие, ответственное отношение к делу.

Р еко м ен д ац и и  по реш ению  у к а за н н ы х  вы ш е за д а ч  
школьного обучения И. Я. Яковлевым изложены в ряде работ.

Новые м етоды  обучения п редполагали  преж д е всего 
творческую  активность самих учеников в изучении нового 
материала. Это можно показать на примере методики изучения 
грамматических правил. Усвоение их достигалось проведением 
следую щ их последовательны х работ: “а) вы писы вание на 
классной  доске прим еров д л я  ввода известного п рави ла 
правописания; б) списывание этих примеров учениками; в) вывод 
и определение правила; г) диктовка примеров для закрепления 
правила; д) прочитывание учениками выписанных примеров по 
тетрадям товарищей с целью проверки работы и исправления



допущ енны х ош ибок”2 . После списания примеров с доски 
учитель давал задания, которые требовали тщательного анализа 
этих примеров. Затем ставились вопросы, подводящие учеников 
к обобщающим выводам. Таким образом, в познании нового, в 
установлении новой истины непосредственно участвовали сами 
ученики.

Исключительное значение сравнению и сопоставлению И. 
Я. Яковлев придавал  в “Б укваре для чуваш ”. Это можно 
объяснить тем, что одной из дидактических основ букваря был 
принцип сознательности. Так же, как и известные отечественные 
педагоги, К. Д. Ушинский, JI. Н. Толстой, В. И. Водовозов, Н. 
Ф. Бунаков, Д. Д. Семенов, В. Я. Стоюнин, — И. Я. Яковлев 
с р а в н е н и е  с ч и тал  основны м  д и д ак т и ч ес к и м  прием ом , 
р а с с м а т р и в а л  его к ак  важ н о е  с р е д с тв о  о б есп еч ен и я  
сознательного усвоения изучаемого материала. В одном из 
методических указаний по работе над букварем он писал: “Слова 
— упражнения на каждую букву — расположены вертикальными 
столбцами... сходные части слов стоят под сходными же. При 
таком расположении и сходные части и разница в буквах 
выступают выпукло и обращают на себя внимание; дети с первых 
же шагов приучаются прибегать к сравнению и сопоставлению, 
относиться к читаемому вполне сознательно”1. Таким приемом 
пользуются и при составлении букварей для сегодняшней школы.

Особое внимание умственному развитию  учащ ихся в 
Симбирской школе уделялось на уроках родного и русского 
язы ков. Н априм ер, вы полнялись различны е упраж нения, 
развивающие творческое мышление учеников, обеспечивающие 
сознательное и прочное усвоение изучаемого материала. На 
уроках русского языка проводились такие виды работ:

— диктант объяснительный и проверочный;
— грамматические упражнения;
— письменное изложение прочитанных статей;
— небольш ие с а м о с то я т ел ь н ы е  со ч и н ен и я  

повествовательного характера (в первом классе сначала ученики 
пишут на чувашском языке, а затем переводят на русский язык);

— переложения;
— описания по сочинениям различных авторов;
— описания на темы, взятые из жизни, близко знакомой 

воспитанникам;
— о п и сан и я  п р ед м ето в  и я в л е н и й , тр еб у ю щ и х



непосредственного наблюдения;
— составление повествований по сочинениям авторов;
— составление повествований на темы, взятые из жизни 

воспитанников;
— составление характеристик;
— составление рассуждений;
— самостоятельные работы, в которых должны быть элементы 

описаний, повествований и рассуждений1.
Творческие сочинения Иван Яковлевич рассматривал как 

средство развития умственных способностей ученика. Он отмечал, 
что такие сочинения на родном язы ке приучаю т учащ ихся 
последовательно излагать свои мысли, а перевод их с чувашского 
языка на русский способствует сознательному усвоению русского 
языка.

И. Я. Яковлев разработал систему подготовки учащихся к 
сам остоятельны м  творческим  работам  с использованием  
собственного жизненного опыта. В старшем отделении школы 
он предлагал приступать к опытам самостоятельных письменных 
упражнений, для которых материалом могут послужить разные 
случаи, пережитые самими детьми. Широко практиковалось 
проведение сочинений на свободные темы: “Как горел наш дом”, 
“Как я заблудился в лесу”, “Памятные случаи в моей жизни”, 
“Языческие верования в нашей деревне” и т. д. Такие виды 
работ, несомненно, требовали анализа глубокого переживания, 
наводили детские головы на новые мысли и рассуждения.

Часто применялась такая форма работы, как переложение: 
ученик должен был изложить своими словами прочитанный 
рассказ или изложить прозой выученное наизусть стихотворение.

В С и м б и рской  ш коле  ч асто  п р о во д и л и сь  ур о ки  
об ъ ясн и тел ьн ого  чтения. В зави си м ости  от сод ерж ан и я  
изучаемого материала они проводились по-разному, но основной 
целью их всегда являлось обеспечение сознательного усвоения. 
Эту же цель преследовал и определенный алгоритм деятельности 
на подобных уроках. Так, при изучении стихотворения работа 
должна была осуществляться в следующей последовательности:

— краткая предварительная беседа с целью разъяснения 
основной мысли стихотворения;

— образцовое чтение учителя;
— чтение стихотворения по частям, заключающим в себе 

законченную, определенную мысль;



— объяснение непонятных детям слов и выражений;
— втори чн ое  чтение по ч астям  и во сп р о и зв ед ен и е  

прочитанного;
— чтение стихотворения целиком;
— пересказ прочитанного по вопросам и без них;
— коллективное (шепотом) чтение стихотворения с целью 

его заучивания.
О пределенны е цели преследовали  уроки, на которы х 

читались рассказы. Прежде всего необходимо было развивать 
навыки сознательного, выразительного чтения. На этих уроках 
изучались такж е правила орфографии и пунктуации.

Уроки объяснительного чтения проводились в виде разбора 
текстов на исторические, географические и другие темы. При 
этом работа проходила в следующей последовательности: 1) 
чтение статьи  по частям  и подробное восп рои звед ен и е  
прочитанного; 2) обобщение отдельных мыслей прочитанной части, 
формулирование ее заглавия; 3) вторичное чтение всей статьи 
в целом ; 4) в о с п р о и зв ед е н и е  п роч и тан н ого  по п л ан у , 
составленному и записанному на доске при чтении отдельных 
ч ас т ей  с т а т ь и 1. Особое внимание уделялось объяснению  
непонятных слов, встречающихся в изучаемом тексте.

В соответствии с изложенной выше методикой основными 
видам и работ на уроке являю тся осмысленный п ересказ 
прочитанного и усвоение значений новых слов. Такой метод 
обучения старая школа в основном отвергала, но в Симбирской 
школе, руководимой И. Я. Яковлевым, он применялся широко и 
плодотворно.

Наряду с родным языком основным предметом преподавания 
в чувашских школах И. Я. Яковлев считал русский язык. При 
этом он прежде всего руководствовался своей искренней любовью 
к чувашскому народу, к России и верой в ее великое будущее. 
Одной из задач  Симбирской школы И. Я. Яковлев считал 
приобщение чувашей к передовой русской и мировой культуре, 
р а зв и т и е  ч у вств а  лю бви к вели ком у  ру сско м у  н ароду . 
П риобщ ение ч у ваш ск и х  д е я т е л е й  к русской  к у л ь т у р е , 
ознакомление их с прошлым русского народа И. Я. Яковлев 
считал возможным только посредством изучения русского языка.

Иван Яковлевич указывал, что к изучению русского языка 
следует приступать лиш ь после основательного изучения 
грамматики чувашского языка. И в этом он руководствовался



прежде всего принципом сознательности и творческой активности 
учащихся в процессе обучения; утверждал, что преподавание 
на родном языке вызывает интерес к учению, к школе. Успех 
может быть обеспечен только при преподавании на родном языке, 
когда изучаемый материал ученик усваивает сознательно. В 
работах И. Я. Яковлева неоднократно отмечается, что дети с 
радостью ходят в школу, слыша там родную речь.

И в преподавании родного языка основным условием успеха 
И ван Яковлевич считал сознательное усвоение учащимися 
изучаемого материала. Для него составляло большую радость 
видеть беглое и осмысленное чтение детьми чувашской книги и 
их умение рассказывать ее содержание. Для достижения таких 
целей он предлагал применять различные методы, в том числе 
и такие, как беседа учащ ихся меж ду собой по содержанию 
прочитанного, объяснение самими учениками непонятных слов 
и выражений и др.

Изучение русского языка в чувашских школах И. Я. Яковлев 
рекомендовал начинать с разговорных уроков. Вначале ученики 
должны были усвоить названия близких и знакомых им предметов 
по-русски.

В системе приемов обучения родному и русскому языкам в 
чуваш ских ш колах большое внимание уделялось переводу 
текстов с русского на чуваш ский и наоборот. Как одна из 
основных задач школы рассматривалась подготовка учителя, 
хорошо знающего как русский, так и чувашский языки.

С и м б и р ск ая  ч у в а ш с к а я  ш кола  д а в а л а  п рочн ы е и 
основательные знания. Изучаемый материал ученики усваивали 
сознательно. Инспектор, посетивший школу, отмечает: “Отрадное 
впечатление производит старший класс школы. Обыкновенные 
к р е с т ь я н с к и е  р е б я т а , с груб ы м и  р у к а м и , вол осам и , 
обстриженными по-мужицки, в лаптях. Но этот парень отлично 
объясняет на доске извлечения квадратного корня, со смыслом 
толкует об уравнениях и спокойно беседует с вами о правилах 
логики. Вот это действительно здоровый дух в здоровом теле”1.

О су щ ествлен и ю  п р и н ц и п а  со зн а те л ьн о го  у сво ен и я  
учащимися учебного материала в Симбирской чувашской школе 
способствовали не только сама постановка преподавания, но и 
весь внутренний  реж и м  ш колы. Н епедагогические м еры  
н а к а за н и я  (п ри м ен ен и е  розг, о ставл ен и е  без обеда) не 
разреш али сь . К арцеры , ж у р н ал ы  д ля  учета повинностей



воспитанников отсутствовали. Сохранение таких порядков в 
условиях царского режима и постоянного наступления реакции 
И. Я. Яковлеву стоило больших трудов.

JI. П. Сергеев, 
Чӑваш педагогика институчён 

профессорё

Пуҫламӑш классен орфографи  
минимумӗ ҫинчен

Чӑвашла таса, хитре те тӗрӗс ҫырма вӗрентесси — пуҫламӑш 
ш кул учителӗн тӗп тӗллевӗсенчен пӗри. Паллах, пӗрремӗш 
класрах вӗренекенсене орфографи правилисемпе паллаштарасси 
ҫинчен калаҫу пулма пултараймасть. Ш кула вӗренме пынӑ ача 
малтан сас паллисене, кайран уйрӑм сӑмахсене кӗнекерен е доска 
ҫинчен пӑхса ҫырса илме хӑнӑхса пырать.

Орфографии ансат правилисене пуҫласа иккӗмӗш класс 
программине кӗртнӗ, ку вӑл педагогикӑпа психологи тӗлӗшӗнчен 
тӗрӗс. А нчах та хӑш -хӑш  сӑмахсене тӗрӗс ҫырма м алтан 
вӗрентмелле-ши? Урӑхла каласан, чӑваш  чӗлхин орфографи 
минимумӗ пуҫламӑш шкулта еплерех пулмалла? Ку тӗлӗшпе 
пирӗн методистсем ятарлӑ тӗпчев туман, кӗҫӗн классен орфографи 
минимумӗ хӑй тӗллӗн, стихийӑллӑ майпа йӗркеленсе пынӑ.

1930-мӗш ҫулсен пуҫламӑшӗнче чӑваш чӗлхи вӗрентмелли 
ятарлӑ программӑсемпе хатӗрленӗ ҫӗнӗ учебниксем пичетленсе 
тухаҫҫӗ. Вӗсене паллӑ чӗлхе тӗпчевҫи тата методисчӗ Тимухха 
Х ӗветӗрӗ хатӗрленӗ. Ҫав кӗнекесенче кашни класра мӗнле 
орфографи правилисене вӗрентмеллине пуҫласа ӑнлантарнӑ. 
Автор орфографи минимумне тӗрӗс ӑнланнӑ: тӗрлӗ сӑмахсемпе 
грамматика формисене ҫырмалли правилӑсене ҫӑмӑл та ансат 
ӑнлантарса пама май тупнӑ. Вӗсенчен хӑшӗ-пӗрисемпе эпир халӗ 
те усӑ куратпӑр.

Орфографи минимумне йӗркелесси ҫӑмӑл ӗҫ мар. Кунта ҫак 
ыйтусем мала тухса тӑраҫҫӗ: а) кӗҫӗн ҫулхи ачасене вӗрентмелли 
орфографи правилисене палӑртасси; ӑ) вӗсене тупса палӑртрӑмӑр 
пулсан хӑшӗсене 2-мӗш, хӑшӗсене 3-мӗш, хӑшӗсене вара 4-мӗш 
класра вӗрентмеллине уйӑрасси; б) словарь йӗркипе ҫырма



вӗрентмелли сӑмахсенчен хӑшӗсене асӑннӑ классенче вӗрентме, 
хӑшӗсене аслӑрах классенче вӗрентмешкӗн хӑварма сӗнесси; в) 
правилӑсене учебникра ӑнлантарса памалли меллӗ йӗркене 
тупасси: вӗсене орфографи правилисен пуххинчи евӗрлех е кӑшт 
улӑштарса, ансатлатса памалла? Ҫакнашкал ыйтусем татах та 
пур.

Чи малтанах, орфографи минимумне туса хатӗрлес тесен 
пуҫламӑш шкулсен лексика минимумне палӑртмалла. Ку ӗҫе 
малтан та туман, халӗ те тӑвакан ҫук. Лексика минимумне 
тумашкӑн куллен усӑ куракан текстсенчи сӑмахсен тӑтӑшлӑхне 
кӑтартакан словарьсем кирлӗ. Вӗсем те халлӗхе ҫук-ха.

Ку таранччен  пухӑннӑ опыта, вӗренӳ программисемпе 
учебниксене шута илсе ҫапла калама пулать: халӗ усӑ куракан 
орф ограф и минимумӗн никӗсне, тӗпрен илсен, тӗрӗс тесе 
й ы ш ӑн м ал л а . У нта ҫ а к н а ш к ал  сӑм ах сем п е  гр ам м ати к а  
формисене ҫырассине шута илнӗ:

а) кулленхи калаҫура тӑтӑш усӑ куракан сӑмахсене;
ӑ) ача-пӑча, шкул тематикипе ҫыхӑннӑ сӑмахсене;
б) ш кул  п р ед м еч ӗсем п е  ҫы хӑн н ӑ , ачасен  к у л л ен х и  

пуплевӗнче ҫӳрекен сӑмахсемпе терминсене;
в) вырӑс чӗлхинчен йышӑннӑ, чӑвашсем куллен усӑ куракан 

сӑмахсене.
Пуплеве аталантарма асӑннӑ ушкӑнсене кӗрекен сӑмахсен 

пуҫламӑш формисене ҫеҫ мар, тӑтӑш  тӗл пулакан грамматика 
формисене те ҫырма вӗрентмелле. Вӗренӳ программинче ун пек 
ыйтусем пур. Кунта ҫакнашкал асӑрхаттару туни вырӑнлӑ: хӑш- 
пӗр чухне эпир грамматика правилисене вӗрентместпӗр пулсан 
та ҫав правилӑсемпе ҫыхӑннӑ грамматика формисене мӗнле 
ҫы р м ал л и н е  а с ӑ р х а т т а р а т п ӑ р . Т ӗсл ӗх р ен , п рограм м ӑп а  
килӗшӳллӗн учебникра 2-мӗш класс ачисене вулаҫҫӗ, ӗҫлеҫҫӗ, 
тӑрӑшаҫҫӗ йышши сӑмахсенче икӗ ҫ ҫырмалли ҫинчен каланӑ.

Ҫавӑн пекех  глаголӑн пӗрреллӗ хисепри 3-мӗш  сӑпат 
форминче ҫемҫелӗх палли (ь) ҫырмалли ҫинчен каланӑ (каять, 
тӑвать т. ыт. те). Ку класри ачасем глаголсен сӑпачӗ тата хисепӗ 
ҫинчен вӗренмеҫҫӗ, “ӗҫ-хӗл” терминпа та усӑ курмаҫҫӗ. Ҫавӑнпа 
та ыйтӑва “ӗҫе пӗлтерекен ларать, вулать, лармасть, вуламасть 
йышши сӑмахсенче ҫемҫелӗх палли (ь) ҫырасси” тенӗ.

П уҫлам ӑш  ш култа вӗренекен  ачасен е  чы лай  сӑм аха 
грамматика правилисемпе ҫыхӑнтармасӑр, словарь йӗркипе тӗрӗс 
ҫырма вӗрентмелле. Ҫавӑнпа та шкул учебникӗсенче унашкал



сӑмахсене хӑнӑхтарусен текстне те кӗртмелле, ятарлӑ майпа та 
(тӗслӗхрен, тӑваткал клеткӑсенче палӑртса е урӑх тӗслӗ сӑрӑпа 
п и ч ет л ес е )  ҫы рса п а м а л л а . У нсӑр  пуҫне к аш н и  к л асс  
учебникӗнче кӗске орфографи словарӗ хушса пани усӑллӑ.

О рф ограф и минимумӗнче хӑш -пӗр  й ы вӑртарах  пайӑр 
ятсене ҫырасси те пулмалла. Программӑпа килӗшӳллӗн 2-мӗш 
класра ҫын ячӗсемпе хушамачӗсене тата ашшӗ ячӗсене, хула, 
ял, урам ячӗсене, килти вы льӑх-чӗрлӗх ячӗсене пысӑк сас 
паллипе пуҫласа ҫырма вӗренеҫҫӗ. Асӑннӑ ыйтусене вӗреннӗ 
чухне учителӗн ачасене хӑйсен тӑван ялӗпе унти урамсен 
ячӗсене, кил-йы ш ӗнчи тӑванӗсен  ячӗсене те тӗрӗс ҫырма 
вӗрентмелле.

Ҫапла вара мӗн асӑрхаттарнисене, унпа пӗрлех ку таранччен 
ҫирӗпленнӗ традицие шута илсе йӗркелесен пуҫламӑш классен 
орфографи минимумӗ ҫакӑн пек пулса тухать.

II К Л А С С
1. Ҫын ячӗсене (вёсен тӗрлӗ варианчӗсене), хушамачӗсене, 

ашшӗ ячӗсене пысӑк сас паллипе пуҫласа ҫырасси:
а) М ихаил  — Миша, Наталья — Наташа, Н иколай  — Коля, 

Петр — Петя, Александр  — Саша, Анна  — Аня, Ольга —• Оля;
ӑ) Константин В асильевич Иванов, А ндриян Григорьевич  

Николаев, Татьяна Николаевна Ярдыкова.
А с ӑ р х а т т а р н и :  вырӑс чӗлхинчен кӗнӗ ятсен пӗчӗклетӳ- 

ачашлу формисене чӑвашсем хӑйне майлӑ йӗркелеҫҫӗ (И ван  — 
Ваня, Ванюк, Ванюш, Ванькка т. ыт. те). Вал вариантсен шучё 
пысӑк, пурне те, уйрӑмах кӗҫӗн классенчех, вӗрентме ҫук. 
Ҫавӑнпа та учителӗн, унашкал ыйту сиксе тухсан, уйрӑм, пайӑр 
ятсене ҫырасси-вуласси ҫинчен каласа панипе ҫырлахма тивет.

2. Хула, ял, урам, юхан шыв, ҫырма, кӳлӗ, пӗве ячӗсене 
пысӑк сас паллипе пуҫласа ҫырасси: Ш упаш кар, М уркаш , 
Анаткас, Атӑл, Кӗтне, Ҫуткӳль, Тарӑн пӗве.

3. Выльӑх-чӗрлӗхӗн пуҫран панӑ уйрӑм ячӗсене пысӑк сас 
паллипе пуҫласа ҫырасси: К ампур  (йытӑ), Ш урҫамка (лаша), 
М ӑрмӑр (кушак).

4. Хытӑ уҫӑ сасӑллӑ сӑмахсенчи л ', н , т ҫемҫе хупӑ сасӑсене 
ҫемҫелӗх паллипе (ь) палӑртасси: вы льӑх, халь, ахаль, кукӑль, 
супӑнь, мӑкӑнь, мӑкӑль, ш укӑль.

5. Ӗҫе пӗлтерекен ларать, вулать, лармасть, вуламасть



йышши сӑмахсенче ҫемҫелӗх палли (ь) ҫырасси.
6. Хытӑ уҫӑ сасӑллӑ сӑмахри хӑш-пӗр хупӑ сасӑсем ҫемҫен 

илтӗннине палӑртма ю, я  сас паллисем ҫырасси: выля, атя, Илюш, 
Ваню к.

7. Хупӑ сасӑ ҫемҫен илтӗннине ҫырура э, е, ӗ, и, ӳ  сас 
паллисемпе палӑртасси: кӗнеке, пилеш , ӳпре, этем, кӗтӳ.

8. Вӑрӑм хупӑ сасса икӗ пӗр пек сас палли ҫырса палӑртасси:
а) япала ячӗсенче: атте, анне, асатте, асанне, пичче, шӑллӑм, 

аппа, кукка, мӑнакка;
ӑ) япала шутне пӗлтерекен сӑмахсенче: пӗрре, иккӗ, виҫҫӗ, 

тӑваттӑ, вуннӑ, аллӑ;
б) япала паллине пӗлтерекен сӑмахсенче: паттӑр, маттур, 

суккӑр, тӗттӗм;
в) ӗҫе пӗлтерекен ҫакӑн йышши сӑмахсенче: вулаҫҫӗ, ёҫлеҫҫӗ, 

вуламаҫҫӗ, ӗҫлемеҫҫӗ;
г) хӑш -пӗр ытти сӑмахсенче: карттус, саппун; ҫӑраҫҫи, 

турилкке; кӑркка, куккук; ҫӑрттан; ш аркку; валли, хыҫҫӑн; ҫулла, 
хӗлле, кӗркунне, ҫуркуняе.

9. Вырӑс чӗлхинчен йышӑннӑ сӑмахсене тӗрӗс ҫырасси: 
автобус, библиот ека, больница, герой, деж урнӑй, диктант, 
директор, доска, ещёк, ёлка, ж урнал, завод, зада ча, класс, коньки, 
комбайн, ком байнер, лёт чик, м айка, маш ина, мастерской, 
отличник, парта, помидор, портфель, ракета, расписани, ручка, 
сад, самолёт, сумка, телевизор, тетрадь, тракторист, учитель, 
учит ельница, ферма, физкультура, форточка, щётка т. ыт.

10. Сӑмаха пёр йӗркерен тепӗр йӗркене куҫарасси: вӑр - 
ман, ҫул-ла, ан-не, пӗ-лӗт-сем, япа-ла, ёне-сем.

III К Л А С С
1. Б, г, д, ж, з, ф, о, ц, щ  сас паллисене вырӑс чёлхинчен 

йышӑннӑ сӑмахсенче ҫырасси:
а) автобус, автомобиль, велосипед, грузовик; кофта, тапочка, 

костюм, туфли, шарф, юбка, кроссовка;
ӑ) простынь, ум ы вальник, утюг, холодильник, этажерка;
б) арбуз, кеф ир, консерв, м армелад, повидло, сосиска, 

шоколад, пельм ень;
в) бамбук, кедр, лиственница;
г) анис, антоновка, петрушка, укроп;
д) тигр, акула, осетр, рак, тритон.



2. Е, в., ю, я  сас паллисене ҫырасси:
а) епле, еш ёл; Ялка; юман, япала, кая;
ӑ) кӗнеке, серте, вы ля, атя, Таня.
3. Уйӑракан ҫемҫелӗх паллине ҫырасси: кӗсье, ҫемье, тухья, 

мӑрье, Патӑрьел.
5. Ҫ, ч хупӑ сас паллисем хыҫҫӑн ы  е и  ҫырасси:
а) ҫыру, ҫын, ҫывӑх, чыс, чылай;
ӑ) ҫимӗҫ, ҫирӗк, чикӗ, читлӗх.
6. Вӑрӑм хупӑ сасӑсене ҫырура палӑртасси: варинкке, 

карҫинкка, пиҫиххи, сараппан, улм уҫҫи, чӑрӑш тӑрри, чӑрӑш  
лӑсси, упа сарри, юман хуппи, шапа хупаххи, вӗлт ӗрен тӑрри, 
ула такка, ш ыв нӑрри, шапа чӗппи, пулӑ  чӗппи, а чашшӑн, вӑрпӑн , 
хуллен , пысӑккӑн.

7. Ч умӗнчи л \  н ’ хупӑ сасӑсен ҫемҫелӗхне ятар л аса  
палӑртманни: калча, мунча, кунча, шалча.

8. Т, н, л  сасӑсемпе пӗтекен сӑмахсенче ҫемҫелӗх палли (ь) 
ҫырсан сӑмах пӗлтерӗшӗ улшӑнни: турат —  туратъ, юрат — юрать, 
сура т — сура ть, ҫуна т — ҫуна ть, тӑва т — тӑва ть.

9. Мӑшӑр сӑмахсене дефиспа ҫырасси: йёпе-сапа, ӑс-тӑн, 
йӗри-тавра, ҫил-тӑвӑл, тыр-пул, ҫӗр-шыв, ял-йы ш , тум-тир.

10. Хытӑ сӑмах ҫумне аффиксӑн хытӑ варианчӗ хушӑннине 
ӑнланасси: вӑр-лӑх, вӗт -лӗх, туп-сан, пӗл-сен, кая-кан, к и ле - 
кен .

11. -сем, -мӗш, -скер, -хи, -чен  аффикссем хытӑ сӑмах ҫумне 
те, ҫемҫе сӑмах ҫумне те хушӑнни: лашасем, ӗнесем; пӗрремӗш , 
тӑваттӑмӗш; лайӑхскер , ҫемҫескер; ирхи , каҫхи; каҫчен, и к  
сехетчен.

12. Уҫӑ тата л  сасӑсемпе пӗтекен сӑмахсем ҫумне -лӑ  (-лё) 
аффикс хушӑнсан икӗ лгҫырасси: лаш аллӑ, мӑйракаллӑ, сухаллӑ, 
укҫаллӑ, хӗвеллӗ.

13. Уҫӑ тата л  сасӑсемпе пӗтекен сӑмахсем ҫумне -ла (-ле) 
аффикс хушӑнсан икӗ л-ҫырасси: лапталла, пуканелле, футболла, 
ш аш кӑлла.

14. - Л ӑх (-лёх) аффикс хушӑнса пулнӑ сӑмахсенче пёр л  
ҫырасси: юманлӑх, ш ӗш кӗлӗх, куҫлӑх, питлӗх.

15. Нумайлӑ хисеп аффиксӗ -сем хытӑ сӑмах ҫумне те, ҫемҫе 
сӑм ах  ҫумне те хуш ӑнни: ачасем , кӗн екесем , йӑм расем , 
вӗренесем .

16. Ш, ҫ сасӑсемпе пӗтекен сӑмахсем ҫумне нумайлӑ хисеп



аффиксӗ хушӑннӑ сӑмахсене ҫырасси: юлташсем (юлташшем 
мар), йывӑҫсем (йывӑҫҫем  мар), чӑвашсем, ҫимӗҫсем.

17. Хальхи вӑхӑтри пӗрреллӗ хисепри глагол формисене 
тӗрӗс ҫырасси: вулатӑп (вула п  мар), вӗренетӗп (вёренеп мар), 
вулатӑн {вулан  мар), вӗренетӗн (вӗренен  мар).

18. -ллӑ  (-ллӗ), -лла (-лле) аффикслӑ сӑмахсене пӗр йӗркерен 
тепӗр йӗркене куҫарасси: ла-ш ал-лӑ, фут-бол-ла, хӗ-вел-лӗ, п у ­
ка -нел-ле.

19. Уйӑх ячӗсене ӑнланса ҫырасси: январь, кӑрлач; февраль, 
нарӑс; март, п уш  уйӑхӗ; апрель, ака уйӑхӗ; май, ҫу  уйӑхӗ; июнь, 
ҫӗртме уйӑхӗ; ию ль, утӑ уйӑхӗ; август, ҫурла уйӑхӗ; сентябрь, 
авӑн уйӑхӗ; октябрь, юпа уйӑхӗ; ноябрь, чӳк уйӑхӗ; декабрь, 
раштав уйӑхӗ.

IY К Л А С С
1. Мӑшӑр сӑмахсене дефиспа ҫырасси: ҫӑкӑр-тӑвар, сӗт- 

ҫу, сӗтел-пукан, хурт-кӑпшанкӑ, хурт-хӑмӑр, шӑна-пӑван, хаҫат- 
ж урнал, ача-пӑча.

2. Икӗ хут калакан сӑмахсене дефиспа ҫырасси: хӗр лӗ -  
хӗрлӗ, ял-ял , пин-пин, сарӑ-сарӑ.

3. Вӑйлӑ степень формине дефиспа ҫырасси: сап-сарӑ, хӗп - 
хӗрлӗ, хуп -хура , ем-еш ӗл, кӑн-кӑвак, ҫап-ҫутӑ.

4. Вырӑс чёлхинченйы ш ӑннӑ сӑмахсене тӗрӗс ҫырасси: алоэ, 
апельсин, груш а, дельф ин, жираф, какао, кактус, кит, кофе, 
крахм ал, крокодил, лимон, мандарин, морж, ондатра, персик, 
песец, рассольник, сарделька, студень, сыр, тефтель, тюлень, 
ш ницель.

5. Япала ячён тёрлё падеж формисене ҫырасси:
а) а, е  сасӑпа пӗтекен сӑмахсен пару падеж  формине: 

вёренене, лаш ана, кёнекене, хулана;
ӑ) ӑ, ӗ  сасӑсемпе пӗтекен сӑмахсен камӑнлӑх тата пару 

падежӗсен формисене: тулӑ — туллӑн, тулла; сӗлё —  сӗллӗн, 
сӗлле; пӗр чӗ — пӗр чӗн, пӗр  че; хурҫӑ  — хурҫӑн, хурҫа;

б) У, Ӳ  сасӑсемпе пӗтекен сӑмахсен камӑнлӑх тата пару 
падежӗсен формисене:

кӗт ӳ— кӗтӗвӗн, кӗтӗве;
пӑру  — пӑрӑвӑн, пӑрӑва;
в) сӑмах вӗҫӗнче ҫемҫелӗх палли (ь) ҫыракан тӗслӗхсен 

камӑнлӑх тата пару падежӗсен формисене:
тетрадь — тетрадӗн, тетраде;



мӑкӑль — мӑкӑлӗн, мӑкӑле (ь ҫырмалла мар);
г) йсасӑпа пӗтекен сӑмахсен пару падеж формине: аш -какай  

— аш-какая, сарай — сарая, у й  — у  я.
д) л, ль, и, нь  сасӑсемпе пӗтекен сӑмахсен вырӑн тата туху 

падежёсен формисене:
район  — районта, районра, районтан, районран;
сӗтел — сётелте, сётелре, сётелтен, сётелрен;
учитель — учительте, учительре, учительтен, учительрен;
мӑкӑнь — мӑкӑньте, мӑкӑньре, мӑкӑньтен, мӑкӑньрен;
е) сть, сь, зь  сас паллисемпе пӗтекен сӑмахсен тӗп мар падеж 

формисене (ҫ ҫырмалла):
власть — влаҫӑн, влаҫа, влаҫра, влаҫран;
область — облаҫӑн, облаҫа, облаҫра;
князь  — княҫӑн, княҫа, княҫра.
6. ль, нь сас паллисемпе пӗтекен сӑмахсем ҫумне - л ӗ аффикс 

хушӑнса пулнӑ паллӑ ячӗсенче ҫемҫелӗх палли (ь) ҫырасси: 
медаль — медальлӗ, ш инель — ш инельлӗ, супӑнь — супӑньлӗ.

7. Ш ут хисеп ячӗсене пӗрререн пуҫласа вуннӑ таран уйрӑм 
каланӑ чухне хупӑ сасӑ вӑрӑммӑн илтӗннине икӗ хупӑ сас 
паллипе палӑртасси: пӗрре, иккӗ, виҫҫӗ, тӑваттӑ, ҫиччӗ, вуннӑ.

8. Сӑпат местоименийӗсен падеж формисене ҫырасси: 1) 
эпӗ, эп; эсӗ, эс; 2) эпир, эпӗр; эсир, эсӗр; 3) манра, манран; санра, 
санран; 4) пирӗнте, пирте, сирӗнте, сирте; 5) пирёнтен, пиртен; 
сирӗнтен, сиртен; 6) в ӑ л  — унӑн, ӑна, унран.

9. Хальхи вӑхӑтри глагол формисене ҫырасси — нумайлӑ 
хисепре: вулат пӑр (вулаппӑр  мар), вулат ӑр (вулаттӑр мар), 
вулаҫҫӗ  (икӗ ҫ).



В. А. Степанов, 
проф ессор Чувашского 

педагогического института

О межнациональном аспекте 
изучения литературы  

в чувашской школе

В проекте республиканского стандарта по чувашскому 
языку, разработанном академиком И. А. Андреевым, обоснован 
принцип его изучения в сопоставлении с неродным языком. Это 
п о зво л яет  р а зв и в ат ь  ан ал и ти ч еск и е  способности детей , 
формировать широту их кругозора. Универсальная значимость 
данного принципа подтверждается и практикой литературного 
образования учащихся.

Необходимость сравнительно-типологического подхода к 
словесном у и ску сству  сф орм ул и рован а  ещ е в вар и ан те  
обновленной учебной программы 1993 года с ее установкой на 
широкое изучение русской, зарубежной и родной литератур. 
П роблема м еж национальны х л и тературн ы х  взаим освязей  
оказы вается  центральной в историко-литературном  курсе 
сл о весн о сти  в н а ц и о н ал ь н ы х  ш кол ах . Т акое  и зу ч ен и е  
предполагает исследование общего и особенного, сходства и 
р азл и чи я  в худож ественной культуре разны х народов на 
различных этапах их развития.

Научные принципы подобного подхода определены в трудах 
академика Н. И. Конрада, собранных в книге “Запад и Восток”1. 
В своей концепции ученый исходит из положения, согласно 
которому “лиш ь всемирно-исторический аспект откры вает 
природу исторических явлений во всей ее полноте и значений”, 
а история любой отрасли человеческого знания выходит “далеко 
за пределы одного какого-нибудь народа”. В работе “О смысле 
истории” он приводит на этот счет интересные примеры. Скажем, 
название известной отрасли математики алгебра имеет арабское 
происхождение, и в то ж е время сами арабы многим обязаны в 
этой области эллинам и индийцам. История логики содержит 
три линии развития — индийскую, китайскую и европейскую. 
Знакомые каждому со школьных лет понятия “гласные звуки”, 
“согласные звуки”, звуки “губные”, “язычные”, “зубные”, были 
уж е в YIII веке известны китайцам, а те в свою очередь узнали 
о них от индийцев. “Ф актов”, свидетельствующих, что история 
человечества есть история именно всего человечества, а не



отдельных изолированных народов и стран, можно привести 
сколько угодно и во всех областях”, —- замечает Н. И. Конрад. 
При этом никак не отвергается самобытность каждого, пусть даже 
малочисленного народа, имеющего свою историю.

Если говорить о словесном искусстве, то и здесь сохраняется 
отмеченная диалектика. “Литературные связи,.. — пишет автор, 
— есть проникновение одной л и те р а ту р ы  в мир другой 
л и т е р а т у р ы ” (указан н ы й  сборник, стать я  “К вопросу о 
л и тер ату р н ы х  с в я з я х ”, 1957). Н аглядно обозначаю тся и 
конкретные формы такого проникновения. Так, например, 
европейская литература проникала в литературы Востока “в 
своем собственном облике”, то есть в подлиннике, — при 
посредстве писателей, хорошо знающих западные языки. Конрад 
пишет о японском писателе Хасэгава Фтабатэй, читавшем на 
р у сском  п р о и зв е д е н и я  Т у р ге н е в а , Г о н ч ар о ва , Г оголя, 
Достоевского, Чехова. Другой, наиболее массовой формой 
межкультурного общения является художественный перевод, 
создающий новый языковой облик переводимого произведения, 
и в этом виде произведение и начинает существовать для данного 
народа”. В качестве переводчиков выступают обычно те ж е 
самые писатели-полиглоты, которые “приводили” в свою страну 
чужую литературу.

Н. И. Конрад приводит ряд примеров, и среди них особенно 
впечатляющий — перевод на японский язык рассказа И. С. 
Тургенева “Свидание”. Упомянутый уже Фтабатэй при переводе 
кропотливо потрудился над замечательным описанием березовой 
рощи. З н ам ен ател ьн о , что отры вки  из этого ф рагм ен та  
печатались даже в хрестоматиях в качестве образцов японской 
речи. Вторая же часть “Свидания” — диалог камердинера с 
крестьянской девушкой — такого интереса не вызвала. В чем 
ж е тут дело? Оказывается, всеобщее внимание привлекли не 
столько словесно изображенные картины русской природы, 
сколько приемы ее описания. Японские писатели привыкли к 
идущей от отечественной живописи так называемой линейной 
перспективе, соответственно которой подбирались и речевые 
средства. В пейзаже Тургенева переводчик открыл и для себя и 
для читателей новое видение природы — глубину пространства, 
воздушную перспективу, соединенную со светотенью. Сцена же 
общения барского лакея и крепостной мало что значила для 
японцев, ибо воспроизведение подобных сентиментальных



историй было для них уже привычным.
Очень важным для понимания специфики формирования 

многих национальных культур представляется вывод Конрада 
о роли художественного перевода: переводчик может ставить 
перед собой задачи особого рода, одна из которых обусловлена 
“освоением с помощью перевода нового творческого метода” и 
разработкой  соответствую щ ей стилевой системы. Поэтому 
художественный перевод оказывается органическим слагаемым 
историко-литературного процесса, фактором, определяющим его 
конкретную направленность.

Т р еть ей  ф ормой м еж л и тер ату р н ы х  связей  яв л я е тс я  
в о с п р о и зв е д е н и е  в дан н ой  н а ц и о н ал ьн о й  словесн ости  
содерж ательны х мотивов произведения инонационального. 
Классический пример — “печальная повесть” о восточных Ромео 
и Джульетте — рассказ о трагической любви юноши к прекрасной 
Лейле, впервые оформленный в виде поэмы азербайджанским 
поэтом Низами на персидском языке (1188). Спустя более трех 
столетий узбек Навои создал по этому сюжету свой вариант, 
который представляет собой и не перевод, и не совершенно новое 
произведение. Конрад особо отмечает роль явления национальной 
адаптации, приспособления. Сюжет и персонажи произведения 
одной литературы  часто трансформирую тся в произведении 
другой литературы и обретают соответствующий ее средствам 
и традициям национальный облик. Так, в 1666 году был издан 
сборник японских рассказов “О необычайных происшествиях”, 
воспроизводивший китайские рассказы — но весьма своеобразно: 
место действия переносится из Китая в Японию, а персонажи- 
китайцы становятся японцами.

Следует отметить и возможность некого общего жанра, 
в а р и а т и в н о , н ац и о н ал ьн о  сп е ц и ф и ч е ск и х  ф о р м ах  
реализующегося в разных литературах. Конрад имеет в виду 
предания о Будде, сложившиеся в древней Индии. 3  конкретном 
смысле Будда — это обожествленное имя основателя религии 
буддизма Сиддхартхи Гаутамы, якобы родившегося в результате 
непорочного за ч а т и я , как  и в п осл ед стви и  богочеловек 
христианского мира Христос. На основе рассказов о Будде и 
сложился жанр жития, получивший широкое распространение.

И так, каналы  меж литературного обмена разнообразны, 
отмеченные в этом процессе закономерности помогают освоению 
художественной словесности — русской, зарубежной и чувашской,



ибо, процитируем еще раз Н. И. Конрада, “мы живем в век 
национальных л и тератур”. С этой точки зрения чуваш ская 
словесность д ает  богаты й  м атер и ал  д л я  с р а в н и те л ь н о ­
ти п о л о ги ч еск и х  н аб лю д ен и й  и обобщ ений, им ею щ их 
непосредственную значимость и для школьной практики.

Еще в 1960-е годы отечественная наука выдвинула тезис об 
ускоренном развитии отдельных национальных литератур. Тот 
ж е  Н. И. К о н р ад  в с т а т ь е  “П роблем ы  соврем ен н ого  
с р авн и тел ьн о го  л и т е р а т у р о в е д е н и я ” (1959) п р и в е л  
выразительный пример с японской словесностью, которая прошла 
основные стадии художественного процесса — от классицизма 
до символизма — не за столетие, как, скажем, ф ранцузская 
литература, а за сорок лет. На материале истории болгарской 
л и тер ату р ы  такую  особенность вы явил Г. Гачев в книге 
“Ускоренное развитие литературы”. Спустя почти двадцать лет 
он н аписал  и сслед ован и е “Ч ингиз А йтм атов и м и ровая  
литература”. По мнению Гачева в известной повести Айтматова 
“Дж амиля” сосредоточена вся история мировой литературы. 
З д е с ь  и р о м а н т и ч е с к а я  кон ц еп ц и я  л и ч н о сти , и ее 
возрожденческая трактовка, и традиции западноевропейского 
куртуазного романа, и коллизии античной трагедии, и даже 
перекличка с современной французской прозой, и, естественно, 
стихия национального фольклора. Примерно в этом же “духе 
ускорения” рассм атривается творение классика чуваш ской 
словесности К. В. Иванова “Нарспи” в книге С. А. Александрова, 
где автор находит взаимодействие различных художественных 
систем — мифа, ренессанса, романтизма, реализма1.

Н ед авн о  и зд ан о  и ссл ед о ван и е  Ю. М. А р т е м ь е в а , 
посвященное чувашской словесности начала XX века, полезное 
и д л я  п р акти к и  ш кольного и зуч ен и я  родной и русской  
литературы, в том числе в сравнительно-типологическом ключе. 
Касаясь роли И. Я. Яковлева в культурном развитии Чувашии, 
автор трактует его деятельность как “неизбежный результат 
внутренней эволюции чуваш ского народа. П росто Европа 
намного раньше встала на этот путь, чуть позже Россия... Здесь 
действует одна и та же закономерность историко-культурного 
развития”2. Заключается она в максимальной интенсификации 
данного процесса, когда на малом временном отрезке происходит 
освоение большого инонационального художественного опыта, 
достижений европейского и русского искусства.



Х арактери зуя  яковлевский этап, развитие чуваш ской 
культуры, А. В. Васильев хорошо раскрыл его экстенсивную 
сущ ность, когда осущ ествлялась смена типов сознания и 
наблюдалось широкое освоение различных жанровых форм: 
очерка, рассказа, притчи, диалога, лирической миниатюры, 
баллады, прозаической басни, поэмы, нравоописательной повести, 
сатирического памфлета1. Такое количественное накопление не 
могло не привести  к качественном у скачку  в эволю ции 
художественного мышления чувашского народа. Это отразилось 
в творчестве Иванова. Даже биография его является примером 
интенсивного духовного развития. С. А. Александров удачно 
подметил особую природу историзма поэмы “Нарспи”, который 
з а к л ю ч а е т с я  не во вн еш н и х  п р и м е т а х  эпохи , а во 
взаи м од ей стви и , в своеобразном  совм ещ ении разли чн ы х  
творческих систем, то есть различны х этапов культурного 
р а зв и т и я . Вот почем у не угасаю т споры  о своеобразии  
художественного метода Иванова.

В рамках сравнительно-типологического подхода выполнены 
н а у ч н ы е  т р у д ы  Е. В. В л а д и м и р о в а , за тр а ги в а ю щ и е  
краеведческий, теоретический, историко-литературный аспекты 
изучения меж национальны х литературны х связей. Особую 
значимость для учителя-словесника представляет его книга 
“Обретение традиций”, где проанализированы  конкретные 
направления и формы освоения молодой чувашской литературой 
эстетических завоеваний русской классики Пушкина, Лермонтова, 
Некрасова, Тургенева, Л. Толстого, Чехова, Горького, Есенина, 
М аяковского1.

Еще один существенный, но почти не исследуемый аспект 
проблемы литературных связей: некоторые чувашские писатели, 
как и представители других национальных литератур, создавали 
свои произведения и не на родном для них языке. В советскую 
эпоху возникла даж е своеобразная плеяда русскоязы чны х 
писателей (А. Ким, Т. Пулатов, О. Сулейманов), принадлежащих 
к различным национальностям, но пишущих на русском языке. 
Рож дается вопрос: в каком реальном соотношении находятся 
одинаковая языковая форма и выражаемые в ней разные типы 
национального содержания? В примере с Ч. Айтматовым этот 
вопрос особенно сложен и интересен: киргизский писатель на 
русском языке создает своеобразную одиссею судьбы Едигея 
Ж ангельдина — казаха по рождению и духу. Литературоведение



явно нуждается в специальном анализе этого нового явления 
духовной культуры контактирующих народов.

Ю. М. Артемьев, 
гл. научн. сотр. Чувашского 

республиканского института образования

О проблемах изучения чувашской 
литературы в русскоязычной школе

В целостной системе культуры художественная литература 
занимает одну из важ нейш их ячеек. В функционировании 
литературно-художественного сознания того или иного народа 
(нации) в определенные периоды не исключены явления, когда 
зеркало критики и научно-теоретический взгляд не адекватно 
отражают сущность тех или иных фактов, творческих созданий 
и т. д. П ричины  этого, как  правило, связаны  с тем, что 
методология эстетики подвержена идеологическому диктату или 
же вследствие скачкообразного развития художественного 
сознания движение теоретической мысли отстало от живой 
динамики историко-литературного процесса. Тогда возникает 
необходимость обновить критерии  оценки л и тер ату р н ы х  
ц ен н остей , п е р е с т а в и т ь  основны е ак ц е н ты  с учетом  
ф у н к ц и о н а л ь н ы х  зап р о со в  врем ен и . И м енно п оэтом у  
литературоведение и история литературы должны постоянно 
чутко прислушиваться к ритму функционирования и развития 
национального  л и тер ату р н о -х у д о ж е ств е н н о го  созн ан и я , 
улавливать внутренние импульсы его обновления.

И зу ч е н и е  ч у в аш ск о й  л и т е р а т у р ы  в X -X I к л а с с а х  
русскоязычных школ республики в настоящее время сопряжено 
с рядом трудностей. Преодолеть их можно лишь тогда, когда 
эта дисциплина будет обеспечена хорошим учебником, а также 
учебно-методическим комплексом. Над решением этих проблем 
сегодня трудится авторский коллектив Научно-методического 
центра Чувашского республиканского института образования. 
Недавно выпущена I часть хрестоматии, ведется работа по 
составлению последующих частей. В ближайшее время увидит 
свет и учебник по истории чувашской литературы.



Задачи, стоящие перед авторами настоящего учебника более 
скромны, нежели те, которые предполагает академическая наука. 
В соответствии с программой школьного курса “Чуваш ская 
литература”, хронологические рамки учебника отражают весь 
путь, пройденный национальной художественной литературой 
от истоков до настоящего времени. При этом слишком большой 
объем материала не позволяет включить в учебник хотя бы даже 
беглы й ан ал и з творческого н аслед и я  многих чуваш ских 
писателей, а такж е творения безымянных авторов. Тем не менее, 
вклю чаем ы й в учебник м атер и ал  м ож ет д ать  учащ им ся 
русскоязы чны х школ наиболее важ ны е общие сведения и 
вы работать у них целостное п редставление о чуваш ской 
словесности. На данном этапе предпочтение, отданное автором 
учебника тому или иному писателю, а также выбор конкретного 
произведения впрямую зависят от ряда “внешних”, так сказать, 
привходящих обстоятельств. Так, скажем, весьма значительный 
об ъем  м а т е р и а л а , к ас аю щ и й с я  “л и те р а т у р н о го  б ы т а ” 
(эпистолярное наследие чувашских писателей, дневники и письма 
и т. д.), до сегодняшнего дня остаются не переведенными на 
русский язы к, а выполненные посредственными толмачами 
переводы художественных произведений не дают адекватного 
представления об уровне развития чувашской словесности, о ее 
национальном своеобразии, традициях и т. д. Поэтому с особой 
тщательностью и бережностью нужно проделывать работу по 
сбору, отбору имеющегося м атериала, по его осмыслению, 
анализу и оценке.

Л и т е р а т у р а  к аж д о го  н ар о д а  б е р ет  н ач ал о  из 
устнопоэтического творчества. Этот неиссякаемый родник не 
только в бесписьменные эпохи, но и сегодня продолжает живой 
водой подпитывать творчество мастеров художественного слова. 
Один из важнейших целей учебника — познакомить учащихся 
х отя  бы с некоторы м и основны ми ж ан р ам и  чуваш ского  
фольклора, с его эстетикой и поэтикой. В действиях и помыслах 
образов и персонажей нашли отражение вековые чаяния и мечты 
чувашского народа о свободе, равенстве и счастье, выражены 
нравственны е и этические нормы. П редлагаем ы е автором 
образцы устной поэзии должны выполнять не только чисто 
познавательные и информативные задачи, расш иряя кругозор 
читателя. В них должно ощущаться биение пульса эпохи, это — 
зеркало, в котором запечатлелись острый ум, смекалистость,



находчивость, человеколю бие самого творца, т. е. народа. 
О дноврем енно  они д ол ж н ы  бы ть о б р а зц ам и  подлинно 
х у д о ж ествен н о го  сл ова , б огаты м и , я р к и м и  к р а с к а м и , 
искрометными выражениями, изобразительными средствами, хотя 
перевод в больш инстве случаев в значительной  степени 
обеспечивает совершенную форму подлинника. Но без подобных 
потерь пока обойтись невозможно. Национальное своеобразие, 
специфические особенности жанровых форм и красок чувашского 
ф о л ь к л о р а  — это сл еп ок  душ  б езы м ян н ы х  поэтов и 
импровизаторов прошлого. Именно этим восхищался народный 
поэт Чувашии П. Хузангай, когда писал в своих предсмертных 
строках: “Учитель мой, народ наш велик, безграничны его ум и 
внутренняя мощ ь”. Эту ж е истину поэт подтвердил своим 
поэтическим шедевром-циклом стихов под общим названием 
“Песни Т и л л и ”. М удрый, как  сам народ, Тилли, никогда 
неунывающий, неисправимый оптимист и балагур — герой 
устнопоэтического творчества. Обладавший тонким эстетическим 
вкусом и безошибочным чутьем П. Хузангай, непревзойденный 
мастер чувашского слова, еще более уплотнил и углубил мысль 
текстов народных песен, придал образу Тилли цельность и 
объемность, довел до совершенства музыкальность и упругость 
стиха. Стихотворный цикл “Песни Тилли” глубоко раскрывает 
характер и склад души чуваша, в нем содержатся глубинные 
архетипические пласты , уходящ ие корням и в восточную 
афористику. Познакомившись с этими стихами, учащиеся смогут 
воочию убедиться в том, что сила подлинной поэзии и сегодня 
черпается из живого источника фольклора — кладезя народной 
мудрости и гармонии. Стихи эти отражают не только прошлое, 
в них воплощена такж е неброская красота чувашской земли и 
природы.

У чащ иеся средней  ш колы, впервы е приступаю щ ие к 
изучению истории чувашской литературы, бесспорно хорошо 
знакомы с творчеством великих русских писателей — Пушкина, 
Лермонтова, Гоголя, Достоевского, Л. Толстого, Чехова и др. 
Русская классика еще в 19 веке создала многие шедевры, 
получившие общечеловеческое признание. По сравнению с ней 
чувашская литература молода и ее достижения значительно 
скромнее. Тем не менее, она уж е в 19 веке обрела “лица не 
общ ее в ы р а ж е н и е ”, в своих лучш их образцах  обличала 
социальное и нравственное зло, отстаивала интересы трудового



человека, заряж ена была гуманистическим содержательным 
пафосом. Свои творческие искания чувашские писатели сверяли 
с произведениям и  русских  авторов, явивш им ися ш колой 
мастерства; подражание и учеба, переводы на родной язы к 
помогли представителям молодой словесности твердо стать на 
собственные ноги, создать вполне оригинальные художественные 
образцы. Бесспорный интерес представляет и тот факт, что 
несмотря на ускоренное развитие, чувашская литература на пути 
своего становления сумела обозначить “этапы” классицизма, 
сентиментализма, романтизма просветительского реализма. 
Конечно, речь идет лишь о характерных явлениях и некоторых 
тенденциях, а не о классически сформировавшихся литературных 
н ап равлен и ях , которыми отмечены, скаж ем , исторически 
длительные пути западноевропейских литератур. Тем не менее, 
эти факты подтверждают наличие общих закономерностей в 
становлении всех литератур, независимо от возраста и от уровня 
развития.

Важно было в учебнике отразить историческое значение 
вклада чуваш ских просветителей в развитие национальной 
культуры. Чувашское просветительское движение делится на 
несколько этапов и в зависимости от программных устремлений 
и задач в нем сосуществовали, одновременно противоборствуя, 
разные идейные течения. Особо надо отметить исторически 
важную роль деятельности представителей так называемого 
религиозного просветительства. После завоевания Казанского 
ханства (1552 г.) край Поволжья вошел в состав российского 
государства. Естественно, геополитическая стратегия царизма 
на первы й план вы ставила зад ач у  не только социально- 
экономического, но и религиозно-нравственного освоения вновь 
за в о е в а н н ы х  окраи н . Но п р о ц ессы  р у с с и ф и к а ц и и  и 
христианизации особого размаха достигают лишь в 18 веке, “когда 
пришли интеллигенты с западным образованием, они начали 
руссификацию” (JI. Гумилев). Это явилось прямым следствием 
П етровских реформ. С этого времени интерес к чувашской 
истории, культуре, фольклору, языку, этнографии со стороны 
научной общественности, церкви, миссионеров резко возрастает. 
Российская академия в Санкт-Петербурге наряж ает научные 
экспедиции, записываются образцы фольклора, ведется работа 
по составлению первы х чуваш ских словарей и грамматик, 
переводятся церковные книги и т. д. Все это дало сильный



толчок к постепенной разработке письменности. П риезж ие 
ученые, путешественники, миссионеры, участники научных 
экспедиций с удивлением для себя открывают таинственный и 
непривычный мир чувашского народа, записывают его фольклор, 
пытаются проникнуть в глубины духовной жизни. Собранный 
богатый материал публикуют в виде книг, брошюр, научных и 
популярных статей, очерков. Именно благодаря энтузиазму таких 
собирателей стали известны и остались в истории словесности 
имена чувашских поэтов Хведи, Ягура и др.

Таким образом, старописьменная чувашская литература, 
зародившись в XYIII веке, функционирует вплоть до середины 
X IX  века, т. е. до п оявлен и я просветительской  системы 
Ильминского. И только в 50-х годах прошлого столетия на 
повестку дня остро встали и по-серьезному были опознаны роль 
и зн ачен и е родного я зы к а  в ш кольном обучении детей. 
Чувашский просветитель И. Я. Яковлев, опираясь на богатый 
опы т И льм инского , п р е т в о р я я  в ж и зн ь  основы  его 
просветительско-идеологической системы, разработал новую 
письменность, открыл Симбирскую чувашскую учительскую 
школу, в которой ввел чуваш ский язы к в качестве орудия 
преподавания дисциплин. Именно этой школе исторически было 
суждено стать первым крупным очагом национальной культуры. 
Здесь возникает первая литературная школа, из которой выходит 
целая плеяда поэтов, таких как Гаврила Кореньков, Гурий 
Комиссаров, Константин Иванов, Николай Шубоссинни, Федор 
П авлов и др. О дноврем енно  и д ет  динам ичны й процесс 
стан овл ен и я  и та к и х  видов и скусств , как  теа тр а л ьн о е , 
изобразительное, музыкальное и т. д.

Следует отметить и то, что вслед за Симбирской школой и 
благодаря ей, одно за другим возникают гнезда чувашской 
культуры в Казани (конец XIX в.), в Самарской губернии (рубеж 
XIX и XX веков), в Уфе (1910-е годы). Все это такж е дало 
мощный импульс к развитию различных родов, жанров, форм и 
поэтико-стилевы х систем  в дореволю ционной чуваш ской 
словесности.

Н ельзя  не отм етить и роли переводов с русского на 
чувашский язык. В начале XX века чувашские писатели на 
родном языке могли читать многие произведения Пушкина, 
Лермонтова, С. Аксакова, Л. Толстого, Короленко, Кольцова, 
Некрасова, Андерсена, Гете и др. Учеба у русских классиков



помогла чуваш ским литераторам  овладевать писательским 
мастерством, приемами живописания словом, способствовала 
п р о б у ж д ен и ю  п р о ф есси о н ал ьн о го  и н те р е с а  к тай н ам  
литературного творчества и глубинам человеческой психологии.

Таким образом, хронологически последовательное, поэтапное 
изучение истории чувашской литературы с преобладающим 
вниманием к наиболее значительным именам и к их творчеству 
позволяет однозначно утверждать, что чувашская письменность 
и словесность не являются младописьменными1. Национальное 
литературно-художественное сознание уже до 1917 года в своем 
развитии достигло значительного уровня. В этом прежде всего 
велика историческая заслуга патриарха чувашской культуры И. 
Я. Я ковлева. А верш иной дооктябрьского литературного  
развития стало творчество К. Иванова.

П осле револю ции  1917 года ч у ваш ск ая  л и те р а ту р а  
возрож дается  заново и ее творческие поиски становятся 
неизмеримо сложными и многогранными. Глашатаем революции 
выступил пламенный патриот и талантливы й поэт М ихаил 
Сеспель. Вся его литературная, государственная и общественная 
деятельность посвящ ена была возрож дению  национальной 
культуры , строи тел ьству  новой ж изни. И деал  поэта был 
равноправный, обладающий высоким чувством достоинства, 
живущий созидательным трудом, образованный чуваш. В своих 
стихах он рисует его романтически возвышенным. “Чуваш  с 
могучим сердцем, житель новой эры, Плечами подпирая неба 
свод...”. Трудно, а то и невозможно было примирить кристально 
чистые убеждения и абсолютную преданность делу революции с 
реалиями и действительностью, далеко не совершенными, к тому 
же трудно поддававщимися немедленной переплавке. Отсюда 
усиление траги ч еск и х  ноток в стихах  и письм ах поэта- 
революционера, а также трагизм всей личной судьбы и жизни. 
Тем не м енее, великий  поэт своим творчеством , своими 
новаторскими стихами на многие годы определил и наметил пути 
развития всей чувашской литературы. Он произвел коренную 
реф орм у чуваш ского стиха. Н оваторские начинания были 
подхвачены его последователями — С. Эльгером, П. Хузангаем,
В. Миттой, В. Рзаем, И. Тукташем, И. Ивником, Я. Ухсаем, С. 
Ш авлы и др.

В послевоенные годы в чувашской литературе один за 
другим рождаются исторические романы. Это период зрелости



и возмужания эпической прозы, углубленного и масштабного 
осмысления событий далекого прошлого. Романы Хв. У яра 
“Тенета”, Н. Мраньки “Ж изнь прожить — не поле перейти”, К. 
Турхана “Свияга впадает в Волгу”, Н. Ильбека “Черный хлеб” 
и другие по п раву  вош ли в золотой фонд национальной 
литературной  классики . В эти годы романное м ы ш ление 
утвердило себя и в поэзии (“Семья Аптраман” П. Хузангая). 
В серосси й ское  п р и зн а н и е  п олучи ло  д р а м а т у р ги ч е с к о е  
творчество автора десятков пьес Н. Терентьева.

Учащиеся 11 класса знакомятся и с некоторыми новыми 
именами, произведения которых не оставляют равнодушными 
читателя взыскательного и духовно богатого. Творчество целого 
р я д а  кр у п н ы х  п и с а т е л е й  в уч еб н и ке  п р е д с т а в л е н о  
монографически, но и з -за  обилия материала многие имена 
включены в обзорные главы.

Е. Е. Андреева, 
доцент Чувашского 

педагогического института
В. В. Андреев, 

доцент Чувашского университета

Особенности глагольного 
словообразования 

в чувашском языке

При функционировании языка происходит определенное 
комбинирование корневых и служебных (словоизменительных, 
формообразовательных, словообразовательных) морфем, а также 
сочетание афф иксальны х морфем друг с другом. Конечный 
аффикс примыкает к предыдущему как к компоненту лексической 
единицы. Аффиксы словообразования активны до тех пор, пока 
сочетаются с единицами других уровней и одного с ними уровня. 
Примером постепенной утраты  жизнеспособности аффиксов 
является существование в языке некоторых непродуктивных 
формантов, встречающихся лишь в составе двух-трех слов или 
даже в единичных образованиях, ср. именные аффиксы -мӑр, - 
са, -тӑк, -пӑк (-пёк), -ске  и т. д., глагольные -та (-те), -че, -пӑн,



(-пен), -хан, -хат и  др.
Язык имеет ограничения в образовании разных единиц — 

морфем, слов, словосочетаний, предложений. Уяснение этих 
ограничений представляет большой интерес для языкознания. 
Во-первых, это дает возможность выявлению пустых ячеек в 
словообразовательной системе язы ка, которые могут быть 
заполнены или не заполнены в соответствии с нормами языка. 
В о-вторы х, можно будет вы явить ещ е не востребованные 
деривационны е возможности, а такж е описать типологию 
словообразовательного синтеза чувашского языка и линейную 
расположенность морфем в структуре производных единиц.

Порядок морфем в производных словах определяется, во- 
первых, всей предшествующей словообразовательной историей 
конкретного инвентаря, представленного в язы ке, а такж е 
распределением в системе деривационных морфем определенных 
значений. Историю развития слова можно представить в виде 
цепочки, ср.: ҫавӑр  — ҫаврӑн  — ҫаврӑнӑҫ — ҫаврӑнӑҫу  — 
ҫаврӑнӑҫусӑр — ҫаврӑнӑҫусӑрлӑх “неуклюжесть, инертность”; 
пӑлхан  — пӑлхану  — пӑлханусӑр  — пӑлханусӑрлӑх  “спокойствие, 
невозмутимость”; ҫивӗч— ҫивӗчлен  — ҫивёчлентер “затачивать”; 
туй — туйӑм  — туйӑмсӑр — туйӑмсӑрлат  “делать менее 
чувствительным”; кӑвас -— кӑвасак — кӑвасаклан — кӑвасаклантар 
“делать кислым”; кӑк  — кӑкар  — кӑкарӑн  “быть привязанным”; 
ш ы в — ш ы всӑр — ш ы всӑрлан  — шывсӑрлантар “лишать воды, 
обезвоживать” и т. п.

Определенная часть производных глагольных конструкций 
относится к более отдаленным от нашего времени словам, другая 
часть — к более близким. Из многоступенчатых по развитию 
слов сам ы м и древним и явл яю тся  слова первой  ступени 
словообразования, а самыми молодыми — основы последней 
ступени.

Словообразовательная история определяет и морфемный 
состав и структуру слова. Кроме того, образование производных 
слов определяется различны ми факторами, влияющими на 
порождение производных конструкций. К их числу относятся и 
сложившиеся в языке комбинаторные ограничения. Например, 
в чувашском язы ке не могут сочетаться аффиксы -лӑ х  (-лёх) и 
-тар (-тер), - у  (-ӳ) и -ӑҫ (-ӗҫ), -cap (-сӗр) и -ш ка (-ш ке) и т. д. 
Не комбинируются глаголообразующие морфемы -тат (-тет) и - 
ӑ л(-ӗ л ), -ка (-ке) и -а л (-е л ), -лаш (-леш ) и -ӑҫ (-ӗҫ), -а (-е) и -ӑн



(~ён), -а л  (-ел) и -тар (-тер) и т. д.
Однако сочетаемость аффиксов — не постоянная величина. 

Отсутствовавшие в прошлом комбинации могут проявляться в 
нынешнем состоянии языка, а те, которые не материализованы 
сейчас, могут появиться в будущем. Например, в фонд лексики 
чувашского язы ка сравнительно недавно вошло производное 
слово с нехарактерны м  для чувашского язы ка сочетанием 
морфем -а н  (-ёя) и  -лӑх (-лёх), ср. уҫҫӑн-лӑх (уҫҫ-ӑн-лӑх). Это 
с в я за н о  с к а л ь к и р о в а н и е м  р у с с к и х  слов. П осле эти х  
п р е д в а р и те л ь н ы х  зам еч ан и й  п ерей дем  к рассм отрению  
конкретного материала.

Из взятого нами для исследования лексического материала 
(5170 единиц) п од авл яю щ ее больш инство п рои зводн ы х  
глагольных основ (3287 слов, или 63,57 %) состоит из двух морфем 
— корня и аффикса. Приведем небольшую их часть с некоторыми 
аффиксами:

-ла(-ле): йёрле  “следить, выслеживать; следовать за кем- 
либо”; куҫла  “примечать; наблюдать, следить”; ӑвӑсла “вощить, 
натирать воском”; бетонла “бетонировать”;

-лан(-лен): тӑварлан “солиться; засаливаться”; тӑвӑллан 
“разбуш еваться”; вачаклан  “становиться кислым, горьким”;

-лат(-лет): илемлет  “украш ать”; вӑрахлат  “замедлять, 
з а т я г и в а т ь ”; куплет  “п ад ать  с ш ум ом ”; парлат  “быстро 
взвиваться, вздыматься, подниматься”;

-тат(-тет): тӑпӑлтат “топать, стучать ногами”; тӗнкӗлтет 
“звякать, бренчать; семенить, ходить мелким шагами”;

-лаш (-леш ): туслаш  “подруж иться”; вё р ле ш  “шуметь, 
галдеть”;

-а(-е): вёче  “злиться, раздраж аться”; лака “трясти, качать, 
колебать”;

-та(-те): варта “тесать, обтесывать”;
-ка(-ке): хаш ка “пыхтеть, шумно дыш ать”; пашка “тяжело 

дышать, пыхтеть”;
-а р (-е р ):  к ё л е р  “б у ч и ть , п а р и т ь , з о л и т ь ” ; хы т ар  

“подтягивать, затягивать; делать более строгим”; ҫитер “доводить, 
довозить”;

-ар(-ёр): палӑр  “проявляться, виднеться; отличаться”; ухӑр  
“ухать”;

-ал(-ел): к ёве л  “скисать; свертываться (о крови)”; ҫӗнел  
“обновлятья”;



-ӑл(-ӗл): у р ӑ л  “трезветь”; самӑрӑл “толстеть, полнеть”; 
-ан(-ен): пуш ан  “пустеть, опоражниваться; становиться 

свободным”;
-ӑн(-ӗн): п у х ӑ н “собираться, набираться”; тӑрӑн “вонзаться, 

втыкаться”;
-ат (-ет , -т): мӑкат~“д елать  тупы м, ту п и ть” ; ҫемҫет  

“размягчать, делать мягким”; чётрет “трясти, сотрясать”; 
-аҫ(-еҫ): валеҫ  “раздавать, распределять”;
-ӑҫ(-ёҫ): ҫапӑҫ “сражаться, биться”; тытӑҫ “схватываться, 

сцепляться”;
-аш(-еш): тиркеш “быть разборчивым, придираться”; 
-ӑш(-ӗш): ҫӗрӗш  “гнить, подгнивать”; сӗкӗш  “бодаться”; 
-ӑрка(-ёрке): асӑрха “замечать, подмечать; следить”; 
-кӑр(-кёр): чашкӑр “шипеть, шуметь”;
-кӑш(-кёш): вӑйкӑш  “бросаться, кидаться”;
-ра(-ре): павра “болтать, трещать без умолку”;
-ча(-че): тёпче “расспрашивать, исследовать”; 
-мӑш(-мӗш): урмӑш  “ругаться, бесноваться”;
-шӑн(-шён): ютшӑн “сторониться, чуждаться”.
В любом языке из конечного фонда элементов (фонетических, 

грам м атических, деривационных) создается беспредельное 
количество комбинаций. Каждая комбинация имеет формальное 
завершение, причем большинство завершенных форм является 
базой для последующих словообразовательных комбинаций. 
Таким образом производные конструкции сами становятся 
исходными.

Структура производного слова поддается количественному 
изменению. В качестве единицы измерения могут выступать 
звуки, слоги или морфемы. Первый из названных параметров 
определяет лиш ь длину слова, не отраж ая его морфемной 
протяж енности (усложненности), второй ж е отраж ает как 
морфемную, так и фонетическую организованность слова, т. е. 
его глубину и длину.

Слова могут содержать столько морфем, сколько позволяет 
слож ивш аяся система язы ка. С труктурная характеристика 
производящ их основ помогает установить эти пределы  в 
аффиксальном словообразовании.

По нашим данным часть производной глагольной лексики 
(1691 слово, или 32,70 %) содержит в своем составе три морфемы. 
А это о зн ач ает , что их прои зводящ и е основы явл яю тся



двухморфемными, т. е. словами первой ступени деривации.
Обратимся к примерам. Вот некоторые глаголы второй 

ступени деривации, образованные от двухморфемных основ с 
продуктивными аффиксами:

-л а (-л е): й ё п с е л е  “п р о к а л ы в ат ь  (иглой); ск р е п л я ть  
иглицами”; мӑйкӑчла “надевать ошейник; заарканить”; ӑслӑла 
“изобретать, придумывать”; ирӗксӗрле  “принуждать, неволить”;

-лан(-лен): касм ӑклан “захлестываться, быть затянутым 
петлей”; кёр п еклен  “становиться зернистым, рассы пчаты м”; 
ансӑрлан  “сужаться”;

-лат(-лет): сурчӑклат  “слюнить, слю нявить”; ӑнсӑрлат  
“лишать сознания, разума”; вӑйсӑрлат“ослаблять, обессиливать”;

-лаш(-леш): ю навлаш  “угрож ать, грозить”; сы влӑхлаш  
“здороваться, приветствовать при встрече”;

-ан(-ен): ӑш ӑрхан  “быть в ж а р у ”; х уҫк а ла н  “гнуться, 
изгибаться; кривляться”;

-ӑн (-ён ): вӑ р кӑ ш ӑ н  “р а зв е в а т ь с я , р е я т ь ”; пуҫт арӑн  
“собираться, набираться”;

-ат (-ет-т): ӑнкарт  “догады ваться, понимать”; хуйхӑрт  
“причинять горе, печаль”;

-ӑҫ(-ёҫ): курнӑҫ  “встречаться, повидаться”;
-аш (-еш ): м ёкёреш  “реветь, и здавать р е в ”; т ёккелеш  

“толкаться”;
-тар(-тер): ишёлтер “разруш ать”; канӑҫтар “удовлетворять, 

устраивать”.
В к ач еств е  основы при  гл аго л о о б р азо ван и и  м огут 

использоваться и трехморфемные основы, состоящие из корня 
и двух аффиксов. Таким образом, и слова второй ступени 
словообразования являются базой для деривации.

Примеры:
-лан(-лен): кулленчёклен  “стоять лужами, разливаться”; 

сулӑнкӑлан  “становиться ухабистым”; канӑҫсӑрлан"тревожиться, 
волноваться”;

-лат(-лет): вилёмсёрлет  “делать бессмертным”; витёмсёрлет 
“делать неэффективным”;

-аы(-ён): хӑпартӑн “выпячиваться, выпирать”;
-тар(-тер): кӑм ӑлсӑрлант ар  “вы зы вать недовольство”; 

алтӑклантар “выбивать, делать ухабистым”.
Глаголов, образованных от трехм орф ем ны х основ, мы 

насчитали всего 179, что составляет 3,46 % от общего количества



производной лексики рассматриваемой области словообразования.
В чувашском языке очень мало глаголов, находящихся на 

ч е т в е р т о й  сту п ен и  д е р и в а ц и и , п р о и зв ед е н н ы х  от 
четырехморфемных основ (12 единиц, или 0,23 %). Это такие 
с л о в а , к а к  к и л ӗ ш ӳ с ӗ р л е н  “с та н о в и т ь с я  н еп р и л и ч н ы м , 
непривлекательным”, авкаланчӑклан  “становиться извилистым”, 
канӑҫсӑрлант ар  “беспокоить, тр ев о ж и ть”, тухӑҫсӑрлант ар 
“делать  малоурож айны м, неплодородным”, чарусӑрлант ар  
“баловать”.

Нами вы явлены  лиш ь два глагола, созданных на базе 
пятиморфемной основы: ҫаврӑнӑҫусӑрлан “становиться неловким, 
неуклюжим” и ҫаврӑнӑҫусӑрлат  “лишать подвижности, делать 
неловким”.

П ри  р а с см о тр е н и и  слов, вы сту п аю щ и х  в к а ч е с т в е  
п р о и зв о д я щ и х  основ в сл о во о б р а зо в а н и и  гл аголов , 
обнаруживается следующее. Количество морфем в производящей 
базе является существенным фактором при словопроизводстве. 
Глубина, или морфемная протяженность, производящих баз 
прямо пропорциональна количеству произведенных от них основ. 
Заданное значение вновь образуемого слова влияет на его 
протяженность, состав и порядок структурных элементов. Слово 
с определенны м  значением  им еет соответствую щ ую  ему 
деривационную структуру, присущий ему внутренний предел. 
Чем  длиннее слово, чем  больш е в нем м орф ем , тем оно 
информативнее.

Г л а го л о о б р а зу ю щ и е  основы  ч уваш ского  я зы к а , 
выступающие как материальный костяк производных слов, равны 
обычной основе — основе синтаксической формы слова. Но 
имеются и усеченные основы.

Как видно из приведенных примеров, самый протяженный 
глагол в чувашском языке состоит из 6 морфем: производящей 
основы в составе 5 морфем и заключительного деривационного 
ф о р м а н т а . В о тл и ч и е  от гл аго л о в  п ер во й  сту п ен и  
словообразования, глаголы второй, третьей, четвертой и пятой 
с т у п е н е й  им ею т к ак  п о вер х н о стн у ю , та к  и глубинную  
деривационную структуру.

Наши подсчеты показывают, что наиболее продуктивными 
из морфемных производящих основ являю тся существенные 
(1346), далее активны глагольные основы: двухморфемные — 
(1218), трехморфемные (136) и четырехморфемные (10).



Наименее активными из одноморфемных производящих 
основ я в л я ю тс я  м есто и м ен и я , из д в у х м о р ф е м н ы х  — 
существительные, из трехморфемных — прилагательные.

На современном этапе глаголообразования не представлены 
производящие основы следующих структурных типов: двух-, 
трех -, ч еты рех-, пятим орф ем ны е п одраж ательны е слова, 
наречия, числительные, местоимения, предикативные слова; 
четы рех- и пятим орф ем ны е глаголы. Среди двух-, тр ех -, 
четырехморфемных основ преобладают глаголы, одноморфемные 
же основы представлены в основном существительными.

Значительная часть чуваш ских глаголов образована от 
производных основ (1883 слова). Но слова, образованные от 
непроизводных, одноморфемных основ, преобладают с разницей 
в 1404 слова. Таким образом, структурные факторы оказывают 
сильное влияние на создание новых слов.

Из каких бы частей ни состояла производящ ая основа, 
выступая как словообразовательная база, она представляет собой 
структурное и семантическое единство. Пока вновь созданная 
лексема не проживется в языке, новых слов на ее основе не 
создается. Трехморфемные слова — основы с двухморфемными 
производящими базами — составляют промежуточную группу 
между центром и периферией глагольной производной лексики 
чувашского языка.

С ред н яя  глубина производны х глаголов р авн а  трем  
морфемам. Среди новообразований нет или почти нет слов, 
глубина которых превышала бы среднюю глубину. Тенденция к 
незначительному увеличению глубины слова поддерживается и 
усечением основ. Примеры: шӑнкӑрав — ш ӑнкӑравла “звонить”, 
вӑрӑ  — вӑрла  “воровать”.

Структурная и семантическая характеристика производящих 
основ глаголов способствует и изучению словообразовательной 
базы чувашского языка в целом.

Анализируя структурные особенности производящих основ, 
нельзя пройти мимо момента, характерного для глагольного 
сл овоп рои зводства , — образования вторичны х  основ от 
заимствованной лексики. Русский язы к, будучи средством 
м еж н ац и о н ал ьн о го  об щ ен и я, я в л я е т с я  и п ровод н и ком  
интернациональной лексики. Многие заимствования широко 
у п о тр е б л я ю т с я  в н а у ч н о -т е х н и ч е с к и х  и о б щ ествен н о - 
политических текстах, а также разговорном языке. Это повлияло



и на словообразовательные процессы в чувашском языке. В 
системе глагольного словообразования можно выделить особый 
пласт — основы, образованные от заимствованных слов.

Глоголообразование происходит почти исключительно на 
базе именных заимствований. В качестве мотивирующей основы 
иногда и с п о л ь зу е т с я  а д а п т и р о в а н н а я  ф орм а русского  
сущ ествительного, ср. расхут ла  “расходовать”, прихут ла  
“приходовать” и т. д. В основном ж е глаголы образуются от 
неадаптированных заимствований с ученением флексии, ср. 
м еханизациле  “механизировать”, яровизациле  “яровизировать”, 
приват изациле приватизировать” и др. Нами выявлено свыше 
500 глаголов с заимствованными основами. Особенностью их 
является то, что они образуются только при помощи аффиксов 
-ла(-ле), -лан(-лен) и частично с -лат(-лет).

З а и м ст в о в ан н ы е  п р о и зв о д ящ и е  основы  всту п аю т в 
д е р и в а ц и о н н ы е  о тн ош ен и я  к а к  ц ел ьн ы е  основы . Д ля 
структурного анализа афф иксальной словообразовательной 
системы чувашского язы ка разлож ение их на морфемы не 
п р е д с т а в л я е т с я  актуал ьн ы м . П оэтом у мы их относим к 
одноморфемным исходным основам.

Среди исконно чувашских (тюркских) производящих основ 
немало таких, которые потеряли былую структурную ясность — 
членимость на составляющие части. Только при более глубоком 
этимологическом изучении этих слов можно обнаружить связи 
м еж д у  архаи чн ы м и  корням и  и ф орм антам и . В процессе 
исторического развития  язы ка в таких словах произош ло 
опрощение, в результате чего они превратились в непроизводные 
точки зрения современного состояния языка. Примерами таких 
опрощенных основ глаголообразования являются тусан “пыль”, 
ш ӑрпӑк  “щепка, лучина”, тӑнӑҫ “спокойствие”, тӳме “пуговица” 
и многие другие.



Н. В. Доброва, 
Чӑваш университ ечӗн 

а ела преподавателе

П редложении шухӑш пайӗсене уйӑрасси

Х альхи в ӑх ӑтр а  чӗлхеҫӗсем  предлож ении хутш ӑнури  
пёлтерӗшне тишкерессине пысӑка хураҫҫӗ. Предложени вӑл — 
ҫынсене пӗр-пӗринпе хутшӑнма, харпӑр ш ухӑшне ыттисене 
пёлтерме, ыттисек шухӑшпе пӗлме май паракан единица. Кирек 
епле ш ухӑш а та эпир предложени калӑпласа йӗркелетпёр. 
Предложении хутшӑну сӑлтавӗсенчен, тӗллевӗсенчен килекен 
тытӑмӗ тӗрлӗ пулма пултарать.

Анчах чӗлхеҫӗсем тахҫанах кирек хӑҫан та прёдложенире 
шухӑшӑн икӗ пайӗ сӑнланнине асӑрханӑ:

1) калакан мӗн ҫинчен (мӗнле объект ҫинчен) шухӑшланине 
кӑтартаканни;

2) шухӑш объекчӗ пирки ҫӗнӗ хыпар пӗлтерекенни.
Ш ухӑш объектне пӗлтерекен пая хальхи наукӑра тема

терминпа палӑртаҫҫӗ, ҫӗнӗ хыпар пӗлтерекеннине рема теҫҫӗ.
Темӑра та, ремӑра та тӗрлӗ элементсем пулаҫҫӗ. Ремӑн тӗп 

элеменчӗ хӑй ушкӑнне кӗрекен сӑмахсене грамматика енчен 
пӑхӑнтарса тӑрать. Ремӑн тӗп элеменчӗ — шухӑша палӑртма чи 
кирли. Ҫавӑнпа ӑна шухӑш тӗшши теҫҫӗ.

Ҫак теорие чӗлхе пӗлӗвӗнче чи малтан чех тӗпчевҫи В. 
Матезиус аталантарма пуҫланӑ1. Ытти ҫӗршывсенчи чӗлхеҫӗсем 
те чӗлхене ҫак енчен тишкерме пуҫлаҫҫӗ.

Чӑваш чӗлхе пӗлӗвӗнче ку ыйтӑва XX ӗмӗр пуҫламӑшӗнчех 
Н. И. А ш м ари н  х у ск атн ӑ : “К огда на к ак о й -л и б о  ч асти  
предлож ения делается особое повышение тона речи, то она 
ставится непосредственно перед сказуемым”1 .

Чӗлхе ӑсталӑхӗнче шухӑш пайӗсене палӑртассипе ҫыхӑннӑ 
сӑмах йӗркине ҫутатса паракан ӗҫсем чылай. Анчах ҫак ӗҫри 
мелсене тӗпченисем вара питӗ сахал.

Сӑмахран, ку таранччен татӑксене виҫӗ енчен тишкернине 
курма пулать: вёсен лексика пӗлтерӗшӗ, грамматика пӗлтёрӗшӗ 
тата предложенири вырӑнӗ.

Н. И. Ашмарин чӗлхери сӑмахсене виҫӗ ушкӑна уйӑрнӑ: 
ятсем, глаголсем тата татӑксем. Татӑксен шутне вӑл, хальхипе 
шутласан, наречисене, хыҫсӑмахсене, союзсене, междометисене 
тата татӑксене хӑйсене кӗртет2. Чӑваш  чӗлхинчи татӑксене 
халиччен ятарласа тишкермен-ха. Хӑш-пӗр статьясенче татӑксен



морфологи паллисене кӑна ҫутатса панӑ.
Чӗлхери кирек епле сӑмахӑн пекех, татӑксен те кашнин 

хӑйӗн  пӗлтерӗш ӗ пур. К алакан  мӗнле хуш м а инф ормаци 
пӗлтерессине итлекенни предложенире мӗнле татӑксемпе усӑ 
курнинчен те пӗлме пултарать. Тӗслӗхсем: Хамӑр тантӑшсенчвн 
м ӗн п ур ӗ  те эпӗ ҫеҫ ялтан тухса кайнӑ  (ыттисем ялтах юлнӑ) 
(Элпи). М икулай сӑмахӗ мана хама та тӗлӗнтерет (ыттисене те 
тӗлӗнтерет) (Илпек).

Юлашки вӑхӑтра вырӑс тӗпчевҫисем татӑксен предложенири 
хутш ӑнупа ҫыхӑннӑ вырӑнне тӗплӗнрех тиш керме кирлине 
палӑртаҫҫӗ. Ҫакна эпир И. М. Копыленко, М. Г. Щ ур, Г. Е. 
Крейдлина, Т. М. Николаева т. ыт. ӗҫӗсенче куратпӑр. Вӗсенче 
татӑксене шухӑш пайӗсене, шухӑш тӗшшине уйӑрмалли хушма 
мел тесе хаклаҫҫӗ.

Чӑваш чӗлхе пӗлӗвӗнче татӑксен хутшӑнури пӗлтерӗшне 
И. А. Андреев нумай тишкернӗ1. Вӑл кашни татӑкӑн, пӗлтерӗшне 
кура, хӑйӗн тивӗҫлӗ вырӑнӗ пулнине палӑртать. Предложенире 
татӑксене пур сӑмахпа та ҫыхӑнтарма ҫук, ку вӑл калаканӑн 
шухӑшне ӑнланма чӑрмантарӗччӗ.

Уйрӑмлӑхсене шута илсе татӑксене икӗ ушкӑна пайлама 
пулать: пӗрремӗш ӗсем ш ухӑш ӑн икӗ пайне, темӑпа ремӑна 
палӑртаҫҫӗ, теприсем шухӑш тӗшшине уйӑраҫҫӗ.

Пӗрремӗш ушкӑна ӗнтӗ, акӑ (ак), авӑ (ав), ара, вара татӑксене 
кӗртме пулать.

Ҫав татӑксем темӑна палӑртнине кӑтартакан тӗслӗхсем:
Э пӗ вара унпа  п ула  с самантсене т ӳсёмсӗррӗн кётетӗп 

(Лисаев). Ӑ йӑрӗ ара у р и  ҫинче те тӑраймастчӗ (Погильдяков). 
Х а ль  ӗнтӗ ум ри  ҫынна уйӑрса илм е те май пур  (Илпек). П аян 
акӑ чӗри ҫум ӗнчи малтанхи юратӑвне яла н лӑ ха х  сӳнтереҫҫӗ 
(Элпи).

Ҫак пӗлтерӗшпех шухӑш тӗшшине уйӑракан татӑксемпе те 
усӑ курма пулать. Тӗслӗхрен, -ах(-ех), та(те), ҫеҫ татӑксемпе:

Хӑравҫӑ ҫеҫ ҫапла ш ухӑш лама пултарать. Ҫулсем те хӑйсен  
черечӗпе иртеҫ (Илпек). Яла ҫитсе юлташсене тӗл пулсанах  
п ур и н  ҫинчен те манса кайӗ  (Симунов). Яла ҫитичченех лаш ине 
ерипен уттарса пы чӗ К ӗркури  (Петров).

Кун пек тӗслӗхсенче шухӑш тӗшши сказуемӑй умён тӑракан 
сӑмах ҫине ӳкет. Темӑна палӑртма пулӑшакан сӑмахсем чӑваш 
чӗлхинче татах та пур: тени, тенӗскер, тесен, пур, пулсант . ыт. 
Тёслёхсем: П ёрке тени йӑлт аташса, ӳпне-пит не ҫаврӑнса кайнӑ



(Аслан). Леш сем пур  ниепле' те куҫӗсене уҫаймаҫҫӗ, ачашшӑн 
йынӑш каласа илеҫҫӗ те к а ллех  ҫемҫе тӳшек ҫине йӑванаҫҫӗ 
(Погильдяков). М аншӑн пулсан карта ю пи те мӑш ӑрлӑ ларать 
(Уяр). С ирӗнш ӗн тесен п уш ш ех чуна кӑларса пама хатӗр 
(Кӑлкан). Тӑшман тенӗскер пирӗн тавраран сирӗлтӗр (Ашмарин).

Темӑна палӑртма ҫавӑн пекех вӑл, вӗсем  местоименисемпе 
усӑ кураҫҫӗ. Ӑна тема пулакан сӑмах хыҫҫӑн унпа пӗр хисепре 
тата падежра йӗркелесе лартаҫҫӗ. Тӗслӗх: Анна Ивановна вӑ л  
м ӗн ӗлӗкренпех студентсене хваттере ярса усрать (Артемьев).

Т атӑксем сӗр пуҫне ы тти сӑм ахсем  те тем ӑна уйӑрм а 
пултарнине Н. И. Ашмарин “Опыт исследования чувашского 
синтаксиса” кӗнекере кӑтартса хӑварнӑ. Паллах, ун чухне тема, 
рема, шухӑш тӗшши терминсемпе усӑ курман. Анчах предложени 
шухӑшлавпа ҫыхӑннине, шухӑш енчен предложение пайлама май 
килнине тӗпчевҫӗ ӑнланнӑ: “Если нужно выставить с большей 
яркостью одно из имен в предложении, то для этой цели иногда 
прибегают к помощи местоимений “в а л ” и “ҫавӑ”, а такж е 
пользуются второю формою причастия прошедшего времени от 
глагола те “говорить” (тени).

Наркӑмӑш вӑл питё усал япала, ӑна кӑш т кӑна ҫисен те ҫын 
вилет1 ”.

Ремӑн тӗп сӑмахне палӑртнине кӑтартакан тӗслӗхсем:
Я л ҫыннисенчен чылайӑш ӗ М икуларан хӑрама пӑрахрӗ ӗнтӗ 

(Максимов). Ҫуммӑн ларса, ш ӑкӑл-ш ӑкӑл калаҫаҫҫӗ вара вӗсем  
(Петров). К ун  ҫинчен М атрӳне тӑхлачӑ хӑ й  каласа парӗ ак  
(Симунов).

Чӑваш чӗлхишӗн ытларах чухне шухӑш пайӗсенчен пӗрне 
кӑна — ремӑна палӑртни те ҫителӗклӗ. Пӗр татӑкпах темӑна та, 
ремӑн тӗп сӑмахне те палӑртнине кӑмӑл-туйӑма палӑртассипе 
ҫ ы х ӑ н т а р а ҫ ҫ ӗ . К ӑ м ӑ л -т у й ӑ м  тӗ л ӗ ш ӗ н ч е н  н е й т р а л л ӑ  
предложенисенче, чӑн та, ремӑна палӑртнипех ҫырлахатпӑр. 
Эмоциллӗ предложенисенче вара чӗлхе ремӑна кӑна мар, темӑна 
та уйӑрма хушать.

Рем ӑри ш ухӑш  тӗшшине уйӑрма пултаракан  хатӗрсем  
иккӗмӗш ушкӑна кӗреҫҫӗ терӗмӗр. Чӑваш чӗлхинче вӗсём сахал 
мар. И. А. Андреев палӑртнӑ тӑрӑх, мӗнле сӑмахсемпе ҫыхӑнма 
пултарнине кура ш ухӑш  тӗш ш ине палӑртм а усӑ куракан  
татӑксене виҫӗ ушкӑна пайлама пулать1. Тӗпчевҫӗ кунта татӑксем 
шухӑш тӗшши пулма уйӑракан сӑмах предложенире мӗнле член 
пулнине те тишкерет.



Чӑваш чӗлхинчи хӑш-пӗр татӑксем предложенири кирек 
епле сӑмаха е сӑмах майлашӑвне те шухӑш тӗшши туса уйӑрма 
пултараҫҫӗ. Вӗсем пӗрремӗш ушкӑна кӗреҫҫӗ: та(те), ҫеҫ(ҫех), 
кӑна, анчах, -ах(-ех). Пурте хӑйсем палӑртакан сӑмах е майлашу 
хы ҫҫӑн  тӑраҫҫӗ . Умӗнчи сӑм ахсем  объект, вӑхӑт , вы рӑн 
пӗлтерӗшлӗ пулма пултараҫҫӗ. Тӗслӗхсем:

К ил-йӗр таврашӗнчи кӑвакарчӑнсем те пӗрре-иккӗ анчах 
курӑнкалаҫҫӗ  (хисепе пӗлтерет). Лаш ине те вӑл, ҫаппи анчах  
тӑрса юлнӑскере, пӗчӗк ачана пӑхнӑ п ек  пӑхса чӗртрӗ, кӳлм е  
ю рӑхлӑ турё(объект пӗлтерӗшлӗ). Вӑхӑт ҫитсен тепёр яла анчах, 
автан авӑтман яла, куҫатпӑр (вырӑн пӗлтерӗшлӗ) (Петров).

Верандӑра хамӑр телефонистсем ҫеҫ тӑрса ю лчӗҫ (ӗҫ тӑвакана 
к ӑтар тать). М ӗне тӑрать п а я н  ҫеҫ к ӗ в е л н ӗ  турӑх! (вӑхӑт 
пӗлтерӗш лӗ). Сакӑр ҫӑмарта ҫеҫ тӑрать (виҫе пӗлтерӗш лӗ) 
(Илпек). Вёеем пире ҫех мар, хӑйсен хӑю ллӑ тарҫисене те ҫавӑн 
п екех  юратмаҫҫё (объекта пӗлтерет) (Уяр).

Ҫак ушкӑна кӗрекен ытти татӑксем те тӗрлӗ пӗлтерӗшлӗ 
сӑмахсемпе ҫыхӑнаҫҫӗ, вӑл сӑмахсем предложенире тӗрлӗ член 
пулаҫҫӗ. Татӑксен пӗлтерӗш сӗмӗнче ҫеҫ кӑшт уйрӑмлӑх пур: 
анчах, ҫеҫ(ҫех), кӑна татӑксен уйӑру пӗлтерӗшӗ, та (те), -ax(-ex) 
татӑксен вӑйлату пӗлтерӗшӗ пурри палӑрать.

Иккӗмӗш ушкӑна кӗрекен татӑксем сказуемӑй пулакан 
сӑмахсемпе майлашусене ҫеҫ палӑртаҫҫӗ. Пӗрремӗш ушкӑнрисем 
пекех, вӗсем пӗлтерӗш тӗлӗшӗнчен уйрӑлса тӑма пултараҫҫӗ, 
анчах предложенире сказуемӑй вырӑнӗнче ҫеҫ тӑраҫҫӗ. Кусен 
шутне -ҫке, -иҫ( -ӗҫ), -ха, -и, -им, хӑть, ҫав, раягтатӑксем кӗреҫҫӗ. 
Тӗслӗхсем:

А н ч а х  та унта патшалӑха леҫм елӗх тырӑ хатӗрлемен-ха 
(Петров). Э пӗ ӑна питӗ ла й ӑ х  пӗлет ӗп-ҫке  (Артемьев). М ан  
ҫ и й ӗ м р и  тумӑм й ӗ р к е л л е х -ш и ?  (И лп ек). А н ч а х  л е ш ӗ н  
ӑнланмаш кӑн вӑхӑчӗ ҫук  ҫав (Чебоксаров). Матюҫ аппа куҫне  
пӗрре мӑчлаттаринччӗ хӑть (Игнатьев).

Иккӗмӗш  уш кӑна эпир ы йту татӑкӗсене те кӗртрӗм ӗр, 
мӗншӗн тесен вӗсем те предложенире сказуемӑй пулакан сӑмахпа 
ҫеҫ ҫыхӑнаҫҫӗ. Вырӑс чӗлхинче ыйту татӑкӗсем шухӑш тӗшши 
п ул акан  сӑм аха е сӑм ах м ай лаш ӑвн е уйӑрса  кӑтартаҫҫӗ , 
предлож ение тӗллевӗпе ы йтуллӑ тӑваҫҫӗ. Вӗсемпе ҫыхӑннӑ 
сӑмахсем кирек епле предложени членӗ те пулма пултараҫҫӗ.

Вырӑс чӗлхинче: Сестра л и  тебя встречает?; Встречает л и  
тебя сестра?; Тебя л и  сестра встречает?



Чӑваш чӗлхинче: Сана аппу кӗтсе илет-и?; Кӗтсе илет -и 
сана аппу?; А п п у  сана кӗтсе илет-и?

Чӑваш чӗлхинчи ыйту татӑкӗ предложени ыйтуллӑ пулнине 
кӑна кӑтартать. Ш ухӑш тӗшши пулакан сӑмах вара сказуемӑй 
умӗнех вырнаҫать. Сказуемая хӑйне логика ударенийӗпе каланӑ 
чухне вӑл предложени пуҫламӑшне куҫса ларать.

Ыйту татӑкӗсемпе вырӑс тата чӑваш чӗлхисенче тӗрлӗрен 
усӑ курни вёсен функцийӗсем пӗрешкел пулманнинчен килет.

Предложенире шухӑш пайӗсем рема-тема йӗркепе вырнаҫнӑ 
чухне сказуемӑй предложени пуҫламӑшӗнче тӑрать, шухӑш 
тӗшшине хӑй ҫине туртса илет. Анчах та сказуемӑй шухӑш 
енчен чи кирли пулнине ҫак йӗркепе палӑртни темӑпа рема 
йӗркине пӑсать. Ҫавӑнпа ӑна хӑй вырӑнӗнчех хӑварса шухӑш 
тӗш ш и пулнине п алӑртм а ҫӳлерех  асӑннӑ татӑксем пе усӑ 
кураҫҫӗ. Ку татӑксем  предлож енири ы тти сӑм ахсем пе те 
ҫыхӑнсан, сказуемӑй шухӑш тӗшшине хӑй ҫине туртса илнине 
эпир палӑртайман пулӑттӑмӑр. Анчах та ҫак ҫирӗп йӗркене пӑснӑ 
тӗслӗхсем пайтах тӗл пулаҫҫӗ, уйрӑмах поэзире. Ҫакӑн сӑлтавӗсем 
тӗрлӗрен пулма пултараҫҫӗ: вырӑс чӗлхин витӗмӗ, сӑвӑсен 
янӑравлӑхне шута хуни т. ыт. те.

Вулакан е итлекен шухӑша тӗрӗс ӑнлантӑр тесен пуплевре 
чӗлхере ҫирӗпленнӗ йӗркесене пӑхӑнмалла. Хӑй пӗлтерӗш лӗ 
сӑмахсене эпир шухӑша кура тивӗҫлӗ йӗркепе вырнаҫтаратпӑр 
пулсан пулӑшу пӗлтерӗшлисене те (уйрӑмах татӑксене) пуплевре 
ӑҫта килнӗ унта лартса хураймастпӑр.

Ҫ ӳлерех  эпир икӗ тӗр л ӗ  татӑк сен е  пӑхса  тухрӑм ӑр . 
Кусемсӗр пуҫне вӗсенчен уйрӑлса тӑракан тин татӑк пур: вӑл 
глагола ӑнлантаракан  вӑхӑт пӗтерӗш лӗ сӑмаха ҫеҫ уйӑрма 
пултарать. Тӗслӗхсем: В алерий  хёр  ачасене иккӗм ӗш  курса  
куҫсан тин курчӗ  (Лисаев). Халтан кайса тӑнне ҫухатнӑ каччӑ  
пӗрер сехетрен тин куҫне уҫр ӗ  (Симунов).

Чылай чухне предложенире шухӑш тӗшшине палӑртакан 
темиҫе татӑк та пулма пултарать. Вӗсем кашни тӗрлӗ сӑмахпа 
е пӗр сӑмахпа кӑна ҫыхӑнма пултараҫҫӗ. Пӗр сӑмахӑн хутшӑнури 
пӗлтерӗшне икӗ-виҫӗ татӑкпа палӑртни те тӗл пулать, ытларах 
вӗсем сказуемая уйӑраҫҫӗ. Тӗслӗх: Этемӗн тӑнӗ-пуҫӗ сысна вити 
м ар-ҫке-ха  (Симунов). Калаҫура шухӑш  тӗшшине палӑртма 
татӑксене виҫҫӗрен ы тларах ярӑмласа кайни те тӗл- пулать. 
Тӗслӗх: Ю рри аванах та мар п у л ё  те ӗнтӗ (Ашмарин). Ҫапла 
туни калаҫӑва перекетсӗрлет тата мелсен хакне чакарать.



Ҫавӑн пекех предложенири темиҫе сӑмах ҫумне татӑк хушни 
те тӗл пулать. Тӗслӗх:

1) Аттепе анне / /  паян сана кӗтрӗҫ.
2) Аттепе анне / /  паян та сана кӗтрӗҫ.
3) Аттепе анне / /  паян та сана ҫеҫ кӗтрӗҫ.
Пёрремёш предложенире шухӑш тёшши сана сӑмах ҫине 

ӳкет, мӗншӗн тесен вӑл сказуемӑй умён унпа юнашар вырнаҫнӑ. 
Иккӗмӗшӗнче та татӑк паян  сӑмахӑн пӗлтерӗшне вӑйлатать. 
Ш ухӑш тӗшши ҫак сӑмах пулма тивӗҫ. Унсӑр пуҫне вырӑнӗ- 
йӗрки тӑрӑх сана сӑмах та шухӑш тӗшши пулас туртӑмлӑ. Кун 
пек хирӗҫӳлӗхне вара пуплевре интонаци татса парать. Виҫҫӗмӗш 
тӗслӗхре сана сӑмах шухӑш тёшши пулнине татӑклӑнах калама 
пултаратпӑр, мӗншӗн тесен ун ҫумӗнче пӗлтерӗшне вӑйлатакан 
ҫеҫ татӑк пур.

Ш ухӑш тӗшшине уйӑракан татӑксен хисепне ӳстерни пур 
чухне те предложени шухӑшне кирлӗ пекех уҫӑмлӑ тӑваймасть, 
мӗншӗн тесен татӑк йышӑннӑ сӑмахсем предложенире темиҫе 
те пулма пултараҫҫӗ, шухӑш тёшши вара вёсенчен пӗри кӑна 
пулма пултарать. Тӗслӗх: Ухтиван тӑруках ним ӗн те тупса 
калайм арӗ  (Уяр). Кунта икӗ сӑмах ҫумӗнче палӑрту татӑкӗсем 
пур (тӑруках, нимӗн те). Вӗсемсӗр пуҫне сказуемӑй умӗнчи тупса 
сӑм аха  та логика у д ар ен и й ӗп е  кал ам а п ул ать . Кун пек 
тӗслӗхсенче п ал ӑр ту  татӑкӗсем лӗ  сӑмахсене эпир яланах  
палӑртса калатпӑр. Сказуемӑй ҫумӗнчи сӑмахӑн вара морфологи 
паллисем ҫук. Ҫавӑнпа та унӑн хӑйне шухӑш  тёшши таран 
ҫӗклеме интонаци вӑйӗ яланхинчен ытларах кирлӗ.

Чӗлхе мелӗсенчен ыттисем те тӗл пулаҫҫӗ предложенисенче:
1) сказуем ая  ҫуклӑ ф орм ӑра лартни: Э пӗ сире вӑйпа  

ӗнентерместӗп.
2) сказуемӑй вырӑнӗнчи глагола килӗшӳллӗ наклоненине 

лартса -ч ё  аф ф икс йыш ӑнтарни: К илсе кайинччӗ хӑть пӗр  
кунлӑха.

3) сказуемӑй шутне кӗрекен икӗ глагола та пӗр формӑра 
лартни: Тӗлӗннипе унӑ н  к уҫ ӗ  чарӑлчё кайрӗ.

4) сӑмаха икӗ е темиҫе хут калани: Э пӗ вёсен  аллисене  
тытса хыттӑн-хыттӑн чӑмӑртарӑм.

5) кирлӗ сӑмахӑн уҫӑ е хупӑ сассисене вӑрӑмлатса калани: 
Кунта ы ӗнле хит ре-е-е!

6) сӑмахӑн ударени вырӑнне куҫарни: Тамара йӗкӗте каялла



таврӑнма тарха' сласа ыйтать.
7) пӗр харӑс темиҫе мелпе уйӑрни: К ёмсёр-кӗмсӗр-р-р! турӗ 

аслати(сӑмахӑн вырӑнӗ-йӗрки; икӗ хут калани; сасса вӑрӑмлатни).
Ҫак мелсенчен чи тӑтӑш  тӗл пулаканнисем — ятарлӑ 

татӑксем. Татӑксем калаҫӑва тӗрӗсрех те ӑнланмалларах тума 
май параҫҫӗ. Ҫыру чӗлхи те, калаҫу чӗлхи те ҫак сӑмахсемсӗр 
уҫӑмлӑ пулма пултараймасть.



А. В. Емельянова, 
аспирантка Чувашского госуниверситета

Средства выражения темы и ремы  
в чувашском предложении

В зависимости от того, что сообщается в предложении, 
устанавливается особое соотношение между его компонентами. 
Обычно в предложении вычленяются два основных компонента: 
первый из них обозначает исходное в сообщении, второй содержит 
наиболее существенное, т. е. то, ради чего высказывание было 
осуществлено. Эти части принято называть темой и ремой.

Актуальное членение предложения (деление его на тему и 
рему) обычно подсказы вается  семантико-синтаксическим и 
связями и взаиморасположением компонентов высказывания. В 
язы ке  сущ ествую т определенны е схемы, обеспечиваю щ ие 
о с у щ е ст в л е н и е  к о м м у н и к ати вн о го  за д а н и я . Н ап р и м ер , 
конструкция с препозицией подлеж ащ его и постпозицией 
сказуемого предназначена для стандартного выражения темы и 
ремы. Рема указывает на признаки, свойства, состояния, действия 
субъекта и вы раж ается прилагательными и глаголами. Тема 
указы вает на субъект и вы раж ается словами с предметным 
значением — именами собственными или нарицательными, 
местоимениями.

Позиции темы и ремы в структуре предлож ения могут 
занимать не только подлежащее и сказуемое и их группы, но и 
любые грамматические члены — по одному или в сочетании друг 
с другом. Не вызывает особых затруднений разграничение темы 
и ремы в предложениях, например:

а) с пространственны м  значением  темы: Я л  хёр р и н ч е



тӳремрех ҫӗртв /  ӗне ф врми вырнаҫнӑ. “На околице, ровном 
месте, расположилась ферма” (Ухли). Ҫ ул хёрринче  /  арман 
ларать. “Возле дороги стоит мельница” (Лисина).

б) с врем енны м  значением  темы: Ҫ ӗркаҫ  /  ю р ӳкн ӗ. 
“Прошлой ночью выпал снег” (Лисина). К ёркунне-ҫуркунне  /  
пӳрт е ш ы в каять. “Осенью и весной п р о тек ает  к р ы ш а ” 
/А ртем ьев/.

в) субъективным или предметным значением темы. Рема 
содержит нечто сообщаемое об этом лице или предмете. Такое 
соотнош ение тем ы  и рем ы  типично д л я  д ву со ставн ы х  
предложений. Например: Йӗкӗт /  ҫултан пӑрӑнса тӑчӗ. “Юноша 
сошел с дороги” (Ухли). Сказуемое в таких предложениях бывает 
не только глагольным, но и именным. Например: П ирён хур чё  
те /  ахаль хурт  мар. “У нас и пчелы — не простые пчелы” 
(Лисина). Тема может быть выражена не только подлежащим, 
но и субстантивным дополнением: Майра инкене  /  епле те пули н  
тытса чарасахпулать. “Тетю Майру как-нибудь надо остановить” 
(Лисина).

О писание грам м атической  ф ун кц и и  порядка слов в 
предлож ении традиционно опирается на учение о членах 
предложения. Исследователи задачу синтаксиса видят в том, 
чтобы на основе этой традиционной идеи создать учение о членах 
предлож ения, отражаю щ ее сегодняшний уровень знаний о 
строении предлож ения. Теория актуального  членения не 
исключает использования понятий о членах предложения, а 
напротив, активно оперирует ими. Для актуального членения 
основным критерием объяснения того или иного порядка слов 
являю тся  смы словые отнош ения м еж ду компонентами. В 
чуваш ском синтаксисе основной функцией словопорядка в 
предлож ении  считается ком м уникативно-синтаксическая. 
Письменная речь у нас предпочитает четкую подлежащно- 
сказуемостную схему, резко ограничивая употребление других 
структурных схем.

Придерживаясь этих ориентиров, можно сказать, что место 
подлежащего связано с разграничением субъекта и предиката 
высказывания. В предложении В учахри  юман кӑварӗ ҫийӗпе 
кӑвак ҫулӑм  явӑнать (Лисина) субъектом является сочетание 
В учахри юман кӑварӗ ҫийӗпе, предикатом — группа глагольного 
сказуемого кӑвак ҫулӑм  явӑнать. А в предложении К ӑвак ҫулӑм  
в у ч а х р и  ю м ан кӑ ва р ӗ ҫийӗпе явӑнать субъектом является



подлежащее К ӑвак ҫулӑм, предикатом — группа глагольного 
сказуемого вучахри  юман кӑварӗ ҫийӗпе явӑнать. Таким образом, 
п ри  пом ощ и п о р я д к а  слов мы в ы д е л я е м  ком поненты  
в ы с к а з ы в а н и я  — те м у  и р ем у . Это и есть  осн овн ая , 
коммуникативная функция порядка слов в чувашском языке.

В то ж е время порядок слов можно объяснить и с точки 
зрения самой структуры предложения. Внутри предложения 
слова объединяются в отдельные блоки, называемые синтагмами, 
по бинарному принципу. Так, в предложении Автобус пӗр каслӑ  
я л  хуш ш ине кёрсе каять “Автобус заходит в деревню с одной 
улицей” различаются следующие синтагмы: кёрсе  — каять; я л  
— хуш ш ине; п ёр  — каслӑ. И все эти синтагмы вступают в 
бинарные отношения со словом автобус.

В каж дой  синтагме два члена, один и з них явл яется  
определяемым, другой — определяющим. В тюркологии принято 
их обозначать терм инами детерминирую щ ий компонент и 
зависимый компонент. Определяемый член располагается на 
втором месте, определяющий на первом. Расположение слов 
внутри предложения строго обусловлено иерархией связей. В 
предложении В учахри  юман кӑварӗ ҫийӗпе кӑвак ҫулӑм  явӑна ть 
сочетание кӑвак ҫулӑм  находится рядом со сказуемым именно 
потому, что внутри предложения оно прежде всего связано с 
ним. Точно так же слово вуча хр и  находится на данном месте 
потому, что выступает в качестве определяющего компонента к 
сочетанию юман кӑварӗ ҫийӗпе. Эти связи устанавливаются в 
соответствии со смыслом высказывания. Изменение же смысла 
высказывания ведет к установлению новых связей.

Таким образом, коммуникативная функция словопорядка в 
п ред лож ен и и  неотры вна от синтаксической , т. е. налицо 
ком м уникативно-синтаксическая ф ункция порядка слов в 
чувашском предложении.

В чувашском языке при прямом порядке слов наибольшей 
устойчивостью характеризуется лишь сказуемое: оно находится 
в постпозиции. Рядом с ним стоит компонент, выражающий суть 
нового сообщ ения, а в н ач ал е  п р е д л о ж ен и я  ком понент, 
вы ражаю ю щ ий предмет речи. В большинстве случаев тема 
в ы р а ж а е т с я  гр а м м а ти ч ес к и м  п о д л еж ащ и м  либо 
обстоятельственными членами, куда входит и дополнение. Ядро 
ремы может быть вы ражено различны ми грамматическими 
членами. Следовательно, обычный порядок слов в письменной



речи таков: подлежащ ее — ' обстоятельственные члены — 
сказуемое; либо обстоятельственные члены — подлежащее — 
сказуемое.

Порядок слов в теме существенной роли не играет. Когда 
тема имеет структуру распространенную, она включает в себя 
слова, связанные друг с другом семантически и грамматически. 
Когда она нераспространенная, то состоит из одного компонента.

В отличие от темы, порядок слов в составе ремы подчинен 
твердой закономерности: непосредственно перед сказуемым 
располагается ядро ремы, независимо от того, выражено оно 
подлежащим или обстоятельственными словами. Все остальные 
компоненты дистанцируются от сказуемого сообразно своей 
значимости в структуре высказывания. Таким образом, порядок 
слов является релевантным для выделения ядра высказывания.

Ядро ремы может изменить свою позицию и передвинуться 
ближе к началу предложения. Это происходит в том случае, 
когда ядро ремы выделено с помощью особых показателей 
(частиц) или редупликаций. Например, в предложении К оля ик  
аллипе те пуҫне ярса тытрё “Коля обеими руками схватился за 
го л о в у ” (А ртем ьев) н ал и чи е  у си л и тел ьн о й  ч асти ц ы  те 
перетягивает логический центр на компонент ик  аллипе.

Текстовые примеры убеждают в том, что в составе ремы 
только место сказуемого является устойчивым. Обычно оно 
находится в самом конце предложения. Остальные слова, в 
зависимости от коммуникативной цели, могут менять место, хотя 
существуют потенциальные возможности изменить и место 
сказуемого в реме. Например: К иле  /  халтан кайса таврӑнчӗ 
М аюк инке  “Домой вернулась, выбившаяся из сил, Маюк инке” 
(Лисина). В этом предложении сказуемое изменило свою обычную 
позицию — передвинулось к началу ремы. Ядро ремы тоже 
продвинулось к началу предложения. Сказуемое может занять 
место и в абсолютном начале предложения: Н ум айланчӗҫ /  
ҫит менлӗхсем я л  хуҫалӑхӗнче  /  уйрӑм ах ю лаш ки ҫулсен че  
“Прибавилось недостатков в сельском хозяйстве особенно в 
последние годы”. В таком случае само сказуемое становится 
ядром  вы ск азы ван и я , п р и о б р етает  сильную  логическую  
акцентуацию, и рема предшествует теме. Нарушается обычный 
порядок слов в предложении: мы имеем обратный порядок слов, 
или регрессию.



А. П. Долгова, 
Гуманитари ӑслӑлӑх  

институчӗн ӗҫченӗ

Ы йтуллӑ предлож ени интонацийӗн хӑш -пӗр  
уйрӑмлӑхӗсем

Хӑш-пӗр тӗпчевҫӗсем интонацие ыйтӑва палӑртакан тёп мел 
тесе шутлаҫҫӗ. Теприсем вара интонаци ыйтӑва палӑртассипе 
ҫыхӑнман теҫҫӗ. Интонаци — пуплевён яланхи элеменчӗ, ҫырура 
ун уйрӑмлӑхӗсене эпир чарӑну паллисем лартса кӑтартатпӑр. 
Интонаци палӑрӑмӗсен шутне сасӑ тонӗ улшӑнни, сасӑ вӑйӗпе 
тем брӗ, каланин  х ӑвӑр тл ӑх ӗ  кӗреҫҫӗ. Мӗн тума ки рл ӗ-ха  
интонаци? Чӗлхеҫӗсем интонаци икӗ тӗрлӗ функци пурнӑҫланине 
палӑртаҫҫӗ: 1) пуплеве йӗркелесси — пуплев юхӑмӗн пӗлтерӗшлӗ 
пайӗсене (синтагмӑсене) уйӑрасси; 2) пӗлтерӗш палӑртасси — 
к у н т а  х у т ш ӑ н у  т ӗ л л е в ӗ с е н е  к ӑ т а р т м а , к ӑ м ӑ л -т у й ӑ м  
хусканӑвӗсене тата ырлани-хурланине уҫса пама пулӑшнине 
кӗртеҫҫӗ.

Ку е вӑл пуплев сыпӑкне (предложение е текста) тӗрӗс 
интонаципе калама вӗрентесси — чӗлхе дидактикин пысӑк 
пӗлтерӗшлӗ пайӗ. Тӑван чӗлхепе калаҫаканӑн пуплев интонацийӗ 
ятарласа сӑнаса-туса пымасӑрах, хӑнӑху шайӗнче йӗркеленет. 
Ачаран чӑвашла калаҫса шкул ҫулне ҫитнӗ ачасем тӗллевӗ енчен 
тӗрлӗ йышши предложенисене сасса тӗрӗс кӗвӗлесе, ҫӑмӑллӑнах 
калаҫҫӗ. Ҫавӑнпа та шкул учебникӗсенчи “калуллӑ интонаци”, 
ы йтуллӑ интонаци” йыш ш и терминсен пӗлтерӗш ӗ вӗсвне 

шухӑшлаттармасть те. Чӑваш  чӗлхине иккӗмӗш чӗлхе, ют чӗлхе 
шучӗпе вӗренекенсене вара мӗнле шухӑша мӗнле интонаципе 
к а л а м а л л и н е  к ӑ та р т м а  ти в етех . А нчах ч ӑваш  п уп л евӗн  
интонацине халиччен кирлӗ таран тӗпчемен, ҫавна май паян та 
чӗлхе ӑслӑлӑхӗ шкул методикине ҫителӗклӗ пулӑш у парса 
пыраймасть. Ытти чӗлхесене вӗрентес ӗҫре интонаци ыйтӑвӗ 
тахҫанах пысӑк вырӑн йышӑнать. Акӑ вырӑс чӗлхин методисчӗсем 
ӑслӑлӑх пӗтӗмлетӗвне ш ута илсе уҫӑмлӑ сӗнӳсем параҫҫӗ. Вырӑс 
чӗлхеҫисем пуплев интонацине тӗрлӗ енлӗн тишкерсе унӑн ҫичӗ 
тӗсӗ (интонационные конструкции) пуррине палӑртнӑ. Интонаци 
компоненчӗсен ҫав майлаш ӑвӗсем хӑйсем тӗллӗн (лексикӑпа



грамматика майӗсемсӗр) пуплев сыпӑкӗсен пӗлтерӗшне палӑртма 
пултараймаҫҫӗ, вӗсенчен пӗри те грамматика пӗлтерӗш ӗпе 
ҫыхӑнман. Тӗслӗхрен, виҫҫӗмӗш йышши кой’грукци предложени 
синтаксисне тата лексика тытӑмне кура ыйтӑва палӑртма та, 
калуллӑ е хистевлӗ предложени йӗркелеме те пулӑшать. Таса 
(кӑмӑл-туйӑм палӑрӑмӗсемсӗр) ыйту вара тӗпрен илсен иккӗмӗш, 
виҫҫӗмӗш тата тӑваттӑмӗш тӗслӗ майлашусенче палӑрать1.

Паллӑ ӗнтӗ, ку е вӑл пӗлтерӗше палӑртма кашни чӗлхе 
хӑйӗн мелӗсемпе, хӑйӗн хатӗрӗсемпе усӑ курать. Апла пулсан 
чӑваш чӗлхинче ыйту предложенийӗпе интонаци мӗнле ҫыхӑнура 
тӑраҫҫӗ-ха? Чӑваш  чӗлхин интонацине халиччен грамматика 
мелӗсен шутӗнче те2 , фонетика объекчӗн шутӗнче те3 тишкерсе 
пӑхнӑ.

Эпир кунта чӑваш пуплевӗн интонацийӗ ҫинчен тӗпчевҫӗсем 
халиччен мӗн каланине пӗтӗмлетсе унӑн функцийӗсене палӑртса 
тухасшӑн. Интонации тӗп функцийӗ — пуплеве йӗркелесси: вӑл 
кашни предложениех сасӑ тӗлӗшӗнчен пӗрлеш терсе тӑрать; 
чӑваш интонацийӗ ытларах чухне сасӑ тонӗ малтан хӑпарса, унтан 
анса пынипе палӑрать. Апла пулсан чӑваш чӗлхинчи предложени 
ялан тенӗ пекех вӗҫленӳ интонациллӗ пулать. Интонаци — 
предикаци мелӗсенчен пӗри, анчах чӑваш чӗлхинче интонаци 
п ай ти  к у н т а  вы р ӑ с  ч ӗл х и н ч и н ч ен  п ӗ ч ӗ к р е х : ч ӑв аш
предложенийӗсенче предикацие ытларах глаголӑн модальлӗх 
формисем палӑртаҫҫӗ. Предложении шухӑш пайёсене уйӑрма 
та чӑваш  чӗлхинче интонаципе мар, ятар л ӑ  формӑсемпе, 
предложенири сӑмахсен вырӑнӗ-йӗркипе кӑтартасси тӗп вырӑнта 
тӑрать4 .

Тӗпчевҫӗсем чӑваш чӗлхинче интонации пӗлтерӗше палӑртас 
функцийӗ вӑйлах маррине палӑртаҫҫӗ. Интонации предложени 
тӗллевне палӑртассинчи вырӑнӗ пирки вара пӗр ш ухӑш лӑх 
ҫукрах. С. П. Горский интонацие улӑш тарса пӗр ты тӑм лӑ 
предложениренех калуллӑ, ыйтуллӑ, кӑшкӑруллӑ пуплевсем тума 
пулать, чӑваш  чӗлхинче ыйтуллӑ интонаци те, кӑш кӑруллӑ 
интонаци те пур тенӗ. Вӑл илсе кӑтартнӑ тӗрлӗ тӗллевлӗ 
предложенисен интонаци схемисем пӗтӗмӗшле илсен пӗр евӗрлех 
к у р ӑ н а ҫ ҫ ӗ 1 . Х альхи  чӑваш  пуплевӗнче пӗр ты тӑм лӑ 
предложенисене интонаци мелӗпех ыйтуллӑ е калуллӑ тума май 
килнине х ӑ ш -п ӗ р  тӗп ч евҫӗсем  вы рӑс  ч ӗл х и н  ви тӗм ӗп е  
ӑнлантараҫҫӗ.

И. А. Андреев чӑваш чӗлхин синтаксисне тӗпченӗ май ҫапла



ҫирӗплетсе каланӑ: “чӑваш  чӗлхинче ы йтулӑ предлож ени 
ыйтуссӑррисенчен интонаципе мар, чи малтан ыйту сӑмахӗпе 
ы й ту л л ӑ  татӑк сем  п у р р и п е  (урӑхл а  к ал асан , л ек си к ӑп а  
грамматика тӗлӗшӗпе) уйрӑлса тӑрать”2 . В. И. Котлеев та чӑваш 
интонацине техника хатӗрӗсемпе тишкернӗ хыҫҫӑн ыйтуллӑ 
предлож енисенче ятарл ӑ  интонаци ҫук е вӑл пысӑк вырӑн 
йышӑнмасть тесе палӑртнӑ3 . Илсе кӑтартнӑ схемӑсем те тӗпрен 
илсен ҫакнах ҫирӗплетеҫҫӗ: ыйту сӑмахӗсемлӗ предложенисенче 
ыйту сӑмахӗ ҫинче тон ҫӳлелле хӑпарса илет те предложени 
вӗҫнелле анса пырать; -и, -ши татӑксемлӗ предложенисенче ыйту 
таткӑкӗ предложени вӗҫӗнчи сӑмах хыҫҫӑн пулсан ҫеҫ сайра хутра 
интонаци ҫӳллӗ шайпа вӗҫленме пултарать.

Г. П. Петров, пёр енчен, интонации предложени тӗллевне 
уйӑрас функцийӗ ҫук тенӗ, тепӗр енчен, “пӗр-пӗр ф раза ыйтуллӑ 
е ыйтусӑр пулнине вёсен интонацине кура ҫеҫ уйӑрма пулать” 
тесе хӑварнӑ2. Анчах та, пирӗн шутпа, ҫӳллӗ тонпа вӗҫленекен 
интонаци юлашки предложени тӗллевне (ыйтуллӑ пулнине) мар, 
калаканӑн кӑмӑл-туйӑмне палӑртать.

Эппин, интонаци предложени тӗллевне кӑтартмасть: ыйту 
сӑмахӗсемпе -и, -ши татӑксем умӗнчи сӑмах ҫинче сасӑ тонӗ 
кӑш тах хӑпарса илни ҫав сӑмахсем предложении шухӑш тӗшши 
пулнинчен килет, ҫак пулӑма урӑхла логика ударенийӗ теҫҫӗ. 
П уп л евре  вара  ы йту м естоим енийӗсем пе татӑтӑк ӗсем сӗр  
ыйтуллӑ предложенисем чылай тӗл пулатпӑр. Вӗсем пурте вырӑс 
чӗлхи витӗмӗпе пулнӑ та чӑваш чӗлхин тӗп нормисене пӑсаҫҫӗ- 
ши?

Чӗлхеҫӗсем чӑваш  чӗлхинче ыйтӑва ятарлӑ сӑмахсемпе 
татӑкӗсемсӗрех, ыйту интонацийӗпе палӑртма май пурри ҫинчен 
каланӑ: пулас, п улӗ , п улм а лла , тесен сӑмахсем, -сан, -сен  
аффикслӑ деепричастисем, модальлӗх сӑмахӗсем, е союз кӗрекен 
ыйту предложенийӗсем ҫинчен С. П. Горский, И. А. Андреев 
асӑнса хӑварнӑ.

Эпир те илемлӗ литературӑра, публицистикӑра, вӗренӳ 
кӗнекисенче тата халӑх сӑмахлӑхӗнче ҫакӑн евӗр предложенисем 
чылай тупрӑмӑр. Пирӗн картотекӑра пӗтӗмпе пине яхӑн тӗслӗх 
пухӑнчӗ. Вӗсене ушкӑнласа тухма пулать.

Иккӗленӗвӗн тӗрлӗ сӗмӗсене, “пулма пултарать” тенине, 
“ҫапла-ши, ҫапла м ар-ш и” тенине пӗлтерекен -тӑр (-тёр), те, 
тен, шет, -тем, пулё (пуль), пулас, пулмалла, пулинех, пулать, 
элле, имёш, ахӑр, ахӑртне, ахӑртнех модальлӗх сӑмахёсемлӗ,



паллӑ мар местоимениллӗ ыйту предложенийӗсемпе калакан хӑй 
мӗн илтни-курнине шансах кайманнине палӑртать. Чылай чухне 
иккӗленӳ пӗлтерӗш лӗ ыйту предлож енийӗсем  хурав пама 
хистемеҫҫӗ те (риторика ыйтӑвӗсем). Пирӗн пуплевре и^сӗленӳ 
пӗлтерӗшлӗ пӗр пек тытӑмлӑ предложенисем ыйтуллисем те, 
ыйтусӑррисем те тӗл пулма пултараҫҫӗ. Танлаштарӑр: Тен, вӑ л  
ха лӗ  те институтра вӗренет пулӗ?  (Артемьев). Тен, ш ӑпах ҫав 
самантсенче ҫуралнӑ п у л ӗ  м анӑн ж урналист п ула с  ӗмӗт ... 
(“Я лав”). Ҫакӑн йышши ыйтуллӑ предложение каланӑ чухне 
сасӑ пуплевӗн малтанхи пайӗнчипе танлаш тарсан ҫӳллӗрех 
шайпа вӗҫленет. Ыйтусӑр предложени интонацийӗ вара калуллӑ 
предложении евӗрех вӗҫӗнче сасӑ аннипе палӑрать. Ыйтусӑр 
предлож енисем  кун пек чухне ы йтуллисенчен калаканӑн  
иккӗленӗвӗ сахалтараххине пӗлтернипе уйрӑлса тӑраҫҫӗ.

Условие пӗлтерекен тӑк (тёк), пулсан, енчен, эхер сӑмахсемпе 
-сан (-сен), -сассӑн (-сессён) аффикссемлё деепричастипе пёрле 
а, е союзсем, пулсан союзпа тен, калӑпӑр сӑмахсем тӗл пулаҫҫӗ. 
Ыйтакан ҫын кун йышши предложенисемпе унта кӑтартнӑ услови 
пурнӑҫлансан мён пулма пултарасса пӗлме усӑ курать. Вёсенчи 
ыйту пёлтерёшё контекстран е пуплев ситуацийёнчен килет теме 
пулать, хӑйне евёр “каласа пётер-менлёхе” пула интонаци те 
ҫӳллӗ ш айрах вӗҫленет.

Суйлавлӑха кӑтартакан е; те; е „, е; те те уйӑру союзёсем 
те ыйту предложенийӗсем йӗркелеме пултараҫҫӗ: Эпё ним ён  
тума аптӑрарӑм. М ан сукм акӑм  — те каялла , те м алалла?  
(А лентей). Вӗсемпе усӑ курса автор ы й тура  хӑех  хурав  
вар и ан ч ӗсем  сӗнсе п ӑхать . Ч ы лай  чухне ҫакӑн  йы ш ш и 
предложени умӗнчи пуплевсем ыйтуллӑ пулаҫҫӗ: Гена чӑнласах 
Платона вуланӑ-ш и? Е  вуламан?  (Емельянов). Вёсен интонацийё 
маларах асӑннӑ иккӗленӳллӗ ыйту предложенийёсенчи пекех.

У йӑру сою зёллё ыйту предлож енийёсене контекстран 
килекеннисен шутне кёртме пулать. Контекстран е пуплев лару- 
тӑрӑвӗнчен килекен ыйту предложенийӗсем урӑх йышшисем те 
тӗл пулаҫҫӗ: П ӑхӑр-ха эсир унӑн  сӑн-пичӗ ҫине: м ӗн чухлӗ  йёр  
унта? Ҫырма ш ӑйӑрлан?  (Ефимов). П уян хёр ӗ  пуҫупа М ӗнш ӗн 
ҫапла хӑтлантӑн? Ёмӗр курм ан намӑса Ват пуҫӑма кӑтартрӑн? 
(К. Иванов). Тен, ним ён те пулса иртмен? Каштанов та вёсен  
кӗлетне ҫёнӗ тырӑ шыраса килм ен? К оля та хулана кайман? 
(Емельянов).

А сӑннӑ тӗслӗхсем сӗр  пуҫне ю лаш ки в ӑ х ӑ тр а  кал аҫу



чёлхинче те, хаҫат-журналпа илемлӗ литературӑра та ятарлӑ 
мелсемсӗрех йӗркеленӗ таса ыйту предложенийӗсен тӗслӗхӗсем 
т ӗ л  п у л м а  п у ҫ л а р ӗ ҫ : В ӑ л  м ана к а ла м а сӑ р  п ӗлт ер н ӗ?  
(Петровская). А нчах пирӗн пата та пырса куратнах эс, шӑллӑм. 
К илӗш ет пӗр  ҫапла?  (К раснов). Ҫ ӑлӑнӑҫ М ускавра  кӑна?  
(“Х ы пар”). Чӗлхеҫӗсем ҫак пулӑма тӗрлӗрен хаклаҫҫӗ. Пӗрисен 
ш учӗпе, ҫакӑ чӑваш чӗлхишӗн ют пулӑм, вӑл вырӑс чӗлхин 
витӗмӗпе аталаннӑ. Теприсем вара ҫакӑнта чӗлхе хӑйӗн шалти 
саккунӗсене пӑхӑнса аталаннине кураҫҫӗ. Пирӗн шутпа, таса 
ыйтӑва местоименисемпе е татӑксемпе палӑртасси — чӑваш 
чӗлхин паллӑ уйрӑмлӑхӗ. Чӑн чӑвашшӑн Эс мана куртӑн? В ӑл  
к и л е  к а й р ӗ ?  йы ш ш и п р е д л о ж ен и с е м  тӗ р ӗ с  ту й ӑ н м а  
пултараймаҫҫӗ.

В. В. Алмазов, 
Чӑваш университ ечӗн 

аслӑ преподавателӗ

И. А. Андреев чӑваш ячёсене тӗпчени

Кирек хӑш чӗлхе лексики те икӗ ушкӑна пайланать — пайӑр 
ятсем тата пайӑр мар ятсем. Чӗлхе пӗлӗвӗнче пайӑр мар ятсене 
тӗпчессине маларах хураҫҫӗ. Чӑваш чӗлхинчи пайӑр мар ятсене 
те, акӑ, XYIII ӗмӗртех тӗпчеме пуҫланӑ. Пайӑр ятсене вара 
XIX  ӗмӗр вӗҫӗнче кӑна асӑна пуҫланӑ. Н. И. Золотницкий, 
И. А. Износков ӗҫӗсенче хӑш-пӗр ял ячӗсен пулӑвӗ ҫинчен асӑнни 
тӗл  пулкалать. Ҫын ячӗсене XX ӗмӗр пуҫламӑш ӗнче Н. И. 
А ш марин тата В. К. М агницкий пухса тӗпчеме пуҫланӑ. Ун 
хыҫҫӑн ку ӗҫе ытти тӗпчевҫӗсем те хутшӑннӑ.

Пайӑр ятсем — чӗлхен пысӑк пӗлтерӗшлӗ пуянлӑхӗ. Пёр- 
пӗр вырӑн, ҫын ятӗнче халӑх историйё те, культури те, тёнё- 
ӗненӗвӗ те, й ӑли -й ӗрки  те пал ӑрать . П айӑр ят пӗлтерӗш  
тӗлӗшӗнчен ахаль сӑмахсенчен уйрӑлса тӑрать: вӑл пӗтӗмӗшле 
ӑнлава мар, пӗр-пӗр уйрӑм япалана ят парать. Калӑпӑр, ял тесе 
кирек мӗнле яла калатпӑр, Чӑнтӑр вара — пӗр уйрӑм ялӑн ячӗ. 
Ҫавна май чылай чухне топоним е антропоним чёлхере сыхланса 
юлман сӑмахсене е формӑсене упраса хӑварать, чёлхе историне 
те, халӑх кун-ҫулне те тӗпчесе пӗлме пулӑшать. Унсӑр пуҫне



пайӑр ятсенче лексикӑпа грамматика тӗлӗшӗнчен хӑйне майлӑ 
уйрӑмлӑхсем пулма пултараҫҫӗ.

Пайӑр ятсене тӗпчес ӗҫ чӑваш чӗлхе пӗлӗвӗнче 60-мӗш 
ҫулсенче ҫӗнӗ вӑйпа аталанма пуҫлать. Ҫын ячӗсене ятарласа 
тӗпчессине И. А. Андреев пуҫарать. 1964 ҫулта вӑл “Чӑваш 
календарӗнче” тӑван чӗлхе тымарӗнчен тухнӑ ятсем ҫинчен 
статья кӑларать. Ку ыйту малашне те унӑн тӗпчев ӗҫӗнче пысӑк 
вырӑн йышӑнать.

Паян кун тӑтӑш илтӗнекен ятсене кӑна асра тытсан чӑваш 
ячӗсем ҫинчен пайӑррӑн калаҫма сӑлтав та ҫук темелле. Олег, 
Дмитрий, Сергей, Кристина, Эльза — мӗн чӑвашлӑхӗ пултӑр ку 
ятсенче? Анчах чӑвашсен яланах кун пек ятсем пулман. Аслӑрах 
ӳсӗмри ҫынсем хушшинче Йӑван, Петӗр, Микулай, Марье, Тарье 
евӗрлӗ ятсем чи тӑтӑшшисем пулнӑ, Йӑкӑнат, Уртем, Матӗрне, 
Укахви ятсем те йышлӑ пулнӑ. Пӗр вӑхӑтра пурӑнакан, анчах 
тӗрл ӗ  ӳсӗм уш кӑнӗсенчи ҫынсен ячӗсем  расн арах  пулма 
пултараҫҫӗ. Анчах асӑннӑ ятсем пурте — православи тӗнӗпе 
кӗнӗскерсем. Ё лӗк-авал  чӑваш сен мӑн аслаш ш ӗсем  мӗнле 
ятсемпе ҫӳренӗ-ха? Тата ят парассин йӑли-йӗрки еплерех пулнӑ- 
ши? Ҫак ыйтусене пуҫласа хускатнӑ И. А. Андреев хӑй ӗҫӗсенче. 
Тӑван чӗлхе тымарӗнчен тухнӑ ятсем шутне вӑл Кашкӑр, Упа, 
Чӗкеҫ, Пӑрчкан, Ахах, Мерчен йышшисене кӗртет, ҫакнашкал 
ятсенче тотемизм йӗрӗ палӑрнине ҫирӗплётет.

И. А. Андреев тӗпчесе пӗлнӗ тӑрӑх, ят парассинче чӑвашсен 
ҫакӑн пек йӗрке палӑрать: ывӑл ачана ҫӗр ҫинче чупакан чӗр 
чун е пулӑ ячӗ, хӗр ачана вӗҫен кайӑк ячӗ пана. Килти выльӑх 
(лаша, ӗне, сурӑх, така, тиха, путек) е кайӑк-кӗшӗк (хур, кӑвакал, 
чӑх, автан, чӗпӗ) ячӗ парас йӗрке чӑвашсен пулман. Акӑ, ытларах 
сарӑлнӑ арҫын ячӗсенчен Упа, Кашкӑр, Арӑслан, Тилӗ, Куян, 
Сайкка, Пурӑш, Арлан, Кӑртӑш, Уланкӑ, Кӑлчак, Сасан, Кӗрче, 
Кутан, Партас, Кӗркке сӑмахсене асӑнмалла. Вырӑссен пек 
йывӑҫ-курӑк е пахча-ҫимӗҫ ячӗсем панисем ҫук. Христос тӗнне 
йышӑниччен вырӑссен Редька, Капуста, Горох, Репа ятсем 
тӑтӑш ах тӗл пулнӑ. Хӗрарӑм ячӗсем хушшинче чӑвашсен Тӑри, 
Пӑрчкан, Хӗрхи, Путене, Текерлӗк, Чӗкеҫ, Чана, Ҫерҫи, Шӑпчӑк, 
Кӑвакарчӑн, Куккук йышшисем анлӑ сарӑлнӑ. Кӑмӑлламан кайӑк 
ячӗсене (тӑмана, ҫӑхан) паман. Ҫав вӑхӑтрах вӑйлӑ, шиксӗр кайӑк 
ячӗсене арҫынсене те панӑ: Кӑйкӑр, Пӗрхӗт, Хурчка, Ӑмӑрт. 
Кайӑк ячӗсемсӗр пуҫне хёр ачасене Ахах, Мерчен, Кӗмӗл, 
Нухрат, Ука, Тевет йышши хаклӑ япала ячӗсене панӑ. Хӗре



1968 ҫулта “Чӑваш календарӗнчех” Иван Андреевич “Санӑн 
хушамату мӗнле?” статья пичетлесе кӑларать. Ёлӗкрех хушамат 
тени хальхи пек “фамилия” тенине мар, хушма ят “прозвище” 
тенине пӗлтернӗ, тӑрӑхласа чӗнмелли сӑмах пулнӑ. Чёлхере 
ятсен йышё иксёлми, кашни ялта пёр ятлӑ ҫынсем ҫине-ҫинех 
тӗл пулнӑ. Ҫавӑнпа та аташ сене уйӑрма хушма ятсем панӑ. 
Хушма ят памалли сӑлтавсем тӗрлӗрен пулнӑ: ҫыннӑн сӑн-пуҫ, 
хул-ҫурӑм уйрӑмлӑхӗсем (Кӑтра Михала, Вӑрӑм Ҫтаппан, Чӑлах 
Эрнук, Уксах Якур). Ӑс-кӑмӑл еккине кура панӑ хушма ятсем 
те йышлӑ пулнӑ (Хаяр Левентти, Ухмах Йӑван, Усал Йӑкӑнат). 
Унсӑр пуҫне ҫын мӗн ӗҫпе ӗҫлесе пурӑннине пӑхнӑ (Тимӗрҫӗ 
Ваҫли, Арман Микули, Карченик — вырӑсла харчевник сӑмахран). 
Урӑх енӗпе уйрӑлса тӑнине кура та ят панӑ, тӗслӗхрен, Вупшех 
хушма ята ҫынни час-часах “вообще” сӑмаха каланӑран хунӑ.

Ҫапах та иккӗмӗш, хушма ят функцийӗ, автор шучӗпе, 
м а л т а н а х  у р ӑ х л а  пулнӑ. В ӑл  ҫын сы влӑхн е  сы хлас ӗҫе 
пурнӑҫланӑ. Тӗшмӗшлӗ аш шӗ-амӑшё ачасене чир-чӗр ан ертӗр 
тесе, усал-тӗселе улталас шутпа юриех Ҫӳппи, Тӗппи, Лӗкки, 
Каяш  йышши илемсӗр хушма ятсем панӑ. Е кайӑк-кӗшӗке, чӗр 
чуна пӗлтерекен ят хурса хаяр вӑйсене сирее яма май килессе 
ш аннӑ, чиркӳре хунӑ ятпа м ар, Ч ӗкеҫ, Ш ӑнкӑрч , К урак 
йышшисемпе чӗннӗ.

Ҫырулӑх сарӑлнӑ май хуш ам ат сӑмахӑн ҫӗнӗ пӗлтерӗш  
аталанса ҫирӗпленет, вӑл “фам илия” тенине пӗлтерме тытӑнать. 
Вырӑс чӗлхи тӗслӗхӗпе чӑваш чӗлхинче те ҫыкнӑн ашшӗ ячӗ 
(отчество) ҫумне е малтанхи хушма ячӗ ҫумне камӑнлӑх аффиксӗ 
хушса е калькӑласа куҫарса ҫӗнӗ хушаматсем тума пуҫлаҫҫӗ.



илем сунса панӑ ятсем те сахал мар: Илемпи, Чипёрпи, Сарпике, 
Пике, \

Тӑван чӗлхе тымарӗнчен тухнӑ ятсем  хушшинче И. А. 
Адреев ҫыннӑн пёр-пёр тулашри палли, уйрӑмлӑхӗ тӑрӑх панисем 
чылай пулнине палӑртать. Ку шута Кӑтраҫ, Яка, Сарри, Хури, 
Уламас, Начка ятсене кёртме пулать. Телей сунса ывӑла Ӑрсай, 
ҫирӗп сы влӑх сунса Тимӗр, П ӑлат, Алмас, пуянлӑх сунса 
Пуян(кка) ят Панине асӑрхать. Хӑш чух ачана чир-чёртен сыхлас 
тесе юриех илемсӗр ят панӑ: Усалук, Ҫӳппи, Патак. Ҫавӑн пекех 
чӑвашсен хӑш вӑхӑтра ҫуралнине кура памалли ятсем те пулнӑ: 
Эрнепи, Эрнук — эрнекун ҫуралсан, Тунюк, Тунепи — тунтикун 
ҫуралсан, Калӑмпи — калӑмра ҫуралсан, Нарспи — нарӑс уйӑхӗнче 
ҫуралсан панӑ.



Кун пек тӗслӗхсем пайтах: Тунюков, Б аландаев, Краснов, 
Кудряшов, Сидоров, Скворцов. Анчах, И. А. Андреев асӑрханӑ 
тӑрӑх, пур ят та “вырӑсланасшӑн” мар иккен. Аслут, Ахрат, 
Айхи, Сарри, Ахах, Айтак евёр ятсем ним улшӑнмасӑр хушамат 
вырӑнӗнче ҫӳреҫҫӗ.

И. А. Андреев “Чӑваш календарӗнче” кӑларнӑ статьясене 
х а л ӑ х  и н тер есл ен се , ту л л и  к ӑ м ӑл п а  й ы ш ӑн ать . Ч ӑваш  
антропонимӗсем ҫинчен тӗрӗс пӗлӳ паракан материалсем уйрӑмах 
у ч и те л ь с ем ш ӗ н , т ӑ в а н  к у л ь т у р ӑ п а  с ӑ м а х л ӑ х  пухса  
тӗпчекенсемшӗн усӑллӑ. Ҫакна шута илсе Иван Андреевич ку 
ыйтупа статьясем кӑларсах тӑрать. Вӗсенчен “Сармантейпе 
Сарпике ҫинчен”, “Хамӑр ята каласан” ӗҫсенче автор чылай 
ятсен  этим ологине уҫса  п арать . Ҫ ӳл ер ех  асӑн н ӑ ӗҫсене 
пӗтӗмлетсе тата ҫӗнӗ пайсем, ҫӗнӗ материалсем чылай хушса, 
И. А. А ндреев 1983 ҫулта чӑваш  чӗлхе пӗлӗвӗш ӗн пысӑк 
пӗлтерӗшлӗ ӗҫ — “Ҫын ячӗсем” ятлӑ кӗнеке пичетлесе кӑларать. 
Кӗнекене наука чӑнлӑхне ҫирӗп тытса, ҫав вӑхӑтрах яка та 
ҫыпӑҫуллӑ чӗлхепе ҫырнӑ. Вӑл пуриншӗн те, вӑл шутра ытла 
нумай вӗренмен ҫынсемшӗн те кӑсӑк, ӑнланмалла. Ҫав вӑхӑтрах 
кӗнекере халиччен чӗлхе пӗлӗвӗнче пӑхса тухман ыйтусене 
ҫутатса панӑ, ҫавӑнпа вӑл тӗпчевҫӗсемшӗн те пысӑк пӗлтерӗшлӗ.

Асӑннӑ ӗҫре автор чӑваш  ячӗсене икӗ ушкӑна уйӑрать: 
православи тӗнӗпе кӗнӗ ятсем тата авалхи ятсем. Кашни ушкӑнӗ 
хӑй вакрах пӑйсенчен тӑрать. Православи тӗнӗпе ҫыхӑннӑ ятсем 
те тӗрлӗ тапхӑрта пёр пек сарӑлман иккен. Унсӑр пуҫне ҫӗнӗ 
саманара тӗнпе ҫыхӑнман ҫӗнӗ ятсем те чылай пулнӑ: Ревмира, 
Мэлс, Владлен, Трактор. Ӗлӗкхи чӑваш ячӗсем мӗнлерех пулнӑ- 
ха? Тата хӑш чӗлхерен кӗнӗ-ши вӗсем? Ят ҫынна мӗн тума кирлӗ? 
Ял хуш ш инче сӑмах вӗҫҫӗн ҫӳрекен ятпа хут ҫинчи ятӑн 
уйрӑмлӑхӗ пур-и? Ҫакӑ та та ытти нумай-нумай ыйтусене татса 
пама тӑрӑш ать профессор хӑйӗн ӗҫӗнче. Ят парасси те — кӑткӑс 
пулам, ку вӑл ача ашшӗ-амӑшӗнчен кӑна килмест иккен. Кунта 
мода тени те пур, сасӑсем ашшё ячӗпе, хушамачӗпе килӗшнине 
те, ашшӗ ячӗ (отчество) епле янӑранине те шута илме тивет. 
Хальхи вӑхӑтра мӗнле-мӗнле ятсене хурас туртӑм вӑйлӑрах 
пулнине автор статистика кӑтартӑвӗсемпе ҫирӗплетсе парать. 
Кӗнекере аттесемпе пирӗн асаттесен ячӗсене мӗнлерех йӗркепе 
панине,. мӑн асаттесем авал хӑш -хӑш  ятсене килӗштернине 
тӗплӗн ҫырса кӑтартать. Чӑваш ячӗсен этимологине тишкерсе, 
хӑш ят тӑван чӗлхе тымарӗнчен, хӑшӗ тӗрӗк чӗлхисенчен, хӑшӗ



араб е перс чӗлхисенчен тухнине-кӑтартса парать.
И. А. А ндреев антропонимсемпе интересленнине унӑн 

каярах тухнӑ ӗҫӗсем те ҫирӗплетеҫҫӗ. Хальхи вӑхӑтра чӑваш 
чӗлхипе, чӑваш ячӗсемпе пирӗн республикӑра пурӑнакан ытти 
халӑх ҫыннисем те кӑсӑкланаҫҫӗ. Вёсен кӑмӑлне тивӗҫтерсе, Иван 
Андреевич вырӑс хаҫачӗсенче те статьясем кӑларать, чӑваш 
ячӗсене пропагандӑлать, хальхи вӑхӑтра хума сӗннӗ ятсен 
списокне парать.

Анлӑ тавракурӑм лӑ тӗпчевҫӗ пулнӑ май И. А. Андреев 
топонимикӑпа та интересленет. Акӑ, сӑмахран, республикӑн 
анӑҫри чиккипе Сӑр юхса иртет. Профессор ҫак шыв ячӗ чӑваш 
чӗлхине мӗнле лекнине тӗпчет. Ун шучӗпе, ку сӑмах — ҫармӑс 
чӗлхинчен кӗнӗскер.

И. А. Андреев ӗҫӗсемпе паллашсан, ҫакӑ курӑнать: вӑл ӗмӗр 
тӑршшӗпех пайӑр ятсемпе (уйрӑмах ҫын ячӗсемпе) интересленнӗ, 
вӗсене халӑх хушшине сарас тӗллевпе пикенсе ӗҫленӗ, ку енӗпе 
те чӗлхе пӗлӗвӗнче ҫивӗч тӑракан кӑткӑс темӑсене хускатнӑ, 
пысӑк ҫитӗнӳсем тунӑ.

М. Г. Данилова, 
республикӑри вӗр ен ӳ  институчӗн 

аслӑ преподавателё

Ҫӗнӗ программа, ҫӗнӗ учебниксем

Самана улшӑнӑвӗсем шкул пурнӑҫне чылай ҫӗнӗлӗх кӗртрӗҫ. 
Вӗрентӳпе воспитани тӗллевӗсене вӑхӑт ыйтнине шута илсе 
йӗркелем е тивет. А часене харп ӑр  хӑй тӗллӗн  пӗлӳ илме 
хӑнӑхтарасси, паянхи условисенче хӑйсен вырӑнне, ёҫне, ҫулне- 
йӗрне тупма вӗрентесси — тӗп тӗллевсенчен пӗри. Ҫакна кура 
шкулти предметсем хушшинче тӑван чӗлхен вырӑнӗпе пӗлтерӗшӗ 
те ӳсмелле. Тӑван чӗлхе, тӑван культура ачан тавра курӑмне 
сарма, ӑс-хакӑлне аталантарм а, пархатарлӑ кӑм ӑл-туйӑмне 
йӗркелеме пулӑшать. Кунсӑр пуҫне вӑл пӗлӳлӗхе ӳстермелли 
тӗп никӗс шутланать.

Ку таранччен кӑларнӑ программӑсене ҫӗнетесси, вӗренӳ 
кӗнекисен тытӑмӗпе содержанине пуянлатса улӑштарасси те — 
паянхи ҫивӗч ыйтусенчен пӗри.



1996-мӗш ҫулта И. А. Андреев профессорӑн чӑваш шкулӗсен 
Y-XI класӗсенче тӑван чӗлхе вӗрентмелли ҫӗнӗ программи 
пичетленсе тухрӗ. 1993-мӗш ҫулта ҫак программӑн проекчӗ 
пичетленнӗччӗ. Ӑна тӗпчевҫӗсем, методистсемпе учительсем 
тӗплӗн тишкерсе хакларӗҫ, нумай сӗнӳ пачӗҫ. Ҫавна пула проект 
тата ҫирӗплетнӗ программа чылай уйрӑлса тӑраҫҫӗ.

Ш ел пулин те, автор хӑй сӗннӗ тивӗҫлӗ улш ӑнусемпе 
ҫӗнӗлӗхсем  программӑн ҫирӗпленнӗ вариантне кӗреймерӗҫ. 
Программа тытӑмӗ те, ку таранччен ҫирӗпленнӗ сулӑма пӑхӑнса 
пулӗ, грамматика ыйтӑвӗсем ҫинче тытӑнса тӑрать. Чӗлхене 
ш култа вӗрентес ӗҫе теори ыйтӑвӗсен ӗлкипе йӗркеленнин 
ҫитменлӗхёсене программа авторӗ хӑй те палӑртать. Анчах 
халлӗхе ку ыйту хуравсӑр юлать.

Халиччен усӑ курнӑ учебниксенче теории кӑткӑс ыйтӑвӗсем, 
правилӑсем чылай пулни ачасен вӗренӗвне кӑткӑслатни ҫинчен 
тахҫанах калаҫаҫҫӗ. Ҫӗнӗ программӑна тӗпе хурса ӗҫленӗ ҫӗнӗ 
кӗнекесен авторӗсем ҫак ыйтӑва ӑнӑҫлӑ татса пама пултарассӑн 
туйӑнать. Ку тӗлӗшпе И. А. Андреев программӑн ум сӑмахӗнче 
панӑ сӗнӳсене шута илни питӗ вырӑнлӑ пулмалла.

Ҫӗнӗ кӗнекесем тытӑмӗпе те, содержанийӗпе те ачасемшӗн 
ҫ ӑ м ӑ л р а х , и л ӗ р т ӳ л л ӗ р е х , у с ӑ л л ӑ р а х  п у л а с с а  к ӗтеҫҫӗ  
вӗренекенсемпе вӗрентекенсем. Уй амах дидактика материалӗ
— пуплев тӗслӗхӗсем ҫинчен калас килет. Халӑх сӑмахлӑхӗ — 
юрӑ-сӑвӑ, ваттисен сӑмахӗсем, тупмалли юмахсем т. ыт. те — 
ытарлӑхпа, сӑнарлӑхпа, илемлӗх мелӗсемпе пуян. Вӗсем ачасен 
пуплев культурине аталантарма пулӑшаҫҫӗ. Чӗлхемӗр чӑн-чӑнах 
илемлӗ те пуян. Апла пулсан ҫав пуянлӑха вӗренӳ кӗнекисенче, 
текстсемпе хӑнӑхтарусенче ытларах курасчӗ. Кӗнекери материал 
ачасен культурине ӳстерекен, илеме туйма, тӗрлӗ лару-тӑрура 
харпӑр хӑйне этеплӗ те тивӗҫлӗ тытма, ҫыпӑҫуллӑ калаҫма 
вӗрентекен тӗелӗх пулмалла.

Ю лашки ҫулсенче аталантаруллӑ вӗрентӳ меслечӗпе кӗҫӗн 
классенче ҫеҫ мар, аслӑ классенче те тӗрлӗ предметсене вӗрентнӗ 
чухне ӑнӑҫлӑ усӑ кураҫҫӗ. Чӑваш чӗлхин пулас учебникӗсемпе 
методика кӑтартӑвӗсенче JI. В. Занков, Д. Б. Эльконин, В. В. 
Давыдов меслечӗсемпе вырӑнлӑ усӑ курни вӗрентӳпе воспитани 
тухӑҫлӑхне ӳстерме пулӑшӗччӗ.

И. А. Андреев программӑна кӗртнӗ чылай ҫӗнӗлӗх тӗллевӗ
— ытлаш ш и кӑткӑслӑхран хӑтӑласси. Тӗслӗхрен, вӑл шкул 
уч еб н и кӗн ч е  сингарм онизм  п улӑм н е уҫӑ сасӑсем пе кӑна



ҫыхӑнтарса ӑнлантарма сӗнет. Фонетика пайӗнче “хытӑ, ҫемҫе, 
хутӑш сӑмах” ӑнлавсене, кун пирки чӗлхе пӗлӗвӗнче уҫӑмлӑх 
ҫук пирки, кӑларса пӑрахнӑ.

Шел пулин те проектра сӗннӗ ҫӗнӗлӗхе — предложении кӗҫӗн 
член ӗсен чен  и ккӗш н е — дополненипе об сто ятел ьств ӑн а  
пӗрлеш терес ш ухӑш а ҫирӗплетнӗ программӑна кӗртмен, ӑна 
кивӗлле ӗҫлем е хӑнӑхнӑ ҫынсем хытӑ тиркенӗ. Ҫак ы йту 
ачасемш ӗн те, учительсемш ӗн те пысӑк йы вӑрлӑх кӑларса 
т ӑ р а т а т ь . Ч ӑ в а ш  п р е д л о ж ен и й ӗ н ч е  д оп о л н ен и п е  
обстоятельствӑна пӗр-пӗринчен уйӑрма хӗн. В ӑхӑта ахаль 
ҫухатнисӗр пуҫне хальхи вариант ачасене нимех те памасть. 
Пирӗн шутпа, ку тӗслӗх эпир вӗренӳ ӗҫӗнче вырӑс чӗлхипе тӗрӗк 
чӗлхисен ты тӑм  уйрӑмлӑхӗсене ҫителӗклӗ ш ута илменнине 
кӑтартать. Ку тӗлӗшпе тӗпчевҫӗсем тахҫанах ыйту хускатаҫҫӗ, 
анчах вырӑс грамматика системин сулӑмӗ хӑй ӗҫне тӑватех.

X. Ф. Исхакова тӗпчевҫӗ ҫапла ҫырать: в татарской
лингвистической терминологии есть термин ачыклагыч, букв, 
“пояснение”, который обозначает родовое понятие по отношению 
к о зн ачаем ы м  терм и н ам  тэмамлык “д оп ол н ен и е” и х э л  
“обстоятельство”... В туркменской грамматике предлагается оба 
понятия — “дополнение” и “обстоятельство” передавать термином 
д о л д у р гы ч 1. Т ӗрӗк  чӗлхе пӗлӗвӗнче ҫирӗпленнӗ ш ухӑш а 
чӑвашсен те ш ута илме кирлё пек туйӑнать.

Ы йтӑвӗ ку ансат мар, тишкермелёх те, тёрлё енчен виҫсе 
калаҫмалӑх та пур. Программӑн пулас кӑларӑмӗнче, вӗренӳ 
кӗнекисенче, паллах, ӑна татса парас пулать.

П рограм м а содерж ан и й ё чы лай  ҫӗнелсе тар ӑн л ан н ӑ. 
Сӑмахран, чӑваш  чӗлхи тытӑмӗнчи паллӑрах уйрӑмлӑхсем, 
чӗлхери перекетлӗх законӗ, сӑмахсем кӗскелни тата ытти ыйтусем 
тӑван чӗлхене тарӑнрах вӗренсе пӗлме пулӑшаҫҫӗ.

А втор ф он ети ка , м орф ологи, синтаксис ти ш к ер ӗв ӗн  
(разборӑн) пӗлтерӗшӗ пирки сӑмах пуҫарать. Хальлӗхе тишкерӳ 
хӑш-пӗришӗн — ачасен пӗлӗвне тӗрӗслемелли чи ӑнӑҫлӑ мел. 
Ю лашки вӑхӑтра чӑваш  чӗлхи учителӗсем те ҫӗнӗ йышши 
тӗрӗслев меслечӗсемпе усӑ курма пуҫларӗҫ. Вёсен щутӗнче тӗрлӗ 
тестсем, компьютер программисем, перфокартӑсем т. ыт. те. 
Пирӗн ал ӑр а  халӗ хатӗр тестсем, компьютерпа ӗҫлем елли 
программӑсен тӗслӗхӗсем пур. Вӗсем кӗҫех пичетленсе тухмалла. 
Ҫавсемпе ӗҫлеме хӑнӑхсан, ахӑртнех, учительсем хӑйсемех пӗр 
тишкерӳ мелне ҫеҫ мала хурса хаклама пӑрахӗҫ.



Ҫӗнӗ программӑн кӳртӗм сӑмахӗнче И. А. Андреев чӗлхе 
терм инӗсем  ҫинче уйрӑм м ӑн  чарӑнса тӑнӑ. Автор чӑваш  
ш кулӗнче халиччен усӑ курнӑ терминсене ҫаплах хӑварнӑ. 
Морфологи учебникӗн юлашки кӑларӑмӗнчи чӑвашлатнӑ ылмаш  
(местоимени термин вырӑнне), ӗҫ-хёл  (глагол вырӑнне), пайташ 
(причасти вырӑнне), ёҫхёлтеш  (деепричасти вырӑнне), пӗтӗҫтерӳ 
(союз вырӑнне), чёвӗ (междомети вырӑнне) терминсене программа 
авторӗ ы рласах каймасть. М алтанах терминологие улш ӑну 
кӳресси учительсемшӗн те хӑнӑхма йывӑртарахчӗ. Анчах, вӗсем 
каланӑ тӑрӑх, ачасем ҫӗнӗ терминсене хӑвӑрт хӑнӑхаҫҫӗ. Хальхи 
морф ологи кӗнекинче усӑ курнӑ, хӑй вӑхӑтӗнче Тимухха 
Хёветӗрӗ сӗннӗ хӑш-пӗр терминсене республикӑри терминологи 
комиссийӗнче те ҫирӗплетнӗччӗ. Ҫапах та пурте усӑ курмалли 
кӗнекесем пичетлесе кӑлариччен терминсен чӑвашла ӑнӑҫлӑрах 
вари ан ч ӗсен е  тӗплӗн сӳтсе явм ал ла , пӗр йӗркене кӗртсе 
ҫитермелле. Пайташ, пӗтӗҫтерӳйышши терминсем пирки калаҫу 
чылай пулчӗ; чӗлхеҫӗсем те, учительсем те нумайӑшӗ вӗсемпе 
килӗшесшӗн мар.

Терминологи аталанӑвёнче палӑракан туртӑмсем тӗрлӗ енлӗ. 
Пёр енчен, тӑван чӗлхе мелӗсемпе усӑ курма май пурри. Тепӗр 
енчен — традици, ӑруран ӑрӑва куҫса пыракан хӑнӑху, ӑнлану. 
Раҫҫей ҫӗрӗнчи ислам тӗнӗпе, мусульман культурипе ҫыхӑнман 
х а л ӑ х с е н  ч ӗл х е  п ӗ л ӗв ӗ н ч е  те , ш кул  ӗҫӗн ч е  те  вы р ӑс  
терминологийӗ тахҫанах тӗп никӗс пулса тӑнӑ. Вырӑс грамматика 
терминӗсем пирӗншӗн пуриншӗн те ҫывӑх, хӑнӑхнӑ япала (вӑл 
сӑмахсенче тӑван чӗлхе тымарӗсем, пулӑшу морфемисем ҫук 
пулин те). Чӗлхе майӗсене илес пулсан, терминсене калькӑласа 
куҫарасси ытла йывӑр ӗҫех мар. Сӑмахран, причастие термина 
ҫапла калькӑлама пулать: часть •— пай, при — ҫум е таш, -ие — 
лӑх. Ҫапла ӗнтӗ вырӑсла причастие тенине пайӑн-пайӑн куҫарса 
лайташлӑх, ҫум пайлӑх  е пайҫум лӑх  теме пулать. Чӗлхе системи 
ҫакна хирӗҫлемест. Анчах темиҫе ӑрури чӑвашсем причасти 
термина хӑнӑхса ӳснӗ, вӗсемшӗн вӑл ҫывӑх, ӑнланмалла пек 
туйӑнать, чӑвашла йӗркеленӗ термин вара ӑса кӗмест. Ачасене 
ӑ н л ан м а л л а р а х  п у л тӑр  тесен  терм ин  п ӗл тер ӗш н е  сӑм ах  
тытӑмӗнче шырамалла пек туйӑнать. Анчах хӑнӑху, традици 
сулӑмӗ ҫӗнтерет. Кунта ш ухӑш ламалли, суйламалли чылай; 
терминологие волюнтаризм (хушулӑх) мелӗпе йӗркелеме ҫук.

Ҫӗнӗ программӑпа пӗрлех, пӗр кӗнекерех Y-XI классенче 
вӗренекенсен чӑваш чӗлхипе литература пӗлӗвне хакламалли



виҫесене пани учительсемшӗн ҫав тери меллӗ. 1984-мӗш ҫулта 
ку виҫесене уйрӑм кӗнекен кӑларнӑччӗ. Анчах халӗ вӑл кӗнеке 
чылай учитель аллинче ҫук. Уйрӑмах ҫамрӑк учительсем нуша 
кураҫҫӗ хаклав виҫисене пӗлменнипе. Хаклав виҫисен малтанхи 
кӑларӑмӗпе танлаштарсан кунта та ҫӗнӗлӗхсем пур. Орфографи, 
грамматика йӑнӑшӗсене, пуплев ҫитменлӗхӗсене ушкӑнласа хак 
пани учительсемшӗн питех те аван. Аслӑ классенче ҫырмалли 
диктант, изложени тексчӗсен калӑпӑш не вырӑс чӗлхинчипе 
шайлаштарнӑ. Хаклав виҫисен кивӗ кӑларӑмӗпе те, ҫӗннипе те 
усӑ курма пулать.

И. А. Андреев профессор ҫырнӑ программа — пысӑк ӗҫӗн 
шанчӑклӑ пуҫламӑшӗ. Ҫак никӗс ҫинче малашне ҫӗнӗ учебниксем, 
м етодика к ӑтар тӑв ӗсем , курӑм лӑх  хатӗрӗсем , д идактика 
материалӗсем хатӗрлесе кӑларма, вӗсемпе шкулсенче ӑнӑҫлӑ 
усӑ курма пулать.

JI. Г. Петрова, 
республикӑри вӗр ен ӳ  

институчӗн методисчӗ

Словарьсемпе ирттернӗ урок тёслӗхӗ

Ҫӗр пин сӑмахлӑ чӗлхе тесе чӑваш чӗлхи пуян пулнине 
палӑртма ытарлӑн калаҫҫӗ. Анчах та калаҫнӑ е ҫырнӑ чухне 
эпир тӑван  чӗлхери  сӑмахсем пе кирлӗ пек, вы ранлӑ усӑ 
куратпӑр-и-ха? Тӳрех калас пулать, ку енӗпе пирӗн мухтанмалли 
ҫук.

Т ӑван  ч ӗлхе  п у ян л ӑх н е  л а й ӑх р а х  пӗлм е словарьсем  
пулӑшаҫҫӗ. Халӑх ӑс-тӑнӗ сӑмахлӑхра пухса упранӑ пӗлӗве, 
ҫынсен тӗнче курӑмӗпе кӑмӑл-туйӑмне словарьсенчи пин-пин 
сӑмах нимрен лайӑхрах уҫса парать. Ахальтен мар Франции 
чаплӑ ҫыравҫи Анатоль Франс ҫапла ҫырнӑ: “Сӑмахра — сӑнар, 
словарьте — алфавит йӗркипе вырнаҫтарнӑ пӗтӗм ҫут тӗнче. 
Лайӑхраххӑн шухӑшласан ҫакна ӑнланатӑн: словарь вӑл чӑннипех 
— кӗнекесен кӗнеки. Ытти йышши кӗнекесем пурте шӑнӑҫаҫҫӗ 
словарьте, вӗсене унтан илсе усӑ курма ҫеҫ пӗлмелле”.

С ловарьсем  ан сатрах  вӗренӳ заданийӗсене те, кӑткӑс 
тиш керӳллӗ ӗҫсене те тума пулӑшаҫҫӗ. Ҫавӑнпа та ачасем



вӗсемпе кашни класрах усӑ курма тивӗҫлӗ. Вӑтам тата аслӑ 
ш култа словарьсем тахҫантанпах вӗренӳпе методика хатӗрӗсен 
питӗ кирлӗ тӗсӗ шутланаҫҫӗ. Словарьсемпе, справочниксемпе 
пӗлсе ӗҫлени ачасен пӗлӗвне аталантарма, пуплев культурине 
ҫӗклеме май парать. Анчах та словарьсен пайти пысӑк пултӑр 
тесен мӗнле-мӗнле словарьсем пуррине чухлани ҫеҫ ҫителӗксӗр, 
вӗсем п е  тӗ р ӗ с  усӑ к у р м а  та п ӗл м ел л е . В ӗр ен екен сен е  
словарьсемпе паллаш тарм а кӗҫӗн классенчех пуҫлам алла. 
П а л л а х , ку  ӳ сӗм р и  а ч а с е н е  п ы сӑк  сп р аво ч н и к сем п е , 
энциклопедисемпе ӗҫлеттерме май ҫук. М алтанах кӗске куҫару 
словарӗсемпе, орфографи, синоними, антоними словарӗсемпе 
паллаш тармалла, вӗсемпе куллен усӑ курма хӑнӑхтармалла. 
С ловарьсем пе дидактикӑн  тӗрл ӗ  тӗллевӗсене асра ты тса 
ӗҫлессине класран класа, ҫултан ҫул анлӑлатса пымалла.

Х альхи  вӑхӑтра учительсен  аллинче тӗрлӗрен  чӑваш  
словарӗсем пур. Чӑваш чӗлхипе литература урокӗсенче вӗсемпе 
тӗрлӗ ӗҫсем ирттерме пулать. Акӑ сочиненисемпе изложенисем 
ҫырнӑ чухне кашни парта ҫинче орфографи словарӗ выртсан 
аван, сӑмах диктанчӗсем ҫырнӑ хыҫҫӑн та ачасене харпӑр хӑй 
ӗҫне орфографи словарӗпе тӗрӗслемешкӗн сӗнме пулать. Ҫапла 
ӗҫлени йӑнӑшсене вӑхӑтра тӳрлетме, ҫырура вӗсенчен хӑтӑлма 
пулӑшать.

Тӗслӗхш ӗн IX класра ирттернӗ “Словарь — кӗнекесен 
кӗнеки” ятлӑ урок планне сӗнетпӗр. Ӑна ирттериччен ачасемпе 
тӑван чӗлхен паллӑрах словарӗсене пӑхса тухни вырӑнлӑ. Ку 
урока “Чӑваш чӗлхин паллӑ тӗпчевҫисем” темӑна вӗреннӗ хыҫҫӑн 
ирттерме юрать. Н. И. Ашмарин словарӗпе епле ӗҫлемеллине 
эпир ятарласа кӑтартман. Вӑл яланах ал айӗнче пулмалла, кашни 
учитель, унпа усӑ курса, урока хӑйне май йӗркелеме пёлмелле.

Урок теми: Словарь — кӗнекесен кӗнеки.
Урок тёсё: пӗтӗмлетӳ урокӗ.
Урок тёллевёсем:
1) вӗренекенсене словарьсемпе усӑ курма хӑнӑхтарасси;
2) ачасен лексикине аталантарасси;
3) тӑван чӗлхе пуянлӑхне туйтарасси, ӑна хисеплеме, юратма 

вӗрентесси.
Урока кирлё хатёрсем: словарьсен вы ставки, словарь 

авторӗсен сӑнӗсем (Н. И. Ашмарин, В. Г. Егоров, И. А. Андреев,
Н. П. Петров, Л. П. Сергеев, М. Ф. Чернов, М. И. Скворцов), 
ӳкерчӗксем, магнитофон.



Э п и г р а ф :  “Сӑмахра — сӑнар, словарьте -— алфавит 
йӗркипе вырнаҫтарнӑ пӗтӗм ҫут тӗнче...”

(Анатоль Франс, Франци писателӗ)
Урок юхӑмё.
Учитель ачасене урок темипе, тӗллевӗпе паллаш тарать, 

эпиграфне ӑнлантарать.
— Паян сӑмах тӑван чӗлхен ылтӑн ҫӳпҫи — словарьсем ҫинчен 

пулӗ. Акӑ чӑваш словарӗсем (выставкӑпа паллаштарни).
1-мӗш ача сӑвӑ йӗркисене вулать:

Никольскипе Ашмарин,
Сироткинпа Егоров,
Петровпала Андреев,
Черновпала Сергеев,
Скворцов ҫырнӑ словарьсем 
Асӑнмалӑх чӗр палӑк 
Шутланаҫҫӗ халӑхра.
Эпир пӗрле, тусӑмсем,
Словарьсене уҫӑпӑр.
Авалхине аса илсе 
Малаллине курӑпӑр.
Тавах сире, пиччесем,
Сӑмах тӗнчин ӑстисем,
Ӑс пуҫтарса ӗҫлеме 
Паха словарь панӑшӑн!

Учитель словарьсен тӗсӗсем, вёсен авторӗсем ҫинчен кӗскен 
каласа парать.

— Иртнӗ уроксенче эпир чӑваш тӗпчевҫисемпе вёсен ӗҫӗсем 
ҫинчен рефератсем ҫырса хӳтӗленӗччӗ. Паян словарьсемпе усӑ 
курса малалла ӗҫлӗпӗр.

Класа икё ушкана уйӑрнӑ. Ушкӑн ятне ачасем фразеологизм 
мелӗпе параҫҫӗ. Тӗслӗхрен, “Пыллӑ чӗлхе”, “Ҫӳпҫипе хупӑлчи”, 
“Ш ӑпчӑк ы йхи”. Ачасен ӗҫне хаклама тӗрлӗ тёслё хутсем 
хатёрлемелле (хёрлё тёс — “5” паллӑ, кӑвакки — “4”, симӗсси — 
“3”, сарри — “2”).

1-мёш ёҫ. “Словарьсем” хӑйсен ӗҫӗ-хӗлӗ ҫинчен каласа 
параҫҫӗ. Ачасен вӗсене калаҫӑвӗ урлӑ “палласа илмелле”.

Ф р а з е о л о г и  с л о в а р ӗ  ролӗнчи ача:
Эпё кӑвак ҫутла тӑратӑп та вӑй  ҫемми ӗҫе тытӑнатӑп. А лӑ  

усса ларакансем, ӗҫ тӗлне пӗлм есӗр ҫил хӑвалакансем  манӑн 
кӑмӑла хуҫаҫҫӗ. Ҫанӑ тавӑрса ӗҫлекенсене курсан кӑмӑл ҫӗкленет.



Мёнле словарь ку? Ҫакна пӗлнӗ хыҫҫӑн ачасем текстри 
фразеологизмсене тупаҫҫӗ, вёсен пӗлтерӗш не ӑнлантараҫҫӗ 
(малалла та текстсемпе ҫаплах ӗҫлемелле).

Фразеологизмсем: кӑвак ҫутла, вӑй  ҫемми ӗҫ, ӗҫ тёлне ан 
пёл, ҫи л  хӑвала, кӑмӑла хуҫ, ҫанӑ тавӑрса ӗҫле.

Панӑ фразеологизмсемпе ачасем предложенисем тӑваҫҫӗ.
О м о н и м с е н  с л о в а р ӗ  ролӗнчи ача:
Уяр ҫанталӑкра эпӗ хирсем  тӑрӑх ҫӳреме юрататӑп. Таҫта, 

пусӑ варринче, ҫаплах путене авӑтни илтӗнет-ха. К аш ни пусӑ 
х ӑ й  тӗслӗ: кӗҫҫеленнӗуҫӑм  симӗссӗн-кӑваккӑн курӑнса выртать, 
хура тулӑ ани  кӗрен саплӑк пек  туйӑнать. К унӗпех ӗҫленипе ӑш  
хы пнӑ ха лӑ х  пусӑ ш ы вне ӗҫсе киленет.

“Омонимсен словарӗпе” усӑ курса текстри пусӑ “уй” — пусӑ 
“ҫӑл” омонимсен пӗлтерӗшне уҫса паратпӑр. Сӑмахсем нумай 
п ӗл терӗш лӗ  пулнине кӑтартм а  тулли  “Ч ӑваш л а-вы р ӑсл а  
словарьпе” усӑ курса текстри “уҫӑм ” сӑмах пӗлтерӗшӗсене 
туп атп ӑр . Вӗсем нумай. Ҫак сӑм ахсем пе предлож енисем  
ҫыртарни пӗлтерӗш уйрӑмлӑхӗсене астуса юлма пулӑшать.

2-мӗш ёҫ. Доска е экран ҫинче К. Турханӑн “Сӗве Атӑла 
юхса кӗрет” романӗн сыпӑкӗ. Ёҫе пурнӑҫлама “Чӑвашла-вырӑсла 
словарь” (1985) тата “Чӑваш чӗлхин этимологи словарӗ” (1997) 
кирлӗ.

Ҫӗнӗ х а н  вӗҫӗм сӗр куланай  та ясак ыйтать. Темиҫе к ун  
каялла  кӑна ялта хан  элчи  пулчӗ, вӑл, халӑха пухса, ҫар ва лли  
ытларах утӑ ха тӗрлеме хуш рӗ. Я л  ҫыннисем хӑйсен алманчинчен  
йӑлтах тӗлӗннӗ: Урасмет ҫӑва тухнӑранпа иккӗм ӗш  хут ясак  
пуҫтарать.

— Эпир пӗтӗмпех тӳлесе татнӑ, м ёнле ясак памалла тата 
сана? — теҫҫӗ хресченсем, алманчӑ ум ӗнче хӑйсен тӑмхисене 
ҫавӑркаласа.

— М ӑрса валли, ■— тет алманчӑ. — Ҫар эткерӗ валли.
Т ек стр и  ар х аи зм сем п е  и сто р и зм сен е  туп са  тетр ад е

ҫырмалла. Пӗр ушкӑнӗ “Чӑваш ла-вырӑсла словарь” тӑрӑх хан, 
ясак, тӑмха, эткер сӑмахсене, тепӗр ушкӑнӗ “Этимологи словарӗ” 
тӑрӑх куланай, алманчӑ, мӑрса, элч ӗ  сӑмахсен пӗлтерӗшӗсене 
тупать.

3-мёш ёҫ. Доска умӗнче кашни ушкӑнран пӗрер ача ӗҫлет.
Илсе панӑ ваттисен сӑмахӗсене вӗҫлемелле, антонимсем

мёнле пуплев пайӗ пулнине палӑртмалла.
1. ... ш ухӑш ла та (ҫывӑхра пурӑн теҫҫё).



2. ... (ӑсран) и р хи  ӑс ӑслӑрах тет.
3. ... (кӑмака ҫинчен аниччен) ӗҫчен ту ҫине хӑпарнӑ.
Иккӗн доска умӗнче ӗҫленӗ хушӑра ытти ачасемпе урӑх ӗҫ

туса ирттерме пулать.
Панӑ ӳкерчӗксенче мӗнле фразеологизмсем пытаннине 

тупмалла, вёсен пӗлтерӗшне предложенисемпе уҫса памалла. 
(JI. П. Сергеевӑн “Фразеологи словарӗпе” е М. Ф. Черновӑн 
“Чӑваш ла-вырӑсла фразеологи словарӗпе” усӑ курма юрать.) 
Ӳкерчӗксен содержанийӗ:

1) пӗр ача кӗрӗк арки лутӑркать (фразеологизмӗ — кӗрӗк 
арки йӑвала);

2) пӗр ача теприне шӑхличӗ парать (тӑм шӑхличӗ тыттар);
3) пёр ача теприне ура хурса ӳкерет (ура хур).
Доска ҫинчи ӗҫсене тӗрӗсленӗ хыҫҫӑн ваттисен сӑмахӗсене 

ҫырса синтаксис тишкерӗвӗ тума пулать.
4-м ёш  ӗҫ. Ӑна пурнӑҫланӑ чухне “Ч ӑв аш л а-в ы р ӑсл а  

словарьпе” тата “Этимологи словарӗпе” усӑ курса ӗҫлеме пулать. 
Ӗҫе пурнӑҫланӑ вӑхӑтра “Илемлӗ, илемлӗ” юрӑ кӗвви янӑрать.

Доска ҫинче хӗрарӑм капӑрлӑхне кӑтартакан ӳкерчӗксем: 
хушпу, сурпан, тухья, масмак, хӳре, ш ӳлкеме, сарӑ, сӑрка. 
Словарьсемпе усӑ курса ачасем ҫав сӑмахсен пӗлтерӗшӗсене 
ҫырса илеҫҫӗ. Кашни сӑмахӗпе пӗрер предложени тӑваҫҫӗ.

Пётёмлетӳ. Ачасен пӗлӗвне хакланӑ чухне урок вӑхӑтӗнче 
ӗҫлесе илнӗ тӗрлӗ тӗслӗ хутсен шутне пӑхмалла, ҫӗнтерӳҫӗ 
ушкӑна та ҫакна шута илсе палӑртмалла.

Киле панӑ ӗҫ. “Манӑн тӑван чӗлхе — чӑваш чӗлхи” сочинени 
ҫырма хатӗрленмелле, материал пухмалла.

JI. 3. Киргизова, 
Ш упашкарти 23-мӗш  проф есси  

училищ ин преподавателӗ

Тӑван чӗлхепе культурӑна 
професси училищисенче вӗрентмелли хӑш -пёр  

мелеем

Професси училищисенче вӗрентекен икӗ предмет — тӑван 
ен культури тата чӑваш чӗлхи — пӗр-пӗринпе тачӑ ҫыхӑннӑ.



Тӑван ен культурные вӗрентнӗ чухне чӗлхе ҫинчен каламасӑр 
иртме ҫук, чӗлхене вӗрентнӗ чухне вара тӑван ен культурны 
нумай ыйтӑвӗсене хускатма тивет.

У чилищ ӗсенче ҫак предм етсене вӗрентнӗ чухне унта 
вӗренекенсем шкул ачисенчен уйрӑлса тӑнине шута илме тивет. 
Професси училищисене 15-16 ҫулхи ҫамрӑксем вӗренме килеҫҫӗ. 
Вӗсем хушшинче ялтан килнисем те, хуларисем те пур. Пӗрисем 
чӑваш чӗлхине лайӑх пӗлеҫҫӗ, теприсем (вырӑссем е урӑх халӑх 
ачисем) чӑвашла пӗлмеҫҫӗ.

Вӗренӳ программинче тӑван ен культурные вӗренме 35 сехет 
уйӑрса панӑ. Чӑваш  чӗлхи валли 105 сехет уйӑрнӑ. Вӑхӑт 
сахаллине кура, ҫак предметсем ачасемшӗн кӑсӑклӑрах пулччӑр 
тесе эпир тӗрлӗ мелсемпе усӑ курма тӑрӑшатпӑр. Уроксенче 
чӑваш халӑх юррисене, йӑли-йӗркине вӗрентетпӗр, экскурсисене 
ҫӳретпӗр. Унсӑр пуҫне тӗрлӗ конкурссем, фестивальсем, КВН 
йышши ӑмӑртусем йӗркелетпӗр, паллӑ ҫынсемпе тӗл пулусем 
и рттеретпӗр , чӑваш  культурипе ҫыхӑннӑ ӗлӗкхи япаласем 
пуҫтаратпӑр т. ыт. те.

Ҫак мелсемпе тухӑҫлӑ усӑ курмаш кӑн учителӗн нумай 
ёҫлеме тивет, тата вӑл пӗччен кӑна нимён те тӑваймасть. Чи 
малтан ӑна администраци пулӑшни кирлӗ. Ку енчен училище 
ертӳҫисем пире пур майпа та пулӑшма тӑрӑшаҫҫӗ.

Пысӑк ӗҫсене йӗркелесе ирттернӗ чухне эпир ачасемсӗр 
пуҫне училищ ӗре ӗҫлекенсене те хутш ӑнтарма тӑрӑш атпӑр. 
Ачасем ку ӗҫе хаваспах хутшӑнаҫҫӗ. Сцена ҫине тухни хӑюллӑрах 
п у л м а  п у л ӑ ш а т ь , х а р п ӑ р  хӑй н е  ҫ ы п ӑ ҫ у л л ӑ р а х  ты тм а 
хӑнӑхтарать.

Акӑ Ҫеҫпӗл Мишшине асӑнса ирттернӗ поэзи каҫӗнче унӑн 
Ҫӗн кун аки” сӑввине ачасем тӗрлӗ чӗлхепе вуларӗҫ, кам мӗнле 

чӗлхепе вуланӑ, ҫав халӑх тумне тӑхӑннӑччӗ. Ҫеҫпӗл Мишши 
юратнӑ Анастасия Червякова патне тата А настасия Ҫеҫпӗл 
Мишши патне ҫырнӑ ҫырусене вуличчен ачасемпе Людмила 
Сенчина юрлакан “Любовь и разлука” юрра итлерӗмӗр. Ҫак юрра 
итлеттерни Ҫеҫпӗл Мишшипе Анастасия Червякова хушшинчи 
ҫепӗҫ туйӑма лайӑхрах палӑртма май пачӗ. Мӗн каласшӑн ҫакӑнпа 
эпӗ? Вӗренӳре кашни япалана, кашни меслете суйласа илме 
пӗлмелле. Мӗн туни, хӑш вӑхӑтра калани итлекенсен, куракансен 
чунне хумхантартӑр.

Ч ӑваш сен  й ӑл и -й ӗрки п е  эпӗ вӗренекенсене тӑван  ен 
культури урокӗсенче паллаш таратӑп, кайран хӑш -пӗр йӑли-



йӗркине сцена ҫинче кӑтартатпӑр. Тӗслӗхрен, сурхурие тури 
чӑвашсем выльӑх-чӗрлӗх ӑнса пултӑр тесе ирттереҫҫӗ. Ачасем 
тӗрлӗ тум тӑхӑнса ушкӑнпа ял тӑрӑх мӗнле ҫӳренине, пӗр-пӗр 
киле кӗрсен мӗн-мӗн каланине уҫӑмлӑн кӑтартса пачӗҫ. Сурхури 
пӑрҫасӑр, йӑва-кукӑльсӗр, мӑйӑрсӑр, хӗвел ҫаврӑнӑшсӑр иртмен.

Сцена ҫинче улах кӑтартни асра юлчӗ. Улаха вара эпир 
анатри чӑвашсенни пек ирттерме тӑрӑшрӑмӑр. Мӗншӗн тесен 
пирӗн училищӗре Патӗрьел тӑрӑхӗнче ҫуралса ӳснӗ, ял пурнӑҫне 
лайӑх пӗлекен ҫынсем ӗҫлетчӗҫ. Анатри чӑвашсен улах, ҫӑварни, 
мункун юррисем упранса юлнӑ. Сценари ҫырнӑ чухне анатри 
чӑвашсен калаҫу чӗлхине, унти вырӑн ячӗсене кӗртме тӑрӑшрӑм. 
Х ӗрсем анатри  чӑваш  тумӗсене хӑйсемех ш ы раса тупрӗҫ. 
Куракансене хӗрсемпе каччӑсем чӑваш халӑхӗн ҫепӗҫ юрри- 
ташшисемпе савӑнтарчӗҫ. Кунтах тупмалли юмахсем те, тӗрлӗ 
вӑйӑсем те пулчӗҫ.

Чӑваш чӗлхи тата тӑван ен культури предмечӗсемпе КВН 
йышши пӗтӗмлетӳ урокӗ ирттертӗмӗр. Урокра хулари ачасенчеч 
тӑр а к а н  пӗр уш кӑна икӗ п ая  п ай ларӑм ӑр . К унта ачасен  
тавҫӑрулӑхӗ те, пултарулӑхӗ те аван палӑрчӗ. Савӑнӑҫлӑ, хаваслӑ 
туйӑмпа иртрӗ ӑмӑрту. Унта тӑван ен культурипе ҫыхӑннӑ 
ы йтусене х ӑ в ӑ р т  хуравл асси , паллӑ ҫынсен яч ӗсен е  сӑн 
ӳкерчӗксем  тӑрӑх  каласси, ш ӳтлӗ ы йтусене хирӗҫ ш ӳтпе 
тавӑрасси, тупмалли юмахсен тупсӑмне тупасси, кроссвордсемпе 
ӗҫлесси тата ыттисем те пулчӗҫ.

Т ӗ с л ӗх р е н , п ӗ р -п ӗ р  юрӑ сӑм ахӗсем  ҫине у р ӑ х  ю рӑ 
сӑмахӗсемпе хуравламалла. Хуравӗсем шӳтлӗ пулса тухмалла. 
Паллах, ку задание маларах памалла, килте хатӗрлемелли ӗҫ 
пек пултӑр вӑл.

Пӗрремӗш ушкӑн “Ӑҫта каян, чӗкеҫ?” юрӑри сӑмахсене тупнӑ 
пултӑр: “Ӑҫта каян, савни, каҫа хирӗҫ?” Иккӗмӗш ушкӑнри 
хӗрсем “К ӑввик-кӑввик кӑвакарчӑн” юрӑри: “Л айӑх лупас 
ай ӗн че” сӑмахсемпе хуравлаҫҫӗ. М алалла иккӗмӗш  уш кӑн 
“Ш ӑнкӑр-ш ӑнкӑр шыв юхать” юрӑри ҫак сӑмахсене юрлать: 
“Ш у х ӑ ш л а р -х а , тӑв ан сем  те, Ш у х ӑ ш л а р -х а , т ӑ в а н с е м ”. 
П ӗрремӗш  уш кӑн вара “Пирӗншӗн пулсан” юрӑри “Аккӑшӗ 
лайӑх-и, йӑмӑкӗ лайӑх-и?” сӑмахсемпе хуравлать. М алалла пӗр- 
пӗринпе ылмашӑнса юрӑ сыпӑкӗсем юрлаҫҫӗ:

Кӗтӳҫ ларать сӑрт ҫинче те,
Кӗтӳҫ ларать сӑрт ҫинче 

(“Кӗтӳҫ” юрӑран).



Эпир ӑна таптатпӑр, таптатпӑр.
Кӗтӳ кӗртсе таптатпӑр, таптатпӑр.

(“Ҫерем пусса вир акрӑм” юрӑран).

Ах, йӑмра, йӑмра, Ш уршӑлти йӑмра...
(“Ш уршӑл йӑмрисем”).

Эс кахал теҫ, чӑнах-и?
(“Чӑнах-и?”).

Вун ик кӑшӑллӑ, вун ик кӑшӑллӑ,
Вун ик кӑшӑллӑ пичкине.

(“Вун ик кӑш ӑллӑ” хӑна юрри).

Ай, ытарма та ҫук сире.
(“Тӑвансемӗр, тав сире”).

Мӗншӗн-ха, куккук, пит салху
Йывӑр-и, куккук, хуйӑху?

(“Сарӑ хӗр кӗтет савнине”).

Атӑл хӗрне анассӑм килет,
Пите супӑньпе ҫӑвас (сӑм) килет.

(“Атӑл хӗрне ансассӑм килет”).

Кунсӑр пуҫне тӑхтавсем вӑхӑтӗнче икё ватӑ ҫын ӗлӗкхи 
юрӑсене юрласа кӑтартрӗҫ, пирӗн хӗрсем Вӑрнар тӑрӑхӗнчи туй 
юррисене (туй тумӗсемпех) шӑрантарчӗҫ; чӑваш хӗрарӑмӗсем 
ӗлӗк тӑхӑннӑ тумсене кӑтартассине йӗркелерӗмӗр. Кашни тума 
кӑтартма тухсан ертсе пыраканӗ кӗскен ӑнлантарса парать. 
Унсӑр пуҫне тум-тире кӑтартакансем те шарламасӑр тӑмаҫҫӗ. 
Акӑ сцена ҫине тури чӑвашсен ҫанни-арки тӗрӗллӗ шурӑ кӗпе 
тӑхӑннӑ, саппун ҫакнӑ, тутӑр ҫыхнӑ хӗрарӑм тухать:

— Х ӑйм атлӑхсем  ӗне ы рри пӗҫернӗ те, пы м алла тесе 
хытарсах каларӗҫ. Хӑйсем те килнӗччӗ те хамӑр пата, кайса 
килесех пуль ӗнтӗ. Чейникпе сӑра илтӗм, иртнӗ уявран кӑшт 
юлнӑччӗ те, — тет вӑл. Ун хыҫҫӑн зала анса унта ларкансене 
сӑрапа сӑйлать.

1997-мӗш ҫулхи март уйӑхӗнче училищӗре “Чӑваш пики”



конкурс ирттертӗмӗр, ӑна эпир И. Я. Яковлева халалларӑмӑр. 
Унта хӗрсем хӑйсен пултарулӑхне пур енлӗн кӑтартса пачӗҫ: 
тӗрлӗ чӑваш апачӗ пӗҫерсе килчӗҫ. Апата мӗнле хатӗрлемеллине 
каласа парас, ташлас-юрлас, сӑвӑ-такмак калас, ал ӗҫӗ тӑвас 
енӗпе ӑмӑртрӗҫ.

Вӗренекенсем пухса килнӗ ӗлӗкхи япаласенчен чӑваш чӗлхи 
кабинетӗнче пӗчӗк музей йӗркелерӗмӗр. Унта тӗрлӗ хатӗр-хӗтӗр, 
тум-тир, сурпан-масмак тата ытти япаласем пур.

“Ю ратнӑ тӑван тавралӑх” темӑпа сочинени ҫырнӑ чухне 
ачасем хӑйсен пултарулӑхне шухӑша каласа парас енӗпе кӑна 
мар, сӑвӑ ҫырассипе те, ӳкерессипе те палӑртаҫҫӗ.

У чилищ е Ш упаш карта  вы рнаҫнине кура пире паллӑ 
ҫынсемпе, культура ӗҫченӗсемпе тӗл пулусем йӗркелеме май 
килет. Вӗренекенсем тӗрӗ ӑстисемпе Е. Н. Ж ачевапа тата В. А. 
Минеевапа, ӳнер музейӗнче ӗҫлекен М. А. Карачарсковапа, А.
С. Розов художникпа, JI. Н. Сачкова ҫыравҫӑпа, Г. Смирнова 
тата В. Семенов юрӑҫсемпе тата ыттисемпе тёл пулни нумай 
савӑнӑҫ кӳчӗ.

Ҫак тёл пулусене, тёрлё мероприятисене ирттернё чухне 
видеокамерӑпа ӳкеретпӗр е сӑн ӳкерчӗксем туса хатёрлетпёр, 
кайран альбомсем тӑватпӑр. Ҫакӑн пек ӗҫлени училищён хальхи 
йышёшён те, кайран пирён пата вёренме килекен ачасемшён те 
пысӑк пӗлтерӗшлӗ.

Пултаруллӑ ачасене пёчёк парнесем, хисеп грамотисем, хӑш- 
пёр чухне укҫа та парса хавхалантарасси йӑлана кёнё ёнтё. 
Унсӑр пуҫне урӑх майсемпе те усӑ куратпӑр. Тӗслӗхрен, 1995- 
мӗш ҫулхи ҫӗртме уйӑхӗнче Атӑлҫи Пӑлхар 1100 ҫул тултарнӑ 
тӗле училищӗри чи пултаруллӑ пилӗк вӗренекене авалхи Сӑвар, 
Пӑлхар хулисен вырӑнӗсене экскурсие илсе кайса килме май 
тупрӑмӑр.

Чӑваш чёлхине тата тӑван ен культурине вӗрентнӗ чухне 
тӗрлӗ майсемпе усӑ курни занятисене илӗртӳллӗ; хамӑрӑн 
чӗлхене, халӑх культурные, тӑван тавралӑха юратма, хисеплеме 
вӗрентет, тавра курӑма анлӑлатать, харпӑр хӑй тӗллӗн ӗҫлеме 
хӑнӑхтарать, кашнин пултарулӑхне уҫса пама пулӑшать.



А. В. Скворцова,
М. И. Скворцов, ст. преподаватель Чувашского

профессор института образования педагогического института

Словарь для изучения  
французского языка 
в чувашской школе

К ак и звестно , в наш ей  р есп убл и ке  о су щ ествл яется  
президентская программа “Новая ш кола”, направленная на 
корен н ое  у л у ч ш е н и е  в д у х е  со вр ем ен н ы х  тр еб о ван и й  
образовательно-воспитательной деятельности во всей системе 
учебны х завед ен и й  р азн ы х  типов и уровней. Н едавно в 
Министерстве образования Ч Р  подведены итоги работы по ее 
выполнению в 1997 году. Отмечено, что в целом программа 
выполняется успешно. Но жизнь, практика показала, что этот 
важ ны й докум ент н у ж д ается  в дальнейш ем  развитии . В 
разработанных по поручению Президента ЧР Н. В. Федорова 
предложениях по этому вопросу на новом этапе реализации 
программы сочтено необходимым выделить три приоритетных 
направления работы. Первой в этом перечне стоит проблема 
развития сельской школы.

Для повышения качества и эффективности образовательного 
процесса в сельской школе предусмотрены меры ее материально- 
технического и научно-методического обеспечения. В частности, 
предстоит проделать большую работу по корректировке учебных 
планов и программ, углублению национальных традиций в 
содержании образования, приоритетному обеспечению сельских 
ш кол у ч еб н о -н агл яд н ы м и  пособиям и и худ ож ествен н ой  
литературой. Намечено проводить конкурсы по разработке 
учебно-методических комплексов и их элементов специально для 
сельских школ (журнал “Народная ш кола”, №  2, 1998).

В плане выполнения действующих законов о языке и об 
образовании в Чувашской Республике, а такж е президентской 
программы сейчас необходимо обратить должное внимание на 
вопросы, до сих пор остающиеся в тени или вовсе игнорируемые. 
Имеется в виду разработка и обеспечение чувашской школы 
учебно-методическими комплексами, выполненными на базе 
родного языка и культуры учащихся. Прежде всего это касается 
п р е д м е то в  н а ц и о н а л ь н о -р е ги о н а л ь н о го  с о д е р ж а н и я  и 
гуманитарного цикла, в частности, изучения иностранных языков, 
значение которых в современных условиях неизмеримо возросло.



Переход на изучение иностранных языков на базе родного 
диктуется общепринятым в мировой методической науке и 
ш кольной  п р а к ти к е  принципом  о б язател ьн о го  у ч ета  и 
использования навыков родной речи при изучении других, 
неродных языков. Обучение иностранному языку, например, 
французскому, носителей какого-нибудь язы ка, например, 
чувашского, через посредство третьего (русского и т. д.) не 
оправдано ни теоретически , ни практически , оно вообще 
противоречит здравому смыслу.

П равда, разви ти е  д ву язы ч и я  и активное вовлечение 
учащихся чувашской национальности в общение на русском 
я зы к е , в ы р а б о т к а  и за к р е п л е н и е  с ран н его  в о зр а с т а  
произносительных навыков русской речи у нерусских детей 
делает необходимым учет этого реального фактора в школьной 
практике. В методике преподавания иностранных языков такой 
подход предполагает широкое и систематическое сопоставление 
отдельных единиц, явлений и их систем, законов изучаемого 
языка как с родным языком учащихся, так и с русским. Отчасти 
это делается на вузовском уровне, но в общеобразовательной 
средней школе использование родного чувашского языка при 
изучении иностранных минимально.

В соответствии с законом о язы к ах  в ЧР в сельских 
национальных школах должен осущ ествляться постепенный 
переход на чувашский язык обучения части общеобразовательных 
п ред м етов . В этом  отнош ении  не м ож ет бы ть сп еш ки , 
перескакивания через необходимые ступени подготовки учебно­
материальной и кадровой базы, психологические барьеры и т. 
д. В нашем случае элементарно необходимы такие компоненты, 
как  у ч еб н и к и  и н о стр ан н ы х  я зы к о в  на родном  я зы к е , 
разнообразны е дидактические м атериалы  и методические 
пособия, словари, хрестоматии с параллельны ми текстами, 
лингафонны е м атериалы  на базе родного язы ка. У чителя 
должны обладать соответствующей подготовкой для ведения 
занятий по иностранному языку на родном языке учащихся. А 
пока нет всего этого, следует, очевидно, вводить определенные 
элементы чувашского язы ка — лексические, фонетические, 
грамматические, культурологические (страноведческие) — в 
процесс учебной и воспитательной работы, ведущейся посредством 
русского языка.

Одним из мостиков, способствующих соединению изучения



иностранного — в данном случае французского — языка на 
русскоязычной базе с речевыми навыками родного чувашского 
язы ка являю тся словари. Разработанный нами французско- 
русско-чуваш ский словарь преследует вполне конкретные, 
ограниченные цели: он должен служить пособием для изучения 
французского языка в начальный период, в первые 2-3 года 
экстенсивного (по утвердившейся у нас системе) его изучения. 
В словаре представлена та часть лексики французского языка, 
которая необходима для выработки первоначальных навыков 
общения на нем в рамках определенного, коммуникативно и 
д и д акти ч ески  оправданного круга  тем. Особое внимание 
уделяется строевым элементам лексико-грамматической системы 
изучаемого языка, так как они прежде всего необходимы для 
порож дения речи (текста). Ввиду отсутствия естественного 
речевого фона на французском языке словарь ориентируется 
прежде всего на помощь учащимся в восприятии и осмыслении 
текстов учебного, а такж е информационного, страноведческого 
и художественно-беллетристического характера.

Элементарный характер  пособия исключает и широкое 
представление в нем богатой французской фразеологии — это 
п р е д м е т  сп ец и ал ьн о го  с л о в а р я . С т а в я  целью  с л у ж и ть  
дополнительны м пособием к основным элем ентам  учебно­
методического комплекса по французскому языку, помогать 
учащимся в его усвоении под систематическим руководством 
учи теля , словарь не претендует на раскры тие ф онетико­
просодических и грам м атических характеристик, особенно 
связанны х с динамикой живой звучащ ей речи. Поэтому, в 
частности, не применяется система транскрипции французских 
слов. Транскрипционные знаки, отличные от единиц алфавита, 
вообще мало доступны учащимся младшего возраста, и попытки 
их использования часть не помогает учебе, а наоборот — лишь 
вызывают дополнительные трудности.

И з грамматических признаков слов сочтено необходимым 
указать лишь основные, связанные с принадлежностью к лексико­
грамматическим разрядам , а такж е важные исключения из 
с т а н д а р т н ы х  п ар ад и гм . К о н к р етн ы е  способы  л е к с и к о ­
сем антической  х арактери сти ки  слов разны х  частей  речи 
реализуются так, как показано в приводимых ниже образцах 
словарных статей. Полисемия представляется в “свернутом” 
виде: из всех значений лексических единиц раскрываются, как



правило, только основные, прямые.
Структурно словарь состоит из следующих разделов:
1) П р е д и с л о в и е . К ром е обоснования, и зл о ж е н и я  

методических установок и ознакомления с построением словаря, 
в нем даюся советы учащимся и рекомендации учителям по 
наиболее эффективному использованию словаря. Предисловие 
дается как на русском, так и на чувашском языке. К нему 
примыкает список условных сокращений на всех трех языках, 
преимущественно общеупотребительных в литературном обиходе 
и школьной практике. Приводятся алфавиты: французский, 
русский и чувашский.

2) С ловарны й  м атери ал . С ловарны е статьи  по всем 
тематическим группам лексики и частям речи приводятся в общем 
алфавитном порядке. Лексический м атериал соответствует 
познавательным и учебно-дидактическим задачам, отбирается с 
учетом детских интересов (природа, семья, школа, общение, спорт, 
отдых, игры  и т. д.). Особое внимание у д ел яется  словам  
страноведческого содержания, необходимым для понимания 
французских текстов, а такж е строевым элементам системы 
французского языка, прежде всего необходим для аудирования 
и особенно — порождения высказывания.

3) О н о м асти ч ески й  р а зд е л . Сю да в к л ю ч аю тся  
географ ические н азван и я, имена и ф ам илии, персонаж и 
литературных произведений и фольклора.

4) И л л ю с т р ат и в н ы е  ри сун ки . Н аи б ол ее  в а ж н ы е  и 
поддающиеся зрительно-наглядному представлению предметы 
передаются в виде рисунков. Они могут помещаться в словарной 
статье или быть сконцентрированы в тематические таблицы и 
ситуативные картинки для развития речи. Примеры таблиц: 
растения, овощи и плоды, животные и т. д., картинок: интерьер 
квартиры  с семьей, класс, деревенский двор, спортивная 
площадка, городская улица. Отдельные рисунки в тексте даются 
в черно-белом виде, таблицы и картины — в цветном исполнении.

Словарная статья по группам сходных слов строится по 
стандартным моделям, облегчающим восприятие и усвоение 
иноязычного м атериала. Однако допустимы и вариации в 
довольно широких пределах в зависимости от коммуникативной 
значимости, и соответственно — учебно-дидактической нагрузки 
слов, их грамматических, лексико-семантических, сочетаемостных 
и иных особенностей. Статья начинается заглавным французским



словом, набранным строчными буквами и выделенным шрифтом. 
За ним следуют чувашские сокращения-пометы, относящиеся к 
грамматической характеристике вокабулы. Если слово имеет 
несколько значений, то они последовательно нум ерую тся 
арабскими цифрами. Омонимы даются отдельными словарными 
статьями и отмечаются римскими цифрами.

В пределах каждой статьи (или отдельного значения, если 
их несколько) вслед за заглавным словом приводится одно или 
несколько русских соответствий, а затем ставится знак тире и 
даю тся чуваш ские лексические соответствия — одно или 
несколько. Если есть словарные иллюстрации — словосочетания, 
то после чувашского лексического соответствия ставится точка 
с запятой и даются в установленном порядке эти иллюстрации, 
французское (выделенное шрифтом), затем русское и, через тире, 
— чувашское. Идиомы даются в том же порядке и оформлении 
в конце всей словарной статьи с новой строчки, причем перед 
ними ставится особый знак.

Регулярные словообразовательные дериваты (производные 
от заглавного слова) не выносятся в реестр словаря отдельными 
статьями, а даются вслед за статьей производящей основы с 
красн ой  строки , после особого зн ака  “черны й к р у ж о к ”. 
Производные слова лишь переводятся на русский и чувашский 
языки, грамматические пометы к ним не даются, иллюстративные 
примеры такж е не переводятся.

В случае необходимости, для лучшего понимания смысла 
слова или более точной его характеристики даются поясняющие 
слова; они набираются светлым курсивом и заключаются в скобки.

Для иллюстрации высказанных выше соображений приводим 
ф рагм ен т разработанного нами словаря. Было бы крайне 
желательно продолжить обсуждение затронутых в данной статье 
вопросов с участием ученых-легсйкографов и преподавателей 
иностранных языков, работающих в чувашской школе, ибо 
словарное дело — это чрезвычайно сложная область, где теория 
соп остави тельн ой  ли н гви сти ки  органически  соединена с 
практическими вопросами лингводидактики.

В п риведенном  ф р агм е н те  встр еч аю тся  следую щ ие 
сокращения:

к. гл. — куҫӑмлӑ глагол “переходный глагол”. 
к -p  гл. — куҫӑмсӑр глагол “непереходный глагол”. 
ар. н. — ар несӗлӗ “мужской род”.



хӗр. я. — хӗрарӑм несӗлӗ “женский род”.
нар. — наречи “наречие”.
пал. я. паллӑ ячё “имя прилагательное”.
ӑ малсӑм. 1. в, на, у, за (где?, когда?) ра, -ре, -та, -те;

патёнче; a 1’ecole в школе — шкулта; a la fenictre у окна — чӳрече 
патёнче; a deux heures в два часа — икё сехетре 2. в, на, к (куда?)

а > _е> ~алла, -елле; патне; a la gare на вокзал — воказала; aller 
la fenictre подойти к окну — чӳрече патне пыр 3. до; при; для; к; у;

на чӑвашла тӗрлӗрен куҫарӑнать; а се soir до вечера — каҫчен; 
а 1 en tree  при входе — кӗнӗ чухне; un vase a fleurs ваза для 
цветов чечек савӑчӗ; se p reparer a l’exam en готовиться к 
экзамену экзамена хатёрлен; du cafe au lait кофе с молоком — 
сётлё кофе; repondre a question ответить на вопрос — ыйтӑва 
хуравла

abaisser к. гл. 1. опускать; снижать, сбавлять — антар; чакар; 
abaisser les prix снизить цены — хака чакар 2. унижать — мӑшкӑла 
хур, хур ту

• s abaisser унижаться — мӗскӗнлен, мӑшкӑл пул 
abandonner к. гл. 1. покидать, оставлять, бросать — пӑрах,

хӑвар, тухса кай; abandonner son pays покинуть родину — ҫуралнӑ 
ҫӗртен тухса кай 2. отказываться — тун, парах (шухӑша)

• s ’a b a n d o n n e r  п ред аваться  чем у-либо — илен; пут; 
s’abandonner au desespoir предаваться отчаянью — хуйха пут

aba ttre  к. гл. рубить — кас; aba ttre  un  a rb re  срубить дерево 
йывӑҫа касса антар 2. разбить, разгромить — аркат (тӑшмана)

• s’ab a ttre  рушиться, рухнуть — аркан, ишёл, ишёлсе ан 
abbe ар. н. аббат — пуп (католиксен)
abeille хёр. н. пчела — вёлле хурчё; abeille ouvrin re  рабочая 

пчела — ӗҫ хурчё
ab im er к. гл. портить, губить — пае, пётер, тёп ту 
s’ab im er портиться, гибнуть — пӑсӑл, пёт, тёп пул 
abondance хёр. н. обилие, изобилие — илпеклӗх, тулӑхлӑх, 

ытлӑх-ҫитлӗх
ab o n d an t, -е пал. я. обильный, богатый — илпек, пуян, тулӑх, 

ытлӑ-ҫитлӗ; une n o u rritu re  abondante обильная пища — ытлӑ- 
ҫитлӗ апат

aborder к. гл. 1. подходить — пыр, пырса тӑр 2. приступать, 
начинать — пуҫла, тытӑн, пуҫӑн; aborder une question приступить 
к рассмотрению вопроса — ыйтӑва пӑхса тухма тытӑн

aboyer к -p гл. лаять, залаять — вӗр, вӗрсе яр, вӗрме тытӑн



(йытӑ ҫинчвн)
abreger к. гл. сокращать -— кӗскет; abregez! говорите короче! 

—  кӗскенрех калӑр!
abreuver к. гл. поить — шӑвар, ӗҫтер; abreuver le cheval 

напоить коня — лашана шӑвар 
abricot ар. н. абрикос
d’abricot абрикосовый — абрикос -ё; m arm elade d’abricot 

абрикосовый джем — абрикос джемё
ab rite r кр. гл. укрывать, защищать — вит, хупла, хӳтӗле 
• s’ab rite r укрываться — витӗн, хӳтӗлен 
absence хёр. н. отсутствие — ҫуклӑх, ҫукки; absence de dobit 

отсутствие вкуса — илем туйӑмӗ ҫукки
a b so lu m e n t нар. 1. соверш енно, абсолютно —- йӑлтах, 

пӗтӗмпех, вуҫех; c’est absolum ent im possible это совершенно 
невозможно — ку вуҫех пулма пултараймасть 2. непременно, 
обязательно — епле пулсан та

absurde пал. я. нелепый, абсурдный — майсӑр, килӗшӳсӗр 
accent ар. н. 1. ударение — пусӑм (сзмахри) 2. акцент (ют 

чӗлхвпе калаҫнӑ чухне палӑракан сасӑ кӑлтӑкёсем); parler sans 
accent говорить без акцента — акцентсӑр калаҫ.

В. И. Димитриев, 
республикӑри вӗр ен ӳ  институчӗн 

наука ӗҫченӗ

Чӑваш фразеологийӗнчи  
омоними пулӑмӗ

Чӗлхере чылай сӑмахсем тата вёсен пӗлтерӗшлӗ пайӗсем 
(тымарсем, аф ф икссем , сӑмах тӗпӗсем) омонимлӑ пулаҫҫӗ. 
Сӑмахран, пирӗн чӗлхере вӗ р ен  сӑмах иккӗ: 1) “явса тунӑ 
ҫыхмалли хатӗр” (япала ячӗ), 2) “ӑса хыв” (глагол). Ку сӑмахсем 
пёр пек илтӗнеҫҫӗ, анчах вёсен пӗлтерӗшӗ расна.

Чӗлхере кӑткӑсрах тытӑмлӑ единицӑсем — фразеологизмсем 
те омонимлӑ пулма пултараҫҫӗ. Фразеологизмсем — пӗлтерӗшӗпе 
тытӑмӗ улшӑнман, ҫирӗп ҫыхӑнура тӑракан, пуплевре хатӗр 
халлӗн  усӑ куракан  сӑмахсен пӗрлӗхӗсем. Тачӑ ҫы хӑнури 
сӑмахсем хӑйсен малтанхи тӳрӗ пӗлтерӗшне ҫухатса пурӗ пӗрле



урӑх пӗлтерӗш  йышӑнаҫҫӗ. Тӗслӗхрен, ҫӗмӗрт к у к л и  ҫитер 
сӑмахсен ҫы хӑнӑвӗ ҫӗм ӗрт  ҫы рлинчен  пӗҫернӗ кукӑльп е 
хӑналассине мар, ҫапнине, хӗненине пӗлтерет.

Чӗлхере омоним пулман фразеологизмсем ы тларах тӗл 
пулаҫҫӗ: ҫӑкӑр ҫӗрт, тӗнче кас, й ӗп  чиксен те куҫ  курмасть, 
ӗнсе к ук ли  ҫитер, пӑш ӑл пӑтти пӗҫер, ҫил хӑвала  т. ыт. те.

Омоним пулакан ф разеологизм сен ҫакӑн пек тӗсӗсене 
палӑртма пулать:

а) фразеологизмсен шалти тытӑмӗнчен килекен омонимсем: 
вӗсем пӗр пек илтӗнеҫҫӗ, анчах пӗлтерӗшӗсем расна пулаҫҫӗ. 
Тӗслӗхрен: ҫӗр тӗпне анса кай  фразеологизм виҫӗ пӗлтерӗшпе 
тёл пулать: “вил, пӗт, ӗмӗре вӗҫле”, “намӑслан”, “кирек ӑҫта 
кай”. Кунашкал омонимсем чӗлхере йышлах мар.

ӑ) ирӗклӗ сӑмах майлашӑвӗсемпе омонимлӑ фразеологизмсем 
вара питех те йышлӑ. Акӑ х у п  турттар сӑмах майлашӑвӗ, пӗр 
енчен, вутӑ турттар, у л ӑ м  турттар йышши ирӗклӗ сӑмах 
майлашӑвӗсемпе пӗр ретре тӑрать, тепӗр енчен вӑл “харлаттарса 
ҫывӑр” тенине те пӗлтерет, кун пек чух фразеологизм пулать. 
Тёслёхсем:

К луб  заведую щ ийӗсен ӗҫё  — во! Уҫас ч ух  уҫатӑн, уҫас  
килм есен  — куҫ  хупса кӑмка ҫинче х у п  турттаратӑн (Енӗш). 
Кӳрш ӗ — килӗнче, ҫемҫе тӳшек ҫинче хуп  сӗтӗреткӑна (“Капкӑн”).

б) тепӗр фразеологизмпа та, ирӗклӗ сӑмах майлашӑвӗпе те 
омонимлӑ ф р азео л о ги зм сем . Т ӗсл ӗхш ӗн  а лӑ  х у р  сӑм ах  
м ай л аш ӑв н е  илм е п у л а т ь . У нӑн  ф р а зе о л о ги  ш ай ӗн чи  
варианчӗсем (омонимсем) чылай. Чи палли — “хӗне, ҫап” 
пӗлтерӗшли. Тӗслӗх: Х альхинче те директор ашкӑнчӑка хӑйӗн  
хӑватлӑ ҫунаттипе хуплать, ҫын ҫине алӑ хуракан выговорпах 
хӑтӑлса юлать (“Капкӑн”). Тепӗр фразеологизм “хутшӑн, явӑҫ, 
ш ухӑш ла” пӗлтерӗшлӗ: В ӑ л  хӗр е  илм еш кӗн эп  а л  хумастӑп 
(Ашмарин). “Ёҫе тытӑн, ӗҫлеме пуҫла” пӗлтерӗш ли те пур: 
Строительсем колхозӑн у к ҫ и  ҫук  пирки ферма тума ҫулталӑк 
иртсен тин алӑ хупӑ_(“Х ы пар”). Ҫак сӑмахсен ҫыхӑнӑвне Амӑш ӗ 
а ча пуҫӗ ҫине аллине х у ч ё  йышши пуплевсемпе кӑтартма пулать. 
Ку вӑл — фразеологи картне кӗрекен пулам мар, синтаксис 
единици шутланать. Тата ҫакна палӑртмалла: алӑ х у р  ирӗклӗ 
сӑмах майлашӑвӗ ҫӳлерех кӑтартнӑ омоним фразеологизмсемпе 
кашнине уйрӑммӑн хирӗҫ тӑрать, урӑхла каласан, омонимлӑ сӑмах 
пӗрлешӗвӗсен кӑткӑс системи йӗркеленет.

П аллӑ ӗнтӗ, ф разеологизм сен, уйрӑм сӑмахсен пекех,



фонетика, морфологи, лексика, синтаксис, лексика-синтаксис 
варианчёсем пулаҫҫӗ. Фразеологизмсен хӑш-пӗр лексика тата 
лексика-синтакис варианчёсем те омонимлӑ пулаҫҫӗ. Акӑ маларах 
илсе кӑтартнӑ х у п  турттар фразеологизмри глагол компоненчё 
сӗтӗр сӑмахпа ылмашма пултарать.

“Ӗҫлемесӗр ҫӳре, пурӑн” пӗлтерӗш лӗ йытӑ (ҫил) хӑвала  
ф разеол оги зм  йыт{ӑ) хӑ вала  ирӗклӗ сӑм ах м айлаш ӑвӗпе 
омонимлӑ. Ҫ ил хӑвала  тени вара йыт(ӑ) хӑвала  фразеологизмӑн 
лексика варианчӗ пулин те ирӗклӗ сӑмах майлашӑвӗпе е урӑх 
фразеологизмпа омонимлӑ пулаймасть. Фразеологизмсен лексика 
тата лексика-синтаксис варианчӗсен омоними ҫыхӑнӑвӗсем сахал 
аталаннӑ.

Акӑ патак пар  фразеологизмӑн (пӗлтерӗшӗ “ҫап, ват, хӗне”) 
ҫакӑн пек лексика-синтаксис варианчёсем пур: патак пар  (ҫитер, 
тӑхӑнтарт, тутантар, туянтар, тыттара-тыттара яр).

Текстсенчен илнӗ хӑш-пӗр тёслёхсем:
Ачана патак панипе ӑс кёмест (“Капкан”). Н ум ай шутласа 

тӑман вал, юлташне те патак тӑхӑнтартнӑ (“Хыпар”). Сётпе 
кӗм ен ӑс патак ҫисе кӗрес ҫук  (Ваттисен сӑмахӗ). Вӑл, кӑра 
ҫиллӗскер, хирӗҫ тёл пула  кансене патак тӑхӑнта рта-тӑхӑнта р  та 
я ч ӗ  (“Капкӑн”).

Илсе кӑтартнӑ вариантсенчен патак пар , патак тыттара- 
тыттара яр  фразеологизмсем ҫеҫ ирӗклӗ сӑмах майлашӑвӗсемпе 
омонимлӑ пулаҫҫӗ. Тытӑмӗпе пёр пек пулин те, вёсем ахаль 
сӑмах майлашӑвӗсемпе пӑтранса каймаҫҫӗ, мёншён тесен контекст 
вёсен функцине лайӑх кӑтартса парать. Ку вал фразеологизмсем 
сӑмах майлашӑвӗсенчен пулса кайнипе те ҫыхӑннӑ.

Ҫыравҫӑсем хӑйсен хайлавӗсен чӗлхине сӑнарлӑ, витӗмлӗ 
тӑвас тесе фразеологизмсен тӗрлӗ тӗсӗсемпе анлӑ усӑ кураҫҫӗ. 
Пуплев контекстӗнче вӗсене чылай чухне улӑштараҫҫӗ, ҫӗнетеҫҫӗ.

Ачасен чӑваш  чӗлхине, литературине вӗренес кӑмӑлне 
ӳстерм е те ф разеологизм сем  чы лай пулӑш м а пултараҫҫӗ. 
О м оним и, синоним и , ан тон и м и  ҫ ы х ӑ н ӑ в ӗ с е н е  к ӗ р е к е н  
фразеологизмсен сӑнарлӑхӗ иксӗлми пуян. Ҫавӑнпа та фразеологи 
словарӗсем кашнин ал айӗнче пулмалла. Халлӗхе, типографире 
ҫапнӑ словарьсем кун ҫути куриччен, учительсен харпӑр хӑй 
пухса хатӗрленӗ материалпа усӑ курма тивет. Вӗсене ку ӗҫре 
пулӑшас тесе эпир омоним фразеологизмсен кӗске словарьне 
сӗнсе пӑхасшӑн. Кашни фразеологизма тӗрлӗ текстсенчен илнӗ 
тӗслӗхсемпе ҫирӗплетсе панӑ.



Ал(ӑ) айӗнче 1 “ҫывӑхра, патӗнче, умӗнче”.
Э пё а л  а й ӗ н ч и  я п а ла н а  юрататӑп. Вӑхӑт  у с ӑ с ӑ р  

ирттерместёп, пирӗнш ӗн каш ни минут хаклӑ  (Осипова). А кӑ вӑ л  
ӑҫта иккен  сӗткен тавар, а ла й ӗ я ч е х (“Капкӑн”). Ҫӗнӗрен тухакан 
кӗнекесене пурне те пӗрер  те п ули н  илсе яланах а л  айӗнче 
тытас пулать (Ашмарин).

Ал айӗнче II Сӑмах майл., танл.: ура айӗнче, пӳрт айӗнче, 
капан айӗнче, йывӑҫ айӗнче т. ыт. те.

Ал(ӑ) кёҫтет 1. “вӑрлас, ҫаратас килет”.
“ А ниш ” совхозриН . Ю рков бригадир хуҫалӑхра хӑйне кирлӗ  

япалана килне илсе каймасӑр чӑтайман. А л л и  кӗҫӗтсе тӑнӑ унӑн  
(“Капкӑн”).

2. “ӗҫлес килет”.
Ёҫлес килсе кӗҫтет ман алӑ (Ухсай).
3. “ҫапӑҫас килет”.
Ҫ ам рӑкӑн  а лӑ  кӗҫӗт нӗ и к к е н . Н им  сӑлт авсӑр к л у б  

заведую щ ине хӗнесе тӑкт. (“Хыпар”).
Ал(ӑ) кёҫтет II Сӑмах майл., танл.: ҫурӑм кӗҫтет, ура кӗҫтет, 

пуҫ кӗҫтет.
Ал(ӑ) хур I “шухӑшла, шут тыт”.
Вӑл хӗре илмешкӗн эп ал хумастӑп (Ашмарин).
Ал(ӑ) хур II “ҫап, ват, хӗне, ҫапса яр”.
Х а л ь х и н ч е  те директ ор аш кӑнчӑка х ӑ й ӗ н  ҫунаттипе 

хуплать,. ҫы н ҫине алӑ хур а ка н  вы говорпах хӑтӑлса юлать 
(“Капкӑн”). Эп хальччен ҫын ҫине алӑ хум ан  (Ашмарин).

Ал(ӑ) хур III “ӗҫ пуҫла, ӗҫе тытӑн”.
Строительсем колхозӑн укҫи  ҫук пирки ферма тума ҫулталӑк 

иртсен тин а л  хунӑ  (“Хыпар”).
Ал(ӑ) хур IY “тӗрӗсле”.
Сире ва лли  лаша ҫук  тесе калать тет; пӗрре п ур  та, ю рӑхлӑ  

мар, алла хурса пӑхмасӑр ан илӗр  (Ашмарин).
Ал(ӑ) хур Y Сӑмах майл., танл.: мӗн ҫине те пулин ура, ал 

хуни.
Ватӑ ҫерҫи I “пурнӑҫа пӗлекен, пурӑнса курнӑ, чухлакан 

ҫын”.
Х а ль  чухлат ӑп кӑшт ҫапах. П улм ӑп, теп, вёсен  тарҫи. 

Улталаймӑн хывӑхпа: Эпӗ ӗнтӗ — ва т ҫерҫи  (Хусанкай). — Хе, — 
терё— мана, — ватҫерҫие, хывӑхпа улталасшӑн (Енӗш). _. Ф илипп 
М иронч пек, ватӑ ҫерҫипе ҫыхланма сим ӗсрех ҫав-ха Мотьӑ



(Алагер).
Ватӑ ҫерҫи II Сӑмах майл., танл.: ватӑ курак, ватӑ ҫӑхан.
Вёлтрен кайӑкӗ I “мӑшӑрланмасӑр тунӑ, ҫуратнӑ ача”.
— Х ӗ р ӗ  качча тухмасӑр ача ҫуратрӗ вӗт! — М ӗн тӗлӗнетӗя 

уншӑн. Ам ӑш ӗ те вӗлт ренкайӑкё — юн ҫухалмасть ҫав (“Капкӑн”).
Вӗлтрен кайӑкӗ II Сӑмах майл., танл.: сала кайӑкӗ, вӑрман 

кайӑкӗ, уй кайӑкӗ.
Енсе ҫине лар I “пӑхӑнтар, пусмӑрла, пӗр-пӗр ҫын ӗҫленӗ 

тупӑшпа, пурлӑхпа пурӑн”.
Арӑм, арӑм, чӑркӑш арӑм. Л арчӗ м ан ёнсе ҫине (“Капкӑн”). 

Спаҫҫипӑ сана, х а лӗ  те сакӑр ҫ у л  сан ӗнсе ҫинче лартӑм (Осипов).
Енсе ҫинче лар II Сӑмах майл., танл.: пуҫ ҫине лар, сак 

ҫине лар.
Ё н се хы ҫ I “й ы в ӑ р , к ӑ т к ӑ с , ш у х ӑ ш л а т т а р а к а н , 

пӑлхантаракан, пӑшӑрхантаракан лару-тӑрӑва лек”.
К у  ахӑр самана ӗнсе хыҫтарать (“Хыпар”).
Енсе хыҫ II Сӑмах майл., танл.: ура хыҫ, алӑ хыҫ, ҫурӑм

хыҫ.
Иӗпе сӑмса (пӑру) I “ҫамрӑк, айван, мӗскӗн. Пурнӑҫ пурӑнса 

курман, нимӗн тума пултарайман ҫын”.
Х а лӗ  ҫеҫ ҫӗрле амӑшӗсӗр тула тухма хӑракан йӗпе сӑмсасем 

те хӗрсем  хы ҫҫӑн чупма тытӑнчӗҫ (Артемьев). Ҫак йӗпе сӑмса 
мана вёрентсе ларать-и? (“Капкӑн”).

Иёпе сӑмса (пӑру) II Сӑмах майл., танл.: йӗпе алӑ, йӗпе 
ура, йӗпе путек, йӗпе йытӑ ҫури.

Иёпетсе пар I “ултала, суй, йӑнӑш ту ”.
— Такам темскер йӗпетсе панӑ пулм алла та сире. Эсир 

шарт! ӗненсе лартнӑ курӑнать. К урайман ҫынсем тем те калӗҫ... 
(Агаков).

Иёпетсе пар II Сӑмах майл., танл.: ислетсе, йӗпетсе, шӳтерсе, 
ҫемҫетсе пар.

И ы т(ӑ) хӑвала I “ӗҫлем есӗр  п у р ӑн , ӗҫе ю ратм асӑр  
ҫапкаланса ҫӳре”.

Кайран-малт ан эп ӗ  таҫта йытӑ хӑваласа ҫӳренӗ тесе ан  
калаччӑр  (Енӗш). А  эсӗ, ханттар, таҫта йытӑ хӑваласа ҫӳретӗн 
(“К апкӑн”). М ӗн тумалла ӗнтӗ санпа? К унӗпе йытӑ хӑваласа  
ҫӳретӗн? (“Капкӑн”).

Иыт(ӑ) хӑвала II Сӑмах майл., танл.: сурӑх хӑвала, сысна 
хӑвала т. ты. те.

Катӑк пуртӑ I “кирлӗ мар япала, ӑпӑр-тапӑр”.



П урнан пурнӑҫра катӑк пуртӑ та ки р лӗ  пулать (Ват. сӑм.).
Катӑк пуртӑ II Сӑмах майл., танл.: катӑк ҫӗҫӗ, катӑк чашӑк, 

катӑк пӑчкӑ.
Кӗске турта I “час ҫилленсе каякан, кӑра ҫилӗллӗ ҫын”.
Час ҫилленекен ҫынна турти кӗске теҫҫӗ (Ашмарин). А йван  

ҫыннӑн турти кӗске теҫҫӗ (Ашмарин). Турти к уя н  хӳринчен  те 
к ӗ с к е р е х , м ур  и лесш ӗ. П ӑ х-ха  эс ӑна, алӑка  м ӗы лер ех  
шаплаттарчӗ (“Капкӑн).

Кёске турта II Сӑмах майл., танл.: кӗске пӑяв, кӗске вӗрен, 
кӗске тилхепе.

Кукӑр алӑ I “вӑрлама, ҫаратма юратакан ҫын”.
Мана, база хуҫине: “П ӑх-ха теҫҫӗ х у  ҫине. А л л у  кукӑр, таса 

мар, хыпалать ш ав — “мана ”пар!”Кӗреҫе пек  сарлака, сӑптӑрать 
ҫеҫ пурлӑха  (“Капкӑн”). К укӑр алӑ кукӑртмах пӑхать (Ват. сӑм.). 
Type ҫынсен а лли  кукӑр  (Ват. сӑм.).

Кукӑр алӑ II Сӑмах майл., танл.: кукӑр ура, кукӑр алӑ, 
кукӑр мӑй.

JIapca ҫитеймен I “айван, мӗскӗн, ухмах, тӑнсӑр, ниме 
пултарайман ҫын”.

П ӑхсах паллӑ: к у  этем кӑшт катӑкрах, ларса ҫитейменскер 
(“Хресчен сасси”).

Ларса ҫитеймен II Сӑмах майл., танл.: ларса ӗлкӗреймен, 
чупса ҫитеймен.

Лартса ярать I “улталать, суять, тӗрӗс мар тӑвать”.
М алтанах пире 40-50 пус ҫеҫ улталатчӗ, ха лӗ  ҫакскер 1-2 

тенкӗ таранах лартса ярать (“Капкӑн”).
Лартса ярать II Сӑмах майл., танл.: лартса тух, вӗҫертсе 

ярать.
Мачча хӑми шутла I “ӗҫлемесӗр пурӑн, ҫӳре”.
Эрне хуш ш инче йӗкӗт ҫич-сакӑр чир шыраса тупрӗ хӑй  

в а л л и . Т ухм а р ӗ-ҫӳр ем ер ӗ . К у л л е н  м ачча ха м и  ш ут ларё  
(Чебоксаров).

Мачча хӑми шутла II Сӑмах майл., танл.: пӳрт пёрени шутла, 
вут пуленкки шутла.

Мӑй таран I “питё нумай”.
... М анӑн кунта хамӑн ӗҫӗм май таран, Э рхип  (Афанасьев). 

Вӑй питти ҫынсем, чӑнах та, пуш ӑ ларм аҫҫӗхаль. Колхозра вёсем  
ва лли  ӗҫ м ӑй таран (Алентей). Тарӑхать Петюк: Хӑймара... пы л  
ҫук! Тепёр самантран — пы л та м ӑй таран (Теветкел).

Май таран II Сӑмах майл., танл.: пӗҫӗ таран, пилёк таран,



кӑкӑр таран.
Патак пар (тыттара-тыттара яр) I “ҫап, ват, хӗне, ҫапса 

я р ”. Ачана патак панипе ӑс кӗмест (“Капкӑн”). Патак тыттара- 
тыттара я ч ӗ ҫ  — пӳрт рен  м ён ле  вӗҫсе  т ухнине те сиссе  
ю лаймарӑм  (“Капкӑн”).

Патак пар (тыттара-тыттара яр) II Сӑмах майл., танл.: вёрен 
пар, хӑма тыттара-тыттара яр.

Пӑрӑҫ хутаҫҫи тыттар I “хытӑ вӑрҫ, критикле, ӑс-тӑна кӗрт”.
П ухура пуҫлӑха районтан ки лнё килнисем  пӑрӑҫ хутаҫҫи 

хыпт арчӗҫ (“Капкан”). А н ч а х  хӑш ӗ-пӗрисене у я в  кучченеҫӗ  
вы рӑнне хаяр  пӑрӑҫ хыптарас килет  (“К апкӑн”). Н им  тума 
аптраҫҫӗ я л  ҫыннисем. П ӑрӑҫ хутаҫҫи хыптармалла м ар-ш и  
вӗсене?  (“Капкӑн”). Пӗтрӗ пуҫ! Ы рӑ сӗнӳш ӗн арӑмӗпе харкашма 
пикенет Егоров. Х ӑйне хаяр пӑрӑҫ хыптармалла ӑна (“Капкӑн”).

Пӑрӑҫ хутаҫҫи хыптар II Сӑмах майл., танл.: пан улми 
хыптар, ҫӑкӑр татки хыптар.

Пӑтӑ пӗҫереймест I “килӗштереймест, ӑнланаймасть”.
— Ы хра К ӗркурийӗпе пӑтӑ пӗҫерейместпӗр тулӗк. Ытла та 

вак  чунлӑ этем, ай-яй, тӳсме ҫук  ӑш ӑх чунлӑ  (“Капкӑн”).
Пӑтӑ пёҫереймест II Сӑмах майл., танл.: яшка пӗҫереймест, 

шӳрпе пӗҫереймест.
Пӗҫертсе (хёстерсе) кай I “вӑрла, вӑрласа кай”.
М анӑн портсигара ӗнер В ерсиков пӗҫертсе кайрӗ-кайрех  

(Илпек). А л л и  кукӑр ҫав унӑн, сисместӗн те — хёстерсе те каять 
(“Хыпар”).

Пӗҫертсе (хёстерсе) кай II Сӑмах майл., танл.: ҫӗмӗрсе кай, 
пӗҫертсе яр.

Пиҫмен пашалу I “айван, мёскён, ним тума пёлеймен, 
пултарайман ҫын”.

— Х а, Тёхтаман тупӑннӑ! Сан пурлӑхна  тӗкрӗҫ-и? Сан 
йӑпанчӑкна, сан мухт анмалли япалуна тӗкӗнчӗҫ-и? Тӗрӗс тунӑ. 
Пултараҫҫӗ, пурте сан пек  пиҫм ен паш алу мар (Уяр).

Пиҫмен пашалу II Сӑмах майл., танл.: пиҫмен икерчӗ, пиҫмен 
ҫӑкӑр.

Сӑмса шӑлма та вёренмен I “ҫамрӑк, айван ҫын”.
Ҫамрӑк-ха, сӑмса шӑлма та вёренейм ен в ё л  (“Капкан”).
Самса шалма та вёренмен II Сӑмах майл., танл.: питне 

шӑлма та вёренмен.
Сӳтсе яв I “тишкерсе, хакласа тух”.
— Эпё сирёнпе пёр  ыйту сӳтсе явасш ён, — терё алё  тытнё



хы ҫҫӑн тёп в р а ч  (Блинов). В ӑрм ан касакансем  пӗррем ӗш  
кварталта еп ле  ӗҫленине сӳтсе яврӗҫ, малта пы ракансене  
палӑртрӗҫ (Чебоксаров).

Сӳтсе яв II Сӑмах майл., танл.: вӗрен яв, пӑяв сӳт.
Ҫарӑк хуралҫи I “ухмах, тӑнсӑр, айван ҫын”.
Сӑнне пӑхсан  — тиек пек, ӑсне пӑхсан  — ҫарӑк хуралҫи. 

(Ват. сӑм.).
Ҫарӑк хуралҫи II Сӑмах май., танл.: купӑста хуралҫи, ҫӗр 

улми хуралҫи.
Ҫӑварне шыв сыпнӑ I “чӗнмест, калаҫмасть, сас кӑлармасть”.
Пурте ҫӑвара ш ыв сыпнӑн тӑраҫҫӗ (Элпи). А нчах леш сем  

ҫӑвара ш ы в сыпнӑ курӑнать, чӗнсе те чӗнмеҫҫӗ (“Капкӑн”).
Ҫӑварве шыв сыпнӑ II Сӑмах майл., танл.: ҫӑварне сӗт сыпнӑ.
Тӑрӑ шыв ҫине кӑлар (сётёр) I “тӗрӗс маррине тӳрлет, 

чӑннине кала, ултава тӳрре кӑлар”.
В ӑлах  (Л ариса) патшалӑха вунш ар ҫ у л  хуш ш и ҫаратса 

пурӑннӑ  уш кӑна тӑрӑ ш ы в ҫине кӑларат ь (А ртемьев). — 
Патшалӑха куҫкӗрет улт алани-ҫке ку! Унаш каллисене анчахрах  
ҫеҫ-ха П ӑрачкав енче тӑрӑ ш ыв ҫине кӑларчӗҫ вӗт! (Краснов).

Тӑрӑ шыв ҫине кӑлар (сётёр) II Сӑмах майл., танл.: ҫыран 
хӗрне кӑлар, тип ҫӗр ҫине кӑлар.

Тир сӳ I “хытӑ тирке, вӑрҫ”.
П ухура куштансем ман тире сӗветчӗҫ вӗт (“Капкӑн”).
Тир сӳ II Сӑмах майл., танл.: тир типӗт, тир ту.
Турта хушшине кӗр I “пурнӑҫ ту, пурнӑҫ йӗркине кӗр”.
Ҫитет явкаланса ҫӳреме! Турта хуш ш ине кӗме те вӑхӑт  

(“Капкӑн”).
Турта хушшине кӗр II Сӑмах майл., танл.: турта урлӑ каҫ, 

турта хушшине хур.
Уй тункати I “ухмах, айван, мӗскӗн”.
Сире, у й  тункатисене, ҫут пӑр ҫине лартса хӑварнӑ: хӑйма 

вырӑнне турӑх парса янӑ (“Капкӑн”).
Уй тункати II Сӑмах майл., танл.: вӑрман тункати, уй курӑкӗ.
Ура ҫине тар I “сывал”.
Чире пула атте и кӗ  эрне хуш ш и вы рӑн ҫинче выртрӗ. Ура 

ҫине аран тӑчӗ (“Хресчен сасси”). Ёнер ҫеҫ чипер ҫӳретчӗ, паян  
ура ҫине те тӑрайми чирлесе выртать (Ашмарин).

Ура ҫине тӑр II “никама пӑхӑнмасӑр пурӑнма пуҫла”.
М ан кӳрш ӗ колхоз пуҫлӑхне ларчӗ те пӳрт ҫӗнетрӗ, сарай- 

хуралтӑсем ҫӗклерӗ, ҫирӗппӗн ура  ҫине тӑчӗ (“Капкӑн”).



Ура ҫине тӑр III Сӑмах майл., танл.: пукан ҫинчен тӑр, алӑ 
ҫине тар.

Хӑмла шалчи (шӑччи) I “вӑрӑм пӳллӗ ҫын”.
Ача чухне Сантӑра вӑрӑм, яштака п и р ки хӑмла ш алчи тетчӗҫ 

(“Капкӑн”). Мана старик тиркерӗ. Ытлашши лутра терӗ. Кайса 
туптӑр вӑрӑмне — Хӑмла ш ӑччи пеккине  (Халӑх юрри).

Хӑмла шалчи (шӑччи) II Сӑмах майл., танл.: помидор шалчи, 
верен шалчи.

Хуп турттар (сӗтӗр) I “харлаттарса ҫывӑр”.
Хуп турттар (сётёр) II Сӑмах майл., танл.: вутӑ турттар, 

утӑ сӗтӗр, хуп сӗтӗр.
Чӑх чёри I “питӗ хӑракан ҫын, хӑравҫӑ”.
Ы х! Ҫав чӑх чӗрипе ним  те тӑваймӑн. Хӑраса та ӳ к н ӗ  

(“Капкӑн”). Пӗлтермест, чӑх чӗриллӗ ан пул, — тет Иванов. — 
Ӑна хӑйнех лекессе чухлать в ӑ л  ! (Артемьев).

Чӑх чӗри II Сӑмах майл., танл.: хур чӗри, чӑх ури.
Чӗн пиҫиххи пар (туянтар, тыттар) I “ҫап, ват, хӗне”.
Ш кула каймасӑр ҫапкаланса ҫӳрекен ачана чӗн пиҫиххи  

парсан та пӑсмасть (“Капкӑн”). Аш ш ӗ  — ы вӑл а чине каш ни “иккӗ” 
илм ессерен чӗн пиҫиххи  тыттарнӑ (“Капкӑн”).

Чён пиҫиххи пар (туянтар, тыттар) II Сӑмах майл., танл.: 
пиҫиххи пар, кёнеке туянтар, чӗн пиҫиххи туянтар.

Шаккаса пӑрах (хӑвар) I “вӗлер, пӗтер, тёп ту”.
Чернов ш айкки шаккаса пӑрахасран хӑрарӑм  (Мранькка). 

Эпир те ҫак хуралҫӑ пек  янраса ҫӳренӗ пулсан  милиционер сене 
хӑваласа яма мар, хамӑра ш аккаса хӑваратчӗҫ (Мранькка).

Шаккаса парах (хӑвар) II Сӑмах майл., танл.: тусанлӑ 
мӑйӑхсене шаккаса пӑрах (хӑвар).

Шӑтӑк кимёпе лартса яр I “ултала, суй, йӑнӑш ту”.
Х ӑйне ки р лё  чухне шӑтӑк кимёпе лартса ярать (“Капкӑн”).
Шӑтӑк кимёпе лартса яр II Сӑмах майл., танл.: пысӑк кимёпе 

лартса яр, кивё кимёпе лартса яр.
Шӑхӑрса юл I “сисмесёр юл, пёлмесёр юл”.
Ш ӑхӑрса ю ласм арччё(Ашмарин). Чӑнах, кӑҫал тымар-ҫимӗҫ, 

ҫӗр у лм и  пирки шӑхӑрса ю лас м арччӗ (Алентей).
Шӑхӑрса юл II Сӑмах майл., танл.: Эпир килнӗ чух Антун 

шӑхличпе шӑхӑрса юлчӗ.
Эрех валашки I “ӗҫке ярӑннӑ, эрех-сӑра ӗҫме юратакан ҫын”.
Эх! Эсӗ те ҫав, эрех валаш ки, ҫемьене аркатрӑн.
Эрех валашки II Сӑмах майл., танл.: сӑмакун валашки, сысна



валашки.
Эрех пӑкки I “ӗҫке ярӑннӑ ҫын”.
Ҫӳреме урам  ансӑр хӑварнӑ тесе ӗрлеҫҫӗ эр ех  пӑккисем  

(Ашмарин). Ё ҫкеленӗ те пулнӑ-ха, вӗсенчен вара “эрех  х у р ч ӗ ”, 
“эрех пӑкки” тесе кулатчӗҫ (Емельянов).

Эрех пӑкки II Сӑмах майл., танл.: пичке пӑкки.
Эрех пички I “ӗҫке ярӑннӑ, эрех-сӑра ӗҫме юратакан ҫын”.
Э рех пички! А лкоголик! Йӑмӑк пуҫне вӑлах ҫирӗ! (Ангер). 

Кушманов ӑна вичкӗн  куҫӗпе вӑраххӑн тӗсесе пӑхрё те ӑшра 
ҫапла каларӗ: “Э рех пички. Ёҫре ӳркенмест, ҫапах та тӑрлавсӑр, 
янккамас” (Петров).

Эрех пички II Сӑмах майл., танл.: сӑра пички, квас пички, 
эрех кёленчи.

Якатса кай I “вӑрласа, ҫаратса кай”.
Ир тӑрсан тӗлӗнсе хытса кайрӑмӑр: шифоньерта пёр япала 

та ҫук  — йӑлт ахякатса кайнӑ  (Ярантай).
Якатса кай II Сӑмах майл., танл.: шӑлса кай, ҫуса кай.
Якатса хӑвар I “улталаса, суйса хӑвар”.
К урӑн акӑ, х ӑ й ш утланине тӑватехвӑл. Мана якатса хӑварнӑ 

пекех, Каш кӑр П авӑлне яп-яка тӑратса хӑварать (Алентей).
Якатса хӑвар II Сӑмах майл., танл.: ҫула якатса хӑвар.
Ял йытти I “ним тумасӑр ҫапкаланса ҫӳрекен ҫын”.
Я л йытти вӑл, пирӗн  кӳрш ӗ. Ӑҫта кӑна ҫитмест, м ӗн кӑна 

калаҫмасть, м ӗн кӑна ӗҫмест! (“Капкӑн”).
Ял йытти II Сӑмах майл., танл.: ял таки, ял сурӑхӗ.

Р. 3. Хайруллин, главны й специалист  
Главного управления  национально-региональных

программ
развит ия образования министерства 

общего и  профессионального 
образования РФ

Родная литература 
и формирование личности

Проблема изучения эпических произведений в национальной 
школе является весьма актуальной. Разумеется, трудно сразу



охватить такую  обширную область методики преподавания 
л и т е р а т у р ы , поэтом у авто р  кн и ги 1 сознательно идет на 
ограничение сферы исследования, выделяя один ее аспект — 
изучение эпических произведений малой формы, прежде всего 
рассказа.

Трудность темы (как для автора, так и для учителя) в том, 
что в литературоведении до сих пор нет единой точки зрения 
на специфику данного жанра, о его границах и соотношении с 
другими прозаическими ж анрами. Чтобы определить свою 
позицию в литературных спорах, автору нужно включиться в 
этот спор и из множества точек зрения выбрать ту, которая бы 
в наибольш ей степени соответствовала задачам  изучения 
художественного произведения в школе. На языке методистов 
это назы вается дидактической интерпретацией материала в 
у ч еб н ы х  ц е л я х . Н адо о тм е ти т ь , что тем  и д руги м  — 
литературоведческим  анализом и методикой В. Н. Пушкин 
владеет с достаточным профессионализмом.

Такой широкий подход определил и композицию книги. 
П ервая, теоретическая, часть назы вается так: “Теоретико­
л и тер ату р н ы е  основы и зучен и я прозы  на уроках  родной 
литературы в Y-YII классах чувашской школы”. В предисловии 
к книге автор пишет: “Изучение произведений малой прозы 
приобретает важность потому, что в ней заложены возможности 
непосредственного нравственно-эстетического воздействия на 
личность ш кольника, р азви ти я  у него умений и навыков 
целостного восприятия художественного текста. Рассказ является 
благоприятным с этой точки зрения материалом, поскольку его 
д оступность, сравнительно  небольш ой объем , неслож ная 
композиция, ясно вы раж енная логика повествования, малое 
количество персонажей позволяет целиком удерживать в памяти 
композицию и содерж ание рассказа. Как правило, рассказ 
прочитывается учащимися полностью и единовременно, что 
обеспечивает его глубокое текстуальное изучение”.

Автор подробно рассматривает жанровые особенности и 
эволюцию рассказа в западноевропейской и русской литературной 
традиции и в таком широком контексте анализирует развитие 
рассказа в чувашской литературе.

В. Н. П уш кин  у х о д и т  от с о б л азн а  р а с с м а т р и в а т ь  
соотнош ение ж анров — р а с с к а з , п овесть , ром ан — как  
эволюционные. А именно по этому пути пошли некоторые



л и тер ату р о в ед ы , особенно и сслед ователи  н ац и он альн ы х  
литератур. При следовании такой логике получалось, что рассказ 
— это более низкая ступень развития прозы, а роман — более 
вы сокая . И тогд а р а зв и т и е  той или  иной л и т е р а т у р ы  
представлялось как движение от рассказа к роману. Но как же 
в этом случае быть с тем, что А. П. Чехов никогда не писал 
романов, а А. Иванов является автором цикла романов? Выходит, 
что Чехов так и не достиг того уровня, который в творчестве 
плодовитого советского ром аниста был лиш ь проходным 
эпизодом?

В. Н. Пуш кин стоит на точке зрения самоценности и 
самодостаточности — внутренней целостности и завершенности 
каждого литературного жанра. На этой концепции им строится 
методика изучения рассказа в чувашской школе. Конечно, могут 
бы ть и д р у ги е  подходы  к реш ению  этого в о п р о са , но 
предлагаем ую  им м етодику автор вы страд ал  в процессе 
практического преподавания литературы в школе и вузах, что 
придает ей большую убедительность.

В торая глава книги — чисто методическая. На основе 
литературоведческих и теоретико-литературных изысканий В. 
Н. Пушкин создает цельную систему изучений рассказа в школе, 
своего рода динамическую модель, позволяющую подходить к 
р ассказу  с учетом его ж анровой специф ики, ку л ьту р н о ­
исторического фона, художественной манеры писателя и в 
контексте его творчества.

Автор раскрывает изучение чувашского рассказа в Y-YII 
классах в динамике, истолковывает этапы работы с рассказом 
по классам, демонстрирует усложнение видов работ от класса к 
классу, от наивно-реалистического восприятия к осознанному 
постиж ению  авторской позиции. Т еоретико-литературны е 
понятия воспринимаю тся не как абстрактны е, избыточные 
знания, как это зачастую случается в школьной практике, а 
п р ед став л яю тся  как  необходим ы й и н струм ен т освоения 
л и т е р а т у р н о го  п р о и зв е д е н и я  во всей  его глуб и н е  и 
многогранности.

Образец работы в Y классе автором демонстрируется на 
примере изучения рассказа С. Эльгера “Ундри”. В YI классе 
материалом служат рассказы “В поисках правды” Н. Ильбека и 
“Вместе с сестрой” В. Эльби, а в YII классе — “Березовый тракт” 
И. Мучи.



Н е все  у к а за н н ы е  п р о и зв е д е н и я  х у д о ж ествен н о  
равнозначны . Например, вы зы вает сомнение приведение в 
качестве показательного примера рассказа Н. Ильбека. Но в 
рамках предлагаемой модели анализа выбор того или иного 
произведения не является существенным. Работает система с 
присущими ей особенностями и закономерностями. В процессе 
литературоведческого анализа она приобретает универсальность 
и поэтому с некоторой коррекцией может быть использована не 
только для чувашской, но и для других национальных школ.

Достоинством предлагаемой В. Н. Пушкиным методики 
является ее воспитательная направленность. В последнее время 
в преподавании литературы выявилась тревожная тенденция 
чисто эстетического, гедонистического подхода к изучению 
литературны х произведений. Во многих выходящ их сейчас 
программах и пособиях по литературе идеал личности, который 
должен быть сформирован с участием школы, четко не очерчен. 
Кого должна формировать школа постсоветского периода? На 
этот актуальный вопрос ответа еще нет.

М етодическая система, предлагаемая В. Н. Пушкиным, 
направлена на формирование личности, воспитываемой на 
тр ад и ц и ях  родной к у л ьту р ы  и в то ж е врем я способной 
интегрироваться в общероссийское культурное пространство. 
Одним из факторов такого воспитания является постоянное 
сопоставление произведений родной литературы  с русской 
литературой и литературами других народов России.

О. Г. Кульев, 
ст. научны й сотрудник 
института образования

И з истории чувашской 
математической терминологии

Один из пунктов Закона “О языках в Чувашской Республике” 
п о д тв ер ж д ает  право каж дого граж данина республики на 
п о л у ч е н и е  общ его ср ед н его  о б р а зо в а н и я  на лю бом из 
государственных языков, т. е. на чувашском или русском. А это, 
в свою очередь, предполагает перевод школьных учебников на



чуваш ский  язы к  и разработку  оригинальны х чуваш ских 
учебников. Работа эта уже начата. А параллельно с ней идет 
процесс создания новых терминов по разным отраслям знаний и 
упорядочения их систем.

К ак отмечал в свое время академик В. В. Виноградов, 
“развитие всякого литературного языка неразрывно связано с 
ф орм ированием  приемов словесного вы р аж ен и я  понятий, 
относящихся к разным сферам культуры, науки и технического 
прогресса”1. Терминологическая лексика занимает значительное 
место в литературном  язы ке, и разви вается  она особенно 
интенсивно.

Каждый язык имеет свои особенности становления научной 
терминологии, связанные с социальными функциями языка и 
уровнем просвещенности его носителей. Например, в русском 
языке математическая терминология как составная часть научной 
терминологии начала формироваться в первой трети XYIII в., в 
период царствования Петра I. Тогда большое внимание уделялось 
военной инженерии, геодезии, кораблестроению и связанным с 
ними отраслям научного знания. А математика была фундаментом 
всех точных наук. Поэтому авторы научных книг, а такж е 
у ч ен и к о в  этого п ер и о д а  больш ое вн и м ан и е  у д е л я л и  
терминотворчеству. Н аряду с использованием иностранных 
терминов они были поставлены перед необходимостью создания 
и уп оряд очен и я национальной терм инологии  в ш ироких 
предметных рамках. Единых принципов этой работы еще не 
существовало, поэтому трудностей и ошибок избеж ать было 
невозможно. Так, авторы и переводчики, подыскивая русские 
соответствия к слову греческого происхождения “арифметика” 
реком ендовали русские эквиваленты  числит ельная наука, 
счит ат ельная н а ук а , счи слен и е . Но стату с  терм ина эти 
обозначения не получили, как и предложенные в свое время 
обозначения счит ание, придача  в значении  “сл о ж ен и е”, 
вы нимание, убавка, выемка, вычет  в значении “вычитание”, 
разделение  в значении “деление”1.

Многие указанные особенности характерны и для нашей 
терм инологии . П ериодом  активного ф о рм и рован и я  яд ра  
математической терминологии в чувашском язы ке следует 
считать 20-30-е гг. нашего века. А начало эти термины берут в 
учебных книгах, переведенных И. Я. Яковлевым и его учениками 
с русского  я зы к а , и первы х  ч уваш ски х  сл о вар ях . Они,



естественно, связаны прежде всего с начальным обучением. В 
них встречаются слова, обозначающие все четыре основных 
ариф м етических действия. В “Наглядном арифметическом 
задачнике для начальных училищ”, изданном в 1908 г. в Казани, 
русски е  тер м и н ы -су щ еств и тел ьн ы е  п еревед ен ы  ф ормой 
причастия: сложение — хущас, вычитание — кӑларас, умножение 
—  устерес, деление — пайлас  (’’делить” переведено пайсем  
тумалла). Здесь имеются и другие слова терминологического 
характера: часть — пай, меньше — сахалтарах, больше — 
ытларах цифра — чихвир.

В п е р в ы е  д е с я т и л е т и я  со ветск о й  в л а с ти  язы к ам  
малочисленных наций, развитию их школ уделялось большое 
внимание. В октябре 1918 г. Наркомпрос Российской Федерации 
издал постановление “О школах национальных меньшинств”, 
согласно которому все национальности, населяющие Россию, 
получали право организовать обучение на родном языке в обеих 
ступенях единой трудовой школы. Как отмечает профессор Н. 
П. Петров, “в 1918-1928 гг. все звенья начальной и неполной 
средней школы были обеспечены учебниками на чувашском 
язы ке”1. В последующие годы первые пробные учебники были 
заменены стабильными.

В 1932 и 1933 гг. ЦК ВКП(б) принял постановления: “Об 
учебных программах и режиме в начальной и средней школе” и 
“Об учебниках для начальной и средней школы”. В соответствии 
с ними в нашей республике все русские учебники для неполной 
средней школы были переведены и изданы на чувашском языке. 
В 1934 г. вышел в свет небольшой чувашско-русский словарь 
под н а зв а н и е м  “Ш к у л та  вӗр е н м ел л и  уч еб н и ксен е  кёнё 
терм и н сем ”. Н аряд у  со специальны м и обозначениям и из 
учебников грамм атики, ф изики , ботаники, естествознания, 
географии, химии, в него вошли и математические термины. 
Эту книгу можно назвать первой попыткой лексикографической 
систематизации и упорядочения школьной терминологии в 
чувашском языке, в том числе математической.

Редактором этого словаря был А. Трофимов — автор букваря 
д л я  ч у в а ш с к и х  д е т е й  и д р у ги х  уч еб н ы х  пособий. В 
математической части словник насчитывает около 150 терминов. 
По способу образования их можно разделить на 3 группы.

Группа первая  —  исконно чуваш ские слова бытового 
характера, получившие функцию термина. Сюда относятся: аяк



“сторона”, вак  “дробь”, варри  “середина”, ю лаш ки  “остаток”, 
лаптӑк “площ адь”, п а ллӑ  “зн ак”, пӑнчӑ  “точка”, лӗ р п е к л ӗх  
“подобие”, ҫаврашка “круг”, ҫий  “поверхность”, ҫӳллёш “высота”, 
хисеп  “число”, хы сак  “ребро” и т. д.

Вторая группа — терм ины -кальки, полученные путем 
поэлементного перевода иноязычной языковой единицы. Они в 
словаре составляют большинство. Примеры полных калек: ахаль 
хисеп  “простое число”, вунш арлӑ вак  “десятичная дробь”, икё  
паллӑллӑ  хи сеп  “двузначное число”, йӗркеллӗ  нумайкӗтеслӗх 
“правильны й многоугольник”, ю лаш ки п а й ла в  “деление с 
остатком”, паллӑ  мар хисеп  “неизвестное число”, таттисёр вак  
“непрерывная дробь”, тёрёс вак  “правильная дробь”.

Есть и полукальки: абсолютлӑ пы сӑкӑш  “абсолю тная 
в е л и ч и н а ” , а р и ф м ет и кӑ ллӑ  вӑтам х и с е п  “с р ед н ее  
арифметическое число”, диагональлӗ тӳремҫи “диагональная 
плоскость”, кукӑр ли н и  “кривая линия”, чалӑш ли н и  “наклонная 
линия”.

Третью  группу составляю т заим ствованны е терм ины  
различного происхождения. В их числе:

а) русские заимствования: степень, ёрет “ряд ”, определена  
“определение”, пространство, разность, уравнени  “уравнение”;

б) терм ины , заим ствованны е ч ер ез  русский язы к  из 
европейских языков: аксиома, анализ, арифметика, биссектриса, 
график, диагональ, куб, лини, ордината, радиус, формула, цифра.

И н тер есн о  о тм е ти т ь , что  о б о зн ач ен и я  основны х 
а р и ф м ети ч еск и х  дей стви й  в данном случае  п еревед ен ы  
причастием с аффиксом -асси(-есси): хуш асси, кӑларасси, 
хутласси, пайласси, только понятие “деление” передано формой 
отглагольного сущ ествительного пайлав. Термины сумма и 
разность оставлены без перевода, а вот русскому произведение  
соответствует тухӑҫ. Впрочем, в послевоенных учебниках этот 
термин, как и многие другие, уж е не встречается. Среди 
преданных тогда забвению, по тем или иным причинам не 
принятых терминов немало и удачных. К ним можно отнести: 
хисеп  “число”, п а ллӑ х  “свойство”, ваклам ӑш  “знаменатель”, 
хисепҫи “числитель”, тӑвӑм “действие”.

Чувашская терминология тогда практически делала только 
первые шаги. Поэтому в этом словаре было немало и примеров 
неудачного терминотворчества, ср.: енлё хисеп  “относительное 
ч и сл о ” , х у п л а ш н и  “с о в п а д е н и е ” , а л г е б р ӑ л л а  к а л а в



“алгебраическое выражение”, тӑснӑ кӗтес “развернутый угол” и 
т. д.

В послевоенные годы при переводе учебников математики 
для начальных классов продолжалась работа по дальнейшему 
совершенствованию терминологии. В этой работе переводчики 
и учителя-методисты придерживались принципов, выработанных 
на Всесоюзном терминологическом совещании, состоявшемся в 
Москве в 1961 г. Отражая общепринятые в стране принципы, 
участник совещ ания, известный чуваш ский лингвист Н. А. 
А ндреев писал: “У порядочение сущ ествую щ ей чуваш ской 
терминологии и систематизация их заключается в следующем.

В о-первы х, пересм атриваю тся и отбираю тся удачны е 
термины, созданные на материале родного языка.

Во-вторых, исправляются термины, которые недостаточно 
точно передаю т научное понятие и з-за  несоответствующего 
словопроизводства и словосочетания.

В-третьих, пересматриваются русские термины, а также 
термины иностранного происхождения, заимствованные через 
русский язык, и те из них, которые повторяют уже принятые 
термины, отсеиваются”1.

Именно в этом направлении продолжается и по сей день 
р аб о та  по н о р м а л и за ц и и  ч у в аш ск о й  м ат е м а ти ч е ск о й  
терминологии. П оследним ее результатом  можно назвать 
издание в 1996 г. “Ш кольного русско-чуваш ского словаря 
терминов математики, физики и астрономии”.
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