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ПО ВОПРОСУ О ОПОСОВАХЪ

ОБРАЗОВАНЫ ЧУВАШЪ.
Вь виду того, что обращеніе въ христіанство

чувашъ а другихъ подобныхъ имъ инородцевъ, пв

способу всполненія этаго дѣла, не принесло желае-

мыхъ нлодовъ и послѣ того какъ 25-ти л втнее суще-

ствованіе заведёныыхъ между инородцами училищъ

не повысило до желаемой степени умственнаго и нрав-

ственнаго ихъ уровня и не оказало достаточна™

успѣха въ дѣлѣ національнаго объединенія этихъ

пріемныхъ дѣтей съ русскимъ народомъ, —правитель-

ство и общество пришли къ убѣжденію о необходи-

мости принять болѣе дѣйствительния мѣры для об-

русенія а релиііозно-нравственнаіо образовапіа ино-

родцевъ.

Все, касающееся дѣла народнаго образованія
[вообще, а инородцевъ въ особенности, имѣетъ для

меня особенный интерест, такъ какъ, имѣвъ случай,

пять лѣтъ тому назадъ, высказать взглядъ мой на

способъ образованія инородцецвъ *) и. затѣмъ,

провѣравъ мои воззрѣнія на потребности   народнаго

образованія какъ посредствомъ    обмѣна    мыс*е#=
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званін редактора губернскихъ вѣдомостеё, такъ осо-

бенно при непосредственныхъ сношеніяхъ съ наро-

домъ въ бытность распорядителен^ воскресной шко-

лы и мировымъ посредникомъ, я приступил., на-

конецъ, къ осуществление моихъ убѣждеыій иосред-

ствомъ составленія и изданія учебниковъ для перво-

начальна™ обученія чувашскихъ дѣтей. А потому

искреннее сочувствіе къ заботамъ правительства и

общества объ образованіп инородцевъ нобуждаетъ
меня изложить здѣсь нѣсколько мыслей по этому

предмету.

Обрусеніе инородцевъ и просвѣщеніе ихъ, пред-

ставляющіяся съ перваго взгляда какъ двѣ незави-

симыя одна отъ другой цѣли, въ понятіи объ упро-

ченіи общаго блага государственной семьи сливают-

ся въ одну задачу. Ближайшіе къ народу исполни-

тели этой задачи —училищные совѣты, земскія и

мэровыя учрежденія — считаютъ, какъ кажется, во-

просъ о снособѣ обрусенія инородцевъ положительно

разрѣшаемымъ посредствомъ примѣненія къ дѣлу

извѣсгнаго миѣнія, что «усвоеніе языка усвояетъ и

народность», а потому въ настоящее время они осо-

бенно озабочены разрѣшеніемъ вопросовъ, касающих-

ся собственна образования —объ открытіи училишъ, о

пріисканіи въ ипхъ учекиковъ и наставниковъ, объ

устройствѣ учебной части и о   способахъ    обученія.
ГІмѣя въ виду высказаться по тѣмъ же самымъ

вооросамъ, я считаю нужнымъ сказать предваритель-

по несколько словъ о значеніи русскаго языка въ

дѣлѣ рбрусенія и просвѣщенія  инородцевъ.

Государственное  право   господствующа™    языка,
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какъ рѣшеніѳ вошедшее въ законную силу, не мо-

жетъ возбуждать никакихъ вопросовъ.а требуетъ

только исполненія. На основаніи этаго права, ино-

родцы н пновѣрцы, безусловно принятые въ семью

русскаго народа, обязаны употреблять господствуго-

шій языкъ во всѣхъ отношеніяхъ къ государствен-

ной власти и при исполненіи обязанностей государ-

ственной и общественной дѣятелыюсти. А на этомъ

основаніи, требование удовлетворительна™ знанія

русской грамоты въ здѣшней мѣстности можетъ быть
распространено на инородцевъ и иновѣрцевъ, пзбв-

раемыхъ въ члены волостныхъ правленій, земсквхъ

управъ и другихъ учрежденій, на принимаюпдихъ

иновѣрческія духовныя должности и на учителей въ

иновѣрческихъ школахъ.

Но значеніе господствующаго языка въ дѣлѣ

объединения государственной семьи составляетъ во-

просъ еше не рѣшенный. такъ какъ вышеупомяну-

тое мнініе, что «усвоеиіе языка усвояетъ п народ-

ность», можетъ быть признано безспорнымъ только

при условіи благопріятности всѣхъ другихъ обстоя-
тельствъ для усвоенія народности.

Очевидно, что сблвженіе и захѣмъ объединеніе
національностей, помимо полптическпхъ обстоя-

тельствъ, совершается главнымъ образомъ подобно

сближенію отдѣльныхъ личностей — именно подъ

условіемъ единства убѣжденій. Минувшія и современ-

ныя отношенія разныхъ національностей доказы-

ваютъ, что единство убѣжденій религіозныхъ, какъ

самыхъ прочныхъ изъ всѣхъ убѣжденій по свойству
ихъ задушевности, служитъ наилучшимъ средствомъ

не только къ объединенію подданныхъ одного го-

сударства, но п къ поддержанію    постоянной    сим-
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патіп между отдаленными другъ отъ друга народами

и въ обоихъ случаяхъ — независимо отъ условій
единства или сродства языка, и наоборотъ разность

религіозныхъ убЬжденій, при единоплеменноети,

сродствѣ и даже едпнствѣ языка, возбуждаетъ и

поддерживаетъ въ природныхъ подданныхъ государ-

ства взаимную антипатію, а въ соединенныхъ по

обстоятельствамъ —стремленіе къ политической не-

зависимости. Если изъ числа поволжскихъ инород-

цевъ татары «прнмыкаютъ— какъ говорятъ —своими

симпатіями къ Турціи, даже —къ Хивѣ и Бухаріи»
то главньшъ источникомъ такой симиатіи можно

признать только единство религіи, а не сродство по

языку и по происхождение — сродство очень далекое.

Между тѣмъ племя по языку самое близкое къ та-

тарамъ — чуваши въ отношеніи къ татарской народ-

ности представляготъ такое явленіе: тѣ изъ нпхъ,

которые живутъ вдали отъ татаръ и которыхъ, по

ихъ религіознымъ убвжденіямъ, можно назвать кре-

щеными полу-язычипкамп, тв не имѣіотъ никакого

распо юженія къ татарской народности, а живушіе
вместе съ татарами крещеные чуваши, подъ очевид-

нымъ вліяніемъ исламизма, легко усвоиваютъ татар-

скую народность, чуваши же язычники, тоже живу-

ще средт татаръ, упорнѣе прочихъ своихъ едино-

илеиенннковь отстаиваютъ свою племенную народ-

ность. Вообще, для прочнаго объединенія эдѣшннхъ

пнородцевъ сь русскимъ народомъ не обходимо усво-

еніе ими нестолько русскаго языка, сколько — истинъ

христіанской религіи
Второе пос.іѣ релпгіп средство, способствующее

къ обрусенію и нородцевъ, состоитъ въ усвоеніи ими
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понятій о нравствешюыъ превосходствѣ русской на-

родности. Многочисленные иримЬры перехода ино-

родческих ь семействъ въ русскія селейія и город'й,

женвдьбы инородцевъ на руссквхъ и проявляю-

щееся въ нахъ желаніе жить по русскимъ обычаямъ
ѵбѣждаютъ, что эти явленіа происходятъ не вслѣд-

ствіе ѵсвоенія ими pjccKaro языка, но подъ влія-
ніемъ сознательнаго уьаженія иХъ къ русской на-

родности, къ которой, безъ такого уваженія, оста-

ются виолнѣ равнодушными весьма многіе инород-

цы, ознакомившіеся съ русскимъ языкомъ по тор-

говымъ н ннымъ сношеніямъ и даже по русской
школѣ. Для наилучшего же дѣйствія этаго средства,

кромѣ распространенія въ массѣ инородцевъ понятій
о значеніи русской народности, въ особенности же-

лательно повышеніе, посредствомъ правильного об-
разованія, умственнаго и нравстьеннаго уровня блпз-
квхъ    къ  инородцаікъ сословій русскаго народа.

А такъ какъ     основныя    истины    христіанской
религіи  и понятія  о   значеніи    русской    народности

могутъ быть усвоиваемы инородцами, при  благопрі-
ятныхъ обстоятельствахъ, в безъ    пособія  русскаго

языка,- то очевидно, что оба вышепоказанныя средства,

въ дѣлѣ объединенія инородцевъ   съ русскиМЪ наро-

домъ, имѣютъ воспитательное значеніе. Усвоеніе   Же

русскаго языка, съ одной   стороны представляя   пособіе
для дальнѣйшаго умственнаго п религіозно-нравствен-
наго развитія инородцевъ, а сЪ другой    заканчивая

самое дѣло обрусенія ихъ, получаетъ въ этомъ дѣлѣ

значеніе средства образовательнйго.  Но    приниматься

за образованіе, не обращая вниманія' на   воспит*аніе—
дѣло  (съ   педагогической    точйй зрѣнія)    сайае   ве



раціоналыюе. Однакоже имяі.ио такъ поступали ло-

селѣ въ дѣлѣ обрусенія и просвЬщенія инородцевъ.

Принявшись за это дѣло, дѣятели пренебрегли извѣ-

стнымъ правиломъ, что образованіе должно воспол-

нять недостатки воспитанія и прямо начали съ обу-

ченія инородцевъ русской грамотЬ, а потому, естест-

венно, трудились безплодно. Въ настоящее время

другіе дѣятели съ 66 лышшъ еще усердіемъ стремят-

ся повторить капитальную ошибку прежних ъ дѣя-

телей и, можно заранѣе сказать, будутъ трудиться

тоже понапрасну, если не введутъ въ дѣло образо-

ванія инородцевъ пріемовъ, восполняющихъ недостат-

ки ихъ воспитанія. Обь этихь пріемахъ рѣчь впереди.

Вмѣсто желаемаго открытіл новыхъ училищъ

въ нѣкоторыхъ инородческихъ мѣстностяхъ приво-

дится закрывать и нынѣшнія за недостаткомъ

средствъ на содержание ихъ и главнымъ образомъ,

разумѣется, на жалованье наставникамъ. Такъ въ од-

ной местности изъ бывшихъ доселѣ, на 50 т. душъ

муж. пола, пяти училищъ остается только одно. По-
добное сокращеніе числа училищъ съ одной сторо-

ны даетъ возможность устроить остающіяся изъ нихъ

въ наилучшемъ впдѣ, и съ другой —представляетъ

очевидное неудобство, отдаляя учащихся отъ ихъ

семействъ. Неудобство это немаловажно во многихъ

отношенгяхъ, а особенно потому, что даетъ родите-

лямъ, и безъ того нерасположеннымъ къ обученыо

дѣтей, новый поводъ къ ропоту.

Къ такому грустному явленію, какъ закрытіе
училищъ, не могутъ оставаться совершенно равно-

душными тѣ, на комъ лежнтъ главная забота о про-
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свЬшеніи   инородцевъ— зхъ духовные    пастыри. На-
стояний    случай даетъ    имъ возможность    показать

свое сочувствіе къ дѣлу народнаго образованія и со-
знаиіе  пастырскаго своего долга:   они    могутъ про-
тествовать противъ    закрытія   училищъ предложені-
емъ безвозмездная    преподаванія.    Здѣсь, кстати, я
выскажу, можетъ быть, непрактичное, но твердое убѣ-

жденіе въ томъ, что пастыри церкви обязаны     быть
безвозмездными   учителями, потому    что главнѣйшую

обязанность    священника составляют*:    просвѣщеніе

прихожанъ   съ самаго    ихъ дѣтства    евангельскимъ
ѵченіемъ, постоянное во  всю жизнь руководство ихъ
вь ДѴхѣ эгаго ученія и    напутствоваше въ    вѣчную

жизнь; исправленіе же требъ есть уже вторая    обя-
занность, вытекающая изь добросовѣстнаго     испол-
нения первой, такъ какъ треба, составляющая теперь
непонятный для инородца обрядъ, только тогда сде-
лается настоящею   требой, потребой,    когда будетъ
требоваться   прихоясаниномъ вполнѣ    сознательно, а
не изъ какого-нибудь опасенія.   Равнодушіе приход-
скихъ священниковъ къ дѣлу образована    было бы
тѣмъ болѣе невыгодно для нихъ, что,  довѣряя    со-
чувствию ихъ къ этому дѣлу и сознанію долга, прави-
тельство утвердило   за ними исключительное    право
обѵченія Закону Божіею и    возложило на нихъ    на-
блюдете   за религіозно-нравственньшъ    направлені-

емъ въ училищахъ и школахъ вообще.
За вопросомъ о наставникахъ слѣдуетъ во-

просъ о пріисканіи учащихся. Самое сушествованіе
этаго вопроса и сужденія о преимуществу обяза-
тельной или добровольной системъ, доказывают^ что
со стороны   самихъ инородцевъ   нѣтъ   соразмѣрнаго
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съ предложеніемъ  запроса    на грамоту.    Отсутствіе
же запроса    объясняется   отвращеиіемъ    инородцевъ

отъ грамоты.    А это   отвращеніе   порождено   самою

грамотою. Во всякомъ дѣлѣ, чтобы стоило занимать-

ся имъ или жертвовать для  него чѣмъ-нибудь, надоб-

но видеть пользу или удовольствіе. А грамота,  какъ

она предлагалась и предлагается инородцамъ, не мо-

жетъ доставить имъ ни той  ни другаго. Родители не

понимаютъ,    чему   и   для   чего   учатся   ихъ   дѣти—

языкь школы единственное препятствие    къ уразумѣ-

нію этаго; а дѣти, уже и выучившись, не въ состоя-

нш доказать,    что они учились    не напрасно — лзыт

школы обрашаетъ  ученье ихъ   въ механическую   ра-

боту, не дозволяетъ имъ усвоить науки душою и ли-

шаетъ возможности    внести ее въ семью,    въ среду,

въ жизнь.    Чѣмъ же    другимъ,    если    не близостью

школьнаго языка къ жизни, объясняется сравнитель-

но большій запросъ на грамоту со стороны татаръ?
Введеніе въ училища чувашскихъ дѣтей первоначаль-

наго, и разумѣется разумнаго,   обученія на ихъ   при-

родномъ языкѣ дастъ, прежде всего, возможность ро-

дителямъ понять цѣль грамоты и, такъ сказать, ося-

зательно   почувствовать пользу ея, а учащимся,    об-
легчая    сознательное пріобрѣтеніе    познаній,    дастъ

возможность въ своей средѣ словомъ и дѣломъ    до-

казать превосходство сообшаемаго грамотою    умст-

веннаго развитія. Это— по моему твердому    убѣжде-

нію — единственное средство къ пскоренѣнію   естест-

веннаго предубѣжденія инородцевъ протпвъ грамоты,

къ возбуждённо запроса на нее и къ разрѣшенію во-

проса о способахъ пріисканія учащихся.

Если    бы,    однакоже,    обучёвге на    йародномъ



языкѣ предлагалось только для привлеченія учащих-

ся,    то это предложение   не стоило    бы   особеннаго

вниманія, тѣмъ болѣе  во  1-хъ, что отдачу дѣтей въ

училище, по мнѣнію иныхъ, можно  сдѣлать и  обяза-

тельною, во 2-хъ, что   обученье на  нэродномъ языкѣ,

повидимому, устраняетъ возможность    обрусенія ино-

родцевъ    и въ 3-хъ, что введеиіе    такого    обученія,

какъ в всякое нововведеніе,   можетъ быть   сопряже-

но съ разными затрудненіями.    По этому    мы обра-

тимъ вниманіе сперва на достоинство принудительной

системы набора учениковъ,   потомъ    на значеніе на-

роднаго языка въ дѣлѣ умственнаго   развптія, рели-

гіозно-нравственнаго образованія и обрусенія учащих-

ся,    а затѣмъ подумаемъ и о способахъ къ устране-

ний затрудненій   при обученіи   на народномь   языкѣ.

Въ защиту обязательною и добровольные обученія

есть много весьма убѣдительныхъ доводовъ. Но здѣсь

я упомяну только о неоспоримомъ   законѣ человѣче-

ской природы, который заставляетъ человѣка   нена-

видеть принужденіе даже въ томъ, чего бы самъ онъ

по доброй    волѣ искренно желалъ.    Дѣйствіе   этаго

закона тѣиъ сильнѣе, чѣмъ грубѣе натура, чѣмъ не-

вѣжественнѣѳ   среда.    Принужденіе,    какъ извѣстно,

вѳздѣ и во всемъ   порти гъ дѣло,    къ которому при-

нуждаютъ. Вотъ, напр., что говоритъ о плОдахъ при-

нудительна™  обученія въ  Германіи,  глубоко изучив-

ши дѣло народной   педагогіи   граФъ Л.  Н. Толстой:

«Въ Гѳрманіи 9/ю школьиаго насѳленія выноситъ изъ

школы механическое умѣнье читать и писать и столь

сильное    отврашеніе    къ испытаннымъ    имъ  путямъ

науки, что оно въ оослѣдствіи уже  не беретъ книги

вѣ руки...    Десятое   пояолѣніе   нужно    посылать  въ
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школу также насильно, какъ и первое». Само прави-

тельство наше не рѣшилось ввести систему обяза-
тельна™ ученья, вѣроятно, видя въ ней много стѣ-

снительнаго для народа, и не включило въ Положе-
ніе о начальныхъ народныхъ училищахъ ни одной
изъ тѣхъ принудительныхъ мѣръ, который были пред-

положены въ проэктѣ 1862 года. Ко всему этому

припомнимъ незабвенныя слова Манифеста: «Да раз-

вивается повсюду, и съ новою силою, стремленіе къ

просвѣщенію и всякой полезной дѣятельности». А
помня эти слова, всякій, кто почувствуетъ въ себѣ

пробужденіе деятельности по народному образованію,
долженъ обратить свою дѣятельность не на принуж-

дение, но на развитіе въ народѣ стремленія къ об-
разованію.

Между тѣмъ въ одномъ проэктѣ предлагается

уѣздному земскому собранію «назначить опредѣлен-

ное количество учениковъ соразмѣрно съ числомъ

душъ извѣстной местности —съ тѣмъ, чтобы избран-
ные мальчики и оказавшіе способность къ ученію
оставались въ училищахъ до полнаго обученія». На
значитъ-ли это, говоря другими словами: обратить
дѣло религіозно-нравственнаго образованія въ нату-

ральную повинность, во всемъ подобную рекрутскому

набору? Въ нѣкоторыхъ уѣздахъ чуваши, по убежде-
нно начальства, уже согласились на исполненіе та-

кой повинности. А въ циркулярѣ одного изъ миро-

выхъ посредниковъ указывается на обязательную от-

дачу дѣтеЙ въ училище, какъ на «средство для ус-

транения невѣжества чувашъ въ образованіи и пред-

писывается волостнымъ правленіямъ составить списка

дѣтей съ 8 лѣтъ и обязательно отправлять этихъ дѣ-



— 11 —

тей въ училище». Здѣсь двло образованія обращает-
ся уже въ поголовную повинность воваго поколѣнія.

Но такъ какъ при установленіи повинностей важное

значеніе имѣетъ отношеніе къ народу установ-

ляющей власти: то позволяю себѣ думать, что

мировые посредники, обязанные всегда и во всеаъ

дѣйствовать только посредствомъ убѣжденія и разъ-

ясненія закона, подобными принудительными распо-

ряженіями одновременно вредятъ и правильному ус-

тройству народнаго образованія и введенію въ дѣй-

ствіе Высочайше даровапнаго крестьянамъ самоупра-

вленія. И нѣтъ ничего удивительнаго, если инородцы,

еще не усвоившіе себѣ понятія о призваніи мироваго

посредника, смотря на него какъ на чиновника и

считая его распоряженія за пронзволъ власти, отвѣ-

чаютъ на нихъ противодѣйствіемъ. Вслѣдствіе yuo-

мянутаго циркуляра, напримѣръ, «производится обяза-
тельная высылка чувашскихъ дѣтей въ училища, но

число учениковъ не увеличивается: привезетъ стар-

шина или заседатель мальчика въ училище безъ со-

гласія отца, кончаются учебные часы и ученикъ ухо-

дитъ домой по той простой причинѣ, что у него нѣтъ

ни хлѣба ни квартиры». Между тѣмъ содѣйствіе ми-

ровыхъ посредниковъ при введеніи и упроченіи до-

бровольной системы обученія могло бы быть благо-
творными въ высшей степени и избавило бы ихъ отъ

необходимости «предупреждать членовъ волостныхъ

правленій, что нерадивые изъ нихъ по устройству
училишъ будутъ подвергаемы взысканіямъ, а усерд-

ные представляемы къ наградами и просить священ-

никобъ, чтобы они бесѣдовали съ прихожанами о не-

обходимости    въ настоящее   время (sic)   образованія
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крестьяне и тѣмъ старались пріохотить ихъ безъ
угрозъ и силы посылать дѣтѳй в ъ учи.іише, не исклю-

чая и дѣвочекъ».— Постановленія земскихъ собрапін,
разумеется, должны быть болѣе обязательными для

крестьянъ, такъ какъ въ этихъ постановленіяхъ уча-

ствуютъ голоса представителей крестьянства; но, не

упуская изъ вида, что крестьяне, въ особенности ино-

родцы, ке успѣли еше усвоить почти никакого по-

нятія о представительствѣ, можно предполагать, что

и постановлена земскихъ собраній, по предмету обя-
зательная обученія, будутъ приводимы въ исполнение
также насильственно. — Впрочемъ, ни мировымъ ни

яемскимъ учрежденіямъ существующими узаконеніями
не дано права принимать на себя рѣшеніе вопроса объ
обязательномъ или добровольномъ t бученіи: на ми-

ровыхъ посредниковъ возложенъ временно высшій над-

з'оръ за состояніемъ училищъ, а на земство —попече-

ніе по хозяйственной части училищъ, съ правами ус-

тановлять повинности на устройство этой части и

наблюдать за состбяніемъ училищъ, въ содержаніи
которыхъ земство участвуетъ. ^РѢшеніе же вопроса

объ обязательности ученья принадлежптъ по праву

только самнмъ крестьянами, которые и могутъ по-

становить на сходахъ мірскіе приговора по этому

предмету. А какъ извѣстно, что рѣшенія сходовъ ис-

полняются крестьянами гораздо безпрекословнѣе, чѣмъ
предписанія начальства; то съ одной стороны было
бы хорошо, если бы мірскія общества опредѣлилй

порядокъ назначения дѣтей въ училище, а съ другой—
такъ какъ и въ мірскнхъ приговорахъ должно выра-

жаться все-таки прпнужденіе членовъ общества къ

обученію дѣтей; to, въ виду необходимости переход-
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наго времени для упроченія добровольной системы

остается пожелать только того, чтобы на первыхъ

норахъ поллежащія власти оставили въ своей силѣ
прежній, уже привычный для крестьянъ, порядокъ

выбора учащихся. За тѣмгъ, принимая во внимаиіе,
что и прежній порядокъ все-таки составляеть повин-

ность, а при исполненіи повинностей важное значе-

ние имѣетъ уравнительность распредѣленія, слѣдуетъ

еше пожелать, чтобы земскія собранія а) освободили
на извѣстноѳ время семейства учащихся отъ какпхъ

нибудь денежныхъ повинностей (на устройство учи-

лищной части и т. п.) и б) установили сборъ на со-

держаніе учащихся при училищахъ, отнеся тѣ и

другіе расходы ни счетъ прочихъ семействъ.
Обращаюсь снова къ языку школы. Если суще-

ствуют^ способъ обученія инородцевъ возбуждаетъ

въ нихъ отвращеніе отъ грамоты; то не менѣе при-

скорбное чувство онъ долженъ возбуждать во вся-

комь, кто прнзнаетъ въ инородцѣ человѣка. Къ без-
человѣчіго нельзя питать благожелательна го чувства.

А человѣчно-ли поступаемъ мы, усаживая чувашска-

го ребенка за русскій букварь и заставляя его дол-

бить на чуждомъ ему языкѣ молитвы, катихизисъ,

ясторію и пр.? Вѣдь, задача первоначальнаго обуче-
нія — пробудить и потомь направить какъ слѣдуетъ

мыслящіп силы дѣтей —ихъ смыслъ, соображеніе, рас-

чет ь. Вероятно, всякій согласится, что исполнение

этой задачи возможно при обученіи ребенка только

на томъ самомъ языкѣ, который служилъ ему для

пріобрѣтенія первыхъ понятій объ окружающемъ его

мірѣ, на которомъ онъ уже привыкъ мыслить и вы-

ражать свои мысли   и въ которомъ для него ясно и



понятно каждое слово. Лица, заботяшіяся о наилуч-

шѳмъ устройствѣ учебной части въ инородческихъ

училищахъ, совершенно справедливо требуютъ, „что-

бы порядокъ преподаванія нредметовъ имѣлъ харак-

теръ строгой постепенности, т. е. соотвѣтствовалъ

постепенному развптію умственныхъ способностей
дѣтей,,. Л такъ какъ чувашскія дѣти поступаготъ въ

училише уже съ извѣстной степенью развитія мыш-

ленгя и прочихъ умственныхъ способностей; то, имѣя

въ виду обученіа ихъ по-русски, для соблюденія
строгой постепенности въ развитіи способностей,

первымъ актомъ ученія надобно было бы постано-

вить требованіе, чтобы чувашское дитя внезапно за-

было свой языкъ и всѣмъ сутествомъ своего раззи-

тія превратилось въ русское дитя и за тѣмъ уже

принималось за русскую грамоту. Если же такое

сверхъестественное превращеніе невозможно; то, зна-

читъ, уча грамотѣ чувашскаго ребенка по-русски, мы

ив развпваемъ, а безчзловѣчно насилуемъ умствен-

ныя способности его и, убивая самодѣятельность

мысли, превращаемъ его въ машину. Явленіе, зэмѣ-
ченное граФомъ Л. Н. Толстовымъ въ Германіи —

пріобрѣтеніе въ школахъ только механическаго

умѣнья читать и отврашеніе отъ книги по выходѣ йзъ

школы —повсемѣстно видимое въ грамотѣяхъ изъ чу-

вантъ и другихъ ннородпееъ, здѣсь справедливѣе

приписать не столько дѣйствію принудительная

ученія, сколько обученію инородцевъ по-русски. Я
знаю многихъ грамотѣевъ изъ чувашъ, которые по-

ступили въ училища и по желанію отцовъ и даже

протпвъ ихъ воли сами уходили учиться, но, при

обученіи по-русски, нп одинъ изъ нихъ не вынесъ

оттуда  ничего,   кромѣ    способности    механическаго



чтенія и самыхъ туманныхъ познаній въ Законѣ

Божіемъ. Съ мѣсяцъ тому назадъ, священникъ, около

15 лѣтъ занимающійся обученіемъ чувашскихъ дѣтей,

говорилъ мнѣ: "Въ моемъ прпходѣ грамотныхъ мно-

го, а ни одинъ не можетъ объяснить прочитаннаго

по книгѣ; мы (наставники) давно бы стали учить

по-чувашски, но тогда экзаменаторы, по не знанію
языка, не могли бы повѣрять успѣха ученинковъ...-'

Грамотные чуваши и сами сознаютъ и трудность и

безполезность обученія по-русски. Недавно, нанимая

въ услуженіе молодаго чувашенина, я склонялъ его

учиться грамотѣ; онь ножелалъ сперва посовѣто-

ваться объ этомъ съ своимъ землякомъ — водовозомъ,

который самъ учился грамотѣ (разумѣется — по-рус-

ски) и принесъ мнѣ вотъ какой отвѣтъ: "Дядя Ефим ь

сказалъ, что чувашенинъ не можетъ выучиться какъ

русскій: его и учить больно тяжело и учиться ему —

бѣда какъ трудно". Безъ сомнѣнія, всякій, знакомый

съ дѣломъ обученія чувашскихъ дѣтей, искренно со-

гласится съ мнѣніемъ дяди Ефима и, вѣроятно, вся-

кій, искренно заботящійся о правильномъ развитіи
умственныхъ ихъ способностей, душевно пожелаетъ,

чтобы первоначальное обучѳніе инородцевъ происхо-

дило на ихъ природномъ языкѣ.

Но если бы    иныя    соображенія    представляли

крайнюю  необходимость вести   дѣло  первоначальна-

го обученія инородцевъ    на русскомъ  языкѣ, въ яв-

ный ущербъ умственному ихъ развитію; то дѣло ре-

лшіозііо-правствениаіо образованія ихъ   должно быть

ведено неиремѣнно на народномъ пгыкѣ. Къ такому

клгоченію приводятъ  во 1-хъ   повсемѣстная ничто

ность успѣха въ обученіи    инородческихъ дѣтей

кону Божію по-русски и 2-хъ то обстоятельство, 4T^g»,

Гос. Щ
^бличная^
гБ-ка
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въ училищахъ, гдѣ учатся дети   инородцевъ, обуче-

ніе Закону Божію должно имѣть    двоякую цѣль: во-

спитательную—положить прочное основаніе религіоз-

но-нравственному   развитію    учащихся,   п миссіонер-

скую— распространять    посредствомъ воспитанниковъ

училищь христианское ыросвѣшеніе въ темной массѣ

"крещепныхъ,    но не  просвѣшенныхь"    инородцевъ.

Для   прочности   религіозно-нравственнаго воспитанія
недостаточно   одного    только зпаніл    Закона Божія,

какъ науки, —здѣсь необходимо    усвоенгс     знапіл ду-

шою, а  такое усвоеніе   только    и возможно при по-

средствѣ живаго языка, которымъ человѣкъ привыкъ

говорить съ детства.    А для   распространения  рели-

гіозно-нравственнаго    просвѣшенія  въ массѣ народа

и нѣтъ другаго, болѣе вѣрнаго,   средства, какъ жи-

вая  народная рѣчь и притомъ    настолько   народная,

чтобы каждое    ея    слово было взято    изъ жизни и,

такъ сказать, само дышало жизнію.   Въ этомъ дѣлѣ

не умѣстенъ не только совершенно чужой, но и соб-

сткенный  книжный  языкъ народа: Спаситель въ сво-

ихъ бесѣдахъ съ народомъ не употреблялъ книжна-

го (еврейскаго) языка,   а  говорилъ    народным* (си-

рійско-халдейскимъ) нарѣчіемъ. —Подъ именемъ мис-

сгонерской цѣли    при обученій    инородцевъ    Закону
Божіео,  я  разумѣю приготовлепіе    изъ нихъ не про-

іювѣдниковъ, а гісповіьдниковь    Слова Божія въ своей

средѣ. И теперь есть нѣкоторые чуваши, душою усвоив-

гаіе истины христіанскаго вѣроученія, помимо школь-

наго образованіл, которые, въ    качествѣ исиовѣдни-

ковъ    своихъ    релпгіозно-нравственныхъ убѣжденій,

могли бы быть въ высшей   степенп полезны  для своей

среды; но частію  одностороннее    направ.іеніе ѳтихъ
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убѣжденій, чаетіго сознаніе въ себѣ, по   ограниченному

образованію, недостатка силы для борьбы съокружаю-

щимъ и противоборствующиыъ невѣжествомъ   массы а

всего болѣе одиночность положенія въ этой   массѣ.за-
ставляютъ ихъ покидать свою среду.    Встрѣчаются,

напр,, въ Цивильскѣ на ярмарке,  два такіе чуваше-

нина, живущіе одинъ отъ другаго на разстояніи сот-

ни верстъ,   и, разговорившись    случайно, проводятъ

цѣлый день   въ дружеской    религіозно-нравственной
бесѣдѣ.    Спустя    полгода    одинъ    изъ нихъ пишетъ

другому    (по-чувашски),    приглашая    въ Казань для

дѣла "хорошего для обоихъ    и   полезнаго людямъ,,.

Въ отвѣтномъ письмѣ   тотъ,    между прочимъ    сооб-
щаетъ (по-чувашски же), что ему по говорить не съ

кѣмъ, что онъ не находитъ  кому бы   повѣрить свои

душевныя обстоятельства, что у него силы не стало

жить въ деревнѣ    и потому    онъ ушелъ   въ городъ.

"Ну, Василій, я тебя больно полюбилъ и письму тво-

ему больно обрадовался" и пр. Если же теперь, при

выгаеупомянутыхъ условіяхъ,   религіозно-нравствен-
ное настроеніе заставляетъ инородцевъ   уходить    въ

среду русскаго   населенія    почти    всегда съ явнымъ

разстроЙствомъ    домашняго    матеріальнаго    быта п

часто въ неподозрѣваемый ущербъ благодатнаго на-

строенія души    отъ вліянія новой    среды; то можно

ожидать, что при усвоеніи инородцами въ училищахъ,

посредствомъ роднаго языка, такого настроенія вмѣ-
стѣ съ достаточнымъ образованіемъ  и при увеличе-

ніи въ обществѣ разумно воспитанныхъ членовъ, для

нихъ уничтожится необходимость покидать свою сре-

ду    и представится полная    возможность оставаться

въ ней полезными дѣятелямн.

Необходимость   религіозно-нравственнаго   про-
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свѣщенія инородцевъ на ихт, природныхъ языкахъ

сознана уже давно, но лишь нримѣняема была къ

дѣлу совершенно иначе. Сознаніе это выражалось

переводами на инородческіе языки Евангелія, Начат-
ковъ Христіанскагѳ ученія, Псалтири, Дня святой
жизни п другихъ кннгъ. Всѣ эти изданія были и

остаются недоступными для инородцевъ какъ по

способу ихъ изложения —вслѣдствіе подстрочнаго пе-

ревода, бѳзъ вниманія къ духу и внутреннему меха-

низму языка, такъ еше болѣе по неаривычкѣ ино-

родцевъ, обученныхъ грамотѣ по-русски, къ толко-

вому чтенію киигъ на родноиъ языкѣ. Тогда какъ

при обученіи на народномъ языкѣ подобныя изданія
могутъ не только безпрепятственно достигать своего

назначенія, но и пріобрѣсти особенную популярность

у инородцевъ.— Кстати замѣчу, 'і что даже сами

сторонники обученія инородцевъ по-русски неволь-

но высказываются въ пользу обученія на народ-

номъ языкѣ, —то соглашаясь съ мнѣніемъ о не-

обходимости объяснять по-чувашски изучаемое по-

русской книгѣ,— то требуя въ училища , гдѣ учатся
инородческія дѣти, высылки, въ видѣ пособія, пере-
ъеденныхъ на народные языки книгъ, —то свидѣтель-

ствуя, что «поднять упадокъ преподаванія Закона
Божія въ пнородческихъ училищахъ нѣтъ возмож-

ности» и подтверждая это тѣмъ, что «здѣсь съ пре-
подаваніемъ Закона Божія должно б.іть соединено
изученіе инородческими мальчиками руескаго языка»
Лослѣдняя Фраза— очевидная натяжка, потому что
съ преподаваніемъ на томъ или другомъ языкѣ

естественнѣе соединяется необходимость знанія са-

мпмъ учителемъ языка народпаго.
Еще болѣе важное значеніе, въ религіозно-нрав-
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ственномъ образованіи, имѣегь обучеше на народномъ
языкѣ чувашских* дѣтей въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ чу-
ваит эісивутъ вмѣстѣ съ татарами— магометанами.

Сознаніе своей малоразвитости сравнительно съ

сосѣдями, отсутствие грамоты на своемъ языкѣ, не-
пониманіе богослуженія и значенія обрядовъ той
религш, къ которой они причислены безСознательно,
принудительная система обученія на чужомъ языкѣ
при непригодном* для жизни механизм* самаго уче-
та, близкое родство чувашскаго языка съ татар-
ским*, общность многихъ житейсквхъ обрядовъ,
обученіе татаръ на языкѣ близкомъ къ жизни и
религіозно-нравственное руководство татаръ ихъ
духовенством* на народномъ языкѣ,— всѣ эти въ со-
вокупности взятыя обстоятельства естественно долж-
ны возбуждать въ чувашахъ, живушихъ вмѣстѣ съ
татарами: сожалѣніе, объ утратѣ своей грамоты,
когда-то, по нхъ толкованію, «съѣденной коровою»,
пренебрежете къ собственному безграмотному язы-
ку, равнодушіе къ православной церкви, отврашеніе
отъ русской школы, расположенность ко всему та-
тарскому и приверженность къ ихъ народно-релипоз-
ному ученію, хотя-бы даже и безъ особенно ревност-
ной пропаганды со стороны магометанскаго духо-
венства.— Здѣсь обученіе чувашъ на народномъ язы-
кѣ, представляя общія выгоды для уничтоженія
предубѣжденій противъ грамотности и для правнль-
наго развитія . умственныхъ способностей, въ тоже
время должно пробудить въ чувашахъ племенное са-
ыолюбіе и уваженіе къ собственному языку, а усвое-
ніе христіанскихъ истинъ и возможность распростра-
ненія ихъ въ массѣ постановитъ наилучшій оплотъ
противъ    вліянія на    нихъ   магометанства.    А какъ
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извѣстно, что во многихъ мѣстностяхъ чуваше, жи-

вущее вмѣстѣ съ татарами, свободно владѣютъ а

татарскимъ языкомъ; то, въ видахъ противодействуя
пропагандѣ исламизма, было бы особенно полезно,

чтобы болѣе даровитые изъ чувашскихъ дѣтей тѣхъ
мѣстностей, по окончаніи курса въ учплишѣ, были
посылаемы, на счетъ какихъ-бы ни было суммъ, въ

казанскую школу для крещеныхъ татарт, на пред-

метъ пріобрѣтенія опытности въ опроверженіи ма-

гометанскаго кѣроученія.,

Первоначальное обученіе на народность языкѣ

не только не устраняетъ возможности обрусепія ино-

родцевъ, а еще напротивъ того, представляетъ са-

мое дѣйствптельное средство къ возможно скорѣй-

шему обрусенію пхъ. Успѣхъ въ исполненіи этой
задачи вполнѣ зависитъ отъ способа обучевія. Чу-
вашскіе учебники и книги для чтенія должны быть

написаны не иначе какъ русскими гражданскими
буквами съ необходимыми для чувашскихъ звуковъ

знаками, по возможности подходящими къ русскимъ

"буквамъ. Опредѣленный курсъ обучепіл чувашскихъ

дѣтей долженъ быть раздѣленъ на два періода такъ,

чтобы дѣти учились: въ первый періодъ —Закону
Божію (молитвамъ, катихизпеу, священной исторіи,
объясненію праздниковъ), чтенію, письму и счисле-

нію — по-чувашски и русскому разговорному языку, а

во второй періобъ — чтенію сперва русскихъ (граж-
данской печати), а потомъ славянскихъ (церковной
печати) книгъ съ непремѣннымъ переводомъ читае-

маго на чувашскій языкъ, объясненію литургіи,
иравнламь русскаго правописанія и церковному пѣ-

нііо на славянскомъ н чувашскомъ языкахъ. Такой
способь,   удовлетворяя требованію постепенности вь
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развитіи способностей, почти нѳзаыѣтно пріучигь

инородца къ русскому языку и русской грамотѣ. »
навыкъ въ толковомь чтеніи книгъ съ прюбрѣте-

ніемъ возможности объяснять содержаніе прочитан-
наго, возбудитъ въ нихъ любознательность и охоту
къ чтенію книгъ преимущественно русскихъ, какъ
болѣе завлекаюшихъ разнообразнымъ содержашемъ.

При всемъ этомъ въ инородцѣ естественно должна
развиться особенная страсть говорить по-русски при
всякомъ удобномъслучаѣ. Вь пособіе къ этому полезно

а.) учредить при училищахъ библиотеки для безплатна-
го нользованія книгами для чтенія, а также продажу
общеполезныхъ книгъ и письменным принадлежностей,
и б.) установить, чтобы окончпвшіѳ курсь учеиія
инородцы и инородки въ слѣдуюшіе два-три года
являлись въ училище на годичные экзамены для
предъявлена усовершенствованы въ русскомъ языкі,
въ чтеніи русскихъ книгъ и въ веденіи записокъ

(дневниковъ) о своихъ занятіяхъ съ сужденіемъ объ
обычаяхъ и жизненныхъ явленіяхъ своей среды и о
прочитанныхъ книгахъ. Для поошренія такикъ за-

нятій должны быть установлены денежный или дру-
гія награды. —Все это въ совокупности будетъ имѣть

благотворное вліяніе на распространеніе въ народѣ

толковой русской грамотности и представляетъ са-

мый вѣрный и единстсенный путь къ возможно-ско-

рѣЁшему обрусешю  чувашъ.

Для обученія ннородцевъ на народномъ языкѣ

по предлагаемому способу требуются: 1.) отъ сама-
го наставника — отчетливое знаиіе народнаго языка
и умѣнье свободно владіть йтиъ; 2.) достаточное

знакомство наставника съ методами народнаго обу--
ченія и 3 ) учебники на народномъ языкѣ ннородцевъ.
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Для удовлетворена первой потребности нѣтъ,

по видимому, никакого затрудненія, потому что

«Положеніемъ о начальныхъ народныхъ училищахъ»

преподаваніѳ Закона Божія предоставляется исклю-

чительно приходскому священнику, а приходскій
свяшенникъ обязанъ знать въ соверіпенствѣ языкъ

своихъ прпхожанъ, такъ какъ безъ того онъ не

только не можетъ быть нросвѣтителемъ и руково-

дителемъ своей паствы, но даже не будетъ въ со-

стояли исповѣдать прихожанина. По отчетамъ всѣ

священники въ чувашскихъ селахъ «знаютъ» мѣст-

ный языкъ, но въ дѣйствителыюсти это далеко не

такъ: не мало священниковъ, которые вовсе не

знаготъ чувашскаго языка, другіе, хорошо владѣя

разговорнымъ языкомъ, не имѣютъ понятія о зако-

нахъ его, третьи не могутъ свободно объясняться на
этомъ языкѣ, а знаютъ лишь извѣстныя «Правила»
его, которыя, однакоже, не даютъ никакого понятія
о законахъ чувашскаго языка, какъ тюркскаго на-
рѣчія. Но все-таки и при этомъ многіе священники
могутъ приняться за обученіе чувашскихъ дѣтей въ
училищахъ на народномъ языкѣ. Въ совершенствѣ
же могутъ исполнять эту задачу наставники изъ среды
самихъ инородцевъ. Необходимость приготовленія та-

кихъ наставниковъ офиціэльно заявляется со сто-

роны самихъ священниковъ и мнѣ остается только

сказать, что я совершенно раздѣляю это мнѣніе.

Само правительство признавая, что главная

обязанность приходскихъ священниковъ должна со-
стоять въ просвѣщеніа паствы и что по этому зна-
ніе способовъ обучевія составляетъ для нихъ пред-

метъ крайней необходимости, распорядилось ввести

ръ семинарскій курсъ преподаваніе педагогики. Же-
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лательно только, чтобы при этомь преподавании
болѣе всего было обращено вниманія на методы
начальнаго народпаго обученія. Объ этихъ методахъ,
какъ предметѣ особенной важности, я имѣю въ виду
поговорить подробно въ другомъ ыѣстѣ, а здѣсь

упомяну только, что обученіе инородцевъ Закону
Божію должно быть изустное, а не по книгамъ,
преподаваніе священной исторіи —на разсказъ по
картинамъ, изображающимъ событія, обучені* чте-
нію— по звуковой методѣ, счисленіе и разрѣшеніе

задачь— преимущественно умственное.

Твердое убѣжденіе въ необходимости первона-

чальна™ обученія инородцевъ на ихъ природныхъ

языкахъ побудило меня приняться за составленіе и

изданіе слѣдующахъ книгъ для обученія чувашскихъ

дѣтей на ихъ народномъ языкѣ:

а.) «Чуваш киеге», въ ней содержится: прі-
ученіе къ чтенію по звуковой методѣ, нравоученія,
главнѣйшія молитвы, Символъ Вѣры, Десять заповѣ-
дей, главнѣйшія заповѣди Христовы, разсказъ объ
іосифѢ, изображеніе циФръ и таблица умноженія.
(Эта книга въ цензурѣ.) Къ ней въ пособіе,

б.) «Чупашла волама шотлама да вирепни» (уче-
те чтенію и счисленію по-чувашски). Въ ней изло-

жены по чувашски (въ пособіе наставнику) объяс-
нения звуковой методы обученія чтеніго, статьи руковод-

'ст.іу^юдіія къ правильному чтенію и правописанію, эле-

й^іт^^ыя понятія о счисленіи устномъ, на счетахъ

и циъьменномъ и о главныхъ способахъ счисленія.
(Эта книга вышла изъ цензуры).  Къ ней приложено:

в.) «Руководство», для обученія по упомянутымъ

двумъ книгамъ (вышло пзъ цензуры).    -
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г.) «Солдалык кнеге» — чувашскій календарь на 1867
тодъ, для обученія объясненію праздниковъ и для

пріученія чувашъ къ благовременности христіанской
жизни. Здѣсь, кромѣ нраткихъ святцевъ находятся:

указаніе несовмѣстныхъ съ исповѣданіемъ правос-

лавной вѣры обрядовъ и обычаевъ, указаніе на зна-

ченіе и важность, несоблюдаемыхъ чувашами хри-

стіанскихъ обрядов ь и таинствъ и ознакомление съ глав-

нѣйшими событіямп изъ русской исторіи по отноше-

ійю пхъ къ церковнымъ праздникамъ. (Отпечатанъ.)
д.) «.Гора халыгын 6орнызь»—св. исторія ветхаго

завѣта (приготовляется въ цензуру). Составляются:
е.) Изложеніе катихизиса и обязанностей хри-

стіанекихъ—въ видѣ удобнаго для разсказа толкова-

ния Молитвы Господней, Символа Вѣры, Запов.ѣдейцпр.
яс.) Переводъ Евапгелія пересматривается.

з.) Краткое объпсненіе литургіи на чуващскомъ

языкѣ съ переводомъ эктеній, пѣсней, возгласовъ и

пр. при славянскомъ текстѣ.

и.) Изложение основныхъ правилъ чувашскаго язы-

ка—какъ тюркскаго нарѣчія.

і.) Для обученія по звуковой методѣ изданы:

подвижная азбука для разрѣзки буквъ на карточки.

к.) •Упрощенный способъ обученія чтенію». Учеб-
никъ этотъ можетъ быть пособіемъ для ознакомле-
нія съ обученіемъ по звуковой метод ѣ. Онъ состоитъ

мзъ двухъ     брошюръ аРуководспш^п         tffivjb*?
л.) «Книжки для упраошнеиііЩщ^енітІГ^и/

4 декабря 1866 года.             \   b 'f ЗЗолотпицчЩ.
Цензурою дозволено. 6 декабря 1866 года Казань.

' Въ Губернской ТипограФІи.
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