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Предисловие 

 
Настоящая книга представляет собой результат участия исследователей из 

Чувашии в общероссийской программе «Проблемы и тенденции 
социокультурной эволюции России и ее регионов», разработанной Центром 
изучения социокультурных изменений Института философии РАН под 
руководством члена-корреспондента РАН Н.И. Лапина. Важнейшим элементом 
программы является подготовка социокультурных портретов регионов России, 
а в конечном итоге – создание Социокультурного атласа России.  

Проект опирается на принципы социокультурного подхода, при котором 
регион рассматривается как мезоуровень и мезоячейка социокультурного 
пространства страны. Под этим понимается исторически сложившееся 
территориальное сообщество, выполняющее определенные функции по 
отношению к человеку, населению, социальным группам, организациям, 
действующим на данной территории, и служит средой, которая мотивирует 
данных акторов. Комплексно анализируются  качество  и  эффективность  
реализации  четырех социокультурных функций и структур региона: 
жизнеобеспечивающая, интегрирующая, дифференцирующая, властно-
регулирующая. Они паритетны по своей природе и взаимосвязаны; 
в оптимальном состоянии сбалансированы между собой. Среди важнейших 
проблем социокультурного развития региона выделяются такие, как социальные 
преимущества и комплексные социальные проблемы региона; отношения между 
центром и регионом, явные и  латентные функции региона, их сбалансированность/ 
разбалансированность; традиционализация или либерализация структуры 
базовых ценностей населения; социокультурная идентичность населения 
региона и др.1  

К 2014 г. в исследование по данной программе включились ученые почти 
30 регионов страны. Их участниками издано около двух десятков монографий, 
опубликованы сотни статей, проведено 10 общероссийских конференций. 
В Чебоксарах в 2008 г. прошла четвертая конференция, в 2011 г. на базе первого 
этапа исследований издана монография2. 

С 2011 г. участники проекта стали также использовать дополнительный 
инструментарий, разработанный Центром исследования модернизации 
Академии наук Китая, который с 2001 г. применяется для ежегодных измерений 
уровня и динамики модернизации как всемирного процесса в 130 странах, 

                                                            

1 Лапин Н.И. Общая часть программы: методологические предпосылки, исходные предположения. 
О подготовке социокультурного портрета региона по типовой программе и методике                        
// Социокультурный портрет региона: типовая программа и методика, методологические 
проблемы / под ред. Н.И. Лапина, Л.А. Беляевой. М.: ИФ РАН, 2006. С. 14–16, 27, 117–134.  
2 Социокультурные портреты регионов России: опыт комплексной реализации: сборник 
материалов IV Всероссийской научно-практической конференции. 18–22 сентября 2008 г. 
Чебоксары, 2008; Чувашская Республика: социокультурный портрет. Чебоксары: Чувашский 
государственный институт гуманитарных наук, 2011. 
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включая и Россию3. Это позволило сконцентрировать внимание на 
модернизации в контексте социокультурной эволюции отдельных регионов и 
страны в целом. Данная методика не идеальна, она в основном дает возможность  
реально описать социоэкономическую составляющую модернизации, но с ее 
помощью можно измерять и отдельные стороны социокультурной 
модернизации. В целом оказалось возможным конструирование комплексного 
понятия «состояние (тип) модернизированности», которое включает параметры 
двух  стадий  модернизации (первичной, индустриальной, и вторичной, 
информационной) в их статике и динамике (уровни и фазы стадий)4. Авторы 
настоящего издания также предприняли попытку такого конструирования, 
показав процесс модернизации в Чувашии и сопоставить его с общероссийскими 
тенденциями. 

 В рамках реализации проекта «Социокультурная эволюция регионов 
России: Чувашская Республика» проведено комплексное исследование развития 
республики, учитывающее ситуацию в экономике и социальной сфере с 
середины 1990-х гг. до начала второго десятилетия XXI столетия.   

Первый социологический опрос в форме стандартизированного интервью по 
месту жительства населения проведен Чувашским государственным  институтом  
гуманитарных  наук  в  2006 г.  (N – 998), повторный – в 2012 г. (N – 1002). 
Использована стратифицированная, многоступенчатая, квотная (пол/возраст) 
выборка. Кроме того, в книге приводятся некоторые сведения из материалов 
мониторинговых обследований 2011 и 2013 гг., проведенных институтом по 
проблемам этнокультурного развития и межнациональных отношений (N – 600) 
и некоторых других обследований отдельных проблем развития республики. 
Использованы материалы шести волн Всероссийского мониторинга «Ценности и 
интересы населения России», проводившегося ЦИСИ ИФ РАН в 1990–2010 гг., 
материалы региональных исследований по типовой программе 
«Социокультурный портрет региона России», проведенных в более чем 
30 субъектах Российской Федерации, статистические данные, итоги 
Всероссийских переписей населения 2002, 2010 гг., документы региональных 
органов управления, материалы региональных СМИ, научные публикации по 
тематике исследования.  

Предварительные итоги реализации проекта опубликованы авторами –  
участниками научного проекта в виде статей и глав коллективных монографий, 
апробированы на научно-практических конференциях.   

Авторами монографии являются: предисловия – И.И. Бойко, 
В.Г. Харитонова; главы 1  – И.И. Бойко, В.Т. Тарасов, В.Г. Харитонова; 
главы 2 – И.И. Бойко,  Н.Г. Семедова-Полупан; главы 3 – И.И. Бойко, 

                                                            

3 См.: Обзорный доклад о модернизации в мире и Китае (2001–2010) / гл. ред. Хэ Чуаньци;         
отв. ред. рус. изд. Н.И. Лапин. М.: Весь мир, 2011. 256 с. 
4 О типологии состояний (типов) модернизированности см.: Лапин Н.И. Неравномерность – 
характерная черта модернизации регионов страны // Проблемы социокультурной модернизации 
регионов России / сост. и общ. ред. Н.И. Лапина, Л.А. Беляевой. М.: Academia, 2013. С. 20–24. 



 

А.П. Долгова,  В.Г. Харитонова; главы 4 – А.П. Долгова, В.Г. Харитонова; 
главы 5 – В.Т. Тарасов, Н.М. Иванова; главы 6 – В.Т. Тарасов; главы 7 – 
Н.М. Иванова, В.Т. Тарасов; главы 8 – В.Т. Тарасов, И.И. Бойко; главы 9 – 
Н.Г. Семедова-Полупан, И.И. Бойко; главы 10 – В.Т. Тарасов; заключения – 
И.И. Бойко, В.Т. Тарасов, В.Г. Харитонова.  

Авторский коллектив выражает искреннюю благодарность Н.И. Лапину – 
члену-корреспонденту РАН, руководителю Центра изучения социокультурных 
изменений Института философии РАН, руководителю программы, 
Л.А. Беляевой, ведущему научному сотруднику ЦИСИ ИФ РАН, доктору 
социологических наук, заместителю руководителя программы за методическую 
помощь, оказанную авторам. 
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Глава 1. Особенности Чувашии  
как социокультурной территориальной общности 

 
Природно-географическая и историческая характеристика Чувашской 

Республики. Чувашская Республика образована 24 июня 1920 г. как Чувашская 
автономная область, с 21 апреля 1925 г. – Чувашская АССР, с 24 октября 
1990 г. – Чувашская Советская Социалистическая Республика, с 13 февраля 
1992 г. – Чувашская Республика. Расположена в основном на правобережье 
Волги в междуречье Суры и Свияги. На западе граничит с Нижегородской 
областью, на севере – с Республикой Марий Эл, на востоке – с Республикой 
Татарстан, на юге – с Ульяновской областью, на юго-западе – с Республикой 
Мордовия. Площадь – 18,3 тыс. кв. км. Численность населения на конец 
2012 г. – 1243,4 тыс. чел. Плотность населения – 68,2 чел. на 1 кв. км.   
Столица  – Чебоксары. Насчитывается 21 муниципальный район, 5 городов 
республиканского и 4 города районного значения, 1720 сельских населенных 
пунктов. Награждена орденами Ленина (1935), Октябрьской Революции (1970), 
Дружбы народов (1972). 

Чувашия занимает северное окончание Приволжской возвышенности. 
Среди субъектов Приволжского федерального округа (ПФО) Чувашия имеет 
самую маленькую площадь (18,3 тыс. кв. км, или 0,11 % территории России). 
Протяженность территории между крайними  северными и южными точками 
составляет около 200 км, а в самом узком месте (с запада на восток) – 92 км.  
Весной 1981 г. образовано Чебоксарское водохранилище, являющееся  пятой 
ступенью в каскаде волжских водохранилищ. Оно создано плотиной 
Чебоксарской ГЭС у г. Новочебоксарска, когда было заполнено на 
промежуточную отметку 63 м (по проекту нормальный подпорный уровень – 68 м). 
Площадь водохранилища 2182 кв. км.  

Чувашская Республика располагает значительными запасами 
разнообразных твердых полезных ископаемых. Из разведанных месторождений 
разрабатываются около 40 %. Добывается преимущественно строительное и 
агропромышленное минеральное сырье (пески, глины, карбонатные породы, гипс, 
ангидрит, торф, трепел). 

Климат в Чувашии умеренно континентальный с ясно выраженными 
сезонами года. При преобладании воздушных масс умеренных широт, 
перемещающихся с запада со стороны Атлантики, на территорию республики 
заходят как арктические, так и тропические воздушные массы. В среднем 200 
дней в году погода определяется циклонами. Преобладают юго-западные и 
западные ветры.  

Чувашская Республика расположена между годовыми изотермами 2,5°C 
на севере, и 3,6°C на юге. Средняя многолетняя температура воздуха в 
Чебоксарах составляет 3,1°C, изменяясь в годовом ходе от -13°C в январе до 
18,6°C в июле. Абсолютный минимум температуры достигал до -46°C, летний 
максимум – до 41°C. Безморозный период изменчив и колеблется от 115 до 
160 дней, вегетационный период длится 170–175 дней. Чувашия расположена 
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в зоне неустойчивого увлажнения, за год выпадает атмосферных осадков от 
450 до 550 мм, их количество убывает от северо-западных районов к юго-
востоку. Третья часть осадков приходится на холодный период, две трети – 
на теплый.  

Чувашская Республика имеет довольно густую сеть поверхностных вод. 
Реки Волга (на севере), Сура (на западе) омывают ее границы и являются 
преимущественными источниками водных ресурсов для прибрежных районов. 
Кроме рек в состав водных ресурсов входят воды водохранилищ, прудов, озер и 
подземные воды. В пределах Чувашской Республики Волга протекает с запада 
на восток на протяжении 120 км по северной окраине республики. Река является 
естественной границей Чувашии с Республикой Марий Эл. Из левых притоков 
Волги на этом участке наиболее полноводные и крупные Большая Кокшага 
(310,3 км), Малая Кокшага (219,4 км), Илеть (211,1 км). Для Чувашии Волга – 
главная река: по западной границе республики протекает правый ее приток Сура 
с наиболее крупными притоками – реками Бездна, Киря, Выла. Величина 
ресурсов поверхностных вод в средний по водности год составляет в Чувашии 
2 млрд куб. м. Преобладающая часть их локализуется по северной и западной 
окраинам республики. В общем объеме поверхностных вод на долю Волги 
приходится 88 %, Суры – 9 %.  

Разветвленную речную сеть образуют малые реки со своими многочис-
ленными притоками. В границах республики протекают 2352 малые реки дли-
ной более 0,1 км, общей протяженностью более 8,6 тыс. км. Кроме Волги и Су-
ры, важнейшими водными артериями Чувашии являются Большой Цивиль, Куб-
ня, Була, Выла, Бездна, Киря, Люля и другие реки. Средняя густота речной сети 
составляет 0,48 км/км2 и для отдельных речных бассейнов изменяется от 0,01 до 
1,2 км/км2. Наиболее высокие значения густоты речной сети приурочены к воз-
вышенной северной части, которая отличается сложным геолого-тектоническим 
строением с развитой микроскладчатостью и многочисленными водоносными 
горизонтами. Южная часть республики характеризуется более слабо развитой 
речной сетью.  В среднем  на  каждые 1000 кв. км  территории  Чувашии  прихо-
дится 133 реки – это в 2–4 раза больше, чем в др. регионах Среднего Поволжья. 
Гидрографическая сеть республики представлена также озерами и болотами. 
Из более 750 озер свыше 600 – пойменные, остальные карстовые, суффозион-
ные, суффозионно-карстовые, а в Заволжье – междюнные. Болот  в Чувашии  
немного,  до наиболее активных работ по их осушению они занимали около 
8,2 тыс. га. 

В Чувашии представлены следующие основные виды почв: дерново-
подзолистые (3,2 % площади республики без учета земель городов); серые лес-
ные (60,0 %); черноземы (15,2 %); аллювиально-дерновые (7,8 %); болотные 
(0,7 %); лугово-оподзоленные (0,3 %) и др. В сельскохозяйственных угодьях  
республики  широко  развиты  водно-эрозионные  процессы: более 80 % площа-
ди  пашни  составляют  эродированные  в разной степени  почвы, что  сущест-
венно уменьшает  их плодородие  и приводит  к заиливанию  малых рек и водо-
хранилищ. 
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Леса на территории Чувашской Республики расположены неравномерно: 
в  северной части представлены  в виде отдельных куртин, а к юго-западу 
переходят в сплошные массивы. Лесистость колеблется от 4,3 % в Яльчикском 
районе до 66,6 % в Ибресинском районе. Общая площадь лесов 632,4 тыс. га  
(на 1 января 2013 г.). Покрытые лесной растительностью земли занимают 
590,4  тыс. га и представлены в основном насаждениями естественного 
происхождения. Леса искусственного происхождения, преобладающей частью 
которых являются культуры сосны и дуба, составляют 33,4 % от покрытых лесной 
растительностью земель. В 2010 г. в результате лесных пожаров (168) площадь 
земель, покрытых лесной растительностью, уменьшилась на 1119 га. Площадь 
гарей по сравнению с 2009 г. увеличилась на 2206 га, фонд  лесовосстановления 
возрос на 2242 га. В Лесном плане Чувашской Республики на 2008–2018 гг. 
определены мероприятия по осуществлению планируемого освоения лесов.   

Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных 
источников в 2012 г. составили 32,7 тыс. т, в том числе твердых веществ – 
1,6 тыс. т, газообразных и жидких веществ – 31,1 тыс. т. Из общего объема 
выбросов 18,0 тыс. т пришлось на транспорт, ок. 7,5 тыс. т – на предприятия 
обрабатывающих производств.  

Первые люди в пределах современной Чувашии появились около 80 тыс. 
лет назад, в Микулинский межледниковый период, о чем свидетельствуют 
материалы с открытой на территории Чувашии Уразлинской стоянки «Улянкă» 
эпохи среднего палеолита (древнекаменный век). Основными занятиями 
населения были охота и собирательство диких плодов, жили первобытными 
стадами. В конце позднего палеолита совершился переход к родовому строю. 
В Чувашии вдоль рек открыты стоянки мезолита (13–5 тыс. до н.э.) и неолита. 
В эпоху неолита (4–3 тыс. до н.э.) Среднее Поволжье заняли финно-угорские 
племена – дальние предки марийских и мордовских народов. В Центральной 
Азии обитали племена алтайской языковой семьи, из которых выделились 
тюркские, монгольские и тунгусо-маньчжурские племена, в Средней Азии, на 
территории Казахстана, Северного Кавказа – североиранские племена, от 
Западной Сибири до Прибалтики – финно-угорские племена. 

Большой сдвиг в общественном развитии произошел в эпоху бронзы – 
во 2 тыс. до н.э. Распространились скотоводство и земледелие. В Среднем 
Поволжье в среде неолитического финно-угорского населения островками стали 
жить пришлые с юга индоевропейские племена фатьяновской и балановской 
археологических культур, затем племена абашевцев и ираноязычных срубников, 
знавших мотыжное земледелие, скотоводство и технологию изготовления 
бронзы. В эпоху раннего железа (1 тыс. до н.э.) у обитавших в Среднем 
Поволжье финно-угорских племен ананьинской и городецкой культур началось 
разложение первобытнообщинного строя, появились укрепленные поселения. 
В конце 1 тыс. до н.э. – 1 тыс. н.э. пьяноборские и позднегородецкие финно-
угорские племена, занимавшиеся охотой, рыболовством, скотоводством и 
земледелием, временами объединялись в союзы племён с чертами военной 
демократии, у них постепенно усиливалось имущественное неравенство.  
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Существует несколько гипотез происхождения чувашского народа. 
Большинство ученых придерживается версии, согласно которой тюркоязычные 
предки чувашей в древности жили в Центральной Азии, в 1 тыс. до н.э. 
составляли западное крыло в общности племён хунну, занимавших территорию 
севернее Великой кыпчакской степи и Южной Сибири. В начале новой эры 
предки чувашей начали продвигаться на Запад по Семиречью и степям 
современного Казахстана, достигнув во 2–3 вв. н.э. Северного Кавказа и 
Приазовья. Их многовековое общение с ираноязычными скифами, саками, 
сарматами и аланами – наследниками древней индоиранской цивилизации, 
включая шумерскую, – обогатили культуру болгар и сувар, их хозяйственные 
занятия, быт, религиозные верования, одежду, украшения. В 30–60-х гг. VII в. 
в Причерноморье существовало созданное Кубратом государственное 
образование Великая Болгария, но, теснимое хазарами, оно распалось. В 70-х гг. 
VII в. серебряные (нухрат) болгары начали переселяться в Волго-Камье, этот 
процесс продолжался до начала Х в. Сувары на территории современного 
Дагестана имели свое княжество, которое с 60-х гг. VII в. до 30-х гг. VIII в. 
находилось в зависимости от Хазарского каганата. После вторжения в 732–
737 гг. на их земли арабов сувары перешли в Среднее Поволжье и разместились 
южнее болгар. В VIII в. в Среднем Поволжье возник болгарский союз племён, 
куда под главенством болгар вошли суварские и местные финно-угорские 
племена. В конце IX в. союз перерос в раннефеодальное государство – 
Волжскую Болгарию, занимавшую обширную территорию Среднего Поволжья 
от Самарской Луки на юге до р. Вятки на севере, от Средней Камы на востоке до 
р. Сура на западе. Основные массы болгар и сувар (они именовались сувазами) 
обитали на территории нынешних Самарской, Ульяновской и Пензенской 
областей, закамских и юго-западных районов Татарстана, юго-восточных 
районов Чувашии. Укрепленные и отдельные поселения (колонии) болгар 
островками располагались на марийских, удмуртских, пермяцких и восточно-
мордовских землях. Ведущими отраслями хозяйства Волжской Болгарии стали 
пашенное земледелие и животноводство, важное место занимали охота, 
рыболовство, бортничество. Возникли города Болгар (столица в X–XI вв.), 
Биляр (столица в XII – начале XIII вв.), Сувар, Ошель, Нохрат, Жукотин и др. 
На  территории современной Чувашии существовало Тигашевское городище. 
Получили развитие ремесла, внутренняя и транзитная торговля. В консолидации 
племён Волжской Болгарии в конце IX в. большую роль сыграл царь Алмуш. 
При нем болгарские феодалы, купцы, ремесленники приняли ислам, сувары во 
главе с Вырыгом отказались принять ислам и переселились на другое место. 
Волжская Болгария была разгромлена монголо-татарским войском хана Батыя с 
сентября 1236 г. по сентябрь 1237 г. В 1243 г. территория Среднего Поволжья 
была  включена в Золотую Орду как Болгарская земля.  

К окончательному опустошению Болгарской земли привели походы 
самаркандского правителя Тамерлана в 1391 и 1395 гг., князя Мангытского юрта 
(Ногайской Орды) Едигея в 1391–1419 гг. Оставшиеся в живых болгаро-чуваши 
переселились в Приказанье и Заказанье – в Чувашскую даругу, а также 
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в Арскую, Алатскую, Галицкую, Ногайскую даруги, на левобережье Волги, 
в центральную и северную часть современной Чувашии. На эту территорию 
в 1438 г. вторгся с отрядом татар свергнутый с золотоордынского престола хан 
Улуг-Мухаммед. В 1445 г. основано Казанское ханство, в составе которого 
кроме татар оказались чуваши, марийцы, южные удмурты, частично – мордва и 
башкиры. Среди населения насильственно распространялся ислам. Значительная 
часть чувашей после принятия ислама отатарилась. Ясачные чуваши, марийцы, 
удмурты вместе со служилыми татарами участвовали в войнах ханства с 
Русским государством. 

На территории современной Чувашии, в приказанско-заказанском 
районе и в Чувашской даруге в результате повторного смешения болгаро-
чувашей с марийцами к концу XV в. сформировалась современная чувашская 
народность. Основу народности составили болгаро-чуваши. После падения в 
1552 г. Казани и подавления антимосковских мятежей 1552–1557 гг. в 
подданство Москвы перешли и чуваши, проживавшие на Луговой стороне. 
В Чувашии были построены города-крепости Чебоксары (первое упоминание 
в летописях в 1469 г., как город-крепость основан в 1555 г.), Алатырь, 
Цивильск, Ядрин, которые вскоре стали торгово-ремесленными центрами.   
Во второй половине XVI – XVII вв. заселены южные и юго-западные части 
Чувашии, опустевшие в XIV – начале XV столетий из-за разбойных 
нападений татар-ногайцев. В Чувашии получили распространение 
землевладения русских светских и духовных феодалов (в середине XVIII в. 
в крае числилось более 200 помещичьих, 8 монастырских владений), росла 
численность русских (в 1795 г. они составляли 19,2 % всего населения). 
Центром консолидации чувашской народности стала правобережная область 
расселения.   

На рубеже XIX–XX вв. в народные массы проникли социал-
демократические идеи. Период революции 1905–1907 гг. и последующее 
десятилетие отмечены выступлениями рабочих и крестьян против 
самодержавия, за демократические свободы, отмену недоимок и косвенных 
налогов, против проведения в жизнь Столыпинской аграрной реформы и т.д. 
Зародилось чувашское национальное движение, росло национальное 
самосознание народа. Февральская революция 1917 г. стала рубежом в развитии 
как общедемократических идей в крае, так и национального самосознания 
чувашей. В городах и некоторых волостях Чувашии наряду с органами 
Временного правительства стали возникать советы, большинство которых 
возглавляли эсеры и меньшевики. События 25 октября 1917 г. в Петрограде и 
других крупных городах стали началом смены власти по всей стране, в том 
числе и в Чувашском крае. 

 24 июня 1920 г. декретом ВЦИК и СНК РСФСР образована Чувашская 
автономная область. Постановление подписали председатель ВЦИК 
М.И. Калинин, председатель СНК РСФСР В.И. Ленин, секретарь ВЦИК 
А.С. Енукидзе. В состав ЧАО вошли в полном составе Чебоксарский, 
Цивильский и Ядринский уезды Казанской губернии, часть волостей Буинского 
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и Курмышского уездов Симбирской губернии и Козьмодемьянского уезда 
Казанской губернии. 21 апреля 1925 г. постановлением Президиума ВЦИК 
область преобразована в Чувашскую АССР. В июне того же года в ее состав был 
включен г. Алатырь с тремя волостями. 

 Человеческий потенциал региона. Социокультурную ситуацию 
в целом характеризует индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП), 
рассчитанный по методике ООН в рамках «Программы развития». Данный 
показатель (ИРЧП), с одной стороны, является альтернативой валовому 
региональному продукту (ВРП), с другой – он имеет более непосредственное 
отношение к жизни людей, охватывая не только уровень жизни, но и долголетие 
и здоровье, образованность и обладание знаниями5. Чем ближе значение ИРЧП 
к единице, тем выше человеческий потенциал населения территории, а также 
возможности реализации этого потенциала. 

Измерение устойчивости развития регионов России с помощью ИРЧП 
показывает благоприятную картину, во всех регионах индекс за 2000-е гг. 
существенно вырос. В целом по России индекс за 2010 г. вырос незначительно 
по сравнению с предыдущим годом.  Рост отмечался также в 71 регионе из 
80 (индекс не рассчитывается для трех автономных округов, входящих в состав 
других регионов). Важным социальным достижением стало значительное 
увеличение ожидаемой продолжительности жизни населения за этот период. 
В целом, региональная дифференциация по ИРЧП почти не меняется: немногим 
более 20 % населения России живет в относительно благополучных регионах 
(в том числе 8 % в Москве), около 10 % – в регионах-аутсайдерах, а более двух 
третей – в регионах со средним уровнем человеческого развития. Эти пропорции 
не менялись в течение 2000-х гг., то есть неравенство носит устойчивый 
характер6. 

В Чувашской Республике в 2000–2010 гг. также наблюдался постоянный 
рост ИРЧП, в 2010 г. он достиг отметки 0,812, которая по международным 
стандартам относится  к высокому уровню (см. табл. 1.1). Однако республика 
отстает от среднероссийского уровня (0,840 в 2010 г.). Место Чувашии в России 
по данному показателю остается невысоким (46-е из 80 возможных), при этом  
региональная дифференциация по сравнению с 2000 г. (45-е место) даже 
снизилась на один показатель. Чувашия уступает наиболее развитым соседним 
регионам (Республика Татарстан и Нижегородская область), но опережает 
остальные соседние регионы (республики Марий Эл, Мордовия и Ульяновская 
область). Таким образом, несмотря на рост показателей индекса развития 
человеческого потенциала в Чувашии, темпы его роста снижаются по сравнению 
с другими регионами России, особенно с 2009 г. 

                                                            

5 Доклад о развитии человека 2010. Реальное богатство народов: пути к развитию человека / пер. 
с англ.; ПРООН. М.: Весь Мир, 2010. С. 25–26. 
6 Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации. 2013. Устойчивое развитие: вызовы 
Рио. С. 149–151. URL:http://www.undp.ru/documents/NHDR-2013.pdf 
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Таблица 1.1 
 Индекс развития человеческого потенциала Чувашской Республики  

и соседних регионов* 
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Российская 
Федерация 

0,805  0,817  0,825  0,840  0,843  

Чувашская 
Республика 

0,780 33 0,787 36 0,797 36 0,810 38 0,812 46 

Республика  
Марий Эл 

0,749 67 0,764 64 0,769 69 0,788 71 0,796 68 

Республика 
Мордовия 

0,773 37 0,786 37 0,794 38 0,809 41 0,810 49 

Республика 
Татарстан 

0,834 4 0,840 4 0,848 4 0,864 4 0,864 4 

Нижегородская  
область 

0,784 26 0,790 32 0,801 28 0,818 27 0,820 33 

Ульяновская 
область 

0,769 44 0,776 49 0,786 46 0,807 46 0,811 48 

 
* Источник: ООН, Программа развития (ПРООН). Доклады о развитии человеческого потенциала 
(ИРЧП) в Российской Федерации. URL:http://www.undp.ru/ 

 
 Значение ИРЧП состоит также в том, что составляющие его частные 

индексы позволяют измерить сбалансированность компонентов человеческого 
потенциала населения, а тем самым сбалансированность социокультурных 
функций региона. Несоответствия между уровнями основных составляющих 
(частными индексами) ИРЧП, которые отражают качество жизни населения: 
доход на душу населения, долголетие, образование, продолжают усиливаться. 
В 2006 г. в республике зафиксированы достаточно низкий уровень по душевому 
доходу и выше среднего  по России показатели по долголетию и образованию 
(см. табл. 1.2). Индекс сбалансированности параметров ИРЧП позволяет проследить 
динамику развития региона. По методике Н.И. Лапина,  значение индекса 
сбалансированности от 0,400 и больше означает его высокий уровень, менее 
0,200 – очень низкий уровень. В 2006 г. в Чувашии индекс сбалансированности ИРЧП 
был выше среднего, республика демонстрировала среднесбалансированный  подъем 
развития региона7. 

 

                                                            

7 Регионы в России: социокультурные портреты регионов в общероссийском контексте / Институт 
философии. Центр изучения социокультурных изменений. Научно-координационный совет секции 
ФСПП ООН РАН «Проблемы социокультурной эволюции России и ее регионов»; сост. и общ.  
ред. Н.И.Лапина, Л.А.Беляевой. М.: Academia, 2009. С. 658–669. 
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Таблица 1.2 
Составляющие ИРЧП: население Российской Федерации 

и  Чувашской Республики* 
 

 

Г
од

 

Д
уш

ев
ой
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П
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до
лл
ар
ах

, П
П
С

 

И
нд
ек
с 
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в 
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ж
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до
лж
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Г
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ь 

( 
%
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ас
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ен
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) 

Д
ол
я 

 у
ча
щ
их
ся

 
в 
во
зр
ас
те

 7
–2

4 
ле
т 

И
нд
ек
с 
об
ра
зо
ва
ни
я 

И
РЧ

П
 

М
ес
то

  в
  Р
Ф

 

И
нд
ек
с 

сб
ал
ан
си
ро
ва
нн
ос
ти

 Ч
П

 

2006 13252 0,816 66,60 0,693 99,4 0,734 0,907 0,805  0,435 

2007 14737 0,833 67,51 0,709 99,4 0,735 0,908 0,817  0,254 

2008 16092 0,848 67,88 0,715 99,4 0,750 0,913 0,825  0,548 

2009 18869 0,875 68,67 0,728 99,4 0,766 0,918 0,840  0,502 

Рос-
сий-    
ская    
Феде-
рация 

2010 19674 0,882 68,83 0,731 99,7 0,755 0,916 0,843  0,506 

2006 7639 0,724 66,98 0,700 99 0,770 0,917 0,780 33 0,354 

2007 8051 0,743 67,39 0,707 99 0,752 0,911 0,787 36 0,388 

2008 9750 0,764 67,84 0,714 99 0,754 0,911 0,797 36 0,477 

2009 10971 0,784 68,98 0,733 99 0,758 0,913 0,810 38 0,536 

Чу-
ваш-  
ская  
Рес- 
пуб- 
лика 

2010 10771 0,781 68,63 0,727 99,6 0,793 0,928 0,812 46 0,462 

 
* Источник: ООН, Программа развития (ПРООН). Доклады о развитии человеческого потенциала 
(ИРЧП) в Российской Федерации. URL:http://www.undp.ru/. 

 
С 2008 г. в Чувашии наблюдается рост показателей индекса развития  

человеческого потенциала. В 2010 г. Чувашия вошла в группу регионов, имеющих 
высокий уровень ИРЧП и высокий уровень индекса сбалансированности. В 2006–
2010 гг. в республике наблюдается относительно сбалансированный рост, который 
достигается за счет индексов долголетия и образования, показатели выше 
среднероссийских. Однако на протяжении всего рассматриваемого периода 
наблюдается низкий уровень среднедушевых доходов населения. Индекс дохода 
ИРЧП в Чувашии в 2010 г. на 0,1 ниже, чем в среднем по России, в количественных 
показателях разница составила в 1,8 раза. При этом в 2010 г. по сравнению с 2009 г. 
произошло снижение индекса дохода и индекса долголетия.      

Анализ динамики индексов развития человеческого потенциала и 
индексов его сбалансированности за 2006–2010 гг. в Чувашии указывает на 
дисбаланс составляющих человеческого потенциала. Прежде всего бросается в 
глаза контраст между низкими доходами и высоким индексом образования,  что 
связывается с недоиспользованием образовательного и культурного потенциала 
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населения, ограничением возможностей для их реализации. Этот тренд 
характерен для Чувашской Республики с начала 2000-х гг. и носит затяжной 
характер. Следующая проблема проявляется в контрасте между показателями: 
доход ниже среднего и низкий, долголетие выше среднего и высокое. Такая 
динамика носит негативный характер, сопряжена в первую очередь 
недоиспользованием трудового потенциала, вынужденной миграцией населения. 
Одновременно надо отметить позитивный тренд – это высокие индексы долголетия 
и образования, свидетельствующие о положительной социальной политике, что при 
должном регулировании может дать республике возможности для дальнейшего 
развития и сбалансированности роста. На фоне снижения уровня жизни населения в 
целом повышение индекса сбалансированности человеческого потенциала нельзя 
расценивать как положительную тенденцию. Однако при высокой 
сбалансированности составляющих индекса предполагается быстрая адаптация 
населения к сформировавшимся обстоятельствам.  

В целом для республики характерны те же проблемы, что и для 
среднеразвитых регионов Центра и Северо-Запада, части Поволжья – постарение 
населения и депопуляция, невысокие доходы населения, сжатие сети социальных 
услуг и деградация сельской местности, невысокая инвестиционная 
привлекательность8.  

Ресурсный потенциал региона. Характеристика общего уровня социально-
экономического развития региона дается на основе анализа обобщающих 
макроэкономических показателей Чувашской Республики. В расчетах 
использованы официальные статистические данные Росстата и Чувашстата о 
различных аспектах функционирования экономики начиная с 1990 г. 9 

В табл. 1.3 представлены данные об уровне и динамике 
макроэкономических показателей Чувашии за 1990–2012 гг., характеризующих 
ее хозяйственный и ресурсный потенциал.  

Уровень валового регионального продукта (ВРП) Чувашии в 1996 г.10 
составлял 9,8 млрд деноминированных рублей, или 0,55 % общего итога 
региональных ВРП страны (для сравнения, в 1990 г. доля произведенного 
национального дохода республики в общероссийском итоге равнялась  
0,82 %)11. За 1997–2012 гг. уровень данного показателя увеличился в 1,5 раза, 
тогда как в целом по стране – в 2 раза, а в Приволжском федеральном округе 
(ПФО) – в 1,9 раза. В результате доля показателя в общероссийском итоге 
уменьшилась до 0,43 %. Следует заметить, что Чувашия продемонстрировала 
наименьшие в округе темпы роста в анализируемом периоде.  

                                                            

8 Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2013. Устойчивое развитие: вызовы 
Рио. С. 152. URL: http://www.undp.ru/documents/NHDR-2013.pdf 
9 Официальный сайт Росстата. Центральная база статистических данных (ЦБСД) Росстата. 
URL:http://cbsd.gks.ru/. 
10 Год официальной исходной публикации показателя Росстатом. 
11 Российский статистический ежегодник: стат. сб. / Госкомстат России. М., 1995. С. 9; Чувашия 
в цифрах в 1993 году: краткий стат. сб. / Чувашское республиканское правление статистики.  
Чебоксары, 1994. С. 4. 



 
15

Таблица 1.3 
Основные макроэкономические показатели 

 экономики Чувашии* 
 

ВРП 
ВРП на душу 
населения 

Средне- 
годовая 

численность 
населения 

Среднегодовая 
численность 
занятых 

Основные фонды  
(по полн. учет. 
стоимости  

на конец года) 
Годы 

млрд 
руб. 

в  %  
к 1996

тыс. 
руб. / 
чел. 

в  %  
к 1996

тыс.  
чел. 

в  % 
к 1990

тыс.  
чел. 

в  %  
к 1990 

млрд  
руб. 

в  %  
к 1990 

1990 … … … … 1338,5 100,0 648,6 100,0 0,015 100,0 

1991 … … … … 1341,9 100,3 641,1 98,8 0,015 102,5 

1992 … … … … 1345,9 100,6 633,6 97,7 0,297 103,3 

1993 … … … … 1346,6 100,6 626,2 96,5 0,419 103,7 

1994 … … … … 1345,5 100,5 618,7 95,4 8,8 104,0 

1995 … … … … 1344,7 100,5 611,2 94,2 39,3 103,2 

1996 9,8 100,0 7,3 100,0 1343,0 100,3 610,5 94,1 101,5 105,0 

1997 10,6 95,0 7,9 95,2 1340,6 100,2 609,8 94,0 104,5 104,7 

1998 11,2 86,4 8,3 86,6 1339,0 100,0 609,2 93,9 104,4 103,8 

1999 16,6 86,9 12,4 87,3 1336,5 99,9 608,5 93,8 110,4 104,3 

2000 23,0 92,4 17,3 93,3 1331,0 99,4 607,8 93,7 122,9 105,3 

2001 30,8 98,4 23,3 99,8 1323,6 98,9 609,2 93,9 162,3 105,7 

2002 37,2 100,9 28,3 103,0 1315,6 98,3 611,2 94,2 177,3 106,4 

2003 45,1 107,6 34,5 110,6 1306,7 97,6 605,6 93,4 225,6 107,5 

2004 59,6 116,3 46,0 120,5 1296,3 96,9 601,8 92,8 231,3 109,9 

2005 69,4 120,3 54,0 125,8 1285,0 96,0 597,5 92,1 253,8 111,6 

2006 93,2 133,2 73,1 140,5 1273,8 95,2 598,3 92,2 285,9 113,5 

2007 123,5 148,4 97,5 157,5 1265,8 94,6 599,9 92,5 372,6 116,7 

2008 155,0 155,5 123,0 165,7 1260,6 94,2 601,0 92,7 422,1 119,0 

2009 139,9 128,0 111,3 136,8 1257,0 93,9 577,1 89,0 456,1 122,7 

2010 157,7 132,2 125,8 141,7 1253,2 93,6 574,6 88,6 493,3 125,5 

2011 188,8 141,1 151,2 151,7 1248,8 93,3 572,0 88,2 561,2 128,1 

2012 217,0 149,8 174,3 161,6 1245,2 93,0 569,7 87,8 589,4 130,6 

 
* Источник: Центральная база статистических данных (ЦБСД) Росстата. URL:http://cbsd.gks.ru/. 
Стоимостные показатели до 1998 г. даны с учетом деноминации. Расчеты автора. 
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Заметные изменения произошли в ресурсном потенциале региональной 
экономики. Так, среднегодовая численность населения увеличилась с 
1338,5 тыс. чел. в 1990 г. до 1346,6 тыс. чел. в 1993 г., а затем начала монотонно 
снижаться, достигнув уровня 1245,2 тыс. чел. в 2012 г. Общее снижение числен-
ности населения республики за 22 года составило 7 %. Между тем снижение 
численности занятых в экономике региона оказалось более значительным: 
с 648,6 тыс. чел. в 1990 г. до 569,7 тыс. чел. в 2012 г., или на 12 %. Следователь-
но, две эти  тенденции свидетельствуют о возможном  возникновении проблем 
занятости населения, которые нагляднее просматриваются по данным табл. 1.4 и 
рис. 1.1. 

 

 
 

Рис. 1.1. Динамика уровней экономической  активности  
и занятости  населения 

 
Как видим, динамика показателей экономической активности и 

занятости населения носит пульсирующий характер с заметными провалами в 
отдельных периодах. Так, экономическая активность населения Чувашии 
существенно снизилась в 1992–1996 гг. (с 70 до 61 %), в следующем году 
увеличилась до 65 % и затем с небольшой пульсацией начала медленно расти, 
полностью восстановившись к 2013 г. Между тем занятость населения 
республики снижалась с 1992 г. вплоть до 1998 г. (с 65 до 53 %), увеличившись 
в следующем году до 60 % и затем, в соответствии с динамикой 
экономической активности населения, начала постепенно восстанавливаться, 
достигнув уровня 65 % к 2013 г.  
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Таблица 1.4 

Показатели экономической активности населения Чувашии* 
 

Уровни,  % 

Годы 

Численность 
экономически активного 

населения,  
тыс. чел. 

экономической 
активности населения

занятости 
населения 

безработицы  
(по методологии МОТ) 

1992 643,2 70,3 64,8 4,9 

1993 653,1 … 64,0 6,8 

1994 636,4 … 60,0 9,8 

1995 639,5 64,8 59,5 10,4 

1996 626,1 61,1 57,5 10,8 

1997 630,6 65,1 55,7 13,8 

1998 602,9 65,1 53,3 13,5 

1999 681,1 64,2 60,3 12,8 

2000 676,1 68,3 62,1 9,1 

2001 657,4 66,1 59,8 9,5 

2002 670,0 67,2 60,8 9,4 

2003 664,9 66,4 60,9 8,2 

2004 650,0 64,9 58,5 9,8 

2005 658,9 66,0 58,2 11,7 

2006 677,2 68,2 62,3 8,6 

2007 673,2 68,1 62,0 9,0 

2008 670,4 68,2 62,7 8,0 

2009 674,0 69,0 61,0 11,6 

2010 664,8 68,4 61,8 9,5 

2011 664,1 69,0 63,6 7,8 

2012 655,1 68,7 64,7 5,9 

2013 671,6 70,4 66,4 5,7 

 
* Источник: Центральная база статистических данных (ЦБСД) Росстата. URL:http://cbsd.gks.ru/. 
Стоимостные показатели до 1998 г. даны с учетом деноминации. Расчеты  В.Т. Тарасова. 

 
В динамике уровня безработицы населения региона выделяются три 

периода с повышенными значениями показателя: 1994–1999 гг. (10–14 %); 2004–
2005 гг. (10–12 %) и 2009–2010 гг. (10–12 %). Однако в последующие три года 
ситуация улучшилась и наметилась благоприятная тенденция показателя к 
снижению: с 7,8 до 5,7 %. 

Таким образом, уровень показателей экономической активности и 
занятости за более чем двадцатилетний период после резкого падения в 1996–
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1998 гг. к концу периода постепенно восстановился до исходных позиций, 
однако восстановление протекало на фоне существенного снижения 
численности населения республики, причем в последнее время в основном за 
счет его миграции в другие регионы. 

Накопленный запас основных производственных фондов республики 
возрос за 1991–2012 гг. в 1,3 раза, достигнув 589,4 млрд руб., а их доля 
в общероссийском итоге уменьшилась с 0,76 % на конец 1990 г. до 0,49 % 
на конец 2012 г. 

Динамика отраслей реального сектора и отраслевая структура 
экономики. В хозяйственной динамике региона обращает на себя внимание 
обвальное падение объемов производства отраслей индустриального сектора 
экономики и в меньшей мере аграрного (табл. 1.5 и рис. 1.2). 

 

 
 

Рис. 1.2.  Динамика производства отраслей  
индустриального и аграрного секторов экономики Чувашии 

 
Динамика производства отраслей индустриального и аграрного секторов 

экономики Чувашии в 2001–2008 гг. напоминает латинскую букву U. Своей 
нижней точки производственная деятельность промышленных предприятий 
достигла в кризисном 1998 г., когда годовой объем производства обвалился 
более чем в 3 раза по отношению к 1990 г. (базисный индекс составил 29,3 %). 
Годом позже в аналогичной ситуации оказались строительные (25 %) и 
сельскохозяйственные (62,9 %) предприятия. Аграрный сектор экономики 
республики оказался более устойчивым к шокам рыночных реформ, в силу его 
меньшей открытости с точки зрения производственных связей. Годовые объемы 
производства данных отраслей частично восстановились: по строительству – 
до 65,3 % к началу 2008 г., по промышленности – до 68 % к началу 2009 г., 
по сельскому хозяйству – до 75,8 % к началу 2010 г. по сравнению с 1990 г. 
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Таблица 1.5 
Темпы роста производства отраслей  

реального сектора экономики Чувашии* 
 

Производство 
промышленной 
продукции 

Производство 
сельскохозяйственной  

продукции 

Объем 
строительных работ 

Инвестиции 
в основной капитал 

Годы 
в  %  

к преды-
дущему 
году 

в  %  
к  

1990 

в  % 
 к преды-
дущему 
году 

в  % 
к 

1990 

в  %  
к преды-
дущему 
году 

в  %  
к  

1990 

в  % 
к преды-
дущему 
году 

в  %  
к  

1990 

1990 x 100 x 100 x 100 x 100,0 
1991 99,0 99,0 94,5 94,5 94 94 86 86,0 
1992 77,3 76,5 96,1 90,8 61 57,3 81 69,7 
1993 86,6 66,3 102,1 92,7 90 51,6 83 57,8 
1994 62,3 41,3 83,3 77,2 67 34,6 85 49,2 
1995 91,5 37,8 101,2 78,2 94 32,5 92 45,2 
1996 82,9 31,3 94,4 73,8 89 28,9 67 30,3 

1997 101,6 31,8 105,2 77,6 91 26,3 111 33,6 

1998 92,1 29,3 86,9 67,5 97 25,5 79,6 26,8 

1999 110,6 32,4 93,3 62,9 98 25 100,4 26,9 

2000 110,5 35,8 102,2 64,3 100,3 25,1 104,6 28,1 

2001 104,5 37,4 103,6 66,6 111,8 28,1 117,3 33,0 

2002 103,7 38,8 98,2 65,4 106,1 29,8 117,8 38,8 

2003 107,7 41,8 99,2 64,9 113 33,6 117,9 45,8 

2004 109,7 45,9 98,1 63,7 116,2 39,1 119,7 54,8 

2005 107,4 49,2 100,4 63,9 101,4 39,6 108,5 59,5 

2006 118,9 58,6 104,3 66,7 112,3 44,5 117,7 70,0 

2007 113,2 66,3 101,6 67,8 146,6 65,3 125,1 87,6 

2008 102,7 68,1 104,9 71,1 96,1 62,7 105,5 92,4 

2009 74,0 50,4 106,6 75,8 55,6 34,9 73,6 68,0 

2010 114,8 57,8 73,6 55,8 114,7 40 118,8 80,8 

2011 112,4 65,0 140,5 78,3 102,9 41,2 116,1 93,8 

2012 107,1 69,6 100,7 78,9 97,8 40,2 106,7 100,1 

 
* Источник: Центральная база статистических данных (ЦБСД) Росстата. URL:http://cbsd.gks.ru/. 
Расчеты  В.Т. Тарасова. 

 
Восстановление экономики было прервано в 2009 г. в связи 

с разразившимся мировым финансовым кризисом: объемы производства 
промышленности  вновь снизились до уровня 50,4 %, а строительства – 
до 34,9 % по отношению к 1990 г. В сельском хозяйстве сильное снижение 
производства произошло годом позже, усиленное к тому же аномальной 
засухой: годовой объем производства снизился и составил 55,8 % по сравнению 
с 1990 г. В последующие три года промышленное и сельскохозяйственное 
производства вышли на докризисную траекторию с незначительным 
превышением уровней 2008 и 2009 гг., в то же время строительным 
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предприятиям пока не удалось преодолеть последствия финансового кризиса 
(к 2013 г. годовой объем работ составил 40,2 % от уровня 1990 г.). 

Существенные изменения произошли в отраслевой структуре экономики 
региона (табл. 1.6). 

Таблица 1.6 
Структура валовой добавленной стоимости Чувашской Республики  

(в текущих ценах; в % к итогу)* 
 

Виды 
экономической  
деятельности 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Валовая добавленная 
стоимость в основных ценах 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Сельское хозяйство, охота и 
лесное хозяйство 

14,7 13,7 11,5 7,8 8,1 9,7 7,6 11,2 9,6 

Рыболовство, рыбоводство 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Добыча полезных 
ископаемых 

0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 

Обрабатывающие 
производства 

23,3 22,9 25,5 28,0 29,9 24,7 26,9 25,7 26,3 

Производство и 
распределение 
электроэнергии, газа и воды 

6,2 7,5 5,9 5,6 5,3 6,7 6,8 5,5 5,2 

Строительство 11,8 10,5 9,9 10,3 10,1 7,8 9,1 9,8 10,0 

Оптовая и розничная 
торговля; ремонт 
автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов 
личного пользования 

16,2 14,3 14,6 16,4 14,2 14,1 14,2 13,6 13,9 

Гостиницы и рестораны 0,7 1,0 0,7 0,7 0,9 0,9 1,2 1,1 1,0 

Транспорт и связь 7,6 8,1 8,8 8,5 8,4 7,1 8,1 7,4 6,5 

Финансовая деятельность 0,1 0,3 0,0 0,3 0,1 0,7 0,5 0,4 0,4 

Операции с недвижимым 
имуществом, аренда  
и предоставление услуг 

5,1 5,7 6,8 7,0 7,6 8,8 8,7 9,6 10,4 

Государственное управление 
и обеспечение военной 
безопасности; социальное 
страхование 

3,2 4,6 5,7 5,4 5,5 6,8 6,1 5,7 6,6 

Образование 4,5 4,6 4,2 3,8 3,8 5,1 4,2 4,0 4,0 

Здравоохранение и 
предоставление социальных 
услуг 

5,1 4,9 4,8 4,7 4,7 5,9 5,0 4,8 4,7 

Предоставление прочих 
коммунальных, социальных 
и персональных услуг 

1,3 1,7 1,5 1,4 1,3 1,5 1,4 1,4 1,4 

 
* Источник: официальные статистические публикации Чувашстата (ТОГС). URL:http://chuvash. 
gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/chuvash/ru/publications/official_publications/. Расчеты автора. 
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Современную отраслевую структуру экономики Чувашии представляют 
четыре комплексные отрасли общероссийской специализации, на долю которых 
в 2012 г. в сумме приходилось 51,1 % регионального ВРП: 1) обрабатывающие 
производства – 26,3 %; 2) сельское хозяйство – 9,6 %; 3) производство и 
распределение электроэнергии, газа и воды – 5,2 %;  4) строительство – 10,0 %. 
Данные отрасли характеризуются относительно высокими коэффициентами 
локализации валовой добавленной стоимости (ВДС)12: у первых двух в 2012 г. 
он составил 1,7 и 2,6, у третьей и четвертой – соответственно по 1,5. Следует, 
однако, отметить, что доля отраслей специализации республики имеет 
тенденцию к снижению: в 1994 г. она составляла 56 % общего итога ВРП, а в 
2008 г. – 53 %.  

В настоящее время в республике изготавливается более трети всех 
производимых в стране бульдозеров самоходных и с поворотным отвалом. 
В сельском хозяйстве преобладает мясо-молочное животноводство, развито 
птицеводство и производство зерна, хмеля, картофеля. 

Сфера услуг носит локальный характер и в основном представлена 
шестью видами экономической деятельности, заполняющими около 49 % 
региональной ВДС. Среди них выделяется «Оптовая и розничная торговля; 
ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов 
личного пользования» – 13,9 %. Другие виды деятельности в структуре менее 
весомы: операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг – 
10,4 %; транспорт и связь – 6,5 %; государственное управление и обеспечение 
военной безопасности, обязательное социальное обеспечение – 6,6 %; 
здравоохранение – 4,7 %; образование – 4 %.  

Обращает на себя внимание недостаточно динамичное развитие рыночной 
инфраструктуры, в частности финансового сектора экономики, по сравнению 
со средними показателями по стране. В Чувашии наблюдается неоднозначная 
тенденция: с 2005 по 2008 г. – снижение (с 0,3 до 0,1 %), в 2009 г. – значительный 
рост (до 0,7 %) и в 2011–2012 гг. – опять снижение доли финансовой деятельности 
в ВДС до уровня 0,4 %, который примерно соответствовал среднему уровню 
по регионам Приволжского федерального округа. Между тем в среднем по стране 
в 2012 г. эта доля составляла более  4 %.  

Транспортная инфраструктура. В динамике показателей транспортной  
инфраструктуры региона наблюдаются разнонаправленные тенденции (табл. 1.7). 
Протяженность железнодорожных путей общего пользования Чувашии в 1995 г. 
составляла 428,4 км, или 0,5 % общероссийского итога. В следующем году она 
уменьшилась до 396,3 км и оставалась примерно на данном уровне 
(с незначительным повышением) вплоть до 2012 г., в котором увеличилась до 
422,4 км. В результате плотность путей на 1000 кв. км территории варьировала 
в пределах 22–23 км, что в 1,6 раза выше аналогичного показателя в ПФО 
и в десятки раз больше, чем по стране в целом. 

                                                            

12 Отношение доли ВДС отрасли региона в региональном итоге ВДС к аналогичному показателю 
по стране. 
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Республика также характеризуется высокой плотностью автомобильных 
дорог относительно округа и страны в целом. Протяженность автомобильных 
дорог общего пользования республики, составлявшая в 1990 г. 4071 км, или  
1 % общероссийского итога, в последующем периоде последовательно 
прирастала: до 4953 км – в 1995 г., 5333 км – в 2000 г., 5800 км – в 1998 г., 
6205 км – в 2011 г. и 11752 км – в 2012 г., увеличившись относительно страны 
в целом до 1,3 %. В итоге региональная плотность автомобильных дорог с твердым 
покрытием за 22 г. увеличилась в 2,7 раза, превысив показатель ПФО в 2012 г. 
в 2 раза, а средний показатель по стране – в 7,4 раза.  

Таблица 1.7 
Плотность путей сообщения и качество автомобильных дорог* 

 

Удельный вес дорог 

Годы 

Плотность 
железнодорожных 
путей общего 
пользования, км 
путей на 1000 км2 

территории  
(на конец года)  

Плотность 
автодорог  
с твердым 
покрытием 
общего 

пользования,  
км путей  
на 1000 км2  
территории  

(на конец года) 

с твердым 
покрытием в 
общей длине 
автодорог 
общего 

пользования,   
% 

с усовершен- 
ствованным 
покрытием  

в общей длине 
автодорог общего 

пользования  
с твердым  

покрытием, % 
1990 23,4 147 92,1 85,4 
1995 23,4 167 95,1 91,3 
2000 21,7 244 96,8 94,2 
2005 21,7 259 97,4 95,2 
2006 21,7 264 97,2 96,6 
2007 21,7 280 97,7 96,3 
2008 21,7 307 96,8 96,0 
2009 21,7 311 94,8 95,3 
2010 21,7 318 94,6 95,0 
2011 21,7 321 94,7 94,6 
2012 23,0 401 62,4 89,5 

 
* Источник: Центральная база статистических данных (ЦБСД) Росстата. URL:http://cbsd.gks.ru/.  

 
Из-за спада производственной активности предприятий региона 

сократился и наличный парк транспортных средств (табл. 1.8). Так, количество 
железнодорожных вагонов уменьшилось с 1240 шт. в 1990 г. до 833 в 2012 г., 
т.е. на треть. Напротив, в рыночных условиях заметно возросла роль 
автомобильного транспорта в грузоперевозках, особенно находящегося в личной 
собственности граждан. Общее количество грузовых автомобилей на 
территории республики увеличилось с 23,1 тыс. шт. до 33,4 в 2012 г., из них       
в собственности граждан с 5,4 тыс. шт. в 1995 г. до 26,4 тыс. шт. в 2012 г., или 
почти в 5 раз. В то же время региональный парк грузовых автомобилей общего 
пользования сократился с 1,9 тыс. шт. в 1990 г. до 390 шт. в 2012 г., т.е. почти   
в 5 раз. Кроме того, в 1,8 раза уменьшился парк специальных автомобилей, 
включая легковые (санитарные, пожарные, аварийных служб, технические, 
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оснащенные стационарным оборудованием): с 7,8 тыс. шт. в 1990 г. до 
4,4 тыс. шт. в 2012 г. 

Обеспеченность  населения  республики  автобусами  общего  пользования 
снизилась  в  2 раза: с 92 шт. в 1990 г. до 46 в 2012 г. в расчете на 100 тыс. 
жителей. В то же время их количество сократилось с 1241 до 649 шт. Однако 
обеспеченность граждан городов Чебоксары и Новочебоксарск троллейбусами 
уменьшилась незначительно: с 63 шт. в 1990 г. до 60 в 2010 г. и до 59 в 2012 г.    
в расчете на 100 тыс. жителей. Вместе с тем заметно возросла обеспеченность 
населения республики легковыми автомобилями, находящимися в личном 
пользовании: с 25,5 шт. – в 1990 г. до 86,4 – в 2000 г., до 139 – в 2010 г. и до 
163,8 – в 2012 г. в расчете на 1000 чел. населения.  

Таблица 1.8 
Наличие транспортных средств (на конец года, штук)* 

 

Грузовые автомобили 
Автобусы общего 

пользования 

из них 

Годы 

Желез-
но-

дорож-
ные 

вагоны 
всего общего 

пользо-
вания 

в соб-
ствен-
ности 
граж-
дан 

всего 

на 100 
тыс. 
насе-
ления 

Специальные 
автомобили, 
включая 
легковые 

(санитарные, 
пожарные, 
аварийных 
служб, 

технические, 
оснащенные 
стационарным 
оборудованием) 

1990 1240 23095 1897 … 1241 92 7784 

1995 1098 26777 2885 5440 1247 86 6813 

2000 909 29517 1681 14135 1148 85 5724 

2005 … 28225 719 18513 826 64 4978 

2006 … 31218 549 21229 914 69 4807 

2007 … 32267 592 22519 774 57 4656 

2008 … 29855 340 23632 627 49 4360 

2009 851 32032 424 23947 720 54 4641 

2010 847 31767 378 23893 725 56 4557 

2011 835 32538 429 25088 720 52 4449 
2012 833 33377 390 26364 649 46 4419 

 
* Источник: Статистический ежегодник Чувашской Республики. 2010: стат. сб. / Чувашстат.  
Чебоксары, 2010. С. 329–333; Статистический ежегодник Чувашской Республики. 2013: стат. сб. / 
Чувашстат. Чебоксары, 2013. С. 301–305.  

 

Динамика показателей эксплуатации транспортных средств в целом 
корреспондирует с изменениями в их наличии (табл. 1.9). Объем перевезенных 
грузов железнодорожным транспортом снизился в 4,4 раза (с 4,2 млн  
тонн  в 1990 г. до 951 тыс. тонн в 2012 г.), а автомобильным – в 2,9 раза 
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(с 10,5 млн тонн до 3,5 млн тонн). Несмотря на снижение объемов перевезенных 
грузов автомобилями, их ежегодный грузооборот увеличился за 22 года 
в 1,5 раза, поскольку данный вид транспорта оказался экономичнее 
железнодорожного даже при некотором увеличении средней дальности 
перевозки. 

 
Таблица 1.9 

Показатели эксплуатации транспортных средств* 
 

Перевезено грузов 
транспортом 

общего 
пользования,  
тыс. тонн 

Перевезено 
пассажиров 
транспортом 

общего 
пользования,  
млн чел. 

Грузооборот 
автомобильного 

транспорта общего 
пользования  

Пассажирооборот 
автомобильного 

транспорта общего 
пользования  

Годы 

желез-
но-

дорож-
ным  

автомо-
биль-
ным 

железно-
дорож-
ным  

авто-
бусным 

млн  
т-км 

в  % к 
1990 

млн.  
пасс.-км 

в  %  
к 1990 

1900 4178 10489 6,3 243,7 415 100,0 2608,0 100,0 
1995 1216 7273 5,0 227,9 222,5 53,6 2444,0 93,7 
2000 842 2940 3,0 294,2 101,7 24,5 3180,2 121,9 
2005 1327 2710 3,4 218,6 287,4 69,3 2882,8 110,5 
2006 1338 2333 3,4 127,0 284,5 68,6 1821,1 69,8 
2007 1290 3272 2,4 119,7 405,1 97,6 1941,0 74,4 
2008 1096 3783 2,3 121,1 420,9 101,4 1844,4 70,7 

2009 784 2687 1,7 111,8 356,2 85,8 1574,8 60,4 

2010 992 2530 1,4 119,4 339,7 81,9 1631,5 62,6 

2011 985 2558 1,4 117,9 353,2 85,1 1597,7 61,3 

2012 951 3574 1,3 116,3 621,3 149,7 1453,2 55,7 
 

*Источник: Статистический ежегодник Чувашской Республики. 2010: стат. сб. / Чувашстат.  
Чебоксары, 2010. С. 329–333; Статистический ежегодник Чувашской Республики. 2013: стат. сб.    
/ Чувашстат.  Чебоксары, 2013. С. 301–305. Расчеты  В.Т. Тарасова. 

 
Неоднозначной оказалась динамика ежегодного количества 

перевезенных пассажиров и пассажирооборота различными видами 
транспорта. Первый показатель, относящийся к железнодорожному 
транспорту, снизился в 4,9 раза: с 6,3 млн чел. в 1990 г. до 1,3 млн чел.  в 
2012 г. Между тем ежегодные перевозки пассажиров автобусами общего 
пользования в 1991–2000 гг. несколько выросли (с 244 млн чел. до 294 млн  
чел.), а затем постепенно снизились к 2013 г. в 1,5 раза (до 116 млн чел.). 
Аналогичную картину демонстрирует и динамика годового пассажирооборота 
автомобильным транспортом общего пользования: рост в 1991–2000 гг. на 
22 % с последующим снижением к 2013 г. в 2,2 раза. 

Доходы консолидированного бюджета региона и уровень его 
дотационности. В табл. 1.10 представлены данные о доходах 
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консолидированного бюджета Чувашской Республики и суммах безвозмездных 
перечислений.  

 
Таблица 1.10 

Доходы  
консолидированного бюджета Чувашской Республики  

и размер безвозмездных перечислений* 
 

Доходы  Доходы, млн руб. 

всего из них всего из них 

Годы 

млн руб. 
в %  
к  

ВРП 

безвоз-
мезд- 
ные 
пере- 
числе- 
ния 

в %  
к 

итогу 

Годы 

млн руб. 
в %  
к 

ВРП 

безвоз-
мезд- 
ные 
пере- 
числе- 
ния 

в %  
к 

итогу 

1995 1462,7 19,8 347,4 23,8 2004 12641,3 21,2 4306,8 34,1 
1996 1945,2 25,7 416 21,4 2005 15001 21,6 5281,8 35,2 
1997 2716,1 19,7 636,5 23,4 2006 19171,7 20,6 6127 32 
1998 2200 18,3 313,3 14,2 2007 28244,8 22,9 10359,9 36,7 

1999 3035,7 17,4 644,8 21,2 2008 33898,3 21,9 12141,7 35,8 

2000 3998,6 20,5 756,9 18,9 2009 33717,7 24,1 14946,8 44,3 
2001 6294,4 24,2 2483,2 39,5 2010 33193,4 21 12943 39 
2002 9003,8 24,9 3812,5 42,3 2011 37264,9 19,7 14583,5 39,1 

2003 11237,2 19,8 4383,2 39 2012 40116 18,5 14540,4 36,2 

 
* Источник: Статистические ежегодники Чувашской Республики за ряд лет. Данные  за  1995–
1997 гг. представлены с учетом деноминации рубля. 

 

Как и подавляющее большинство бюджетов субъектов Федерации, бюджет 
Чувашии является дотационным, причем уровень его дотационности имеет тенденцию к 
повышению (рис. 1.3). Доля безвозмездных перечислений в консолидированном 
бюджете республики увеличилась с 24 % в 1995 г. до 35 % в 2005 г., до 44 % в 2009 г. 
и затем начала снижаться: до 39  % в 2010–2011 гг. и до 36 % в 2012 г. Минимальный 
уровень дотационности приходился на кризисный 2008 г., в котором доля 
безвозмездных перечислений снизилась до 14 %. В нулевые годы текущего столетия, 
вследствие благоприятной конъюнктуры, сложившейся на мировом рынке сырья, 
федеральный бюджет располагал значительными возможностями перераспределения 
централизованных средств, которые в последние годы в условиях мирового 
финансового кризиса заметно ухудшились.  
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Рис. 1.3. Доля безвозмездных перечислений в консолидированном бюджете  
Чувашской Республики в 1995–2012 гг., % 

 
О связи ВРП региона с доходами регионального бюджета можно судить 

по доле общих доходов консолидированного бюджета республики в ее ВРП. 
Динамика данного показателя в 1996–2012 гг. показывает стационарно-
пульсирующую кривую, а доли собственных поступлений в общих доходах – 
понижательный тренд (рис. 1.4.). Диапазон вариации доли общих бюджетных 
доходов в ВРП, за редким исключением, составлял 20–25 %, лишь в 1999–
2000 гг. и 2012 г. доля снижалась до 17–18 %. Между тем доля собственных 
поступлений в региональный бюджет уменьшилась  с 15,5 % в 1996 г. до 14 %   
в 2000 и 2005 гг., затем до 13 % в 2010 г. и до 12 % в 2011–2012 гг. 

 

 
Рис. 1.4. Отношение  всех и собственных  поступлений в консолидированный бюджет 

Чувашской Республики к ВРП в 1995–2012 гг.,  % 
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О характере межбюджетных отношений федерального центра с 
республикой можно косвенно судить, сравнивая соотношение средних 
показателей благосостояния населения республики и страны с одной стороны    
и собственных источников региона – с другой (рис. 1.5). К собственным 
источникам благосостояния населения региона относится ВРП, произведенный 
работниками, занятыми в его экономике, или его нормированная величина          
в расчете на одного занятого – производительность (продуктивность) труда. 

Соотносительная динамика продуктивности труда Чувашии и страны в 
1996–2012 гг. имеет вогнутый характер, т.е. уровень продуктивности занятых     
в экономике региона относительно среднего по стране в анализируемом периоде 
первоначально снижался, а затем стал расти (см. рис. 1.5). Так, соотношение 
продуктивности труда Чувашии и страны снизилось с 62 % в 1996 г. до 42 %       
в 2000 г., затем повысилось до 45 % в 2005 г. и до 50 % в 2012 г. Вместе с тем     
в отдельные годы восстановительного периода показатель повышался до 50 %    
в 2004 г. и  до 53 % в 2008 г.  

 

 
 

Рис. 1.5.  Динамика соотношения удельных показателей конечного потребления,  
денежных доходов, зарплаты и продуктивности труда Чувашской Республики  

и Российской Федерации (РФ = 100 %) 
 

В то же время соотносительная динамика таких показателей, как 
начисленная заработная плата, денежные доходы и конечное потребление на 
душу населения демонстрирует линейные повышательные тренды заметно выше 
соотносительной динамики продуктивности труда. Следовательно, сложившаяся 
в стране система межбюджетных отношений существенно сглаживает различия 
в собственных источниках роста благосостояния населения субъектов 
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Федерации, нивелируя тем самым избыточное экономическое неравенство, 
обусловленное объективными региональными факторами.  

Таким образом, анализ уровня и динамики основных макроэкономических 
показателей республики за 1995–2013 гг. в сравнении со средними показателями 
страны позволяет сформулировать следующие выводы.  

В условиях формирования новой системы хозяйствования Чувашия 
оказалась наименее устойчивой к рискам рыночных шоков, что отразилось на 
динамике обобщающего показателя экономики в 1997– 2012 гг.: базисные темпы 
роста ВРП (1,8 раза) оказались наименьшими в округе (1,9 раза) и меньше, чем в 
среднем по стране (2 раза). 

Среднегодовая численность населения региона снизилась за 1991–2012 гг. 
на 7 %, что было обусловлено в основном факторами его естественного 
движения, а в конце анализируемого периода – отрицательным сальдо 
межрегиональной миграции вследствие существенного сокращения рабочих 
мест. В результате контингент занятых в региональной экономике сократился в 
большей мере, чем население (на 12 %), вызвав в начальный период 
повышенный уровень безработицы. Вместе с тем динамика экономической 
активности и занятости населения республики, начиная с 1999 г., описывается 
положительными линейными трендами, что, по-видимому, свидетельствует о 
некотором снижении напряженности в проблеме занятости населения. 

Динамика годовых объемов производства основных отраслей экономики 
характеризуется обвальным падением выпуска в отраслях индустриального 
сектора и в меньшей мере – аграрного в 1991–1999 гг. с последующим 
частичным его восстановлением к концу анализируемого периода. Базисные 
темпы роста продукции промышленности, строительства и сельского хозяйства 
в 1991–2012 гг. соответственно составили 70, 40  и 79 %. 

В отраслевой структуре ВРП снизилась доля отраслей специализации 
региона (обрабатывающие производства, сельское хозяйство, производство и 
распределение  электроэнергии,  газа и воды, строительство) с 56 % в 1994 г.  до 
51 % в 2012 г. Соответственно повысилась  доля услуг, из них в большей мере 
такие, как «Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 
услуг» (с 5,1 до 10,4 %) и «Государственное  управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование» (с 3,2  до 6,6 %). 

Республика выделяется среди регионов округа и страны в целом высокой 
плотностью железнодорожных путей и автомобильных дорог с твердым 
покрытием общего пользования. В первом случае она заметных изменений в 
1991–2012 гг. не претерпела, варьируя в пределах 22–23 км на 1000 кв. км 
территории. Во втором случае показатель увеличился в 2,7 раза, превысив 
показатель округа в 2012 г. в 2 раза, а средний показатель по стране – в 7,4 раза.  

Существенно изменилась структура парка транспортных средств и его 
количественный состав. При снижении количества железнодорожных вагонов    
в анализируемом периоде на одну треть, парк грузовых автомобилей региона 
увеличился почти в 5 раз, в основном за счет автомобилей в личном 
пользовании   на   фоне   их   сокращения   в  общем пользовании  в 5 раз. 
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Динамика годового грузооборота железнодорожного транспорта общего 
пользования в основном соответствовала количественным изменениям в его 
составе. Напротив, годовой грузооборот автомобильного транспорта общего 
пользования в условиях его многократного количественного сокращения 
увеличился в 1,5 раза за счет повышения средней дальности перевозимых 
грузов. 

В анализируемом периоде зафиксировано многократное (в 4,9 раза) 
снижение пассажирских перевозок железнодорожным транспортом и в меньшей 
мере (в 2,1 раза) – автомобильным общего пользования. 

Консолидированный бюджет республики является дотационным, при этом 
доля безвозмездных перечислений в его суммарных доходах имеет тенденцию к 
повышению с некоторым замедлением в 2001–2012 гг., в течение которых она 
варьировала в пределах от 32 % (2006 г.) до 44 %  (2009 г.).  

Динамика доли суммарных доходов регионального бюджета в ВРП в 
1996–2012 гг. не проявляла заметной тенденции и в основном варьировала в 
интервале 20–25 %, что свидетельствует об определенной сбалансированности 
межбюджетных отношений между федеральным центром и республикой: 
доходы регионального бюджета с учетом механизмов межбюджетного 
перераспределения средств в основном растут пропорционально собственным 
источникам – ВРП.  

Проблемы социально-территориальной идентификации. Территориальное 
сообщество, которое является объектом нашего изучения, образуется в 
результате деятельности жителей, социальных групп, организаций региона, 
выполняет ряд определенных функций по отношению в целом к российскому 
обществу и служит средой для мотивации жизнедеятельности населения. Для 
проведения эффективной региональной социальной и культурной политики 
необходимо учитывать и изменения в нормах, ценностях, ориентациях и 
социальных практиках населения. При этом, как справедливо отмечается,   
социальная интеграция общества невозможна без учета этнического и 
конфессионального факторов13.  

Основой для формирования социально-территориальной идентичности 
служат экономические и социокультурные факторы. Она складывается в 
процессе жизнедеятельности людей и является динамичным показателем. 
Исследователи подчеркивают, что сравнительно высокий уровень социально-
территориальной идентификации населения обусловливает сплоченность 
общества, что во многом определяет успешное развитие территории, на которой 
оно проживает. Низкий уровень идентификации населения ведет к 
разобщенности и социально-территориальному расколу. В период 
нестабильности возможны различные пути развития, именно тогда вопросы  
идентификации людей обостряются. Это связано с тем, что социально-
территориальная идентификация является изменчивой категорией и зависит     

                                                            

13 Рыжова С.В. Этническая идентичность в контексте толерантности. М., 2011. С. 7, 63. 
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от многих факторов, как объективных (доход, образование и др.), так и 
субъективных (личностная самоидентификация)14.  

Рассмотрим далее особенности социально-территориальной идентичности 
в Чувашии через отношение граждан к различным группам населения. В 2006 г. 
респонденты своими ответами определяли чувство  близости к различным 
категориям людей: жителям своего поселения, Чебоксар, всей Чувашии, 
Москвы, всей России и всей Земли. По данным исследования, важным 
фактором, определяющим характер региональной идентичности, являлись 
поселенческие особенности восприятия внешней среды, в том числе и 
различных групп населения. На селе почти три четверти опрошенных выделили 
в категорию «свое» жителей родного населенного пункта, в то время как в 
городе таких насчитывалось 4 из 10. В целом же разный уровень близости со 
своими земляками был характерен для 93,8 % селян и 76,4 % горожан. Вполне 
объясним более высокий уровень отчуждения, присущий горожанам. Если вести 
речь о жителях всей России, то близкие к ним чувства практически в равной 
мере испытывают и горожане, и жители села (33 и 30,7 %), а далекие в большей 
мере присущи населению сел и деревень (38,5 %), чем городов (28,2 %).  

На уровень локальной и региональной идентичности влияет и 
длительность проживания в конкретном населенном пункте. Судя по данным, 
полученным в ходе обследования, достаточно примерно пяти лет, чтобы 
произошла успешная адаптация большинства переселенцев как к новым 
соседям, так и жителям региона. Так, например, среди тех, кто проживал в 
конкретном населенном пункте менее пяти лет, близость к жителям своего 
поселения отметили почти 28 % респондентов. В составе тех, кто жил здесь 
от 5 до 15 и от 16 до 25 лет, разница с первой группой была заметной и 
составляла более 20 процентных пунктов (48,9 и 51,2 % соответственно). Еще 
более высокий уровень принадлежности к одному территориальному 
сообществу показали те, кто проживал в нем свыше 25 лет – 60,1 %. При этом 
важно отметить, что у вновь прибывших за пять лет происходит качественная 
смена одного уровня близости на  другой, когда жители поселения, в котором 
живет опрашиваемый, переходят из категории близких, но не своих, в свои.     
Об этом наглядно свидетельствуют цифры: если вариант «близкое, но не свое»    
у новоприбывших выбрали 44,7 %, то уже в следующей группе по длительности 
проживания – 28,9 %.  В последующих группах по длительности проживания     
в населенном пункте этот показатель менялся не так заметно: 30,5 и 24,8 %. 
Примерно такая же закономерность, хотя и не столь отчетливо выраженная, 
наблюдается и при оценках региональной идентичности. Уровень близости, 
выраженный как «свое», по отношению к жителям Чувашии возрос на 
18 процентных пунктов у респондентов, проживавших в каком-либо населенном 
пункте от 5 до 15 лет, по сравнению с теми, кто поселился там менее пяти лет 
                                                            

14 См., например: Корепанов Г.С. Социальное воспроизводство региона: экономико-
социологический анализ. Тюмень: Тюменский гос. университет, 2010. С. 185. 
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назад. В то же время с 38,3 до 28,9 % уменьшилась доля тех, кто оценивал 
жителей республики как близких, но не своих. Гораздо дольше фиксируется 
примерно один и тот же уровень безразличия к тем или иным категориям 
населения. Его заметное уменьшение происходит лишь по истечении четверти 
века проживания в одном городе или селе. Безусловно, свою роль при этом 
начинает играть и фактор возраста.  

Если речь вести об этничности как факторе, влияющем на формирование 
идентичности различных уровней, то из полученных данных следует, что, во-
первых, такое воздействие есть, во-вторых, оно не такое значительное, как тип 
поселения. Если для 60,4 % чувашей жители своего поселения являются своими, 
то для русских данный показатель равняется 47,6 %. В то же время среди 
русских оказалось больше доля тех, кто определил земляков как близких, но не 
своих (30,8 %, у чувашей 25,8 %). Жителей республики чуваши считают в 
большей мере своими, с одной стороны, и близкими, но не своими, с другой, 
(68,5 %), чем русские (50,3 %). В ходе определения своего отношения и к 
локальной, и к региональной общностям населения русские чаще определяли его 
как далекое, но не чужое или чужое (к жителям своего поселения – 5,9 %,           
к жителям Чувашии – 18,7 %; у чувашей 2,8 и 11,8 % соответственно). Жители 
России вызывали положительные эмоции в большей степени у русских, чем       
у чувашей, хотя эта разница не была значительной. Среди первых 35,8 % 
выбрали варианты ответов «свое» и «близкое, но не свое», а среди вторых – 
29,9 %. В то же время 29,4 % русских и  34,2 %  чувашей полагали, что жители 
России  в целом для них далекие или чужие. Таким образом, приведенные 
данные свидетельствуют, что у чувашей, более чем у русских заметна 
ориентация на поселенческую и региональную идентичности. Если же говорить 
об ее общероссийском уровне, то здесь наблюдается некоторое преобладание 
подобного выбора среди русских.  

В обследовании 2012 г. из анкеты были исключены вопросы о жителях 
Чебоксар и Москвы, но добавлен вопрос о жителях бывших республик СССР. 
Кроме того, определение уровня близости велось по более упрощенной схеме.  
Обобщенные данные представлены в табл. 1.11. 

Как видно, при некоторой условности сравнения общая тенденция 
с 2006 г. сохраняется: более всего близкими считаются жители города или 
сельского населенного пункта, в котором проживает респондент, далее следуют 
жители Чувашии, всей России. Со значительным разрывом практически вместе 
оказались жители бывших республик СССР и всей Земли. Как и в опросе 2006 г., 
горожане в меньшей степени отвечали, что они чувствуют близость с жителями 
своего населенного пункта и своей республики, чем сельские респонденты. 
Разница составляла 16 и 10 процентных пункта соответственно. По отношению 
к жителям России получены практически идентичные ответы (46,0 и 43,4 %). 

Этническая идентичность проявилась при ответах на данный вопрос 
в большей степени, чем поселенческая. Чуваши чаще, чем русские отвечали,   
что у них есть близость с жителями родного поселения (83,1 и 65,4 % 
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соответственно) и с жителями республики (62,7 и 41,0 %). Если же вести речь 
о жителях России, то доля положительных ответов (есть близость) больше 
у русских, чем у чувашей (50,8 и 43,2 %). Также русские чаще высказывались 
в пользу близости с жителями бывших республик СССР (23,6 и 15,9 %) и всей 
Земли (18,2 и 14,5 %).  

 
Таблица 1.11 

Распределение ответов на вопрос: «Вы чувствуете или не чувствуете свою  
близость с такими людьми?» (в % от числа опрошенных, 2012 г.) 

 

Категории жителей, к которым респонденты 
высказывали свое отношение 

Жители 

 
Уровень 
близости 

или 
отдаленности 

поселения, 
в котором 
я живу 

всей моей 
республики 

всей 
России 

бывших 
республик 
СССР 

всей 
Земли 

Есть близость 78,4 56,3 45,0 19,0 16,6 
Нет близости 10,3 22,6 26,8 46,6 42,5 
Трудно сказать /  
не знаю 

11,3 21,1 28,1 34,4 40,9 

 
Обратимся теперь к опросам, в которых общероссийская и региональная 

идентичность измерялась по другим основаниям. В обследованиях 2011 и 2013 гг., 
проведенных ЧГИГН, использовалась иерархия идентичностей, то есть 
общегражданской, региональной и этнической. Мы понимаем, что вопрос о том, 
кем себя в первую очередь человек чувствует, некоторым образом некорректный. 
Российское гражданство – это формально-юридическая категория, которая 
закреплена законодательно. При этом гражданство у абсолютного большинства 
населения России только одно. Житель определенного региона – это поселенческое, 
географическое понятие, оно может меняться несколько раз в течение жизни, 
поэтому и есть основание говорить об условности приведенного сравнения. 
Этническая принадлежность также в своем понимании претерпела заметные 
перемены. Во-первых, исключена ее обязательная фиксация в личных документах, 
что ранее как бы на всю жизнь «прикрепляла» гражданина к определенному этносу. 
Теперь речь идет об этнической самоидентификации каждого человека, при этом 
нередки случаи ее смены или же возникновения не единичной, а сложной формы: 
например, человек может одновременно отнести себя и к русским, и  к чувашам, 
идр., что особенно характерно для молодых людей из смешанных по этническому 
составу семей. Но такие явления пока еще не являются массовыми, хотя их 
потенциал достаточно велик. Следует высказать еще одно замечание относительно 
искусственности ситуаций, связанных с иерархией общероссийской и реги-
ональных идентичностей. В задаваемых вопросах вольно или невольно   
происходит противопоставление России и Чувашии или любого другого региона 
страны. С другой стороны, понятно, что Россия – это и есть и Чувашия, и Рязанская 
область, и Башкирия, и Приморье и т.д. При этом, конечно, государство это не 
только сумма регионов, а более сложное объединение, имеющее и самостоятельные 
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функции и наполнение. Эту ситуацию респонденты могут воспринимать по-
разному, особенно, на наш взгляд, в республиках, где нередко можно слышать 
о собственной государственности (что закреплено в российской конституции). 
С учетом всего этого в 2013 г. формулировка о принадлежности к Российскому 
гражданству была изменена. В вопросе речь шла не о самоидентификации 
«гражданин России», а о «россиянине». На наш взгляд, подобный вариант 
позволяет некоторым образом нивелировать формально-юридическую сторону 
данного вопроса. Тем не менее полагаем, что абсолютное большинство 
опрошенных адекватно оценивало проективные ситуации, созданные при 
проведении обследования. Обратимся к его материалам. По полученным данным, 
для большинства опрошенных самым важным является принадлежность к России, 
затем к своей национальности и своему населенному пункту (табл.1.12). Казалось 
бы, в республике, по крайней мере по результатам опроса 2011 г., налицо 
преобладание общероссийской идентичности над региональной и этнической. 
Но подчеркнем еще раз, что эти материалы следует воспринимать с учетом 
вышеизложенного об условности сравнения формально-юридического статуса 
и идентичностей, где велика доля не только когнитивных, но и эмоциональных, 
и достаточно постоянно задействованных регулятивных компонентов. 

 
Таблица 1.12 

Распределение ответов  
при выборе респондентами уровня важности различных идентичностей  

(в % по каждой из идентичностей, 2011, 2013 гг.) 
 

Уровни важности 

Самое важное 
Относительно 

важное 
Менее важное Идентичности 

2011 2013 2011 2013 2011 2013 

Все респонденты 

Человек своей 
национальности 

34 41 39 24 27 35 

Гражданин России / россиянин 61 42 24 25 14 33 

Житель своего города, села / 
республики 

27 17 35 52 38 31 

Чуваши 

Человек своей 
национальности 

36 45 41 21 23 34 

Гражданин России / россиянин 56 36 25 23 19 41 
Житель своего города, села / 
республики 

28 21 33 56 39 24 

Русские 

Человек своей 
национальности 

26 31 36 31 38 39 

Гражданин России / россиянин 73 55 20 31 7 14 
Житель своего города, села / 
республики 

24 12 45 41 31 47 
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Если вести речь с учетом этнических различий, то обращает на себя внимание 
дистанция между чувашами и русскими по ряду показателей. И для тех, и для 
других на самом важном месте оказалось чувство принадлежности к России.           
В то же время следует отметить, что для русских этот выбор был заметно чаще,       
а чуваши в большей степени, чем русские, были настроены на свою национальность. 

В 2011 г. один из вопросов ставил перед респондентами еще один вариант 
определения  с двумя уровнями идентичности – общероссийской и региональной. 
Материалы табл. 1.13 также свидетельствуют о преобладании «российскости» в их 
чувствах. Но если для русских это характерно в значительной мере, то для чувашей 
распределение ответов по трем предложенным вариантам достаточно равномерно. 
Разница между наиболее и наименее выбираемыми чувствами составляет у них 5 %, 
в то время как у русских 42 %. 

Таблица 1.13 
Распределение ответов на вопрос «Кем Вы себя ощущаете в первую очередь?»  

в зависимости от национальности респондентов (в  % от числа опрошенных, 2011 г.) 
 

 Всего Чуваши Русские 

Гражданином России 42 36 53 

Жителем Чувашии 25 32 11 

Тем и другим в равной степени 32 31 34 

Затрудняюсь ответить 1 1 2 

 
Иначе говоря, если у русских первое место с большим отрывом занимает 

общероссийская идентичность, то у чувашей практически одинаковое значение 
имеет и общероссийская, и региональная, и интегральная идентичности.  Интерес с 
точки зрения переплетения различных отношений и чувств, их взаимодействий в 
вопросах идентичностей представляют ответы на вопрос об оценке достижений 
уроженцев республики в той или иной сфере (табл. 1.14). Речь может идти об 
искусстве, спорте, предпринимательстве, политической деятельности и т.д. 
В ответах на данный вопрос региональная идентичность (гордость за Чувашию) 
опережает  общегражданскую (гордость за Россию), причем не только у чувашей, 
но и у русских, хотя у первых в более значительной степени.  

Но важно то, что для более половины респондентов как в целом, так и 
отдельно у чувашей и русских, произошло объединение  общегражданской и 
региональной принадлежностей. Этим еще раз подчеркивается, что,  рассуждая 
о поднимаемых выше вопросах, следует иметь в виду их сложность и некоторым 
образом противоречивость, но не антагонизм. С этой точки зрения важным 
представляется вывод  о  сосредоточении  внимания  на  позитивной совмести- 
мости национально-гражданской и этнической идентичностей15.  

                                                            

15 См. напр.: Гражданская, этническая и региональная идентичность: вчера, сегодня, завтра / рук. 
проекта и ред. Л.М. Дробижева. М., 2013. 
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Таблица 1.14 
Как Вы относитесь к успехам и достижениям выходцев из Чувашии  

(спортсмены, ученые, политики и т.д.)? (в % от числа опрошенных, 2011, 2013 гг.) 
 

Всего Чуваши Русские  
2011 2013 2011 2013 2011 2013 

Безразлично 5 6 2 3 11 9 
Это предмет гордости   
в первую очередь за Россию 

7 10 5 5 11 16 

Это предмет гордости в 
первую очередь за Чувашию 

30 32 36 39 20 18 

Это в равной степени 
предмет гордости  
и за Россию, и за Чувашию 

56 50 56 51 54 56 

Затрудняюсь ответить 2 2 1 2 5 1 

 
В данном смысле справедливо утверждение, что гражданская нация не 

противоречит существованию этнических наций. Более того, поддержка и 
укрепление региональных и этнических сообществ россиян есть одно из важных 
условий формирования российского народа – исторической и социально-
политической общности, которая представляет собой «единство в многообразии». 
То есть, при всем этнокультурном и религиозном многообразии, население России 
представляет собой в гражданском и в историко-культурном смысле единое целое16.  

В формировании отношения к республике определенную роль играют 
природные, социально-экономические и культурно-образовательные факторы (см. 
табл. 1.15 и 1.16). Красивая природа является для жителей республики самой 
привлекательной чертой. На втором месте со значительным отставанием – «добрые, 
душевные люди». Оценка таких черт региона, как перспективность для жизни, 
наличие возможностей для инициативы с 2006 по 2012 г. несколько возросла, хотя в 
абсолютном выражении эти показатели характеризуют высокий уровень 
скептицизма населения.  

Таблица 1.15 
В чем, по Вашему опыту, состоят особенности нашей республики,  
еe привлекательные черты? (в % от числа опрошенных, 2006, 2012 гг.) 

 
Варианты ответов 2006 2012 

Красивая природа 75,7 78,8 

Добрые, душевные люди 28,7 29,8 

Это регион, перспективный для жизни 9 10 

Здесь много возможностей для инициативных людей 6,3 7,2 

Другое 2,6 1,9 

Затрудняюсь ответить, отказ от ответа 13,4 9,3 

                                                            

16 Российская нация: становление и этнокультурное многообразие. М.: Наука, 2011. С. 5; 
Дробижева Л.М. Процессы гражданской интеграции в полиэтническом российском обществе. 
(Тенденции и проблемы) // Общественные науки и современность. 2008. № 2. С. 76–77. 



 
36

Среди непривлекательных черт республики в 2012 г. по сравнению 
с 2006 г. изменения практически не произошли, при этом еще более возросла 
доля респондентов, не сформулировавших для себя четкой позиции с этой точки 
зрения. Возможно, люди не задумывались об этом в силу разных причин, 
возможно не пришли к определенному выводу. Необходимо  отметить  еще  
одну особенность. При оценке непривлекательных черт республики в 2012 г. 
по  некоторым позициям выявлена большая разница между сельскими и 
городскими жителями. Горожане в качестве основных недостатков отметили 
неприветливость людей (20,6 %), отсутствие возможностей для развития 
инициативы (24 %), среди сельчан эти показатели составили 3,7 % и 9,5 % 
соответственно.  

 
Таблица 1.16 

В чем, по Вашему опыту, состоят особенности нашей республики,  
ее непривлекательные черты? (в % от числа опрошенных, 2006, 2012 гг.) 

 
Варианты ответов 2006 2012 

Слишком суровый климат 3,8 4,5 
Неприветливые люди 15,9 14,2 
Здесь жизнь заглохла 23,6 24 
Здесь не любят инициативу 16,5 18,5 
Другое 5,4 8,5 
Затрудняюсь ответить, отказ от ответа 42,6 49,5 

 

Косвенным индикатором качества региональной социокультурной 
общности, сбалансированности социокультурных функций является отношение 
населения к своему региону, которое отчасти проявились в ответах на два 
предыдущих вопроса. Большинство населения испытывает положительное 
отношение к Чувашии (см. табл. 1.17). 

Таблица 1.17  
 Какие чувства Вы испытываете по отношению к Чувашии?     

(в %  от  числа опрошенных, 2006, 2012 гг.) 
 

Варианты ответов 2006 2012 
Рад, что живу здесь 38,3 34,2 
В целом доволен, но многое не устраивает 41,8 42,7 
Не испытываю особых чувств по этому поводу 10,1 12,7 
Не нравится жить здесь, но привык и не собираюсь уезжать 5,2 2,9 
Хотел бы уехать в другой регион России 2,9 4 
Хотел бы вообще уехать из России 0,8 2,2 
Затрудняюсь ответить, отказ от ответа 0,5 1,3 

  
При этом позитивных ответов больше, чем негативных примерно 

в 3 раза. В то же время с 2006 г. наблюдается некоторое снижение доли тех, 
кто в целом положительно оценивает свое проживание в республике, с 80,1 % 
в 2006 г. до 76,9 % в 2012 г. Зафиксирован рост числа желающих уехать 
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в другой  регион  России и  из России с 3,7 % в 2006 г. до 6,2 % в 2012 г. 
По данным  опросов,  позитивная оценка жизни в регионе респондентов имеет 
некоторые несущественные различия по возрасту, полу, образованию. Более 
заметны они в ответах на этот вопрос при сравнении городских и сельских 
жителей, а также среди русских и чувашей. Например, в 2006 г. доля горожан, 
выбравших  вариант ответа «Я рад, что живу здесь», составила 35,5 %, среди  
сельских жителей таковых насчитывалось 42,6 %. Через шесть лет среди 
городских  жителей  доля безусловных в этом отношении оптимистов  
снизилась до четверти (26,1 %), в то время как среди селян она несколько 
возросла и составила почти половину – 47,4 %. Одновременно увеличился и 
разрыв в оценках между городскими и сельскими жителями. Второй уровень 
положительного настроя («В целом доволен, но многое не устраивает») 
остался примерно на том же уровне и с учетом типа поселения, но в составе 
горожан больше тех, кто предпочел данный вариант ответа (разница с 
сельскими жителями составляет 4–8 процентных пункта). Если рассмотреть 
варианты ответов с учетом этнической принадлежности респондентов, 
то  получим, наверное, достаточно закономерное распределение ответов: среди 
чувашей 41,9 % рады, что живут в республике, среди русских таковых 
оказалось 15,6 %. Соответственно, каждый десятый чуваш (9,9 %) отметил,  
что он не испытывает особых чувств по этому поводу, среди русских 
доля  таковых оказалась в два раза выше – 21 %. Выразили общее 
удовлетворение с одновременным недовольством многими обстоятельствами 
равные доли респондентов чувашей и русских (примерно по 43 %). Среди 
русских заметно выше доля тех, кто хотел бы уехать в другой регион России 
(1,6 и 11,7 %). Наверное, было бы неправильным трактовать полученные 
цифры как показатель большего патриотизма чувашей по отношению к 
республике, хотя это утверждение нельзя игнорировать. С другой стороны, 
полученные расклады могут свидетельствовать и о разном уровне «российскости» 
среди респондентов двух ведущих по численности этнических групп Чувашии. 
Следует также отметить тенденцию общего, хотя и незначительного, снижения 
оптимизма жителей республики, трансформирующегося в отстраненное отношение. 
Подобная ситуация наблюдается в ряде других регионов России17. 

На оценки населения повлияла сложная социально-экономическая 
ситуация в республике (см. табл. 1.18). Около половины опрошенных как в 
2006 г., так и в 2012 г. считают, что по сравнению с соседними регионами 
уровень   жизни  в республике  может  отличаться  как в лучшую,  так и  в  
худшую сторону. В то же время снизилась доля тех, кто считает, что «люди  

                                                            

17 Модернизация экономики региона: социокультурные аспекты: монография / А.А. Шабунова,  
К.А. Гулин, М.А. Ласточкина, Т.С. Соловьева. Вологда: ИСЭРТ РАН, 2012; Современный 
российский регион: оценка и тенденции развития: монография. Волгоград: Волгоградское 
научное издательство, 2012; Социокультурный портрет Астраханской области: опыт 
социологического, экономического и политического анализа. Волгоград: Волгоградское 
научное издательство, 2010. 



 
 

живут лучше, чем  в соседних  регионах»  на 5 процентных  пункта  и выросла  
доля  тех,   кто  считает, что «люди живут хуже, чем в соседних регионах» 
на 3 процентных пункта. 

На изменение идентификационных установок населения оказали влияние 
последствия финансово-экономического кризиса 2008–2010 гг., приведшего к 
снижению основных экономических и социокультурных показателей в 
республике. Согласно данным опроса 2012 г., вследствие кризисных явлений 
5,3 % респондентов оказались без работы и заработка, 15,4 % потеряли в 
доходах, 14,2 % столкнулись с задержками заработной платы и социальных 
выплат, 3,1 % перешли на менее оплачиваемую работу и 8 % взялись за 
дополнительную работу. Только 3,1 % из числа опрошенного населения 
республики смогли во время кризисной ситуации улучшить свое финансово-
экономическое положение. Характерно, что для 55 % опрошенных ничего не 
изменилось. 

 
Таблица 1.18 

Как Вы считаете, жители Чувашии  
живут лучше или хуже, чем жители соседних регионов?   

(% от числа опрошенных, 2006, 2012 гг.) 
 

Варианты ответов 2006 2012 

В нашем регионе люди живут лучше, чем в соседних регионах  12,3 7,7 

По сравнению с одними регионами у нас люди живут лучше,  
а по сравнению с другими – хуже  

49,3 51,8 

В нашем регионе люди живут хуже, чем в соседних регионах 24,3 27,5 

Затрудняюсь ответить, отказ от ответа 14 13 

 
В целом можно констатировать, что изменения, происходящие в сфере  

определения идентичностей различного уровня, отражают  общероссийские 
тенденции и связаны с социально-экономическим и общественно-политическим 
развитием республики. Предварительно можно сделать предположение, что для 
жителей республики  характерен некоторый рост показателей общероссийской 
идентичности, при этом важно учитывать сложность данного процесса, 
наложение и совмещение различных идентичностей, в большинстве своем 
проходящих в неантогонистических формах. Укрепление общероссийского 
чувства вовсе не означает принижения любой этнической принадлежности, это 
два взаимодополняющих и обогащающих процесса. 

 
 
 
 
 
 
 



 
39

Глава 2. Население региона,  
его социально-демографические и этнические характеристики 

 
Численность и состав населения. По итогам Всероссийской переписи 

населения 2010 г. в Чувашии учтено 1251,6 тыс. чел.18 За межпереписной период 
(с 2002 г.) численность жителей республики сократилась на 62,1 тыс. чел. (4,7 %). 
Этот процесс обусловили как естественная (превышение смертности над 
рождаемостью (-36,9 тыс. чел.), так и миграционная (-25,2 тыс. чел.) убыль. 
Снижение численности населения происходило во всех районах и городах 
Чувашии, за исключением г. Чебоксары и Чебоксарского района, в которых 
жителей стало больше на 3,0 и 7,1 % соответственно. В Чебоксарах и 
находящемся рядом со столицей г. Новочебоксарске проживают 588,6 тыс. чел., 
или 47 % (в 2002 г. – 44 %) и 78,5 % (71,1 %) всего городского населения 
республики. Доля горожан республики составила 58,8 % (в 2002 г. – 60,6 %), 
сельского населения – 41,2 % (39,4 %) (табл. 2.1). Заметное для республики 
сокращение численности городского населения на 60,3 тыс. чел. и снижение его 
удельного веса объясняется в основном не естественными, а административными 
причинами. За межпереписной период 8 поселков городского типа 
законодательно были отнесены к категории сельских населенных пунктов, и по 
этой причине 52,9 тыс. чел. перестали быть горожанами и были включены в 
категорию сельских жителей. Соответственно на эту цифру возросла численность 
сельских жителей республики. Но и она не смогла компенсировать потери от 
естественной (33,3 тыс. чел.) и миграционной (21,4 тыс. чел.) убыли. 

 
Таблица 2.1 

Численность населения Чувашской Республики (тыс. чел.)* 
 

В том  числе 
Годы Все население 

Городское население              Сельское население 
 всего м.п. ж.п. всего м.п. ж.п. всего м.п. ж.п. 

1990 1337,2 613,9 723,3 779,9 362,6 417,3 557,3 251,3 306,0 
1995 1345,4 620,7 724,7 802,8 370,9 431,9 542,6 249,8 292,8 
2000 1334,2 618,9 715,3 803,2 367,8 435,4 531,0 251,1 279,9 
2005 1291,31 599,2 691,9 785,7 355,9 429,8 505,4 243,3 262,1 
2010 1255,9 583,8 672,1 731,6 329,8 401,8 524,3 254,0 270,3 
2012 1247,0 580,1 666,9 740,4 332,9 407,5 506,8 247,3 259,4 

 
* Источник: Статистический ежегодник Чувашской Республики: стат. сб. Чебоксары, 2013. С. 50. 
 

Перепись зафиксировала процесс старения населения: средний возраст 
составил 38,7 лет, в то время как в 2002 г. этот показатель равнялся 37 лет. За 
8 лет из трех возрастных групп возросла только численность населения старше 
трудоспособного возраста (женщины от 55 лет и старше, мужчины от 60 лет): 

                                                            

18 Здесь и далее в разделе использованы материалы переписей населения, находящиеся на сайтах 
Росстата (gks.ru) и Чувашстата (сhuvash.gks.ru).  
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с 260 тыс. до 264,6 тыс. чел., или на 1,8 %. Их доля в составе всего населения 
стала составлять 21,1 % (в 2002 г. – 19,8 %). Наиболее заметные сокращения 
численности пришлись на население младше трудоспособного возраста – 
51 тыс. чел., или 19,5 %. Соответственно его доля снизилась с 19,9 до 16,8 %. 
Население в трудоспособном возрасте также сократилось на 15,8 тыс. чел., или 
2 %, но оно в общей численности жителей республики стало составлять 61,1 % 
(в 2002 г. 60,3 %). В целом по республике на 1 тыс. жителей трудоспособного 
возраста приходится 611 чел. нетрудоспособного возраста (в 2002 г. 657 чел.), 
в том числе 270 детей от 0 до 15 лет и 341 чел. старше трудоспособного 
возраста. В 5 городах, являющихся центрами только городских поселений, 
нагрузка на 1 тыс. граждан трудоспособного возраста колеблется от 510 
(столица республики – Чебоксары), до 714 чел. (г. Шумерля). Понятно, что 
подобная разница объясняется неодинаковыми возможностями с точки зрения 
рынка труда – в Чебоксарах с этой точки зрения возможностей гораздо больше, 
чем в других местностях республики.  

Обратим внимание еще на один сюжет, имеющий отношение как к 
возрастному, так и этническому распределению населения. В Алатыре, 
Алатырском и Порецком районах Чувашии проживает в основном русское и 
отчасти мордовское население республики (их доля в составе населения этих 
муниципальных образований составляет от 74 до 94 %). В г. Алатыре, а также в 
названных двух районах на 1 тыс. лиц трудоспособного возраста приходится 
685, 815 и 835 чел. нетрудоспособных возрастов. Это не самые высокие 
показатели в республике, в другом из городов и еще в двух районах они выше. 
Но следует отметить, что в «русскоязычных» городах и районах среди лиц  
нетрудоспособных возрастов, приходящихся на 1 тыс. чел. трудоспособного 
возраста, зафиксированы самые низкие в республике показатели, 
характеризующие численность детей в возрасте от 0 до 15 лет. В г. Алатыре это 
242 чел., в Алатырском районе – 258 и в Порецком – 249 чел. В то же время в 
этих муниципальных образованиях по сравнению с другими районами и 
городами практически всегда выше число тех, кто входит в группу старше 
трудоспособного возраста. Иначе говоря, с точки зрения оптимального 
соотношения различных возрастных когорт, г. Алатырь, Алатырский и 
Порецкий районы имеют худшие показатели в республике. Если вести речь о 
возрастном составе отдельных этнических групп, то отметим следующее. Самая 
заметная доля лиц моложе трудоспособного возраста среди пяти этнических 
групп, насчитывающих свыше 15 тыс. чел., (за исключением мордвы, 
численность которой в 2010 г. была на 2 тыс. чел. меньше) в 2002 г. 
зафиксированы  у татар (20,9 %), в 2010 г. – у русских (18,7 %). Наиболее низкие 
показатели в оба переписных года отмечены у мордвы: 10,6 и 6,8 %. 
Закономерно, что и самая возрастная когорта в 2002 и 2010 гг.  была 
сконцентрирована среди мордвы: 27,8 и 32,8 %, а самый низкий показатель был 
у чувашей: 19,3 и 20,6 %. Медианный возраст всего населения Чувашии в 2002 г. 
равнялся 36 лет, в 2010 г. – 38 лет. Чуваши, русские и татары по этому 
показателю в обе переписи отличались незначительно: в 2002 г. разница 
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составляла 0,8 лет, в 2010 дистанция выросла до 2,9 лет. Мордовское население 
по данному критерию имеет заметные отличия: ее медианный возраст в 2002 г. 
равнялся 44,5, в 2010 г. – 50,3 лет.  

Выше было отмечено, что демографическая нагрузка на 1 тыс. жителей 
трудоспособного возраста за межпереписной период снизилась с 657 чел. 
(младше и старше этого возраста) до 611 чел., но одновременно у русских и 
мордвы отмечена противоположная тенденция. У первых данный показатель 
возрос с 675 до 715 чел., а у вторых с 623 до 657 чел. Объяснять подобную 
разницу только демографическими процессами недостаточно, хотя, естественно,  
они вписываются в общий тренд. Например, среди всех женщин в возрасте от 
15  лет и старше по числу рожденных детей в 2002 г. не родили ни одного или 
же только одного ребенка 48,5 %, а в 2010 г. – 46,8 %. Среди русских этот 
показатель был равен 54,9 и 55 % соответственно, среди чувашей 46,3 и 44,8 % 
и среди татар 40,5 и 36,7 %.  Доля  женщин, родивших 3 и более  детей  в 2002 г. 
составила в республике 20,5 %, в 2010 г. – 18,7 %. Русские по этому показателю 
значительно отставали: 10,5 и 9,4 %. Для женщин-чувашек было характерно 
превышение этих цифр: 24,2 и 22,1 %, но в еще большей степени это относилось 
к татаркам: 30,6 и 30,3 %. Для женщин-мордовок число родившихся детей 
подсчитывалось только для 2010 г. Среди тех из них, кто ответил на вопрос о 
рождении детей, и чей возраст составлял 15 и более лет, не родили ни одного 
или только одного ребенка 37,2 %, а матерью 3 и более детей оказалось 19,9 % 
женщин. То есть с точки зрения рождения детей показатели мордвы 
благополучнее, чем всего населения, и если бы учитывался только этот фактор, 
то среди них доля лиц старших возрастов не должна была быть такой заметной. 

Далее отметим, что по данным переписи 2010 г., из общего числа частных 
домохозяйств, состоящих из 2 и более чел., 77 % в Чувашской Республике являются 
мононациональными (в 2002 г. – 81 %). С другой стороны, из этого следует, что 
в 2002 г. около 20 % браков в республике заключали представители различных 
этнических групп, а в 2010 г. их стало почти четверть. При этом подчеркнем, что 
речь идет о республике в целом. Среди городского населения доля межэтнических 
браков гораздо выше. Но сейчас несколько о другом. Средний размер 
мононациональных домохозяйств в 2002 г. составлял 3,3 и в 2010 г. – 3,2 чел. 
Чувашские и татарские семьи опережали эти показатели: 3,4 и 3,3 чел. у чувашей 
и 3,7 и 3,5 чел. у татар. В то же время у русских и мордвы людность домохозяйств 
была ниже средней: 2,9 и 2,8 у русских; 2,9 и 2,7 – у мордвы. 

Приведенные выше цифры показывают, что с точки зрения 
демографических показателей преобладание наиболее возрастной группы у 
русских и мордвы вполне объяснимо, но  если речь вести о мордве, то 
необходимо отметить и другие факторы, которые могли бы пояснить их 
заметное отличие от других этнических групп с этой точки зрения. Речь идет о 
том, что во время переписи молодые люди из мордовских семей достаточно 
часто при выборе национальной принадлежности относят себя к русским. Это 
делают и они сами в юношеском возрасте, и их родители, когда дети еще не 
достигли официального возраста самоопределения. Подобные же процессы 
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характерны и для чувашских семей, но в менее выраженной степени. С другой 
стороны, это означает, что меняются и демографические показатели у русских 
семей, в число которых вливаются недавние чуваши и мордва, в первую очередь 
дети и молодежь. Отметим только, что хотя перемены есть, но они 
незначительны, поскольку демографические стандарты, по крайней мере, 
в городских семьях у русских, чувашей и мордвы примерно одинаковы. 

Превышение численности женщин в общем составе населения в 2010 г. 
составило 88 тыс. человек, в 2002 г. этот показатель равнялся 96,3 тыс. Понятно, 
что увеличение удельного веса мужчин приходится на группы моложе 
трудоспособного и трудоспособного возрастов. В целом по республике доля 
мужчин в них составляла 51,1 и 51,5 % соответственно. В то же время среди лиц 
в возрасте старше трудоспособного на долю слабого пола приходилось 71,8 %. 
Если рассматривать по этому показателю городское и сельское население, то 
основные различия приходятся на граждан в трудоспособном возрасте: 
в городах женщины составляли 51,8 % их численности, в сельской местности – 
44,1 %. Среди старших возрастов на женщин в городах приходилось 72,7 %, 
в сельских населенных пунктах – 70,9 %. Половая структура самой молодой 
возрастной когорты практически одинакова в городе и на селе: удельный вес 
сильного пола 51 % среди горожан и 51,1 % среди жителей сел и деревень 
Чувашии. Если привести более конкретные цифры, то оказывается, что среди 
горожан в целом на 1 тыс. мужчин приходится 1151 женщина, но превышение 
численности женщин над мужчинами наблюдается только с 18 лет и при этом 
оно не постоянно в следующих возрастных когортах. Начиная с 23-летнего 
возраста и включая 30-летних, мужчины среди горожан преобладают. С возраста 
31 год и выше наблюдается превышение числа женщин в общем составе 
городского населения. В сельских населенных пунктах среди самых молодых 
доля женщин больше, чем мужчин, только среди тех, кому в 2010 г. исполнилось 
2 года – на 1000 мальчиков пришлось 1005 девочек. Далее наступает 
значительный временной лаг, в котором численность женщин меньше мужчин. 
Например, в таких группах, как 20–24 года и 25–29 лет на 1 тыс. мужчин 
приходилось 854 и 829 женщин соответственно. И только с 55 лет доля женщин 
начинает превышать долю мужчин среди жителей сел и деревень республики.  

Если сравнивать соотношение мужчин и женщин в Чувашии с другими 
регионами ПФО, то оказывается, что в республике в 1990 г. число женщин на 
1000 мужчин было одним из самых высоких среди областей и республик, 
составивших позднее ПФО: в целом в регионе их было 1151 чел., в Чувашии 
1176 чел. Больше женщин на 1000 мужчин насчитывалось только в 
Нижегородской области (1195) и Мордовии (1183). В 2011 г. по отношению к 
Чувашии ситуация изменилась на обратную: в ПФО на 1000 мужчин проживало 
1173 женщины, в Чувашии – 1149. Меньше было только в Республике 
Башкортостан (1139), такое же соотношение мужчин и женщин, как и в 
Чувашии, зафиксировано в Республике Марий Эл19.    
                                                            

19 Регионы России: социально-экономические показатели. М., 2012. С. 64. 
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Из вышесказанного можно сделать предположение, что достаточно 
актуальной, по крайней мере теоретически, остается  проблема «дефицита 
невест», то есть нехватка женщин для создания брачных пар, особенно в 
сельской местности Чувашии. Другое дело, что мужчины и женщины во время 
переписи по разным основаниям определяют  свое отношение к состоянию в 
браке. Отметим только долю граждан в возрасте от 16 лет и старше, ответивших,  
что он или она никогда не состояли в браке. Всего в республике на 1 тыс. 
населения в таком возрасте 224 чел. ответили подобным образом, при этом 
среди мужчин эта цифра равнялась 267 чел., а среди женщин – 189 чел., то есть 
доля мужчин оказалась выше доли женщин в 1,4 раза. Если же рассматривать 
ответы на вопрос о браке среди городского и сельского населения, то дистанция 
между мужчинами и женщинами, подсчитанная таким образом, будет 
составлять 1,2 и 1,7 раза соответственно.     

С конца XX в. в республике, как и в стране в целом, наблюдались негативные 
демографические процессы: сокращение естественного прироста населения, рост 
смертности. Со второй половины первого десятилетия XXI в. наметились 
положительные тенденции (табл. 2.2). В 2012 г. впервые за много лет зафиксирован 
естественный прирост населения. В этом году число родившихся (17472 чел.) на 
865 чел. превысило число умерших (16607 чел.). Среди горожан родившихся стало 
больше, чем умерших, на 2198 чел. (в 2011 г. 1393 чел.), в сельской местности 
соотношение было еще отрицательным: родилось 7244 чел., умерло 8577 чел., 
убыль – 1333 чел. Но этот показатель был меньше, чем в 2011 г., когда убыль 
равнялась 2151 чел.20 Пока преждевременно вести речь о тенденции, но она в 
перспективе возможна. Безусловно, здесь сказался комплекс причин, в числе 
которых и деятельность государства по развитию здравоохранения, поддержанию 
семей, в которых рождались вторые и последующие дети и т.д. В 2012 г. 
в Чувашии  среди прибывающего населения зафиксировано 36,0 тыс. чел., среди 
выбывающего – 40,5 тыс. чел. Миграционные процессы в основном сосредоточены 
в самой Чувашской Республике: доля внутренней миграции в составе прибывших 
составила в 2012 г. 70,0 %, в составе убывших – 62,3 %. Из других регионов России 
в Чувашию приехали 26,0 % всех мигрантов, выбыли в другие республики и 
области – 35,9  %. Зарубежная миграция составляет незначительную долю ее 
объема – в числе прибывших 4,0 %, убывших – 1,8 %. В городских округах имелся 
миграционный прирост (1500 чел.), в том числе в Чебоксарах – 2278 чел., 
в Канаше   – 123 чел. В  остальных городах республиканского подчинения 
зафиксирован отток населения. Среди муниципальных районов  незначительный 
миграционный прирост в 16 чел. имелся в г. Цивильске21.  

 
 
 
 

                                                            

20 Естественное движение населения Чувашской Республики за 2012 год. Чебоксары, 2013. С. 7. 
21 Миграция населения Чувашской Республики. Чебоксары, 2013. С. 17–19. 
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         Таблица 2.2 
Некоторые демографические показатели  Чувашской Республики* 

 
 1990 1995 2000 2005 2010 2012 

Общий коэффициент рождаемости, 
чел. на 1000 жителей 

15,8 10,3 9,3 10,2 12,9 14,0 

Общий коэффициент смертности, 
чел. на 1000 жителей 

10,1 13,2 14,0 15,3 14,5 13,3 

Общий коэффициент 
естественного прироста, убыли (-) 
чел. на 1000 жителей 

5,7 -2,9 -4,7 -5,1 -1,6 0,7 

Коэффициент миграционного 
прироста, убыли (-) на 10000 
населения 

-37 18 -1 -44 -27 -18 

Коэффициент младенческой 
смертности, смертей в возрасте  
до 1 года на 1000 родившихся 

13,6 16,1 12,9 7,8 5,4 5,3 

Ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении, число лет 

      

всего  66,15 66,39 66,34 68,54 70,31 
мужчины  59,91 60,1 59,89 62,30 64,31 
женщины  72,39 72,99 73,44 75,17 76,48 
Коэффициент демографической 
нагрузки: на 1000 человек 
трудоспособного возраста 
приходится: 

      

лиц моложе трудоспособного 
возраста 

491 445 364 274 272 279 

лиц старше трудоспособного 
возраста 

334 354 333 306 342 354 

 
* Источники: Регионы России: социально-экономические показатели. 2012. М., 2013. С. 71, 75, 
77, 79, 81, 83, 91; Статистический ежегодник Чувашской Республики: стат. сб. Чебоксары, 2013. 
С. 56, 57, 62; Чувашская Республика и субъекты Приволжского федерального округа в цифрах: 
стат. сб. Чебоксары, 2013. С. 45; Миграция населения Чувашской Республики. Чебоксары, 
2013. С. 11. 

 
В ходе обследований 2006 и 2012 гг. населению задавались вопросы, 

относящиеся и к проблемам численности населения, увеличению его роста 
(табл. 2.3). Из приведенных цифр следует, что на 5 процентных пунктов 
возросла доля тех, что считает, что укрепились мотивации на малочисленную 
семью, одновременно, причем намного заметнее, сократилась доля 
респондентов, которые видели основное препятствие в росте численности 
населения в отношении государства к материальной поддержке семьи. 
Значительными в глазах опрошенных остаются препятствия в виде низких 
доходов и плохих жилищных условий граждан. 
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Таблица 2.3 
Жители о препятствиях росту численности населения в Чувашии  

(в % от числа опрошенных, 2006, 2012 гг.) 
 

Варианты ответов* 2006 2012 

Многие считают, что в наше время достаточно иметь одного ребенка 19,9 24,3 

Государство фактически не поддерживает материально семьи с детьми 33,2 19,3 
Плохие жилищные условия 34,7 39,7 

Низкие доходы 67,3 67,1 

Плохая медицинская помощь женщинам во время беременности, при родах 5,1 4,1 

Другое 1,6 1,7 

 
* Допускалось выбрать до двух вариантов ответов. 

 
Еще один вопрос выявлял отношение граждан к семейным проблемам 

(см. табл. 2.4). Как и 6 лет назад в 2012 г. на первом месте среди названных 
причин оказалось отсутствие средств на содержание семьи, причем в 2006 г. 
мужчины достаточно заметно опережали женщин по частоте выбора данного 
варианта ответа (разница почти в 10 процентных пунктов). Спустя 6 лет 
положение изменилось, но теперь преобладание женщин среди сторонников 
данной причины незначительно. Обращает на себя внимание, что возросли доли 
тех, кто акцентировал на психологических причинах: речь идет о характере, 
нравственности, расчетах о сохранении семьи.  

 
Таблица 2.4 

Жители Чувашии о причинах, препятствующих созданию семей 
и ведущих к ее разрушению (в  % от числа ответивших, 2006, 2012 гг.) 

 
2006 2012 
В том числе В том числе 

 
Варианты ответов*  

Всего м.п. ж.п. 
 

Всего м.п. ж.п. 
Дело главным образом  
в характере людей  

33,7 31,5 35,4 45,2 43,6 46,4 

Многое зависит от нравственности, 
от приверженности нормам 
религии 

11,5 12,8 10,5 11,6 9,1 13,5 

Человек рассчитывает, что 
выгоднее: сохранить семью  
или покинуть ее 

7,4 7,3 7,5 11,3 12,9 9,9 

Мешают плохие жилищные 
условия 

40,7 39,3 41,8 40,4 41,7 39,3 

Нет средств, чтобы нормально 
обеспечить семью 

58,7 66,7 57,0 50,3 48,7 51,5 

Не знаю/другое 3,6 4,3 3,0 3,8 4,3 3,4 
 
*Допускалось выбрать до двух вариантов ответов. 
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Официальная статистика дает возможность показать ситуацию с 
состоянием браков и разводов (табл. 2.5). Как видно, уровень брачности и 
разводимости в целом стабилизировался, некоторые всплески в отдельные годы 
не дают основания для выводов о положительных или отрицательных трендах. 
К сожалению, негативные тенденции более определенно очерчены, если 
сравнивать по данным показателям городское и сельское население республики. 
В 1995 и 2000 гг. уровень разводимости на селе был меньше подобного 
показателя в городской местности в более чем в 4 раза. К середине первого 
десятилетия XXI в. разница сократилась до 3,7 раз, в 2010 г. до 2,1 раза. В 2011–
2012 гг. произошел еще один шаг по пути подобного выравнивания –              
на 1000 чел. в городах разводов насчитывалось только в 1,6 раза больше, 
чем  в селах и деревнях. При этом сближение позиций шло за счет 
разнонаправленных процессов: некоторого сокращения показателей 
разводимости среди горожан и роста – в сельской местности. 

 
Таблица 2.5 

Браки и разводы в Чувашской Республике* 
 

На 1000 чел. населения 
 

Всего Всего 
Городское  
население 

Сельское  
население 

 
Годы 

браков разводов браков разводов браков разводов браков разводов 

1995 9595 4312 7,1 3,2 6,8 4,6 7,6 1.1 
2000 7155 3626 5,4 2,7 5,6 3,9 5,1 0,9 
2005 8443 4378 6,6 3,4 8,6 4,8 3,4 1,3 
2008 9325 4786 7,4 3,8 9,9 5,4 3,6 1,5 
2009 9027 5053 7,2 4,0 9,1 5,3 4,6 2,3 
2010 9369 4336 7,5 3,5 9,2 4,4 5,0 2.1 
2011 10765 4475 8,6 3,6 8,4 4,3 9,0 2,6 
2012 9249 4431 7,4 3,6 7,3 4,2 7,7 2,6 

 
* Источник: Статистический ежегодник Чувашской Республики. Чебоксары, 2013. С. 63. 

 
В то же время следует отметить, что на фоне других регионов ПФО 

ситуация в Чувашии выглядит достаточно благополучно. Коэффициент  
брачности в республике отстает от среднего показателя в округе: в 2012 г. он 
равнялся 7,4, а в ПФО – 8,5. Максимальное его значение было в Пермском крае, 
Оренбургской и Самарской областях – 8,8. Коэффициент разводимости (3,6) был 
заметно ниже, чем в ПФО в целом – 4,5. Максимальным он был в Оренбургской 
(5,0) и Самарской (4,8) областях. Всего на 1000 браков в 2012 г. в ПФО 
пришлось 529 разводов, в Чувашской Республике – 479. Выше всего этот 
показатель был в Саратовской области – 59522.  

                                                            

22 Чувашская Республика и субъекты Приволжского федерального округа в цифрах. Чебоксары, 
2013. С. 43–44. 
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Этническое распределение. Соотношение основных этнических групп 
населения изменилось незначительно при сокращении их численности 
(за исключением марийцев). Как и ранее, более двух третей населения 
республики составляют чуваши (67,7 %, в 2002 – 67,9 %) при снижении 
численности с 889,3 до 814,8 тыс. человек. Доля русских возросла с 26,6 до 
26,9 %, но также при уменьшении их численности с 348,5 до 323,3 тыс. человек. 
Из приведенных данных следует, что темпы сокращения численности русских 
(92,8 % от показателя 2002 г.) в межпереписной период оказались ниже, чем у 
чувашей (91,6 %). Доля татар осталась прежней (2,8 %) при снижении их 
абсолютной численности с 36,4 до 34,2 тыс. человек. Уменьшение численности 
мордвы с 16 до 13 тыс. человек снизило их долю в составе населения 
республики с 1,2 до 1,1 %. Остальные этнические группы населения составляли 
менее 1 % среди всех жителей, и в их составе достаточно многочисленными 
были украинцы (0,4 %, уменьшение с 6,4 до 4,7 тыс. человек). Марийцев стало 
больше на 100 человек (с 3,5 до 3,6 тыс.), но их доля не изменилась (0,3 %). 
В сумме удельный вес всех перечисленных старожильческих этнических групп 
составил в 2010, как и в 2002 г., 98,2 %. 

Численность остальных этнических групп незначительна: более 1 тыс. 
чел. насчитывали только белорусы (1417 чел.) и армяне (1290 чел.). При этом 
возросла численность таджиков (168,1 %), узбеков (158,7 %), молдаван 
(128,4  %), азербайджанцев (104,0 %) и армян (102,3 %). Обратим внимание, что 
темпы снижения численности населения как в целом, так и по большинству 
этнических групп, в 2002–2010 гг. были выше, чем в 1989–2002 гг., а темпы 
роста – ниже. 

Чуваши, мордва и особенно татары в определенной мере остаются в 
республике сельскими этносами: в их числе горожане соответственно 
составляли 47,2 %; 49,6 и 35,0 %. Наоборот, русские, украинцы, марийцы в 
абсолютном большинстве урбанизированы: среди них на долю жителей городов 
пришлось 84,9 %; 84,3 и 85,6 %. Тем не менее среди городского населения 
чуваши составили 55,5 %, на долю русских пришлось 39,6 %, татар – 1,7 %, 
мордвы – 0,9 %, украинцев – 0,6 % и марийцев – 0,5 %. В составе сельских 
жителей абсолютное большинство приходится на чувашей – 84,2 %, В составе 
остальных 15,8 % русские составляют 9,6 %, татары 4,4 %, мордва 1,3 %, 
украинцы и мари по 0,1 %. 

В ходе переписи 2010 г. почти 50 тыс. чел. (48,1 тыс., или 3,8 %) не 
ответили на вопрос о своей национальности, или же они вошли в состав тех лиц, 
сведения о которых получены из административных источников. В 2002 г. не 
указавших свою национальность было гораздо меньше – 3,5 тыс. чел. (0,3 %). 
При этом абсолютное большинство граждан «без национальности» 
насчитывалось в 2010 г. среди городского населения: 43516 из 48089 чел., или 
90,5 %, что намного превышает удельный вес горожан среди всего населения 
республики. На наш взгляд, во многом это объясняется тем, что городских 
жителей действительно было труднее застать дома, и переписчики, испытывая 
значительную нагрузку, не всегда могли лично встретиться с такими 
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гражданами. В сельской местности ситуация с этой точки зрения намного проще 
ещё и потому, что перепись осуществляли в основном односельчане, знающие 
или самих жителей, с которыми они по разным причинам не могли встретиться, 
или же их родственников. Можно предположить, что меньше было вопросов и 
по определению национальности лиц, сведения о которых были получены из 
административных источников. Иначе говоря, им записывали ту этническую 
принадлежность, которая преобладала в данном населенном пункте. Этому 
способствовало и преобладающее моноэтническое расселение сельских жителей 
Чувашии. Другое дело, что при этом нарушались установленные правила, по 
которым национальность определялась самим гражданином, но это уже другой 
вопрос. Отметим также, что в городах переписчики, на наш взгляд, чаще 
встречали лиц, которые не называли свою национальную принадлежность. 

Воспользуемся предложением В.А. Тишкова о возможном подсчете  
национальных распределений данной категории населения с учетом 
процентного соотношения лиц, указавших в ходе переписи свою 
национальность. Безусловно, следует учитывать, что при этом возникнет 
погрешность, но она не может оказаться весьма значительной. Для Чувашии это 
будет выглядеть следующим образом. Среди городского населения на долю 
чувашей приходилось 52,7 %, русских – 37,3 %, татар – 1,6 %, мордвы – 0,9 %, 
украинцев – 0,5 % и марийцев – 0,4 %. В сумме эти показатели составляют 
92,9 %. В составе сельского населения удельный вес чувашей равен 83,5 %, 
русских – 9,5 %, татар – 4,3 %, мордвы – 1,3 %, украинцев и марийцев – по 
0,1 %, всего 98,7 %. Если провести распределение 48,1 тыс. чел. с учетом этих 
коэффициентов, то окажется, что число потенциальных чувашей среди них 
будет равняться 26,5 тыс. чел., русских – 16,7 тыс. чел., татар – 892 чел., 
мордвы – 450, украинцев – 223 и марийцев – 179 чел. В этом случае численность 
чувашей возросла бы на 3,2 %, русских – на 5,2 %, татар – на 2,6 %, мордвы – на 
3,5 %, украинцев – на 4,7 % и марийцев – на 5,0 %. Процент повышения тесно 
связан с долей городского населения среди этнических групп, поскольку, как 
уже отмечалось, лица, у которых национальность не была учтена, в абсолютном 
большинстве проживают в городской местности. Но повторимся, что это лишь 
теоретическая возможность подсчитать число лиц отдельных национальностей 
среди той категории населения, у которой в итогах переписи этническая 
принадлежность не значилась.  

В республике случаи «дробления» этнических групп незначительны. 
Среди татар оказалось 7 кряшен и 7 мишарей, среди мордвы 4 человека 
идентифицировали себя как мордва-мокша и 249 как мордва-эрзя. В составе 
марийцев зафиксированы 24 горных марийца. Группа «другие национальности» 
в республике немногочисленна и составила 352 человека, среди которых 
11 булгар, 50 метисов, 75 россиян и др.  

После окончания переписи нами были проведены беседы с 
10 переписчиками из Чебоксар и одним, который работал в с. Напольное 
Порецкого района (в селе находится центр мордовской культуры Чувашской 
Республики). Они отмечали некоторые проблемы и особенности при 
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определении гражданами национальной принадлежности. Для взрослых эта 
проблема как таковая практически не существовала, возникали трудности при 
переписи детей и молодежи. Применительно к взрослым следует отметить, что 
по наблюдениям переписчиков, для некоторых из них сама необходимость 
отмечать национальную принадлежность казалась неактуальной. Иногда 
аргументом таких сомнений становился формальный признак отсутствия записи 
о национальности в документах. «В паспорте ведь нет национальности, зачем 
это надо писать сейчас», – примерно о такого рода рассуждениях говорили 3–4 
переписчика. Но если взрослое население в конце концов разбиралось с данным 
вопросом, то больше сомнений возникало при оформлении переписного листа 
на младшее поколение. 

Практически все переписчики отмечали, что даже в этнически 
однородных семьях (чувашские, мордовские) родители иногда сомневались при 
определении национальной принадлежности детей, не достигших 14 лет. 
Конечно, чаще этническая принадлежность родителей «сохранялась» у детей, но 
были случаи, когда взрослые считали, что ребенок в большей степени русский, 
чем чуваш или мордвин, поскольку плохо или совсем не знает материнский 
язык, он не приобщается к определенной этнической культуре, традициям и 
таким образом фактически «выпадает» из большой национальной «семьи».  

Если семья не была этнически однородной, то возникали различные 
комбинации. В с. Напольное национальная принадлежность детей в смешанных 
семьях определялась «по отцу». По рассказам переписчицы, в соседней деревне, 
в которой также много мордвы, чаще, чем в их селе, взрослые записывали себя 
русскими, имелись очень редкие случаи идентификации себя в качестве эрзи, 
а не просто мордвы. В Чебоксарах, по наблюдениям переписчиков, с 
приближением детей к 14-летнему возрасту, увеличивалась доля родителей, 
которые определяли их русскими. Переписчица, работавшая в поселке, 
входящем в административную границу Чебоксар, обратила внимание, что 
национальная принадлежность детей из смешанных семей здесь чаще 
определяли по матери. Подобные случаи не были редкими, поскольку доля 
смешанных семей, по ее сведениям, составляла 40–50 %. Тем не менее, жители 
поселка чаще, по сравнению с чебоксарскими семьями, стремились определить 
детей как чувашей. В Чебоксарах, как отмечали некоторые переписчики, не 
было закономерности определения национальной принадлежности ребенка 
сообразно  выбору  родителей. Встречались  случаи записи   «по отцу  и по 
матери». Сами подростки в Чебоксарах больше тяготели к определению себя в 
качестве русских. Конфликтные ситуации имели место, при этом они не были 
массовыми. Одна из переписчиц запомнила достаточно острый спор между 
родителями-чувашами и их 18-летней дочерью, которая вопреки желанию 
родителей на вопрос о национальной принадлежности ответила, что она русская. 
В смешанной чувашско-марийской семье родители определили детей по 
«своим» национальностям: сын оказался чувашом, а дочь – марийкой. Имелись 
нечастые случаи смешанных семей, в которых один из родителей (чаще всего 
отец) был мусульманином. Такая ситуация достаточно нетипична для Чувашии, 



 
50

лишь в ее южных районах, в которых компактно проживают татары, 
встречаются подобные семьи. С приездом в республику уроженцев стран 
Средней Азии, Закавказья и республик Северного Кавказа ситуация изменилась. 
Кроме того, на учебу в вузы республики прибывают молодые люди из Африки, 
Палестины, Сирии. Создаются семьи, ранее не встречавшиеся в республике. 
Этническая принадлежность детей в них определялась по-разному. Чаще 
доминирующей становится позиция отца: в азербайджано-чувашских, ингуше-
чувашских, татаро-чувашских семьях, которые переписывались в Чебоксарах, 
дети были записаны по его национальности (азербайджанцы, ингуши, татары). 
Одна из переписчиц пришла в семью, в которой молодой отец, приехавший 
учиться в Чебоксары из арабской страны, женился на девушке-чувашке. 
Родители одного из двоих детей записали чувашом, а другого – арабом.  

Как новое в переписной практике явление отмечается желание некоторых 
граждан зафиксировать применительно к себе не одну, а две национальные 
принадлежности, чаще всего при этом называлось сочетание «чуваш и русский». 
Собственно, упоминание в перечне «других национальностей» категории 
«метис» как раз является отражением подобной самоидентификации. 
Переписчики отмечали, что таких случаев насчитывалось около 2–3 % от 
общего числа граждан, подлежащих переписи на их участках. В подобных 
ситуациях они просили опрашиваемых лиц определить только одну 
национальную принадлежность. Был единичный случай, когда в ответ на вопрос 
о национальности переписчик получил ответ, что слишком все много 
перемешано, чтобы дать определенный ответ. В переписном листе был записан 
отказ от ответа.  

Очень редко, но имелись случаи смены этнической идентичности. 
В деревне с преобладанием мордовского населения в 2002 г. один из жителей 
определил себя русским, в 2010 г. попросил себя записать мордвином. 
В Чебоксарах об одном подобном случае говорила переписчица: в ходе работы 
выяснилось, что гражданин в переписи 2002 г. отнес себя к русским, через 8 лет 
заявил о себе, как о чуваше. 

Таким образом, опыт наблюдения за переписью 2010 г., хотя он не носил 
массового характера, позволяет сделать некоторые выводы. Продолжается 
отмеченная ранее тенденция отхода от этнической самоидентификации «по 
крови», от тесной связи с национальной принадлежностью родителей даже в 
этнически однородных семьях. Нередкими становятся случаи, когда в одной 
семье в ходе переписи выявляются представители различных этнических групп. 
В городской среде, в условиях тесных межэтнических контактов, отмечено 
стремление молодежи идентифицировать себя русскими. В то же время эта 
атмосфера создает условия для фиксации сложных идентичностей, когда 
граждане ощущают близость не с одним, а с двумя, а иногда и с большим 
числом этносов. Сложившаяся практика переписи пока не дает возможность 
официально зафиксировать такое желание, поэтому приходится делать выбор, и 
переписчик записывает только один вариант национальной принадлежности. 
Иначе говоря, право человека самостоятельно определять свою этничность, хотя 
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бы и сложную, не может быть реализовано в полной мере, когда самоощущение 
гражданина выходит за рамки официально установленных границ. В результате, 
материалы переписи не дают полноты этнического разнообразия и сложности 
населения страны. 

О реальности распространения этих явлений, в том числе в Чувашии, их 
примерном масштабе свидетельствуют материалы социологических 
исследований, проведенных в республике в 2011 и 2012 гг.  

В марте 2011 г. Чувашским государственным институтом гуманитарных 
наук по заданию Министерства образования и молодежной политики Чувашской 
Республики был проведен опрос школьников 9 и 10 классов в 7 городских и 
сельских школах по проблемам толерантности. Всего было опрошено 
402 человека, из них 61,2 % в городе и 38,8 % в сельской местности. В июле – 
августе 2011 г. этим же институтом проведено очередное мониторинговое 
обследование «Этнокультурное развитие и межнациональные отношения в 
Чувашской Республике» в рамках реализации мероприятий подпрограммы 
«Реализация Концепции государственной национальной Российской Федерации 
в Чувашской Республике» республиканской целевой программы «Культура 
Чувашии: 2010–2020 годы». Выборка стратифицированная, многоступенчатая, 
квотная (пол/возраст) – 600 чел. Опрос проводился в 4 городах и 3 районах 
республики. Доля горожан составила 59,6 % респондентов, сельских жителей 
40,4 %. Респондентам предоставлялась возможность при ответе на вопросы об 
этнической принадлежности и родном языке выбрать вариант, который включал 
не одну, а две или более национальностей, а также два и более родных языка.  

В ходе обследований были получены материалы, свидетельствующие о 
реально существующей ситуации, когда в ходе самоидентификации часть 
граждан выбирала для себя сложную этническую идентичность, что особенно 
заметно у самых молодых, то есть у старшеклассников. Почти 18 % из их числа 
(17,9 %) заявили о своей сложной этнической идентичности, в абсолютном 
большинстве речь шла о причислении себя к русским и чувашам. У населения в 
целом подобный уровень заметно ниже: в 2011 г. 6,1 % респондентов заявила, 
что у них сложносоставная этническая идентичность. В данном случае 
конкретный выбор не фиксировался, речь шла в целом о двойных 
идентичностях. В 2012 г. данный показатель количественно практически совпал 
с материалами предыдущего исследования и составил 5,6 %. В этом случае 
абсолютное большинство респондентов выбрали сочетание чуваш и русский 
(71,4 %), но были и другие варианты: чуваш и эрзя, татарин и русский, украинец 
и русский, чуваш и сувар, мордвин и русский и др. Среди тех, кто выбрал в 
анкете 2012 г. вариант «Другая национальность» 12,5 % записали такие 
варианты, как «россиянин», «евразиец» и «интернационалист». Доля лиц, 
выбравших сложную этническую идентичность, чаще встречается в городах, 
в 2012 г. она составляла около 85 % от всей совокупности таких респондентов 
(напомним, что доля горожан во всем массиве составила 58,5 %). 

Материалы 2012 г. дают возможность получить распределение по 
возрастам тех респондентов, кто выбрал сложную этническую идентичность, 
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а именно «чувашско-русскую». При этом следует иметь в виду, что их 
абсолютная численность невелика (40 чел.), поэтому детальные выводы 
преждевременны. Из материалов следует, что выбор сложной этнической 
идентичности в незначительной мере определяется возрастом респондентов. 
Среди тех, кому исполнилось 18–44 лет, доля лиц, выбравших сложную 
идентичность, на 2–5 % опережает удельный вес этих возрастных когорт в 
общем объеме выборки, а среди тех, кому исполнилось 45 лет и более, она 
примерно на 10 % меньше. Иначе говоря, молодежь настроена в большей 
степени к выбору сложной (чаще всего двойной) этнической принадлежности, 
но подобный выбор нередок и в группе старших возрастов. 

Таким образом, ряд конкретных обследований школьников и всех жителей 
республики подтверждают утверждение о реально встречающейся сложной 
этнической идентичности. Для Чувашии это в первую очередь отнесение себя к 
наиболее многочисленным этническим группам, проживающим в республике, 
русским и чувашам, что соответствуют распределению всего населения, 
поскольку на них приходится почти 95 % всех жителей. 

Здоровье населения. Важнейшей сферой государственной политики 
является здоровье населения. В Чувашской Республике создана комплексная 
система охраны здоровья и социальной защиты населения, основу которой 
составляет  программно-целевой  подход,  предполагающий   нормативно- 
правовую, финансовую, материально-ресурсную и кадровую поддержку для 
решения наиболее актуальных проблем здравоохранения. Доступность 
первичной медико-санитарной и специализированной медицинской помощи, в 
том числе высокотехнологичной, для жителей республики обеспечивают 
66 государственных лечебно-профилактических учреждений мощностью 
36 тысяч  посещений в смену с общим коечным фондом 10472 круглосуточные 
койки, а также 28421 специалист. 

В целях концентрации кадровых, технологических и материально-
технических ресурсов создана 3-уровневая модель оказания медицинской 
помощи с четкой маршрутизацией пациентов по всем профилям 
заболеваний     на    всех       этапах оказания медицинской помощи. 
Квалифицированная специализированная медицинская помощь оказывается 
14 межтерриториальными центрами по 6 основным профилям. 

Первичную медико-санитарную помощь жителям республики оказывают 
44 лечебно-профилактических учреждения. В республике функционирует 
525  фельдшерско-акушерских и фельдшерских пунктов, 612 отделений 
общеврачебной (семейной) практики, из которых 198 – в сельской местности. 
В  каждом пятом населенном пункте с численностью менее 100 человек 
развернуты домовые хозяйства для оказания первой помощи силами жителей 
(107 населенных пунктов).  

С точки зрения доступности учреждений здравоохранения у населения 
проблем практически нет. В 2006 г. среднее время, затраченное на поездку 
до  ближайшего врача или фельдшера поликлиники, составила 22 мин., 
а  до  ближайшей  больницы – 29 мин. Такое же положение было зафиксировано 
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и  в 2012 г. При этом метод измерения был несколько изменен, и респонденты 
отмечали не конкретное время в часах и минутах, а выбирали хронологические 
отрезки: до получаса, около часа, от одного до двух часов, свыше двух часов. 
Чтобы добраться до врача или фельдшера поликлиники, более чем трем 
четвертям жителей Чувашии (76,6 %) потребовалось бы до получаса, при этом 
характерно, что жители городов и сельских населенных пунктов тратили бы 
примерно одинаковое время (79,9 и 71,1 % соответственно). Около часа 
пришлось бы добираться 16,2 % горожанам и 18,2 % сельским жителям. Иначе 
говоря, незначительные расстояния, с одной стороны, и наличие личного и 
общественного транспорта, с другой, делают доступ к медицинским 
учреждениям в виде поликлиник необременительным. Сложнее, когда речь идет 
о больницах, что в большей степени злободневнее для сельской местности. Для 
горожан ничего не изменилось – 79,1 % из них добираются для этого типа 
лечебных заведений в течение получаса. Такое же время требуется для 40,5 % 
жителей деревень и сел. Около часа приходится добираться до больниц еще 
такой же доле респондентов (40,3 %). От одного до двух часов уходит у 17,6 % 
жителей села, в то время как среди горожан таковых насчитывалось 1,6 %. 
Для  горожан речь может идти об отдаленных от места жительства 
специализированных лечебных заведениях (центры травматологии, кардиологии 
и т.д.) или же о том, что длительное время на дорогу требуется для жителей 
поселков, включенных в черту Чебоксар.  

Наличие в близком доступе поликлиник, больниц удобно для жителей, но 
оно не гарантирует хорошего здоровья, о котором заявили около 45 % 
респондентов как в 2006, так и в 2012 г. Оценка своего здоровья за 6 лет 
практически не изменилась, по крайне мере с точки зрения лиц, относящих себя 
к тем, у кого самочувствие было нормальным  и кто болел временами (табл. 2.6).   

 
Таблица 2.6 

Жители Чувашии о состоянии своего здоровья  
(в % от числа опрошенных, 2006, 2012 гг.) 

 
2006 2012 

Состояние здоровья 
Мужчины Женщины Всего Мужчины Женщины Всего 

Нормальное здоровье, 
пока не жалуюсь 

50,2 38,6 43,7 52,6 36,2 43,8 

Временами болею 30,8 36,4 34 31,2 37,2 34,3 
Часто болею 8,7 14,6 12 5,4 8,9 7,3 
Имею хроническое 
заболевание* 

3,7 5,9 4,9 5,8 14,6 10,6 

Инвалид 5,9 3,4 4,5 3,6 2,2 2,8 
 
* В опросе 2006 г. использовалась формулировка варианта ответа «Хронический больной». 

 
Состояние здоровья во многом зависит от ситуации с окружающей средой, 

в частности с воздухом и питьевой водой (см. табл. 2.7 и 2.8). Оценивая 
состояние воздушной среды, городские жители республики высказывали 
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значительную озабоченность уровнем загрязненности воздуха. Эта проблема 
волновала более 40 % респондентов как в 2006 г., так и в 2012 г. Сокращение 
данного показателя во время последнего опроса незначительно, составляет 
около 5 процентных пунктов. Для сельских жителей проблема не стоит остро, 
при этом отметим положительную динамику за 6 лет: разница в 5 пунктов в 
пользу тех, кто считал, что воздух обычно достаточно чистый.  

 
Таблица 2.7 

Оценка населением Чувашии загрязненности воздуха  
(% от числа опрошенных, 2006, 2012 гг.) 

 

2006 2012 
Варианты ответов 

Город Село Город Село 

Обычно воздух достаточно чистый 47,4 81,4 49,2 86,1 
Воздух часто бывает загрязнен 41,8 15,7 37,4 8,4 
Обычно воздух сильно загрязнен, 
особенно страдают больные люди 7,5 1,5 7,1 0,3 

Затруднились ответить, 
отказались отвечать 

3,3 1,3 6,3 5,3 

 
В отношении чистоты воды прослеживается положительная динамика 

среди городского населения, при этом она достаточно заметна: разница в 
11  процентных пункта. В то же время доля считающих, что она загрязнена, 
достаточно высока. Как и в отношении с оценкой загрязнения воздуха возросла 
доля тех, кто не смог дать определенного ответа и в городе, и в селе.  

 
Таблица 2.8 

Оценка населением Чувашии загрязненности питьевой воды  
(% от числа опрошенных, 2006, 2012 гг.) 

 

2006 2012 
Варианты ответов 

Город Село Город Село 

Вода достаточно чистая 38,2 84,3 49,2 86,1 
Вода загрязнена 48,9 12,1 37,4 8,4 
Вода сильно загрязнена 10,7 2,1 7,1 0,3 
Затруднились ответить, 
отказались отвечать 2,3 1,6 6,3 5,3 
 
Продолжает оставаться высокой неудовлетворенность государственным 

медицинским обслуживанием (трудно попасть к врачу, не устраивают большие 
очереди, выписываются лекарства, которые потом невозможно купить, большие 
трудности вызывает получение места в больнице; см. табл. 2.9). Чуть менее 
трети респондентов в целом были удовлетворены качеством медицинского 
обслуживания. Обращает на себя внимание, что таковых среди горожан 
оказалось 22,9 %, среди сельских жителей – 42,5 %. В этом случае речь, видимо,   
может идти не о сложности и эффективности оказанных услуг, а об уровне 
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притязаний жителей различных типов населенных пунктов, тяжести 
заболеваний и т. п. 

Таблица 2.9 
Жители Чувашии о недостатках государственного медицинского обслуживания  

(в  %  от числа опрошенных, 2006, 2012 гг.)  
 

Варианты ответов* 2006 2012 
Трудно попасть к врачу, большие очереди 41,2 50,3 

Советы, рецепты врачей редко помогают 28,3 13,4 

Врачи выписывают лекарства, которые трудно достать или они 
очень дорогие 30,3 20,6 

Врачи обычно стараются не выписывать больничный лист 7,7 4,5 

Не добьешься, чтобы врач приехал на дом к тяжелобольному 9,7 5,1 

«Скорая помощь» обычно приезжает через несколько часов 12,4 7,0 
Очень трудно получить место в больнице 17,4 15,6 

 
* Допускалось выбрать не более трех ответов. 
 

В республике возросло число повторных родов. За 2012 г. по сравнению с 
2011 г. число детей, появившихся на свет вторыми по очередности рождения, 
увеличилось на 10,9 % и составило 7000 детей, третьими – на 27,4 % (1955 
ребенка), четвертыми и более – на 17,4 % (606 детей). Этому во многом 
способствовала социально направленная политика, проводимая в России и 
Чувашской Республике. В дополнение к российскому материнскому капиталу в 
республике выплачивается республиканский материнский (семейный) капитал в 
размере 100 тыс. руб. семьям, в которых с 1 января 2012 г. родился третий или 
последующий ребенок. 

В целях дальнейшей стабилизации демографической ситуации указом 
Главы Чувашской Республики от 27 июня 2012 г. № 77 с 1 января 2013 г. 
введена ежемесячная денежная выплата в связи с рождением третьего ребенка 
или последующих детей до достижения ими возраста трех лет. Эффективность 
реализации региональной демографической политики определяется не только 
увеличением рождаемости. В 2012 г. в Чувашии впервые за 20 лет естественная 
убыль населения сменилась естественным приростом и составила 0,7 ‰ на 1 тыс. 
населения (в России 0, в ПФО -0,7 ‰). 

Основными причинами смерти населения республики за 2012 г. остаются 
болезни системы кровообращения (45,5 % всех умерших), внешние причины 
(14,3 %), новообразования (11,2 %), болезни органов дыхания (7,3 %). 
Смертность населения трудоспособного возраста в 2012 г. по сравнению с 
2011 г. снизилась на 6,6 %. Ведущие причины смерти – несчастные случаи, 
травмы, отравления и др. воздействия внешних причин, болезни органов 
кровообращения и  новообразования. По итогам 2012 г. по сравнению с 2011 г. 
снизились показатели по 10 из 19 основных причин смертности. 

В результате развития новой системы оказания медицинской помощи 
больным с сосудистыми заболеваниями за 2012 г. в сравнении с 2011 г. 
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снизилась смертность от ишемической болезни сердца на 6,2 %, от инсульта – на 
10,2 %. Число умерших от «внешних» причин смерти в 2012 г. снизилось по 
сравнению с 2011 г. на 8,0 %. 

В структуре заболеваемости с временной утратой трудоспособности  
первые ранговые места занимают болезни органов дыхания, костно-мышечной 
системы и соединительной ткани, травмы, отравления и некоторые другие 
последствия воздействия внешних причин, болезни органов кровообращения, 
мочеполовой системы, органов пищеварения. 

По результатам комплексной экспертной оценки уровня реализации 
территориальных программ государственных гарантий оказания населению 
бесплатной медицинской помощи по итогам 2012 г., проведенной 
Министерством здравоохранения Российской Федерации, Чувашская 
Республика отнесена к первой группе, включающей субъекты с самым высоким 
и оптимальным уровнем реализации территориальных программ 
государственных гарантий, наряду с такими регионами, как Белгородская, 
Воронежская,  Пензенская, Самарская, Саратовская, Ульяновская, Тюменская, 
Кемеровская области, а также Республика Мордовия, Краснодарский и  
Красноярский края. 

 
Глава 3. Социальное самочувствие  

и ценности  населения 
 

Социальное самочувствие жителей Чувашии. Социальное 
самочувствие граждан определяется в качестве комплексного фактора при 
исследовании регионов как социокультурных сообществ. В свою очередь, 
социальное самочувствие является одним из компонентов композитного фактора 
«Человек», который вместе с тремя другими («Культура», «Социально-
экономические условия», «Власть») дает возможность выявлять уровни 
социокультурной типологии регионов страны23. 

Рассмотрим далее три составляющих социального самочувствия граждан, 
определенных в рамках методики по изучению социокультурных портретов 
регионов, выявим их зависимости от ряда факторов и определим величины 
соответствующих коэффициентов.  

Во-первых, о защищенности населения от различных опасностей. 
Некоторые острые проблемы развития региона позволяет обозначить выявление 
проблем-опасностей для населения. Чувашия за прошедшее время сохранила 
положение одного из безопасных регионов России, хотя показатель 
коэффициента защищенности от опасности (Кз) в 2012 г. оказался ниже, чем в 
2006 г.: 0,63 против 0,67. Практически по всем измеряемым видам опасности 
произошло снижение доли тех, кто чувствовал себя защищенным от них в той 
или иной мере (см. табл. 3.1). По мнению респондентов, наибольшую степень 

                                                            

23 Регионы в России: социокультурные портреты регионов в общероссийском контексте. М., 2009. 
С. 36–38. 
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опасности представляли: преступность – 54,4 % (в 2006 г. показатель в 50,5 % 
был также наиболее высоким с точки зрения незащищенности граждан), 
бедность – 52,5 % (рост на 5,4 пункта), произвол чиновников – 46,8 %  (рост 
доли незащищенных по сравнению с 2006 г. на 8,6 процентных пункта), 
произвол правоохранительных органов – 38,7 % (рост на 8,2 пункта), 
экологическая угроза – 39,4 % (рост на 0,7 пункта), одиночество и 
заброшенность – 33,6 % (снижение на 4,1 пункта).  

Таблица 3.1 
Жители Чувашии о своей защищенности от социальных опасностей 

(в  % от числа опрошенных, 2006, 2012 гг.) 
 

2006 2012 

Виды опасностей 
Защищен; 
пожалуй, 
защищен 

 

Трудно
сказать

 

Пожалуй, 
не защищен; 
совсем не 
защищен 

Защищен; 
пожалуй, 
защищен 

 

Трудно 
сказать 

 

Пожалуй, 
не защищен; 
совсем не 
защищен 

Экологическая угроза 35,5 26,2 38,3 24,4 36,1 39,4 
Притеснения из-за 
возраста или пола 

60 24,1 15,9 56,6 28,4 15 

Произвол чиновников 28 33,9 38,2 17,9 35,3 46,8 
Ущемления из-за 
национальности 

76,6 17,5 5,8 66,7 24,6 8,6 

Притеснения из-за  
религиозных 
убеждений 

76,4 19,4 4,2 68,6 25,5 6 

Произвол 
правоохранительных 
органов 

34,6 34,8 30,5 25,4 35,9 38,7 

Преследования за 
политические 
убеждения 

60,5 30,1 9,3 44,3 38 17,7 

Бедность 27,2 25,7 47,7 21,5 26 52,5 
Одиночество и 
заброшенность 

39,9 22,4 37,7 40,9 25,4 33,6 

Преступность 22,5 27,1 50,5 19,7 25,8 54,4 

 
При этом жители городских населенных пунктов острее воспринимают 

проблемы произвола чиновников, правоохранительных органов, преступности, 
бедности по сравнению с сельскими респондентами, однако в большей степени 
чувствуют себя защищенными от таких опасностей, как притеснения из-за 
национальной принадлежности, религиозных убеждений, одиночества и 
заброшенности. Особенности распределения основных этнических групп 
населения по типам поселений показывают, что разница между чувашами и 
русскими по отношению к различным видам опасностей, определяется не их 
этнической принадлежностью, а местом жительства – городом или деревней. По 
сравнению с такими потенциальными опасностями, как бедность, преступность, 
произвол чиновников и некоторые другие, ущемления по таким признакам, как 
национальность и религиозные убеждения, в несколько раз менее значимы. 
Незащищенными от ущемления из-за национальности в 2012 г. чувствовали 
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себя 8,6 % респондентов, а от притеснений из-за религиозных убеждений – 6 %, 
защищенными от того и другого считали себя 66,7 % и 68,6 % соответственно. В то 
же время и в данной ситуации наблюдаем некоторый рост уровня незащищенности 
населения по сравнению с 2006 г. На вопрос о защищенности от ущемления из-за 
национальности респондента ответы чувашей и русских достаточно близки, что 
вполне соответствует ситуации в межэтнических отношениях в Чувашии, по 
крайней мере когда речь идет о старожильческом населении, то есть чувашах, 
русских, татарах, мордве и марийцах. Это в полной мере относится и к менее 
многочисленному старожильческому населению республики – украинцам, 
белорусам, башкирам и т.д. Если же учитывать проблемы, связанные с отношением 
к мигрантам, в первую очередь к представителям среднеазиатских и кавказских 
государств, а также жителям российских северокавказских республик, то 
выявляются сюжеты, которые выходят за рамки преобладающих межэтнических 
взаимоотношений и требуют специального рассмотрения. 

Если сравнить ситуацию в республике с ситуацией в целом по России 
(данные за 2010 г.), то жители Чувашии считают себя наиболее защищенными 
от экологической угрозы. Интенсивность ощущения проблем-опасностей 
в  Чувашской Республике ниже общероссийского уровня, хотя их 
последовательность по рангу (преступность, бедность, произвол чиновников, 
произвол правоохранительных органов, кроме экологической угрозы) совпадает 
со средними по России данными24. 

Проанализируем далее ответы на вопрос об уровне удовлетворенности 
респондентами своей жизнью (табл. 3.2), после чего подсчитаем величину 
соответствующего коэффициента (КУ). 

Таблица 3.2    
Жители Чувашии об удовлетворенности своей жизнью в целом  

(в  % от числа опрошенных, 2012 г.) 
 

Возраст Национальность  
Всего Город Село 

18–24 25–44 45 и 
старше Чуваши Русские 

Полностью 
удовлетворен 13,1 13,4 12,7 15,2 12,7 12,8 13,6 12,2 

Скорее 
удовлетворен 42,4 42,1 43 44,4 43,4 41,1 42,3 39,6 

Затрудняюсь 
сказать точно 4,9 4,4 5,8 7,9 4,6 4,2 5,6 3,1 

Не очень 
удовлетворен 34,4 34,1 34,8 27,2 33,1 37,7 33,5 38,4 

Совсем не 
удовлетворен 4,7 5,7 3,2 5,3 5,7 3,8 4,5 5,9 

Отказ от 
ответа 0,4 0,3 0,5 0 0,5 0,4 0,3 0,8 

                                                            

24 См., напр.: Социокультурный портрет Астраханской области: опыт социологического, 
экономического и политического анализа. Волгоград: Волгоградское научное издательство, 
2010. С. 67–68. 



 
59

Отметим, что менее 5 % из числа респондентов затруднились определить 
свое отношение к данному вопросу. В то же время налицо разделение всего 
массива на две значительные части, бóльшая из которых (55,5 %) полностью или 
частично удовлетворена своей жизнью, а меньшая (39,1 %) выбрала варианты 
«не очень удовлетворен» или «совсем не удовлетворен». Обращает на себя 
внимание отсутствие значимых различий между городским и сельским 
населением. Если иметь в виду ответы представителей трех возрастных когорт, 
то наблюдается бóльший уровень удовлетворенности у представителей 
молодежи в возрасте 18–24 лет. Собственно, это закономерно, поскольку 
определенную роль играет оптимизм, присущий молодости. Разница между 
ними  и более  старшими группами респондентов невелика и составляет около 
5–7 процентных пунктов. Примерно такая же дистанция зафиксирована в 
ответах чувашей и русских, причем первые оказались более оптимистически 
настроены к оценкам своей жизни. Нет заметных различий и при ответах на этот 
вопрос среди мужчин и женщин. Величина КУ равняется 0,64, что несколько 
ниже его значения в 2006 г. (0,68).  

Наконец, обратимся к вопросам, которые дают возможность определить 
среднее значение коэффициента социального оптимизма (КО). Для этого 
необходимо проанализировать ответы на вопросы, позволяющие провести 
сравнение уровня жизни во время обследования с предыдущим годом, и 
показать уровень уверенности применительно к будущему. Итак, обратимся к 
ответам на вопрос «Вы и Ваша семья стали жить лучше по сравнению с 
прошлым годом или хуже?». В целом ситуация выглядит достаточно 
благополучно, особенно если учитывать последствия кризиса, начавшегося в 
2008 г. Почти четверть респондентов (23,9 %) ответили, что они стали жить 
намного или несколько лучше. Доля тех, кто сетовал на ухудшение жизни, 
оказалась почти в 2 раза меньше (13,2 %), при этом выбрали вариант «стали 
жить намного хуже» 1,9 % опрошенных. Самая бóльшая часть жителей 
республики оказалась среди тех, кто посчитал, что ничего не изменилось 
(58,6 %). Этот показатель вполне соответствует  тому, что 55 % опрошенных 
заявили, что кризис 2008–2010 гг. практически не повлиял на жизнь их семей. 
Следует также учитывать, что для части граждан произошло определенное 
привыкание к жизни в новых условиях, хотя оно и сопровождалось 
трудностями, иногда значительными.   

Зависимость ответов на данный вопрос от поселенческих особенностей не 
просматривается. Разница между ответами жителей городов и сел не превышает 
двух процентных пунктов. Лишь только для выбравших вариант «ничего не 
изменилось» эта дистанция составляла 5,2 процентных пункта. Возрастные 
отличия  проявились в том, что в когорте 25–44-летних  каждые 3 человека  из 
10 отметили улучшение жизни, среди самых молодых (18–24 лет) доля лиц, 
имеющих такое же мнение, была меньше и составляла почти четверть от их 
числа (23,5 %). В то же время среди опрошенных, нижняя граница возраста 
которых была определена 45 годами, доля оптимистически оценивающих 
произошедшие перемены за год жизни оказалась самой низкой – 18 %. 
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Дистанция между «пессимистами» (стали жить несколько и намного хуже) 
в различных возрастных группах оказалась не такой заметной, в первую очередь 
в силу того, что среди респондентов старших возрастов оказалось больше доля 
тех, кто считал, что за прошедшее время ничего не изменилось. Признаки пола и 
национальности не оказали заметного воздействия при ответах на данный 
вопрос.  

Ответы на два вопроса дали возможность выявить уровень уверенности 
респондентов в будущем в целом, а также с точки зрения улучшения жизни и их 
самих, и их семей.  

Самую большую группу среди респондентов составляют лица, уверенные 
в своем будущем в той или иной степени (см. табл. 3.3), хотя их доля несколько 
не доходит до уровня 50 % (43,6 %). Весьма высока и численность тех, кто 
сомневался в точном ответе, иначе говоря, в оценке своих перспектив в целом. 
Менее пятой части (17,9 %) были настроены пессимистично. Применительно к 
городской и сельской местности разница в ответах не дает основания для 
дифференциации населения по этому признаку, что вовсе не означает 
одинаковый уровень притязаний в оценке своего будущего. Если вести речь о 
влиянии возраста на оценку своих перспектив, то следует отметить, что в 
первых двух возрастных группах оценки уверенности оказались примерно 
равными, у старших же зафиксировано отставание более чем на 10 процентных 
пунктов. Наверное, это закономерно, поскольку существуют хорошо известные 
проблемы с низкими пенсиями, отсутствием перспектив для карьерного роста на 
своих рабочих местах, переходом на другую работу и т.п. 

Отмечена также некоторая разница в оценке будущего у мужчин и 
женщин, выразившаяся в небольшом проявлении оптимистических настроений 
у мужчин и пессимистических – у женщин. При этом разница составила около 
5–7 процентных пунктов. Если же вести сравнение ответов на данный вопрос у 
русских и чувашей, то с большой уверенностью можно утверждать об 
отсутствии  у них каких-либо заметных отличий в оценке своего будущего.  

 
Таблица 3.3 

Степень уверенности жителей Чувашии в своем будущем  
(в % от числа опрошенных, 2012 г.) 

 
Возраст Пол Степень 

уверенности 
Всего Город Село 

18–24 25–44 45 и старше Муж. Жен. 
Вполне уверен 14,3 15,2 12,9 17,2 14,5 13,4 18,2 11,2 
Скорее уверен,  
чем нет 

29,3 29 29,7 32,5 33,9 24,9 29,9 28,7 

Не могу сказать 
точно 

38 36,2 40,8 34,4 36,6 40,5 37,3 38,6 

Скорее не уверен, 
чем уверен 

13,6 14,7 11,8 9,3 11,7 16,6 9,3 17,2 

Совершенно не 
уверен 

4,3 4,4 4,2 5,3 4,0 4,2 5,1 3,7 

Отказ от ответа 0,5 0,5 0,5 1,3 0,3 0,4 0,2 0,7 
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Далее рассмотрим мнения респондентов о возможных изменениях в 
ближайшие годы уровня жизни как их самих, так и их семей (табл. 3.4). Около 
28 % респондентов полагают, что они и их семьи будут в ближайшие годы жить 
значительно или несколько лучше. Этот показатель на 16 процентных пунктов 
ниже, чем доля уверенных в той или иной мере в своем будущем. Подобная 
пропорция отмечается и при сравнении удельного веса тех, кто не уверен в 
своем будущем и группой полагающих, что жизнь станет хуже (17,9 и 9,9 %). 
Кроме того, почти треть опрошенных считает, что ничего не изменится. Среди 
вариантов ответа на данный вопрос есть и такой, как «Не знаю», который хотя и 
совсем ненамного, но опередил вариант «Ничего не изменится». Таким образом, 
чуть более четверти респондентов полагают, что в их жизни произойдут 
перемены к лучшему, а для значительного большинства ближайшее будущее 
или ничего не изменит, или этот вопрос остается для граждан пока открытым. 
Обращает на себя внимание практически одинаковые ответы у горожан и 
жителей села, что свидетельствует об отсутствии осязаемых перспектив для 
улучшения жизни у большинства респондентов.  

 
Таблица 3.4 

Жители Чувашии о перспективах своей жизни в ближайшие годы  
(в  % от числа опрошенных, 2012 г.) 

 
Возраст Оценка уровня жизни 

в ближайшие годы 
Всего Город Село 

18–24 25–44 45 и старше 
Значительно лучше 7,4 9,3 4,2 13,2 7,6 5,3 
Несколько лучше 20,2 19,7 21 25,8 23,2 16,1 
Ничего не изменится 31 31,4 30,2 20,5 28,9 35,9 
Несколько хуже 8,1 8,5 7,4 6,6 5,4 10,6 
Значительно хуже 1,8 1,8 1,9 1,3 1,1 2,5 
Не знаю 31,3 28,8 35,3 32,5 33,5 29,2 
Отказ от ответа 0,3 0,5 - - 0,3 0,4 

 
Более внятно фиксируется разная степень оптимизма у представителей 

различных возрастных групп, в первую очередь наличием более высокого 
уровня оптимизма у представителей молодежной когорты. Распределение 
граждан по полу и этнической принадлежности весьма слабо связано с 
распределением ответов на данный вопрос. 

Величина коэффициента социального оптимизма (КО) на основе подсчета 
ответов на три вопроса равняется 0,66. Интегральный индекс социального 
самочувствия населения (ИСС) в 2012 г. оказался немного выше, чем в 2006 г. 
(см. табл. 3.5), и решающую роль при этом сыграла более высокая величина КО. 
Величина коэффициента заметно превышает минимально достаточную (0,51), 
требующуюся для устойчивости сообщества25.  

 

                                                            

25 Лапин Н.И., Беляева Л.А. Программа и типовой инструментарий «Социокультурный портрет 
региона России» (Модификация 2010). М., 2010. С. 41. 
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Таблица 3.5 
Индекс социального самочувствия населения Чувашии 

 
Компоненты самочувствия, его индексы 2006 2012 

Защищенность от опасностей (КЗ) 0,67 0,63 
Удовлетворенность жизнью в целом (КУ) 0,68 0,64 
Оптимизм (КО) 0,56 0,66 
Индекс социального самочувствия (ИСС) 0,63 0,64 

 
Как было отмечено выше, основные демографические и этнические 

характеристики личности не оказывали заметного воздействия на оценки  
уровней защищенности личности от различных опасностей, удовлетворенности 
своей жизнью, ее оценкой, ожиданиями и уверенностью в своем будущем. Если 
подобная зависимость и отмечалась, то она не была очень заметной и 
определяющей.  

При этом следует обратить особое внимание на причины слабой 
выраженности поселенческих особенностей. На наш взгляд, они кроются не 
столько в одинаковом понимании проблемных жизненных ситуаций, сколько в 
том, что оптимизм и уверенность в будущем в определенной мере базируется у 
жителей сельской местности Чувашии на заниженных самооценках. Доля же их 
в составе всего населения республики достаточно высока и составляет около 
40 %. Мы считаем, что данное обстоятельство может быть в определенной мере  
причиной реальной социокультурной разбалансированности, которая отчасти 
завуалирована характером ответов на вопросы обследования. 

Важно, на наш взгляд, подкреплять подобную уверенность реальными 
экономическими, социальными и политическими действиями. Например, 
следует отметить положительную динамику такой стержневой установки 
социальной самооценки, как снижение патерналистских устремлений и 
понимание важности собственных усилий. В 2006 г. граждан, полагавших, что 
улучшение собственной жизни полностью или частично зависит от собственных 
усилий, насчитывалось 85 %, в 2012 г. – 88,8 %. Как видим, рост не выражен 
ярко, и это закономерно. По нашему мнению, данный показатель достиг уровня 
насыщения, ибо трудно ожидать в такой стране, как Россия, абсолютной 
убежденности и уверенности в своих силах от всего населения, даже если речь 
идет только об улучшении собственной жизни. Не случайно понимание того, что 
от действия властей, в первую очередь российских, зависит успех бизнеса и 
работы многих предприятий и учреждений, осталось на уровне 2006 г. (63–
64 %). Данные представления, в свою очередь, сдерживают мотивацию 
действий, направленных на улучшение жизни отдельных граждан.  

Согласно данным опроса 2012 г., наибольшее взаимопонимание люди 
находят в непосредственном окружении: в семье – 64 %, в компании друзей – 
28 % (см. табл. 3.6). Женщины в большей мере ориентированы на семью (67 %), 
самый высокий показатель среди всех категорий респондентов. В меньшей мере 
отмечается взаимопонимание населения на работе (8 %) и среди соседей (2,5 %). 
При этом около 1,5 % жителей Чувашии нигде не находят взаимопонимания, 
доля таких граждан выше среди горожан (2,3 %) и среди мужчин (2,1 %). 
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Сельские жители, в отличие от горожан, большее взаимопонимание находят на 
работе (9,3 %), среди соседей (3,5 %). Среди городского населения выше доля 
тех, кто находит поддержку  у  друзей (30,3 %), то же – среди мужчин (33 %). 

 
Таблица 3.6 

Среди каких людей Вы встречаете наибольшее взаимопонимание?  
(в % от числа опрошенных, 2012 г.) 

 
Варианты ответов Все Город Село Муж. Жен. 

В семье 64 64 64 60,4 67 
В компании друзей 27,9 30,3 24 33 23,7 
Среди соседей 2,5 1,8 3,5 2,3 2,6 
На работе 7,6 6,5 9,3 7,1 8 
В кругу единоверцев 1,4 1,3 1,6 1,8 1,1 
Другое 2,1 1,2 3,7 1,1 3 
Нигде 1,5 2,3 0,3 2,1 1,1 

 
Значимые различия в кругах взаимопонимания наблюдаются среди 

респондентов в зависимости от возраста. Молодые люди от 18 до 24 лет 
наименее привержены семье (52 %), на 12 процентных пунктов меньше, чем для 
всего населения. Далее для них идут дружеские связи (46,6 %), и среди них 
наиболее высок показатель ответа «в кругу единоверцев», т.е.  общение по 
интересам, увлечениям и т.д.  Чем старше население, тем больше доля тех, кто 
замыкается в семье: более 70 % среди респондентов старше 55 лет. Наибольшую 
поддержку на работе получает население в возрасте 35–54 года, имеющее 
определенный трудовой стаж и заинтересованное в трудовой деятельности. 
Среди соседей находят единомышленников сельчане (3,5 %) и старшее 
поколение (6,9 % среди респондентов старше 55 лет). Этнический фактор не 
оказывает заметных различий на идентификацию кругов взаимопонимания, 
среди чувашского населения на один процентный пункт выше доля семейных 
связей. Межличностное общение такой категории респондентов по этническому 
признаку, как «другие», немного разнится. Так как это в основном 
представители «новых» для республики национальностей, среди них ниже доля 
тех, кто привержен семейному общению (52,5 %), выше доля находящих 
поддержку в компании друзей (34,4 %) и на работе (13,1 %). Среди людей с 
разным уровнем образования выделяется группа с начальным образованием, 
у них высока доля тех, кто доверяется соседям (16,3 %). Данный фактор 
объясняется тем, что это люди старшего поколения, проживающие одни, и для 
них общение с соседями, особенно на селе, когда рядом нет детей и близких 
родственников, выходит на первый план, в том числе и оказание помощи друг 
другу. Также необходимо отметить, что среди респондентов со средним 
специальным и высшим образованием выше показатели общения на работе: 9 и 
10 % соответственно. Таким образом, доверительные отношения людей, как 
правило, ограничены семейными и дружескими связями. 
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Еще один важный фактор, на который следует обратить внимание – 
уровень образования граждан и проблемы его использования. По этому поводу 
написано и сказано немало. Речь в числе прочего идет об эффективности 
образования, применении полученных знаний в непосредственной деятельности 
человека. Проблемы его качества, переизбытка подготовки по некоторым 
направлениям и недостатка в других специальностях, в первую очередь   
инженерных и т.п., оставим за скобками нашего исследования. Если еще раз 
вернуться к некоторым вопросам, которые имеют отношение к социальному 
самочувствию граждан, и обратить внимание на влияние уровня образования на 
распределение ответов, то обнаружится, что образование не в меньшей степени, 
чем важнейшие демографические показатели и поселенческие особенности, 
а иногда и в большей, определяют характер ответов на поставленные вопросы. 
Например, проблема уверенности в своем будущем. Среди респондентов, 
имеющих общее среднее образование, вполне и скорее уверенных в своем 
будущем оказалась почти треть (32,8 %), среди выпускников ПТУ – 37,9 %, 
техникумов – 42,9 %, вузов – 53 %. Обратная тенденция была не такой 
выраженной, отличия среди пессимистически настроенных граждан не были 
столь заметными, о чем свидетельствуют следующие цифры: скорее не уверены 
и совершенно не уверены в своем будущем среди выпускников школ 20,3 %,   
окончивших ПТУ – 18,2 %, техникум –  18,9 % и вуз – 16,2 %. Среди лиц с 
высшим образованием оказалась наименьшая доля тех, кто выбрал вариант 
ответа «не могу сказать точно» – 30,4 %. Это высокий уровень неуверенности, 
но у выпускников средних специальных учебных заведений этот показатель 
составил 37,8 %, ПТУ – 42,4 % и школ – 46,9 %. Иначе говоря, высшее 
образование, при всех сегодняшних недостатках его качества, отсутствии тесной 
сопряженности с потребностями рынка и т.п., является одним из оснований для 
оптимистического взгляда в будущее.  

Отмеченные соотношения имели место и при ответе на вопрос «Насколько 
Вы удовлетворены своей жизнью в целом?». Разная степень удовлетворенности 
зафиксирована почти у 49 % респондентов со средним общим образованием, у 46 % 
лиц, имеющих начальное специальное образование (ПТУ), у 55 % выпускников 
техникумов. Для выпускников вузов этот показатель приблизился к двум третям их 
численности (63 %). Оценка жизни в момент опроса с учетом уровня образования 
респондентов показывает те же тенденции, что и в прошлом году. Улучшение 
жизни в разной степени отметили 19,4 % выпускников средних школ и 33 % 
имевших высшее образование. Между ними по этому показателю находились лица 
с другими уровнями образования. Наконец, те же пропорции нашли свое отражение 
в ответах на вопрос об уровне жизни респондентов и их семей в ближайшие годы. 
Среди опрошенных со средним общим образованием чуть более 20 % выразили 
уверенность в улучшении жизни, среди окончивших ПТУ – 25,6 %, техникум – 
30,2 %. В составе тех, кто имел за спиной вузовское образование,  оптимистов 
насчитывалась одна треть (32,8 %). Среди граждан с разными уровнями 
образования примерно одинаковыми оказались группы тех, кто посчитал, что 
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ничего в их жизни не изменится (примерно одинаковые доли в интервале 29–34 %), 
или же жизнь станет несколько или значительно хуже (7–13 %). Приведенные 
материалы дают основание утверждать, что образование является работающей 
категорией, повышающей социальное самочувствие гражданина. Кроме самих 
граждан, получающих среднее и высшее профессиональное образование,  немалую 
роль на повышение эффективности его использования, ложится на вузы, которые 
должны более оперативно реагировать на запросы рынка, учитывать перспективы 
модернизационных процессов. С другой стороны, необходимы усилия власти, 
которая  имеет возможность стимулировать и ограничивать те или иные процессы, 
имеющие отношение к социальному развитию страны.  

В целом отметим, что полученные материалы, с одной стороны, 
свидетельствуют о достаточно стабильном социальном самочувствии населения 
Чувашии и что более активное участие в процессах модернизации региона повышает 
его уровень. С другой стороны, полученные данные отражают противоречивость 
процессов модернизации региона, что имело место и в 2006 г.  

Одной из существенных характеристик социокультурного развития и 
этнокультурного взаимодействия населения Чувашской Республики является 
этническое и конфессиональное многообразие. Все более активную роль в 
последние годы в этнокультурном развитии республики играют миграционные 
процессы, в том числе внешняя миграция. В целом мониторинг динамики и 
состояния межэтнических отношений в республике показывает достаточно 
высокий уровень уважительных и доброжелательных отношений между 
представителями разных народов26. Отношения старожильческого населения к 
приезжим остаются устойчиво положительными, но в основном преобладает 
мнение о возникновении «недоразумений» в отношениях при нормальной в 
целом их оценке (см. табл. 3.7). 

 
Таблица 3.7 

Если Вы знаете о жизни приезжих (переселенцев, беженцев и др.)   
в нашем регионе, поделитесь своими впечатлениями:   
хорошие ли у них отношения с коренным населением?  

(в % от числа опрошенных) 
 

Варианты ответов 2006 2012 
У них сложились устойчивые хорошие отношения  29,2 18 
В целом нормальные отношения, но случаются недоразумения 30 34 
Отношения неровные, нередко возникают напряжения 5,3 7,7 
Напряженные отношения, нередко происходят драки, вызывают 
милицию 

1,7 1,9 

Местные и приезжие почти не общаются  друг с другом 4,3 3,6 
Затрудняюсь ответить, отказ от ответа 29,4 34,8 

                                                            

26 Этнокультурное развитие и межэтнические отношения в Чувашской Республике: научный отчет 
по материалам социологического обследования 2011 г. / И.И. Бойко, Н.М. Иванова, Ю.Н. Исаев, 
В.Г. Харитонова. Чебоксары: ЧГИГН, 2012. 
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За годы прошедшего между двумя волнами опроса фиксируется рост 
напряженности между приезжими и местным населением: уменьшилась доля 
тех, кто положительно оценивает ситуацию, и выросла доля тех, кто отмечает их 
напряженность. По данным «Левада-центра», негативные межэтнические 
установки удерживались в последние годы у трети населения, данная тенденция 
наблюдается и в Чувашии27. Л.М. Дробижева отмечает, что в 2008–2009 гг., по 
данным исследования Российского мониторинга экономического положения и 
здоровья населения, 45 % опрошенных поддержали точку зрения, что Россия не 
нуждается ни в иммигрантах, ни в трудовых мигрантах. Исследователь считает, 
что «это некая общая позиция к иному, возможному конкуренту на работе или 
соседу по дому»28. В данной ситуации необходимо выяснить установки 
населения на готовность к общению в разных сферах взаимодействия, 
отношение к представителям разных конкретных этнических групп. Поэтому 
в социологическом опросе 2012 г. жителям республики были заданы вопросы, 
уточняющие их позиции по отношению к мигрантам (см. табл. 3.8).  

 
Таблица 3.8 

Как Вы считаете, приезд в Чувашию  
жителей из российских республик  Северного Кавказа  

(Ингушетия, Чечня, Дагестан, Кабардино-Балкария и др.)  
и государств Закавказья  и Средней Азии (Азербайджан, Грузия, Армения,  
Узбекистан, Таджикистан и др.) следует каким-то образом ограничивать?  

(в % от числа опрошенных, 2012 г.) 
 

Варианты ответов  

Миграцию следует ограничивать для всех приезжающих из Кавказского и 
Среднеазиатского регионов  51 

Миграцию следует ограничивать только из государств Закавказья и 
Средней Азии, а из российских северокавказских республик не надо 9,4 

Никакую миграцию ограничивать не следует 14,5 
Затрудняюсь ответить, отказ от ответа 24,5 

 
Большинство респондентов (51 %) считают, что следует ограничить 

приезд мигрантов в Чувашию, только 14,5 % из них безоговорочно готовы к 
приезду мигрантов, более 24 % затруднились дать ответ. Основной причиной 
для ограничения приезда мигрантов респонденты видят возможную 
конкуренцию в работе (см. табл. 3.9). Вызывают определенную озабоченность 
такие аспекты жизнедеятельности и взаимодействия общества, как социальные, 
правовые и культурные.  

 

                                                             

27 Там же. 
28 Дробижева Л.М. Мифы и реальность современного полиэтнического сообщества // Феномен 
идентичности в современном гуманитарном знании. М.: Наука, 2011. С. 224–232. 
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Таблица 3.9 
Жители Чувашии о причинах ограничения въезда в Чувашию мигрантов  

из Закавказья и Северокавказских республик (в % от числа опрошенных, 2012 г.) 
 

Варианты ответов*  
В Чувашии не хватает работы самим жителям республики, а приезжие только 
усиливают конкуренцию 

33,1 

Многие приезжающие «кавказцы» и выходцы из Средней Азии думают  
не о честных заработках, а только о наживе за счет жителей республики  

22,2 

Среди таких мигрантов высока доля лиц, нарушающих законодательство,  
их приезд только способствует повышению уровня преступности в республике 

22,6 

Многие из них ведут себя неуважительно по отношению к жителям республики,  
не считают необходимым соблюдать сложившиеся в Чувашии традиции, 
взаимоотношения между людьми, в том числе и разных национальностей 

21,9 

 
* Допускалось два варианта ответов. 
 

В современном обществе население, конечно, сталкивается с фактами 
нарушения мигрантами общепринятых или традиционных для данного 
сообщества правил поведения, так же как и мигранты с реальными ущемлением, 
дискриминацией по принципу этнического происхождения (прием на работу, 
учебу, найм квартиры и т.д.). Но в целом, несмотря на имеющиеся проблемы, 
население Чувашии настроено вполне доброжелательно к различным контактам 
с представителями других этнических групп. 

Структура ценностей населения. Одним из существенных показателей 
социокультурных процессов в регионе выступают ценностные ориентации 
населения. Изучение ценностных предпочтений населения – это прежде всего 
ответ на вопрос, что помимо общей территории жизнедеятельности объединяет 
население данного региона в социокультурное сообщество.  Ценностный спектр 
составляет основу самочувствия населения, а в дальнейшем служит одним из 
мотиваторов социального действия, поведения и образа жизни населения, его 
трудовой деятельности. В меняющемся обществе индивиды вынуждены 
выбирать, сопоставлять предлагаемые способы, стили и ценности жизни, 
ориентируясь на свой опыт и ценностные предпочтения. В итоговом варианте, 
изучив ценностные предпочтения населения, можно выявить ключевые аспекты 
социальной и культурной жизни республики, понять насколько население готово 
принимать участие в процессах, происходящих в регионе, готово к изменениям 
или отвергает их, а также выяснить, как общекультурная среда региона развивает 
поведение личности, что блокирует, и как все это взаимосвязано. Без 
консолидации членов общества вокруг базовых общенациональных ценностей 
сложно реализовать программы стратегического развития регионов. 
Исследования ценностных предпочтений населения республики указывают на 
существование двух моделей: с одной стороны, это традиционные ценности, 
с  другой – современные, направленные на активную жизненную позицию. 
За рассматриваемые годы (2006–2012) общая структура ценностей сохранилась 
(см. табл. 3.10). Высокий уровень поддержки имеют в республике 
общечеловеческие ценности: жизнь человека, семья, общительность, порядок, 
благополучие. По данным 2012 г., произошло некоторое изменение приоритетов, 
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на первые позиции вышли ценности жизни и общительность, затем семейные 
ценности. По итогам опросов базовые ценности структурированы на 
4 функциональных слоя. Слой интегрирующего ядра состоит из ценностей, 
поддержанных абсолютным большинством (свыше 60 %) населения. Ценности 
интегрирующего резерва поддерживаются относительным большинством (45–
60 %). В слой оппонирующего дифференциала входят ценности, которые 
поддержаны 30–45 % населения, при этом столько же эти ценности отрицает. 
В конфликтогенной периферии находятся ценности, которые большинство 
отрицает, а поддерживает менее 30 % населения. 

 
Таблица 3.10 

Ценностные предпочтения населения Чувашии  
(взвешенные средние баллы по 5-балльной шкале)29 

 

Чувашия, 2006 Чувашия, 2012 

Ценности Баллы Место Баллы Место Ценности 

 Интегрирующее ядро  (4,4 и больше)  

Семья 4,62 1 4,77 1 Жизнь человека 

Жизнь человека  4,57 2 4,73 2 Общительность 

Общительность 4,52 3 4,71 3 Семья 

Порядок 4,47 4 4,59 4 Порядок 

Благополучие 4,44 5 4,53 5 Благополучие 

 Интегрирующий резерв (3,91–4,39)  

Работа  4,24 6 4,39 6 Независимость 

Свобода  3,99 7 4,24 7 Свобода 

Традиция  3,88 8 4,23 8 Традиция  

   4,22 9 Работа 

 Оппонирующий дифференциал  (3,0–3,9)  

Нравственность 3,77 9 3,79 10 Инициативность 

Инициативность 3,24 10 3,76 11 Жертвенность 

Жертвенность 3,16 11 3,66 12 Нравственность 

Независимость 3,10 12    

 Конфликтогенная  периферия  (2,99 и меньше)  

Властность  2,62 13 2,96 13 Властность  

Своевольность 2,09 14 2,19 14 Своевольность 

 
Исследования показывают, что в структуре ценностей более высокими 

темпами растет поддержка современных (либеральных) ценностей. Особенно 

                                                            

29 Лапин Н.И. Структура ценностей россиян: Всероссийский мониторинг и портрет региона // 
Опыт подготовки социокультурных портретов регионов России: материалы III Всероссийской 
научно-практической конференции / под ред. Е.А. Когай. Курск, 2007. С. 41–56.  
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заметен рост поддержки такой ценности, как независимость, выросла поддержка 
ценности свободы, но изменили позиции традиции и работа, хотя данные 
показатели поддерживаются большинством населения региона. Такие качества, 
как инициативность, жертвенность, нравственность, население Чувашии не 
рассматривает как собственный или личностный ориентир, т.е. их поддержали 
не более 40 % населения республики. Менее всего, как в целом по  России 
и  в регионах,  так  и  в Чувашии,  поддерживаются  властность  и своевольность,
хотя по сравнению с 2006 г. наблюдаем некоторый рост доли населения, для 
которых данные ценности стали приоритетными.  

Жители Чувашской Республики в целом разделяют систему ценностей, 
характерную для россиян. Вместе с тем, в ценностных предпочтениях населения 
региона имеются отличия. Наиболее существенные различия в ценностных 
представлениях населения Чувашии и России обозначились в двух функциональных 
слоях: интегрирующий резерв и оппонирующий дифференциал (см. табл. 3.11).  

 
Таблица 3.11 

Ценностные предпочтения населения  
(взвешенные средние баллы по 5-балльной шкале) 

 

Чувашия, 2012 Россия, 2010 

Ценности Баллы Место Баллы Место Ценности 

 Интегрирующее ядро (4,4 и больше)  

Жизнь человека 4,77 1 4,8 1-2 Жизнь человека 

Общительность 4,73 2 4,8 1-2 Семья 

Семья 4,71 3 4,73 3 Общительность 

Порядок 4,59 4 4,72 4 Порядок 

Благополучие 4,53 5 4,59 5 Благополучие 

 Интегрирующий резерв (3,91–4,39)  

Независимость 4,39 6 4,47 6 Независимость 

Свобода 4,24 7 4,44 7 Свобода 

Традиция  4,23 8 4,40 8 Традиция 

Работа 4,22 9 4,29 9 Работа  

   4,13 10 Инициативность 

   4,10 11 Нравственность 

   4,07 12 Жертвенность 

 Оппонирующий дифференциал(3,0–3,9)  

Инициативность 3,79 10    

Жертвенность 3,76 11    

Нравственность 3,66 12    

 Конфликтогенная  периферия (2,99 и меньше)  

Властность  2,96 13 2,76 13 Властность  

Своевольность 2,19 14 2,49 14 Своевольность 
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Как население России в целом, так и жители Чувашии ставят на первые 
места следующие ценности интегрирующего резерва: независимость, свобода, 
традиции, работа. Но для жителей Чувашии, в отличие от россиян, 
инициативность, нравственность и жертвенность оказываются в оппонирующем 
дифференциале. Анализ структуры ценностей населения  Чувашии  за 2006–
2012 гг. показывает достаточно быструю динамику изменений. Одновременно 
наблюдается перераспределение мнений о значимости тех или иных жизненных 
ценностей, таких как независимость, свобода, работа, нравственность. В целом мы 
можем констатировать, что интеграция населения республики поддерживалась 
следующими базовыми ценностями: жизнь человека, общительность, семья, 
порядок, благополучие. Данные ценностные предпочтения являются достаточно 
стабильными в жизни общества,  М.П. Желтовым  тмечаются   в  качестве  осно-  
вополагающих в системе ценностей чувашей30.  

Согласно оценкам населения среди ценностных суждений преобладают 
ценности-цели (терминальные), они более значимы для населения, чем 
инструментальные, тенденция характерна и для 2006 г. (см. табл. 3.12). Среди 
терминальных ценностей наиболее важны жизнь человека и семья, порядок и 
благополучие, среди инструментальных – общительность и независимость.  

 
Таблица 3.12 

Сочетание культурных типов  
базовых ценностей населения  Чувашской Республики,  2012 г.    

(взвешенные средние баллы по 5-балльной шкале)  
 

Культурные типы ценностей 
Терминальные  

(ценности-цели; 4,5) 
Инструментальные 

(ценности-средства; 3,6) 
Традиционные (3,0) Традиция (4,2) 

Семья (4,7) 
Жертвенность (3,8) 
Своевольность (2,2) 

Общечеловеческие (3,8) Порядок (4,6) 
Благополучие (4,5) 
Работа (4,2) 

Общительность (4,7) 
Нравственность (3,7) 
Властность (2,9) 

Современные (4,1) Жизнь человека (4,8) 
Свобода (4,2) 

Независимость (4,4) 
Инициативность (3,8) 

 
Совмещение терминальных и инструментальных ценностей в обществе 

характеризуется некоторым противоречием. Средний балл терминальных 
ценностей составляет 4,5 баллов, среди них распределение традиционных, 
общечеловеческих и современных ценностей почти равномерно (4,3), 
в инструментальных типах ценностей (средний балл 3,6) современные (4,1) 
преобладают над общечеловеческими (3,8) и традиционными (3,0). Для 
достижения каких-либо результатов в своей жизнедеятельности население 
активнее пользуется современными культурными ценностями, что в целом 
продиктовано жизненными реалиями.  

                                                            

30 Желтов М.П. Чăваш халăх философийĕ: лекцисен конспекчĕ (Чувашская народная 
философия: конспект лекций). Шупашкар, 2010. С. 64–74.  
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В то же время в отличие от данных 2006 г. население Чувашской 
Республики современные культурные ценности ставит выше, чем 
общечеловеческие культурные ценности и традиционные. Примечательным 
является то, что во многих регионах отмечается некоторое ослабевание в 
сознании населения такой  ценности, как традиция, даже в Чувашии, в которой 
на селе проживает около 40 % всего населения республики (перепись 2010 г.). 
Традиционная культура в Чувашии развивалась на сельской основе. Носителями 
и хранителями традиционной культуры чувашского этноса выступали и 
выступают сельские семьи. О традиционной культуре (чувашской, татарской, 
мордовской, русской) городского населения достаточно сложно говорить.          
К началу 2000-х гг., когда чуваши стали составлять большинство в среде 
городского населения (по данным переписи 2002 г.), в развитии традиционной 
культуры произошли глобальные изменения, и она не стала для горожан 
таковой. Современная городская культура характеризуется симбиозом 
разных   культур: традиционной, православной, светской классической и 
профессиональной. Развитие традиционной культуры в городской среде 
происходит через многочисленные фольклорные коллективы, коллективы 
народной самодеятельности и творчества, в том числе детские, через 
профессиональное искусство и творчество интеллигенции. Данный фактор 
определяет дифференциацию ценностного пространства региона по месту 
проживания. 

Также в результате эволюции массового сознания населения республики 
за 1995–2012 гг., как в целом и по России, стала стабилизация баланса 
различных типов ценностей и их совмещение. Ценностное пространство региона 
расширяется, что является положительным моментом. Дистанция между 
минимально и максимально поддерживаемыми ценностями составляла 
2,5 баллов в 2006 г и 2,6 баллов в 2012 г., что подразумевает сохранение 
населением основных жизненных приоритетов, обеспечивающих их социальную 
интеграцию. При этом необходимо обратить внимание на то, что сохранение 
высоких позиций таких ценностей, как порядок и традиции в регионе, 
подразумевает преобладание ценностей сохранения над ценностями 
изменений31. Коэффициент поддержки изменения и сохранения по Чувашской 
Республике составляет 0,94, что выше среднего (см. табл. 3.13). 

Современная социокультурная ситуация в регионе достаточно сложная и 
предполагает появление новых ценностей и необходимость их совмещения с 
традиционными. 

 
 
 

                                                            

31 Лапин Н.И., Беляева Л.А. Структура ценностей, социальное самочувствие и трудовая 
мотивация населения современной России // Вестник Российского гуманитарного научного 
фонда. 2007. № 3 (48). С. 245. 
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Таблица 3.13 
Соотношение ценностей  изменения и сохранения (Кис)  

в Чувашской Республике, 2012 г. 
  

Ценности изменения (Ци) Баллы Ценности сохранения (Цс) Баллы 

Свобода 4,2 Традиции 4,2 

Независимость 4,4 Порядок 4,6 

Инициативность 3,8 Жертвенность 3,8 

Своевольность 2,2 Властность 3 

 14,6  15,6 

 
Сравнительный анализ структуры ценностей населения позволяет 

выделить следующие особенности. Ценностные представления отчетливо 
дифференцируются по таким параметрам, как возраст, образование, городской 
или сельский образ жизни, в том числе социальное и экономическое положение. 
Есть небольшие различия в ценностных предпочтениях мужчин и женщин. 
Национальные, этнические различия также не оказывают сильного влияния на 
дифференциацию структуры ценностей россиян, в том числе и в Чувашии. 
Население республики, как и население России в целом, является неоднородным 
по структуре базовых ценностей, т.е. выделяется ценностное большинство и 
ценностное меньшинство. Исследователи также отмечают высокий уровень 
гомогенности базовых ценностей многонационального населения32. Ценностные 
представления могут носить позитивный, промежуточный, негативный 
характер. Сложным остается вопрос о мотивации жизнедеятельности людей 
через ценности, о существовании и развитии  институтов и структур, готовых их 
транслировать. Пока такие срезы не проявлены, можно говорить о 
традиционных трансляторах, к примеру, о семье и др. По данным мониторинга 
этнокультурной ситуации в Чувашской Республике можно писать о проявлении 
возрастающей активности отдельной личности, так как характерное для 
традиционного общества постоянное и целенаправленное вовлечение индивида в 
культурную практику сокращается. 

Основываясь на материалах шестого опроса Всероссийского мониторинга 
«Ценности и интересы населения России» (2010 г.), авторы   исследования 
Н.И. Лапин и Л.А. Беляева выделяют двойственную иерархию ценностных позиций 
населения России: с одной стороны – гуманизм, поддержана более 75 % населения 
(ценности жизни человека, семейных и дружественных отношений), с другой – 
авторитарность, поддержанная менее 25 % респондентов (ценность власти как 
значимой черты поведения человека). В первом варианте предполагается активная 
жизненная позиция человека, самостоятельного в принятии решений, во втором – 

                                                            

32 Лапин Н.И. Ценности населения экономических макрорегионов России по оси «Открытость 
изменениям – сохранение» // Россия в Европе: по материалам международного проекта «Европейское 
социальное исследование» / под общ. ред. А.В. Андреенковой и Л.А. Беляевой. М.: Academia, 
2009. С. 271–284.  
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вседозволенная авторитарность. В отдельных случаях подобная двойственность 
может стать предпосылкой конфликтных ситуаций. В стратегии поведения 
личности, исходя в числе других и из ценностной мотивации, выделяются три типа: 
интенсивная стратегия (стараюсь хорошо работать, повышаю образование, 
переквалифицируюсь); экстенсивная стратегия (работа в нескольких местах, 
приработки, сдача в аренду имущества, ведение личного подсобного хозяйства); 
пассивная стратегия (занимаю деньги, распродаю имущество)33. 

В рамках подготовки социокультурного портрета Чувашской Республики 
ценностный спектр составил основу для получения такого показателя, как 
социальное самочувствие населения. Индекс социального самочувствия 
населения Чувашии по итогам исследования составил 0,63 против 0,61 в 
среднем по России, что в целом характеризует стабильность развития общества.  

 
 

Глава 4. Культурный потенциал и культурный капитал населения 
  
Культурный потенциал. Культурный потенциал населения и его 

использование (культурный капитал) занимает важное положение в 
социокультурной эволюции и инновационном развитии российских регионов. 
Полиэтническая составляющая культуры региона в целом требует особого 
внимания к вопросам, связанным с его социо- и этнолингвистическими 
особенностями. В круг сфер, имеющих отношение к этой стороне  проблемы, 
входят и образование, и средства массовой информации, и искусство в 
различных его проявлениях, и повседневная жизнь. Интеграторами культурного 
потенциала выступают язык, образование, базовые ценности (традиции, порядок, 
семья, общительность), либеральные ценности (независимость, инициатива, 
свобода), религиозная структура населения, уровень толерантности, развитие 
учреждений светской культуры, тип поведения личности и культура региона по 
патерналистским и активистским ценностям и нормам поведения: пассивные, 
активно адаптирующиеся, достижительные слои населения, особенности 
этнической культуры и т.д. 

Актуальность комплексного изучения культурного потенциала населения 
региона вызвана также тем, что базу перспективного развития Чувашии на 
основе собственных приоритетов и ориентиров, укрепления его положения в 
России и мировом сообществе составляет наряду с инвестиционной и 
инновационной деятельностью культурный и интеллектуальный потенциал. 
По оценкам экспертов, Чувашская Республика обладает достаточно высоким 
культурным потенциалом.  

К тому же к концу ХХ в. стало ясно, что стремительно меняющийся мир 
вносит значительные коррективы и в систему ценностей общества, 

                                                            

33 Лапин Н., Беляева Л. От стабилизации к интегирированной модернизации России: аналитический 
доклад Центра изучения социокультурных изменений. М., 2011. URL:http://www.ras.ru/nevs 
/shownes.aspx?id=eff20f41-11d1-4b38-9766-8036d129054d&print=1 
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информационные потребности человека начали диктовать иные, чем 
остававшиеся актуальными веками, требования... Особая роль языков в создании 
новых знаний и обмене ими, в обеспечении условий для успешного 
сотрудничества в становящемся все более взаимосвязанным мире отразилась в 
социолингвистических процессах регионов России. 

Основными компонентами социально-коммуникативной системы в 
Чувашии на современном этапе выступают русский и чувашский языки. 
Законодательно это закреплено и в Законе ЧР «О языках в Чувашской 
Республике», пункт 1 статьи 2 которого гласит: «Государственными языками 
Чувашской Республики являются чувашский и русский языки».  

Реальная ситуация такова, что эти два языка заметно отличаются по 
объему функциональных сфер приложения. Даже то, что Чувашия является 
одной из немногочисленных национально-административных единиц России, на 
территории которой большинство – представители так называемой титульной 
нации (67,9 % от общей численности населения республики в 2002 г. составляли 
чуваши, 67,7 % – в 2010 г.), не обеспечивает достаточной почвы для его 
позитивной перспективы. Благополучная на первый взгляд демографическая 
мощность чувашского языка проигрывает из-за невысокого уровня языковой 
лояльности и низкой языковой компетенции. Это подтверждается и данными 
переписей, и итогами различных социологических опросов. 

Так, по данным Всероссийской переписи 2010 г., в Чувашии 77,3 % чувашей, 
предоставивших сведения о родном языке, указали на чувашский язык в качестве 
такового, а 22,7 %  –  на русский язык; русские  –  соответственно 0,4 % и 99,6 %.  

В 2006 г. в ходе реализации проекта «Чувашская Республика – 
социокультурный портрет» было опрошено около 1 тысячи жителей 
республики; абсолютное большинство – чуваши (588 чел.) и русские (355 чел.). 
81,5 % опрошенных чувашей тогда заявили, что родным языком считают 
чувашский, 18,5 % – русский язык (среди русских 99,7 % назвали русский язык 
и 0,3 % – чувашский).  

При повторном исследовании в 2012 г. респондентам была предоставлена 
возможность выбора двойной этнической и двойной языковой идентичностей. 
Опять же большинство опрошенных составили чуваши (639 чел., или 64,0 %) и 
русские (255 чел., 25,6 %), 40 человек (4,0 %) заявили, что они считают себя и 
чувашами, и русскими. Чувашский язык указали в качестве родного 60,3 % 
опрошенных чувашей, 0,4 % русских и 7,5 % респондентов, выбравших двойную 
этническую идентичность (чуваш и русский). Русский язык родным назвали 
13,6 % чувашей, 96,9 % русских, 40,0 % людей с двойной этнической 
идентичностью. Двойную языковую идентичность выбрали (то есть  заявили, 
что считают родными языками и чувашский, и русский языки) 26,0 % чувашей, 
2,7 % русских, 52,5 % респондентов с двойной этнической идентичностью.  

Таким образом, русский язык назвали родным в 2012 г. в общей сложности 
(включая респондентов, назвавших его наряду с другим языком) 57,8 % 
опрошенных, а чувашский (включая респондентов, назвавших его наряду с 
русским языком) – 58,9 % (среди чувашей и респондентов с двойной чувашско-
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русской идентичностью – 84,7 %). Но надо иметь в виду, что зачастую в ответе 
на вопрос о родном языке не предполагается обязательное владение им, а тем 
более – использование его в различных сферах общения. 

В ходе Всероссийской переписи 2010 г. в республике о владении русским 
языком заявили 98,5 % от числа ответивших (среди городского населения таких 
99,8 %, сельского – 96,7 %). Вторым по распространенности является чувашский 
язык, о владении им заявили 56,5 % (среди горожан – около 40 %, сельчан – 
почти 84 %), в 2002 г. таковых было 60,9 %. 

В целом же основным языком общения в Чувашской Республике является 
русский, это подтверждают материалы социологических опросов, проводившихся 
Чувашским государственным институтом гуманитарных наук. Опрос 2006 г. 
(проект «Чувашская Республика – социокультурный портрет») показал, что 
в семье на русском языке общаются 69,9 % опрошенных, на чувашском – 41,0 %, 
на татарском – 2,5 %, в магазине на русском 77,6 %, на чувашском 34 %, на 
татарском 2,0 % респондентов. В ходе соцопроса, проведенного институтом 
в 2013 г. (N=600), были получены следующие данные: на русском языке 
общаются дома 43,2 %, на работе (учебе) – 54 %; на чувашском соответственно 
23,7 % и 11,6 %; и на чувашском, и на русском – 28,0 % и 30,0 %.  

Законы об образовании (и федеральный, и региональный) дают право на 
получение общего образования на родном языке из числа языков народов 
Российской Федерации, право на изучение родного языка из числа языков 
народов Российской Федерации «в пределах возможностей, предоставляемых 
системой образования». Также республика должна создавать соответствующие 
условия для изучения и преподавания чувашского и русского языков как 
государственных языков Чувашии. 

В ежегодно составляющихся публичных докладах Министерства 
образования и молодежной политики Чувашской Республики указываются 
данные о языках обучения в общеобразовательной школе региона. Так в докладе 
о ситуации в 2012/2013 учебном году говорится: «Сегодня в республике 
функционируют 313 (63,0 %) школ с чувашским, 166 (33,0 %) русским, 
14 (3,0 %) татарским (938 обучающихся) языком обучения, в 5 школах (1,0 %) 
изучается мордовский язык (233 обучающихся). Во всех школах с русским 
языком обучения, а также в школах, где изучается татарский и мордовский 
языки, учащиеся 1–9 классов изучают чувашский язык как государственный, 
учащиеся 10–11 классов – чувашскую литературу на русском языке»34. К фразам 
«школа с чувашским языком обучения», «школа с татарским языком обучения», 
видимо, следует отнестись с некоторой долей скептицизма, так как это школы, 
в которых все предметы (или основная часть предметов) преподаются на 
нерусском языке, как правило, только в начальных классах. И то, судя по нашим 
наблюдениям, и учителя, и учащиеся, и их родители нередко предпочитают 
уроки, например природоведения, на русском языке (по учебникам на русском 

                                                            

34 О состоянии и результатах деятельности системы образования Чувашской Республики, 
2012/2013 учебный год : публичный доклад. Чебоксары, 2013. С. 94. 
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языке). Дело тут и в неподготовленности части детей обучению на родном языке, 
и в претензиях к качеству перевода учебников по тому или иному предмету, и во 
мнении родителей о «дополнительных трудностях в усвоении русского языка». 
Да и преподавание чувашского языка как предмета не везде находит поддержку35. 
В свете этих фактов будущее родных (нерусских) языков с вводом в действие 
нового Закона РФ «Об образовании» (2012 г.) и Федеральных государственных 
стандартов всех уровней общего образования  выглядит еще неопределеннее. 
Насколько сохранятся в Чувашии государственные общеобразовательные 
учреждения с этнокультурным компонентом содержания образования? 

Знание иностранных языков и умение использовать их является одним из 
ключевых моментов языковой составляющей культурного капитала, 
приобретающей все большее значение для обеспечения успешной социализации 
человека в современном мире. В российском обществе начала XXI в., 
характеризующегося расширением межгосударственных отношений, усиливается 
значение иностранного языка как фактора социально-экономического, научно-
технического и общекультурного прогресса. Исходя из этого, вполне 
закономерным кажется введение Федеральным государственным образовательным 
стандартом среднего (полного) общего образования, утвержденным приказом 
Минобрнауки России от 15 мая 2012 г., с 2020 г. обязательного единого 
государственного экзамена по иностранному языку36.  

По данным Территориального органа Федеральной службы государственной 
статистики по Чувашской Республике (Чувашстата), с 2007/2008 учебного года 
иностранный язык преподается во всех основных и средних государственных и 
муниципальных дневных общеобразовательных учреждениях. По его же 
данным, до этого в республике были школы, в которых иностранный не 
преподавался; например, в 2005/2006 учебном году в 3 школах 102 ученика 
основного и среднего звена не имели возможности обучаться иностранным 
языкам, в 2006/2007 – в 1 школе (29 учащихся). В 2009/2010 учебном году в 
15 школах 2 061 ученик изучали в школе второй иностранный язык37.  

В школах в качестве основного иностранного изучаются английский, 
немецкий, французский языки. Наиболее распространено преподавание 
английского языка, затем следует немецкий, есть несколько школ с французским 
языком. Начиная с 2009 г. свыше пяти процентов выпускников 
общеобразовательных средних школ в качестве одного из экзаменов в форме 
ЕГЭ выбирают английский язык (в 2012 г. 6,26 % от общего числа выпускников 
общеобразовательных школ, сдавших экзамены в форме ЕГЭ, в 2013 г. – 
7,24 %), менее одного процента – немецкий (в 2009 г. – 0,28  %, в 2013 г. – 
                                                            

35 См., например: Бойко И.И. Проблема равенства языковых прав в образовании // Этнокультурное 
образование. Методы социальной ориентации российской школы / ред. В.В. Степанов. Вып. 1. М.: 
ИЭА РАН, 2010. С. 127–136. Интерес представляют и мнения с одного из форумов, открытых на 
сайте ФГОС, см.: http://standart.edu.ru/Board.aspx?Tmpl=Thread&BoardId=572&ThreadId=850  
36 URL: http://standart.edu.ru/catalog.aspx?CatalogId=6408 
37 Образование в Чувашской Республике (2000–2009 гг.): стат. сборник / Чувашстат. Чебоксары, 
2010. С. 71. 
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0,04 %) и французский (в 2009 г. – 0,09  %, в 2013 г. – 0,05 %)38. В 2012 и 2013 гг. 
кроме указанных ЕГЭ сдавали еще и по испанскому языку39. 

В ходе опроса, проведенного в октябре 2013 г. среди студентов трех вузов 
(Чувашский государственный университет, Чебоксарский кооперативный 
институт Российского университета кооперации, Чебоксарский филиал 
Российской академии народного хозяйства и государственной службы при 
Президенте Российской Федерации), расположенных в Чебоксарах, на вопрос о 
знании иностранных языков (можно было указать до трех языков) большинство 
назвали английский язык (93,9 % от числа ответивших); были также названы 
немецкий (9,3 %), французский (4,1 %), испанский (2,0 %) и другие (7,7 %, в их 
числе преимущественно языки ближнего зарубежья). Естественно, эти 
показатели свидетельствуют не о владении теми или иными языками, а о том, 
что опрошенные молодые люди (в возрасте в основном от 18 до 23 лет) 
обучаются или обучались этим языкам. Если брать в разрезе всего населения, то 
доля считающих, что они знают те или иные иностранные языки, намного 
скромнее. Так, в ходе переписи населения 2010 г. о владении английским 
языком заявили 47 739 чел. (3,9 % от предоставивших сведения о владении 
языками), немецким – 25 457 чел. (1,2 %), французским – 3 897 (0,2 %). Да и эти 
данные следует воспринимать критически40. 

Развитие образования и науки. Одним из интеграторов культурного 
потенциала является образование. Регион характеризуется высоким 
образовательным уровнем населения. На 1000 человек в возрасте 15 лет и более, 
указавших уровень образования, при переписи населения 2010 г. пришлось 933 
человека, имевших образование основное общее и выше, что на 3,1 % больше, 
чем при переписи населения 2002 г. По сравнению с 2002 г. число лиц, 
имеющих профессиональное образование на 1000 человек в возрасте 15 лет и 

                                                            

38 Анализ результатов ЕГЭ-2009 по Чувашской Республике: сводные таблицы и диаграммы по 
республике, муниципалитетам, образовательным учреждениям. Чебоксары: Чувашский республиканский 
центр новых образовательных технологий, 2009; Результаты единого государственного экзамена – 2012 по 
Чувашской Республике: сб. стат. материалов. Чебоксары: Чувашский республиканский центр новых 
образовательных технологий, 2012; Результаты единого государственного экзамена по Чувашской 
Республике в 2013 году: сб. стат. материалов / А.К. Кузнецов, Г.Ю. Арзамасцева, М.В. Алякина. 
Чебоксары: Республиканский центр новых образовательных технологий, 2013. 
39 «Возрос интерес выпускников к иностранным языкам. Второй год выпускники Чувашии выбирают все 
4 иностранных языка для сдачи в форме ЕГЭ. Выпускники профильной (языковой) гимназии № 4 
г. Чебоксары выбрали 2 иностранных языка. 66 выпускников этой гимназии выбрали и успешно сдали 
английский язык, что составляет 79,52% от общего числа выпускников. Второй год выпускники гимназии 
№4 успешно сдают испанский язык» (Результаты единого государственного экзамена по Чувашской 
Республике в 2013 году. С. 42). 
40 Ср., например: «Осуществляя сбор информации о языках, нужно исходить из того, что перепись не 
может выяснить, насколько человек хорошо владеет тем или иным языком. Изучение языковой 
компетенции – это не задача переписи»; «На самом деле “владение” и “использование” – не одно и то же. 
Если человек знает какой-либо язык, то необязательно он употребляет его в повседневной жизни. Это, 
в частности, касается иностранных языков, изучаемых в школах и вузах». См.: Степанов В.В. Механизм 
переписи: баланс бюрократического и научного мышления // Антропология  социальных  перемен:
сб.  статей / Отв. ред. Э. Гучинова, Г. Комарова. М., 2011. С. 647, 649. 
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более, увеличилось на 7,3 %, из них с высшим образованием – на 50,4 %, 
с неполным высшим – на 57,7 %, со средним профессиональным образованием – 
на 14,9 %. Почти вдвое снизилось число лиц с начальным профессиональным 
образованием. Динамика уровня образования населения республики в возрасте 
15 лет и более выглядит следующим образом (см. табл. 4.1). 

 
Таблица 4.1 

Уровень образования населения Чувашской Республики 
 (по данным переписей населения 2002 и 2010 гг.) 

 
На 1000 человек, 

указавших уровень образования  
2002 2010 

Население в возрасте 15 лет и более,  
указавшее уровень образования: 

1000 1000 

профессиональное образование   
высшее 131 197 
    из него послевузовское  1 5 
неполное высшее  26 41 
среднее  248 285 
начальное 156 79 
общее образование   
среднее (полное)  193 211 
основное  151 120 
начальное 85 60 
не имеют начального общего образования 10 7 

 
Из общей численности лиц с высшим профессиональным образованием 

степень бакалавра имеют 3,6 % населения, специалиста41 – 94,8 % и магистра 1,6 %. 
Уровень образования респондентов социологического опроса оказался 

следующим. Так, незаконченное высшее, высшее и послевузовское образование 
имели 29,6 % в 2006 г., 37,4 % в 2012 г.; среднее специальное образование – 
30,4 % в 2006 г., 23,5 % в 2012 г.; начальное специальное и среднее – 28,4 % 
в 2006 г., 33,7 % в 2012 г.; начальное образование – 2,2 % в 2006 г., 0,9 % в 2012 г.   

Развитие системы образования в Чувашской Республике основывается на 
признании образования как приоритетного направления для обеспечения 
динамичного и гармоничного социально-экономического развития.  
Модернизация системы образования в Чувашии началась в соответствии с 
Президентской программой «Новая школа», принятой в 1997 г. Реализовывались 
идеи последовательного увеличения ресурсов, направленных на удовлетворение 
потребностей образования (строительство новых школ, увеличение 
финансирования образовательных учреждений, развитие информатизации и др.). 
В целях обеспечения опережающего развития эффективной системы 
непрерывного образования как главного стратегического ресурса экономики 

                                                            

41 При переписи лица, получившие высшее образование в советский период, учитывались как 
специалисты. 
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инновационного типа утверждена стратегия развития образования в Чувашской 
Республике до 2040 г.  

В 2000–2010 гг. объем бюджетного финансирования образования в 
республике вырос более чем в 8 раз и в 2010 г. составил 23,0 % от общего 
объема расходов консолидированного бюджета Чувашии. Инвестиции в 
основной капитал, направленные на развитие образования, увеличились в 3 раза 
по сравнению с 2000 г. На реализацию приоритетных структурных реформ в 
школьном образовании в 2011 и 2012 гг. дополнительно было направлено 
3,2 млрд руб. В 1997–2009 гг. построено 156 объектов для системы образования, 
в том числе 143 школы. В 2009 г. 92,3 % детей обучалось в условиях, 
соответствующих современным требованиям (по Российской Федерации 70 %). 
В 2011–2012 гг. на проведение ремонтных работ и приобретение современного 
оборудования направлено около 520 млн руб. 

С начала 1990-х гг. в сфере дошкольного образования наблюдалось 
сокращение числа дошкольных учреждений вследствие снижения численности 
детей, передачи их на муниципальный уровень и перепрофилирования их 
деятельности. Но с 2000 г. в республике происходит постепенное увеличение 
охвата детей различными формами дошкольных образовательных учреждений: 
с 56,2 % в 2000 г. до 70,6 % в 2011 г. (в Российской Федерации 60 %), в том 
числе детей в возрасте 5–7 лет – 92,7 %. В 2010 г. в республике насчитывалось 
438 детских садов, 239 групп кратковременного пребывания  на 2,7 тыс. мест, 
235 дошкольных групп на 4,0 тыс. мест в 172 общеобразовательных школах. 
Работают детские дошкольные учреждения новых форм: 14 семейных детских 
садов как структурных подразделений муниципальных учреждений, 
3 домашних. 

В системе общего образования ведется работа по оптимизации сети 
учреждений. В связи с падением рождаемости, снижением численности 
учащихся (216,5 тыс. чел. в 2000 г. и 127,7 тыс. чел. в 2012 г.) в 2000–2012 гг. 
количество таких учреждений сократилось с 707 до 509, в том числе в сельской 
местности с 539 до 381. В процессе реструктуризации создано 138 базовых школ 
и 51 ресурсный центр профессионального образования. В сельской местности в 
образовательные центры ежедневно на школьных автобусах подвозили более 
14 тыс. детей из 1442 селений. Одним из важных направлений совместной 
работы с муниципалитетами является обеспечение безопасности школьных 
перевозок. В 2012/13 учебном году 301 школьный автобус используется для 
организации подвоза детей к базовым школам. Указанные автобусы на 
607 маршрутах перевозят более 12,5 тыс. детей из 1089 населенных пунктов. 
Еще 28 автобусов совершают разовые перевозки детей (на спортивные и 
массовые мероприятия и др.). В целях обеспечения безопасности и 
эффективного использования бюджетных средств, а также сокращения времени 
реагирования в случае возникновения нештатных ситуаций, все школьные 
автобусы оснащены системой спутниковой навигации ГЛОНАСС. 

В 2010/11 учебном году в республике функционировали 489 дневных 
общеобразовательных учреждений, в том числе 367 – в сельской местности и 
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122 – в городской, в которых обучалось 49,7 тыс. и 74,3 тыс. учащихся 
соответственно. В 63 % школ занятия велись на чувашском языке, в 33 % – на 
русском, в 3 % – на татарском, в 1 % школ как предмет изучался мордовский 
язык. Во всех школах с русским языком обучения, а также в школах, где 
изучается татарский и мордовский языки, учащиеся 1–9-х классов изучают 
чувашский язык, чувашскую литературу на русском языке – в 10–11-х классах. 
В целях развития школ чувашской диаспоры с органами управления 
образованием 14 регионов России, где функционируют более 300 школ с 
преподаванием чувашского языка, подписаны соглашения. В рамках 
модернизации системы школьного образования очень важными являются 
проекты, направленные на развитие профильного обучения, индивидуализацию 
образования: созданы инженерно-технические классы в 124 школах, классы по 
авиа- и судомоделированию. 

Все школы республики подключены к широкополосному каналу Интер-
нет, обеспечиваются современным интерактивным и мультимедийным оборудо-
ванием. Число персональных компьютеров на одну школу в 2012 г. равнялось 31 
(в 2010 г. – 25). Численность учащихся в расчете на 1 компьютер составляет 
6,4 чел., в ресурсных центрах – 5–6 учеников. Средние общеобразовательные 
учреждения имеют собственные сайты, действует республиканский образова-
тельный портал «Образование в Чувашии». Функционирует виртуальная обра-
зовательная сеть, в 2012 г. дистанционно начали заниматься 35 детей-инвалидов. 
Сформирована республиканская сеть из 84 школ, в которых на 1 сентября 
2012 г. дистанционно обучалось 180 детей-инвалидов с ограниченными возмож-
ностями здоровья,  т.е. 100 %, детей-инвалидов, не имеющих медицинских про-
тивопоказаний для обучения с использованием дистанционных образовательных 
технологий. Совершенствуется система независимой оценки качества образова-
ния: с 2001 г. введен единый государственный экзамен для выпускников сред-
них школ и с 2008 г. – государственная итоговая аттестация выпускников 9-х 
классов по новой форме. Чувашия участвует в международных исследованиях 
качества образования (PIRLS, TIMSS, PJSA). Активно ведется работа по органи-
зации внешкольной деятельности. Дополнительное образование реализуется в 
общеобразовательных и образовательных учреждениях профессионального об-
разования за пределами определяющих их статус основных образовательных 
программ; в учреждениях дополнительного образования (в учреждениях повы-
шения квалификации, на курсах, в центрах профориентации, музыкальных и ху-
дожественных школах, школах искусств, домах творчества, на станциях техни-
ков, натуралистов и в иных учреждениях, имеющих соответствующие лицен-
зии); посредством индивидуальной педагогической деятельности. Закон Россий-
ской Федерации «Об образовании» различает дополнительное образование де-
тей и дополнительное образование взрослых.  

Дополнительное образование детей организовано в 132 учреждениях 
(118 муниципальных и 14 государственных), в них реализуются 1600 программ. 
Учреждения посещают 81,5 тыс. детей (45,7 % от общей численности детей 
и молодежи от 5 до 18 лет). В соответствии с Указом Президента Российской 
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Федерации В.В. Путина от 7 мая 2012 г. № 599 «О мерах по реализации  госу-
дарственной политики в области образования и науки» перед системой  допол-
нительного  образования  поставлена  задача  обеспечить к 2020 г. охват  услу-
гами  дополнительного  образования  детей  в возрасте от 5 до 18 лет до 75 %. 

Подготовка специалистов ведется в учебных заведениях начального, среднего 
и высшего профессионального образования. В республике в последние годы доста-
точно активно осуществляется реструктуризация сети организаций профессиональ-
ного образования; 13 учреждений начального профессионального образования во-
шли в состав учреждений среднего профессионального образования, которые в на-
стоящее время реализуют программы начального профессионального, среднего 
профессионального и дополнительного профессионального образования. На базе 
БОУ Чувашской Республики «Чебоксарский электромеханический колледж»      
Минобразования Чувашии создан Межрегиональный отраслевой ресурсный центр 
(МОРЦ) подготовки специалистов в области энергетики. Деятельность центра на-
правлена на создание объединений образовательных учреждений начального про-
фессионального и среднего профессионального образования и работодателей на 
основе межрегиональных ресурсных центров по подготовке специалистов инже-
нерных и рабочих специальностей в рамках стратегических и приоритетных отрас-
лей развития промышленности. В состав МОРЦ входят 25 образовательных учреж-
дений профессионального образования из 14 регионов Российской Федерации  и  
278 предприятий Чувашской Республики, среди которых ООО ККУ «Концерн 
«Тракторные заводы», «Промтрактор», ОАО «Чебоксарский агрегатный завод», 
ОАО «Всероссийский научно-исследовательский институт релестроения», ОАО 
«Чебоксарский  электроаппаратный  завод»,  ОАО «Электроприбор» и др. На реа-
лизацию  проекта  выделено 127994 тыс. руб. из федерального  бюджета. 

В 2012 г. в ведение Чувашской Республики переданы 9 образовательных 
учреждений среднего профессионального образования, находившихся в феде-
ральной собственности, 6 учреждений начального профессионального образова-
ния преобразованы в техникумы. 

В результате реорганизаций  сеть  учреждений  профессионального  образо-
вания, находящихся в ведении Минобразования Чувашии, была представлена 
11 учреждениями начального и 19 среднего профессионального образования. На их 
базе работают 13 ресурсных центров, оснащенных современным учебным и техно-
логическим оборудованием.  

В 2011/12 учебном году средними специальными учебными заведениями 
республики выпущено 5,4 тыс. специалистов. Подготовка специалистов средней 
квалификации предполагает овладение теоретическими и практическими зна-
ниями в области данной профессии, а также рядом профессиональных умений и 
навыков. Обучению в среднем специальном учебном заведении предшествует 
общеобразовательная подготовка в объеме основной или полной средней шко-
лы. К 1 января 2009 г. средними специальными учебными заведениями Чуваш-
ской Республики для народного хозяйства подготовлено более 350 тыс. кадров. 

В 2011/12 учебном году в республике функционировали 24 учреждения 
высшего профессионального образования (5 самостоятельных и 19 филиалов), 
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в том числе 7 государственных; на начало учебного года в них обучалось 
54,7 тыс. чел.,  в том  числе 24,3 тыс. чел.  по  очной  форме.  В 2012 г. число 
студентов на 10 000 чел. населения составило 432 чел. (в 1991 г. – 138; 1995 г. – 
152; 2005 г. – 553). Обучение осуществлялось по 106 специальностям и 
62 направлениям подготовки бакалавров и 31 – магистров. Ежегодный выпуск 
составлял около 15,0 тыс. чел. Вследствие дифференциации отраслей экономики 
в учреждениях высшего профессионального образования открываются новые 
специальности и направления подготовки («Механотроника и робототехника», 
«Физика наноструктур», «Туризм», «Комплексное обеспечение информа-
ционной безопасности автоматизированных систем» и др. в Чувашском 
государственном университете им. И.Н. Ульянова в 2009 г., «Садовое и 
парковое строительство» в Мариинско-Посадском филиале  Марийского 
государственного технического университета в 2010 г. и т.д.). Подготовка 
кадров для сельского хозяйства республики ведется в Чувашской государ-
ственной сельскохозяйственной академии. 

Численность штатного профессорско-преподавательского состава вузов 
составляло на начало 2012/13 учебного года 2 708 чел., в том числе 286 докторов 
и 1486 кандидатов наук. В вузах республики функционировали 11 советов по 
защите докторских и кандидатских диссертаций. Налажен обмен учащимися и 
педагогическими кадрами с образовательными учреждениями США, Германии, 
Франции и других стран. В вузах Чувашии обучаются представители стран 
ближнего и дальнего зарубежья. Действуют 9 центров содействия занятости 
студентов и трудоустройства выпускников учреждений профессионального 
образования. В ярмарках вакансий, проводимых вузами совместно с центрами 
занятости населения городов и районов республики и работодателями, в 2010 г. 
приняли участие около 5,5 тыс. выпускников. 

В 2010/11 учебном году в системе дошкольного и школьного образования 
(в учреждениях дневной формы обучения, реализующих программы общего 
образования) работало более 18,6 тыс. педагогических работников, в том числе 
9514 учителей, из них 94,5 % с высшим, остальные со средним специальным 
образованием. В 2010 г. численность педагогического персонала в учреждениях 
профессионального образования составила 4,6 тыс. чел., в том числе на начало 
2010/11 учебного года в вузах 2939 чел., в средних специальных учебных 
заведениях 1102 чел., в профессиональных училищах на конец 2010 г. – 577 чел. 

Увеличение числа вузов, рост выпуска специалистов с высшим образованием 
привели к повышению доли работающих с высшим профессиональным 
образованием (19,4 % в 2002 г.; 26,9 % в 2011 г.), с начальным профессиональным 
образованием (14,8 % в 2002 г.; 24,5 % в 2011 г.). Произошло снижение доли 
занятых в экономике республики со средним профессиональным образованием 
(26,2 % в 2002 г.; 21,8 % в 2011 г.). В Чувашии актуальными остаются 
невостребованность специалистов с высшим образованием на рынке труда, 
высокий уровень безработицы среди молодежи, низкий уровень заработной платы 
специалистов, несоответствие образовательной структуры выпускников структуре 
вакансий. Для решения этих и других проблем в 2011 г. принята республиканская 
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целевая программа комплексного развития профессионального образования в 
Чувашской Республике на 2011–2015 гг. и на период до 2020 г. Структура спроса на 
специалистов в республике кардинально меняется. Основными проблемами, по 
мнению работодателей, являются отсутствие практического опыта у выпускников 
(2/3 респондентов), неверные мотивационные установки молодых специалистов 
(потребительская позиция), устаревшие навыки и знания у выпускников вследствие 
слабой материально-технической базы вузов и преклонного среднего возраста 
преподавателей. К вузам ими выставляется требование подготовки специалистов в 
сфере компьютерных технологий, специалистов, имеющих фундаментальное 
университетское образование и одновременно узкую специализацию по одному 
прикладному аспекту, специалистов, знающих иностранные языки и умеющих 
свободно использовать компьютерные технологии для решения профессиональных 
задач. Как отмечает И.В. Кустарин, председатель Торгово-промышленной палаты 
Чувашской Республики, «предпочтения работодателей основываются не на имени 
вуза и знаниях, а на культуре, формируемой этим учебным заведением. На любом 
предприятии востребованы очень обучаемые люди с высокой культурой. Диплом 
рассматривается работодателями не как залог подготовленности человека к 
определенной профессиональной деятельности, а скорее как показатель его 
способностей и обучаемости»42.  

В начале XXI в. приоритетной стала задача вывода науки на 
инновационные рубежи, определение приоритетных направлений ее развития. 
В республике насчитывается 17 организаций, ведущих исследовательскую 
деятельность (2010 г.). Основная часть научного потенциала сосредоточена в 
Чувашском государственном университете, Чувашском государственном 
педагогическом университете, Чувашской государственной сельскохозяйственной 
академии, Чебоксарском кооперативном институте, ОАО «ВНИИР», Чувашском 
государственном институте гуманитарных наук, Чувашском республиканском 
институте образования, Чувашском научно-исследовательском институте 
сельского хозяйства, Чебоксарском филиале Главного ботанического сада РАН 
и др. В 4 вузах ведется подготовка аспирантов, в 2 вузах – докторантов. 
В 2012 г. численность аспирантов составляла 699 чел., докторантов – 27 чел. 
Исследования ведутся по более чем 200 направлениям технических, 
естественных  и гуманитарных  наук,  насчитывается  свыше  80  научных   
школ. Большое внимание уделяется развитию нанотехнологий. В Чувашском 
государственном университете в 2009 г. создан Научно-образовательный 
и   инновационный комплекс высоких технологий и наноматериалов, 
включающий Центр довузовской подготовки к инновационной деятельности, 
Научно-образовательный центр высоких технологий и наноматериалов, 
Инновационно-внедренческий центр высоких технологий и наноматериалов. 

                                                            

42 Кустарин И.В. О состоянии и проблемах подготовки кадров для отраслей экономики Чувашской 
Республики: тезисы выступления на заседании Совета по модернизации и технологическому 
развитию экономики Чувашской Республики от 10 марта 2011 г. URL: http://gov.cap.ru 
/SiteMap.aspx?gov_id=24&id=986785 
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В Новочебоксарске совместно с ОАО «РОСНАНО» строится предприятие по 
производству солнечных модулей. Для осуществления собственных научных 
исследований и разработок в области энергетики  создан научно-технический 
центр совместно с Физико-техническим институтом им. А.Ф. Иоффе РАН и при 
поддержке фонда «Сколково». В сфере гуманитарных наук координацию 
научных исследований осуществляет Чувашский государственный институт 
гуманитарных наук.  

Межэтнические и межконфессиональные отношения. Чувашия 
относится к регионам, в развитии которых большое значение имеет сохранение 
историко-культурного наследия народов, их межкультурное взаимодействие. 
Республика характеризуется исторически сложившимися доброжелательными 
взаимоотношениями между основными этносами, проживающими на ее 
территории, – чувашами, русскими, составляющими большинство населения, 
а также татарами, мордвой, мари и другими национальностями. Вместе с тем 
этнокультурный облик народов, механизмы передачи национально-культурных 
традиций и ценностей претерпевают изменения под влиянием 
модернизационных процессов, новых явлений в социокультурной жизни. 
Межкультурные коммуникации информационного общества способны 
обеспечить продуктивное взаимодействие этнокультур, влиять на этнические 
процессы. Одновременно в последние годы в результате активной 
межэтнической коммуникации и миграционных процессов наблюдается 
формирование сложных, чаще всего двойных этнической и языковой 
идентичностей. Этот процесс характерен для многих национальностей 
российского общества. Большой вклад в развитие и поддержание 
межнациональной стабильности и развитие культурных традиций народа вносят 
26 национально-культурных объединений, действующих в республике (2012 г.). 
Ещё одна общественная организация – «Таджикский национальный культурный 
центр» – была зарегистрирована 16 апреля 2013 г. С 2007 г. действует Совет по 
делам национальностей при Министерстве культуры, по делам национальностей 
и архивного дела Чувашской Республики. Активную работу ведет 
Общественный совет при Министерстве внутренних дел по Чувашской 
Республике. В целом по Российской Федерации переписью учтено 1,44 млн 
чувашей, или 1,05 % населения России. Это на 12,3 % меньше, чем при переписи 
населения 2002 г. Чуваши – один из наиболее крупных по численности народов 
России, они занимают 5-е место после русских, татар, украинцев и башкир, 
и при этом расселены более компактно. По данным переписи 2010 г., основная 
часть чувашей – 814,8 тыс. чел., или 56,7 %, проживает в Чувашской 
Республике, а 621,1 тыс. чел., или 43,3 %, в различных регионах Российской 
Федерации. Этнокультурная политика региона учитывает данную особенность43. 
Как отмечает этнолог В.П. Иванов, тенденции, имеющие место в сфере 
этнического самосознания чувашей, проживающих вне территории Чувашии, 

                                                            

43 Республиканская программа «Культура Чувашии. 2012–2020 годы». URL: http://gov.cap.ru/home 
/12/v/concep.doc 
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находят отражение и в том, что они считают естественным, а зачастую и 
единственно возможным, обращаться со своими не только национально-
культурными, но и сугубо социально-экономическими проблемами не в местные 
органы управления, а в органы управления Чувашии44. Вопросами 
этнокультурного развития чувашей в регионах в 2012 г. занимаются 
75 чувашских национально-культурных объединений в субъектах Российской 
Федерации и 15 учреждений в зарубежных странах. Федеральная национально-
культурная автономия чувашей России вносит весомый вклад в консолидацию 
их деятельности.  

Современное общество характеризуется развитыми миграционными 
процессами, они связаны прежде всего с приездом в республику представителей 
новых для ее жителей этнических культур. В то же время в Чувашии более 
строго регламентируются правила привлечения трудовых мигрантов, чем в 
других регионах страны, вызванные особенностями развития трудовых ресурсов 
республики. В республике невысока доля выходцев из государств Закавказья и 
северокавказских российских республик, представителей среднеазиатских 
государств. В 2011 г. в Чувашии 314 хозяйствующих субъектов использовали 
труд 795 иностранных работников, получивших разрешение на работу. С целью 
привлечения квалифицированных специалистов из стран с визовым порядком 
въезда в Российскую Федерацию работодателям было выдано 11 разрешений на 
привлечение и использование иностранных работников. Число работодателей, 
имеющих такое разрешение, возросло на 22,2 %, количество выданных 
разрешений на работу иностранным гражданам снизилось на 19,1 % по 
сравнению с 2010 г. Большая часть иностранных работников – 41,4 % – была 
занята в промышленном производстве, 19,2 % – в оптовой и розничной 
торговле, 17,7 % – в строительстве, 4,1 % – в сельском и лесном хозяйстве, 
2,2 % – на транспорте, 0,4 % – в экономической и финансовой деятельности, 
3 %  – в сфере услуг, 1 % – в науке и образовании, 11 % – в иных сферах. 
Из общей численности иностранных работников 44 % составляли граждане 
Узбекистана. В республике использовался также труд граждан Таджикистана 
(14 %), Украины (8 %), Азербайджана (7 %), Армении (4 %), Молдовы (2 %) 
и других государств45.  

В республике также наблюдается рост числа иностранных студентов, 
обучающихся в вузах. На 1 сентября 2013 г. по разным формам обучения 
получали образование 491 представитель из 37 стран ближнего и дальнего 
зарубежья. 70,2 % от общего числа иностранных студентов обучающихся  в вузах 
Чувашии  получают образование в ЧГУ им. И.Н. Ульянова, 23,0 % – ЧГПУ 
им. И.Я. Яковлева, 2,7 %  – Чебоксарском кооперативном институте, 0,7 % – 

                                                            

44 Иванов В.П. Проблемы этнографии чувашского народа: избранные труды. Чебоксары, 2012. 
С. 271, 274, 279, 327.  
45 ИА REGNUM, 14 июня 2011; Этнокультурное развитие и межэтнические отношения 
в Чувашской Республике: научный отчет по материалам социологического обследования 2011 г. 
Чебоксары, 2011. С. 15–16.  
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в других вузах. Преобладает количество студентов из Туркменистана – 35,6 % от 
общего числа иностранных студентов, обучающихся в вузах Чувашии, из 
Израиля – 11,4 %, Анголы – 10,4 %, Марокко – 7,9 %, Таджикистана – 6,1 %, 
Экваториальной Гвинеи –  4,3 %, Сирии – 3,5 %, Конго – 2,7 %, Азербайджана – 
2,2 %, Палестины – 2,0 %, из других стран – 13,8 %46.  

Понятно, что часть выходцев из зарубежных государств стала 
российскими гражданами, часть проживает нелегально, но доля таких групп 
невелика. Контакты населения Чувашии с вновь прибывающими мигрантами, 
особенно из Средней Азии и Кавказского региона, незначительные, и их больше 
в городах, чем в сельских районах. В целом абсолютное большинство 
респондентов не имеет непосредственных отношений с представителями 
указанных групп приезжих, за исключением мест торговли. В то же время 
фиксируются проявления негативных этнических стереотипов, а также и 
предубеждений в отношении не только представителей государств Закавказья, 
но и наших соотечественников из северокавказских республик. Это усложняет и 
углубляет этнокультурные и этносоциальные процессы в регионе. В республике 
в основном фиксируются правонарушения среди нелегальных мигрантов: это 
несоблюдение регистрационного режима, несоблюдение сроков регистрации, 
проживание без соответствующих разрешений и др. Органы правопорядка 
проводят профилактические мероприятия на предприятиях и рынках 
г. Чебоксары47. Ранее нами отмечалось, что ситуация с мигрантами наиболее 
остро проявляются именно в столице республики и на рынках. 
Конфессиональная сфера также остается достаточно стабильной48.  

В связи с возрастанием в российском обществе в последние годы  
ксенофобных настроений, готовности к дискриминационным практикам и 
других негативных процессов проблемы формирования толерантного 
поведения, профилактики различных видов экстремизма и противодействия 
становятся одними из актуальных.  Не стала исключением и наша 
республика. По данным правоохранительных органов в январе – ноябре 
2011 г. в Чувашии выявлено 8 преступлений экстремистской направленности. 
В январе – ноябре 2012 г., по данным СМИ, рассматривались несколько 
фактов совершения гражданами действий экстремистской направленности. 
Если в 2011 г. большинство из них осуществлялось через сеть Интернет, то 
в 2012 г. в числе прочих и через газету и в виде надписей в общественных 
местах49. В основном они были направлены, как отмечают источники, на 

                                                            

46 URL: http://www.irekle.org/news/i1367.html. 7 октября 2013 г. 
47 URL: http://www.regnum.ru/news/fd-volga/chuvashia/1690207.html#ixzz2agzDUAMt. 
48 Этнокультурное развитие и межэтнические отношения в Чувашской Республике: научный отчет 
по материалам социологического обследования 2011 г. Чебоксары, 2011.  
49 ИА REGNUM, 20 декабря 2011; 11 января 2012; 26 июня 2012; 22 августа 2012, 13 сентября 
2012; 17 сентября 2012. URL: http:www.regnum.ru/news/chuvashia/1570562.htm; http:www.regnum.ru 
/news/chuvashia/1571742.htm. Житель Чувашии рассылал в СМИ экстремистские материалы. 
ИА REGNUM.  URL:http://www.regnum.ru/news/fd-volga/chuvashia/1431669.html;  24-летняя  чебоксарка 
размещала в Интернете книги Гитлера ИА REGNUM. URL:http://www.regnum.ru/news/fd-volga 
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разжигание межнациональной розни. Работники правоохранительных 
органов проявления экстремистской деятельности связывают с отсутствием у 
граждан элементарных понятий о данных явлениях и об ответственности за 
правонарушения экстремистского характера, неосведомленностью о деятельности 
различных сект, в том числе экстремистского толка. На наш взгляд, данное 
утверждение верно; с другой стороны, выявление подобных фактов связано прежде 
всего с активизацией деятельности правоохранительных органов. На 
координационном совещании по обеспечению правопорядка в республике в мае 
2013 г. было отмечено, что только прокуратурой Чувашии с начала года выявлено 
более 120 нарушений экстремистского и межнационального характера, более 
40 человек привлечены к административной ответственности. Как подчеркнул на 
данном совещании Глава республики М.В. Игнатьев, «основное внимание 
в  республике необходимо направить на анализ  и выработку комплекса 
современных методических рекомендаций для государственных органов власти и 
общественных организаций по противодействию проникновения в молодежную 
среду идеологии национального, расового, религиозного экстремизма и 
ксенофобии»50. «Ситуация в  Чувашии спокойная и стабильная, а протестная 
активность – медийного толка, нежели улично-реального. Главнее протрубить 
и распространить на информационных ресурсах, а не консолидировать общество 
для решения реальных проблем.» Такое мнение информационному агентству 
«ИА REGNUM» высказал собственный корреспондент «Российской газеты» 
в Чувашии Александр Кузин, комментируя рейтинг политической выживаемости 
глав регионов, подготовленный Фондом «Петербургская политика» и 
коммуникационным холдингом «Минченко Консалтинг»51.  

Если вести речь о религиозных предпочтениях жителей республики, то по 
данным исследования 2012 г., более 80 % опрошенных отнесли себя к 
верующим, 16 % к скорее неверующим, чем верующим и неверующим, 3 % 
считают себя атеистами. В целом конфессиональная структура общества 
остается достаточно консервативной и в республике сохраняют позиции 
традиционные религии, наблюдается достаточно высокий уровень 
конфессиональной толерантности. 

 
 

                                                                                                                                                             

/chuvashia/1430917.html; Чебоксарец получил срок за распространение в Интернете экстремист-
ских материалов ИА REGNUM. URL:http://www.regnum.ru/ news/ fd-volga/chuvashia/1432322.html 
50 URL: http://www.regnum.ru/news/chuvashia/1662468.html#ixzz2UBdjeNRw 
51 URL: http://www.regnum.ru/news/fd-volga/chuvashia/1719953.html#ixzz2hxFZc9Sz 
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Рис. 4.1. Что Вы можете сказать о своей религиозности?  
(в % от числа ответивших, 2012 г.) 

 
Большинство населения являются приверженцами православия 

(см. рис. 4.1). Ислам исповедуют около 3 % населения, верующие татары 
в основном мусульмане (сунниты); немногочисленная часть верующих – 
христиане-протестанты. 4 октября 2012 г. решением Священного синода РПЦ 
под председательством патриарха Московского и всея Руси Кирилла 
Чебоксарско-Чувашская епархия преобразована в Чувашскую митрополию. 
В состав митрополии вошли три епархии: Чебоксарская и вновь созданные 
Канашская и Алатырская. Главой митрополии, а также Чебоксарской епархии 
назначен митрополит Чебоксарский и Чувашский Варнава. Количество 
приходов при этом остался неизменным, свыше 220.  

Несмотря на то, что в Чувашии в разные годы было «несколько очень 
серьезных попыток внедрения представителей разных радикальных течений», 
в республике удалось сохранить стабильность и согласие среди мусульман. 
Об этом заявил муфтий Чувашии, председатель Духовного управления 
мусульман (ДУМ) республики Альбир-хазрат Крганов, подводя итоги 20-
летней работы ДУМ в регионе на расширенном заседании Совета по 
взаимодействию с религиозными объединениями в Чувашской Республике. 
На начало работы ДУМ в республике действовало всего две мечети, в 2012 г. 
в состав Духовного управления Чувашии входит порядка 50 общин и более 
40 мечетей. С 1994 г. председателем Духовного управления мусульман 
Чувашской Республики является Альбир-хазрат Крганов. Работает единый 
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методический центр и медресе «Гулистан», которое ведет образовательную 
деятельность52.  

Во взаимоотношениях двух основных конфессий в республике, пра-
вославия и ислама, традиционным стал опыт положительного взаимо-
действия, так же как и в отношениях между верующими наблюдается 
достаточно высокий уровень межконфессиональной толерантности. Они 
активно сотрудничают с органами государственной власти республики.  

Одновременно на повестку дня выходят такие составляющие 
конфессиональной жизни, как религиозные секты и религиозные 
экстремистские секты, деятельность которых вызывает определенную 
настороженность у населения республики. По данным правоохранительных 
органов, в республике действовали 35 культов и сект различного толка. 
Представители православных и мусульманских общин также выступают 
против их деятельности в республике53. 7 декабря 2012 г. состоялся 
республиканский семинар «Деструктивные религиозные группы – угроза 
обществу», организованный Министерством культуры, по делам 
национальностей и архивного дела Чувашской Республики, Чувашской 
митрополией и Чувашской республиканской общественной организацией 
«Центр помощи пострадавшим от сект». В мероприятии приняли участие 
руководители и члены советов по взаимодействию с религиозными 
объединениями муниципальных районов и городских округов Чувашской 
Республики, представители органов власти Чувашской Республики и 
Чувашской митрополии. Целью семинара стало повышение религиозной и 
правовой грамотности руководителей и членов советов по взаимодействию с 
религиозными объединениями муниципальных районов и городских округов 
республики, занимающихся вопросами укрепления межконфессионального 
согласия, обеспечения прав граждан на свободу вероисповедания, 
профилактики религиозного экстремизма и терроризма54. 

Развитие культуры. На современном этапе культуре отводится ведущая 
роль в формировании человеческого капитала, создающего экономику знаний. 
Исключительная роль культуры при переходе от сырьевой к инновационной 
экономике связана с повышением профессиональных требований к кадрам,  
включая уровень интеллектуального и культурного развития, возможного 
только в культурной среде, позволяющей осознать цели и нравственные 
ориентиры развития общества. 

В республике сеть государственных учреждений, подведомственных 
Минкультуры Чувашии, состоит из 6 театров, 3 концертных организаций, 
3 библиотек, 3 музеев, 3 средних специальных и 1 высшего учебного заведения 

                                                            

52 URL: http://www.regnum.ru/news/chuvashia/1652784.html#ixzz2Rpyh7Bwx (ИА REGNUM) 
53 Этнокультурное развитие и межэтнические отношения в Чувашской Республике: научный отчет 
по материалам социологического обследования 2011 г. С. 33, 36. 
54 URL:http://gov.cap.ru/list4/news/rec.aspx?gov_id=12&link=&preurl=.&FKey=F_JURL_ID&id=1534863  
(ИА РЕГНУМ). 
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культуры и искусства, Чувашского республиканского дома народного 
творчества, Республиканской дирекции культурных программ, Дворца культуры 
тракторостроителей, Государственного центра по охране культурного наследия, 
3 архивных учреждений. 

На территории Чувашской Республики насчитывается 769 объектов 
культурного наследия (памятников истории и культуры) (далее – объекты 
культурного наследия), в том числе 674  принятых на государственную охрану и 
95  вновь выявленных; 46 объектов культурного наследия федерального и 628 
регионального (республиканского) значения, 5 исторических поселений 
включены в список исторических населенных мест России, а именно города 
Чебоксары, Алатырь, Цивильск, Ядрин, Мариинский Посад. 

Муниципальную сеть составляют 780 учреждений клубного типа, 
548 общедоступных библиотек, 9 музеев, 8 парков культуры и отдыха, 
25 архивов.  

Сфера профессионального искусства характеризуется возрастанием 
интереса населения к различным видам, жанрам театрального, исполнительского 
и изобразительного искусств. В среднем в год театры и концертные учреждения 
посещают свыше 530,0 тыс. зрителей. Удельный вес населения, посетившего в 
2010 г. театрально-концертные учреждения, в общей численности населения 
Чувашской Республики составил 44 %. Повысилось качество предоставляемых 
услуг. Ежегодно выпускается свыше 20 новых театральных постановок и 
30 концертных программ, проводятся крупные культурные акции 
международного уровня: оперный и балетный фестивали, кинофестиваль.  

Профессиональными творческими коллективами и исполнителями ведется 
большая работа по обслуживанию сельского населения республики во время 
летних гастролей и в течение творческого сезона. Совершенствуется 
абонементная система для различных категорий населения, проводятся циклы 
концертно-лекционных мероприятий. Профессиональные коллективы достойно 
представляют искусство Чувашской Республики как в регионах России, так и за 
рубежом.  

Выработана система грантовой поддержки творческих проектов 
учреждений культуры и искусства. С 2004 г. учреждены гранты Президента 
Чувашской Республики для поддержки инновационных проектов в сфере 
культуры и искусства, с 2006 г. – 3 ежегодных гранта Президента (Главы)  
Чувашской Республики для реализации творческих проектов профессиональных 
коллективов Чувашской Республики.  

Основной фонд музеев республики постоянно пополняется музейными 
предметами и по состоянию на 1 января 2011 г. насчитывает около 222,5 тыс. 
единиц хранения, из них более 50 процентов внесены в электронный каталог. 
Ежегодно музеи посещают более 300 тыс. человек, организуется около 300 
выставок из собственных фондов и собраний музеев страны. 

Одним из приоритетных направлений государственной политики в 
области культуры является поддержка и стимулирование деятельности 
любительских коллективов художественного творчества. В 6 тыс. клубных 
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формированиях  постоянно  занимаются  более 83 тыс. человек. По состоянию 
на 1 января 2011 г. 207 коллективов носят звание «народный», народный 
ансамбль танца «Сувар» Дворца культуры  тракторостроителей –  заслуженный 
коллектив народного творчества Российской Федерации. Из года в год до 
10 народных коллективов и отдельных исполнителей принимают участие 
во  всероссийских и межрегиональных фестивалях и конкурсах. В Чувашской 
Республике проходят Всероссийский фестиваль народного творчества «Родники 
России» и Всероссийский конкурс мастеров декоративно-прикладного искусства 
«Русь мастеровая», в которых ежегодно принимают участие коллективы и 
мастера декоративно-прикладного искусства из 35–40 субъектов Российской 
Федерации.  

Ведется работа по модернизации муниципальных культурно-досуговых 
учреждений. В 2007–2010 гг. современным оборудованием были оснащены 
46 клубов. В рамках конкурсного отбора по комплексной компактной застройке 
и благоустройству сельских поселений число зданий, требующих капитального 
ремонта, уменьшилось с 39,7 % в 2007 г. до 34,3 %  в 2010 г.  

Уровень компьютеризации библиотек в Чувашии составляет 93,3 % (по Рос-
сийской Федерации – 23 %). По состоянию на 1 января 2011 г. государственные ар-
хивы Чувашской Республики обеспечивают сохранность около 2 млн единиц хра-
нения. Ежегодно осуществляется прием около 10 тыс. дел документов в архивный 
фонд Чувашской Республики. За последние годы наблюдается устойчивый рост 
обращений граждан за ретроспективной информацией, с 2007 по 2010 г. число по-
сещений архивов  возросло на 6,5 %.  

Однако в сфере культуры и сохранения культурного наследия есть немало 
нерешенных проблем. Музейные фонды остро нуждаются в реставрации уни-
кальных предметов историко-культурного наследия и создании страховых копий 
подлинных предметов, архивной и музейной документации. Грамотное и плано-
мерное пополнение фондов республиканских музеев затруднено из-за отсутст-
вия гарантированного финансирования комплектования их фондов.  

Остается низким показатель пополнения книжных фондов. При нормативе 
250 книг в год на 1000 человек в 2008 г. он составил 135 книг, в 2009 г. – 126, 
в 2010 г. – 134 книги. Обостряются проблемы нехватки помещений под 
архивохранилища и обеспечения нормативных условий хранения документов. 
На 1 января 2011 г. в организациях – источниках комплектования сверх 
установленных сроков хранится более 31,1 тыс. единиц хранения. В республиканских 
архивах не обеспечиваются нормативные условия хранения документов. 

Сохраняются несоответствие технического оснащения муниципальных 
культурно-досуговых учреждений современным требованиям, дефицит 
квалифицированных кадров, владеющих новыми информационными 
технологиями, недостаточный уровень трудовой мотивации работников 
культуры и, как следствие, низкий потенциал их управленческого состава.  

Состояние 56 % находящихся на государственной охране памятников 
истории и культуры характеризуется как неудовлетворительное, они нуждаются 
в проведении противоаварийных, консервационных, ремонтно-реставрационных 
работ. 14 памятников архитектуры и градостроительства находятся в аварийном 
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состоянии, среди них церковь Иоанна Крестителя (с. Большой Сундырь, 
Ядринский район), Никольская церковь (с. Чиганары, Ядринский район), 
комплекс зданий Алатырской духовной пустыни (собор Святого Духа, часовня, 
церковь Иоанна Воина), Никольская церковь (с. Никольское, Ядринский район), 
церковь Рождества Богородицы (г. Алатырь), дом при Никольской церкви 
(г. Алатырь), дом, в котором жили чувашские писатели Я.Г. Ухсай и М.Д. Ухсай 
(д. Карачево, Козловский район), деревянный одноэтажный дом, в котором жил 
композитор А.Н. Тогаев (г. Мариинский Посад), дом жилой с подвалами 
(с. Ялушево, Алатырский район), Покровская церковь (с. Ахматово, Алатырский 
район), Алексеевская церковь (г. Ядрин). 

Необходимо продолжить работы по реставрации объектов культурного 
наследия, разработке проектов зон охраны исторических поселений (городов) 
Чувашской Республики, установлению зон охраны объектов культурного наследия55. 

Уровень посещаемости объектов культуры остается недостаточно 
высоким, однако по сравнению с 2006 г. наблюдается рост, в том числе 
возросла численность посещающих культурные учреждения еженедельно и 
ежемесячно.  По данным социологического опроса 2012 г. реже чем раз в год 
посещали библиотеку 29,1 % жителей республики, театр – 41,7 %, цирк – 
39,3 %, музей – 37,9 %, стадион – 29,7 %, клуб по интересам – 24,1 %, 
дискотеку – 24,7 %, кинотеатр – 26,4 %, а от 30 до 40 % затруднились дать 
ответ. Таким образом, около половины населения недостаточно активно 
пользуются услугами культурных учреждений республики. Причины 
подобного состояния необходимо изучать дополнительно, в целом это 
комплекс проблем, связанных, с образом жизни жителей республики, 
социализацией культуры и социальной интеграцией.  

 
 Таблица 4.2 

Посещаемость культурно-развлекательных учреждений   
(в % от числа опрошенных, 2006 г./2012 г.) 

 
 Раз в 

неделю 
Раз в 
месяц 

Раз в 
полгода 

Реже, чем 
раз в год 

Затрудн. 
ответить 

Отказ от 
ответа 

Библиотека 7,4/8,4 7,9/11,8 12,8/11,2 49,1/29,1 14,7/27,5 8,0/12,0 

Театр 0,2/0,1 1,0/1,9 14,1/12,8 59,4/41,7 16,3/28,9 9,0/14,6 

Цирк -/0,1 -/0,1 6,3/3,2 62,7/39,3 20,9/17,4 10,2/17,4 

Музей -/1,1 1,7/2,7 9,5/10,1 61,1/37,9 16,9/14,2 10,8/14,2 

Стадион 3,6/6,3 6,2/5,3 10,9/13,2 50,7/29,7 17,8/13,4 10,9/13,4 

Клуб по интересам 2,5/5,1 3,0/5,3 5,9/6,7 54,8/24,1 20,1/18,5 13,7/18,5 

Дискотека 3, 3/2,6 10,6/6,3 2,2/9,8 53,6/24,7 17,3/19,9 13,1/19,9 

Кинотеатр 1,0/1,5 10,8/11,0 14,6/18,2 46,2/26,4 16,6/16,5 10,8/16,6 

 

                                                            

55 Республиканская программа Чувашской Республики «Культура Чувашии на 2012–2020 гг.». 
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Информационные технологии. Все большее влияние на стиль жизни 
жителей Чувашии оказывает развитие информационных и коммуникативных 
технологий. Одним из направлений информационного общества сегодня 
является формирование современной информационной и телекоммуникационной 
инфраструктуры. Развитие отрасли связи в Чувашии  стабильно, ежегодно 
инвестируется в экономику республики более 3 млрд руб. 2012 г. стал для всей 
отрасли СМИ Чувашии знаковым. Он ознаменовался созданием Министерства 
информационной политики и массовых коммуникаций Чувашской Республики. 
На реализацию основных направлений республиканской целевой программы 
«Информационное общество» в республиканском бюджете Чувашской 
Республики на 2011–2012 гг. предусмотрено более 56 млн руб. На 2013 г. в 
республиканском бюджете на реализацию направлений программы 
«Информационное общество Чувашии» предусмотрено 8,6 млн руб. 

В республике действуют 26 центров общественного доступа населения 
в администрациях районов и городских округах, 22 пункта общественного 
доступа сельских поселений, более 500 модельных библиотек, 
предоставляющих населению услуги по обеспечению доступа в сеть 
Интернет. Создано и функционирует 364 пункта коллективного доступа в 
Интернет (ПКД), в том числе 296 – в режиме универсальной услуги связи в 
системе ФГУП «Почта России». Услугами ПКД в Интернет ежегодно 
пользуется более 80 тыс. человек. Согласно опросу, проведенному осенью 
2012 г. в рамках проекта «Социокультурная эволюция регионов: Чувашская 
Республика», примерно 70 % населения республики обеспечены 
компьютерами; из них 75,5 % – в городе, более 60 % (60,3 %) – на селе. 
Подключение к Интернету составляет 66,2 % (2006 г. – 19 %); в городе – 
72,5 %, на селе – 44,3 %.  Опрос выявил, что 95,7 % жителей Чувашии 
используют мобильный телефон, 69,8 % – используют компьютер, 66,2 % – 
используют Интернет.   

 
Таблица 4.3 

Доля жителей Чувашии, использующих мобильный телефон, компьютер, Интернет  
(в % от числа опрошенных, 2006, 2012 гг.) 

 
 2006 2012 
 ЧР Город Село ЧР Город Село 

Мобильный телефон 62,6 68 54,1 95,7 96,3 94,7 
Компьютер 31,6 38,9 20,1 69,8 75,5 60,3 
Интернет 19 25,3 9 66,2 72,5 44,3 

 
Однако проблема доступа широких масс населения к информационным 

технологиям как глобальной системе коммуникаций, способствующей 
экономическим, социальным, правовым, культурным преобразованиям в 
социуме, сохраняется и обозначается как «информационное неравенство». 

Значительное влияние на отношения в обществе в современном мире 
оказывают средства массовой информации, в первую очередь телевидение. 
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Затем следуют печатные издания и Интернет. СМИ выполняют не только 
функции информирования о событиях и условиях жизни в обществе и мире, 
удовлетворяя интересы граждан, но и функции социальной связи (комментируя, 
интерпретируя происходящее, поддерживая существующие в обществе нормы, 
социализируя, формируя общественное мнение). Кроме того, СМИ создают 
преемственность, поддерживая как доминирующие ценности, так и новые 
культурные направления, подкрепляют личностную идентификацию. Наконец, 
развлекая, снижая социальную напряженность, СМИ выполняют рекреативную 
функцию. На 1 февраля 2012 г. в государственном реестре числилось 245 
средств массовой информации: 179 печатных, 57 электронных, 
9 информационных агентств. За 10 месяцев 2012 г. появилось 28 новых средств 
массовой информации, прекратили деятельность 62 СМИ, процедуру 
перерегистрации прошли 47 теле- и радиопрограмм и газет, были внесены 
изменения в свидетельства о регистрации 11 газет и журналов. По состоянию на 
1 октября 2012 г. Управлением Роскомнадзора по Чувашии зарегистрировано 
180 средств массовой информации: 138 – печатных СМИ (97 газет, 
34 журнала, 1 бюллетень, 1 альманах, 4 сборника, 1 каталог), 39 – 
электронных (11 телепрограмм, 9 радиопрограмм, 12 телеканалов, 
5 радиоканалов, 2 электронных периодических издания), а также 
3 информационных агентства56. По данным Управления Роскомнадзора по 
Чувашской Республике, на 1 января 2013 г. в Чувашии зарегистрировано 
185 средств массовой информации, из них печатных СМИ – 133 (97 газет, 
30 журналов, 1 бюллетень, 1 альманах, 3 сборника, 1 каталог). В республике 
действуют региональные представительства федеральных СМИ: 
информационные агентства, телерадиокомпании, печатные СМИ. В ведении 
Мининформполитики Чувашии находятся 39 средств массовой информации, из 
них 37 печатных СМИ (23 районные и городские газеты, 14 республиканских 
газет и журналов), Национальное радио и Национальное телевидение Чувашии. 
В Чувашии удалось сохранить периодическую печать – как республиканскую, 
так и районную. Не случайно, по данным 2010 г. по тиражу газет на 1000 человек 
регион занимает 20-е место в России и 9-е место в Приволжском федеральном 
округе.  Мониторинг  развития  печатных СМИ в регионе показывает, что с 
1990-х гг. наблюдается рост тиражей, в 2006–2010 гг. происходит 
неравномерное развитие, то спад, то рост. Совокупный тираж республиканских 
изданий составил 71,1 тыс. экземпляров (сокращение на 3,5 %). Районные и 
городские издания по-прежнему остаются более востребованными, их тираж 
увеличился на 3,7 % и достиг 79,8 тыс. экземпляров. Насыщенность 
государственными периодическими изданиями на 1000 жителей составляет 
121 экземпляр. Эти цифры свидетельствуют о том, что, несмотря на 
общероссийскую тенденцию снижения тиражей, республиканские и 
районные периодические издания Чувашии остаются востребованными. 

                                                            

56 «Хыпар» (Весть). 2012. 2 февраля. URL: http://gov.cap.ru/list4/news/rec.aspx?gov_id=243&link= 
&preurl=.&FKey=F_JURL_ID&id=1524127 
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Устойчивая тенденция роста тиражей районных изданий говорит о 
существующей потребности сельского населения в информации о жизни 
родного села, района, республики. Об этом свидетельствуют и показатели по 
охвату подпиской населения района (города). Так, газету «Порецкие вести» 
выписывают 24 % населения района, Красночетайскую районную газету 
«Пирĕн пурнăç» – 21 %, Яльчикскую газету «Елчĕк ен» – 20 %.  

За период 2006–2012 гг. увеличилась доля людей, не читающих газеты 
(с 17 до 22 %). Тем не менее при выборе изданий население региона отдает 
большее предпочтение республиканским (27,3 %), нежели центральным 
(9,4 %). Около 40 % населения читает и те, и другие газеты. В сельской 
местности больше востребованность республиканской прессы (32 %) и выше 
доля тех, кто читает и те, и другие газеты (45,8 %). В регионах России с 
компактным проживанием чувашей действуют 17 средств массовой 
информации на чувашском языке, в том числе газеты, теле- и 
радиопередачи57. 

В качестве основного источника информации жители республики 
используют телевизионные программы. Охват населения Чувашии 
телевизионным (имеется в виду эфирное аналоговое телевещание) и 
радиовещанием («Радио России», радио «Маяк») составляет почти 100 %58. 
При этом 47 % в равной мере смотрит как республиканское, так и центральное 
телевидение, 43 % населения чаще смотрят передачи центрального телевидения, 
4,3 % – республиканского, местного. В основном жителей региона интересуют 
политические (53,9 %) и экономические (35,1 %) новости, спортивные передачи 
(31 %), художественные фильмы и спектакли (47 %), сериалы, детективы 
(29,9 %), музыкальные передачи и ток-шоу (27,4 %). В октябре 2012 г. 
Национальное телевидение Чувашии отметило первую годовщину вещания. 
Телерадиокомпания выпустила ряд новых телепрограмм, по итогам 
республиканского конкурса социально значимых проектов реализовала 
телепроекты «Çитмĕл те çиччĕ» («Семьдесят и семь»), «Ылтăн çÿпçерен» 
(«Из золотого ларца»), «След в истории», «Бумеранг», радиопроекты «Туслăх, 
Дуслык, Дружба», «Радиотеатр», «Чăвашлăх асамĕ», «Иксĕлми çăлкуçсем» 
(«Неиссякаемые родники»). Увеличен объем собственного премьерного вещания 
и составляет два с половиной часа в будни и 3 часа по выходным. Программы 
Национального радио сегодня звучат во многих городах и районах 
республики, они доступны пользователям сети Интернет. Отклики 
слушателей подтверждают, что создаваемый Национальным радио продукт 
востребован. С целью расширения зоны охвата территории Чувашской 
Республики программами Национального радио Чувашии зарегистрировано 
новое средство массовой информации «Тăван радио», которое 28 ноября 
2012 г. выиграло федеральный конкурс на право вещания на частоте 100,3 
МГц в Чебоксарах.  

                                                            

57 URL: http://gov.cap.ru/hierarhy.asp?page=./299/362/138596/910203 
58 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2011: стат. сб. М., 2011. С. 72, 175. 
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Чувашское книжное издательство, основанное еще в 1920 г., остается 
ведущим предприятием, выпускающим художественную, детскую, учебную, 
справочную, научно-популярную, краеведческую литературу на чувашском, 
русском и английском языках. Количество книг, выпускаемых издательством, 
ежегодно увеличивается. В 2009–2010 гг. Чувашским книжным издательством 
выпущено 198 наименований книг тиражом 635,5 тыс. экземпляров, в том числе 
социально значимой литературы по государственному заказу – 122 наименования 
тиражом 360,5 тыс. экземпляров, из них 88 – на чувашском языке тиражом 290,5 
тыс. экземпляров. Издателями уделяется большое внимание выпуску детской 
литературы на чувашском языке. В 2010 г. изданы 22 книги общим тиражом 41 тыс. 
экземпляров. В 2010 г. в регионы с компактным  проживанием чувашей поставлено 
17,7 тыс. экземпляров социально значимых изданий на сумму 1429,1 тыс. руб. 
А в 2012 г. издано 110 наименований книг. В целях пропаганды национальной 
литературы издательство регулярно участвует в выставках-ярмарках, проводит 
презентации новых изданий и встречи с авторами. Чувашское книжное 
издательство также стало лауреатом 21-го конкурса Ассоциации книгоиздателей 
России (АСКИ) «Лучшие книги года»: в номинации «Лучшая книга, 
способствующая развитию регионов России» отмечена книга Николая Садюкова 
«Приумножая коллекцию». Лучшие книги издательства принимали участие и 
получили признание на престижных международных выставках-ярмарках 
в Германии, Испании, Франции, Венгрии. В начале 2012 г. выпущен завершающий 
четвертый том фундаментального справочного издания Чувашской энциклопедии – 
итог многолетнего труда ученых, краеведов, издателей и полиграфистов. Это – 
значительное событие в общественно-политической и культурной жизни не только 
республики, но и всей многонациональной России. За подготовку и выпуск 
«Чувашской энциклопедии» Чувашское книжное издательство награждено 
дипломом ежегодного Национального конкурса «Книга года» (Москва) в 
номинации «HUMANITAS».  

В целом отметим, что для населения Чувашии становятся все более 
доступными такие современные достижения техники, как мобильный телефон, 
компьютер, Интернет. Что касается времяпрепровождения, то оно остается 
пассивным – предпочтительно перед экраном телевизора. В то же время 
традиционные формы досуга (посещение библиотек, музеев, объектов культуры и 
спорта) менее привлекательны. Исключением является посещение кинотеатров. 
Люди мало читают и путешествуют, не занимаются спортом, предпочитают получать 
информацию развлекательного, а не познавательного характера. Их общение чаще 
ограничивается семейным кругом, в котором они находят наибольшее 
взаимопонимание, но тем самым сужаются рамки возможных коммуникаций. 
Следовательно, при таком образе жизни населения уровень культурного потенциала 
не конвертируется в культурный капитал, а скорее снижается.  

Культурный потенциал и культурный капитал населения Чувашии 
составляют основу перспективного развития на основе собственных 
приоритетов и ориентиров, укрепления его положения в российском и мировом 
сообществе. Республика как полиэтнический регион обладает достаточно 
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высоким культурным достоянием. В Чувашии сложилась устойчивая сеть 
духовных и материальных интеграторов: высокий образовательный уровень, 
языковая ситуация, ценностный мир, уровень толерантности, стабильность 
межэтнических и межконфессиональных отношений, культурное наследие 
народов, проживающих в республике, культурная политика, сеть культурных 
учреждений и СМИ. Население республики демонстрирует довольно высокий 
реальный и потенциальный коммуникативный уровень в межэтнических 
отношениях. Межкультурные коммуникации современного информационного 
общества оказывают активное воздействие на взаимодействие этнокультур, 
этнические процессы региона. Они в целом носят положительный характер, но  
имеют ряд негативных аспектов.  

Этнокультурная жизнь региона развивается динамично, население респуб-
лики  принимает в ней активное участие. Уровень посещаемости культурно-
досуговых учреждений достаточно высок, но проблемы социализации культуры 
и социальной интеграции остаются актуальными.  

Региональные средства массовой информации, ориентированные в 
большей степени на освещение событий и тем локального характера, а также  
на родных языках, являются важнейшим инструментом в развитии 
этнокультурной сферы. Стремительное распространение цифровых 
технологий, изменение информационной картины мира, информационных 
потребностей населения региона ставит перед ними новые задачи  и 
направления их деятельности. В Чувашии удается сохранять периодическую 
печать, национальное радио. Региональная  политика в области культуры 
проводится в комплексе с социальной политикой и рассматривается как один 
из ключевых компонентов развития. Основной функцией культурной 
политики на современном этапе становится поддержание и развитие 
процессов адаптации населения к новым условиям.      

 
 

Глава 5. Трудовая мотивация и экономическая активность  
населения Чувашии 

 
Мотивы трудовой активности. Спустя два десятилетия социально-

экономических преобразований в российском обществе сохраняет свою 
актуальность проблема готовности населения работать в соответствии с условиями 
и требованиями рыночной экономики. Одним из ключевых вопросов данного 
раздела является изучение соотношения в трудовых ориентациях населения и 
отдельных групп материальных и содержательных сторон труда в проективной 
ситуации. Анализ ответов на вопрос «Какую работу Вы бы предпочли сегодня, если 
бы смогли выбирать?» позволяет составить иерархию трудовых мотивов населения 
Чувашии. Прежде всего следует отметить близость полученных в 2006 и в 2012 гг. 
данных. Наиболее привлекательным для респондентов является вариант «Иметь 
небольшой, но твердый заработок и уверенность в завтрашнем дне»: 37,9 % в 
2006 г., 41,9 % в 2012 г. Гарантии на будущее оказываются весомым аргументом в 
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умонастроениях граждан – за небольшой, но твердый заработок без указания на 
перспективы высказалось только 12,1 % опрошенных в 2006 г. и 7,6 % опрошенных 
в 2012 г. Выбор в пользу небольшого заработка при большей свободе и более 
легкой работе делает лишь незначительная часть респондентов: 6 % в 2006 г., 6,6 % 
в 2012 г. (см. табл. 5.1) 

 
Таблица 5.1 

Иерархия трудовых мотивов населения Чувашии 
(в % от числа опрошенных, 2006,  2012 гг.) 

 
Какую работу Вы предпочли бы сегодня, 

если бы могли выбирать? 
2006 2012 

Иметь пусть небольшой, но твердый заработок  
и уверенность в завтрашнем дне 

37,9 41,9 

Иметь пусть небольшой, но твердый заработок 12,1 7,6 
Иметь небольшой заработок, но больше  
свободного времени и более легкую работу 

6,0 6,6 

Много зарабатывать, пусть даже  
без особых гарантий на будущее 

19,5 18,7 

Иметь собственное дело,  
вести его на свой страх и риск 

11,8 12,4 

Затрудняюсь ответить, отказ от ответа 12,7 12,7 

 
Данные опроса 2012 г. в Чувашии согласуются с выводами по итогам 

других исследований по типовой программе «Социокультурный портрет 
региона России» в том, что практически во всех российских регионах в 
прожективной ситуации выбора работы доминируют нерыночные мотивы. Для 
большинства населения адаптация к рыночным условиям означает простое 
приспособление, нередко с понижением статусной позиции и материального 
уровня жизни. Рыночные мотивы характерны для 31 % опрошенных жителей 
Чувашской Республики. Данный показатель схож с показателями, полученными 
в Тюменской области, Ханты-Мансийском АО, Ямало-Ненецком АО, 
Челябинской и Самарской областях в 2011 г. (см. табл. 5.2). 

 
Таблица 5.2 

Типология трудовых мотивов жителей регионов России  
(мотивы выбора работы в прожективной ситуации)  (в % от числа опрошенных)* 

 
Регионы Рыночные Нерыночные 

Чувашия (2012 г.) 31 56 
Тюменская область (без АО) (2011 г.) 28 58 
Ханты-Мансийский АО (2011 г.) 32 59 
Ямало-Ненецкий АО (2011 г.) 32 58 
Челябинская область (2011 г.) 35 49 
Самарская область (2011 г.) 34 56 

 
* Источники: результаты опроса 2012 г. Данные по другим регионам приводятся по: 
Социокультурная динамика – портрет Тюменской области. Тюмень, 2011. С. 65–66. Использованы 
также материалы исследований в Самарской области в 2011 г. и в Челябинской области в 2011 г. 
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Анализ дополнительных параметров выявил некоторые поселенческие 
особенности. В Чувашии в сельской местности доля ориентированных на 
стабильность при невысоком заработке составляет почти две трети 
респондентов (65,1 % в 2006 г., 67 % в 2012 г.), в городе – половину (50,2 % 
в 2006 г., 47,8 % в 2012 г.). При выборе ответов на данный вопрос наиболее 
заметно проявляются возрастные особенности. Для групп 18–24 лет и 25–34 лет 
характерны наибольшие значения рыночной мотивации – 52,3 % и 42,6 % 
соответственно. Данные возрастные группы больше склонны к риску. Очевидно, 
столкнувшись с реалиями рынка труда и необходимостью постоянных 
материальных расходов (ответственность за семью, детей), работники начинают 
придерживаться более пассивных трудовых мотиваций. 

Проведенные исследования позволяют рассмотреть также реальные 
мотивы сохранения или смены работы. По данным опроса 2006 г., почти 
половина среди всех работающих респондентов поменяла место своей работы и 
профессию после 1990 г. (см. табл. 5.3). 

 
Таблица 5.3 

Численность респондентов, сохранивших или изменивших свою работу  
с 1990 г. по 2006 г.  (в % от числа работавших)* 

 
 Сохранили свою работу, 

профессию 
Сменили свою работу,  

профессию 
Российская Федерация 54,4 45,6 
Чувашская Республика 57,5 42,5 

 
*Источник: Регионы в России: социокультурные портреты регионов в общероссийском контексте. 
М., 2009. С. 745. 

 
По данным опроса 2012 г., у значительной части респондентов также 

произошли изменения в трудовом положении с 1998 г. Перешли в другую 
организацию 17,3 % респондентов, сменили организацию и специальность – 
24,7 % респондентов (см. табл. 5.4). 

 
Таблица 5.4 

Численность респондентов,  
сохранивших или изменивших свою работу  

(в % от числа работавших с 1998 г. до времени опроса 2012 г.) 
 

Работают по той же специальности и в той же организации 27,9 

Работают по той же специальности, но перешли в другую организацию 17,3 
Сменили организацию и специальность 24,7 
Сейчас не работают 29,3 

Отказ от ответа 0,7 

 
Чаще всего в качестве причин сохранения места работы называются 

привычка работать в своем коллективе и невозможность найти другую работу. 
Получается, что среди тех, кто не менял место работы, значительная часть не 
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смогла или не захотела проявить инициативу для поиска другого вида 
деятельности. Только во вторую очередь респондентами в качестве причин 
сохранения места своей работы выделяются содержательная сторона своей 
профессии, ее престижность и хорошая заработная плата. 

Ведущую роль в смене работы и профессии как после 1990 г., так и после 
1998 г. играют вынужденные обстоятельства: сокращения или же закрытие 
предприятия. Выбор таких вариантов, как возможность перейти на новую, более 
интересную работу, на которой больше шансов проявить себя, показывает, что к 
инициативной категории, устремленной на позитивные изменения в жизни, 
можно отнести порядка четверти респондентов.  

Таким образом, по данным исследований 2006 и 2012 гг., существенные 
сдвиги в трудовой мотивации населения не фиксируются. Конечно, необходимо 
учитывать последствия финансово-экономического кризиса 2008–2010 гг. 
В условиях нестабильности, как правило, усиливается ориентация людей на 
сохранение существующего положения, стремление избегать риски. Безусловное 
влияние оказывают и региональные особенности рынка труда.  

Экономически активное население и тенденции изменения его доли в 
общей численности постоянного населения региона. Численность 
экономически активного населения59 по данным выборочных обследований 
населения по проблемам занятости (ОНПЗ) в Чувашии в 1995–2010 гг. имела в 
целом положительную динамику: в 1995 г. – 639 тыс. чел., в 2000 г. –  676 тыс. 
чел., в 2005 г. – 662 тыс. чел., в 2010 г. – 681 тыс. чел. Среднегодовая 
численность занятых в экономике60 характеризуется снижением показателей с 
611,2 тыс. чел. в 1995 г. до 574,6 тыс. чел. в 2010 г. (см. табл. 5.5). 

 
Таблица 5.5 

Среднегодовая численность занятых в экономике Чувашии  и уровень безработицы * 
 

 1995 2000 2005 2010 

Численность занятого населения, тыс. чел. 
611,2 607,8 

 
597,5 

 
574,6 

Изменение среднегодовой численности занятых 
в экономике (в  % к предыдущему году) 98,0 101,2 99,3 99,6 
Уровень безработицы (в  % от численности 
экономически активного населения ) 10,4 9,1 

 
11,4 

 
9,2 

 
* Источник: Регионы России: социально-экономические показатели. 2011. М., 2011. С. 87, 89, 121. 

                                                            

59 Экономически активное население – лица в возрасте, установленном для измерения 
экономической активности населения (15–72 года), которые в рассматриваемый период 
(в обследуемую неделю) считаются занятыми или безработными. 
60 Занятые в экономике – лица, которые в рассматриваемый период выполняли оплачиваемую 
работу по найму, а также приносящую доход работу не по найму как с привлечением, так и без 
привлечения наемных работников. В численность занятых включаются лица, которые выполняли 
работу в качестве помогающих на семейном предприятии, лица, которые временно отсутствовали 
на работе, а также лица, занятые в домашнем хозяйстве производством товаров и услуг для 
продажи или обмена. 
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Уровень экономически активного населения составил 66,4 % в 1995 г., 
68,3 % – в 2000 г., 65,8 % – в 2005 г., 68,3 % – в 2010 г. По данному показателю 
Чувашия близка к регионам с высокой экономической активностью населения. 
Влияние гендера и типа поселения на занятость является незначительно 
выраженным. Уровень экономической активности мужчин в 2005 г. составил 
70,8 %, в 2010 г. – 72,9 %, женщин – 61,4 % и 64,3 % соответственно. Уровень 
экономической активности городского населения в 2005 г. составил 67,1 %, 
в 2010 г. 68,9 %, сельского населения – 63,5 % и 67,4 % соответственно.  

Состав занятого населения по возрастным группам в 2005 г. был 
следующим: до 20 лет – 2,9 %, 20–29 лет – 22,4 %, 30–39 лет – 25,8 %, 40–49 
лет – 30,2 %, 50–59 лет – 15,6 %, 60–72 лет – 3,1 %. В 2010 г. показатели 
составили: до 20 лет – 1,6 %, 20–29 лет – 24,4 %, 30–39 лет – 24,6 %, 40–49 лет – 
26,9 %, 50–59 лет – 18,6 %, 60–72 лет – 3,8 %. Средний возраст занятых возрос 
с 38,8 года в 2005 г. до 39,2 года в 2010 г.  

Среди тенденций изменения отраслевой структуры занятых в регионе 
следует выделить заметное сокращение доли занятых в сельском хозяйстве. 
В 2000 г. в нем было занято 154,6 тыс. чел., в 2005 г. – 89,5 тыс. чел., в 2010 г. – 
80,7 тыс. чел. Сокращается занятость в обрабатывающих производствах: 
в 2000 г. – 135,2 тыс. чел., в 2005 г. – 130,6 тыс. чел., в 2010 г. – 111,1 тыс. чел. 
Занятость в строительстве остается стабильной и показывает некоторый рост: 
в 2000 г. – 39,6 тыс. чел., в 2005 г. – 48,2 тыс. чел., в 2010 г. – 50,7 тыс. чел. 
Произошел рост доли занятых в сфере торговли и услуг (см. табл. 5.6). 

 
Таблица 5.6 

Распределение среднегодовой численности занятых в экономике Чувашии  
по видам экономической деятельности в 2000–2010 гг. (в  %  от общей численности занятых)* 

 
 2000 2005 2010 
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; рыболовство, 
рыбоводство 

25,4 15,0 14,1 

Добыча полезных ископаемых 0,1 0,1 0,2 
Обрабатывающие производства 22,2 21,9 19,3 
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 2,0 2,2 2,1 
Строительство 6,5 8,1 8,8 
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 

10,4 15,2 16,7 

Гостиницы и рестораны 1,6 1,7 1,3 
Транспорт и связь 4,6 6,0 5,7 

Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг 3,4 4,5 5,9 

Образование 9,3 9,3 8,3 
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 6,4 6,5 6,8 
Предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг 3,3 4,1 4,0 

Другие виды деятельности 4,7 5,5 6,7 

 
* Источники: Регионы России: социально-экономические показатели. 2006. М., 2007. С. 112–113; 
Регионы России: социально-экономические показатели. 2011. М., 2011. С. 96–97. 
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Данные опросов 2006 и 2012 гг. также показывают наличие 
дополнительной (вторичной) занятости работающих на предприятиях разных 
типов  собственности.  В 2006 г. о ней  сообщили  17 %  респондентов,  
в 2012  г. – 11 % респондентов. Из них значительная часть (42,4 % в 2006 г., 
32,7 % в 2012 г.) приходится на личное подсобное хозяйство.  Часть  
работающих совмещают свою основную деятельность с индивидуальным 
предпринимательством (6,5 % в 2006 г., 5,5 % в 2012 г.).  

Распространение в регионе занятости без оформления письменного 
договора с работодателем, по данным опроса 2012 г., является незначительным: 
80,2 % опрошенных ответили, что имеют письменный трудовой договор на 
основной работе и только 10,1 % – что не имеют договора. В то же время  
Всероссийский мониторинг «Ценности и интересы населения России» ЦИСИ 
ИФ РАН в 2010 г. выявил, что около 70 % работающих россиян имеют трудовой 
договор на основной работе, а более 22 % не имеют такого договора. 

Сведения о безработице в регионе получены из двух основных 
источников. Динамику численности безработных показывают данные ОНПЗ. 
В Чувашии в 1995 г. насчитывалось 66 тыс. безработных. Показатели снизились 
до 61 тыс. чел. в 2000 г. Рост численности безработных стал фиксироваться в 
период финансово-экономического кризиса 2008–2010 гг.: в 2005 г. – 75 тыс. 
чел., в 2006 г. – 59 тыс. чел., в 2007 г. – 60 тыс. чел., в 2008 г.  – 55 тыс. чел., 
в 2009 г. – 79 тыс. чел. (максимум за первое десятилетие XXI в.), в 2010 г. – 
63 тыс. чел. 

Данные о зарегистрированных в службе занятости безработным 
показывают похожие тенденции. В 1995 г. в Чувашии было зарегистрировано 
48 тыс. безработных. В 2000–2007 гг. показатели снижались: в 2000 г. – 15,2 тыс. 
чел.,  в 2005 г. – 12,9 тыс. чел., в 2006 г. – 11,9 тыс. чел., в 2007 г. – 9,7 тыс. чел. 
Рост численности зарегистрированных безработных произошел в период 
финансово-экономического кризиса 2008–2010 гг.: в 2008 г. – 11,7 тыс. чел., 
в 2009 г. – 21,3 тыс. чел. (максимум за первое десятилетие XXI в.), в 2010 г. – 
14,5 тыс. чел. 

О влиянии финансово-экономического кризиса 2008–2010 гг. на ситуацию 
в сфере занятости говорят и данные социологического опроса 2012 г. Формально 
оказались без работы и заработка только 4,9 % респондентов. Однако 
существенная часть респондентов, сохранив рабочее место, столкнулась с 
потерями в заработке и доходах (14,4 % опрошенных), с задержками заработной 
платы, социальных выплат (13,2 % опрошенных).  

Уровень безработицы в республике выше как общероссийских показателей, так 
и данных по Приволжскому федеральному округу (см. табл. 5.7). 

По данным ОНПЗ, в 2010 г. Чувашская Республика занимала 61-е место в 
Российской Федерации по уровню безработицы. Среднее время поиска работы 
безработными составило 6,8 месяцев (22-е место в Российской Федерации). 
Удельный вес безработных, ищущих работу 12 месяцев и более, составил 26,5 % 
(30-е место в Российской Федерации).  
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Таблица 5.7 
Уровень безработицы в Чувашии,  

 ПФО и Российской Федерации в 2000–2010 гг. (в  % )* 
 

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010  
Уровень безработицы по данным выборочных 

обследований населения по проблемам  занятости 
Российская Федерация 10,6 7,2 7,2 6,1 6,3 8,4 7,5 
Приволжский федеральный округ 9,8 7,3 6,5 6,1 6,3 8,6 7,6 

Чувашская Республика 9,1 11,4 8,6 8,8 8,1 11,5 9,2 
 Уровень зарегистрированной безработицы (на конец года) 
Российская Федерация 1,4 2,5 2,3 2,1 2,0 2,8 2,1 
Приволжский федеральный  округ 1,4 1,6 1,4 1,3 1,3 2,5 1,8 
Чувашская Республика 2,3 2,0 1,7 1,4 1,7 3,1 2,1 

 
* Источник: Регионы России: социально-экономические показатели. 2011. М., 2011. С. 120–121. 

 
Значительную долю в числе безработных составляет молодежь в возрасте 

до 30 лет (в 2005 г. – 35,2 %, в 2010 г. – 36,3 %). Средний возраст безработного в 
2005 г. составил 36,2 года, в 2010 г. – 36,3 года (см. табл. 5.8). 

  
Таблица 5.8 

Состав безработных в Чувашии по возрастным группам (по данным выборочных 
обследований населения по проблемам  занятости; в среднем за год; в  % к итогу)* 

 
В том числе в возрасте, лет 

Год 
Безра- 
ботные,  
всего 

До 20 20–29 30–39 40–49 50–59 60–72 Средний возраст 

2005 100 6,4 28,8 23,2 26,9 13,9 0,8 36,2 
2010 100 4,2 32,1 23,9 21,0 17,2 1,5 36,3 

 
* Источники: Регионы России: социально-экономические показатели. 2006. М., 2007. С. 130; 
Регионы России: социально-экономические показатели. 2011. М., 2011. С. 115. 

 
В 2005–2010 гг. в составе безработных увеличилась категория граждан 

с высшим профессиональным образованием. Значительную долю составляют 
безработные  со средним (полным) образованием (порядка трети) (см. табл. 5.9, 5.10). 

 
Таблица 5.9 

Состав безработных в Чувашии по уровню образования в 2005 г. 
(по данным выборочного обследования населения по проблемам занятости; в  % к итогу)* 

 
в том числе имеют образование 

Всего 
высшее  
проф. 

неполное 
высшее 
проф. 

среднее 
проф. 

начальное 
проф. 

среднее 
(полное)
общее 

основное
общее 

начальное общее, 
не имеют 
начального 
общего 

100 5,6 0,8 17,6 20,0 37,3 18,0 0,7 
 
* Источник: Регионы России: социально-экономические показатели. 2006. М., 2007. С. 132. 
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Таблица 5.10 
Состав безработных в Чувашии  

по уровню образования в 2010 г. (по данным выборочного обследования  
населения  по проблемам занятости; в % к итогу)* 

 
в том числе  

имеют образование 
Всего высшее  

проф. 
среднее 
проф. 

начальное 
проф. 

среднее  
(полное) 
общее 

основное 
общее 

не имеют 
основного 
общего 

100 19,5 17,4 26,7 28,8 6,7 0,9 
 

* Источник: Регионы России: социально-экономические показатели. 2011. М., 2011. С. 117. 
 

Таким образом, можно говорить о наличии ряда проблем в 
использовании трудового потенциала в регионе. Несмотря на то, что 
основные последствия кризиса 2008–2010 гг. преодолены, сохраняется 
напряженность на рынке труда. 

Влияние плюрализации форм собственности на трудовую занятость 
населения. Анализ структуры предприятий и организаций по формам 
собственности показывает перемещение занятого населения между секторами в 
годы реформ. Доля занятых на предприятиях частной собственности возросла с 
38 % в 1995 г. до 64,6 % в 2010 г. Параллельно происходило снижение доли 
занятых в государственном секторе (см. табл. 5.11, 5.12). Региональная 
динамика показателей в целом совпадает с общероссийским трендом: в 2010 г. 
доля занятых в частном секторе по России составила 58,6 %. 

 
Таблица 5.11 

Распределение среднегодовой численности 
занятых в экономике Чувашии по формам собственности  

в 1995 г. (в  %)* 
 

в том числе  
по формам собственности 

Всего государственная  
и  

муниципальная** 
частная 

общественных 
и религиозных 
организаций 

(объединений) 

смешанная 
российская 

иностранная, 
совместная 
российская  

и 
иностранная 

100 35,2 38,0 0,6 26,1 0,1 

 
* Источник: Регионы России: социально-экономические показатели. 2006. М., 2007. С. 117. 
** В 1995 г. данные по муниципальной форме собственности отдельно не разрабатывались. 
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Таблица 5.12 
Распределение среднегодовой численности занятых  

в экономике Чувашии по формам собственности в 2005–2010 гг. (в  %)* 
 

в том числе по формам собственности Год Занято  
в эконо-
мике, 
всего 

госу-
дар-
ствен-
ная 

муни- 
ци- 
паль- 
ная 

част-
ная 

собственность 
общественных  
и религиозных 
организаций 

(объединений) 

смешан-
ная 

россий-
ская 

иностранная, 
совместная 
российская  

и 
иностранная 

2005 100 15,3 16,5 56,5 1,1 8,6 2,0 
2010 100 14,2 13,3 64,6 1,3 4,8 1,9 

 
* Источники: Регионы России: социально-экономические показатели. 2006. М., 2007. С. 117; 
Регионы России: социально-экономические показатели. 2011. М., 2011. С. 101. 
 

Данные социологических опросов 2006 и 2012 гг. практически совпадают 
с показателями статистики. В 2012 г. на государственных и муниципальных 
предприятиях было занято 44,2 % респондентов, на частных – 40,7 %. 
Распределение ответов на вопрос о желаемой работе на предприятиях по типу 
собственности показывает, что несколько большее предпочтение отдается 
частным предприятиям (см. рис. 5.1).  
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Рис. 5.1. Желаемая и реальная работа на предприятиях по типу собственности  

(в % от числа опрошенных, 2012 г.)* 
 

* При построении графика к предприятиям государственной формы собственности отнесены 
государственные и муниципальные; к предприятиям частной формы – частные, акционерные, 
фермерские и личные подсобные хозяйства, индивидуальная трудовая деятельность. 

 
Следует отметить и то, что, по данным ОНПЗ, на неформальный сектор 

экономики Чувашии в 2010 г. приходилось 173 тыс. чел., что составляет 28 % 
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от  общей численности занятого населения (по России данный показатель 
составил 16,6 %). Из них 78,1 %, или 135 тыс. чел., были заняты на основной или 
единственной работе61. 

В характеристике занятости населения значимым индикатором является 
роль малых предприятий, т. к. они способствуют обеспечению самозанятости 
населения, созданию новых рабочих мест. Занятость на малых предприятиях 
Чувашии за 2000–2009 гг. возросла в 2,3 раза. Это выше показателя по России в 
целом (см. табл. 5.13). 

 
Таблица 5.13 

Занятость на малых предприятиях Чувашии в 2000–2009 гг.* 
 

Среднесписочная численность работников, занятых 
на малых предприятиях (без совместителей) Чувашия РФ 

2000 г., тыс. чел. 40,3 6596,8 
2009 г., тыс. чел. 91,4 10247,5 
Изменение численности занятых на малых предприятиях  
за 2000–2009 гг., в раз 2,3 1,6 

 
* Источники: Регионы России: социально-экономические показатели: 2006. М., 2007. С. 396–397; 
Регионы России: социально-экономические показатели. 2011. М., 2011. С. 410–411. Расчет автора. 

 
Основные показатели деятельности малых предприятий в 2009 г. 

показывают динамику роста данного сектора: число предприятий достигло 
12,1 тыс. (в 2000 г. – 4 тыс.), среднесписочная численность работников возросла 
до 91,4 тыс. чел. (в 2000 г. – 40,3 тыс.), оборот малых предприятий, увеличился 
до 71,1 млрд руб. (в 2000 г. – 33,5 млрд руб.). В 2009 г. в Чувашии число малых 
предприятий на 10 000 человек населения составило 95. Это ниже, чем 
показатели по России (113) и по ПФО (96). 

Ценным источником являются итоги сплошного федерального ста-
тистического наблюдения за деятельностью субъектов малого и среднего 
предпринимательства за 2010 г., которые позволяют изучить предпринима-
тельский сектор, в том числе и в региональном разрезе. По данным наблюдения, 
число юридических лиц в Чувашской Республике составило 12 тыс. чел. (из них 
осуществляли свою деятельность в 2010 г. 9 тыс.), число индивидуальных 
предпринимателей – 39,7 тыс. чел. (из них осуществляли свою деятельность 
в 2010 г. 27,7 тыс.)62. 

Отраслевая структура субъектов малого и среднего предпринимательства в 
Чувашии характеризуется тем, что большинство из них работает в сфере оптовой и 
розничной торговли; ремонта автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых 
                                                             

61 Социальное положение и уровень жизни населения России. 2011: стат. сб. M., 2011. С. 92–93. 
62 Итоги сплошного федерального статистического наблюдения за деятельностью субъектов 
малого и среднего предпринимательства за 2010 год: в 3 т. Т. 1: Юридические лица и физические 
лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица 
(сводные итоги). М., 2012. С. 20, 22–23, 37. 
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изделий и предметов личного пользования (37,1 % юридических лиц и 51,3 % 
индивидуальных предпринимателей). Существенная часть субъектов малого и 
среднего предпринимательства приходится на сферы операций с недвижимым 
имуществом, аренды и предоставления услуг, обрабатывающего производства. Одним 
из секторов экономики, где малые и средние предприятия имеют достаточно сильные 
позиции, является строительство. Только 5,6 % юридических лиц и 8,4 % 
индивидуальных предпринимателей работают в сельском хозяйстве (см. табл. 5.14). 

 
Таблица 5.14 

Число субъектов  
малого и среднего предпринимательства в Чувашской Республике  

по видам экономической деятельности в 2010 г.* 
 

 Юридические 
лица 

Индивидуальные 
предприниматели 

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 650 3276 

Добыча полезных ископаемых 11 3 
Обрабатывающие производства 1493 1872 

Строительство 1560 959 

Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного 
пользования 

4276 20087 

Гостиницы и рестораны 345 304 

Транспорт и связь 557 5123 

Операции с недвижимым имуществом,  
аренда и предоставление услуг 

2369 6254 

Предоставление прочих коммунальных,  
социальных и персональных услуг 277 1273 

 
* Источник: Итоги сплошного федерального статистического наблюдения за деятельностью 
субъектов малого и среднего предпринимательства за 2010 год: в 3 т. Т. 1: Юридические лица и 
физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования 
юридического лица (сводные итоги). М., 2012. С. 26–27. 

 
Статистическое наблюдение 2010 г. выявило и ряд проблемных моментов, 

касающихся предпринимательского сектора. Как в целом по России, так и по 
Чувашии примерно каждое пятое юридическое лицо и каждый третий 
индивидуальный предприниматель представили «нулевые» отчеты, что может 
свидетельствовать об отсутствии хозяйственной деятельности или о сокрытии 
реальных результатов деятельности. 

Сохраняет свою актуальность и проблема институциональных барьеров. 
Так, в 2008 г., по данным социологического исследования «Оценка уровня 
восприятия  коррупции  предпринимателями  Чувашской  Республики»,  
52,4 %  предпринимателей сообщили, что принимали участие в различных 
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коррупционных сделках. В объяснениях предприниматели отмечали, что без 
взяток сложно и очень долго решать те проблемы, которые у них возникают, 
поскольку регламент тех работ, которые должен произвести предприниматель  
для открытия или функционирования их бизнеса, является слишком 
зарегулированным. По оценкам предпринимателей, данное обстоятельство  
наносит существенный ущерб эффективности их бизнеса63. 

В отношении крестьянских (фермерских) хозяйств в 1995–2010 гг. 
в   Чувашии      можно    отметить     положительную     динамику      показателей: 
производство зерна (в весе после доработки) возросло с 3,3 тыс. до 21,8 тыс. 
тонн, сахарной свеклы (фабричной) с 0,2 тыс. до 0,3 тыс. тонн, скота и птицы на 
убой (в убойном весе) с 0,1 тыс. до 1 тыс. тонны, молока с 1,4 тыс. до 10,4 тыс. 
тонн64. Число крестьянских (фермерских) хозяйств в 1995–2005 гг. возросло с 
950 до 199365. Однако фермерские хозяйства не стали доминирующей силой в 
формировании производственного АПК в Чувашии. 

Новым типом предприятий являются предприятия, совладельцами 
которых выступают российские и иностранные партнеры. Число действующих 
организаций с участием иностранного капитала в Чувашии в 2010 г. составило 
47 (из них в Беларуси 3, Германии 4, Казахстана 3, Кипра 15, Великобритании 2, 
США 3, Украины 4, Финляндии 1), среднесписочная численность работников 
составила 16,9 тыс., оборот организаций 41,2 млрд руб. На данный тип 
предприятий приходится 10,9 % занятых. 

В целом плюрализация форм собственности оказала значительное влияние 
на изменение социально-профессиональной структуры населения. 
Приватизация, появление частной собственности привели к формированию слоя 
предпринимателей, вызвали перемещение занятого населения между 
государственным и частным секторами, перераспределение занятых на 
предприятиях различной формы собственности.  

Качество человеческих ресурсов региона. Человеческие ресурсы 
отличаются множеством качественных характеристик, что обусловливает 
применение в анализе специальных методов. Многомерный подход к анализу 
человеческих ресурсов региона предполагает формирование системы 
достаточно представительных показателей, характеризующих различные 
аспекты и структурированных в разрезе классификационных групп. Исходя из 
сложившейся практики статистического учета, видится возможной следующая 
система статистических показателей анализа человеческих ресурсов региона 
(рис. 5.2).  

 

                                                            

63 Материалы социологического исследования «Оценка уровня восприятия коррупции 
предпринимателями Чувашской Республики» 2008 г. под рук. Д.М. Шабунина и Н.Г. Семедовой-
Полупан (N=978). 
64 Включая индивидуальных предпринимателей. 
65 Регионы России: социально-экономические показатели. 2006. М., 2007. С. 404. 
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Рис. 5.2. Система статистических показателей качества человеческих ресурсов 
 
Перечень конкретных показателей Чувашской Республики и Российской 

Федерации в разрезе выделенных групп и их значения в 2000–2012 гг. 
приведены в табл. 5.15 и 5.16. Всего было отобрано 13 показателей качества 
населения, характеризующих его воспроизводственные и витальные 
особенности, и 10 показателей, характеризующих особенности его трудовой 
деятельности. Исходные показатели были заимствованы из ЦБСД Росстата и 
опубликованных им статистических справочников, причем основной перечень 
показателей использовался без дополнительных преобразований, однако по 
отдельным показателям автором были проведены дополнительные расчеты на 
основе официальных данных из вышеуказанных источников. 

 
Таблица 5.15 

Показатели качества населения Чувашии (числитель) и России (знаменатель) 
 

Показатель 1990 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 

Коэффициент жизнен-
ности (отношение 
общих коэффициентов 
рождаемости и 
смертности) 

1,564 
1,196 

0,780 
0,620 

0,664 
0,569 

0,667 
0,634 

0,815 
0,828 

0,890 
0,880 

0,949 
0,993 

1,053 
1,000 

Суммарный коэффици-
ент рождаемости, 
единица 

2,121 
1,892 

1,409 
1,337 

1,245 
1,195 

1,323 
1,294 

1,513 
1,502 

1,648 
1,567 

1,665 
1,582 

1,827 
1,691 
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Ожидаемая продолжи-
тельность жизни при 
рождении, лет 

70,3 
69,2 

66,2 
64,5 

66,4 
65,3 

66,3 
65,4 

67,8 
68,0 

68,5 
68,9 

69,7 
69,8 

70,3 
70,2 

Число умерших всех 
детей до 1 года на 1000 
родившихся живыми  

13,6 
17,4 

16,1 
18,1 

12,9 
15,3 

7,8 
11,0 

5,9 
8,5 

5,4 
7,5 

3,5 
7,3 

5,3 
8,6 

Коэффициент способ-
ности сохранять семьи 
(отношение общего 
коэффициента 
брачности к общему 
коэффициенту 
разводимости) 

4,27 
2,36 

2,23 
1,62 

1,97 
1,43 

1,93 
1,76 

1,95 
1,68 

2,16 
1,90 

2,40 
1,96 

2,09 
1,88 

Удельный вес обучаю-
щихся в общеобразова-
тельных учреждениях 
в населении в возрасте 
7–18 лет,  % 

83,0 
78,7 

81,4 
76,6 

80,8 
74,0 

72,6 
69,7 

73,2 
72,1 

78,9 
77,3 

81,6 
79,6 

81,9 
80,9 

Зарегистрировано 
заболеваний у 
пациентов с диагнозом, 
установленным 
впервые в жизни, чел. 
на 1000 чел. населения 

724,2* 
614,6* 

713,5 
676,0 

802,7 
730,5 

858,6 
743,7 

1057,3 
767,7 

936,9 
780,0 

996,9 
796,9 

1006,4 
793,9 

Численность лиц, впер-
вые признанных 
инвалидами в возрасте 
18 лет и старше, на 
10000 чел. населения  

52,3* 
75,7* 

67,9 
91,1 

66,2 
76,7 

89,9 
156,9 

58,1 
83,3 

74,8 
76,6 

73,0 
72,2 

68,8 
69,1 

Численность больных 
злокачественными 
новообразованиями, 
состоящих на учете  
в лечебно-профи-
лактических 
учреждениях, чел. на 
100 тыс. чел. населения

783,2* 
1179,2 

808,8 
1266,8 

990,1 
1457,7 

1279,5 
1679,8 

1452,9 
1826,6 

1621,5 
1955,8 

1688,4 
2027,6 

1726,1 
2089,7 

Численность больных  
с психическими 
расстройствами и 
расстройствами 
поведения, состоящих 
на учете в лечебно-
профилактических 
учреждениях, чел. на 
100 тыс. чел. населения

1901* 
1644* 

1789 
1467 

1403 
1344 

1386 
1255 

1428 
1188 

1431 
1146 

1409 
1123 

1391 
1103 

Численность больных 
алкоголизмом, 
состоящих на учете  
в лечебно-профи-
лактических 
учреждениях, чел. на 
100 тыс. чел. населения

1491* 
1663* 

1508 
1630 

1717 
1519 

1920 
1542 

1873 
1459 

1741 
1367 

1720 
1304 

1724 
1261 
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Численность больных 
наркоманией, 
состоящих на учете в 
лечебно-
профилактических 
учреждениях, чел. на 
100 тыс. чел. населения

5,9* 
22,0* 

9,2 
44,0 

69,5 
186,6 

80,1 
230,8 

80,6 
239,5 

91,9 
231,6 

96,0 
223,8 

99,2 
220,1 

Число самоубийств, 
чел. на 100 тыс. чел. 
населения 

30,7 
26,5 

35,1 
41,4 

54,8 
39,1 

47,2 
32,2 

44,2 
27,1 

45,1 
23,4 

41,2 
21,7 

27,2 
20,8 

 

* 1992 г. 
 
Начальный этап анализа проводился в разрезе 79 регионов России, в том 

числе двух условных регионов со среднероссийскими и среднеокружными 
(Приволжский федеральный округ, далее – ПФО) значениями исходных 
показателей66. Все показатели данных образований за каждый год 
анализируемого периода нормировались стандартным способом в 
унифицированной линейной шкале в диапазоне наибольшего и наименьшего 
значений исходного показателя67. Удобство данного метода нормирования 
состоит в том, что исходные показатели как прямого (стимулирующего), так и 
обратного (дестимулирующего) смысла в ходе преобразования принимают 
сопоставимый вид, чаще всего показателей-стимулянтов, что облегчает 
последующий процесс их агрегирования. Иными словами, все показатели в 
линейно-нормированном виде имеют одинаковую размерность (от 0 до 100 
процентов) и направленность: рост их значений означает улучшение ситуации, а 
снижение – ее ухудшение (табл. 5.17 и 5.18). Из общего перечня показателей 
качества населения лишь по двум (заболеваемость психическими 
расстройствами и расстройствами поведения, количество самоубийств) 
абсолютные уровни, нормированные по численности населения, уступали 
среднероссийским значениям, что определяло относительно хорошие стартовые 
условия Чувашии в региональном пространстве страны в базисном периоде 
(1990–1992 гг.).  

Иная картина сложилась при сравнении показателей качества трудовой 
деятельности населения Чувашии и страны в целом: некоторое преимущество 
региона по сравнению со среднероссийскими показателями в 1992 г. 
зафиксировано лишь по трем позициям. Во-первых, в республике наблюдался 
несколько меньший, чем в среднем по стране, уровень безработицы; во-вторых, 
у безработных в регионе оказалось больше возможностей официально 
зарегистрироваться в органах занятости по сравнению со среднероссийскими 

                                                            

66  Из перечня регионов, ввиду отсутствия данных, была исключена Чеченская Республика, 
а автономные образования учитывались в составе соответствующих субъектов Федерации, 
на территории которых находились данные автономные образования. 
67 См., напр.: Зубаревич Н.В. Социальное развитие регионов России: проблемы и тенденции 
переходного периода. М.: Едиториал УРСС, 2003. С. 96. 
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условиями; в-третьих, в регионе зафиксировано относительно меньшая 
численность пострадавших при несчастных случаях на производстве с утратой 
трудоспособности на 1 рабочий день и более и чуть меньшее количество 
пострадавших при несчастных случаях на производстве со смертельным 
исходом в расчете на 100 тыс. занятых в экономике. В то же время республика 
уступала среднероссийскому уровню по таким показателям, как занятые в 
экономике, имеющие среднее профессиональное и особенно высшее 
профессиональное образование, на протяжении всего анализируемого периода. 

 
Таблица 5.16 

Показатели качества трудовой жизни  населения  
Чувашской Республики (числитель) и Российской Федерации (знаменатель) 

 

Показатель 1992 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 

Уровень занятости,  % 
64,8 
67,1 

59,5 
59,0 

62,1 
58,5 

58,2 
61,3 

62,7 
63,2 

61,8 
62,7 

63,6 
63,9 

64,7 
64,9 

Уровень безработицы по 
методологии МОТ,  % 

4,9 
5,2 

10,4 
9,4 

9,1 
10,6 

11,7 
7,1 

8,0 
6,2 

9,5 
7,3 

7,8 
6,5 

5,9 
5,5 

Отношение 
зарегистрированных 
безработных ко всем 
безработным,  % 

29,5 
14,9 

71,5 
34,7 

24,9 
13,5 

17,2 
34,8 

21,7 
32,4 

23,0 
28,7 

15,6 
26,1 

14,5 
25,8 

Занятые в экономике, 
имеющие среднее 
(полное) общее 
образование в общем 
итоге занятых,  % 

39,2 
32,9 

42,9 
33,2 

24,8 
23,1 

30,0 
22,6 

25,1 
20,8 

25,5 
19,9 

22,5 
19,6 

22,9 
19,9 

Занятые в экономике, 
имеющие начальное 
профессиональное об-
разование в общем  
итоге занятых,  % 

… 
5,9* 

6,1* 
16,1 
10,1 

20,1 
18,4 

25,1 
18,6 

21,6 
19,6 

24,4 
19,4 

24,5 
19,5 

Занятые в экономике, 
имеющие среднее 
профессиональное 
образование в общем 
итоге занятых,  % 

30,2 
31,6 

28,0 
33,2 

21,8 
30,9 

21,8 
25,6 

20,5 
26,7 

21,6 
27,1 

21,8 
27,0 

21,8 
26,2 

Занятые в экономике, 
имеющие высшее 
профессиональное 
образование в общем 
итоге занятых,  % 

12,9 
16,2 

14,0 
18,4 

20,1 
21,5 

22,6 
26,2 

23,0 
28,8 

27,2 
29,1 

27,0 
29,8 

27,4 
30,4 

Численность 
пострадавших при 
несчастных случаях на 
производстве с утратой 
трудоспособности на  
1 рабочий день и более, 
чел. на 100 тыс. занятых

419,0 
500,3 

308,6 
411,7 

154,1 
226,6 

77,4 
109,2 

61,3 
78,5 

42,4 
65,3 

43,8 
59,0 

40,1 
53,9 
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Численность 
пострадавших при 
несчастных случаях на 
производстве со 
смертельным исходом, 
чел. на 100 тыс. занятых 

10,5 
10,8 

12,4 
10,6 

7,81 
6,77 

4,98 
4,52 

4,86 
3,59 

1,66 
2,86 

2,12 
2,57 

3,41 
2,54 

Численность лиц с 
впервые установленным 
профессиональным 
заболеванием, чел.  
на 1 млн  занятых 

… … … 
111,7 
95,2 

69,7 
83,1 

51,5 
86,0 

49,0 
86,9 

24,3 
74,4 

 

* 1997 г. 
 
Преимущество республики относительно среднего уровня по стране по 

отдельным позициям постепенно утрачивалось. Так, уровни коэффициента 
жизненности и суммарного коэффициента рождаемости начиная с 2002 г.  
практически сравнялись со среднероссийским с небольшой тенденцией 
превышения после 2008 г. 

 
Таблица 5.17 

Показатели качества населения Чувашской Республики (числитель) 
и Российской Федерации (знаменатель), нормированные в линейной шкале  

по всему кругу регионов (от 0 до 100 %) 
 

Показатель 1990 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 

1) Коэффициент 
жизненности (отноше-
ние общих 
коэффициентов 
рождаемости и 
смертности) 

24,6 
14,4 

12,2 
7,4 

9,3 
6,7 

9,3 
8,3 

6,8 
7,0 

7,2 
7,0 

6,7 
6,5 

9,3 
8,3 

2) Суммарный 
коэффициент рождае-
мости, единица 

39,8 
27,3 

24,0 
19,9 

20,5 
17,2 

26,5 
23,9 

24,1 
23,5 

25,9 
21,5 

24,4 
20,4 

28,5 
22,1 

3) Ожидаемая 
продолжительность 
жизни при рождении, 
лет 

73,6 
63,2 

73,4 
62,7 

66,7 
60,1 

59,3 
54,2 

48,1 
49,4 

64,0 
66,3 

55,5 
56,6 

56,0 
55,6 

4) Число умерших 
всех детей до 1 года на 
1000 родившихся 
живыми  

95,6 
77,0 

81,4 
72,3 

85,2 
74,8 

91,1 
74,9 

87,3 
63,9 

92,8 
81,1 

100,0 
67,8 

93,0 
73,7 

5) Коэффициент 
способности сохранять 
семьи (отношение 
общего коэффициента 
брачности к общему 
коэффициенту раз-
водимости) 

88,4 
54,9 

70,0 
54,7 

66,1 
52,2 

38,0 
30,9 

45,0 
33,4 

45,4 
35,5 

56,8 
42,6 

45,5 
36,3 
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6) Удельный вес 
обучающихся в обще-
образовательных 
учреждениях в  
населении в возрасте  
7–18 лет,  % 

60,4 
53,2 

6,1 
56,6 

63,8 
52,2 

47,6 
43,6 

45,1 
43,7 

47,9 
45,9 

49,4 
46,6 

50,1 
48,7 

7) Зарегистрировано 
заболеваний у 
пациентов с диагнозом, 
установленным впервые 
в жизни, чел. на 1000 
чел. населения 

22,8* 

42,4* 
41,5 
47,9 

38,0 
47,5 

41,2 
55,6 

7,62 
48,8 

34,0 
53,3 

29,7 
53,5 

21,6 
49,2 

8) Численность лиц, 
впервые признанных 
инвалидами в возрасте 
18 лет и старше, на 
10000 чел. населения  

86,4* 

71,1* 
73,3 
59,0 

49,3 
41,2 

83,0 
58,9 

75,3 
57,0 

64,8 
62,6 

62,6 
63,6 

61,0 
60,6 

9) Численность 
больных злокачествен-
ными новообразования-
ми, состоящих на учете 
в лечебно-
профилактических 
учреждениях, чел. на 
100 тыс. чел. населения 

91,4* 

83,4* 
57,3 
31,5 

62,8 
41,6 

51,6 
30,8 

51,4 
31,5 

48,0 
31,3 

48,6 
32,4 

50,7 
34,0 

10) Численность 
больных с психически-
ми расстройствами и 
расстройствами 
поведения, состоящих 
на учете в лечебно-
профилактических 
учреждениях, чел. на 
100 тыс. чел. населения 

21,3* 

34,9 
38,1 
54,0 

48,7 
51,7 

58,7 
65,4 

51,9 
65,2 

48,5 
64,8 

48,4 
65,0 

48,4 
65,8 

11) Численность 
больных алкоголизмом, 
состоящих на учете в 
лечебно-профилак-
тических учреждениях, 
чел. на 100 тыс. чел. 
населения 

39,5* 

32,2 
55,2 
51,5 

54,9 
60,1 

63,1 
70,4 

63,8 
71,9 

58,2 
67,2 

58,5 
68,6 

56,4 
68,1 

12) Численность 
больных наркоманией, 
состоящих на учете в 
лечебно-профилак-
тических учреждениях, 
чел. на 100 тыс. чел. 
населения 

95,5* 

83,3 
96,3 
78,2 

88,5 
65,4 

90,3 
66,2 

90,8 
65,3 

88,9 
67,3 

88,4 
68,0 

87,1 
68,1 

13) Число 
самоубийств, чел. на 
100 тыс. чел. населения 

23,6 
34,1 

58,1 
50,2 

43,0 
59,7 

45,9 
63,1 

46,2 
67,1 

49,2 
73,6 

45,2 
71,1 

58,7 
68,6 

 
Примечание: курсивом выделены позиции показателей-дестимулянтов, прием нормирования 
которых несколько отличается от приема нормирования показателей-стимулянтов.  
* 1992 г. 



 
115

Похожая ситуация сложилась еще с двумя показателями. Уровень первого, 
характеризующего способность образовывать и сохранять семьи (отношение общего 
коэффициента брачности к общему коэффициенту разводимости), начиная с 2004 г. 
почти сравнялся со средним по стране, а затем обозначилось его некоторое превышение. 
По второму показателю (удельный вес обучающихся в общеобразовательных 
учреждениях в общем количестве населения в возрасте 7–18 лет) республика 
утратила свое заметное преимущество, однако с 2008 г. в незначительной мере 
восстановила его.  

 
Таблица 5.18 

Показатели качества трудовой жизни населения Чувашской Республики  
(числитель) и Российской Федерации (знаменатель), нормированные  

в линейной шкале по всему кругу регионов (от 0 до 100 %) 
 

Показатель 1992 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 

1. Уровень занятости, 
 % 

65,7 
69,7 

67,4 
66,3 

82,8 
72,7 

67,4 
73,2 

74,2 
75,2 

65,1 
67,0 

65,9 
66,6 

66,7 
67,2 

2. Уровень 
безработицы по 
методологии МОТ,  % 

92,6 
91,9 

86,5 
89,2 

80,3 
74,6 

82,5 
89,9 

86,5 
89,9 

84,0 
88,5 

86,3 
89,1 

89,1 
90,0 

3.Отношение 
зарегистрированных 
безработных ко всем 
безработным,  % 

47,4 
21,1 

60,8 
25,4 

15,2 
8,1 

7,3 
16,4 

9,4 
15,0 

11,0 
14,1 

7,8 
14,3 

6,7 
13,8 

4. Занятые в экономике, 
имеющие среднее 
(полное) общее 
образование в общем 
итоге занятых,  % 

80,4 
47,1 

70,0 
40,4 

45, 
38,4 

66,5 
36,7 

56,6 
41,3 

59,6 
42,0 

45,7 
37,2 

48,9 
39,9 

5. Занятые в 
экономике, имеющие 
начальное 
профессиональное 
образование в общем 
итоге занятых,  % 

… 
26,5* 

27,6* 
80,6 
41,9 

46,0 
41,3 

62,0 
38,4 

56,0 
48,2 

64,2 
45,8 

68,3 
49,6 

6. Занятые в 
экономике, имеющие 
среднее 
профессиональное 
образование в общем 
итоге занятых,  % 

22,9 
33,6 

33,3 
51,8 

8,2 
49,8 

20,8 
36,0 

15,4 
50,9 

15,1 
45,8 

28,0 
55,6 

23,4 
48,6 

7. Занятые  
в экономике, имеющие 
высшее 
профессиональное 
образование в общем 
итоге занятых,  % 

15,8 
28,2 

15,3 
30,0 

26,8 
31,4 

24,6 
36,5 

18,2 
34,7 

34,4 
40,2 

26,4 
36,3 

30,0 
39,6 



 
116

8. Численность 
пострадавших при  
несчастных случаях на 
производстве  
с утратой 
трудоспособности  
на 1 рабочий день  
и более, чел.  
на 100 тыс. занятых 

73,0 
65,2 

68,3 
55,8 

75,2 
63,5 

77,2 
67,2 

73,2 
65,1 

78,1 
64,4 

72,7 
62,5 

70,9 
60,2 

9. Численность 
пострадавших при 
несчастных случаях на 
производстве со 
смертельным исходом, 
чел. на 100 тыс. 
занятых 

83,2 
82,7 

79,4 
83,7 

56,7 
63,7 

78,9 
81,2 

75,6 
82,0 

91,6 
84,2 

75,3 
70,0 

66,8 
75,2 

10. Численность лиц  
с впервые уста-
новленным 
профессиональным 
заболеванием, чел.  
на 1 млн. занятых 

… … … 
86,4 
88,4 

89,8 
87,9 

93,7 
89,5 

93,5 
88,4 

96,4 
89,0 

 
Примечание: курсивом выделены позиции показателей-дестимулянтов, прием нормирования 
которых несколько отличается от приема нормирования показателей-стимулянтов.  
* 1997 г. 

 
В то же время было утрачено преимущество региона по таким 

показателям, как ожидаемая продолжительность жизни при рождении у 
населения республики и численность лиц, впервые признанных инвалидами в 
возрасте 18 лет и старше (в расчете на 10000 чел. населения). Уровни 
показателей практически сравнялись со среднероссийским по первому 
показателю после 2008 г., а по второму – в 2008 г. (фрагментарно) и  
после 2010 г.  

Вместе с тем Чувашия на протяжении всего анализируемого периода 
устойчиво сохраняла преимущество по показателю детской смертности на фоне 
ее существенного снижения как в регионе, так и в целом по стране.  

Уровень общей заболеваемости Чувашии в 2002–2013 гг. до 2002 г. 
ненамного превышал среднероссийский, а затем разрыв начал заметно 
увеличиваться. В определенной мере это могло быть связано с улучшением 
работы системы республиканского здравоохранения с населением в плане его 
диспансеризации и диагностики68. Относительно лучше обстояли дела с 
заболеваемостью злокачественными новообразованиями, поскольку количество 
больных, состоящих на учете в лечебно-профилактических учреждениях 
(в расчете на 100 тыс. чел. населения), было устойчиво ниже среднероссийского 

                                                            

68  Хорошо известен афоризм медиков: «Нет абсолютно здоровых людей, есть недо-
обследованные!». 
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уровня. Однако настораживает существенный рост данного контингента 
больных в республике и в стране в целом.  

Сохраняется превышение среднего уровня показателя республики 
относительно страны по заболеваемости больных с психическими 
расстройствами и расстройствами поведения, за исключением 2002 г., в котором 
значение регионального показателя опустилось даже чуть ниже 
среднероссийского уровня. Уровень алкоголизма у населения региона был ниже 
среднероссийского уровня вплоть до 2008 г., начиная с которого он начал резко 
возрастать. Максимальный уровень показателя и его превышение над 
среднероссийским был достигнут в 2004 г. и продержался до 2008 г., а затем 
начал снижаться параллельно со среднероссийским, стабильно превышая его. 

Относительно благополучнее сложилось положение в республике с 
употреблением наркотиков – проблемой, обостряющейся в целом по стране. 
Данный процесс протекал в республике менее интенсивно, вследствие чего 
разрыв между уровнями показателя численности больных наркоманией, 
состоящих на учете в лечебно-профилактических учреждениях (на 100 тыс. чел. 
населения), региона и страны заметно увеличился, однако это произошло на 
общем фоне повышательной тенденции обоих показателей. 

Иная  картина наблюдалась по проблеме суицида. Небольшое превышение 
параметра республики над среднероссийским уровнем в 1990–1998 гг. стало 
резко нарастать вплоть до 2005 г., затем наметился заметный спад при 
сокращении разрыва между уровнями республиканского и российского 
показателей. В итоге уровень показателя республики снизился в 2013 г. более чем в 
2 раза по сравнению с 1990 г., оказавшись заметно ниже среднероссийского. 

Особенность многомерного подхода в анализе признаков состоит в том, 
что исходные показатели, как правило, демонстрируют разнонаправленную 
динамику, затушевывая общую картину. Возникает вопрос: как же за деревьями 
увидеть лес? Для этого в ходе дальнейшего исследования осуществлялся расчет 
сводных индикаторов по соответствующей группе показателей для каждого года 
путем вычисления модифицированной первой главной компоненты набора 
унифицированных частных показателей-признаков с использованием 
стандартного метода главных компонент.  

Данный подход опирается на свойства главных компонент и состоит в 
том, что в нем в качестве весов используются квадраты компонентов 
собственного вектора ковариационной матрицы значений частных показателей, 
соответствующего наибольшему собственному значению этой матрицы69. 
Ключевая идея построения сводного индикатора основана на оптимизационной 
процедуре наиболее точного восстановления значений исходных частных 
показателей по значениям сводного индикатора. Каждый элемент построенного 
таким образом сводного индикатора является представительной 
характеристикой соответствующего объекта исследования по набору исходных 

                                                            

69 Айвазян С.А., Мхитарян В.С. Прикладная статистика и основы эконометрики. Изд. 2-е. Т. 1: 
Теория вероятностей и прикладная статистика. М.: Юнити, 2001 (п. 13.2.5). 
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частных показателей с точки зрения наилучшей информативности. При этом 
критерием информативности служит показатель доли суммарной вариации 
исходных признаков, которая объясняется изменчивостью представительной 
характеристики70.  

Были апробированы и другие методы, дающие примерно близкие 
результаты.  

 
Таблица 5.19 

Параметры качества населения Российской Федерации,  
Приволжского федерального округа и Чувашской Республики  

(в линейной нормированной шкале) 
 

Сводный индикатор качества  
населения 

 
Евклидово расстояние сводного 
индикатора качества населения  

до условного эталона 
 

Годы 

РФ ПФО Чувашия РФ ПФО Чувашия 

1992 68,2 68,3 76,8 56,4 56,3 48,2 

1995 60,3 62,5 55,3 63,0 61,2 55,3 

2000 59,0 60,6 67,0 64,1 62,8 57,5 

2005 60,1 58,8 63,5 63,2 64,2 60,4 

2008 60,7 58,8 61,6 62,7 64,2 61,9 

2009 63,8 61,7 63,6 60,2 61,9 60,3 

2010 66,3 64,3 67,7 58,0 59,7 56,8 

2011 60,5 58,8 64,6 62,8 64,2 59,5 

2012 63,4 60,5 63,1 60,5 62,9 60,7 

 
В целях выявления общих тенденций пространственного изменения 

показателей были построены линейные тренды сводного индикатора качества 
населения для Чувашии, ПФО и страны в целом (рис. 5.3). Расчеты показывают 
небольшие понижательные тренды значений сводных индикаторов республики 
и страны в целом и более крутой понижательный наклон значений сводного 
индикатора ПФО. При этом значения республиканского тренда расположены 
примерно на 2,5–3 процентных пункта выше общероссийского на всем 
протяжении анализируемого периода, что означает относительно стабильное 
позиционирование республики по сводному индикатору качества населения на 

                                                            

70 При расчете сводного индикатора качества населения были исключены показатели за 
номерами  2 и 9 табл. 5.17, ввиду их сильной коррелированности с показателем за номером 1 
указанной таблицы. 
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уровне несколько выше среднего по стране. Заметим, что нормированные 
уровни сводных показателей страны, округа и республики в большинстве своем, 
за редким исключением, находились в классификационной группе показателей 
со средними значениями по шкале Харрингтона (33–67 %), но ближе к его 
верхней границе. Тренд сводного индикатора качества населения округа, 
находясь выше российского в 1992 г., в силу более крутого понижательного 
наклона оказался ниже него начиная с 2002 г.  
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Рис. 5.3. Динамика пространственных соотношений сводного индикатора  
качества населения Чувашии, ПФО и РФ 

 
Необходимо пояснить: динамика сводного индикатора качества населения 

свидетельствует лишь об изменении пространственных соотношений 
региональных показателей в диапазоне вариации их уровней. Кроме того, по 
среднему уровню совокупности региональных показателей можно судить о 
характере скошенности их распределения. Например, если среднероссийское 
значение индикатора находится выше медианы (50 %), как в данном случае, то 
это означает, что в формировании средней величины большую роль играют 
регионы с относительно высокими значениями, и наоборот. Поэтому для 
выработки представлений об изменении уровней показателей во времени, т. е. 
в  динамике, рассчитываются взвешенные евклидовы расстояния значений 
сводных индикаторов до условного эталона, который формируется по уровням 
лучших значений всех показателей качества населения для всего круга регионов 
в каждом году анализируемого периода (рис. 5.4). 

Как видим, для страны и регионов округа в целом складывается 
благоприятная перспектива относительно сводной характеристики качества 
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населения: тренды  имеют  понижательный характер, следовательно, значения 
сводных индикаторов в тенденции повышаются, приближаясь к условному 
эталону. Между тем значение индикатора республики описывается слегка 
повышательным трендом, что можно интерпретировать как отсутствие 
существенных изменений в качестве человеческих ресурсов региона либо даже 
как их малозаметное ухудшение. По расчетам, преимущественная позиция 
Чувашии относительно среднероссийского уровня по совокупному спектру 
параметров данной группы постепенно утрачивается, практически сравниваясь 
со средним уровнем по стране, оставаясь, однако, несколько лучшей по 
сравнению со средним значением округа.  
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Рис. 5.4. Динамика евклидова расстояния значений сводного индикатора  
качества населения РФ, ПФО и Чувашии до условного эталона 

 
Показатели табл. 5.16 и 5.18 характеризуют другой аспект качества 

человеческих ресурсов, связанный с его трудовой деятельностью. 
Преимущественные позиции республики относительно среднего уровня страны 
по данному перечню показателей менее выражены. Так, уровень занятости 
населения региона на протяжении рассматриваемого периода по значению был 
близок к среднему по стране и профиль его динамики в основном 
соответствовал среднероссийскому с небольшими отклонениями от него вверх и 
вниз, за исключением 2000 г., в котором показатель республики 
продемонстрировал заметный выброс вверх, и 2004–2005 гг., когда его уровень, 
наоборот, был существенно ниже среднего по стране. Однако в тенденции 
показатель республики, незначительно превышавший среднероссийский уровень 

% 
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в  начале рассматриваемого периода, постепенно сблизился с ним к его 
окончанию. 

С занятостью населения тесно коррелирован (с обратным знаком) уровень 
безработицы, так как эти показатели отражают две стороны одного процесса. 
Динамику уровня безработицы по стране в целом и по республике в 
рассматриваемом периоде можно описать двумя понижательными линейными 
трендами, причем тренд страны расположен ниже тренда республики и имеет 
более крутой наклон. Иными словами уровень безработицы в Чувашии в целом 
был выше среднероссийского и в тенденции снижался, но более медленно, чем в 
среднем по стране, вследствие чего разрыв между показателями в тенденции 
несколько увеличился. 

Интересные особенности демонстрирует динамика показателя, характери-
зующего долю зарегистрированных в службе занятости безработных в их общем 
итоге. Два линейных тренда, описывающих динамику данного показателя 
республики и страны, пересеклись в районе 2004 г., причем тренд республики 
имеет понижательный характер, а тренд страны – повышательный, т.е.  в целом по 
стране доля зарегистрированных безработных росла, а в республике снижалась. 
Это иллюстрирует довольно острую проблему, характерную не только для 
Чувашии, но и ряда других регионов округа. По данным Всероссийской переписи 
2010 г., 2,9  % экономически активного населения округа трудились за пределами 
своих регионов в основном из-за отсутствия рабочих мест в них. В ПФО по 
данной проблеме выделяются три республики с относительно высоким уровнем 
показателя: Марий Эл (7,7 %), Мордовия (7,8 %) и Чувашия, в которой доля 
экономически активного населения, не сумевшего реализовать свои возможности 
в республике, составила 10,1 %71. 

Четыре показателя табл. 5.16 и 5.18 характеризуют распределение занятых 
в экономике региона по уровню образования. Анализ показывает существенное 
отставание республики от среднего уровня по стране в части высшего 
профессионального и особенно – среднего профессионального образования. 
В распределении показателей наблюдается рост доли высшего и начального 
профессионального образования при снижении доли среднего общего и 
среднего профессионального образования. При этом все линейные тренды 
республики и страны носят параллельный характер, следовательно, сохраняется 
отмеченное отставание республики от среднего уровня по стране. 

Что касается различных аспектов производственного травматизма работников, 
занятых в экономике республики, следует отметить ряд положительных тенденций. 
Так, уровень производственного травматизма (без учета смертельных исходов) в 
республике остается существенно ниже среднероссийского; кроме того, он устойчиво 
                                                            

71 Итоги Всероссийской переписи населения 2010 года. Т. 7: Экономически активное и 
экономически неактивное население. С. 1035–1046. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/ 
perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm 
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снижается, как и в целом по стране. Аналогичная ситуация сложилась и для 
показателя относительной численности лиц с впервые установленным 
профессиональным заболеванием в 2004–2013 гг. Несколько худшее положение в 
республике наблюдалось с тяжелыми случаями производственного травматизма, 
закончившимися смертельным исходом. В целом уровень показателя республики был 
выше среднего по стране, однако на фоне обеих понижательных тенденций данного 
показателя интенсивность его снижения в республике была выше. В итоге уровень 
республиканского показателя вплотную приблизился к среднероссийскому значению. 

В табл. 5.20 представлены значения сводных индикаторов качества 
трудовой жизни и их евклидовых расстояний до условного эталона, 
рассчитанные для населения страны, округа и республики, а соответствующие 
им линейные тренды – на рис. 5.5 и 5.672.  

 
Таблица 5.20 

Параметры качества трудовой жизни населения Российской Федерации,  
Приволжского федерального округа и Чувашской Республики   

(в линейной нормированной шкале) 
 

Сводный индикатор качества 
трудовой жизни населения 

Евклидово расстояние 
сводного индикатора качества 
трудовой жизни населения  

до условного эталона 
Годы 

РФ ПФО Чувашия РФ ПФО Чувашия 

1992 68,1 66,3 68,6 56,5 58,1 56,0 

1995 63,9 61,5 62,7 60,1 62,1 61,0 

2000 60,4 59,0 61,9 62,9 64,0 61,7 

2005 73,2 72,3 71,6 51,8 52,7 53,3 

2008 73,0 72,4 70,5 52,0 52,5 54,3 

2009 75,1 75,7 75,2 49,9 49,3 49,8 

2010 72,5 73,2 75,2 52,4 51,7 49,8 

2011 68,8 69,4 70,8 55,9 55,3 54,0 

2012 69,7 70,3 70,7 55,1 54,5 54,1 

 
Данные табл. 5.20 и графики рис. 5.5 наглядно демонстрируют изменения, 

произошедшие в характере распределения регионов страны по уровню сводного 
индикатора качества трудовой деятельности в 1993–2012 гг. 

                                                            

72  При расчете сводного индикатора качества трудовой деятельности населения были исключены 
показатели за номерами 2 и 4 табл. 5.18 ввиду сильной коррелированности показателя 2 с 
показателем за номером 1 указанной таблицы, а показатель 4 – как альтернативный показателям за 
номерами 6 и 7, учитываемых в расчете. 
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Рис. 5.5.  Динамика пространственных соотношений совокупного индикатора  качества 

трудовой жизни населения Чувашии,  ПФО и РФ 
 

Во-первых, усилилась асимметрия в распределении регионов, о чем 
свидетельствует дальнейшее смещение среднего значения общероссийского 
индикатора вверх от медианы. Следовательно, группа регионов с относительно 
высокими значениями показателя стала играть еще большую роль в 
формировании среднего значения. Во-вторых, тренды республики и страны в 
целом почти совпадают, а тренд округа, проходивший в исходных точках ниже 
вышеназванных, к концу периода практически соединился с ними. Таким 
образом, Чувашия в рассматриваемом периоде улучшила свою позицию по 
значению сводного индикатора качества трудовой деятельности населения 
относительно других регионов, причем эти изменения совпали с генеральной 
тенденцией в пространственном распределении регионов страны, вследствие 
чего уровень показателя республики в тренде практически соответствовал 
среднему по стране. 

Вместе с тем отмеченные изменения в пространственном распределении 
регионов в целом не привели к улучшению их уровней во времени по сравнению 
с эталоном (рис. 5.6).  

Расчеты показывают пульсацию значений сводного индекса качества трудовой 
жизни страны и округа вокруг стационарного тренда, свидетельствующего о 
неизменности евклидова расстояния между данными значениями и условным 
эталоном. Однако тренд аналогичного показателя Чувашии имеет небольшой 
понижательный наклон, показывающий некоторое приближение его уровня к 
условному эталону в рассматриваемом периоде, т.е. определенный положительный 
сдвиг в его уровневой динамике. 
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Рис. 5.6.  Динамика евклидова расстояния значений сводного  индикатора качества  
трудовой жизни населения РФ, ПФО и Чувашии до условного эталона 

 
Завершающий этап измерения качества человеческих ресурсов региона 

предполагал итоговое агрегирование сводных индикаторов качества населения и 
качества трудовой жизни в виде интегрального, которое осуществлялось путем 
вычисления модифицированной первой главной компоненты аналогично 
расчету сводных индикаторов в пространственном и в динамическом аспектах 
(табл. 5.21 и рис. 5.7 и 5.8). 

 
Таблица 5.21 

Параметры качества человеческих ресурсов Российской Федерации,  
Приволжского федерального округа и Чувашской Республики  

(в линейной нормированной шкале) 
 

Интегральный индикатор качества 
человеческих ресурсов 

Евклидово расстояние интегрального 
индикатора качества человеческих 
ресурсов до условного эталона Годы 

РФ ПФО Чувашия РФ ПФО Чувашия 
1992 68,1 67,2 72,5 56,4 57,1 52,1 
1995 62,3 62,0 59,2 61,7 61,6 58,1 
2000 59,8 59,7 64,3 63,6 63,4 59,6 
2005 67,3 66,1 67,8 58 58,9 56,9 
2008 67,4 66,1 66,3 57,8 58,8 58,1 
2009 68,8 67,5 69,7 55,5 56,1 55,1 
2010 69,7 69,1 71,6 55,4 56,0 53,3 
2011 65,0 64,5 67,9 59,7 60,1 56,8 
2012 66,9 65,8 67,1 58,0 59,0 57,4 
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Обобщая характеристику пространственных изменений интегрального 
индикатора качества человеческих ресурсов, следует отметить почти 
одинаковый характер изменений в пространственных соотношениях 
показателей Чувашии, страны и округа, о чем свидетельствуют их 
параллельные повышательные тренды (рис. 5.7).  

При этом республиканский тренд расположен выше общероссийского, а 
окружной – ниже. Следовательно, республика стабильно удерживает свою 
позицию, расположенную немногим выше среднего уровня по стране. Это в 
равной мере относится и к ПФО в целом, однако его позиция находится чуть 
ниже среднероссийского уровня с некоторым увеличением разрыва в течение 
рассматриваемого периода.  

 
 

 
 

Рис. 5.7.  Динамика пространственных соотношений интегрального индикатора  
качества человеческих ресурсов Чувашии, ПФО и РФ 

 
Вместе с тем расчет уровневых изменений интегрального индикатора 

качества человеческих ресурсов в динамике по сравнению с эталоном 
свидетельствуют о менее благоприятной позиции республики относительно 
средних параметров страны и округа. Тренд республики имеет практически 
стационарный характер или даже обнаруживает малозаметный рост, отдаляясь 
от эталона, в отличие от средних показателей страны и округа, тренды которых 
имеют понижательный характер, причем более выраженный по стране в целом 
(рис. 5.8). Следовательно, динамика обобщенного (интегрального) уровня 
качества человеческих ресурсов республики в определенной мере отстает 
от средней тенденции по стране и округу. 
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Рис. 5.8. Динамика евклидова расстояния значений интегрального индикатора качества 
человеческих ресурсов РФ, ПФО и Чувашии до условного эталона 

 
 

Глава 6. Уровень жизни населения, проблемы ее качества 
 

Проблемы методологии. Внедрение категории «качество жизни 
населения» (КЖН) в практику регионального управления обусловлено 
требованиями времени, характеризующегося заметным развитием многообразия 
условий жизни людей, расширением их потребностей и запросов. Когда в 
последней трети прошлого столетия высокоразвитые страны вступили в 
постиндустриальную фазу общественного развития, существенно возрос интерес 
к гуманитарному содержанию экономического прогресса. В итоге 
сформировалась концепция качества жизни, которая стала учитывать 
расширенный спектр общественных потребностей за счет их социокультурных и 
духовных составляющих и в то же время ограничивать материальную 
составляющую элементами организованного потребления.  

В России с началом проведения социально-экономических реформ 
заметно активизировались исследования  проблематики КЖН. В 1990 г. был 
образован Всероссийский центр уровня жизни (ВЦУЖ) как научное 
подразделение республиканского Министерства труда, преобразованное в 
2008 г. в одноименное открытое акционерное общество. За период своей 
деятельности центр утвердился в качестве одной из ведущих научных 
организаций России, осуществляющей научный анализ проблем уровня и КЖН 
в макроэкономическом и региональном аспектах. Он также оказывает органам 
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власти в центре и на местах научно-методическую поддержку в разработке мер 
и мероприятий социальной направленности73. Значительный вклад в разработку 
методологических проблем КЖН внесли научные сотрудники Всероссийского 
научно-исследовательского института технической эстетики (ВНИИТЭ) 
Минобрнауки России74.  

У категории «качество жизни населения» уже сложилась своя 
относительно недавняя история ее «диффузии» в научный оборот75. Знакомство 
с данной историей свидетельствует о постепенном завоевании категорией КЖН 
«прав гражданства» в арсенале методологии социальной политики.  

Ввиду особой сложности понятия КЖН существуют различные подходы к 
ее толкованию. Известны три основные концепции к определению данной 
категории: 1) объективистская, 2) субъективистская, 3) синтетическая.  

Объективистская концепция трактует КЖН как объективную 
характеристику, определяющую материальные условия и средства 
жизнеобеспечения человека (общества). Наоборот, в субъективистской 
концепции делается упор на ощущаемые характеристики КЖН и субъективные 
оценки человека к его жизненным условиям, материальным и культурным 
благам. В исследованиях многих российских ученых преобладает синтетический 
подход к толкованию данной категории, в соответствии с которым учитываются 
как объективные характеристики, так и субъективные ощущения КЖН. 
Большинство авторов определяет КЖН как синтетическую, обобщенную, 
интегральную категорию, аккумулирующую в себе совокупность всех 
существенных жизненных ценностей, условий существования и развития 
личности, степень удовлетворения всего комплекса потребностей и интересов 
людей в различных формах деятельности и субъективном жизнеощущении76. 
Тем самым предпринимается попытка охватить все множество сторон, условий 
и отношений КЖН. 

Данная категория развивает и углубляет традиционную категорию 
«уровень жизни» в рамках формирования новой многомерной методологической 
парадигмы. На основе характеристик, образующих синтетическую категорию 

                                                            

73 Качество и уровень жизни населения в новой России (1991–2005 гг.) / Бобков В.Н. (рук. авт. кол.) 
[и др.]. М. : ВЦУЖ, 2007; Социальные стандарты качества жизни : сб. статей / под ред. А.В. Очировой, 
В.Н. Бобкова, Н.С. Григорьевой.  М.:  МАКС Пресс, 2008; Квалиметрия жизни / Г.Г. Азгальдов [и др.]. 
М. : Всерос. центр уровня жизни; Ижевск:  Изд-во Ин-та экономики и управления УдГУ, 2006. 
74 Качество жизни: сущность, оценка, стратегия формирования / под. ред. Л.А. Кузьмичева, 
М.В. Федорова, Е.Е. Задесенца.  М.: ВНИИТЭ, 2000; Методика оценки качества жизни / под. ред. 
Л.А. Кузьмичева, М.В. Федорова, Е.Е. Задесенца.  М.: ВНИИТЭ, 2000. 
75 Егоршин А.П., Зайцев А.К. Качество жизни населения региона: монография. Н. Новгород: НИМБ, 
2002. С. 6. 
76 Айвазян С.А. Анализ качества и образа жизни  населения: эконометрический подход.  Москва: 
Наука, 2012.; Беляева Л.А. Уровень и качество жизни. Проблемы измерения и интерпретации // 
Социс. 2009. № 1. С. 33–42; Бобков В. Управление качеством жизни населения // Проблемы 
теории и практики управления. 2005. № 3; Егоршин А.П., Зайцев А.К. Качество жизни населения 
региона: монография. Н. Новгород: НИМБ, 2002.; Зубаревич Н.В. Социальное развитие регионов 
России: проблемы и тенденции переходного периода. М.: Едиториал УРСС, 2003.  
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КЖН, формируются основополагающие цели социальной политики на всех 
уровнях  управления.  По степени  достижения  этих целей предписано 
оценивать эффективность управленческой деятельности органов власти 
всех  уровней. 

О возрастании роли социокультурных факторов в общественном развитии 
и необходимости государственного регулирования КЖН говорится в целом ряде 
программных документов, носящих как официальный, так и рекомендательный 
характер, инициированных научно-исследовательскими центрами. Так, в 
утвержденной распоряжением российского правительства 17 ноября 2008 г. 
Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 г., в качестве одного из трех вызовов 
предстоящего долгосрочного развития называется возрастание роли 
человеческого капитала как основного фактора экономического развития. 
В  числе целевых ориентиров провозглашаются высокие стандарты 
благосостояния человека, предполагающие достижение уровня доходов и 
качество жизни россиян, характерных для развитых экономик. Наряду с этим 
утверждается: «Формирование инновационной экономики означает 
превращение интеллекта, творческого потенциала человека в ведущий фактор 
экономического роста и национальной конкурентоспособности»77. 

В итоговом докладе о результатах экспертной работы по актуальным 
проблемам социально-экономической стратегии России на период до 2020 г. 
«Стратегия-2020: Новая модель роста – новая социальная политика» особо 
подчеркивается  новизна  концепции  взаимосвязи  между социальной 
политикой  и  экономическим  ростом.  Принимая  наличие  очевидного  влияния 
экономического роста на достижение целей социальной политики в документе 
предлагается осуществить маневр, «…призванный задействовать факторы 
конкурентоспособности, которые были недоиспользованы в прошлом периоде. 
Помимо наличия природных ресурсов и большого внутреннего рынка – 
факторов конкурентоспособности, задействованных в прежней модели 
экономического роста, это еще и относительно высокое качество человеческого 
капитала, и определенный научный потенциал»78. 

В концептуальных материалах стран Европейского союза достижение 
высокого уровня жизни провозглашается непосредственным критерием 
конкурентоспособности регионов. Так, проводя параллель между 
конкурентоспособностью регионов и стран, эксперт Российско-европейского 
центра экономической политики (РЕЦЭП) Д. Сепик цитирует Европейский 
отчет о конкурентоспособности (2001 г.): «Конкурентоспособность… 

                                                            

77 Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период 
до 2020 года. Официальный сайт Минэкономразвития России. URL: http://www.economy.gov.ru/minec/ 
activity/sectionsfcp/rasp_2008_n1662_red_ 08.08.2009.
78 Итоговый доклад о результатах экспертной работы по актуальным проблемам социально-
экономической стратегии России на период до 2020 г. «Стратегия-2020: Новая модель роста – 
новая социальная политика». URL: http://2020strategy.ru/ data/2012/ 03/14/1214585998/1itog.pdf 
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понимается как устойчивый рост уровня жизни в стране и как можно меньший 
уровень вынужденной безработицы»79. Далее, подводя итоги рассуждениям, 
отвечающим на вопрос: «Что такое конкурентоспособность регионов?»  
Д. Сепик  заключает: «Если несколько расширить наше понимание повышения 
уровня жизни и устойчивости, т.е.  связать это с понятием благосостояния 
в  целом, можно легко включить в оценку конкурентоспособности 
социальные и  природоохранные вопросы… Конкурентоспособность определяется 
результатами (уровнем жизни/доходами), а не факторами, влияющими на 
нее  саму»80. Далее изложен один из несложных подходов измерения КЖН 
регионов.  

Денежные доходы населения и их распределение. Анализ уровня и 
динамики среднедушевых денежных доходов свидетельствует о значительном 
отставании Чувашии от среднероссийских показателей (табл. 6.1 и рис. 6.1). 
В 1995 г. уровень данного показателя составлял 59 % от среднего по стране. 
Наихудшее соотношение показателей сложилось после дефолтного кризиса в 
1999 г., в котором уровень среднедушевых денежных доходов региона снизился 
на треть, а его отношение к среднероссийскому уровню – до 47,2 %. Падение 
доходов оказалось столь значительным, что в 1999–2000 гг. более половины 
населения республики оказалось за порогом бедности.  

Восстановительный период продлился вплоть до 2009 г., в течение него  
темпы роста душевых доходов региона опережали среднероссийские, 
вследствие чего соотношение показателей практически вышло на исходную 
позицию и затем зафиксировалось на уровне 59 % относительно 
среднероссийского показателя. Однако в целом за 2006–2013 гг. базисные  
темпы роста регионального показателя (2,2 раза) несколько отставали 
от  средних по стране (2,5 раза). Доля населения с денежными доходами ниже 
прожиточного минимума последовательно сокращалась, остановившись на 
отметке 16 % в 2012 г. 

Другая картина наблюдалась по показателям средней заработной платы и 
среднего размера назначенных пенсий. Соотношение между данными 
показателями Чувашии и России в 1995 г. составляло 54 и 81 % соответственно. 
Вследствие опережающего роста данных показателей их соотношение со 
средним уровнем по стране существенно улучшилось. По первому показателю 
увеличение за 1996–2013 гг. составило 11,5, а по второму – 9,4 базисных пункта. 
В итоге относительные уровни данных показателей в 2013 г. составили 
соответственно 65,1 и 90,8 % от среднероссийского.  

 
 
 

                                                            

79 Сепик Д. Конкурентоспособность регионов: некоторые аспекты. Российско-Европейский Центр 
Экономической Политики (РЕЦЭП). М, 2005. С. 7. URL: http:// www.recep.ru/files/documents/ 
regional_competitiveness_ ru.pdf 
80 Там же. С. 7. 
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Таблица 6.1 
Среднедушевые доходы населения Чувашской Республики (числитель)  

и Российской Федерации (знаменатель)* 
 

Средне-
душевые 
денежные 
доходы 

населения 

Средняя 
номинальная 
заработная 

плата 

Средний 
размер 

назначенных 
месячных 
пенсий 

Коэффициент 

Годы 

руб. в 
месяц 

в  % к 
1995 

руб. в 
месяц 

в  % к 
1995 

руб. в 
месяц 

в  % к 
1995 

Джи-
ни 

фон-
дов 

Население 
ниже 
офици-
ального 
порога 
бедности 
в общей 
числен-
ности,  % 

Терри-
тори-
альный 
индекс 
цен,   

% 

1995 305 
516 

100 
100 

253,0 
472,4 

100 
100 

197,4 
242,6 

100 
100 

0,284 
0,387 

6,4 
13,5 

27,0 
24,8 … 

1999 476,6 
1010,2 

67,0 
79,5 

847,7 
1522,6

73,8 
75,3 

473,7 
521,5 

72,5 
63,1 

0,305 
0,400 

7,4 
14,1 

57,2 
28,4 … 

2000 1140 
2281 

72,4 
90,1 

1196 
2223 

82,4 
91,1 

742,6 
823,4 

90,0 
82,9 

0,309 
0,395 

7,5 
13,9 

51,3 
29,0 

83,2** 
100 

2005 3958 
8088 

118,4 
156,5 

5073 
8555 

170,6 
175,4 

2267 
2538 

145,8 
135,0 

0,336 
0,409 

9,1 
15,2 

26,7 
17,8 

80,9 
100 

2006 5449 
10155 

149,2 
178,5 

6437 
10634 

199,9 
198,7 

2530 
2842 

150,1 
138,6 

0,354 
0,416 

10,4 
15,9 

21,0 
15,2 

80,0 
100 

2007 6849 
12540 

169,9 
201,9 

8703 
13593 

246,5 
232,9 

3301 
3682 

172,6 
160,6 

0,358 
0,423 

10,7 
16,7 

20,2 
13,3 

81,8 
100 

2008 8732 
14864 

187,3 
209,6 

11147 
17290 

273,9 
259,7 

4058 
4546 

186,9 
174,8 

0363 
0,422 

11,1 
16,6 

18,9 
13,4 

83,6 
100 

2009 9586 
16895 

186,9 
213,4 

11529 
18638 

258,0 
250,6 

5517 
6177 

139,0 
218,4 

0363 
0,422 

11,1 
16,6 

19,0 
13,0 

83,7 
100 

2010 11066 
18958 

200,9 
224,9 

13004 
20952 

271,7 
263,6 

6800 
7594 

266,5 
245,0 

0,366 
0,421 

11,3 
16,6 

18,2 
12,5 

84,6 
100 

2011 12083 
20780 

200,9 
227,6 

14896 
23369 

285,8 
271,0 

7411 
8273 

279,8 
256,3 

0,363 
0,417 

11,0 
16,2 

19,3 
12,7 

86,1 
100 

2012 13759 
23221 

219,0 
240,8 

17187 
26629 

316,7 
293,8 

8207 
9154 

291,3 
264,8 

0,377 
0,420 

12,1 
16,4 

16,0 
10,7 

85,1 
100 

2013 15047 
25647 

223,6 
249,7 

19388 
29792 

334,4 
307,9 

9007 
9918 

301,2 
272,7 

0,374 
0,418 

11,8 
16,2 

16,5 
11,0 

85,0 
100 

 
* Источник: Центральная база статистических данных (ЦБСД) Росстата. URL: http://cbsd.gks.ru/. 
Расчеты автора. Чувашская Республика – числитель; РФ – знаменатель. 1995 г. – с учетом 
деноминации рубля. Темпы роста показателей представлены в реальном выражении с учетом 
элиминирования фактора инфляции. 
** 2002 г. 

 
Однако отмеченные соотношения показателей не в полной мере отражают 

фактическую ситуацию: дело в том, что вследствие различий в региональных 
уровнях цен покупательная способность единицы денежных доходов населения в 
различных регионах заметно отличается. С целью учета этих различий в 
межрегиональных сопоставлениях покупательной способности населения начиная с 
2002 г. Росстат публикует стоимость фиксированного набора потребительских 
товаров и услуг, включающих 83 наименования, в том числе 30 видов 
продовольственных и 41 вид непродовольственных товаров, а также 12 видов услуг. 
Использование этих данных позволяет корректировать вышеприведенные 
показатели с учетом различий в покупательной способности рубля.  
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Рис. 6.1. Динамика соотношения среднедушевых показателей  
Чувашской Республики и Российской Федерации (РФ = 100 %) 

 
Территориальный индекс цен, рассчитанный для Чувашии на основе 

данных о стоимости фиксированного набора потребительских товаров и 
услуг, заметно ниже 100 %. За период 2002–2013 гг. его значение 
варьировало в пределах 80–86 %. Это означает, что общий уровень 
потребительских цен в Чувашии в данный период был на 14–20 % ниже, чем 
в среднем по стране. Поэтому соотношения душевых стоимостных 
показателей республики и страны, пересчитанные с учетом паритета 
покупательной способности (ППС) рубля, демонстрируют меньшее 
отставание Чувашии от России в целом. Так, уровни среднедушевых 
денежных доходов и средней заработной платы по сравнению со 
среднероссийским в результате отмеченной корректировки в 2013 г. 
повышается с 58,7 и 65,1 до 69,1 и 76,6 %. Более того, средний размер 
начисленных пенсий, пересчитанный с учетом ППС рубля, оказывается выше 
среднероссийского уровня в 2005 г. на 10, а в 2013 г. –  на 6,8  %. 

Наряду с положительными тенденциями необходимо обратить 
внимание и на неблагоприятные, связанные с усилением экономического 
неравенства в распределении доходов населения. Об этом свидетельствует 
динамика коэффициентов Джини и фондов (табл. 6.1). Значение первого 
коэффициента (его еще называют индексом концентрации доходов) 
характеризует степень отклонения линии фактического распределения 
общего объема доходов от линии их равномерного распределения в долях 
единицы от 0 до 1. Иными словами, он измеряет: какую долю суммарных 
доходов  населения  необходимо  привести  в движение для того, чтобы 
путем их перераспределения добиться равномерного характера их 
распределения. Второй коэффициент измеряет уровень дифференциации 
доходов населения и характеризует степень его социального расслоения. 
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Он определяется как отношение средних уровней денежных доходов двух 
групп населения: 10 процентов с самыми высокими и 10 процентов с самыми 
низкими доходами.  

Уровень экономического неравенства населения Чувашии, измеряемый 
коэффициентом Джини, был значительно меньше среднероссийского как 
в начале анализируемого периода (0,284 против 0,387 в 1995 г.), так и в его 
конце (0,374 против 0,418 в 2013 г.). Это также подтверждается и динамикой 
коэффициента фондов. Так, в 1995 г. значение данного показателя по Чувашии 
было более чем в два раза меньше среднероссийского (6,4 против 13,5), однако в 
2012 г. соотношение уже выглядело как 12,1 против 16,4. Следовательно, на 
фоне повсеместного усиления неравенства в доходах населения разрыв между 
Чувашией и Россией в целом сокращается. Тем самым в Чувашии в ускоренном 
темпе происходят аналогичные негативные процессы социального расслоения 
граждан, что и в России в целом.  

По данным налоговых органов Чувашии в 2012 г.  количество лиц, 
получающих ежегодный доход более 1 млн руб. по сравнению с аналогичным 
периодом прошлого года, возросло на 8,3 %. При этом у 3015 жителей Чувашии 
ежегодный доход составил от 1 до 10 млн руб., у 112 человек – от 10 до 100 млн 
руб., у 24 человек – от 100 до 500 млн руб., у 6 физических лиц доход 
в декларациях о доходах превысил полмиллиарда81. 

Многочисленные исследования А.Ю. Шевякова и А.Я. Кируты82 убеди-
тельно доказывают, что социально-экономическое неравенство становится 
принципиально важным фактором в объяснении динамики экономических и 
демографических процессов. Данные авторы обосновывают необходимость 
безотлагательного радикального пересмотра распределительных отношений 
путем увеличения налоговой нагрузки на сверхдоходы и увеличения доходов 
малоимущих граждан до уровня, соответствующего нормам социального 
государства. По их мнению, именно факторы, так или иначе связанные с 
экономическим неравенством, на 85–88 % объясняют межрегиональные 
различия по рождаемости и более чем на 90 % – по естественному приросту 
(убыли) населения. Ими обосновываются оптимальные с точки зрения 
экономической и демографической динамики пределы значений коэффициента 
фондов, которые для России составляют 7–9 и не требуют в этом случае 
существенных ограничений на доходы богатых слоев населения, выходящих за 
рамки нормативов, принятых в других странах. Заметим, что данный порог 
неравенства в Чувашии был превзойден после 2005 г.  

                                                            

81 В Чувашии возросло количество миллионеров // Правда ПФО. 05.08.2013. URL: 
http://pravdapfo.ru/news/v-chuvashii-vozroslo-kolichestvo-millionerov 
82 Шевяков А.Ю., Кирута А.Я. Измерение экономического неравенства М.: Лето, 2002; 
Шевяков А.Ю., Кирута А.Я. Моделирование влияния неравенства на динамику рождаемости и 
смертности // Народонаселение. 2008. № 1. С. 30–38; Шевяков А.Ю. Факторы неравенства в 
экономической и демографической динамике и формирование новой социальной политики 
государства // Уровень жизни населения регионов России. 2008. № 5. С. 62–70. 
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Важной характеристикой денежных доходов населения является структура 
их формирования по источникам (табл. 6.2). Наибольший вес в структуре 
доходов населения республики и страны в целом в 1995–2011 гг. приходилось на 
оплату труда. Ее доля варьировала в пределах 35–40 % и не сильно отличалась 
от общероссийского уровня (37–40 %), за исключением 2005 г., в котором она 
доходила до 47 %. Второе место в общей структуре доходов населения 
республики занимали социальные выплаты, при этом их значимость 
последовательно возрастала: от 18 % в 1995 г. до 26 % в 2012 г.  

В отличие от Чувашии в структуре доходов населения страны на втором 
месте находился плохо детализируемый источник под названием «Другие 
доходы (включая «скрытые»)». Специалисты утверждают, что на долю скрытых 
доходов в итоге данной позиции приходится свыше 90 %83. В целом по стране 
доля данного источника весьма устойчива и колебалась в небольшом диапазоне 
26–28 %.  Между тем уровень регионального показателя по данному источнику 
несколько меньше общероссийского, он соизмерим с предыдущим источником, 
и его тенденция также имела возрастающий характер. Так, доля указанного 
источника увеличилась с 17 % в 1995 г. до 20 % в 2000 и 23 % в 2012 гг.  

В то же время доля доходов населения республики и всей страны от 
предпринимательской деятельности в основном снижалась. Начиная с 2000 г.  
показатели республики и страны ненамного различались между собой: в 2000 г. 
соответственно 17 и 15, в 2005 г. – 14 и 11, в 2012 г. – по 9 %. Только в 1995 г. 
эти показатели сильно различались: соответственно 28 и  16 %. 

Последний источник в структуре доходов населения – доходы от 
собственности – в республике примерно в полтора-два раза меньше, чем по 
стране в целом: 3–5 % против 5–10 %, что свидетельствует о низкой 
инвестиционной активности в региональной экономике. 

Анализ макроэкономических показателей региона и отдельных частных 
показателей, несмотря на их важность, не позволяет сформировать полного 
представления о различных сторонах его социального развития. Необходим 
комплексный подход к построению системы статистических показателей, 
характеризующих различные аспекты социального среза общественной жизни 
региона. В научной литературе предложены различные подходы к построению и 
оцениванию обобщающих представительных характеристик социального 
развития регионов с применением разнообразных методов скаляризации 
исходной информации многомерного характера. Один из наиболее 
распространенных приемов построения обобщающих представительных 
характеристик состоит в расчете различного рода средних значений величин 
исходного массива данных, чаще всего предварительно нормируемых84.  

                                                            

83 Шевяков А.Ю. Факторы неравенства в экономической и демографической динамике... 
84 Беляева Л.А. Уровень и качество жизни. Проблемы измерения и интерпретации // Социс. 2009. 
№ 1. С. 33–42; Зубаревич Н.В. Социальное развитие регионов России: проблемы и тенденции пе-
реходного периода. М.: Едиториал УРСС, 2003; Обзорный доклад о модернизации в мире и Китае 
(2001–2010) / пер с англ., под общ. ред. Н.И. Лапина; предисл. Н. И. Лапина, Г.А. Тосуняна. М.: 
Издательство «Весь Мир», 2011. 
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Таблица 6.2 
Структура денежных доходов  

населения Российской  Федерации (РФ) и Чувашской Республики (ЧР)  
(в % от общего объема денежных доходов)* 

 

1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 
Показа-
тель РФ ЧР РФ ЧР РФ ЧР РФ ЧР РФ ЧР РФ ЧР 

Доходы от 
предпри-
нима-
тельской 
деятель- 
ности 

16,4 27,5 15,4 16,6 11,4 13,8 8,9 9,5 8,9 9,2 8,6 9,3 

Оплата 
труда 37,8 34,8 36,5 39,6 39,6 47,0 40,3 38,4 40,0 38,4 41,5 38,8 

Социаль-
ные 
выплаты 

13,1 17,5 13,8 19,0 12,7 19,1 17,7 24,6 18,3 26,6 18,5 25,5 

Доходы от 
собствен-
ности 

6,5 3,7 6,8 5,1 10,3 2,8 6,2 3,1 5,2 2,7 5,2 3,5 

Другие 
доходы 
(включая 
«скры-
тые») 

26,2 16,5 27,5 19,8 26,0 17,3 26,9 24,4 27,6 23,6 26,2 22,9 

 
* Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2013. Табл. 4.7; 2012. 
Табл. 5.6.  
 

Качество жизни населения в контексте социокультурного портрета. 
Уровень жизни и проблемы ее качества в соответствии с антропосоциетальным 
подходом выделены в самостоятельный раздел регионального социокультурного 
портрета региона, предусматривающий систему типовых оценочных параметров 
и инструментов85. Данный инструментарий не является исчерпывающим в 
методическом плане; известны исследования, в которых на базе гораздо 
большего количества показателей (порядка 100 и больше) с использованием 
методов многомерного статистического анализа получены обобщающие 
характеристики качества жизни населения86. Вместе с тем типовой 
инструментарий раздела «Уровень жизни населения, проблемы ее качества» 

                                                            

85 Лапин Н.И., Беляева Л.А. Программа и типовой инструментарий «Социокультурный портрет 
региона России» (Модификация 2010). М.: ИФРАН, 2010.  С. 58–59. 
86 Айвазян С.А. Анализ качества и образа жизни населения: эконометрический подход. М.: 
Наука, 2012.  
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социокультурного портрета региона, несмотря на его относительную простоту и 
ограниченный перечень применяемых оценочных показателей, на наш взгляд, 
позволяет сформировать адекватное представление о данном аспекте 
регионального социального пространства. 

В «Программе и типовом инструментарии…» приведен перечень 
комплексных индексов, рекомендуемых для характеристики социокультурных 
портретов регионов, в том числе «Комплексный индекс качества жизни» (ИКЖ)87. 
Особенность данного индекса состоит в том, что он учитывает два аспекта 
формирования представлений о качестве жизни населения – объективный и 
субъективный. В рамках первого аспекта рассчитывается так называемый 
«кризисный» индекс КЖН (ИК), предложенный Н.В. Зубаревич88. Он 
рассчитывается как простая средняя четырех индексов, выраженных в линейной 
нормированной шкале, – А, В, С и D, где А – индекс отношения среднедушевых 
денежных доходов к прожиточному минимуму; В – индекс доли населения с 
доходами ниже прожиточного минимума; С – индекс уровня занятости 
населения; D – сводный индекс здоровья, рассчитываемый в виде простой 
средней двух индексов: 1) ожидаемой продолжительности жизни (D1) и 
2) младенческой смертности (D2). При этом в ходе процедуры линейного 
нормирования для приведения индексов в сопоставимый вид показатели-
дестимулянты (B, D2), в отличие от показателей-стимулянтов (А, С) 
нормируются соответствующим образом (по аналогии с показателями качества 
человеческих ресурсов в гл. 5). Заметим, что агрегирование всех пяти компонент 
кризисного индекса осуществляется на условиях, по сути, их безграничной 
эластичности замещения. 

Представления о качестве жизни населения в рамках второго аспекта 
формируются на основе субъективного восприятия населением его различных 
сторон с помощью мультикомпонентного индекса социального самочувствия 
населения (ИСС). Исходные оценки получают путем социологических опросов, в 
которых респонденты выражают степень своего согласия или несогласия с 
предлагаемыми ответами по 5-балльной шкале: от определенно позитивного 
(балл 5) до четко негативного (балл 1); при этом ответы нормируются по 
линейной шкале от 0 до 1. Индекс социального самочувствия населения 
рассчитывается как простая средняя трех коэффициентов: 1) защищенности 
населения (КЗ), который представлен простой средней нормированных значений 
10 социальных опасностей, отмеченных респондентами в ответах на вопрос 
№ 46; 2) степени удовлетворенности населения своей жизнью в целом (КУ) – 
ответ на вопрос № 18; 3) социального оптимизма (КО), представленного простой 
средней нормированных значений ответов на вопросы № 17, 28.1, 29.  

                                                            

87 Лапин Н.И., Беляева Л.А. Программа и типовой инструментарий. С. 41–42. 
88 Зубаревич Н.В. Социальное развитие регионов России. С. 97–98. 
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Комплексный индекс качества жизни (ИКЖ) предлагается определять в 
виде средней геометрической кризисного индекса качества жизни населения 
(Ик) и индекса социального самочувствия населения (ИСС). Построенный таким 
образом индекс качества жизни ИКЖ в определенном смысле синтезирует два 
концептуальных подхода – «потребностный» и «рискологический», 
рассматриваемые  некоторыми  исследователями  даже  как альтернативные89.  

В табл. 6.3 представлены значения кризисного и комплексного индексов 
качества жизни населения Чувашии и России в 2005–2012 гг., включая их 
составные компоненты в ненормированном виде. Прежде всего отметим 
положительные, хотя и не столь интенсивные, как хотелось бы, изменения в 
общероссийской динамике КЖН, представленной кризисным индексом. Его 
уровень последовательно повышался с 64,5 % в 2005 г. до 67,8 % в 2010 г. и до 
72,4 % в 2012 г. Происходило также некоторое смещение среднероссийского 
уровня кризисного индекса Ик вверх, что  означает  возрастание  во времени  
роли регионов с относительно высокими значениями индекса. Его уровень 
пульсировал и в тенденции повышался с 63 % в 2005 г. до 67,5 % в 2010 г. и 
незначительно снизился до 67 % в 2012 г. (рис. 6.2). 

Характеризуя уровень и динамику регионального кризисного индекса, 
выделим два момента: 1) позиция республики среди всех регионов страны по 
линейно нормированной шкале находилась ниже среднего уровня, но чуть выше 
медианного90; 2) тенденция значений индекса к изменению оказалась 
понижательной с незначительной перманентной пульсацией (рис. 6.2). На 
протяжении 2005–2012 гг. нормированное значение регионального индекса 
находилось на уровне 54–58 %.  

Однако разброс нормативных (ранговых) уровней у его компонент 
оказался довольно велик. Так, компонента А (отношение среднедушевых 
денежных доходов к прожиточному минимуму) в рассматриваемом периоде 
находилась в группе очень низких значений в диапазоне 15–19 %, кроме  
2012 г., в котором показатель составил 23,9 %; при этом его динамика имела 
повышательный характер с некоторым снижением в 2011 г. (17,3 %) под 
влиянием кризиса. 

 
 
 
 
 

                                                            

89 Щекотин Е.В. Качество жизни в глобальном обществе риска: методологический подход // Тео-
рия и практика общественного развития. 2011. № 8. С. 167–171. 
90 Для характеристики нормативных уровней линейно нормированных индексов мы использовали 
широко  известную вербально-числовую  шкалу Харрингтона, согласно  которой  выделяются 
5 градаций с соответствующими диапазонами их числовых значений (в %): «очень низкая» (0–20); 
«низкая» (20–37); «средняя (37–64); «высокая» (64–80); «очень высокая» (80–100). 
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Таблица 6.3 
Индексы качества жизни населения  

Чувашской Республики (числитель), Российской Федерации (знаменатель)  
и их компоненты  в 2005–2012 гг.* 

 

Показатель 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

1. Отношение 
среднедушевых денежных 
доходов к прожиточному 
минимуму**, % 

175,8 
268,0 

207,9 
296,8 

214,9 
326,0 

225,1 
323,6 

224,2 
327,9 

231,0 
333,3 

221,7 
326,3 

252,5 
356,7 

2. Доля населения  
с доходами ниже 
прожиточного  
минимума, % 

26,7 
17,8 

21,0 
15,2 

20,2 
13,3 

18,9 
13,4 

19,0 
13,0 

18,2 
12,5 

19,3 
12,7 

16,0 
10,7 

3. Уровень занятости 
населения, % 

58,2 
61,3 

62,3 
61,7 

62,0 
63,1 

62,0 
63,2 

61,0 
62,0 

61,8 
62,7 

63,6 
63,9 

64,7 
64,9 

4.1. Ожидаемая 
продолжительность 
жизни, лет 

66,3 
65,4 

66,9 
66,7 

67,3 
67,6 

67,8 
68,0 

68,9 
68,8 

68,5 
68,9 

69,7 
69,8 

70,3 
70,2 

4.2. Младенческая 
смертность, ‰ 

7,8 
11,0 

9,1 
10,2 

6,5 
9,4 

5,9 
8,5 

6,7 
8,1 

5,4 
7,5 

3,5 
7,3 

5,3 
8,6 

5. Кризисный индекс 
качества жизни, %  

55,6 
63,4 

56,7 
64,5 

53,8 
62,8 

54,8 
61,7 

53,1 
64,0 

56,0 
67,5 

54,8 
64,5 

55,1 
66,6 

6. Коэффициент 
защищенности населения 

 x 
0,67 
0,58 

x x x x 0,63 

7. Коэффициент степени 
удовлетворенности 
населения своей жизнью  
в целом 

 x 
0,68 
0,66 

x x x x 0,65 

8. Коэффициент 
социального оптимизма 

 x 
0,56 
0,58 

x x x x 0,66 

9. Индекс социального 
самочувствия (ИСС) 

 x 
0,63 
0,61 

x x x x 0,64 

10. Комплексный индекс 
качества жизни 
(ИКЖ), % 

 x 58,2 
61,9 x x x x 59,4 

 
* Источник данных для расчета: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2012. 
Табл. 3.11, 5.1; 2010. Табл. 5.1; 2008. Табл. 5.1; [6, c. 77], результаты опроса (2012, вопрос № 17, 
18, 28.1, 29, 46); Центральная база статистических данных Росстата. Доходы и уровень жизни. 
Величина прожиточного минимума. Демография. Ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении. Региональный блок. Уровень жизни населения. Численность населения с денежными 
доходами ниже прожиточного минимума в  % от общей численности населения. Занятость и 
заработная плата. Уровень занятости населения. URL: http://cbsd.gks.ru/# 

** Среднегодовые значения величин прожиточного минимума рассчитывались на основе их 
поквартальных данных. 
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Рис. 6.2. Динамика пространственных соотношений кризисного индекса  

качества жизни населения Чувашской Республики и Российской Федерации 
 

В то же время сложилась неблагоприятная понижательная тенденция 
значений компоненты B (доля населения с доходами выше прожиточного 
минимума), вследствие чего ранговый уровень данной компоненты в 2009–
2012 гг. понизился с высокого на средний. Так, значения данной компоненты в 
2003–2008 гг. варьировали в диапазоне 67–71 %, а в последующем субпериоде – 
на уровне 60–62,5 %. 

Значения компоненты С (уровень занятости населения) во всем периоде 
находились в градации высоких уровней и демонстрировали пульсирующий 
характер в диапазоне 65–74  %.  

Компоненты D1 (ожидаемая продолжительность жизни, лет) и D2 
(младенческая смертность), представляющие сводный индекс здоровья, в целом 
формировали слабо выраженную положительную тенденцию кризисного индекса, в 
особенности D2, хотя их нормированные значения соответствовали разным 
интервальным группам линейной шкалы: D1 варьировал в диапазоне средней 
градации (48–66 %), а D2 – в диапазоне очень высокой градации (83– 100 %). 

Итак, суммарное агрегирование всех пяти компонент регионального 
кризисного индекса обусловили его позицию немногим ниже среднего уровня 
по стране в целом со слабо выраженной тенденцией к увеличению разрыва 
между ними. При этом положительное влияние на формирование генеральной 
тенденции кризисного индекса оказывали компоненты А и D при отрицательном 
влиянии компонент В и С (рис. 6.3, 6.4, 6.5, 6.6). 

Напомним, кризисный индекс КЖН характеризует его объективную 
сторону, фиксируемую официальной статистикой. Если же представления об 
объективных аспектах качества жизни дополнить субъективными его оценками 
населения по результатам социологических опросов, то получим сводную 
характеристику КЖН, представленную комплексным индексом. К сожалению, 
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его значение за период между двумя социологическими опросами изменилось не-
существенно: немногим более одного процентного пункта – с 58,2 % до 59,4 %; 
при этом вклад обеих составляющих – объективной и субъективной оказался 
примерно равным.  
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Рис. 6.3. Динамика компоненты А                                     Рис. 6.4. Динамика компоненты В      
       кризисного индекса КЖН                                                   кризисного индекса КЖН 

 

%                                               Компонента С

60,0

65,0

70,0

75,0

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

 

%                                             Компонента D

65,0

70,0

75,0

80,0

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

 
          
               Рис. 6.5. Динамика компоненты С                    Рис. 6.6. Динамика компоненты D                    
                        кризисного индекса КЖН                                кризисного индекса КЖН 

 
Заметим, что кризисный и комплексный индексы КЖН региона, 

рассчитанные вышеизложенным способом, носят пространственный характер и 
показывают лишь место региона в пространственном распределении по линейно 
нормированной шкале в определенном периоде времени. По изменению его 
значений, рассчитанных для различных периодов времени, нельзя судить о 
динамике изменений в КЖН отдельного региона, не зная характера 
общесистемной (общероссийской) динамики, которая измеряется с помощью 
динамических индексов. Например, если общероссийская динамика КЖН носит 
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понижательный характер, а региональный показатель динамики при этом 
снижается в меньшей мере, то его значение относительно среднего уровня 
кризисного индекса КЖН повысится, что, конечно же, не свидетельствует о 
повышении качества жизни в данном регионе.  

Наоборот, в случае более медленного роста региональных показателей 
относительно общероссийской динамики значение регионального пространственного 
индекса понизится, хотя качество жизни населения в регионе при этом повысится. 
Поэтому представления о пространственной позиции региона важно дополнить 
динамикой процесса.  

Существуют различные методы определения общесистемной динамики на 
основе многомерных измерений91. В данном случае были рассчитаны базисные 
индексы кризисного индекса КЖН страны в виде средней геометрической темпов 
роста его компонент (А, В, С и D) в исходном ненормируемом виде. Затем, принимая 
динамику страны в качестве опорной, с учетом пространственных соотношений 
определяются динамические индексы КЖН регионов. Расчеты показали, что в целом 
за десятилетний период (2004–2013 гг.) значение общероссийского индекса 
увеличилось на 39 %, а республиканского – на 34 % (табл. 6.4 и рис. 6.7).  

 
Таблица 6.4 

Базисные темпы роста кризисного индекса качества жизни населения  
Чувашской Республики и Российской Федерации (2003=100 %) 

 

Год Чувашская 
Республика 

Российская 
Федерация Год Чувашская 

Республика 
Российская 
Федерация 

2004 101,5 107,5 2009 100,2 129 

2005 100,7 108,3 2010 106,0 132,5 

2006 107,2 117 2011 114,2 132,6 

2007 112,0 126,2 2012 120,5 139,3 

2008 112,0 127,3 2013 133,8 139,3 

 
Суммируя результаты анализа приходим к следующим выводам.  

Динамика душевого показателя ВРП республики в 1997–2013 гг. отставала от 
среднероссийской, вследствие чего его региональный уровень относительно 
среднего по стране (территориальный индекс) снизился с 60 % в 1996 г. до 50 % 
в 2013 г. При этом на фоне пульсирующей тенденции показателя к понижению 
выделяются пики наибольшего отставания регионального показателя от 
среднероссийского уровня: в 2000 г. (43,7 %), 2005 г. (43,0 %) и 2010–2013 гг. 
(47,7–47,6 %). Следовательно, собственные источники роста благосостояния 
населения республики и ее социального развития сужались относительно 
средних условий по стране. 

 

                                                            

91 Айвазян С.А. Анализ качества и образа жизни населения... 
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Рис. 6.7. Базисные темпы роста кризисного индекса  
качества жизни населения Чувашской Республики  

и Российской Федерации 
 

Аналогичный характер тенденций наблюдался и по показателю 
среднедушевых денежных доходов, хотя здесь отмеченная тенденция 
проявлялась менее выражено. Поэтому отставание от среднероссийской 
динамики оказалось не столь высоким, как по показателю душевого ВРП. 
Значения территориального индекса показателя в исходном 1995 г. и в 
последних двух годах анализируемого периода практически равны (59 %), 
однако его динамика носила не стационарный, а вогнутый характер с пиками 
наибольшего разрыва в 1998 г. (47,2 %), в 2004–2005 гг. (49,7–48,9%).   

Уровень средней номинальной заработной платы до 2001 г. повышался 
практически пропорционально среднероссийскому, после чего начал его 
опережать. Вследствие этого соотношение показателей Чувашии и России с 
1995 по 2013 гг. имело слегка пульсирующую тенденцию к повышению: оно 
увеличилось с 53,6 % в 1995 г. до 59,3 % в 2005 г., затем до 62,1 % в 2010 г. и до 
65,1 % в 2013 г.  

Наименьшее отставание Чувашии от России наблюдалось по показателю 
среднего размера назначенных пенсий (на 18,6 % в 1995 г.). В 1996–2009 гг. темпы 
роста данного показателя существенно опережали среднероссийские, вследствие 
чего отставание республики от России к 2000 г. сократилось почти в 2 раза (до 
9,2 %) и практически стабилизировалось на данном уровне вплоть до 2013 г. 

Учет региональной дифференциации цен (паритета покупательной 
способности рубля) в макроэкономических стоимостных показателях республики 
заметно изменяет представление о мере отставания Чувашии от среднероссийских 
параметров. Ввиду более низкого общего уровня региональных цен на 
потребительские товары и услуги это отставание уменьшается на 10–15 и более 
процентных пунктов по целому ряду вышеперечисленных показателей, а уровень 
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среднего размера назначенных пенсий вообще становится на 7–10 % выше 
среднероссийского уровня.  

В Чувашии по мере ускоренного роста средней заработной платы и 
душевых денежных доходов (относительно страны в целом) усиливается 
неравенство в их распределении и повышается степень социального расслоения 
населения. Коэффициент фондов, определяемый в виде соотношения между 
средними уровнями денежных доходов 10 % населения с самыми высокими 
доходами и 10 % населения с самыми низкими доходами, увеличился с 6,4 в 
1995 г. до 7,5 в 2000 г., затем до 9,1 в 2005 г. и до 11,8 в 2013 г. Пока в 
республике уровень экономического неравенства, характеризуемый 
коэффициентом фондов, заметно ниже, чем в среднем по стране, однако он уже 
превысил их рациональный уровень.  

Отмеченная тенденция также подтверждается динамикой коэффициента 
Джини, показывающего долю суммарных доходов населения, которые 
необходимо перераспределить в целях достижения равномерного их 
распределения. В 1995 г. эта доля равнялась 28,4 %, в 2000 г. она возросла до 
30,9 %, в 2005 г. увеличилась до 33,6 %, а в 2013 г. – до 37,4 %.  

Следует признать, что в регионе на фоне умеренной социокультурной 
сбалансированности сложился уровень качества жизни населения, немногим 
ниже общероссийского. В источниках доходов населения существенную роль 
играют социальные выплаты при относительно низкой доле доходов от 
собственности. Темпы изменения качества жизни населения в основном 
соответствуют общероссийским тенденциям, вследствие чего место республики 
в ряду других регионов практически не меняется, а отставание от среднего 
уровня приняло хронический характер. По всей видимости, темпы социально-
экономической модернизации республики недостаточны для решения задач по 
сокращению разрыва республики от срединного уровня. 

Качество жизни населения районов и городов Чувашской 
Республики: анализ тенденций и перспективы роста. В настоящее время 
опубликовано значительное количество работ, в которых изложены как 
теоретико-методологические, так и практические аспекты управления качеством 
жизни населения (КЖН) с иллюстративными расчетами частных и обобщающих 
критериев92. При этом в подавляющем большинстве предложенные 
методические подходы реализованы на уровне субъектов Федерации, тогда как 
муниципальный уровень подобного рода расчетами практически не охвачен, 
хотя теоретически он подразумевается в системе территориальной иерархии 
КЖН. С одной стороны, необходимо обеспечить единство методологических 
подходов к оценке КЖН на всех уровнях территориальной иерархии, с другой – 
информационные ограничения на муниципальном уровне обусловливают здесь 

                                                            

92 См., напр.: Айвазян С.А. Анализ синтетических категорий качества жизни населения субъектов 
Российской Федерации: измерения, динамика, основные тенденции // Уровень жизни населения 
регионов России. 2002. № 41; Бобков В. Управление качеством жизни населения // Проблемы 
теории и практики управления. 2005. № 3. 
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определенную специфику его оценки. В данном параграфе оценки КЖН 
получены в рамках многомерного подхода с использованием доступного 
перечня показателей из открытых источников.  

 

 
 

Рис. 6.8. Иерархическая система статистических показателей КЖН 
 
В работах серьезных исследователей сложилась примерно одинаковая 

иерархическая система характеристик КЖН93. Например, для мониторинга КЖН 
на муниципальном уровне, по нашему мнению, можно использовать перечень 
сводных критериев, предложенных в виде трехуровневой системы (рис. 6.8). 
В табл. 6.5 помещены частные показатели, включенные в состав сводных 
индикаторов; при этом все показатели учитываются в системе официальной 
статистики и отражены в статистических сборниках «Районы и города 
Чувашии», которые ежегодно издаются Чувашстатом. При этом для обеспечения 
межтерриториальной сопоставимости исходных показателей для некоторых из 
них были проведены несложные процедуры нормирования.  

Особенность многомерного подхода предполагает расчет сводных 
индикаторов по соответствующей группе показателей, характеризующих 
различные аспекты КЖН, с использованием различных методик. В данном 
случае скаляризация исходных показателей, после их предварительного 
нормирования в линейной шкале от 0 до 100  %, осуществлялась на основе 
модифицированной первой главной компоненты с использованием известного 
метода главных компонент аналогично расчетам сводных индикаторов качества 

                                                            

93 Айвазян С.А. Анализ синтетических категорий качества жизни населения субъектов Российской 
Федерации... 
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человеческих ресурсов (гл. 5)94. Важно заметить, что процедура агрегирования 
частных показателей КЖН в сводный индикатор предполагает наличие у них 
условного свойства взаимозаменяемости, т.е. некоторой эластичности 
признаков. В этом состоит значительная условность данной процедуры. Причем 
в зависимости от способов агрегирования допускается различный уровень 
эластичности замещения признаков: от значений меньше единицы до 
бесконечности. Это обстоятельство, осознанно или нет, во многих работах даже 
не оговаривается, хотя представляется нам весьма важным.  

 
Таблица 6.5 

Сводные индикаторы КЖН и составляющие их частные показатели 
 

Индикаторы и показатели 

1. Благосостояние населения 
1.1. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работающих в экономике 
1.2. Средний размер назначенных месячных пенсий пенсионеров 
1.3. Площадь жилищ, приходящаяся в среднем на одного жителя 
1.4. Удельный вес аварийного и ветхого жилья*,  % 
1.5. Удельный вес жилья, оборудованного водопроводом,  % 
1.6. Удельный вес жилья, оборудованного горячим водоснабжением,  % 
1.7. Удельный вес жилья, оборудованного канализацией,  % 
1.8. Удельный вес жилья, оборудованного газом и электроплитами,  % 
1.9. Оборот розничной торговли на душу населения 
1.10. Наличие легковых автомобилей на 1000 чел. населения 
1.11. Наличие грузовых автомобилей на 1000 чел. населения 

2. Качество населения 
2.1. Коэффициент жизненности (отношение общего коэффициента рождаемости к общему 
коэффициенту смертности) 
2.2. Коэффициент младенческой смертности* 

2.3. Коэффициент способности образовывать и сохранять семьи (отношение общего 
коэффициента брачности к общему коэффициенту разводимости) 
2.4. Численность детей в дошкольных образовательных учреждениях (на 1000 чел. населения) 
2.5. Численность учащихся дневных общеобразовательных учреждений (на 1000 чел. 
населения) 
2.6. Зарегистрировано больных с впервые установленным диагнозом (на 1000 чел. населения)* 

3. Качество трудовой жизни 
3.1. Коэффициент условной занятости (отношение среднегодовой численности работников  
организаций к численности населения),  % 
3.2. Уровень зарегистрированной безработицы*,  % 
3.3. Численность пострадавших при несчастных случаях на производстве с утратой 
трудоспособности на 1 рабочий день и более и со смертельным исходом (на 1000 работающих)* 

4. Качество социальной сферы 
4.1. Количество мест в дошкольных образовательных учреждениях (на 1000 чел. населения) 
4.2. Численность врачей на 10000 чел. населения 

                                                            

94 Айвазян С.А., Мхитарян В.С. Прикладная статистика и основы эконометрики. Изд. 2-е. Т. 1: 
Теория вероятностей и прикладная статистика. М.: Юнити, 2001 (п. 13.2.5). 
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4.3. Численность среднего медицинского персонала на 10000 чел. населения 
4.4. Число больничных коек на 10000 чел. населения 
4.5. Мощность амбулаторно-поликлинических учреждений 
4.6. Плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием в расчете  
на 1000 жителей и на 1000 кв. км (коэффициент Энгеля) 
4.7. Число мест в гостиницах (на 1000 чел. населения) 
4.8. Число учреждений культурно-досугового типа (на 1000 чел. населения) 

5. Безопасность жизнедеятельности 
5.1. Число зарегистрированных преступлений на 10000 чел. населения* 
5.2. Выбросы в атмосферу загрязняющих веществ от стационарных источников (средне-
геометрический индекс двух модификаций показателя: в расчете на 1 жителя и на 1 кв. км 
пространственной площади)* 

5.3. Удельный вес улавливаемых загрязняющих веществ в их общем итоге* 

 

* Показатели-дестимулянты, рост значения которых ухудшают КЖН. 
 
Анализ КЖН Чувашии проводился отдельно для городского и сельского 

населения, однако в обоих случаях для сравнения использовался единый 
средний республиканский уровень аналогичных показателей. В связи с 
особенностями статистического учета для анализа качества жизни городского 
населения использованы  данные по пяти городам Чувашии: Чебоксары, 
Новочебоксарск, Канаш, Алатырь и Шумерля. Остальные городские поселения 
республики рассматриваются в разрезе муниципальных районов.  

Генеральная тенденция. На первом этапе исследования рассчитывалась 
генеральная тенденция качества жизни населения (КЖН) республики. Для этого 
вначале определялись базисные индексы всех исходных общереспубликанских 
показателей в анализируемом периоде, которые затем агрегировались в виде 
модифицированных первых главных компонент, представляя сводную динамику 
каждого из пяти аспектов КЖН региона. В итоге пять сводных базисных 
индексов после аналогичного агрегирования сформировали генеральную 
тенденцию КЖН Чувашии (табл. 6.6; рис. 6.9). 

 
Таблица 6.6 

Сводные и интегральный индикаторы КЖН Чувашии 
 

Индикатор 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Интегральный индикатор 100 140,5 181 179,4 210,1 224,5 229,9 249,1 

1. Благосостояние 
населения 

100 163,5 243,2 248,4 264,1 281,5 303 317,8 

2. Качество населения 100 128,6 157,5 148,1 238,8 232,6 180,9 194,8 

3. Качество трудовой жизни 100 134,5 144,4 135,2 157,4 190 233,2 276,5 

4. Качество социальной 
сферы 

100 99,8 113,3 105,9 107,2 111,4 118,7 116,6 

5. Безопасность 
жизнедеятельности 

100 122,2 124 129 145,4 159,7 141 157 
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В целом за 13 лет качество жизни населения (КЖН) республики 
улучшилось в 2,5 раза (или 7,3 % в среднегодовом исчислении); при этом 
благосостояние  возросло в 3,2 раза (9,3 %), качество трудовой жизни – 
в 2,8 раза (8,1 %), качество населения – в 1,9 раза (5,3 %), безопасность 
жизнедеятельности – 1,6 раза (3,5 %), качество социальной сферы – в 1,2 раза 
(1,2 %). Наибольший прирост показателей пришелся на докризисный субпериод 
(2000–2008 гг.), в течение которого интегральный индикатор КЖН ежегодно 
увеличивался на 7,7 %, в последующее пятилетие (2009–2013 гг.) его рост 
замедлился до уровня 6,6 % в год. На втором этапе рассчитывался и 
анализировался лишь уровень пространственных соотношений сводных 
индикаторов КЖН Чувашской Республики (без учёта динамического аспекта 
анализа). Их значения были ранжированы и сгруппированы в соответствии с 
вербально-числовой шкалой Харрингтона95. Данная шкала является линейно-
нормированной от 0 до 100  % и состоит из пяти групп: I – очень высокий 
уровень (80−100); II – высокий уровень (64−80); III – средний уровень (37−64); 
IV – низкий уровень (20−37); V – очень низкий уровень (0−20). Сводные оценки 
по всем аспектам КЖН районов и городов республики помещены в приложении 
к главе. 

 

 
 

Рис. 6.9. Динамика сводных и интегральных индикаторов КЖН Чувашии 
 
Благосостояние населения. Городское население республики по уровню 

благосостояния можно условно разделить на две группы (см. табл. 6.7). 
Население первой группы, проживающее в столице республики и городах 

                                                            

95 Литвак Б.Г. Разработка управленческого решения: учебник. 5-е изд., испр. и доп. М.: Дело, 2004. 
С. 154. 
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Новочебоксарск и Канаш, в среднем обладало относительно очень высоким и 
высоким уровнями благосостояния, в отличие от населения второй группы, 
проживающего в остальных городах республики – Шумерле и особенно 
Алатыре. При этом благосостояние жителей Алатыря во всех опорных годах 
анализируемого периода, кроме 2005 г., находилось на уровне ниже среднего по 
республике, а жителей Шумерли – в 2009 г. и 2012–2013 гг. 

 
Таблица 6.7 

Группировка городов Чувашии по уровню благосостояния населения 
 

Города со значением сводного индекса,  % 

80–100 64–80 37–64 20–37 0–20 Год 

I II III IV V 

2000 – Чебоксары, 
Новочебоксарск

Канаш, 
Шумерля Чувашия, Алатырь – 

2005 Чебоксары, 
Новочебоксарск Канаш Алатырь Шумерля, 

Чувашия – 

2008 Чебоксары Новочебоксарск, 
Канаш Шумерля Чувашия, 

Алатырь – 

2009 Чебоксары Новочебоксарск, 
Канаш 

Шумерля, Чувашия, 
Алатырь – – 

2010 Чебоксары Новочебоксарск Канаш, Чувашия Алатырь, Шумерля – 

2011 Чебоксары, 
Новочебоксарск Канаш – Шумерля, Чувашия, 

Алатырь – 

2012 – Чебоксары, 
Новочебоксарск Канаш, Чувашия Шумерля, 

Алатырь – 

2013 Новочебоксарск, 
Чебоксары Канаш – Чувашия, Шумерля, 

Алатырь – 

 
Невысокие позиции г. Алатырь объясняются относительно низкими 

значениями показателей заработной платы и параметров благоустройства жилья, 
ввиду значительного преобладания в нем частного сектора. Для населения  
Шумерли также характерны пониженные уровни заработной платы, 
газификации, высокая доля аварийного и ветхого жилья. Обращает на себя 
внимание увеличивающийся после 2009 г. разрыв между показателями 
вышеуказанных групп городов.  

Особая ситуация в данном аспекте КЖН сложилась на селе (табл. 6.8). 
Уровень благосостояния жителей всех без исключения сельских районов на 
протяжении анализируемого периода был ниже среднего по республике; при 
этом районы сконцентрировались в основном в двух классификационных 
группах – II и III, кроме Алатырского района, показатель которого 
соответствовал интервалу группы IV. Среди сельских территорий есть свои 
лидеры и аутсайдеры. Так, Ядринский и Красноармейский районы находились в 
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числе лидеров на протяжении всего рассматриваемого периода. Также в группу 
лидеров попали Яльчикский (кроме 2005 и 2008 гг.) и Цивильский (в 2010–
2013 гг.) районы. В то же время у населения Алатырского района зафиксирован 
самый низкий уровень благосостояния во все годы рассматриваемого  
периода. 

Поясним информационную роль среднереспубликанского уровня сводных 
показателей районов и городов республики, обозначенных в таблицах курсивом. 
Среднее значение сводного индикатора в линейной нормированной шкале в 
зависимости от конкретного распределения исходных показателей может 
располагаться вблизи ее медианы (50 %), если оно относительно симметричное, 
или отклоняться от нее в случае скошенности данного распределения. 
Чем  больше сводный индикатор отклоняется от медианы в ту или иную 
сторону, попадая в ту или иную классификационную группу, тем большую 
роль  в формировании его значения играют территориальные образования 
с относительно высокими или низкими уровнями исходных  показателей.  

 
Таблица 6.8 

Группировка сельских районов Чувашии  
по уровню благосостояния населения 

 

Районы со значением сводного индекса,  % 

80–100 64–80 37–64 20–37 0–20 Год 

I II III IV V 

2000 – 

Чувашия,  
Ядринский, 

Красноармейский, 
Яльчикский 

Цивильский, Моргаушский, 
Ибресинский, Козловский, 
Чебоксарский, Порецкий, 
Комсомольский, Батыревский, 
Урмарский, Красночетайский, 
Марпосадский, Вурнарский, Канашский, 
Шемуршинский, Янтиковский, 
Шумерлинский, Аликовский 

Ала-
тыр-
ский 

– 

2005 – 

Чувашия,  
Чебоксарский,  
Ядринский, 

Красноармейский 

Яльчикский, Цивильский, 
Моргаушский, Порецкий, 
Комсомольский, Козловский, 
Красночетайский, Янтиковский, 
Шумерлинский, Марпосадский, 
Вурнарский, Канашский, Урмарский, 
Батыревский, Ибресинский, 
Шемуршинский, Аликовский 

Ала-
тыр-
ский 

– 

2008 – 

Чувашия,  
Ядринский, 

Красноармейский, 
Чебоксарский 

Цивильский, Яльчикский, Козловский, 
Ибресинский, Моргаушский, 
Комсомольский, Марпосадский, 
Порецкий, Вурнарский, Батыревский, 
Красночетайский, Урмарский, 
Канашский, Янтиковский, 
Шумерлинский, Аликовский, 
Шемуршинский 

Ала-
тыр-
ский 

– 
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2009 – 

Чувашия,  
Ядринский, 

Красноармейский, 
Яльчикский 

Чебоксарский, Цивильский, 
Ибресинский, Козловский, 
Моргаушский, Комсомольский, 
Марпосадский, Порецкий, Вурнарский, 
Урмарский, Красночетайский, 
Батыревский, Шумерлинский, 
Канашский, Шемуршинский, 
Янтиковский, Аликовский 

Ала-
тыр-
ский 

– 

2010 – 

Чувашия, 
Красноармейский, 

Ядринский, 
Яльчикский, 
Цивильский 

Ибресинский, Козловский, 
Чебоксарский, Моргаушский, 
Комсомольский, Порецкий, 
Марпосадский, Вурнарский, 
Красночетайский, Канашский, 
Батыревский, Урмарский, 
Шумерлинский, Аликовский, 
Шемуршинский, Янтиковский 

Ала-
тыр-
ский 

– 

2011 Чувашия 

Ядринский, 
Красноармейский, 

Цивильский, 
Яльчикский 

Чебоксарский, Ибресинский, 
Козловский, Моргаушский, 
Комсомольский, Порецкий, 
Марпосадский, Красночетайский, 
Канашский, Вурнарский, Батыревский, 
Урмарский, Шемуршинский, 
Янтиковский, Шумерлинский, 
Аликовский, 

Ала-
тыр-
ский 

– 

2012 – 

Чувашия,  
Ядринский, 

Красноармейский,
Яльчикский, 
Цивильский, 
Ибресинский, 
Козловский 

Моргаушский, Комсомольский, 
Порецкий, Чебоксарский, 
Марпосадский, Канашский, 
Батыревский, Красночетайский, 
Урмарский, Вурнарский, 
Шумерлинский, Шемуршинский, 
Янтиковский, Аликовский 

Ала-
тыр-
ский 

– 

2013 – 

Чувашия,  
Ядринский, 

Красноармейский, 
Яльчикский, 
Цивильский 

Моргаушский, Ибресинский, 
Козловский, Чебоксарский, Порецкий, 
Комсомольский, Батыревский, 
Урмарский, Красночетайский, 
Марпосадский, Вурнарский, Канашский, 
Шемуршинский, Янтиковский, 
Шумерлинский, Аликовский 

Ала-
тыр-
ский 

– 

 
Для выработки представлений о характере распределения сводных 

индикаторов рассчитывались стандартные статистические характеристики – 
коэффициенты асимметрии (As) и эксцесса (Ex), которые представлены в 
приложении (табл. П 6.6 и П 6.12). Первый показатель характеризует меру 
скошенности распределения; его отрицательное значение свидетельствует о 
скошенности в пользу относительно высоких значений ряда (левосторонний 
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скос), а положительное – наоборот (правосторонний скос)96. Так, асимметрия 
значений сводных индикаторов благосостояния городских жителей республики 
в большинстве опорных годов рассматриваемого периода оказалась величиной 
отрицательной, превышающей по модулю значение 0,5 или близкой к нему, 
за исключением 2010 г.  

Следовательно, скошенность распределения имеет  неслучайный характер. 
Кроме того, поскольку эксцесс во всех случаях величина отрицательная, данное 
распределение имеет плосковершинный вид и свидетельствует об относительно 
большом разбросе значений сводных индикаторов. Отношение максимального 
значения сводного индекса (Новочебоксарск) к минимальному (Алатырь) в 
2013 г. составило 3,3. 

Между тем коэффициент асимметрии сводных индикаторов благосостояния 
сельских жителей республики оказался величиной исключительно 
положительной и близкой по значению к 1, а эксцесс – отрицательной. Это 
говорит о сильной правосторонней скошенности распределения величин, также 
имеющей плосковершинный характер. Отношение максимального значения 
сводного индекса (Ядринский район) к минимальному (Алатырский район) в 
2013 г. составило 3,0. 

Качество населения. Данный аспект КЖН городов республики 
характеризуют показатели табл. 6.9. Разброс значений сводного индикатора 
здесь оказался менее выраженным и в основном ограничился пределами трех 
центральных классификационных групп, исключая крайние. При этом в конце 
анализируемого периода тенденция сближения уровней привела к тому, что все 
города республики оказались в одной центральной группе III со средними 
значениями как, впрочем, и в начале рассматриваемого периода (2000 г.), кроме 
отстающего Алатыря в группе IV. 

Значения асимметрии оказались значительными, но пульсирующими по 
знаку, не проявляя выраженной тенденции. Несмотря на концентрированный 
характер, распределение, тем не менее, носит плосковершинный характер. 
В числе лидеров выделяются города Новочебоксарск и Канаш, отстает – 
Алатырь. Отношение максимального уровня сводного индикатора КЖН (Канаш) 
к минимальному (Чебоксары) в 2013 г. составило 1,4.  

 
 

                                                            

96 Например, имеется ранжированный ряд распределения чисел: 5; 7; 8; 9; 20; 27; 36; 
медиана (центральный член ряда) равна 9, а среднее значение, равное 16, смещено вверх 
от медианы. Следовательно, налицо левосторонний скос в сторону относительно больших 
значений ряда, играющих бо́льшую роль в формировании средней. Рассмотрим другой 
ранжированный ряд: 9; 20; 30; 31; 32; 33; 34; медиана (центральный член ряда) равна 31, 
а среднее значение, равное 27, смещено вниз от медианы. Следовательно, налицо 
правосторонний скос в сторону относительно меньших значений ряда, играющих бо́льшую 
роль в формировании средней.  
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Таблица 6.9 
Группировка городов Чувашии 
по уровню качества населения 

 

Города со значением сводного индикатора,  % 

80–100 64–80 37–64 20–37 0–20 Год 

I II III IV V 

2000 – – 

Чувашия, 
Новочебоксарск 
Канаш, Шумерля, 

Чебоксары, 

Алатырь – 

2005 – 
Чувашия, 

Новочебоксарск 
Шумерля, Чебоксары, 

Канаш 
Алатырь – 

2008 – 
Канаш, 

Новочебоксарск 
Чебоксары, Чувашия, 

Шумерля 
Алатырь – 

2009 – 
Новочебоксарск, 

Чебоксары 
Чувашия, Канаш,  
Алатырь, Шумерля, 

– – 

2010 – 
Канаш,  

Новочебоксарск 
Чувашия, Шумерля, 

Чебоксары 
Алатырь – 

2011 – Канаш 
Чувашия, Чебоксары, 

Шумерля, 
Новочебоксарск 

Алатырь 
 

 

2012 – Новочебоксарск 
Чебоксары, Канаш, 

Чувашия 
Шумерля Алатырь 

2013 – – 

Канаш, Алатырь, 
Новочебоксарск, 

Чувашия, Шумерля, 
Чебоксары 

– – 

 
Распределение аналогичного показателя у жителей села носит устойчивый 

правосторонний скос, так как коэффициент асимметрии здесь исключительно 
положительный, имеющий высокие значения (табл. 6.10). Однако тенденция 
эксцесса не имела определенного характера: плосковершинный вид 
распределения в 2000, 2008, 2010 и 2013 гг. принимал почти нормальный в 2005 
и 2010 гг. и становился островершинным в 2011 и 2012 гг. 

Среди лидеров, представляющих I группу по уровню качества населения, 
выделяются Батыревский и Шемуршинский районы, в отстающих (группа IV) – 
Алатырский (2000, 2009, 2012 гг.), Шумерлинский (2000, 2009, 2010, 2011 гг.), 
Козловский (2010, 2013 гг.) районы. Отношение максимального значения 
индикатора (Батыревский район) к минимальному (Козловский район) в 2013 г. 
равнялось 2,5.  
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Таблица 6.10 
Группировка сельских районов Чувашии  

по уровню качества населения 
 

Районы со значением сводного индекса,  % 

80–100 64–80 37–64 20–37 0–20 Год 

I II III IV V 

2000 
Ибресин-
ский 

Шемуршинский, 
Урмарский 

Красноармейский, Батыревский, 
Чебоксарский, Чувашия, 
Комсомольский, Яльчикский, 
Моргаушский, Цивильский, 
Ядринский, Аликовский, 
Янтиковский, Вурнарский, 
Марпосадский, Козловский, 
Красночетайский, Канашский, 

Порецкий, 
Алатырский
Шумерлин-

ский 

– 

2005 
Батырев-
ский 

Комсомольский, 
Ибресинский, 

Шемуршинский, 
Янтиковский, 
Аликовский, 

Красноармейский,  
Моргаушский 

Вурнарский, Канашский, 
Козловский, Урмарский, 
Яльчикский, Цивильский, 
Ядринский, Чувашия, 
Красночетайский, Чебоксарский, 
Марпосадский, Шумерлинский, 
Алатырский 

Порецкий – 

2008 
Батырев-
ский 

Комсомольский, 
Аликовский, 
Яльчикский, 
Янтиковский, 
Моргаушский 

 

Канашский, Цивильский, 
Чувашия, Ядринский, 
Ибресинский, Порецкий, 
Красноармейский, Вурнарский, 
Чебоксарский, Урмарский, 
Шемуршинский, Козловский, 
Шумерлинский, Марпосадский, 
Красночетайский, Алатырский 

– – 

2009 
Батырев-
ский 

Шемуршинский, 
Комсомольский, 
Моргаушский 

Чувашия, Урмарский, 
Янтиковский, Яльчикский, 
Ядринский, Канашский, 
Аликовский, Чебоксарский, 
Ибресинский, Цивильский, 
Красночетайский, Вурнарский, 
Красноармейский, Порецкий, 
Козловский 

Марпосад-
ский, 

Шумерлин-
ский, 

Алатырский 

– 

2010 

Батырев-
ский, 

Шемур-
шинский

Аликовский, 
Красноармейский, 
Комсомольский, 
Ибресинский, 
Урмарский 

Янтиковский, Канашский, 
Вурнарский, Чувашия, 
Моргаушский, Цивильский, 
Чебоксарский, Красночетайский, 
Ядринский, Порецкий, 
Яльчикский, Алатырский,

Марпосад-
ский, 

Козловский, 
Шумерлин-

ский 

– 
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2011 

Батырев-
ский, 

Шемур-
шинский 

Янтиковский, 
Урмарский, 
Канашский, 

Комсомольский, 
Вурнарский, 

Моргаушский, 
Яльчикский, 

Красноармейский,
Ибресинский 

Чувашия, Аликовский, 
Чебоксарский, Красночетайский, 
Порецкий, Ядринский, 
Цивильский, Алатырский, 
Козловский, Марпосадский 
 

Шумерлин-
ский – 

2012 Батырев-
ский 

Ибресинский, 
Шемуршинский, 

Аликовский 

Красноармейский, Цивильский, 
Чувашия, Яльчикский, 
Янтиковский, Моргаушский, 
Вурнарский, Канашский, 
Комсомольский, Урмарский, 
Ядринский, Порецкий, 
Марпосадский, 
Красночетайский, Козловский, 
Чебоксарский, Шумерлинский 

Алатырский – 

2013 Батырев-
ский 

Красноармейский, 
Шемуршинский, 

Яльчикский, 
Цивильский 

 

Чувашия, Вурнарский, 
Комсомольский, Янтиковский, 
Аликовский, Урмарский, 
Красночетайский, Ибресинский, 
Канашский, Чебоксарский, 
Ядринский, Марпосадский, 
Моргаушский, 
Алатырский,Порецкий, 
Шумерлинский 

Козловский – 

 
Качество трудовой жизни. Распределение сводных уровней индикатора 

трудовой жизни горожан республики оказалось более разбросанным по 
сравнению с ранее рассмотренными (табл. 6.11). Для данного распределения 
характерны разрывы между классификационными группами. Распределение 
с охватом всех 5 групп имело место лишь в 2005 и 2010 гг. В остальные годы 
рассматриваемого периода в нем отсутствовали территориальные объекты 
IV группы (в 2000, 2008, 2011 и 2012 гг.), объекты III группы (2009, 2011 
и 2012 гг.). Однако в 2013 г. все города равномерно сконцентрировались в трех 
центральных группах, исключая две крайние.  

Скос распределения носит устойчивый левосторонний характер в пользу 
относительно  высоких  значений,  незначительная  плосковершинность  распре-
деления  (2005, 2009, 2010, 2013 гг.) сменялась островершинностью в 2008, 2011 
и  2012 гг.  

Среди лидеров следует отметить такие города, как Чебоксары и Канаш, 
в аутсайдерах оказались Шумерля (2000, 2005 гг.), Новочебоксарск (2008, 2009 
и 2012 гг.) и Алатырь (2010, 2011 гг.), который неожиданно оказался в группе 
лидеров, перейдя из группы V в группу II в 2012 г., закрепившись в ней 
и  в 2013 г. Отношение максимального значения индикатора (Алатырь) 
к  минимальному (Канаш) в 2013 г. составило 3,6. 
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Таблица 6.11 
Группировка городов Чувашии по уровню качества трудовой жизни 

 

Города со значением сводного индикатора,  % 

80–100 64–80 37–64 20–37 0–20 
Год 

I II III IV V 

2000 Канаш 
Алатырь,  
Чувашия, 
Чебоксары 

Новочебоксарск – Шумерля 

2005 
Чебоксары, 
Канаш 

Чувашия Алатырь Новочебоксарск Шумерля 

2008 Канаш 
Чувашия,  
Чебоксары 

Шумерля,  
Алатырь 

– 
Новочебок-

сарск 

2009 
Канаш,  
Чувашия, 
Шумерля 

Чебоксары – Алатырь 
Новочебок-

сарск 

2010 Чебоксары Чувашия Канаш 
Новочебоксарск, 

Шумерля 
Алатырь 

2011 
Чебоксары, 
Канаш,  
Чувашия 

Шумерля,  
Новочебок-

сарск 
– – Алатырь 

2012 Канаш 

Чебоксары, 
 Алатырь,  
Чувашия,  
Шумерля 

– – 
Новочебок-

сарск 

2013 – 
Алатырь,  
Чебоксары 

Чувашия,  
Новочебоксарск 

Шумерля,  
Канаш 

– 

 
В распределении параметров качества трудовой жизни сельских жителей 

отметим процесс заметной перегруппировки, рассредоточения и концентрации 
районов с переходом их из нижестоящих групп в вышестоящие к концу 
анализируемого периода (табл. 6.12).  

Так, в 2000 г. все сельские районы, кроме отстающего на одну позицию 
Алатырского, примерно поровну распределялись в группах III и II. В 2005 г. 
отдельные районы группы II – Марпосадский, Шумерлинский и III – 
Ибресинский отстали от основной массы, отойдя в низшую группу IV, а 
Алатырский, более отставая, –  в группу V.  

Затем в 2008–2010 гг. разброс уровней качества трудовой жизни селян 
заметно увеличился и обусловил полноформатную группировку районов. 
Обозначились сменяющие друг друга лидеры, представляющие группу I, среди 
которых выделялся Яльчикский район. Между тем в отстающих пребывали 
Алатырский, Чебоксарский (2009 г.) и Шумерлинский (2010 г.) районы в 
последней группе V.  
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Таблица 6.12 
Группировка сельских районов Чувашии по уровню качества трудовой жизни 

 

Районы со значением сводного индикатора,  % 

80–100 64–80 37–64 20–37 0–20 Год 

I II III IV V 

2000 – 

Урмарский, 
Красноармейский, 
Козловский, 
Янтиковский, 
Цивильский, 
Порецкий, 
Марпосадский, 
Шумерлинский, 
Батыревский 

Чебоксарский, 
Комсомольский, 
Яльчикский, 
Аликовский, 
Шемуршинский, 
Вурнарский, 
Ибресинский, Чувашия, 
Канашский, 
Моргаушский, 
Ядринский, 
Красночетайский 

Алатырский – 

2005 – 

Цивильский, 
Моргаушский, 
Ядринский, 
Порецкий, 
Батыревский, 
Яльчикский 

Красноармейский, 
Канашский, Вурнарский, 
Комсомольский, 
Чувашия, Аликовский, 
Красночетайский, 
Урмарский, 
Шемуршинский, 
Козловский, 
Янтиковский, 
Чебоксарский 

Марпосад-
ский, 

Ибресин-
ский, 

Шумерлин-
ский 

Ала- 
тыр- 
ский 

2008 

Морга- 
ушский,  
Козлов-
ский 

Комсомольский, 
Яльчикский, 
Ядринский, 
Марпосадский, 
Янтиковский, 
Батыревский, 
Красноармейский, 
Урмарский, 
Вурнарский, 
Цивильский, 
Чувашия, 
Шемуршинский 

Канашский, 
Ибресинский, 
Чебоксарский, 
Красночетайский, 
Порецкий, Аликовский 

Шумерлин-
ский 

Ала- 
тыр- 
ский 

2009 

Яльчик-
ский, 
Козлов-
ский, 

Батырев-
ский, 

Красноар-
мейский, 
Урмар-
ский 

Шемуршинский, 
Аликовский, 
Цивильский, 
Канашский, 
Моргаушский 

Красночетайский, 
Вурнарский, Порецкий, 
Ибресинский, 
Ядринский, 
Марпосадский, 
Янтиковский, 
Комсомольский, 
Чувашия 

Шумерлин-
ский 

Ала- 
тыр- 
ский, 
Чебок-
сарский 
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2010 

Яльчик-
ский,  
Комсо-

мольский,  
Красно-
четайский

Ядринский, 
Красноармейский, 
Шемуршинский, 
Канашский, 
Янтиковский, 
Алатырский 

Порецкий, Аликовский, 
Урмарский, Вурнарский, 
Моргаушский, Чувашия, 
Цивильский, 
Батыревский, 
Марпосадский, 
Ибресинский, 
Козловский 

Чебоксар-
ский 

Шу- 
мер- 
лин- 
ский 

2011 

Комсо-
мольский, 
Урмар-
ский,  

Яльчик-
ский, 
Канаш-
ский,  

Шемур-
шинский 

Моргаушский, 
Алатырский, 
Шумерлинский, 
Цивильский, 
Янтиковский, 
Ядринский, 
Красноармейский, 
Красночетайский, 
Вурнарский, 
Батыревский 

Порецкий,  
Чувашия,   
Ибресинский,  
Чебоксарский 

Аликовский, 
Козловский, 
Марпосад-

ский 

– 

2012 

Морга-
ушский, 
Яльчик-
ский, 
Урмар-
ский,  

Янтиков-
ский, 

Красноар-
мейский, 
Красно-
четайский

Козловский, 
Ядринский, 
Алатырский, 
Шумерлинский, 
Комсомольский, 
Марпосадский, 
Козловский, 
Ядринский, 
Алатырский, 
Шумерлинский, 
Комсомольский, 
Марпосадский 

Канашский 
Порецкий, 
Аликовский 

Чебок-
сарский 

2013 

Моргауш-
ский, 
Козлов-
ский, 

Шумер-
линский, 
Аликов-
ский, 

Янтиков-
ский, 

Красноар-
мейский, 
Красноче-
тайский 

Марпосадский, 
Шемуршинский, 
Ибресинский, 
Батыревский, 
Урмарский, 
Порецкий, 
Цивильский 

Ядринский, Яльчикский,
Чувашия,  Чебоксарский, 

Алатырский, 
Комсомольский, 
Канашский 

Вурнарский – 

 
В последующий период вплоть до 2014 г. состав первой группы районов 

с очень высокими и второй с высокими показателями заметно увеличился. 
В итоге по 7 районов образовали первые две группы, в третью вошло 6 районов 
и один (Вурнарский) оказался в группе IV. Среди лидеров выделился 
Моргаушский район. Плосковершинное распределение индикатора 
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характеризовалось умеренным левосторонним скосом. Отношение 
максимального значения (Моргаушский район) к минимальному (Вурнарский 
район) в 2013 г. равнялось 3,4. 

Качество социальной сферы. Это наиболее капиталоемкая компонента 
интегрального индикатора КЖН, на который приходятся наименьшие темпы 
роста среди остальных компонент. Распределение городов по значению данной 
компоненты представлены в табл. 6.13. Как видим, столица республики являлась 
безусловным лидером по качеству социальной сферы на протяжении всего 
рассматриваемого периода. Ее уровень развития в данной области в 2005–
2012 гг. характеризовался как очень высокий (группа I), он значительно 
превосходил среднереспубликанский, тогда как остальные города республики,  
за редким исключением, входили в четвертую и пятую группы. Разрыв 
несколько сократился в 2013 г. за счет понижения уровня сводного индикатора 
г. Чебоксары, что обусловило переход столицы в нижестоящую классификаци-
онную группу II.  

 
Таблица 6.13 

Группировка городов Чувашии по уровню качества социальной сферы 
 

Города со значением сводного индекса,  % 

80–100 64–80 37–64 20–37 0–20 Год 

I II III IV V 

2000 – Чебоксары 
Чувашия, 
Канаш 

Алатырь,  
Новочебоксарск 

Шумерля 

2005 Чебоксары – Канаш 
Чувашия,  

Новочебоксарск, 
Алатырь 

Шумерля 

2008 Чебоксары – Чувашия 
Канаш,  

Новочебоксарск 
Шумерля,  
Алатырь 

2009 Чебоксары – Чувашия 
Канаш, Алатырь, 

Шумерля 
Новочебоксарск 

2010 Чебоксары – Чувашия 
Алатырь,  Ново-
чебоксарск, Канаш 

Шумерля 

2011 Чебоксары – 
Алатырь,  
Чувашия 

Канаш,  
Новочебоксарск 

Шумерля 

2012 Чебоксары – Чувашия 
Канаш,  
Алатырь 

Новочебоксарск, 
Шумерля 

2013 – Чебоксары 
Чувашия, 
Канаш 

Алатырь,  
Новочебоксарск 

Шумерля 

 
Распределение значений индикатора в основном было левосторонним в 

силу большой значимости г. Чебоксары в формировании среднереспубли-
канского уровня, за исключением 2013 г., в котором оно нормализовалось. 
Обращает на себя внимание отставание городов Алатырь, Новочебоксарск и 
Шумерля от других городов республики по сводному уровню качества 
социальной сферы. Наивысшее значение показателя (Чебоксары) превысило 
самое низкое (Шумерля) в 2013 г. в 19,2 раза. 
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Иная картина в социальной сфере сложилась в сельских районах 
(табл.6.14). 

 
Таблица 6.14 

Группировка сельских районов Чувашии по уровню качества социальной сферы 
 

Районы со значением сводного индекса,  % 

80–100 64–80 37–64 20–37 0–20 Год 

I II III IV V 

2000 – 

Шумер-
линский, 
Шемур-
шинский 

Красноармейский, 
Моргаушский, Чувашия, 
Марпосадский, Ядринский, 
Алатырский, Аликовский, 
Порецкий, Канашский, 
Янтиковский, Козловский, 
Урмарский 

Чебоксарский, 
Яльчикский,  
Цивильский,  

Красночетайский, 
Ибресинский, 
Батыревский,  

Комсомольский, 
Вурнарский 

– 

2005 – 
Шумер- 
линский 

Шемуршинский, Чувашия, 
Порецкий, Ядринский, 
Красноармейский, Канашский, 
Моргаушский, Урмарский, 
Аликовский, Яльчикский, 
Батыревский, Ибресинский, 
Алатырский, Янтиковский 

Чебоксарский, 
Красночетайский, 
Цивильский,  
Козловский,  
Вурнарский,  
Марпосадский, 
Комсомольский 

– 

2008 – 

Шумерли-
нский,  
Шемур-
шинский 

Ядринский, Моргаушский, Али-
ковский, Чувашия, Красноар-
мейский, Янтиковский, Порец-
кий, Канашский, Алатырский, 
Яльчикский, Урмарский, Марпо-
садский, Ибресинский, Красно-
четайский, Батыревский 

Козловский,  
Вурнарский,  
Цивильский 

Комсо-
моль-
ский 

2009 – 
Шемур-
инский, 

Ядринский 

Аликовский, Шумерлинский, 
Моргаушский, Красноармей-
ский, Чувашия, Порецкий, 
Канашский, Алатырский, 
Урмарский, Чебоксарский, 
Ибресинский, Козловский, 
Яльчикский, Вурнарский, Мар-
посадский, Красночетайский, 
Батыревский, Цивильский 

Янтиковский,  
Комсомольский 

– 

2010 – – 

Шумерлинский, Моргаушский, 
Ядринский, Красноармейский, 
Аликовский, Ибресинский, 
Шемуршинский, Чувашия, 
Янтиковский, Канашский, 
Урмарский, Алатырский, 
Красночетайский, Порецкий, 
Вурнарский, Яльчикский, 
Марпосадский, Козловский

Батыревский,  
Цивильский,  
Чебоксарский 

Комсо-
моль-
ский 
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2011 – – 

Шумерлинский, Ядринский, 
Шемуршинский, Моргаушский, 
Ибресинский, Красноармейский, 
Аликовский, Янтиковский, 
Канашский, Чувашия, 
Вурнарский, Красночетайский, 
Порецкий, Урмарский, 
Козловский, Яльчикский, 
Алатырский, Марпосадский 

Чебоксарский, 
Батыревский,  
Цивильский,  

Комсомольский 

– 

2012 – – 

Шемуршинский, Канашский, 
Шумерлинский, Чувашия, 
Ибресинский, Аликовский, 
Красноармейский, Порецкий, 
Моргаушский, Ядринский, 
Красночетайский, Янтиковский, 
Вурнарский, Алатырский, 
Яльчикский, Козловский, 
Батыревский Урмарский 

Чебоксарский, 
Марпосадский, 
Цивильский, 

Комсомольский 

– 

2013 – 
Шемур-
шинский 

Чувашия, Батыревский, 
Канашский, Шумерлинский, 
Порецкий, Ядринский, 
Аликовский, Моргаушский, 
Красноармейский, Янтиковский, 
Яльчикский, Алатырский, 
Козловский, Ибресинский, 
Красночетайский, Вурнарский, 
Марпосадский, Цивильский 
Урмарский Шемуршинский, 
Канашский, Шумерлинский, 
Чувашия, Ибресинский, 
Аликовский, Красноармейский, 
Порецкий, Моргаушский, 
Ядринский, Красночетайский, 
Янтиковский, Вурнарский, 
Алатырский, Яльчикский, 
Козловский, Батыревский, 
Урмарский 

Чебоксарский, 
Комсомольский 

– 

 
Разброс уровней развития социальной сферы сельских районов в основном 

концентрируется вокруг среднереспубликанского значения. В 2000–2005 гг. 
большая часть сельских районов соответствовала группе объектов с низкими 
значениями (IV), в том числе 8 районов – в 2000 г. и 7 районов – в 2005 г. Затем 
наметился процесс концентрации районов в среднеинтервальной третьей группе, 
который почти завершился в 2013 г., когда данная группа насчитывала 
18 территориальных образований. В лидеры вышел представитель второй 
группы с высокими показателями – Шемуршинский район, а четвертую группу с 
низкими показателями представляли Чебоксарский и Комсомольский районы. 
Параметры распределения в основном оказались малозначимыми. Превышение 
максимального уровня сводного показателя (Шемуршинский район) над 
минимальным (Комсомольский район) в 2013 г. составило 2,4 раза. 
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Безопасность жизнедеятельности. Наконец, пятая составляющая 
интегрального индикатора КЖН, темпы которой оказались ниже остальных 
сводных индикаторов, но выше предыдущего, характеризуется данными табл. 
6.15 и 6.16. Уровень сводного индикатора, характеризующего безопасность 
жизнедеятельности горожан, определяют три показателя, один из которых 
связан с правонарушениями, а два других – с состоянием окружающей среды. 
Для данного индикатора характерна высокая подвижность объектного 
распределения. Так, в 2000–2008 гг. все пять городов республики 
распределялись равномерно в трех центральных группах, при этом в отстающих 
фигурировали Чебоксары и Алатырь (2000 г.). В 2009 г. образовался разрыв 
между городами с высоким уровнем безопасности жизнедеятельности (Алатырь, 
Шумерля, Новочебоксарск) и низким (Канаш и Чебоксары) с отсутствием 
объектов третьей группы. В 2010 г. Алатырь и Шумерля уже представляли 
группу с высоким уровнем безопасности, а остальные – группу со средним 
уровнем. В последующие два года разброс между значениями сводного 
индикатора заметно увеличился: Алатырь и Шумерля (2012 г.) лидировали в 
первой группе, а Чебоксары и Новочебоксарск в 2011 г. имели низкий  
(2011 г.) и очень низкий (2012 г.) уровни безопасности жизнедеятельности, 
которые объясняются относительно высокой концентрацией промышленного 
производства, в определенной мере загрязняющего окружающую среду. 

Между тем в 2013 г. уровни сводного индикатора сблизились так, что все 
города республики, кроме ее столицы, соответствовали интервалу третьей группы 
объектов со средними значениями, а Чебоксары – в нижеследующей, четвертой 
группе с низким уровнем индикатора. Распределение уровней анализируемого 
показателя  в   этом  году  приобрело  существенный  правосторонний  скос   и 
сменило плосковершинный вид на островершинный. 

 
Таблица 6.15 

Группировка городов Чувашии  по уровню безопасности  жизнедеятельности 
 

Города со значением сводного индекса,  % 

80–100 64–80 37–64 20–37 0–20 Год 

I II III IV V 

2000 – 
Новочебоксарск, 

Шумерля 
Чувашия, Канаш 

Алатырь,  
Чебоксары 

– 

2005 – 

Новочебоксарск, 
Шумерля, 
Чувашия, 
Алатырь 

Канаш Чебоксары – 

2008 – 
Новочебоксарск, 

Шумерля, 
Алатырь 

Чувашия, Канаш Чебоксары – 
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2009 – 

Алатырь, 
Шумерля, 

Новочебоксарск, 
Чувашия 

– 
Канаш,  

Чебоксары 
– 

2010 – 
Алатырь, 
Шумерля 

Чувашия, Канаш, 
Новочебоксарск, 

Чебоксары 
– – 

2011 Алатырь Чувашия 
Шумерля,  
Канаш 

Новочебоксарск, 
Чебоксары 

– 

2012 
Алатырь, 
Шумерля 

Чувашия Канаш – 
Чебоксары,  

Новочебоксарск 

2013 – – 

Канаш, Чувашия,
Новочебоксарск, 

Алатырь, 
Шумерля 

Чебоксары – 

 
Безопасность жизнедеятельности сельских жителей из-за ограниченности 

статистических данных оценивается одним показателем в области правонарушений. 
Следует отметить, что данный аспект КЖН сельских жителей выглядит 
предпочтительнее по сравнению с горожанами по понятным причинам: меньше 
правонарушений и более благополучная экология. Подавляющая часть сельских 
районов имеет очень высокий, высокий уровни безопасности жизнедеятельности и 
выше среднего. Распределение значений индикатора является левосторонним 
плосковершинного вида с нормализацией в 2013 г. В числе замыкающих с 2010 г. 
наблюдался Козловский район с очень низким уровнем. В 2013 г. Козловский и 
Яльчикский районы представляли граничные позиции на линейной нормированной 
шкале от 0 до 100 %.  

                     
Таблица 6.16 

Группировка районов Чувашии   
по уровню безопасности жизнедеятельности 

 

Районы со значением сводного индекса, % 

80–100 64–80 37–64 20–37 0–20 Год 

I II III IV V 

2000 

Аликовский, 
Яльчикский, 
Марпосад-

ский, 
Янтиковский 

Вурнарский,  
Порецкий,  

Чебоксарский, 
Козловский,  

Шумерлинский 

Красноармейский, 
Моргаушский, 
Комсомольский 

Шемуринский, 
Цивильский, 
Ибресинский, 
Батыревский 

Ядринский, 
Чувашия, 

Алатырский, 
Красночетай-

ский, 
Канашский, 
Урмарский 
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2005 

Аликовский, 
Козловский, 
Яльчикский, 
Янтиковский 

Порецкий,  
Красноармейский, 
Комсомольский, 
Марпосадский, 
Батыревский,  
Ибресинский 

Шумерлинский,  
Шемуршинский, 
Чебоксарский,  
Моргаушский,  
Алатырский,  
Вурнарский,  
Ядринский,  
Цивильский 

Канашский, 
Красночетай-

ский, 
Чувашия 

Урмарский 

2008 

Порецкий, 
Аликовский, 
Козловский, 
Янтиковский, 
Яльчикский 

Комсомольский, 
Батыревский, 
Вурнарский, 
Ибресинский, 
Моргаушский, 
Шумерлинский, 
Красноармейский

Марпосадский,  
Алатырский,  

Шемуршинский, 
Ядринский,  
Урмарский 

Канашский, 
Красночетай-

ский, 
Чебоксарский 

Чувашия,  
Цивильский 

2009 

Яльчикский, 
Козловский, 
Аликовский, 
Порецкий, 

Янтиковский, 
Батыревский 

Ибресинский, 
Моргаушский 

Комсомольский, 
Марпосадский,  
Шумерлинский,  
Вурнарский,  
Чебоксарский,  

Красноармейский 

Алатырский, 
Ядринский, 
Красночетай-

ский, 
Шемуршин-

ский 

Канашский, 
Цивильский, 
Урмарский, 
Чувашия 

2010 

Комсомоль-
ский, 

Яльчикский, 
Батыревский, 
Урмарский, 
Янтиковский, 
Красноармей-

ский, 
Вурнарский 

Алатырский, 
Канашский,  
Порецкий,  
Аликовский,  
Моргаушский, 
Шумерлинский, 
Шемуршинский, 

Ибресинский,  
Ядринский,  

Чебоксарский,  
Красночетайский, 
Цивильский,  
Марпосадский,  

Чувашия 

– Козловский 

2011 

Яльчикский, 
Комсомоль-

ский, 
Батыревский 

Урмарский,  
Янтиковский,  
Алатырский,  
Канашский,  
Порецкий,  

Красноармейский

Аликовский,  
Вурнарский,  

Шемуршинский, 
Моргаушский,  
Ибресинский,  
Чебоксарский,  
Цивильский,  

Шумерлинский 

Красночетай-
ский, 

Марпосад-
ский, 

Чувашия,  
Ядринский 

Козловский 
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2012 

Яльчикский, 
Комсомоль-

ский, 
Янтиковский, 
Урмарский, 
Канашский, 
Батыревский 

Аликовский, 
Вурнарский, 
Порецкий, 

Шемуршинский, 
Красноармейский, 
Шумерлинский, 
Ибресинский, 
Моргаушский, 

Красночетайский, 
Алатырский, 
Цивильский 

Марпосадский,  
Чувашия,  

Чебоксарский,  
Ядринский 

– Козловский 

2013 

Яльчикский Батыревский,  
Аликовский,  
Янтиковский,  
Урмарский,  

Комсомольский, 
Канашский, 
Цивильский 

Порецкий, 
Вурнарский, 
Ибресинский, 

Красноармейский, 
Шумерлинский, 
Алатырский, 
Моргаушский, 
Шемуршинский, 
Красночетайский, 

Чувашия, 
Ядринский, 
Чебоксарский 

Марпосадский Козловский 

 
Интегральный индикатор КЖН. На следующем этапе исследования 

осуществлялось конечное агрегирование сводных индикаторов КЖН в 
интегральный индикатор отдельно по городским (табл. 6.17) и сельским жителям 
(табл. 6.18). Применялся аналогичный метод с использованием модифици-
рованной первой главной компоненты. Города и районы в указанных таблицах 
ранжированы по уровню интегрального индикатора в 2013 г. Интересно отметить, 
что все города республики, согласно шкале Харингтона, соответствуют третьей 
классификационной группе объектов со средними значениями показателей, что 
свидетельствует об отсутствии резких различий между ними.  

 
Таблица 6.17 

Интегральный индикатор качества жизни городского населения 
(в линейной нормированной шкале от 0 до 100 %) 

 

Город 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Чебоксары 61,2 68,8 61,7 68,9 66,7 74,1 58,1 60,0 
Новочебоксарск 53,2 59,7 50,8 50,1 53,4 51,7 28,6 57,8 
Канаш 61 58,4 62,9 56,8 58,2 67,1 61,9 49,8 

Чувашская Республика 53,5 58,7 50,4 59,7 56 60,7 57,1 49,7 

Алатырь 45,1 46,4 35 43,7 35,2 28,8 53,7 49,1 
Шумерля 32,2 41,5 47,9 53,2 37,2 52,9 52 34,2 
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Уровень интегрального индикатора КЖН городов Канаш (50 %) и 
Алатырь (49 %) в линейной шкале в 2013 г. практически совпадает со 
среднереспубликанским, который в свою очередь соответствует медиане (50 %). 
Два города – Чебоксары (60 %) и Новочебоксарск (58 %) имели значение 
интегрального индикатора КЖН немногим выше среднего. Между тем у 
г. Шумерля к концу анализируемого периода уровень интегрального КЖН 
оказался на 16 процентных пунктов ниже среднего, но в период 2008–2011 гг. он 
выглядел предпочтительнее г. Алатырь.  

Распределение уровня аналогичного показателя у сельских районов имеет 
небольшой левосторонний скос: у 9 районов уровень выше среднего, а у 12 
районов – ниже. Среднереспубликанское значение индикатора (60 %) 
превышает медиану, следовательно районы с относительно высокими уровнями 
КЖН имеют больший вес в формировании средней. Среди лидеров по 
итоговому уровню КЖН выделим Батыревский (70 %), Яльчикский (69 %), 
Красноармейский (68 %), Янтиковский (65 %) и Аликовский (64 %) районы с 
высокими показателями. Остальные районы соответствуют интервальным 
требованиям третьей группы для объектов со средними значениями. В числе 
районов, замыкающих ранжированный перечень данной группы, оказались 
следующие: Марпосадский (49 %), Чебоксарский (48 %), Козловский (47 %), 
Вурнарский (46 %) и Алатырский (43 %) районы. 

 
Таблица 6.18 

Интегральный индикатор  
качества жизни сельского населения 

(в линейной нормированной шкале от 0 до 100  %) 
 

Район 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Батыревский 48,8 66,6 68,1 69,2 67,7 67,7 67,2 70,2 

Яльчикский 62,0 66,9 71,5 74,2 71,4 75,7 78,0 69,2 

Красноармейский 66,6 65,8 63,8 60,9 73,2 66,7 70,6 68,3 

Янтиковский 59,1 64,9 68 55,8 64,5 66,7 69,8 64,8 

Аликовский 59,7 64,6 62,1 66,6 61,5 50,5 53,2 64,0 

Шемуршинский 55,2 58,3 52,2 58,2 65,5 68,5 61,8 62,8 

Цивильский 54,2 51,7 45,1 48,9 52,7 57,4 59,2 60,9 

Ибресинский 54,0 53,2 57,9 59,3 57,1 57,8 64,1 60,8 

Моргаушский 55,3 60,3 68,4 64 59,8 65,3 69,1 60,7 

Чувашская 
Республика 

53,1 49,9 52,7 45,8 55,1 57,4 59,3 60,1 

Урмарский 50,0 37,8 51,2 50,4 66,4 69,3 67,6 60 

Красночетайский 36,5 42,1 40,9 46,5 58 54,4 62,7 58,3 

Шумерлинский 53,6 47,6 49,7 44,2 40,3 48,7 58,4 57,5 

Ядринский 48,7 58,1 61,6 56,4 62,6 56,7 58,9 56,3 

Порецкий 57,4 58,2 60,6 61,4 57,7 57,8 53,5 55,2 
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Канашский 38,2 49,6 49,5 48,5 64,2 66,5 61,9 53,3 

Комсомольский 52,4 60,8 66,5 51,1 73,2 71,7 67,3 52,6 

Марпосадский 59,1 46,8 55,1 48,7 45 38,9 55,8 49,2 

Чебоксарский 59,3 51,6 47,6 40,3 46,1 50,1 42,5 47,7 

Козловский 59,8 62,1 67,6 69,1 27,8 37,2 44,7 47,4 

Вурнарский 52,6 51,7 58,4 52,5 60,8 61,6 58,7 45,9 

Алатырский 25,8 34,6 36,1 28,8 55 55,6 52,9 43,4 

 
Динамика КЖН городов и районов. Заключительный этап исследования 

состоял в переносе пространственных соотношений уровня интегрального 
индикатора КЖН городов и районов на генеральную тенденцию КЖН 
республики. Расчеты показывают достаточно сбалансированную динамику 
улучшения качества жизни населения Чувашии (табл. 6.19). Города Алатырь и 
Шумерля, уровни интегрального индикатора КЖН которых в базисном году 
анализируемого периода были ниже среднего, развивались опережающими 
темпами. Показатель Алатыря увеличился за 13 лет (2001–2013 гг.) в 2,9 раза, а  
Шумерли – в 2,8 раза.  

 
                                                                                                          Таблица 6.19 

Базисные темпы роста  
интегрального индикатора качества жизни  

городского населения Чувашии,  % 
 

Город 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Алатырь 100,0 131,8 149,1 155,8 156,6 126,4 256,4 292,0 

Новочебоксарск 100,0 143,7 183,5 151,4 201,5 192,3 115,8 291,4 

Шумерля 100,0 165,1 285,8 265,6 231,9 325,1 347,8 284,8 

Чебоксары 100,0 144,0 193,7 181,0 218,7 239,6 204,5 262,9 

Чувашская Республика 100,0 140,5 181,0 179,4 210,1 224,5 229,9 249,1 
Канаш 100,0 122,6 198,1 149,7 191,5 217,7 218,5 218,9 

 
Стратегия опережающего роста КЖН, реализованная для отсталых 

районов, наглядно прослеживается и по данным табл. 6.20. Пять сельских 
районов, уровень КЖН которых (Алатырский, Красночетайский, Канашский, 
Урмарский и Ядринский) в 2000 г. оставался ниже среднереспубликанского, 
повысили качество жизни населения в большей мере по сравнению с 
генеральной тенденцией и остальными районами. Особенно в этом преуспели 
Алатырский и Канашский районы, увеличившие уровень интегрального 
индикатора КЖН за 13 лет соответственно в 3,7 и 3,1 раза, значительно 
опережая среднюю динамику республики (2,5).  
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Таблица 6.20 
Базисные темпы роста интегрального индикатора  
качества жизни сельского населения Чувашии,  % 

 
Район 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Алатырский 100,0 200,5 255,2 232,1 431,6 447,8 422,0 370,3 

Красночетайский 100,0 172,5 204,3 264,9 321,7 309,8 353,6 351,6 

Батыревский 100,0 204,1 254,5 294,9 280,9 288,1 283,4 316,6 

Канашский 100,0 194,2 236,3 264,0 340,2 361,7 333,5 307,1 

Урмарский 100,0 113,1 186,7 209,6 268,9 288,1 278,3 264,1 

Ядринский 100,0 178,4 230,7 240,8 260,2 241,8 248,9 254,5 

Шемуршинский 100,0 157,9 172,5 219,3 240,2 257,9 230,4 250,4 

Чувашская Республика 100,0 140,5 181,0 179,4 210,1 224,5 229,9 249,1 

Ибресинский 100,0 147,3 195,5 228,4 214,1 222,5 244,3 247,8 

Цивильский 100,0 142,6 151,7 187,6 196,8 220,0 224,8 247,3 

Яльчикский 100,0 161,4 210,3 248,9 233,1 253,8 258,9 245,7 

Моргаушский 100,0 163,1 225,6 240,7 218,9 245,3 257,2 241,6 

Янтиковский 100,0 164,2 209,8 196,3 221,0 234,4 243,1 241,3 

Шумерлинский 100,0 132,8 169,1 171,5 152,2 188,8 224,3 236,1 

Аликовский 100,0 161,8 189,7 232,0 208,6 175,8 183,4 236,0 

Красноармейский 100,0 147,7 174,7 190,2 222,5 208,2 218,2 225,7 

Комсомольский 100,0 173,5 231,4 202,8 282,8 284,2 264,4 220,9 

Порецкий 100,0 151,6 192,5 222,4 203,5 209,1 191,8 211,7 

Вурнарский 100,0 147,0 202,5 207,6 234,0 243,5 229,7 192,1 

Марпосадский 100,0 118,4 170,0 171,4 154,2 136,8 194,3 183,2 

Чебоксарский 100,0 130,1 146,4 141,3 157,4 175,6 147,5 177,0 

Козловский 100,0 155,3 206,2 240,3 94,1 129,1 153,9 174,5 

 
В то же время Порецкому, Вурнарскому, Чебоксарскому и Козловскому 

районам  не удалось  реализовать  данную  стратегию; для   этих  районов 
отставание в области КЖН, по-видимому, приняло хронический характер. 

Представляется, что внедрение в практику регионального управления 
изложенных подходов к комплексной оценке и анализу КЖН городов и районов 
республики обогатит инструментарий обоснования социальной политики на 
муниципальном уровне. 
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Приложение 
 

Таблица П. 6.1 
Сводный индикатор благосостояния городского населения  

(в линейной нормированной шкале от 0 до 100 %) 
 

Город 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Чебоксары 78,2 86,1 86,2 85,3 81,2 85,3 79,6 83,0 

Алатырь 23,5 39,8 30,2 31,1 34,3 23,8 26,4 25,5 

Канаш 60,8 65,0 64,3 64,3 62,4 68,8 63,4 67,3 

Новочебок-
сарск 

76,1 80,1 79,4 78,2 73,6 80,3 76,2 83,6 

Шумерля 36,6 36,6 40,3 35,7 30,9 36,3 34,1 32,1 

Чувашская 
Республика 

25,7 31,1 33,4 33,2 50,6 33,5 42,6 33,1 

 
 

Таблица П. 6.2 
Сводный индикатор качества городского населения 

(в линейной нормированной шкале от 0 до 100 %) 
 

Город 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Чебоксары 46,3 60,8 53,1 67,1 39,0 56,5 46,3 37,1 

Алатырь 35,1 29,7 26,0 48,3 21,6 18,7 19,9 47,4 

Канаш 62,7 45,3 67,6 55,8 77,1 68,9 41,2 53,0 

Новочебок- 
сарск 

65,9 67,1 65,2 75,0 68,9 35,4 70,1 46,8 

Шумерля 47,6 62,8 34,6 38,9 45,1 49,3 26,9 42,5 

Чувашская 
Республика 

66,0 68,8 48,3 63,4 53,6 61,4 36,6 45,7 

 
 

Таблица П. 6.3 
Сводный индикатор качества трудовой жизни городского населения 

(в линейной нормированной шкале от 0 до 100 %) 
 

Город 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Чебоксары 67,6 91,4 66,5 78,4 90,7 92,9 74,2 65,8 

Алатырь 76,9 58,6 30,8 29,8 16,5 12,0 70,8 77,1 
Канаш 84,4 81,6 93,0 83,7 63,4 84,3 80,4 21,7 
Новочебок- 
сарск 

30,9 36,0 0,0 8,9 36,1 64,0 3,3 53,8 

Шумерля 0,8 11,3 61,9 80,2 20,5 74,8 66,7 31,5 

Чувашская 
Республика 

69,6 76,4 66,8 82,2 69,1 82,1 70,3 59,7 



 
168

Таблица П.6.4 
Сводный индикатор качества социальной сферы городов 

(в линейной нормированной шкале от 0 до 100 %) 
 

Город 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Чебоксары 91,1 81,2 84,1 92,4 85,7 89,7 81,8 79,5 

Алатырь 46,2 21,7 9,9 35,4 33,4 38,8 25,7 34,8 

Канаш 44,4 43,9 32,1 36,4 24,5 27,1 35,1 37,6 

Новочебоксарск 20,8 27,2 21,2 17,3 26,3 19,8 9,3 24,3 

Шумерля 15,5 18,5 17,5 22,4 14,1 15,7 5,1 4,1 

Чувашская Республика 41,4 35,0 38,1 38,3 39,5 37,4 42,0 48,8 

 
 

Таблица П. 6.5 
Сводный индикатор  

безопасности жизнедеятельности городского населения 
(в линейной нормированной шкале от 0 до 100 %) 

 

Город 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Чебоксары 22,2 24,8 23,1 23,9 39,5 16,2 6,5 33,7 

Алатырь 35,6 68,1 66,8 77,4 70,1 86,2 86,1 57,7 

Канаш 39,3 43,7 37,4 25,5 48,9 48,8 55,5 62,4 

Новочебоксарск 72,8 75,6 74,4 67,8 47,8 19,7 6,4 60,1 

Шумерля 69,6 73,9 69,1 72,4 68,5 57,0 82,9 50,7 

Чувашская Республика 58,0 69,1 61,0 67,2 60,6 66,4 69,1 61,9 

 
 

Таблица П. 6.6 
Параметры распределения сводных индикаторов КЖН городов*  

 

Благосостоя-
ние населения

Качество 
населения 

Качество 
трудовой жизни

Качество 
социальной 

сферы 

Безопасность 
жизнедея-
тельности Год 

As Ex As Ex As Ex As Ex As Ex 

2000 -0,67 -1,24 0,87 -0,95 0,54 -0,08 -0,32 -0,40 0,36 -1,32 

2005 -0,52 -1,18 0,90 -0,23 0,74 -0,24 -0,64 0,14 0,82 -0,01 

2008 -0,48 -1,12 -0,10 -1,65 0,47 0,25 -0,44 -0,99 0,52 -0,67 

2009 -0,50 -1,10 0,93 -0,98 0,80 -0,25 -0,44 0,34 0,63 -0,67 

2010 0,03 -1,63 0,18 -1,34 0,52 -1,38 -0,41 -0,56 0,79 -1,41 
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2011 -0,47 -1,25 0,49 -0,44 0,98 1,13 -0,47 -0,02 0,49 -1,12 

2012 -0,29 -1,40 -0,75 -0,39 0,67 1,72 -0,27 -1,51 0,46 -0,86 

2013 -0,48 -1,21 -0,81 -0,91 0,42 -0,95 -0,04 -1,23 0,87 0,66 
 

* As – коэффициент асимметрии; Ex – коэффициент эксцесса. 
 
 

Таблица П. 6.7 
Сводный индикатор благосостояния сельского населения 

(в линейной нормированной шкале от 0 до 100  %) 
 

Район 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Алатырский 24,0 21,6 29,5 28,6 28,4 25,1 28,9 24,0 

Аликовский 39,0 36,7 37,1 38,5 40,8 39,4 40,2 39,0 

Батыревский 53,1 46,3 42,8 43,3 47,3 46,5 55,9 53,1 

Вурнарский 47,7 51,0 45,6 46,2 48,4 48,4 50,0 47,7 

Ибресинский 61,7 44,5 56,2 58,9 60,1 61,5 66,8 61,7 

Канашский 47,4 49,4 41,5 42,7 47,7 49,0 56,1 47,4 

Козловский 60,5 54,5 59,6 56,3 58,5 60,9 63,9 60,5 

Комсомольский 54,2 54,9 53,1 51,9 55,7 58,7 60,6 54,2 

Красноармейский 69,3 66,4 68,8 71,8 69,6 69,4 72,0 69,3 

Красночетайский 50,8 54,1 42,8 45,7 47,7 49,2 55,0 50,8 

Марпосадский 47,7 51,4 47,8 50,0 50,1 53,9 56,9 47,7 

Моргаушский 62,9 58,8 55,5 54,3 56,7 59,1 63,0 62,9 

Порецкий 55,5 57,0 47,2 47,4 52,1 56,4 59,6 55,5 

Урмарский 51,9 47,8 42,2 46,1 45,6 45,4 51,8 51,9 

Цивильский 66,4 60,1 61,4 61,4 64,0 69,2 67,9 66,4 

Чебоксарский 56,2 67,2 63,5 63,1 57,0 61,7 58,6 56,2 

Шемуршинский 45,4 40,8 34,6 42,0 38,5 44,8 47,9 45,4 

Шумерлинский 43,2 52,0 38,8 43,2 42,9 41,2 49,7 43,2 

Ядринский 72,5 66,9 69,9 72,4 67,7 70,3 73,7 72,5 

Яльчикский 66,9 62,0 60,8 63,9 65,8 65,5 69,5 66,9 

Янтиковский 44,0 53,6 39,2 41,9 38,2 44,8 45,6 44,0 

Чувашская 
Республика 

80,0 76,9 77,5 75,5 76,1 81,4 78,9 80,0 

 
 



 
170

Таблица П. 6.8 
Сводный индикатор качества  

сельского населения 
(в линейной нормированной шкале от 0 до 100 %) 

 

Район 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Алатырский 34,2 39,3 38,3 22,4 38,1 50,4 34,7 40,0 

Аликовский 52,8 68,2 77,8 53,1 73,6 63,2 64,1 60,0 

Батыревский 60,5 91,9 86,9 81,6 86,5 90,1 83,9 88,6 

Вурнарский 46,0 57,9 54,6 50,6 58,3 70,6 56,7 62,1 

Ибресинский 81,0 76,7 58,0 52,3 66,7 66,0 72,5 55,8 

Канашский 40,0 57,4 62,5 54,2 60,2 72,0 56,3 54,6 

Козловский 42,7 57,3 48,6 41,5 26,6 50,2 50,8 34,8 

Комсомольский 58,1 77,0 79,3 72,6 68,6 71,7 55,8 61,6 

Красноармейский 62,9 67,0 55,0 46,6 72,4 68,3 63,1 74,9 

Красночетайский 42,2 48,7 41,7 50,9 51,8 62,0 51,6 56,8 

Марпосадский 45,0 44,3 47,4 33,2 31,8 45,7 52,7 43,8 

Моргаушский 56,7 65,6 66,9 65,2 57,1 69,3 57,4 42,8 

Порецкий 34,2 30,7 57,6 46,0 49,0 56,5 52,8 37,5 

Урмарский 64,0 56,8 53,4 59,3 64,6 73,7 54,9 59,1 

Цивильский 53,3 52,6 61,9 52,0 57,1 54,8 60,9 63,5 

Чебоксарский 58,8 45,9 53,6 53,1 52,7 62,8 48,3 52,9 

Шемуршинский 74,3 73,6 49,9 75,5 85,9 84,2 68,1 74,4 

Шумерлинский 28,8 41,0 47,4 32,2 19,1 23,8 37,3 37,3 

Ядринский 53,2 52,6 60,3 56,2 49,7 56,0 53,3 52,2 

Яльчикский 57,3 53,5 69,6 57,1 39,6 68,8 59,2 66,6 

Янтиковский 52,1 71,5 68,3 57,3 61,4 75,6 59,0 61,5 

Чувашская 
 Республика 

58,1 51,0 61,1 60,0 57,7 63,7 60,5 62,1 
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Таблица П. 6.9 
Сводный индикатор качества  

трудовой жизни сельского населения 
 (в линейной нормированной шкале от 0 до 100 %) 

 

Район 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Алатырский 24,5 17,1 22,6 16,5 65,1 78,0 74,1 50,6 

Аликовский 61,1 53,3 38,8 76,2 58,6 35,1 26,8 81,7 

Батыревский 64,8 68,6 74,3 83,2 48,3 65,2 62,3 69,6 

Вурнарский 60,4 59,3 70,1 62,9 57,2 67,5 53,8 25,2 

Ибресинский 57,8 23,2 57,8 61,4 43,2 56,6 55,6 73,5 

Канашский 51,8 61,8 61,5 72,7 73,0 80,8 51,9 46,3 

Козловский 75,4 49,2 82,7 87,9 39,1 33,9 77,1 85,2 

Комсомольский 62,5 57,4 77,5 45,8 81,8 87,1 69,2 46,8 

Красноармейский 76,8 62,1 73,4 81,9 76,9 70,4 82,6 80,5 

Красночетайский 44,8 52,0 53,2 63,4 81,0 68,1 79,5 79,6 

Марпосадский 68,3 25,8 75,3 58,1 47,5 27,4 67,5 75,1 

Моргаушский 49,8 72,0 83,1 65,8 55,6 79,3 93,5 85,9 

Порецкий 68,9 70,1 43,0 62,7 58,8 59,6 27,0 65,2 

Урмарский 77,0 51,9 72,7 79,7 57,9 86,8 86,8 69,4 

Цивильский 70,2 74,5 68,0 74,6 50,0 74,7 58,3 64,3 

Чебоксарский 63,4 44,3 57,8 8,4 27,5 41,6 18,9 51,5 

Шемуршинский 60,6 51,5 64,4 79,4 75,7 80,3 53,8 73,9 

Шумерлинский 64,8 20,4 33,6 36,1 12,2 75,0 70,5 84,8 

Ядринский 45,6 71,6 75,8 58,3 79,3 71,8 75,6 61,8 

Яльчикский 61,6 65,5 77,0 91,1 85,8 86,6 90,8 61,2 

Янтиковский 71,4 47,8 75,0 49,5 71,4 74,5 86,4 81,1 

Чувашская 
Республика 

54,0 53,7 64,6 43,7 51,7 57,8 52,1 56,6 
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Таблица П. 6.10 
Сводный индикатор качества социальной сферы села 

(в линейной нормированной шкале от 0 до 100 %) 
 

Район 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Алатырский 48,1 37,4 43,1 49,6 44,3 40,1 45,3 43,9 

Аликовский 46,3 43,4 54,2 63,0 51,7 54,4 53,0 47,5 

Батыревский 24,4 38,3 37,7 39,7 29,5 32,4 40,7 55,3 

Вурнарский 19,9 29,2 35,3 44,2 40,1 49,0 46,4 40,4 

Ибресинский 30,6 38,0 37,9 46,2 51,7 56,6 53,2 42,3 

Канашский 43,3 47,5 45,5 52,3 46,3 51,8 55,6 55,2 

Козловский 40,0 29,4 35,4 45,8 37,0 44,9 42,1 42,6 

Комсомольский 21,9 20,1 17,0 29,6 18,3 23,3 23,9 27,5 

Красноармейский 63,2 50,3 52,2 60,9 54,5 56,3 51,5 46,3 

Красночетайский 32,0 34,0 37,8 44,0 43,9 48,6 49,5 41,8 

Марпосадский 50,7 26,4 39,4 44,1 39,2 38,8 32,5 38,2 

Моргаушский 54,9 46,5 56,6 61,8 55,8 56,9 51,2 46,4 

Порецкий 46,0 57,7 46,0 52,9 42,5 47,8 51,2 52,3 

Урмарский 37,0 43,8 41,1 48,0 45,4 46,1 36,9 35,8 

Цивильский 33,5 30,6 30,1 37,9 28,9 31,5 31,1 36,2 

Чебоксарский 35,6 36,1 39,7 46,6 27,4 34,2 33,3 31,7 

Шемуршинский 63,5 61,4 64,5 67,4 51,7 58,0 62,7 66,1 

Шумерлинский 68,1 65,5 70,4 61,9 58,9 62,9 55,3 54,5 

Ядринский 49,0 53,6 56,9 65,0 55,4 59,1 50,7 51,5 

Яльчикский 33,8 41,5 41,7 45,2 39,2 42,3 43,3 44,4 

Янтиковский 40,0 36,9 46,2 36,1 48,1 53,2 48,1 45,2 

Чувашская 
Республика 

53,4 58,3 53,6 57,4 48,4 50,8 53,7 56,8 

 
 

Таблица П. 6.11 
Сводный индикатор безопасности жизнедеятельности сельского населения  

(в линейной нормированной шкале от 0 до 100 %) 
 

Район 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Алатырский 4,2 51,9 50,2 35,0 77,3 68,2 66,2 54,3 

Аликовский 100,0 100,0 94,6 94,2 70,7 63 77,9 76,7 

Батыревский 23,7 70,2 76,8 85 95,1 84,5 79,6 77,8 
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Вурнарский 77,7 51,2 70,1 52,2 79,6 62,3 75,5 59,7 

Ибресинский 25,6 67,6 69,7 74,2 61,6 47 69 59,4 

Канашский 0,53 34,8 31 13,2 76,2 64,9 81,0 65,5 

Козловский 68,9 96,3 91,3 99,9 0,0 0,0 0,0 0,0 

Комсомольский 50,5 71,6 77,2 54,6 100 93,2 96,5 65,7 

Красноармейский 54,3 74 64,2 36,6 79,9 64,3 72,3 58,3 

Красночетайский 3,24 23,8 26,8 22,6 55,9 34,8 66,3 47,9 

Марпосадский 80,8 70,5 53,0 53,5 51,4 33,3 56,8 28,0 

Моргаушский 53,1 54,4 68,3 70,7 67,9 52,2 67,5 51,0 

Порецкий 76,6 75,3 100,0 93,3 71,3 64,5 74,2 60,6 

Урмарский 0,0 0,0 36,6 8,54 93,3 76,1 83,3 70,6 

Цивильский 30,6 37,2 0,0 9,69 54,4 43,6 65,1 64,0 

Чебоксарский 74,8 57,5 23,7 45,7 56,4 46,4 52,4 39,8 

Шемуршинский 31,3 61,3 46,6 20,5 64,3 60,6 73,9 49,9 

Шумерлинский 66,5 62,4 66,6 52,9 66,7 41 69,3 55,1 

Ядринский 19,4 48,7 43,6 33,2 58,7 23,7 41,5 41,8 

Яльчикский 82,7 95,4 90,4 100,0 97,0 100,0 100,0 100,0 

Янтиковский 80,1 92,7 91,1 90,9 82,0 72,7 88,6 76,6 

Чувашская 
Республика 

13,0 22,1 13,7 0,0 46,8 32,4 53,6 47,3 

 
 

Таблица П. 6.12 
Параметры распределения сводных индикаторов КЖН сельских районов* 

 

Благосостояние 
населения 

Качество 
населения 

Качество 
трудовой 
жизни 

Качество 
социальной 

сферы 

Безопасность 
жизнедеятель-

ности Год 

As Ex As Ex As Ex As Ex As Ex 

2000 1,00 -1,34 0,58 -0,48 0,28 -0,77 0,20 -0,88 0,67 -0,69 

2005 0,98 -1,19 0,06 0,03 0,22 -0,24 0,41 -1,20 -0,60 -1,30 

2008 0,89 -1,54 0,90 -0,61 0,88 0,25 0,24 -0,40 -0,68 -1,36 

2009 0,93 -1,48 0,65 0,09 -0,22 -1,38 0,58 -0,77 -0,80 -1,21 

2010 0,95 -1,42 0,44 -0,27 0,09 -0,85 -0,14 0,54 -0,10 -1,14 

2011 1,00 -1,40 0,98 1,29 0,39 -1,46 0,08 0,19 -0,52 -0,87 

2012 1,00 -1,12 0,95 0,54 0,09 -1,25 0,30 0,14 0,14 -0,74 

2013 1,00 -1,34 0,83 -0,58 0,35 -1,23 0,46 -0,99 -0,12 0,12 
 

* As – коэффициент асимметрии; Ex – коэффициент эксцесса 
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Глава 7. Социальные группы  населения Чувашии 
 
Социальная стратификация и социальная мобильность. Данные 

социологических опросов 2006 и 2012 гг. позволяют проанализировать 
динамику процессов социального расслоения и мобильности в регионе, 
акцентируя внимание на двух аспектах: 1) насколько стабильно положение 
социальных слоев; 2) можно ли оценивать эту стабильность как позитивный 
процесс, когда достижение приемлемого уровня жизни обеспечивает 
уверенность в завтрашнем дне, или же происходит стагнация и консервация 
бедности и необеспеченности. 

На основе самоидентификации респондентами в ходе опроса своего 
социального положения с одним из 5 иерархических слоев в своем населенном 
пункте, в регионе, в России в целом была получена следующая картина. 
В социальной иерархии наблюдается преобладание слоя ниже среднего и 
среднего слоя (более половины опрошенных). Устойчиво выделяется нижний 
слой (до четверти опрошенных). Наиболее немногочисленными являются слой 
выше среднего и высший слой (порядка 5 % опрошенных). Исследования 2006 и 
2012 гг. не показывают существенной динамики изменения долей и 
соотношения социальных слоев. Отчетливо фиксируется дифференциация 
оценок респондентов в зависимости от масштаба сравнения, наиболее низкие 
оценки даются при оценке в масштабе страны (см. табл. 7.1). Если к среднему 
слою в своем населенном пункте в 2012 г. себя отнесли более половины 
опрошенных (58,4 %), то по отношению к стране только каждый третий 
(28,5 %). Стоит отметить и наличие групп населения, затрудняющихся с 
определением своего социального статуса (сумма ответивших «не знаю» и 
отказавшихся от ответа составляет до 10 %). 

 
Таблица 7.1 

Социальная самоидентификация  в своем  населенном пункте, в регионе,  
в масштабе страны (в % от числа опрошенных, 2006, 2012 гг.) 

 
В своем 

населенном пункте 
В регионе В России Самоидентификационный 

уровень 
2006 2012 2006 2012 2006 2012 

Высший слой 1,2 1,1 0,3 1,2 0,2 0,5 

Слой выше среднего 5,7 7,7 3,1 4,5 1,6 1,7 

Средний слой 53,4 58,4 46,5 44,2 30,7 28,5 

Слой ниже среднего 24,8 18,1 30,8 31,1 38,7 34,7 

Нижний слой 9,1 6,7 11,2 10,9 18,2 25,4 

Не знаю 4,5 6,6 6,2 6,8 8,6 7,6 

Отказ от ответа 1,3 1,4 1,8 1,4 2,0 1,5 

Всего 100 100 100 100 100 100 
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В ходе исследования 2012 г. был также поставлен вопрос о критериях 
социальной самоидентификации, на основании которых респонденты относят 
себя к тому или иному социальному слою. Ведущим критерием является 
уровень материальной обеспеченности. Далее по значимости выделяются образ 
жизни, т.е.  то, как материальный достаток отражается в потребительских 
расходах, социальных практиках и т.п.  Сохраняет свое значение уровень 
образования. При этом достаточно низкое значение отводится уровню 
квалификации и должностной позиции. Полученные данные сходны с итогами 
опроса в Самарской области в 2011 г. (см. табл. 7.2). В целом можно сделать 
вывод, что без повышения уровня материального благосостояния жителей 
Чувашии невозможно изменение их самоощущения места в социальной 
иерархии и социальной самоидентификации. 

 
Таблица 7.2 

Критерии социальной самоидентификации  (в % от числа опрошенных)* 
 

 Самарская область Чувашия 

По уровню образования 23,3 30,7 

По уважению ко мне окружающих 13,1 21,3 

По уровню материальной обеспеченности 57,0 65,3 

По степени престижности моей профессии 11,0 16,0 

По образу жизни 35,3 40,3 

По уровню квалификации 10,7 8,3 

По должности на работе 15,5 16,9 

По тому, какие у меня связи и знакомства 8,5 11,1 

 
* Источники: база данных опросов в Самарской области 2011 г., в Чувашии 2012 г.  Допускалось 
отметить не более четырех критериев. 

 
Значимым индикатором социальных процессов в регионе является 

формирование среднего класса. Рассматривая средний класс как группу 
профессионально подготовленного и относительно материально обеспеченного 
населения, которое является важным актором социального и экономического 
развития, в ходе исследований 2006 и 2012 гг. было предпринято составление 
его портрета. В соответствии с типовой методикой средний класс выделяется на 
основании следующих критериев: 1) самоидентификация со средним слоем; 
2) материальное положение – уровень дохода 4 и 5 позиции – «обеспеченные» 
и «зажиточные»; 3) образование не ниже среднего специального.  

По данным Всероссийского мониторинга «Ценности и интересы 
населения России», полученным ЦИСИ ИФ РАН, в 1998 г. доля среднего класса 
составляла всего 9,8 %. В 2002 г.  она  увеличилась до 14 %, в 2006 г. – до 22 %, 
в 2010 г. – до 24 % от общей численности населения, составив уже довольно 
весомую социальную группу.  

В Чувашии доля среднего класса в 2006 г. составила 20,6 %, в 2012 г. – 
18,1 %. Это ниже показателя по России в целом, полученного в 2010 г. (24,0 %). 
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Стоит отметить, что речь идет о региональном среднем классе, который имеет 
самоидентификацию со средним слоем в своем регионе и в России в целом. 
Разница показателей 2006 и 2012 гг. незначительна, но можно говорить об 
уменьшении доли среднего класса (особенно это проявляется при расчетах по 
показателю самоидентификации со средним слоем в масштабе страны).  

По социально-демографическим признакам средний  класс имеет ряд 
отличий от всего массива опрошенных. Наиболее существенны отличия по 
возрастному составу и по уровню образования. В составе среднего класса 
преобладают городские жители.   

Ядро среднего слоя составляют: госслужащие, средний управленческий 
персонал, ИТР, врачи, преподаватели, работники культуры, юристы, рабочие в 
промышленности, на транспорте, в связи, бухгалтеры, экономисты, работники 
банков и предприниматели. Половина представителей среднего класса занята на 
государственных или муниципальных предприятиях. Остальная часть – лица, 
так или иначе связанные с частным сектором экономики (в том числе занятые 
индивидуальной трудовой деятельностью, имеющие предприятие или фирму, 
находящиеся в личной собственности). 

Оценивая уменьшение доли или отсутствие роста среднего класса в 
регионе, нужно учитывать, что схожие тенденции фиксируется по результатам 
исследований и в других российских регионах (например,  в Тюменской 
области)97. В связи с этим можно предположить, что они представляют собой 
негативные последствия финансово-экономического кризиса 2008–2010 гг., 
который мог повлиять на доходы и стабильность положения средних слоев. 

Другая важная причина связана с отсутствием источников роста: в регионе 
не произошло изменений в положении слоев, которые потенциально могли бы 
пополнить ряды среднего класса. При том, что сократилась доля «нищих» и 
«бедных» с 40 % в 2006 г. до 31 % в 2012 г. (здесь Чувашия «догнала» 
общероссийские показатели по данным шестой волны мониторинга ЦИСИ ИФ 
РАН 2010 г.), осталась практически неизменной доля необеспеченных: 19 % 
в 2006 г., 21 % – в 2012 г. (см. табл. 7.3).   

 
Таблица 7.3 

Динамика самооценки уровня жизни в Чувашии и в России в целом 
(в  % от числа опрошенных, 2006, 2012 гг.) 

 

Чувашия 
Россия  
в целом* Варианты ответов 

2006 2012 2006 2010 

Условные 
слои 

1. Денег не хватает на повседневные затраты 18,4 13,7 13 13 «Нищие» 

2. На повседневные затраты уходит вся зарплата 21,9 19,1 18 18 «Бедные» 

3. На повседневные затраты хватает, но покупка 
одежды затруднительна 19 21 21 21 

«Необеспе-
ченные» 

                                                            

97  Социокультурная динамика – портрет Тюменской области. Тюмень, 2011. С. 102. 
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4. В основном хватает, но для покупки 
дорогостоящих предметов нужно брать в долг 31,4 32 

 
31 

 
31 

«Обеспе-
ченные» 

5. Почти на все хватает, но затруднено 
приобретение квартиры 7,8 11,5 11 11 

«Зажи- 
точные» 

6. Практически ни в чем себе не отказываем 1,5 2,6 3 3 «Богатые» 
 
* Результаты пятой и шестой волны Всероссийского мониторинга «Ценности и интересы 
населения России», полученные ЦИСИ ИФ РАН в 2006 и 2010 г. 

 
Анализ таких индикаторов, как удовлетворенность жизнью в целом и 

уверенность в будущем, показывает дифференциацию социального самочувствия 
различных слоев населения (см. табл. 7.4, 7.5).  

 
Таблица 7.4 

Удовлетворенность жизнью  
в зависимости от материального положения респондентов 

(в % от числа опрошенных, 2012 г.) 
 

Условные слои 
Полностью 
удовлет-
ворен(а) 

Скорее 
удовлет-
ворен(а) 

Не очень 
удовлет-
ворен(а) 

Совсем не 
удовлет-
ворен(а) 

Затруд-
няюсь 
сказать 
точно 

Отказ 
от ответа 

«Нищие» 3,6 25,5 46,0 12,4 11,7 0,7 

«Бедные» 6,8 28,8 47,6 9,4 7,3 – 

«Необеспеченные» 10,5 37,1 43,8 2,9 5,2 0,5 

«Обеспеченные» 14,4 56,6 25,6 1,6 1,9 – 

«Зажиточные» 31,3 53,9 12,2 – 1,7 0,9 

«Богатые» 34,6 46,2 11,5 3,8 – 3,8 

 
Средние и высшие слои демонстрируют достаточно положительное и 

оптимистичное отношение к жизни и большую уверенность в будущем. Бедные 
слои в меньшей степени удовлетворены своей жизнью, соответственно не 
ожидают существенных перемен в будущем, в лучшем случае надеются на 
стабильность, на то, что ничего не изменится. Несколько более оптимистичны 
настроения «необеспеченных». 

 
Таблица 7.5 

Уверенность в будущем в зависимости от материального положения респондентов 
(в % от числа опрошенных, 2012 г.) 

 

Условные слои 
Вполне 
уверен(а) 

Скорее 
уверен(а), 
чем нет 

Не могу 
сказать 
точно 

Скорее не 
уверен(а), 

чем 
 уверен(а) 

Совер-
шенно 
не уве-
рен(а) 

Отказ  
от  

ответа 

«Нищие» 4,4 18,2 48,2 20,4 8,0 0,7 

«Бедные» 7,9 14,1 48,7 21,5 7,3 0,5 

«Необеспеченные» 7,6 26,2 46,2 14,8 4,8 0,5 
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«Обеспеченные» 19,7 43,1 27,2 7,8 1,9 0,3 

«Зажиточные» 28,7 33,0 28,7 7,0 1,7 0,9 

«Богатые» 38,5 38,5 11,5 7,7 3,8 – 

 
Общероссийские данные, полученные при мониторинге ЦИСИ ИФ РАН 

2002 и 2006 гг., служат фоном для сравнения социальной стратификации 
населения регионов при составлении их социокультурных портретов98. На 
основе материалов исследования 2006 г. в Чувашии  проведен кластерный 
анализ методом К-средних по трем критериям: наличие управленческих 
функций, уровень материального благосостояния и образование. 

Среди населения региона устойчиво выделялись пять социальных слоев 
(кластеров), которые были определены как высокостатусные, эксперты, 
реалисты, новые бедные и старые бедные. Кластер бедных руководителей в том 
виде, в каком он существует в социальной стратификации российского общества 
2006 г., в Чувашии не был обнаружен. Отчетливо проявились два слоя бедных 
(новые и старые бедные). 

 Некоторые социальные слои, выявленные в результате кластерного 
анализа данных регионального исследования, количественно совпадали с 
общероссийскими. Так, оказалась близкой доля «реалистов» (34–39 %). 
Во многом совпадали и социально-демографические характеристики слоев. 
В Чувашии зафиксирована значительно низкая (в 2 раза) доля высокостатусного 
слоя по сравнению с другими регионами и в целом по России.  

Треть населения отнесла себя к слоям, обладающим значимыми ресурсами 
для занятия высокого места в социальной иерархии (кластер «высокостатусных» 
и кластер «экспертов»). Столько же населения было адаптировано к 
современному рынку, но их  ресурсы были ограничены и не давали 
возможностей существенно улучшить свои статусные позиции («реалисты»). 
Остальная треть населения – низкостатусные группы, занимающие две нижние 
ступени в  иерархии. Проблемным являлось и наличие слоя «новых бедных», 
который включал часть высокообразованного населения трудоспособного 
возраста. Роль образовательного ресурса в возможностях изменения социальных 
позиций являлась  незначительной.  

Характерно, что за период между исследованиями 2006 и 2012 гг. не 
произошли большие изменения в социальном составе населения республики.  То 
же характерно и для характеристики наличия властных полномочий населения 
Чувашии. В 2006 г. не имели подчиненных 82 % опрошенных, в 2012 г. – 78,8 % 
(см. табл. 7.6). Таким образом, властный ресурс также не является достаточным 
для смены социальной позиции, определяющее значение сохраняет уровень 
материальных доходов. 

 

                                                            

98 Беляева Л.А.  Социальные  слои  в России (опыт кластерного анализа) // Социс. 2005. № 12. 
С. 57–64. 
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Таблица 7.6 
Властные полномочия населения Чувашии   

 (в % от числа опрошенных, 2006, 2012 гг.) 
 

Наличие подчиненных 2006 2012 

Нет, не имею 82 78,8 

Менее 5 человек 9,6 11,7 

5–10 человек 4,2 3,9 

11–50 человек 3,1 4,5 

51–100 человек 0,9 0,6 

Более 100 человек 0,2 0,5 

Всего 100 100 

 
По всей вероятности, отсутствие перемещения из необеспеченного слоя 

в обеспеченный и выше слои отражает проблему функционирования  
социальных лифтов. За период между исследованиями 2006 и 2012 гг. не 
произошли существенные изменения в положении определенных категорий 
необеспеченного населения, прежде всего работающих в бюджетном/ 
государственном секторе. Подтверждается вывод по данным общероссийских 
исследований о том, что «свою роль в изменении конфигурации социальной 
стратификации сыграла проводившаяся в последние годы политика 
повышения заработной платы, бюджетные вливания в бедные слои, что дало 
возможность нижним слоям «сжаться» за счет того, что некоторые их 
представители переместились на более высокие позиции. Каких-либо 
значительных восходящих потоков вследствие профессионального роста не 
наблюдается»99. 

Отсутствие значимых изменений в статусных позициях и иерархии 
социальных слоев приводит к выводу о стагнации процессов социально-
экономического развития. Таким образом, социальная стратификация населения 
Чувашии, повторяя основные параметры общероссийской, имеет свою 
специфику, обусловленную более низким уровнем жизни населения республики, 
который отстает от среднероссийского уровня на 2–3 года. Очевидно, что 
усилия социальной политики должны быть направлены прежде всего на 
преодоление глубины социального неравенства и сокращение доли бедного 
населения. Формирующийся средний класс представляет собой активную 
социальную группу населения, которая может быть базой проведения 
модернизационных преобразований в регионе.  

Социально-профессиональная мобильность. Профессиональная 
мобильность за годы реформ изменила структуру занятости населения. 
Произошло снижение удельного веса рабочих в промышленности, на 

                                                            

99 Лапин Н.И., Беляева Л.А. От стабилизации к интегрированной модернизации России: 
аналитический доклад Центра изучения социокультурных изменений. М., 2011. 
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транспорте и в связи. Увеличилось количество  предпринимателей, работников 
сферы быта, услуг и торговли, что соответствует направленности реформ и их 
социально-экономическим последствиям. Стабильными являются доли ИТР, 
госслужащих, среднего управленческого персонала и представителей 
интеллигенции (врачей, преподавателей, работников культуры, юристов и 
т.д.). Данные  опросов населения 2006 и 2012 гг. позволяют проследить 
социально-профессиональную мобильность населения республики с 1990 по 
2012 г.  (см. табл. 7.7). 

 
Таблица 7.7  

Динамика изменения  профессиональной структуры  
 (в % от числа опрошенных) 

 

Профессия / специальность 1990 1998 2006 2012 

Рабочие в промышленности, на транспорте, в связи 21,2 14,6 14,3 12,6 

ИТР, госслужащие, средний управленческий персонал 6,1 6,8 7,1 9,7 

Руководители госпредприятий, АО 0,6 0,2 0,4 0,2 

Предприниматели 0,4 1,6 2,5 4,1 

Бухгалтеры, экономисты, работники банков 3,2 2,1 3,5 2,8 

Врачи, преподаватели, работники культуры, юристы и т.д. 7,5 13,2 8,0 15,0 

Работники сферы быта и услуг 3,6 4,8 5,5 6,5 

Работники торговли 2,1 3,4 3,2 5,4 

Военнослужащие, работники правоохранительных органов 1,8 2,7 1,8 1,8 

Студенты, учащиеся 24,4 27,4 7,5 6,6 

Руководители в с/х, сельская интеллигенция 2,2 2,9 2,4 0,4 

Другие сельские жители, в т.ч. пенсионеры 10,0 6,0 13,3 11,8 

Пенсионеры (не сельские жители) 3,8 1,6 14,9 10,8 

Не работал и не учился, не был пенсионером 7,3 7,0 9,1 5,9 

Другое 4,5 5,6 5,1 6,3 

Всего 100 100 100 100 

 
Накопленный массив данных исследований позволяет также рассмотреть 

межпоколенную мобильность. В отношении родительского поколения следует 
отметить уменьшение занятости в производственной сфере и рост доли 
пенсионеров. Восходящую мобильность демонстрируют поколения детей, 
осваивающие новые сферы занятости. 
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Глава 8.  Реалии инновационной деятельности в регионе 
 

Национальная инновационная система и инновационный потенциал 
региона. Термин «инновация» (равно как и инновационная терминология) 
в  настоящее время весьма популярен и применяется в научном обороте 
специалистами разных отраслей знаний. Это объясняется многоаспектным 
характером данного термина и многолетней историей его использования 
в  качестве характеристики обновления различных сфер  общественной  
жизни100. Термин «инновация» образован от латинского «innovatio», 
с английского «innovation» переводится на русский как «нововведение, 
новшество, новаторство»101. В лингвистике данный термин трактуется как 
«новообразование»102. 

В широком смысле инновации рассматриваются как путь к более 
совершенным формам организации общества и государства, поскольку 
затрагивают все стороны жизни. Сегодня к инновационной тематике обращены 
взоры не только экономистов, но и философов, социологов, политиков, юристов, 
историков, культурологов и др. Их усилиями написано немало книг, в которых 
раскрываются различные аспекты инновационной деятельности и развиваются 
различные теоретические концепции инноваций. В вузах преподается 
специальная дисциплина под названием «инноватика». Все это в существенной 
мере расширяет понятие «инновация», углубляет познание природы инноваций.  

Однако первоочередные задачи, решение которых необходимо для 
обеспечения инновационного прорыва, лежат в области экономики. Именно 
здесь следует привести в движение факторы инновационного развития страны. 
Так, для развития экономической инновации в России в научной литературе 
предлагается задействовать четыре главных фактора103: 

– технологический и интеллектуальный (обладание инновационным 
потенциалом, необходимым для запуска инновационного процесса); 

– структурный (сетевые взаимодействия существенно большего числа 
участников отношений, чем в традиционной экономике); 

– институциональный (система формальных и неформальных институтов, 
не препятствующих инновационному развитию); 

– мотивационный   (востребованность   инноваций   большинством   хозяй- 
ствующих субъектов, граждан, экономикой в целом). 

                                                            

100 Данный термин можно встретить в работах английского философа Ф. Бэкона и английского поэта 
Дж. Чепмена, американского политического деятеля Т. Джефферсона и британского политика 
Э. Бэрка. 
101 Мюллер В.К. Англо-русский словарь. 70000 слов и выражений. Изд. 14-е, стереотип. М.: Сов. 
энциклопедия, 1969.  
102 Советский энциклопедический словарь / гл. ред. А.М. Прохоров; редкол.: А.А. Гусев и др. Изд. 
4-е. М.: Сов. энциклопедия, 1987. С. 493. 
103 Инновационный путь развития для новой России / под ред. В.П. Горегляда. М.: Наука, 
2005. С. 17. 
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Экономическое содержание инновации является предметом исследования 
экономической науки, в особенности в рамках ее нового направления – 
экономики знаний. Несмотря на многочисленные усилия, направленные на 
изучение природы инноваций, споры относительно понимания сущности этого 
явления не утихают до сих пор104. 

Вместе с тем в условиях незавершенной дискуссии определенным шагом 
на пути решения данной проблемы явилось принятие к руководству отдельных 
документов, в которых предпринята попытка на конвенциальном уровне 
разрешить терминологические проблемы. 

Впервые официальное юридическое определение термина «инновация» 
было дано в Концепции инновационной политики Российской Федерации на 
1998–2000 гг., в которой под инновацией (нововведением) понимался конечный 
результат инновационной деятельности, получивший реализацию в виде, во-
первых, нового или усовершенствованного продукта, реализуемого на рынке, и, 
во-вторых, нового или усовершенствованного технологического процесса, 
используемого в практической деятельности105.  

В Модельном законе «Об инновационной деятельности», принятом 
Межпарламентской ассамблеей государств-участников СНГ в 2006 г., 
нововведение, инновация (инновационный продукт) рассматриваются как 
результат инновационной деятельности, получивший практическую реализацию 
в виде нового товара, услуги, способа производства (технологии) или иного 
общественно полезного результата106. 

В англо-русском глоссарии, подготовленном в рамках проекта EC-TACIS 
FINRUS-9804 «Инновационные центры и наукограды» в целях повышения 
эффективности взаимодействия и взаимопонимания европейских и российских 
участников, дается следующее разъяснение: «Слово "инновация" имеет 
различные значения в разных контекстах. Часто оно употребляется для 
обозначения новых идей, методов или устройств, а также процессов создания 
новых продуктов и технологий, включая управленческие, и их вывода на рынок. 
Наиболее широко используется для обозначения изменений в области 
технологий, отдельных процессов, управления, финансов, а также способов 
достижения этих изменений. До недавнего времени международные нормы 

                                                            

104 Горизонты инновационной экономики в России: право, институты, модели / общ. ред. 
В.Л. Макаров. М.: Ленанд, 2010; Азгальдов Г.Г., Костин А.В. Интеллектуальная собственность, 
инновации и квалиметрия // Экономические стратегии. 2008. № 2. С. 162–164; Азгальдов Г.Г., 
Костин А.В. К вопросу о термине «инновация». URL: http://www.audit-it.ru/articles/appraisal/ 
a108/190720.html; Хромов Г.С. Инновации и вокруг них… [Институт проблем развития науки 
РАН, 2007]. URL: http://www.issras.ru /about/personnel/docs/OnInnovations_Around.pdf 
105 Постановление Правительства Российской Федерации от 24 июля 1998 г. N 832 «О концепции 
инновационной политики Российской Федерации на 1998–2000 годы. URL: http://www.garant.ru/ 
106 Постановление Межпарламентской ассамблеи государств-участников СНГ от 16 ноября 2006 г. 
№ 27-16 «О Модельном законе “Об инновационной деятельности”». URL: http://www.garant.ru/ 
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сбора данных, предложенные в “Руководстве Осло” (ОECD/Eurostat, 1997) были 
разработаны только для технологических инноваций»107. 

В третьем издании справочного пособия под названием «Руководство 
Осло: Рекомендации по сбору и анализу данных по инновациям», изданном в 
2010 г. Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) 
совместно со Статистическим бюро европейских сообществ, инновация в 
предпринимательском секторе характеризуется как «введение в употребление 
какого-либо нового или значительно улучшенного продукта (товара или услуги) 
или процесса, нового метода маркетинга или нового организационного метода в 
деловой практике, организации рабочих мест или внешних связях»108. 
Выделяются четыре типа инноваций: 1) продуктовые; 2) процессные; 3) марке-
тинговые; 4) организационные.  

Данный документ относит к инновационной деятельности «научные, 
технологические, организационные, финансовые и коммерческие действия, 
реально приводящие к осуществлению инноваций или задуманные с этой 
целью»109. Наряду с этим отмечается, что «некоторые виды инновационной 
деятельности являются инновационными сами по себе, другие не обладают этим 
свойством, но тоже необходимы для осуществления инноваций. Инновационная 
деятельность включает также исследования и разработки, не связанные 
напрямую с подготовкой какой-либо конкретной инновации»110. 

В приложении 2 проекта Стратегии инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 г. термин «инновация» определяется аналогично 
Руководству Осло как «введенный в употребление новый или значительно 
улучшенный продукт (товар, услуга) или процесс, новый метод продаж или 
новый организационный метод в деловой практике, организации рабочих мест 
или во внешних связях»111. Кроме того, в примечании к определению 
указывается, что данный термин может быть использован как для описания 
самого процесса создания новых продуктов, процессов, рынков (в этом случае 
синонимом является термин «инновационная деятельность»), так и для описания 
результата этого процесса, синонимы – «продукт (результат) инновации», 
«инновационная продукция (услуга, бизнес-модель, технология и т.д.)». Близким 
по значению является термин «нововведение»112. 

Примерно такое же толкование дается и в «Современном экономическом 
словаре», в котором к инновациям относят нововведения в области техники, 
технологии, организации труда и управления, основанные на использовании 

                                                            

107 Наука, технологии, инновации, бизнес: англо-русский глоссарий. Москва, 2001. С. 41. URL: 
http://www.rttn.ru/files/ fileslibrary/72.PDF 
108 Руководство Осло: Рекомендации по сбору и анализу данных по инновациям. Изд. 3-е. М.: 
ОЭСР, 2010. С. 31. 
109 Там же. С. 31. 
110 Там же.  
111 Инновационная Россия – 2020: Стратегия инновационного развития Российской Федерации на 
период до 2020 года: проект. С. 138. URL: http://www.garant.ru/ 
112 Там же. С. 138. 
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достижений науки и передового опыта, а также применении этих новшеств в 
самых разных областях и сферах деятельности113.  

Методология статистического учета инновационной деятельности 
рассматривает ее как вид деятельности, связанный с трансформацией (обычно 
результатов научных исследований и разработок либо иных научно-технических 
достижений) в новый или усовершенствованный продукт, внедренный на рынке, в 
новый или усовершенствованный технологический процесс, использованный в 
практической деятельности. Инновационная деятельность предполагает целый 
комплекс научных, технологических, организационных, финансовых и коммерческих 
мероприятий, которые в своей совокупности и приводят к инновациям. 

Решение амбициозных стратегических задач долгосрочного развития 
страны предусматривает формирование конкурентоспособной в глобальном 
масштабе национальной инновационной системы (НИС) как совокупности 
взаимосвязанных организаций (структур), занятых производством и 
коммерческой реализацией знаний и технологий, комплекса институтов 
правового, финансового и социального характера, обеспечивающих 
взаимодействие образовательных, научных, предпринимательских и 
некоммерческих организаций и структур во всех сферах экономики и 
общественной жизни114. 

В экспертном сообществе развернулось активное обсуждение моделей 
НИС и вариантов ее структуры. Например, В.М. Сергеев и Е.С. Алексеенкова 
попытались выделить общие элементы НИС, присущие большинству моделей115:  

1. Креативный блок, порождающий знания (университеты, научные институты, 
отдельные специалисты, социальные сети неформально взаимодействующих между 
собой коллег из разных институтов и университетов). 

2. Блок трансфера технологий, выполняющий посреднические функции и 
выравнивающий асимметрию знаний между продавцом и покупателем 
инноваций.  

3. Блок финансирования инноваций, включающий различные его типы, в 
том числе венчурное. 

4. Блок инновационного производства, функционирующий, по мнению 
авторов, в основном в двух альтернативных организационных формах, 
позволяющих в определенной степени минимизировать трансакционные 
издержки на основе интеграции в составе крупных фирм, либо в форме 
самостоятельного малого предприятия.  

                                                            

113 Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. Современный экономический словарь.        
6-е изд., перераб. и доп. М.: ИНФРА-М, 2008. С. 164. 
114 Инновационная Россия – 2020 (Стратегия инновационного развития Российской Федерации на 
период до 2020 года): проект. С. 138. URL: http://www.garant.ru/ 
115 Сергеев В.М., Алексеенкова Е.С. Становление государства и модели инновационного развития 
// Страница интернет конференции «Государство и их соперники в мировой политике» / 
Информационный портал Московского государственного института международных отношений 
МИД России. URL: http:http://www.mgimo.ru/study/faculty/politcs/ksp/docs/34538/document 
34545.phtml 
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5. Блок воспроизводства инновационных кадров, обеспечивающий их 
системную поэтапную подготовку как на базе университетов с ориентацией на 
фундаментальные и прикладные знания, так и в специализированных 
учреждениях, представляющих национальные инженерные школы.  

Российские и европейские эксперты в рамках проекта Евросоюза «Наука и 
коммерциализация технологий» (2004–2006 гг.) совместно подготовили 
развернутую публикацию под названием «Национальные инновационные 
системы в России и ЕС». В ней на основе обобщения международного, прежде 
всего европейского, опыта и методологии формирования и функционирования 
НИС изложено совместное видение состояния и задач развития российской 
инновационной системы. Авторы данной публикации выделяют следующие 
основные элементы инновационной системы России, объединенные в шесть 
основных групп116:  

1) предпринимательский сектор;  
2) правительственный сектор;  
3) сектор НИОКР;  
4) организации  по  трансферу  технологии  и  другие  посредники; 
5) негосударственные общественные организации;  
6) иностранные партнеры. 
На основе функционального анализа подробно описаны механизмы 

взаимодействия данных элементов системы. 
Ученые Института экономики РАН выделяют три составляющие части 

НИС: 1) производство знаний, 2) передача знаний,  3) производство товаров и 
услуг. Кроме того, к ним добавляются несколько институциональных элементов 
НИС: высшее образование, сектор исследований и разработок (ИиР), 
предпринимательский  сектор,  инфраструктура   и   государственная   инноваци- 
онная политика. 

Иной, институциональный, подход к анализу НИС демонстрирует 
авторский коллектив под руководством С.Д. Валентея в докладе, прочитанном 
на совете Института экономики РАН117. Прежде всего авторы разграничивают 
понятия «экономика инноваций» и НИС. Для экономики инноваций, по мнению 
авторов доклада, характерен новый тип экономических и, возможно, 
общественных отношений, в основе возникновения которых лежали четыре 
взаимосвязанных тенденций. 

Во-первых, появление качественно новых и постоянно меняющихся 
технологий, требующих постоянного повышения квалификации занятых и 
предполагающих беспрецедентную по объемам капитализацию части затрат в 
форме вложений в подготовку рабочей силы. При этом существенно изменились 
отношения найма, формы организации производства, условия и формы оплаты 

                                                            

116 Национальные инновационные системы в России и ЕС. М.: ЦИПРАН РАН, 2006. С. 35.  
117 Проблемы «запуска» инновационной модели развития в Российской Федерации». М.: Институт 
экономики РАН, 2010. URL: http://inecon.ru/ru/index.php?go =Content&id=65 
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труда, были созданы качественно иные условия воспроизводства рабочей 
силы и пр. 

Во-вторых, рост доходов основной массы занятых оказал качественное 
воздействие на характер конечного потребления: все большее число граждан 
оказывается способным приобретать более дорогие, «инновационно 
наполненные» товары и услуги.  

В-третьих, совокупное действие первой и второй тенденций обусловили 
капитализацию части доходов домашних хозяйств и государства в форме затрат 
на образование, заботу о здоровье и других инвестиций в человеческий капитал. 

В-четвертых,  взаимодействие    первой   и  третьей   тенденций  трансфор-
мируют   представления   об  общественно-нормальном     качестве    жизни    и 
условиях труда, усиливая тем самым инновационную направленность конечного 
потребления и, как результат, инновационную направленность всех видов 
экономической деятельности. 

В итоге взаимодействия всех четырех тенденций формируется новый тип 
экономических отношений, в рамках которых инновационное развитие 
экономики становится главным условием и целью процесса расширенного 
воспроизводства.  

Вместе с тем авторы доклада особо акцентируют внимание на 
эволюционном, многоэтапном характере процесса формирования экономики 
инноваций. Они утверждают, что в данный процесс нельзя механически 
имплантировать инновационное развитие как готовую к этому систему. Однако 
авторы доклада считают, что процесс формирования экономики инноваций 
можно ускорить, если избрать адекватную социально-экономическим реалиям 
конкретной страны схему «институционального дизайна», который и 
реализуется в форме национальной инновационной системы. 

Ряд исследователей значительное внимание уделяют раскрытию сущности 
инновационного потенциала региональных и отраслевых систем, а также 
проблемам его функционирования; при этом интерес к проблемам 
формирования инновационного потенциала регионов и его влияния на 
народнохозяйственную эффективность прежде всего обусловлен особой 
значимостью инноваций для ускорения экономического роста118. 

В общем смысле термин «потенциал» (от латинского potentia – сила, 
мощь) означает совокупность имеющихся средств, возможностей в какой-либо 
области119. Современный экономический словарь определяет понятие 
«инновационный потенциал» как научно-технический потенциал страны в виде 
научно-исследовательских, проектно-конструкторских, технологических 

                                                            

118 Инновационный потенциал: современное состояние и перспективы развития: монография / 
В.Г. Матвейкин, С.И. Дворецкий,  Л.В. Минько, В.П. Таров, Л.Н. Чайникова, О.И. Летунова. М.: 
Издательство Машиностроение-1, 2007. 
119 Большой иллюстрированный словарь иностранных слов. М.: АСТ; Астрель, 2006. С. 625. 
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организаций, экспериментальных производств, опытных полигонов, учебных 
заведений, персонала и технических средств этих организаций120. 

Авторы указанной монографии, частично соглашаясь с распространенной 
трактовкой инновационного потенциала, понимаемого как экономические 
ресурсы, которые в каждый конкретный момент общество может использовать 
для своего развития, считают целесообразным относить к инновационному 
потенциалу не все количество ресурсов, которые общество предполагает 
использовать для своего перспективного развития, а только ту их часть, которая 
может быть использована для увеличения объемов или улучшения качества 
конечного потребления121.  

С этим можно согласиться, если увязать данную мысль с источниками 
экономического роста. Мы считаем, что инструменты регионального управления 
и региональной политики должны в полной мере учитывать новые социально-
экономические тенденции, характеризующие усиление конкуренции между 
регионами. В условиях глобализации мировой экономики регионы объективно 
трансформируются в субъекты мирового хозяйства, их стратегия развития в 
большей мере основывается на смене приоритетов в выборе факторов 
экономического роста в пользу интенсивных источников, которые 
непосредственно генерируются используемым инновационным потенциалом.  

По нашему мнению, развитие инновационного потенциала региона 
обусловливает ускорение экономического роста путем повышения 
эффективности производственных ресурсов на основе их качественного 
совершенствования. Инновационный потенциал региона следует рассматривать 
как экономическую категорию во взаимосвязи с его (региона) экономическим и 
ресурсным потенциалами по принципу «издержки – выгоды». Подразумевается, 
что в результате инновационной деятельности либо растет совокупная 
эффективности производственных ресурсов, либо имеет место их суммарная 
экономия; при этом сберегающие издержки на фактор производства (труд или 
капитал) могут иметь неоднозначные тренды. Например, трудосберегающий 
характер инноваций может сопровождаться ростом издержек на капитал.  

Сущность данной гипотезы можно пояснить в виде схемы, показывающей 
возможные направления взаимодействия элементов инновационного потенциала 
региона и механизмов его влияния на экономический рост (рис. 8.1). 

На схеме инновационный потенциал региона (ИПР) представлен в виде 
четырех блоков: А1 – ресурсная база ИПР; А2 – качественный уровень 
работников, занятых исследованиями и разработками; А3 – эффективность 
функционирования ИПР; А4 – региональная эффективность применения 
инноваций. Выделение вышеуказанных блоков инновационного потенциала 
региона позволяет исследовать функциональные взаимосвязи между ними в 

                                                            

120 Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. Современный экономический словарь. С. 164. 
121 Инновационный потенциал: современное состояние и перспективы развития. С. 5. 
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соответствии с логикой, вытекающей из предназначения национальной 
инновационной системы. С одной стороны, ресурсная база инновационного 
потенциала (А1), а также качественный состав работников, занятых 
исследованиями и разработками (А2), рассматриваются в качестве основных 
факторов эффективности его функционирования, промежуточным результатом 
которого (А3) является создание предпосылок для повышения эффективности 
функционирования экономики региона в целом.  

 

 
 

Рис. 8.1. Схема взаимодействия элементов инновационного  
потенциала региона и его влияния на экономическое развитие 

 
С другой стороны, конечные результаты функционирования национальной 

инновационной  системы  (А4)  зависят  от масштабов  внедрения  и  
применения инноваций в экономике и характеризуются повышением ее 
народнохозяйственной эффективности, способствуя таким образом ускорению 
экономического роста. 

Оценка инновационного потенциала региона. В «Программе и типовом 
инструментарии…» в целях анализа инновационной деятельности в регионе 
рекомендуется рассчитывать по данным статистики индексы инновационности 
региона и инновационности его продукции, а по данным социологических 
опросов – коэффициент инновационной активности населения122. 

                                                            

122 Лапин Н.И., Беляева Л.А. Программа и типовой инструментарий «Социокультурный портрет 
региона России» (Модификация – 2010). М.: ИФРАН, 2010. С. 42–44. 
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Что касается первых двух индексов, то мы рассчитали сводные 
индикаторы инновационной деятельности регионов страны (индекс 
инновативности), несколько дополняя и модифицируя предложенные 
показатели. С использованием данных официальной статистики, 
представленной в открытом доступе, были отобраны и рассчитаны следующие 
показатели инновационной деятельности в регионах за 2005–2013 гг.: 

1) доля персонала, занятого исследованиями и разработками, в % от общей 
численности занятых в экономике; 

2) доля  студентов вузов в численности населения, %; 
3) количество выданных патентов, на 10000 чел., занятых в экономике; 
4) доля затрат на технологические инновации в ВРП (среднегодовые зна-

чения за учитываемый и два предшествующих года), %; 
5) число  персональных  компьютеров на 100 работников  с доступом  

в Интернет; 
6) доля затрат на информационно-коммуникационные технологии в ВРП 

(среднегодовые значения за учитываемый и два предшествующих года), %; 
7) доля  инновационной продукции  в общем  объеме  отгруженной  про-

дукции (среднегодовые значения за учитываемый и два предшествующих  
года), %; 

8) доля затрат на НИОКР в ВРП (среднегодовые значения за учитываемый 
и два предшествующих года), %. 

Необходимость погодового усреднения показателей под номерами 4, 6 и 
7 обусловлена желанием сгладить пульсирующие пики, характерные для 
данных показателей, и одновременно учесть лаговую составляющую 
инновационного процесса. 

Агрегирование элементов сводного индикатора инновационной 
деятельности региона осуществлялось методом многомерной статистики123.  

Пространственные соотношения уровня инновативности регионов. 
В  табл. 8.1 представлены сводные индексы инновативности регионов ПФО,  
ранжированные по оценке в 2013 г. Данный индекс демонстрирует 
пространственное соотношение синтетических оценок регионов округа в 
линейно нормированном виде в разрезе 79 регионов страны, их анализ позволяет 
сформулировать некоторые выводы.  

Уровень обобщающей характеристики инновационной деятельности 
ПФО  на протяжении предкризисного субпериода (до 2009 г.) находился выше 
среднего по России с превышением на 2–3 процентных пункта, что 
свидетельствует о несколько большей инновационной активности регионов 
округа относительно общего процесса по стране, причем обе сравниваемые 
позиции демонстрируют слабо пульсирующий стационарный тренд, 

                                                            

123 Метод основан на вычислении модифицированной первой главной компоненты набора 
унифицированных частных показателей-признаков с использованием стандартного метода главных 
компонент; см.: Айвазян С.А. Анализ качества и образа жизни населения: эконометрический подход. 
Москва: Наука, 2012. 



 
190

расположенный ниже медианы. Так, значения индекса для России в 2008 г. 
составило 33,4 процентных пункта, а ПФО – 35,4. Следовательно, 
определяющую роль в формировании тренда в обоих случаях играли регионы с 
параметрами инновационной активности ниже среднего уровня, и ситуация в 
этом плане практически не менялась.  

Положение заметно ухудшилось с 2009 г., в котором уровни индексов 
инновативности страны и округа сравнялись, а затем окружной уровень стал 
отставать от общероссийского. Более того, начиная с 2013 г. по обоим трендам 
наметилась понижательная тенденция сдвига от медианы, что говорит о росте 
разброса региональных уровней инновативности и возрастающей роли регионов 
с относительно низкими уровнями в формировании средних значений округа 
и  страны. 

 
Таблица 8.1 

Сводные индикаторы инновационной деятельности регионов ПФО 
 

Регион 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Нижегородская область 52,2 52,7 49,6 54,3 47,3 44,6 48,5 47,3 55 

Самарская область 54,1 47,4 44,9 44,5 46,1 46,9 44,9 42,2 45,2 

Республика Мордовия 27,6 33,5 34 36,9 34 36,5 38,3 34 35,8 

Республика Татарстан 41,5 37,7 38,8 36,7 36,7 41,3 42,9 41,7 33,3 

Ульяновская область 37,7 38,5 39,7 41,6 48,1 46,8 45,6 39 31,2 

Пермский край 32,2 32,4 33,1 36,2 40,2 37,7 36,3 33,9 28,4 

Россия 32,6 32,9 33,1 33,4 37 35,9 38 37,6 28,3 

Пензенская область 26,2 28,8 31 34 41,9 43,4 46,6 37,5 26,3 

Приволжский ФО 35,6 34,8 33,5 35,4 36,7 36,8 36,8 35 25,6 

Чувашская Республика 29,4 30 28,1 31 34 34,5 35,4 34,8 23,2 

Саратовская область 29,3 28,4 28,5 30,4 35,8 33,3 31,9 31 19,6 

Республика Башкортостан 22,4 26,4 23 25 28 27,1 27,6 28,3 18,2 

Кировская область 19,9 28,6 30,3 39 44,7 34,8 32,1 25,5 16,6 

Удмуртская Республика 25,2 27,4 24,6 25,9 28,9 27,9 28,2 27,4 15,6 

Республика Марий Эл 18,6 20,7 22 21,6 25,1 24 24,9 23,9 13,9 

Оренбургская область 17,4 19,2 17,6 18,8 19,7 19,9 20,6 22,3 9,61 

 
Вместе с тем такие регионы округа, как Нижегородская, Самарская, 

Ульяновская области и Республика Татарстан, на протяжении всего периода 
демонстрировали более высокую инновационную активность не только по 
отношению к среднеокружному уровню, но и России в целом. 

Для другой группы регионов характерна динамика пространственных 
уровней инновативности вблизи (Пермский край, Мордовия и Пензенская 
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область) или несколько ниже (Чувашия и Саратовская область) 
среднеокружного уровня. 

Уровни инновативности третьей группы регионов округа (Оренбургская и 
Кировская области, республики Марий Эл, Удмуртия и Башкортостан) остаются 
заметно ниже средних значений округа, хотя отдельным из них (Кировская 
область) в предкризисный период удавалось превысить средние уровни округа и 
страны на 8 процентных пунктов. 

Динамика уровня инновативности регионов. Представления о 
пространственных соотношениях инновационной активности регионов все же не 
дают полной картины о динамике инновационного процесса. Поэтому 
дополнительно к пространственным оценкам рассчитывалась динамика 
исходных показателей в целом по стране, а на их основе – генеральная 
тенденция индекса инновативности страны. Для этого базисные индексы всех 
исходных составляющих индекса страны агрегировались методом многомерной 
статистики аналогично пространственному индексу виде модифицированной 
первой главной компоненты, представляющей генеральную тенденцию индекса 
инновативности. Затем осуществлялся перенос пространственных соотношений 
региональных индексов на генеральную тенденцию. Тем самым были 
сформированы представления о динамике уровня инновативности регионов 
округа (табл. 8.2). 

Таблица 8.2 
Динамика сводных уровней инновативности  регионов ПФО и РФ (в % к 2005 г.) 

 

Регион 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Республика Мордовия 138 146 173 163 202 232 237 365 

Нижегородская область 114 112 135 120 130 155 174 296 

Пензенская область 125 140 168 212 252 298 276 282 

Пермский край 114 122 146 165 178 189 203 248 

Россия 114 120 133 150 168 195 222 244 

Самарская область 99 98 107 113 132 139 150 235 

Кировская область 163 180 254 297 267 269 247 234 

Ульяновская область 116 124 143 168 189 202 199 232 

Республика 
Башкортостан 

134 122 145 165 184 206 244 228 

Республика Татарстан 103 111 114 117 151 173 194 226 

Чувашская Республика 116 113 137 153 178 201 227 222 

Республика Марий Эл 126 140 151 178 196 224 248 210 

Приволжский ФО 110 111 129 136 157 173 189 202 

Саратовская область 110 115 134 162 173 182 204 187 

Удмуртская Республика 123 115 133 152 168 187 209 173 

Оренбургская область 124 119 140 150 173 197 246 155 
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При этом, в динамике анализируемого перечня показателей 
инновационной деятельности регионов сложились противоречивые тенденции. 
Шесть из восьми показателей (3–8) демонстрируют позитивный рост. Особенно 
это относится к показателям компьютеризации работников с выходом в 
Интернет (рост за 2006–2013 гг. в 3,7 раза) и доли затрат на технологические 
инновации в суммарном ВРП (в 2,6 раза). Только два показателя (доля  
персонала, занятого исследованиями и разработками, в общей численности 
занятых в экономике и доля студентов вузов в численности населения) 
демонстрируют обратную тенденцию. Понижательная тенденция первого 
показателя настораживает, однако ее частично оправдывает некоторый рост 
эффективности затрат, о чем свидетельствует положительная динамика доли 
инновационной продукции в общем объеме отгруженной продукции. Снижение 
второго показателя представляется временным явлением, связанным с 
объективными процессами демографического спада. 

По нашим расчетам, за 2006–2013 гг. уровень инновативности страны 
увеличился в 2,4 раза (ежегодный прирост – 11,8 %), а ПФО – только в 2 раза 
(9,2 %), т. е. наметилось отставание окружного уровня от российского. 
Динамика Пензенской области и Республики Мордовия стабильно превышала 
российский и окружной уровни. Еще три региона (Кировская область, 
республики Башкортостан и Марий Эл) опережали динамику России вплоть до 
2012 г., после которого резко замедлили ход, оказавшись ниже российского 
уровня, но все еще выше окружного.  

Тренды инновативности большой группы регионов – Пермского края, 
Ульяновской,   Саратовской  и  Оренбургской   областей,   Татарстана,  Чува-
шии и Удмуртии  –  располагались  вблизи  окружного  и,   по-видимому, 
внесли основной вклад в его формирование. 

Вместе с тем в округе выделяются два безусловных региона – лидера 
инновационной деятельности: Нижегородская и Самарская области, у которых 
динамика сводного инновационного уровня несколько отличалась от окружного 
тренда. В предкризисный период (2005–2008 гг.) динамика Нижегородской 
области почти в точности совпадала с окружной, но под влиянием кризиса в 
2009 г. заметно понизила свой уровень, адаптируясь к изменившимся условиям. 
Затем вплоть до 2012 г. региональный тренд располагался ниже окружного с 
тенденцией к сокращению отставания, а в 2013 г. на крутом подъеме регион не 
только преодолел его, но и вышел в бесспорные лидеры. 

В то же время динамика Самарской области в 2005–2007 гг. 
демонстрировала нулевой прирост, обусловив тем самым существенное 
отставание от средних темпов роста округа. В последующий период  
(до 2012 г.) темпы роста инновационной деятельности области примерно 
соответствовали окружным, но в 2013 г. регион, вслед за Нижегородской 
областью, вырывается вперед, занимая вторую позицию. 

Инновационная активность населения. Наряду с данными статистики  
важным показателем инновационной деятельности в регионе выступает 
социологическая оценка инновационной активности населения.  



 
193

По данным социологического опроса населения Чувашской Республики 
в 2012 г., в ходе которого задавался вопрос о личном участии опрашиваемого 
за последний год в создании каких-либо новшеств, инновационную деятельность 
в той или иной форме осуществляли от 15 до 17 % респондентов (табл. 8.3). 
Из  них 5,8 % выступали организаторами новшеств, а 8,5 % участвовали 
пассивно. По сравнению с предыдущим опросом активность населения возросла 
на 5–7 процентных пунктов (10 %  в  2006 г.). 

 
Таблица 8.3 

Результаты социологического опроса населения Чувашии об участии  
в инновационной деятельности (в % от числа опрошенных, 2012 г.) 

 

Форма участия 
Участвовал 

как  
организатор 

Участвовал 
наравне  
с другими 

Не 
участвовал 

Затрудняюсь 
ответить 

Отказ  
от ответа 

Новая фирма 1,3 1,3 85,3 4,3 7,8 

Новый  продукт 1,6 1,9 84,3 4,4 7,7 

Новая  
технология 

1 2,1 84,6 4,5 7,7 

Новая услуга 1,9 3,2 82,8 4,6 7,5 

 
Большая часть респондентов приняла участие в создании нового продукта 

и новой услуги, меньшая – в создании новой фирмы и новой технологии; при 
этом инновационное поведение городского и сельского населения заметно 
различалось. Так, среди селян в создании новшеств участвовало около 10 % 
опрошенных, причем они более открыто высказали свои позиции, а горожане 
оказались наиболее активными в создании новых услуг и  новых технологий 
(табл. 8.4). В целом активность горожан ожидаемо оказалась выше. 

 
Таблица 8.4 

Результаты социологического опроса городского (числитель) и сельского (знаменатель) 
населения Чувашии об участии в инновационной деятельности  

(в % от числа опрошенных, 2012 г.) 
 

Форма участия 
Участвовал как 
организатор 

Участвовал 
наравне  
с другими 

Не  
участвовал 

Затрудняюсь 
ответить 

Отказ  
от ответа 

Новая фирма 1,3/1,3 1,3/1,3 81,8/91,0 4,9/3,4 10,6/2,9 

Новый продукт 1,6/1,6 2,0/1,9 80,8/90,2 4,9/3,7 10,7/2,6 

Новая  
технология 

1,3/0,5 2,1/2,1 80,8/91,0 5,1/3,7 10,7/2,6 

Новая услуга 2,1/1,6 4,1/1,8 78,6/89,7 5,1/4,0 10,1/2,9 

 
Участие мужчин и женщин в создании нововведений также заметно 

различается: мужчины чаще выступали организаторами (9,8 %) по сравнению с 
женщинами (2,6 %). Между тем оценки пассивного участия в инновационной 



 
194

деятельности среди мужчин и женщин отличаются несущественно. Наиболее 
активную инновационную деятельность ведут жители от 25 до 44 лет (9,9 %).  

Представляет интерес распределение ответов на вопрос: «Если Вы 
участвовали в создании и/или внедрении нового, то встретили ли Вы поддержку 
или противодействие при внедрении новшеств?» (табл. 8.5). Из результатов 
опроса следует, что наибольшая часть инноваторов (40 %) при создании новой 
фирмы опиралась на поддержку друзей. Также высоко ими оценивается 
поддержка со стороны административных органов (41 %) при внедрении новой 
технологии и в меньшей мере кредитных организаций – в создании нового 
продукта (13 %). Между тем противодействие конкурентов и чиновников 
оценивается примерно в равной степени – на уровне немногим более 3 %.  

В то же время значительная часть инновационно активного населения 
указывает  на то,  что не встречали  ни поддержки, ни противодействия; 
особенно это касалось создания новых продуктов (23 %), технологии (24 %) 
и  услуг (22 %).  

 
Таблица 8.5 

Результаты социологического опроса населения Чувашии о видах поддержки  
и противодействия их участию в инновационной деятельности  

(в % от числа опрошенных, 2012 г.) 
 

Вид поддержки  
и противодействия 

Новая  
фирма 

Новый  
продукт 

Новая  
технология 

Новая  
услуга 

Поддержка кредитом 20 12,9 3,4 2,2 

Поддержка администрации 20 22,6 41,4 28,9 

Поддержка друзей 40 22,6 17,2 24,4 

Противодействие 
конкурентов 

4 - 3,4 4,4 

Противодействие чиновников 4 3,2 3,4 – 

Не встречал ни поддержки,  
ни противодействия 

8 22,6 24,1 22,2 

Отказ в кредите 4 – – – 

Затрудняюсь ответить – 6,5 6,9 8,9 

Отказ от ответа – 3,2 – 8,9 

 
Суммируя данные опроса населения, можно констатировать о наличии в 

республике небольшой прослойки населения, занимающейся инновационной 
деятельностью. Условный портрет среднестатистического инноватора можно 
представить в виде мужчины с высшим и послевузовским образованием, 
проживающим в городе и обладающим рядом жизненных ценностей и 
трудовыми мотивами. В частности, у группы инноваторов коэффициент 
защищенности (Кз) оказался несколько выше, чем у остальных респондентов 
(0,68 против 0,64), а по результатам опроса они были отнесены к категории 
граждан с наибольшей долей удовлетворенных своей жизнью (69 %). Кроме 
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того, в группе инноваторов доля уверенных в своих перспективах почти на 
13 процентных пунктов  выше, чем у всего массива респондентов (см. табл. 8.6). 

Вместе с тем они отметили наряду с остальными категориями граждан,  
низкую защищенность от преступности, чиновников, правоохранительных 
органов и бедности. Несмотря на это, по всем отмеченным жизненным позициям 
их отношение отличалось бо́льшим оптимизмом и уверенностью, что и 
отразилось в итоге на значении индекса социального самочувствия. Правда, 
численность инноваторов в масштабе всей выборки не превышает 10 %, однако 
данный уровень, наверное, и не может быть значительно выше по объективным 
причинам.  

Таблица 8.6 
Степень уверенности жителей Чувашии в своем будущем  

(в % от числа опрошенных, 2012 г.) 
 

в том числе 

возраст пол Степень 
уверенности 

 
Всего Город Село 

18–24 25–44 
45 и 

старше 
муж- 
чины 

жен-
щины 

ин-
нова-
торы 

Вполне  
уверен 

14,3 15,2 12,9 17,2 14,5 13,4 18,2 11,2 21,6 

Скорее 
уверен, чем 
нет 

29,3 29 29,7 32,5 33,9 24,9 29,9 28,7 35,1 

Не могу 
сказать точно 

38 36,2 40,8 34,4 36,6 40,5 37,3 38,6 24,7 

Скорее  
не уверен,  
чем уверен 

13,6 14,7 11,8 9,3 11,7 16,6 9,3 17,2 14,4 

Совершенно  
не уверен 

4,3 4,4 4,2 5,3 4,0 4,2 5,1 3,7 4,1 

Отказ  
от ответа 

0,5 0,5 0,5 1,3 0,3 0,4 0,2 0,7 0 

 
Важно, на наш взгляд, подкреплять подобную уверенность реальными 

экономическими, социальными и политическими действиями. Например, 
следует отметить положительную динамику такой стержневой установки 
социальной самооценки у всего населения, как снижение патерналистских 
устремлений и понимание важности собственных усилий. Данная тенденция 
особенно выражена у категории инноваторов, среди которых почти 93 % 
убеждены в том, что улучшение их жизни зависит от собственных усилий. 
Однако с 2006 г. почти не изменились представления о том, что от действия 
властей, в первую очередь на федеральном уровне, зависит успех бизнеса и 
работы многих предприятий и учреждений (63–64 %, у инноваторов – 68 %). 
Данные представления, вероятно, снижают мотивацию действий граждан, 
направленных на улучшение своей жизни. В связи с этим активизация 
инновационной деятельности населения во многом будет зависеть от степени 
развития всех основных компонент модернизации, в том числе технико-
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технологической, социоэкономической, социокультурной и институционно-
регулятивной. 

 
 

Глава 9. Государственное и муниципальное управление.  
Правопорядок и правонарушения 

 
Структура органов государственной власти в Чувашской Республике. 

Республика осуществляет собственное правовое регулирование, включая 
принятие законов и иных нормативных правовых актов, регулирующих 
взаимоотношения в политической, экономической и культурной сферах жизни 
общества, в пределах, установленных Конституцией Российской Федерации. На 
территории Чувашии действует свыше 600 республиканских законов. На всей 
территории Чувашской Республики, вне пределов ведения и полномочий 
Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской 
Федерации и Чувашской Республики, высшую юридическую силу имеет 
Конституция Чувашской Республики, принятая Государственным советом 
Чувашской Республики 30 ноября 2000 г.  

Государственную власть в Чувашской Республике осуществляют Глава 
Чувашской Республики, Государственный совет, Кабинет министров, суды. 
Высшим должностным лицом и главой исполнительной власти республики 
является Глава Чувашской Республики. Он определяет основные направления 
государственной    политики   Чувашской    Республики,   обеспечивает    взаимо- 
действие  органов    ее  государственной   власти   с  федеральными   органами 
государственной власти и представляет Чувашскую Республику в отношениях с 
федеральными органами государственной власти, органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, а 
также при осуществлении внешнеэкономических и международных связей.  

Постоянно действующий законодательный (представительный) орган 
государственной власти – Государственный совет Чувашской Республики, 
который избирается сроком на 5 лет. Он осуществляет законодательную 
деятельность, в том числе принимает Конституцию Чувашской Республики, 
вносит в нее изменения и дополнения, решает вопросы административно-
территориального устройства, утверждает республиканские программы 
экономического и социального развития, республиканский бюджет Чувашской 
Республики, осуществляет контроль за ходом выполнения их и законов 
Чувашии, принимает решения о проведении республиканских референдумов, 
осуществляет толкование Конституции и законов Чувашской Республики. 

Кабинет министров Чувашской Республики является постоянно 
действующим высшим исполнительным органом государственной власти, 
формируется Главой Чувашской Республики, осуществляет свою деятельность 
под его руководством и подотчетен ему. Во исполнение федеральных законов, 
нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, 
постановлений Правительства Российской Федерации, законов Чувашской 
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Республики, указов и распоряжений Главы Чувашской Республики издает 
постановления и распоряжения и контролирует их исполнение. Объединяет и 
направляет работу министерств, государственных комитетов и других органов 
исполнительной власти Чувашской Республики. Председатель Кабинета 
министров назначается Главой Чувашской Республики с согласия 
Государственного совета Чувашской Республики. 

От Чувашской Республики в Совет Федерации входят 2 представителя, в 
Государственную Думу шестого созыва – 4 депутата.  

Правосудие в Чувашии осуществляется судом. В республике в 
соответствии с Конституцией Российской Федерации и федеральным 
конституционным законом действуют федеральные суды общей юрисдикции, 
включающие в себя Верховный суд Чувашской Республики и районные суды, 
Арбитражный суд Чувашской Республики, а также мировые судьи, назначаемые 
в соответствии с законами Чувашской Республики «О мировых судьях в 
Чувашской Республике» и «О создании должностей мировых судей и судебных 
участков в Чувашской Республике». В Чувашской Республике образовано 
68 судебных участков мировых судей. 

Надзор за исполнением действующих на территории республики законов 
осуществляется органами Прокуратуры Чувашской Республики. Прокурор 
Чувашской Республики назначается на должность Генеральным прокурором 
Российской Федерации по согласованию с Главой и Государственным советом 
Чувашской Республики. 

Местное самоуправление в Чувашской Республике осуществляется в 
соответствии с федеральным и республиканским законодательством. На 
территории Чувашской Республики действуют 317 муниципальных 
образований. Органы местного самоуправления не входят в систему органов 
государственной власти Чувашской Республики. Местное самоуправление 
обеспечивает в соответствии с действующим законодательством 
самостоятельное решение населением вопросов местного значения с учетом 
исторических и иных особенностей и традиций. Органы местного 
самоуправления самостоятельно управляют муниципальной собственностью, 
формируют, утверждают и исполняют местный бюджет, устанавливают местные 
налоги и сборы, осуществляют охрану общественного порядка.  

С начала 2008 по 2012 гг. численность работников органов 
государственной власти и муниципального управления снизилась на 8,6 % 
(см.  табл. 9.1). Самое значительное уменьшение численности  работников 
органов произошли за этот период в органах государственной и муниципальной  
власти: с 12300 чел. в 2009 г. до 11906  чел. в 2010 г., или на 3,3 %.  

Во властных структурах высока доля женщин, которые в органах 
законодательной власти составляют 52,1 %; в исполнительной власти – 71,7 %; 
в суде и прокуратуре – 56,8 %. Должности государственной гражданской 
службы в федеральных органах государственной власти также в значительной 
мере заняты женщинами – 72,8 %. В численности работников, замещающих 
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муниципальные должности и должности муниципальной службы также 
преобладают женщины  (68,8 % и 31,2 % мужчин соответственно). 

Возрастной состав работников во всех ветвях власти характеризуется 
преобладанием группы от 30 до 39 лет (33,8 %). В федеральных органах 
государственной власти доля этой возрастной группы составляет 32,6 %, в том 
числе в органах исполнительной власти и судебной власти и прокуратуры – 32,1 
и 39,9 соответственно, а на должностях государственной гражданской службы в 
республиканских органах государственной власти – 32,2 %.  

По стажу работы в государственных и муниципальных органах 
преобладает стаж свыше 15 лет (29,2 %); примерно такое же соотношение 
(30,9 %)  характерно и для работников федеральных органов власти. Самой 
опытной группой работников государственной власти являются лица, 
замещающие государственные должности и должности государственной 
гражданской службы в законодательной власти республики. 

По уровню образования 93,1 % работников имеют высшее 
профессиональное образование, 6 % – среднее профессиональное образование; 
0,6 % имеют ученую степень.  

    
 Таблица 9.1 

Численность работников государственных органов 
и органов местного самоуправления (чел., на конец года) 

 
 2008 2009 2010 2011 2012 
Общая численность  12411 12300 11906 11595 11349 
Органы государственной 
власти 8410 8557 8314 8080 7562 
Органы местного 
самоуправления 4001 3743 3592 3515 3587 

 
Государственный совет Чувашской Республики избирается сроком на 

5 лет и состоит из 44 депутатов. В Государственном Совете пятого созыва среди 
44 депутатов 5 женщин.  

Кабинет министров Чувашской Республики представлен 13 министерствами, 
1 государственным комитетом, 4 государственными службами, 2 инспекциями и 
полномочным представительством Чувашской Республики при Президенте 
России.  

В соответствии с Федеральным законодательством о местном самоуправлении 
в Российской Федерации предусматриваются разные модели формирования органов 
местного самоуправления. Сейчас в Чувашии представлена модель, при которой 
на  муниципальных выборах формируется только представительный орган местного 
самоуправления. Главами администрации – сити-менеджерами становятся 
профессиональные управляющие, нанятые по контракту, заключенному по 
результатам конкурса. Эта модель имеет силу с 10 октября 2010 г.  

Чувашия участвовала в муниципальных выборах 2010 г., выборах 
депутатов в Государственную Думу Федерального собрания России 2011 и 
выборах Президента Российской Федерации 2012 г.   
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На выборах депутатов в Государственную Думу с результатом 43,4 % 
победу одержала «Единая Россия», второй результат показали коммунисты 
(20,9 %), третий – ЛДПР (10,7 %). Другие партии, участвовавшие в выборах, 
набрали значительно меньше голосов: «Яблоко» – 1,6 %, «Патриоты России» – 
1,3 % и «Правое дело» – 0,4 %. 

На выборах 4 марта 2012 г. за В.В. Путина отдали голоса 62,3 % 
избирателей республики, за Г.А. Зюганова – 20,6 %, за В.В. Жириновского – 
5,7 %, за М.Д. Прохорова – 5,5 %  и за С.М. Миронова – 4,4 %. 

Рассматривая политические установки и политическое поведение 
населения нельзя не заметить разницу в уровне доверия населения республики к 
региональным институтам власти по сравнению с предыдущим исследованием.  

 
Таблица 9.2 

Уровень доверия населения Чувашской Республики  
к региональным институтам власти  

(в % от числа опрошенных, 2006, 2012 гг.) 
 

Доверяют Трудно сказать Не доверяют  
2006 2012 2006 2012 2006 2012 

Суд 50 44 27 27 20 27 
Глава республики 59 44 19 29 18 25 
Профсоюзы 32 26 33 40 27 32 
Прокуратура 41 41 30 30 24 28 
Полиция 31 30 26 26 40 43 
Правительство 46 38 26 36 24 25 
Региональные 
отделения 
политических партий 

21 17 32 40 38 41 

Госсовет 32 29 34 42 26 27 
СМИ (печать, радио, 
телевидение) 

38 32 25 28 34 39 

Муниципальные, 
местные органы 
управления* 

- 31 - 31 - 36 

 
* В 2006 г. данный вариант ответа отсутствовал. 
 

Обращает на себя внимание снижение уровня доверия ко всем 
государственным органам власти республики, в первую очередь к высшему 
должностному лицу республики, каковым является Глава Чувашской 
Республики. В 2006 г. эта была должность Президента, и ее занимал 
Н.В. Федоров. В 2012 г. Главой республики являлся М.В. Игнатьев. Потеря 
15 процентных пунктов является для него серьезным сигналом. Безусловно, 
следует учесть то, что Н.В. Федоров, избранный в первый раз на  должность 
президента в декабре 1993 г., оставил заметный след в истории Чувашии. 
К опросу 2006 г. он руководил республикой свыше 12 лет, в то время как 
М.В. Игнатьев находился в должности в 2012 г. только 2 года. В этом случае 
следует иметь в виду и  сам институт власти, и его персонификацию. 
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Увеличилась и доля переставших доверять главе: так заявил каждый четвертый 
респондент. Заметно потеряло в доверии правительство республики, при этом 
следует обратить внимание на факт роста доли тех, кто не смог дать 
определенного ответа на вопрос о доверии. Это значит, что люди стали менее 
информированными о деятельности исполнительной власти по сравнению с 
2006 г. То же самое следует отнести и к законодательной власти Чувашии, то 
есть к Госсовету ЧР. При этом отметим и положительный момент: уровень 
недоверия к правительству и  Госсовету практически не возрос, доверие в 
значительной степени снизилось из-за недостатка информации, или же 
информация не дает оснований положительно оценивать данные органы власти 
либо не доверять им.  

Показательна ситуация с профсоюзами Чувашии – организации, которая  
по определению должна быть близка гражданам, выражать их интересы, 
защищать права и т. д. К сожалению, материалы обследования  показывают,  что 
идет отдаление профсоюзов от трудящихся, которое выражается в сокращении 
доверия, росте доли тех, кто выражает недоверие профсоюзам или же не может 
дать определенного ответа. Аналогичная ситуация с региональными 
отделениями политических партий. 

Если вести речь о силовых структурах, то полиция продолжает сохранять 
роль одного из «лидеров» по уровню недоверия со стороны граждан. С другой 
стороны ей доверяют больше, чем региональным отделениям политических 
партий, профсоюзам, Госсовету Чувашии. И еще одно замечание – в числе 
респондентов, отвечавших на вопрос о доверии, меньше всего не 
определившихся при ответе на вопрос о полиции. Иначе говоря, ее деятельность 
в большей степени на виду, чем некоторых других органов власти. Практически 
такой же процент не определившихся при оценке суда, СМИ и главы 
республики.  

 
Таблица 9.3 

Жители Чувашской Республики о своей готовности  принять  участие  
в акциях протеста (против снижения уровня и качества жизни,  
прав и свобод человека)  (в % от числа опрошенных, 2006, 2012 гг.) 

 
2006 2012 

Уровень готовности 
Город Село Всего Город Село Всего 

Готов 11,9 13,7 12,6 15,8 16,6 16,1 
Пожалуй, готов 18,5 19,1 18,7 20,8 18,9 20,1 
Пожалуй, не готов 17,0 9,3 14,0 20,5 13,9 18,0 
Не готов 39,3 35,1 37,7 22,3 25,0 23,3 
Затрудняюсь ответить, 
отказ от ответа 

13,2 23 17 20,6 25,5 22,5 

 
Возросла готовность жителей Чувашии принять участие в акциях протеста 

против снижения уровня и качества жизни, прав и свобод человека (табл. 9.3). 
При этом обращает на себя внимание факт, что несколько возросла доля реально 
настроенных на защиту своих прав не только в городе, но и в сельской 
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местности. Безусловно, рост этот не критический, в сумме он составляет 
5 процентных пунктов, но доля полностью и частично готовых к таким 
выступлениям превысила уже треть опрошенных. Следует отметить и рост доли 
тех, кто затруднился с ответом или отказался от него.  

Правопорядок и правонарушения. Ведя речь о состоянии преступности 
в Чувашии, в общих чертах можно констатировать, что ее уровень в целом и по 
отдельным тяжким преступлениям постепенно снижается (табл. 9.4).  

 
Таблица 9.4 

Число зарегистрированных преступлений на территории Чувашии* 
 

 1995 2000 2006 2008 2010 2012 

Число зарегистрированных 
преступлений на 100 тыс. чел. 

1708 1730 2728 1882 1454 1330 

Число убийств и покушений  
на убийство 

246 250 153 129 102 82 

Умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью 439 332 313 317 265 224 

Изнасилование и покушение  
на изнасилование 

191 100 87 50 67 96 

Грабеж и разбой 1297 1177 3927 1768 1157 861 

Кражи 11076 9257 13237 8031 5997 5290 
Преступления в сфере экономики   2538   1867 
Преступления, связанные с 
незаконным оборотом наркотиков 

167 953 962 823 829 805 

Число преступлений, совершенных 
несовершеннолетними  
или при их участии 

1930 2145 1612 948 673 569 

 
* Источник: Статистический ежегодник Чувашской Республики. Чебоксары, 2013. С. 221, 222. 
 

Более подробная квалификация ситуации с борьбой против преступности, 
представлена в отчетах МВД РФ по Чувашской Республике. В 2012 г. в органы 
внутренних дел поступило 268785 заявлений и сообщений о происшествиях, что 
на 13,4 % больше, чем в 2011 г. Зарегистрировано 16534 преступления (на 8,1 % 
меньше, чем за 2011 г.). Уровень раскрываемости общественно-опасных деяний 
составил 71,2 % (за 2011 г. – 67,3 %). К уголовной ответственности привлечено 
8214 человек. Повысилась доля раскрытых преступлений умышленного 
причинения вреда здоровью средней тяжести – до 98,9 %, побоев – до 93,5 % и 
53,3 %, изнасилований – до 99 %, краж – до 48,1 %, в том числе из квартир – 
до  66,2 %, автомобилей и краж из них – до 42,6 % и 23 % соответственно, 
грабежей – до 69,4 %, разбойных нападений – до 85,7 %, хулиганства – до 60 %, 
наркопреступлений – до 73,3 %, преступлений, совершенных на улицах, – 
до  51,7 %. В 2012 г. в Чувашии зарегистрировано 82 (за 2011 г. – 99) убийства 
с  покушениями. Доля раскрытых преступлений от числа  зарегистрированных  
составила 90,2 % (за 2011 г. – 92,9 %). Количество фактов умышленного 
причинения тяжкого вреда здоровью составило 224 (-8,6 %). Доля раскрытых 
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преступлений от числа зарегистрированных составила 90,2 % (за 2011 г. – 
92,9 %). Количество краж по сравнению с 2011 г. уменьшилось на 14,3 %, всего 
их зарегистрировано 5290, остались нераскрытыми 2789 (-21,8 %), доля 
раскрытых составила 48,1 % (за 2011 г. – 44,4 %). Зарегистрировано 527 (за 
2011 г. – 621) краж из квартир, доля раскрытых составила 66,2 % (за 2011 г. – 
63,1 %). Число краж автомобилей уменьшилось на 25 % (с 72 до 54), доля 
раскрытых составила 42,6 % (за 2011 г. – 37,5 %). С 1003 до 846 (-15,7 %) 
снизилось количество краж, совершенных из автомобилей, доля раскрытых 
преступлений от числа зарегистрированных составила 34 % (за 2011 г. – 23,6 %). 
На 23,2 % (со 125 до 154) возросло число угонов автотранспортных средств, 
доля раскрытых составила 72,1 % (за 2011 г. – 78,4 %). В республике произошло 
снижение  количества  грабежей  (-12,6 %, с 865 до 756), доля раскрытых 
составила 69,4 % (за 2011 г. – 64,6 %). Зарегистрировано 105 (за 2011 г. – 119) 
разбойных нападений, доля раскрытых составила 85,7 % (за 2011 г. – 84 %). 
Число мошенничеств возросло на 9,5 % (с 1114 до 1220), доля раскрытых 
составила 70,5 % (за 2011 г. – 78,4 %). При этом число мошенничеств 
экономической направленности сократилось на 24,7 % (с 645 до 486), 
а  мошенничеств общеуголовного характера возросло с 469 до 734 (+56,5 %). 
Зарегистрировано 8 (за 2011 г. – 12) преступлений экстремистской направленности 
по фактам размещения в сети Интернет материалов экстремистского 
содержания. Окончены расследованием уголовные дела по 5 (за 2011 г. – 9) 
преступлениям, предусмотренным ч. 1 ст. 282 УК РФ. За 2012 г. окончены 
расследованием уголовные дела по 261 (за 2011 г. – 241) преступлению, 
совершенному организованными преступными группами. Из общего количества 
оконченных расследованием преступлений 129 отнесено к категории тяжких, 
132 – особо тяжких. К уголовной ответственности привлечено 52 участника 
ОПГ, в том числе 11 лидеров и организаторов. Выявлено 127 (за 2011 г. – 128) 
преступлений, связанных с незаконным приобретением, хранением и сбытом 
оружия. В 2012 г. органами внутренних дел выявлено 328 (за 2011 г. – 308) 
преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков. По зарегистрированным 
преступлениям изъято 16,7 кг наркотических средств, психотропных и 
сильнодействующих веществ. В Чувашской Республике выявлено 1867 
преступлений экономической направленности (за 2011 г. – 2459), из них 
органами внутренних дел – 1787 (за 2011 г. – 2397). Принятыми мерами 
обеспечено возмещение материального ущерба на сумму 856 млн руб. (+45,3 %).  

Органами внутренних дел выявлено 136 (за 2011 г. – 145) налоговых 
преступлений, из них 10 – совершенных в особо крупном размере. Обеспечено 
пополнение консолидированного бюджета в размере 332 млн руб. (за 2011 г. – 
333 млн руб.). Выявлено 720 преступлений коррупционной направленности, из 
них органами внутренних дел – 696. В их числе 332 преступных посягательства 
на интересы государственной власти (за 2011 г. – 475), в том числе 94 факта 
взяточничества (за 2011 г. – 113). За 2012 г. число преступлений, совершенных 
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несовершеннолетними, снизилось на 14,8 % (с 657 до 560), их удельный вес 
в числе раскрытых составил 4,8 % (за 2011 г. – 5,4 %)124. 

С этой точки зрения можно было бы предположить, что на фоне успешной 
борьбы с преступностью должно расти доверие к полиции, но оно, как уже было 
отмечено, больше критическое. Следует, скорее всего, говорить о целом 
комплексе причин такого осторожного отношения к полиции. Безусловно, речь 
должна идти и об информационном обеспечении ее деятельности, в том числе и 
успешной работы, но все-таки основы недоверия имеют разную природу. 
В 2012 г. было опрошено 288 сотрудников полиции Чувашии.  По вопросу 
доверия населения к органам полиции они также высказали свое мнение, 
которое, естественно, отличается от точек зрения «рядовых» граждан (табл. 9.5).  

 
Таблица 9.5  

Как Вы считаете, жители  города, поселка, села,  
в котором Вы несете службу, доверяют работникам полиции?  

(в %, опрос сотрудников полиции, 2012 г.) 
 

В том числе 
по месту службы 

В том числе 
по уровню образования Варианты  

ответов 
Всего 

Город Район Среднее 
Среднее 

специальное 
Высшее 

Доверяют 36,8 24,2 71,4 25,8 40,6 38 
Не совсем 
доверяют 

53,8 64,9 23,4 67,7 46,4 53,8 

Не доверяют  4,5 6,2 0 6,5 4,3 3,9 
Затрудняюсь 
ответить 

4,9 4,7 5,2 0 8,7 4,3 

 
Необходимо, конечно, иметь в виду, что в опросе 2012 г. уровень 

доверия определялся двумя вариантами ответа: «полностью доверяю» и 
«пожалуй, доверяю в основном».  Иначе говоря, предполагался высокий 
уровень доверия в целом, при опросе работников полиции формулировка «не 
совсем доверяют» может быть понята в смысле и большей, и меньшей 
близости к доверию, то есть непосредственное сопоставление двух опросов 
затруднено, но в любом случае сотрудники полиции занижают уровень 
недоверия к себе со стороны населения.   

Сотрудникам органов внутренних дел предлагалось и указать на 
причины, которые обусловливают негативное отношения определенной части 
населения к работникам полиции. Варианты ответов представлены в табл. 9.6.
  

 
 

                                                            

124 Материал помещен на сайте Министерства внутренних дел РФ по Чувашской Республике по 
адресу: 21mvd.ru. 
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Таблица 9.6   
Мнения сотрудников органов внутренних дел Чувашии  

о причинах негативного отношения населения к работникам полиции  
(в %, опрос сотрудников полиции, 2012 г.) 

 

Варианты ответов*  

Население всегда необъективно относилось к деятельности милиции, а сейчас и 
полиции  38,2 

Низкий уровень культуры и морального облика некоторых работников полиции 11,5 

Против полиции население настраивают средства массовой информации, различные 
форумы в Интернете  71,9 

В кино, на телевидении образ работника полиции чаще всего отрицательный, 
практически нет положительных героев 29,5 

В последние годы милиция (полиция) недостаточно справляется  
со своими обязанностями  3,1 

Встречающиеся случаи взяток, вымогательств, «крышевания», насилия и др. 12,5 

Против полиции чаще всего настроены лица, сами нарушающие закон,  
у законопослушных граждан в основном нормальное отношение 69,4 

Затрудняюсь ответить  2,4 

 
* Можно было выбрать до трех вариантов ответа 
 

Материалы таблицы свидетельствуют, что сотрудники МВД основную 
причину негативного отношения к ним видят чаще всего не в профессиональной 
деятельности своих сослуживцев, не в  склонности части из них к коррупции, 
потворстве преступникам, низком уровне культуры самих полицейских и т.д. 
Больше внимания уделяется внешним факторам, то есть деятельности СМИ, 
Интернета и т.п. Наверное, резонен вариант о том, что против полиции чаще 
настроены лица, сами нарушавшие закон, но следует учесть, что населению 
стали известны случаи, когда насилию, жестокому обращению подвергались 
совершенно невинные люди. Реформа органов внутренних дел, о которой много 
говорилось, по мнению самих работников правопорядка оказалась не очень 
результативной (табл. 9.7).  

 
Таблица 9.7 

Каким образом изменилось положение в органах внутренних дел  
после начала их реформирования (принятия Закона РФ «О полиции» и др.)  

(в %, опрос сотрудников полиции, 2012 г.) 
 

Положение изменилось к лучшему 17,4 

Положение изменилось к худшему 9,0 
В чем-то положение изменилось к лучшему, в чем-то к худшему 61,8 
Положение не изменилось 8,0 
Затрудняюсь ответить 3,5 
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Менее пятой части профессионалов полагают, что положение изменилось 
к лучшему, в то время как более 60 % отметили, что есть подвижки и в лучшую, 
и в худшую сторону. 

Высшее руководство страны неоднократно высказывало свою озабоченность 
уровнем коррупции, которая стала одним из серьезных препятствий на пути 
модернизации государства и общества. Большинству респондентов не приходилось 
иметь дело с фактами коррупции, но около четверти из них в той или иной степени 
знакомы с ними не понаслышке (табл.  9.8). 

 
Таблица 9.8 

Часто ли Вам лично приходилось сталкиваться с фактами вымогательства,  
взяток, коррупции? (в % от числа опрошенных, 2006, 2012 гг.) 

 

Варианты ответов 2006 2012 

Лично не сталкивались 68,9 68,4 

Изредка  21,5 18,2 

Часто  4,0 4,3 

Затруднились ответить  4,9 6,3 

Отказались от ответа 0,7 2,8 

 
По итогам 2012 г. в республике выявлено 695 коррупционных 

преступлений, по ним возбуждено 546 уголовных дел. Среди этих преступлений 
322 связаны с мошенничеством, 97 – со взяточничеством. По официальным 
данным, средний размер взятки в Чувашии составил 25 тысяч 558 руб. По 
сведениям руководства МВД РФ по Чувашской Республике, наиболее 
коррумпированными сферами в Чувашии являются образование (в котором 
выявлено за год 123 коррупционных преступления), здравоохранение и 
предоставление социальных услуг (83 преступления)125. 

Как уже отмечалось выше, претерпевает отрицательную динамику и 
показатели социальной защищенности от преступности. С этой точки зрения 
эффективность деятельности правоохранительных органов в глазах населения 
недостаточна. По данным опроса 600 жителей республики, проведенного в 
2013 г., оценка уровня доверия полиции в местности их непосредственного 
проживания, с одной стороны, достаточна критична, а с другой – в ней велика 
доля неопределенности. Так, о доверии жителей конкретных населенных 
пунктов органам полиции заявили 16,5 % респондентов, 19,4 % говорили 
о  недоверии. Почти половина опрошенных считает, что население им не 
совсем  доверяет (48,4 %). Остальные 15,7 % затруднились дать определенный 
ответ. Более критично к полиции настроены жители городов – дистанция 
в  уровне доверия/недоверия  между  ними  и сельским  населением  достигает 

                                                            

125 Образование названо самой коррумпированной сферой в Чувашии // Èð\êë\ ñ=ìàõ= Чувашская 
интернет-газета «Свободное слово». URL: http://www.irekle.org/news/i827.html 
 



 
206

6–8 процентных пунктов. Подобный настрой отмечается при сравнении 
ответов  мужчин и женщин, но разница при этом менее заметна по сравнению 
с поселенческими особенностями.  

Велика доля жителей республики, считающих, что в системе МВД 
Чувашии факты взяток, вымогательства, «крышевания» являются системным 
проявлением: о таком явлении как о системе высказалось почти 30 % 
опрошенных и более трети отметили, что это отдельные, редкие случаи  
(табл. 9.9).  Практически такая же доля респондентов затруднилась ответить на 
данный вопрос. Всего 1 %  совсем исключал такие явления из практики работы 
органов внутренних дел. Горожане и мужчины, как и при ответах на 
предыдущий вопрос, были более строги в оценках. Факт общего отрицательного 
настроя очевиден, при этом оценки не всегда справедливы.  

 
Таблица 9.9 

Как Вы считаете, взятки, вымогательство, «крышевание», насилие –  
это  отдельные случаи, не характерные для органов внутренних дел  
в Чувашии, или, наоборот, стабильная и сложившаяся система  

(в % от числа опрошенных, 2013 г.) 
 

Пол Тип поселения  

Муж. Жен. Город Село 
Всего 

 Это отдельные, редкие случаи 39,0 33,2 32,2 41,5 35,8 

 Это стабильная система 34,6 23,8 34,7 19,2 28,6 

 Таких случаев вообще не бывает - 1,8 1,7 - 1,0 

 Затрудняюсь ответить 26,4 41,2 31,4 39,3 34,5 

 
Вернее, вопрос следует поставить таким образом, что часть работников 

полиции, нарушая законодательство и внутренние ведомственные уставы, 
бросает тень на всех работников органов внутренних дел, хотя абсолютное 
большинство из них честно выполняет свой долг.     

 В отличие от мнения руководителей правоохранительных органов, 
считающих, что заметное место в «очернении» полиции занимают СМИ, 
социальные сети и т.п.,  население в большей мере заявляет о внутренних 
причинах негативного отношения к правоохранителям. Респондентам был задан 
вопрос о причинах негативного отношения к работникам полиции. Почти 
половина из опрошенных  (45,7 %) видит причину этого в низком уровне 
культуры и морального облика некоторых сотрудников данного ведомства. 
Далее, объяснительным фактором выступали  встречающиеся случаи взяток, 
вымогательств, «крышевания», насилия и др. (42,1 %). Более четверти жителей 
республики назвали еще один внутренний для полиции фактор: в последние 
годы милиция (полиция) недостаточно справляется со своими обязанностями 
(26,0 %). Другие причины, не связанные непосредственно с самими работниками 
правоохранительных органов, были не такими востребованными: 16,4 % 
ответили, что население всегда необъективно относилось к деятельности 
милиции, а сейчас и полиции; 14,5 % уверены, что против полиции чаще всего 
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настроены лица, сами нарушающие закон, у законопослушных граждан в 
основном нормальное отношение. Наконец, если вести речь о негативном 
влиянии СМИ, кино, телевидения, Интернета и т.п.,  то население уделяет им 
незначительное внимание: 9,2 % отметили, что в кино, на телевидении образ 
работника полиции чаще всего отрицательный, практически нет положительных 
героев, а 7,2 %, что против полиции население настраивают СМИ, различные 
форумы в Интернете. Кроме того, 18,5 % затруднились ответить на данный 
вопрос. Иначе говоря, по мнению населения, основные ресурсы по улучшению 
имиджа работников правоохранительных органов связаны со строгим 
соблюдением законодательства работниками полиции, повышением 
эффективности их деятельности, внутренней культуры самих полицейских.   

 
 

Глава 10. Этапы и проблемы модернизации Чувашской Республики 
 
Современные концепции модернизации в большей степени фокусируются 

на процессах, протекающих в развитых индустриальных странах. Это, прежде 
всего, теории постиндустриального общества, постмодерна, постмодернизации, 
общества, основанного на знаниях, информационного общества и т. д. Эти 
теории связаны с именами Р. Инглегарта (Inglehart R.), Д. Белла (Bell D.), 
А. Тойнби (Toynbee А.), П. Дракера (Drucker P.), А. Гидденса (Giddens А.) и др. 
Данные исследователи обращают внимание на трансформацию эпохи модернити 
в эпоху постмодернити (post-modern), в ходе которой значительно возросло 
место человека в социальной структуре: видоизменяются мотивы и стимулы 
деятельности человека, возникают новые ценностные ориентиры и нормы поведения. 

Привлекает к себе внимание концепция группы китайских ученых во главе 
с профессором Хе Чуаньци (Не Chuanqi), разработавших концепцию под 
названием «вторая теория модернизации». Обобщив исторический опыт 
развития подавляющего большинства стран мира за длительный промежуток 
времени, ученые Центра исследований модернизации Китайской академии наук 
(ЦИМ КАН) разработали концепцию цивилизационного подхода к модернизации 
общества126. Исследование охватывает 131 страну (97 % населения мира) со времен 
промышленной революции XVIII в. по настоящее время.  

По мнению китайских ученых, «модернизация одновременно является 
всемирным трендом и социальным выбором. Кто-то просто принимает ее как 
данность, а кто-то целенаправленно идет по пути модернизации – и скорость 
процесса в этих случаях будет неравной. Но и те, кто не могут принять 
модернизацию и предпочитают сохранять традиционный или существующий 
уклад жизни, все равно испытают социальные перемены, при этом разрыв в 
уровнях материальной обеспеченности существования между ними и лидерами 
цивилизации будет становиться все больше и больше»127.  
                                                            

126  Обзорный доклад о модернизации в мире и Китае (2001–2010) / пер. с англ. под общей 
редакцией Н.И. Лапина; предисл. Н.И. Лапина, Г.А. Тосуняна. М.: Весь Мир, 2011.  
127  Там же. С. 34. 
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В соответствии с методическим инструментарием ЦИМ КАН процесс 
модернизации проходит две последовательные стадии (первичную и вторичную) 
с условным делением каждой из них на несколько фаз и обусловлен влиянием 
трех групп факторов: экономико-индустриальных, социокультурных и 
информационно-когнитивных (рис. 10.1). Для первичной модернизации 
выделяется пять последовательных фаз: традиционное общество, начало, рост, 
зрелость, переход к вторичной модернизации. Вторичная модернизация 
насчитывает четыре фазы: подготовка, начало, рост, зрелость. 

 

 
 

Рис. 10.1. Факторы и стадии модернизации 
 

Опираясь на зарубежные научные исследования, посвященные 
закономерностям всемирного процесса модернизации, китайские ученые 
разработали систему оценочных индикаторов, позволяющих оценивать 
результативность модернизационных преобразований в целях управления 
данным процессом (рис. 10.2).  

Таким образом, за последние три десятилетия классическая теория 
модернизации существенно обогатилась новыми идеями и инструментами, 
подтвердились многие ее теоретические положения. Тем самым были 
расширены методологические рамки теории модернизации, созданы 
предпосылки для ее эффективного применения.  

На пороге нового тысячелетия руководством страны была поставлена 
стратегическая задача стремительной модернизации экономики России128. 
Вскоре было объявлено о дальнейшем реформировании налоговой системы, 
снижении налогового бремени, стабилизации в сфере налогообложения129. 

                                                            

128 Путин В.В. Выступление на встрече с научно-технической общественностью. URL: 
http://archive.kremlin.ru/ text/appears/2000/ 02/28418.shtml 
129 Владимир Путин объявляет о возможном снижении НДС и скором задействовании финансовой 
разведки. URL: http://ria.ru/politics/ 20011030/6469.html#ixzz36KUavY14 
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Рис. 10.2. Инструменты измерения модернизации 
 

В середине 2000-х гг. российское политическое руководство  
провозгласило курс на технологическую модернизацию экономики, были 
приняты нормативно-правовые акты по усилению стимулов для инвестиций в 
создание новых конкурентоспособных технологий. Была поставлена масштабная 
задача второй индустриализации на базе инновационного развития. На 
заседании президиума Государственного совета «О повышении роли регионов в 
модернизации экономики России», состоявшемся в конце 2011 г., обсуждались  
ряд мер по совершенствованию межбюджетных отношений и задачи  
модернизации регионов130. Были выдвинуты следующие тезисы: 

–  российская модернизация, модернизация экономики, не может быть 
модернизацией, которая идет из центра. Она должна опираться на активность 
граждан, на местные региональные инициативы; 

–  распределение бюджетных средств должно смещаться в пользу регионов 
и муниципалитетов; 

–  власть на местах должна мыслить категориями роста и развития, а не 
выживания подобно 90-м гг., но именно роста, развития. Для этого необходимо 
создавать особые полюса модернизации, опираясь не только и не столько на 
природные, сколько на человеческие и производственные ресурсы, на научно-
технический потенциал, образовательный потенциал. 

В середине 2012 г. на основании указа был образован Совет при 
Президенте Российской Федерации по модернизации экономики и 
инновационному развитию России, возглавляемый главой государства131.  
                                                             

130 Заседание президиума Госсовета по вопросу повышения роли регионов в модернизации 
экономики. URL: http://президент.рф/ news/13477 
131 О Совете при Президенте Российской Федерации по модернизации экономики и 
инновационному развитию России: Указ Президента РФ от 18.06.2012 г. № 878. URL: 
http://news.kremlin.ru/news/15690 
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Десятилетний опыт применения инструментов управления модернизацией 
в Китае показал их действенность и вызвал интерес у российских специалистов, 
прежде всего ученых Центра изучения социокультурных изменений Института 
философии РАН (ЦИСИ ИФРАН). Ученые ЦИСИ не считают инструментарий 
ЦИМ КАН идеальным, они предприняли попытку его адаптации к особенностям 
России и предложили ряд дополнений132.  

Далее на примере Чувашской Республики рассмотрим процессы ее 
модернизации с применением данной методики. 

Первичная модернизация. По нашим расчетам, Чувашская Республика 
в  первом десятилетии нынешнего века (2001–2010 гг.) достигла пороговых рубежей 
первичной модернизации (ПМ) и существенно упрочила завоеванные позиции 
(табл. 10.1)133.  

При этом основной рост пришелся на 2001–2005 гг., который завершился 
переходом в фазу зрелости. Индекс первичной модернизации увеличился на 
8 процентных пунктов (с 82 % в 2000 г. до 90 % в 2005 г.). В последующем 
пятилетии управленческие усилия были направлены на закрепление завоеванных 
позиций и подготовку перехода к стадии вторичной модернизации, вследствие чего 
указанный индекс монотонно повышался, достигнув максимума в 2008 г. (96 %). 
Разразившийся мировой финансовый кризис болезненно сказался на экономике 
Чувашии. Объем валового регионального продукта (ВРП) в 2009 г. оказался ниже 
прошлогоднего почти на 18, а промышленного производства на 26 %.  

В 2010 г. произошло частичное восстановление экономики республики 
(темп прироста ВРП составил чуть более 3 %, а промышленного производства – 
около 15 %), однако последствия кризисного падения все еще значительны. 
По этой причине индекс первичной модернизации в 2009–2010 гг. понизился на 
2 процентных пункта до 94 %, что несколько замедлило позитивный процесс 
завершения первичной модернизации. В соответствии с классификацией ЦИСИ 
ИФ РАН, осуществленной на основании данных о модернизации всех 83 
субъектов Российской Федерации, Чувашию по уровню развития конца 
десятилетия можно отнести к группе регионов со значениями индекса первичной 
модернизации выше среднего (93–96 %)134. 

Однако следует отметить, что вышеперечисленным тенденциям 
предшествовал период заметной деиндустриализации экономики республики. За 
последнее десятилетие прошлого века произошел колоссальный обвал 
промышленного производства: годовые объемы снизились в 2,8 раза. Даже 

                                                            

132  Лапин Н.И. Модернизация в мире, ее состояние в регионах России // Проблемы модернизации 
в социокультурных портретах регионов России: сборник материалов VIII Всероссийской научно-
практической конференции по программе «Социокультурная эволюция России и ее регионов»: 
22–25 октября 2012 г. / Институт социально-политических и правовых исследований Республики 
Башкортостан. Уфа: АН РБ; Гилем, 2012. С. 6–23. 
133 Исходные данные для расчета всех показателей данного параграфа взяты из опубликованных 
ежегодных статистических справочников «Регионы России. Социально-экономические показатели», 
а также из ЦБСД Росстата в открытом доступе, см.:  http://www.gks.ru/dbscripts/Cbsd/DBInet.cgi 
134  Обзорный доклад о модернизации в мире и Китае. С. 91. 
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с учетом последующего роста продукции отрасли в 1,7 раза уровень годового 
производства в 2013 г. немногим более 62 % по сравнению с 1990 г.  

 
Таблица 10.1 

Индикаторы и индексы первичной модернизации  
(ПМ) Чувашской Республики  

 
2000 2005 2010 

Индикатор Индикатор Индикатор 
Индикаторы 

стан-
дарт 

факт 
индекс стан-

дарт
факт 

индекс стан-
дарт 

факт 
индекс 

Экономические x x 62 x x 80 x x 88 
ВРП на душу 
населения по ППС руб. 
к долл. США,  
долл. США 

6639 3144 49 7337 5247 72 7973 7187 90 

Доля лиц, занятых  
в сельском хозяйстве,  
в общем числе 
занятых*, %  

30 26 86 30 15 50 30 14 47 

Доля ВДС отрасли 
сельского хозяйства  
в ВРП*, %  

15 19 80 15 14 100 15 8 100 

Доля ВДС сферы услуг 
в ВРП, %  

45 33 36 45 45 100 45 49 100 

Социальные x x 99 x x 99 x x 99 
Доля городского 
населения, %  

50 60 100 50 61 100 50 59 100 

Численность врачей  
на 1000 чел. насел.  

1,0 4,5 100 1,0 4,7 100 100 4,8 100 

Уровень младенческой 
смертности (в возрасте 
до 1 года), на 1000 
родившихся* 

30 13 100 30 8 100 30 5 100 

Ожидаемая 
продолжительность 
жизни, лет  

70 66 95 70 66 95 70 68 97 

Знаний x x 100 x x 100 x x 100 
Уровень грамотности  
среди взрослых, %  

80 100 100 80 100 100 80 100 100 

Доля студентов вузов 
среди населения  
в возрасте 18–22 лет, % 

15 25 100 15 31 100 15 26 100 

Индекс первичной 
модернизации 
(ИПМ)** 

x x 82 x x 90 x x 94 

 
Примечание: значение индекса более 100 приравнивается к 100. 
* При расчете индекса используется обратное отношение. 
** ИПМ рассчитывается как простая средняя величина всех индикаторов ПМ данного года.  
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Вторичная модернизация. В завершающей ПМ фазе зрелости 
объективно создаются условия перехода к вторичной модернизации (ВМ). 
Однако данные свидетельствуют о том, что в большинстве регионов страны, в 
том числе и Чувашии, «сохраняется рост первичной модернизации, без развития 
во вторичную ее стадию». Это наглядно показывает динамика индикаторов и 
фазовые значения вторичной модернизации Чувашской Республики (табл. 10.2). 
Значения трех из пяти индикаторов (соотношения сфер производства и услуг по 
показателям ВДС и занятости, а также доля затрат на НИОКР в ВРП) в течение 
анализируемого десятилетия варьировали в диапазоне ограничений 
подготовительной фазы. 

  
Таблица 10.2 

Индикаторы и индексы вторичной модернизации (ВМ) Чувашской Республики  
 

2000 2005 2010 

Индикатор Индикатор Индикатор 

Индикаторы 
стан-
дарт

факт 
индекс стан-

дарт 
факт 

индекс стан-
дарт 

факт 
индекс 

Инновации в знаниях 

Доля затрат на НИОКР 
в ВРП, % 

2,3 0,4 15 2,4 0,2 10 2,5 0,4 17 

Число ученых и 
инженеров на 10 тыс. 
человек населения 

33,4 6,9 21 38 5,3 14 39 5,2 13 

Подано патентных 
заявок на изобретения 
и полезные модели  
на 1 млн человек 
населения 

790 97 12 757 128 17 745 203 27 

Индекс инноваций в 
знаниях, % 

x x 17 x x 13 x x 19 

Трансляция знаний 

Доля обучающихся  
в средних учебных 
заведениях среди 
населения  
12–17 лет, % 

100 90 90 100 56 56 100 73 73 

Доля студентов вузов 
среди населения  
18–22 лет, % 

60 25 41 67 31 46 69 26 37 

Число телевизоров на 
100 домохозяйств 

189 112 59 142 134 94 160 150 94 

Число персональных 
компьютеров  
на 100 домохозяйств 

85 0 0 114 18 16 117 60 51 

Индекс трансляции 
знаний, % 

x x 48 x x 53 x x 64 
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Качество жизни 

Доля городского 
населения во всем 
населении, % 

79 60 76 78 61 78 78 59 75 

Численность  
врачей на 1000 человек 
населения 

2,9 4,5 120 2,6 4,7 120 2,6 4,8 120 

Младенческая 
смертность в возрасте 
до 1 года) на 1000 
родившихся* 

6 13 44 6 7,8 68 6 5,4 102 

Средняя ожидаемая 
продолжительность 
жизни, лет 

78 66 85 79 66 84 80 67 85 

Потребление энергии 
на душу населения, кг 
нефтяного эквивалента 

5448 4121 76 5511 4460 81 5321 4730 89 

Индекс качества 
жизни, % 

x x 81 x x 88 x x 96 

Качество экономики 

ВРП на душу 
населения по ППС руб. 
к долл. США, долл. 
США 

2777
0 

3144 11 32824 5247 16 40381 7187 18 

Доля ВДС отраслей 
сельского хозяйства, 
промышленности и 
строительства  
в ВРП*, % 

32 58 55 28 55 51 27 51 53 

Доля занятых в 
отраслях сельского 
хозяйства, 
промышленности и 
строительства в общем 
итоге занятых в 
экономике*, % 

30 56 53 28 47 59 28 45 63 

Индекс качества 
экономики, % 

x x 40 x x 42 x x 44 

Индекс вторичной  
модернизации 
(ИВМ)**, % 

x x 46 x x 49 x x 56 

 
Примечание: значение индекса более 120 приравнивается к 120. 
* При расчете индекса используется обратное отношение. 
** ИВМ подсчитывается как простая средняя индексов четырех сфер жизнедеятельности людей.  
 

Значения остальных двух индикаторов, характеризующих информационно- 
когнитивную составляющую модернизации (нормированная обеспеченность 
населения компьютерами и доля инновационных товаров, работ, услуг в общем 
объеме отгруженной продукции), демонстрируют поступательное фазовое 
развитие. Причем наиболее интенсивно протекал процесс насыщения региона 
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компьютерами: за десять лет его траектория развития прошла три фазы из 
четырех – подготовительную, начальную и фазу роста.  

В целом индекс вторичной модернизации республики в анализируемом 
десятилетии монотонно повышался (прирост составил 10 процентных пунктов). 
Значение индекса увеличилось с 46 % в 2000 г. до 49 % в 2005 г. и 56 % в 2008 г. 
В следующем году под влиянием кризиса он снизился на 2 процентных пункта с 
последующим восстановлением уровня в 2010 г. Таким образом, по уровню 
вторичной модернизации Чувашия оказалась в нижней трети среднеразвитых 
регионов. 

Динамика индекса интегрированной модернизации, условно 
характеризующего совокупный уровень обеих ее стадий, естественно, 
находилась в русле двух вышеописанных тенденций. Его значение 
последовательно повышалось с 46 % в 2000 г. до 51 % в 2005 г. и 58 % в 2008 г. 
В 2009 г. на фоне кризиса его уровень снизился на 1 процентный пункт, но затем 
повысился до 61 % в 2010 г., что соответствует диапазону классификационной 
группе регионов с уровнем ниже среднего. 

Социальное пространство региона и его воздействие на процесс 
модернизации. Характеристики социального пространства отличаются 
большим разнообразием и многомерностью. Значительная часть этих 
характеристик представлена показателями и индикаторами качества жизни 
населения региона, прежде всего параметрами его благосостояния, 
рассмотренными в гл. 6. 

Важно отметить, что для роста социальной напряженности по причине 
относительно низких доходов в республике, по-нашему мнению, нет 
достаточных оснований. Более того, сравнение динамики доходов населения 
Чувашии и производительности труда с аналогичными показателями страны 
в целом свидетельствует о том, что сложившиеся механизмы перераспределения 
средств между центром и регионами позволяют республике получать из центра 
их в большей мере, чем создается в регионе. Однако настораживают некоторые 
негативные тенденции в усилении экономического неравенства. В республике, 
несмотря на заметное снижение уровня бедности в результате роста заработной 
платы и денежных доходов, ускоренными темпами (относительно страны в 
целом) усиливается неравенство в их распределении (см. табл. 6.1). 

Данные социологических опросов 2006 и 2012 гг. позволяют 
проанализировать динамику процессов социального расслоения и мобильности в 
регионе, акцентируя внимание на двух аспектах: 1) насколько стабильно 
положение социальных слоев; 2) можно ли оценивать эту стабильность как 
позитивный процесс, когда достижение приемлемого уровня жизни 
обеспечивает уверенность в завтрашнем дне, или же происходит стагнация и 
консервация бедности и необеспеченности. 

На основе самоидентификации респондентами социального положения 
с одним из пяти иерархических слоев в своем населенном пункте, в регионе, в 
России в целом получена следующая картина. В социальной иерархии 
наблюдается преобладание двух слоев – среднего (более половины 



 
215

респондентов) и ниже среднего. Устойчиво выделяется нижний слой 
(до четверти опрошенных). Самыми немногочисленными являются два других 
слоя – выше среднего и высший (порядка 5 %). Результаты исследований 2006 
и 2012 гг. не выявили существенных изменений в структуре социальных слоев 
населения и соотношении между ними. Между тем отчетливо фиксируется 
дифференциация оценок респондентов в зависимости от масштаба сравнения; 
при этом наиболее низкие оценки даются в масштабе страны. Если к среднему 
слою в своем населенном пункте в 2012 г. себя отнесли более половины 
опрошенных (58,4 %), то по отношению к стране только каждый третий (28,5 %). 

Значимым индикатором социокультурной среды является формирование 
среднего класса, который выступает одним из ключевых акторов социально-
экономического развития. По данным исследования 2006 г., в Чувашии доля 
среднего класса, выделенного по критериям самоидентификации уровня 
образования и материального дохода, составляла 20,6 %, а по данным 
исследования 2012 г. – 18,1 %. Стоит отметить, что речь идет о региональном 
среднем классе, который самоидентифицируется со средним слоем как в своем 
регионе, так и в России в целом. Несмотря на то, что динамика показателей 2006 
и 2012 гг. варьирует в пределах 5 % погрешности, можно говорить о некотором 
уменьшении доли среднего класса (особенно это проявляется при 
самоидентификации в масштабе страны). Снижение доли или отсутствие роста 
среднего класса фиксируется и по результатам исследований в других российских 
регионах. В этой связи можно предположить, что одна из причин данной ситуации 
обусловлена негативными последствиями кризиса 2008–2010 гг., который повлиял на 
доходы и, как следствие, на стабильность положения средних слоев. 

Другая важная причина связана с отсутствием источников роста: в регионе 
не происходят изменения в положении слоев, которые потенциально могли бы 
пополнить ряды среднего класса. Так, на фоне снижения удельного веса 
«нищих» и «бедных» с 40 % в 2006 г. до 31 % в 2012 г. (здесь Чувашия 
«догнала» общероссийские показатели по данным шестой волны мониторинга 
ЦИСИ ИФ РАН 2010 г.), доля необеспеченных практически не изменилась: 
19 % – в 2006 г. и 21 % – в 2012 г. Свои перспективы улучшения материального 
положения жители Чувашии оценивают в основном сдержанно, с некоторым 
преобладанием оптимистических настроений. Около 28 % считают, что в 
ближайшие годы они и их семьи будут жить значительно или несколько лучше, 
в отличие от 9,9 % пессимистов. В то же время чуть менее трети отметили, что 
ничего не изменится, и столько же не дали определенного ответа. На наш  
взгляд, положительная динамика в материальном обеспечении и сдержанное 
отношение к перспективам обусловили незначительное повышение 
коэффициента удовлетворенностью (Ку) с 0,68 до 0,71. 

Очевидно, что отсутствие перемещения из необеспеченного слоя в 
обеспеченный и выше отражает проблемы функционирования так называемых 
социальных лифтов. В частности, не происходит существенных изменений в 
положении определенных категорий необеспеченного населения, работающих в 
бюджетных секторах экономики. 
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Спустя два десятилетия социально-экономических преобразований в 
российском обществе все еще сохраняет свою актуальность проблема 
готовности населения работать в соответствии с условиями и требованиями 
рыночной экономики. Полученные данные опроса 2012 г. в Чувашии 
подтверждают выводы других исследований по типовой программе 
«Социокультурный портрет региона России» о том, что практически во всех 
российских регионах в проективной ситуации выбора работы доминируют 
нерыночные мотивы. Для большинства населения адаптация к рыночным 
условиям означает простое приспособление, нередко с понижением статусной 
позиции и материального уровня жизни.  

Рыночные мотивы характерны для 31 % опрошенных жителей Чувашской 
Республики. Эта часть населения, выбирающая возможность много 
зарабатывать даже без особых гарантий на будущее, готова иметь собственное 
дело и вести его на свой страх и риск. Ее основу формируют горожане, 
обладающие высоким образовательным ресурсом. При этом наибольшие оценки 
рыночной мотивации характерны для возрастных групп 18–24 и 25–34 лет 
(52,3 % и 42,6 % соответственно). Данные возрастные группы больше склонны к 
риску и стремятся достичь высоких статусных позиций. 

Профессиональная мобильность за годы реформ изменила структуру 
занятости населения Чувашии. Произошло снижение удельного веса рабочих в 
промышленности, на транспорте и связи. Увеличилось количество 
предпринимателей, работников сферы быта, услуг и торговли, что соответствует 
направленности модернизационных процессов. Однако сохраняет свою 
актуальность проблема развития предпринимательского сектора. Необходимо 
повышение роли малых и средних предприятий, индивидуального 
предпринимательства в занятости населения.  

По данным исследований 2006 и 2012 гг. доля предпринимателей среди 
опрошенных изменилась незначительно: с 2,5 до 4 %. Показатели занятости в 
сфере обслуживания также не достигли уровня, характерного для развитых 
постиндустриальных экономик. О недостаточности каналов и возможностей 
социально-профессиональной мобильности населения Чувашии свидетельствует 
тот факт, что достаточно большая часть населения Чувашии являются трудовыми 
мигрантами, выезжающими на сезонные заработки в другие регионы.  

Говоря о региональных особенностях рынка труда, следует обозначить 
проблему эффективного использования трудового и образовательного 
потенциала экономически активного населения. Исследования показывают 
рассогласование образовательного уровня и статусных позиций в иерархии 
социальных слоев. Образование высокого уровня не всегда оказывается 
востребованным на рынке труда, и люди, окончившие вузы, работают не по 
своей специальности, а по профессиям, требующим более низкого уровня 
квалификации, соответственно имея низкий уровень доходов. О дисбалансе 
между выпуском рабочих и специалистов и потребностями регионального рынка 
говорят как работодатели, так и руководящие лица. В частности, выступая 
4 декабря 2012 г. на расширенном заседании коллегии Министерства 
образования и молодежной политики Чувашской Республики Глава Чувашии 
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М. Игнатьев отметил: «Надо менять психологию родителей и самих учеников. 
Высшее образование любой ценой – это вчерашний день». Диплом о высшем 
образовании не гарантирует востребованности данного специалиста на рынке 
труда, где в настоящее время наблюдается острая нехватка специалистов 
рабочих профессий135. 

Картина социальной стратификации населения Чувашии по данным 
опроса 2006 г., полученная методом кластерного анализа по трем критериям  
(наличие управленческих функций, уровни материального благосостояния и 
образования), также выявила проблемные точки социального пространства 
региона. Треть населения может быть отнесена к слоям, обладающим 
значимыми ресурсами для занятия высокого места в социальной иерархии 
(кластер «высокостатусных» и кластер «экспертов»). Столько же населения 
адаптировано к современному рынку, но их  ресурсы ограничены и не дают 
возможностей существенно улучшить свои статусные позиции («реалисты»). 
Остальная треть населения – это низкостатусные группы, занимающие две 
нижние ступени в  иерархии («новые бедные» и «старые бедные»). Данные 
кластеры объединяют людей, не имеющих властного ресурса, находящихся на 
уровне бедности. Слой «старых бедных» включает в себя наибольшую по 
сравнению с другими слоями долю лиц пенсионного возраста, имеющих 
ограниченные возможности самостоятельно улучшить свое социальное 
положение. Проблемным является и наличие слоя «новых бедных», который 
образует часть высокообразованного населения трудоспособного возраста. 

В целом отсутствие значимых изменений в статусных позициях и 
иерархии социальных слоев приводит к выводу о стагнации процессов 
социально-экономического развития. Социальная стратификация населения 
Чувашии, повторяя основные параметры общероссийской, имеет свою 
специфику, обусловленную более низким уровнем жизни населения республики, 
Очевидно, что усилия социальной политики должны быть направлены прежде 
всего на преодоление глубины социального неравенства и сокращение доли 
бедного населения.  

Показатели социального самочувствия населения, полученные по данным 
исследования 2012 г., отражают противоречивость процессов модернизации 
региона, что также подтверждалось и результатами обследования 2006 г. По 
нашему убеждению, Чувашия, как один из безопасных регионов России, за 
прошедшее время в целом сохранила свое положение, хотя уровень 
коэффициента защищенности от опасности (Кз) в 2012 г. оказался ниже уровня 
аналогичного показателя 2006 г.: 0,61 против 0,67. Практически по всем 
измеряемым видам опасности произошло снижение доли тех, кто чувствовал 
себя защищенным от них в той или иной мере (подробнее см. в гл. 3).  

Следует отметить важную тенденцию в динамике такой стержневой 
установки социальной самооценки, как снижение патерналистских устремлений 
и понимание важности собственных усилий. Таким образом, интеграция 
                                                            

135 http://gov.cap.ru/list4/news/rec.aspx?gov_id=712&link=&preurl=.&FKey=F_JURL_ID&id= 1531121. 
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вышеописанных тенденций обусловила рост коэффициента оптимизма (Ко) 
с 0,56 в 2006 г. до 0,67 в 2012 г.  

Вместе с тем индекс социального самочувствия населения Чувашии  
увеличился с 0,63 в 2006 г. до 0,66 в 2012 г. При описании положительных 
направлений различных векторов социального самочувствия респондентов и его 
интегрального показателя следует учитывать следующее важное обстоятельство: 
отмеченные выше факторы действуют в регионе с относительно высокой долей 
сельского населения. Последнее, как известно, отличается от городского по 
объективным параметрам и характеризуется заниженными самооценками. 
Мы  считаем, что данное обстоятельство в определенной мере обусловливает 
социокультурную разбалансированность. 

Одним из факторов, определяющих успешную реализацию 
модернизационной политики, является понимание этих процессов со стороны 
большинства населения. Иначе говоря, воспринимает ли преобладающая часть 
населения декларируемые цели и задачи, во-первых, как крайне необходимые для 
жизнедеятельности страны и, во-вторых, как одни из первоочередных для 
собственной успешности. С этой точки зрения важным представляется восприятие 
отдельными гражданами себя как части единого российского народа при 
сохранении принадлежности к своей этнической группе, а также к другим, 
самостоятельно избираемым, идентичностям. В связи с этим отметим важность 
утверждения  Президента России в декабре 2013 г. Стратегии государственной 
национальной политики РФ, в которой упрочение гражданского общероссийского 
самосознания и духовной общности многонационального народа Российской 
Федерации (российской нации), а также сохранение и развитие этнокультурного 
многообразия народов России объявлены важнейшими целями136. Между тем в 
ранее действовавшей Концепции государственной национальной политики (1996 г.) 
проблема общегражданской идентичности не была заявлена как базовая цель. 
С этой точки зрения сделан значительный шаг.  

Проблема общероссийской, региональной, этнической и др. 
идентичностей разрабатывается и в исследованиях социокультурных портретов. 
В них она определяется через уровень близости с той или иной категорией 
населения. Иначе говоря, здесь делается попытка измерить наличие 
общепоселенческой, общерегиональной, общероссийской и т. д. идентичностей 
через чувства человека, что, на наш взгляд, представляется очень важным и 
необходимым. В то же время проводятся опросы, в которых респонденты 
выбирают идентификационную группу (люди «своей» национальности, 
граждане России, жители своего региона и др.) по другим основаниям137. 
                                                            

136 Стратегия государственной национальной политики Российской Федерации. URL: 
http://text.document.kremlin.ru. С. 5. 
137 См., напр.: Савоскул С.С. Местное самосознание в современной России (по материалам 
Переславля-Залесского) // Отечественная история. 2006. № 4. С. 158–169; Дробижева Л.М. 
Процессы гражданской интеграции в полиэтническом российском обществе (Тенденции и 
проблемы) // Общественные науки и современность. 2008. № 2. С. 68 – 77; и др.  
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Нередко в таких обследованиях при отнесении себя к гражданам России на 
респондентов, по нашему мнению, распространяется формально-юридический 
принцип принадлежности к российскому гражданству. В то же время этничность, 
поселенческая и региональная общности не несут подобной обязательной 
принадлежности, поэтому такие сравнения должны учитывать это обстоятельство.  

В анкету 2012 г. мы внесли дополнительный вопрос, ответ на  который 
давал возможность респондентам попытаться определить степень важности трех 
идентичностей: человек своей национальности, россиянин, житель своей 
республики. Отметим, что формулировка «россиянин», а не «гражданин России» 
выбрана сознательно с тем, чтобы некоторым образом нивелировать формально-
юридический контекст при ответе на этот вопрос. В 2006 г. величины 
коэффициентов индивидуальной близости распределялись  в  следующем по- 
рядке: впереди с большим  отрывом  находился Киб, характеризующий  степень 
близости с жителями своего поселения, затем шли жители Чебоксар, всей 
республики, России, Москвы и всей Земли. В 2012 г. варианты ответов на этот 
вопрос были несколько изменены, поэтому прямое сопоставление будет не вполне 
корректным, но ранжирование осталось прежним. Величина Киб для жителей 
своего поселения составила 7,6; для жителей республики – 2,5; для жителей всей 
России  – 1,7; для жителей бывших республик СССР и жителей всей Земли  –  0,4.  

Сравнение оценок показывает, что в 2012 г., как и в 2006 г., налицо 
бесспорное преимущество в уровне близости, отмеченное в отношении своих 
земляков, или «малой» родины. Но если сравнивать варианты ответов на вопрос 
об уровне важности для каждого респондента его принадлежности к трем 
отмеченным выше идентичностям, то следует вывод, что для них в равной 
степени важности оказалось быть человеком «своей» национальности и 
россиянином (вариант «самое важное» выбрали 41 и 41,9 % соответственно; 
«относительно важное» – 23,9 и 24,8 % и «менее важное» – 35,1 и 33,3 %). 
В то же время по идентичности «Житель своей республики» распределение 
ответов по уровню важности было следующим: 17; 51,8 и 31,1 %.  

Понятно, что ответы на эти два вопроса напрямую сравнивать нельзя  
даже по формальному признаку, но следует обратить внимание на важность 
человеческого фактора при определении уровня близости в ходе ответа на 
первый вопрос. Данные других исследований показывают, что при 
формулировке вопроса о важности той или иной идентичности с заметным 
формально-юридическим наполнением отнесение себя к категории «гражданин 
России» еще более возрастает. Например, по материалам опроса 2011 г., 
проведенного в Чувашии (600 чел.) для  61,4 % респондентов самым важным 
было считать себя гражданином России, для 34,4 % – человеком своей 
национальности  и для 26,5 %  –  жителем своего села, города. 

По нашему мнению, одна из задач властных структур и гражданского 
общества состоит в наполнении такого понятия, как «гражданин России», 
общими ценностями, выполняющими роль важных скреп гражданской нации, 
которые и дают понимание принадлежности к единому народу. Это невозможно 
сделать без решения комплекса политических, экономических и социальных 
задач. Наверное, в принципе, нельзя добиться такого же уровня близости между 
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гражданами всей страны, которое бывает между жителями небольшого 
населенного пункта, но наше исследование показывает, что движение по этому 
направлению крайне важно для укрепления общегражданской идентичности.  

Формирование информационно-когнитивной составляющей модер-
низации. В  решении задач вторичной модернизации региона ведущая роль 
принадлежит ее информационно-когнитивной составляющей  или  инновацион-
ному потенциалу. Исследования по количественной оценке инновационного 
потенциала регионов России методами многомерного статистического анализа 
в докризисный период (2000–2008 гг.) с участием одного из авторов главы, 
позволили оценить уровень и динамику инновационного потенциала Чувашии138, 
а также определить его место относительно других регионов по класссифи-
кационной шкале Харингтона139. Значение интегрального индикатора иннова-
ционного потенциала Чувашии (в линейной нормированной шкале) в анали-
зируемом периоде находилось в диапазоне ниже среднего уровня по стране, 
демонстрируя, однако, повышательную динамику. Его уровень последовательно 
повышался с 25 до 33 и 33,5 % соответственно в 2000, 2005 и 2008 гг. При этом 
было два выброса: вниз до 15 % – в 2002 г. и вверх до 42 % – в 2007 г. В среднем 
значение интегрального индикатора инновационного потенциала Чувашии в 
анализируемом периоде оставалось низким (28 %.)  

Важным элементом информационно-когнитивной составляющей модерни-
зации является человеческий капитал населения региона. В определенной мере 
процесс его формирования характеризует динамика индекса развития чело-
веческого потенциала (ИРЧП). Уровень ИРЧП населения республики уже 
длительное время находится ниже среднего уровня. Так, в 2000 г. показатель 
республики составил 0,736 против 0,763 в целом по стране. Несмотря на 
систематический рост регионального показателя (до 0,767 в 2005 г. и 0,812 в 
2010 г.), его уровень все еще остается ниже среднего. При этом соотношение 
показателей региона и страны в течение анализируемого периода практически 
не изменилось: мера отставания все это время варьировала в пределах 3–4 
процентных пунктов.  

По нашему мнению, рост человеческого капитала республики в су-
щественной мере сдерживается ее аграрным перенаселением. За последние 
20 лет удельный вес сельского населения республики в общей его численности 
практически не изменился. В 1990 г. он составил 41,4; в 2000 г. – 39,7; в 2005 г. – 
39,1; в 2011 г. – 40,8 %. При этом на фоне общего снижения численности  
населения республики за 20 лет в сельской местности за последнее время 
наметилась повышательная тенденция численности экономически активного 
населения, которая возросла с 2005 по 2011 г. с 318,8 до 356 тыс. чел., 

                                                            

138 Данилов И.П., Тарасов В.Т. Инновационный потенциал регионов России: методы анализа 
структуры и влияния на эффективность экономического роста // Вестник Чувашского 
университета. 2010. № 4. С. 343–354. 
139 Данная шкала предполагает выделение пяти градаций (групп) объектов по нормированным 
значениям некоторого признака: 1) очень высокая (от 80 до 100 %); 2) высокая (от 64 до 80 %); 
3) средняя (от 37 до 64 %); 4) низкая (от 20 до 37 %); 5) очень низкая (от 0 до 20 %). 
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или  с  64 до 70 % ко всему сельскому населению. Вместе с тем доля 
экономически активного сельского населения, занятого в сельском и лесном 
хозяйствах, за  тот же период снизилась с 28 до 23 %. Следует также отметить 
положительную тенденцию снижения трудоемкости сельскохозяйственного 
производства. Производительность труда в данной отрасли за 2001–2011 гг. 
увеличилась на  37 % (при ее падении в засушливом 2010 г. до 98 % к уровню 
2000 г.), причем основной ее рост пришелся на последние 6 лет. С другой 
стороны, по  официальным данным Росстата, уровень занятости сельского 
населения в трудоспособном возрасте (по методологии МОТ) увеличился с 68 % 
в 2007 г. до 75 % в 2011 г.  

На первый взгляд, складывается картина заметного перераспределения 
занятого сельского населения в пользу якобы формирующейся на селе сферы 
коммерческих и социальных услуг. Однако данная картина представляется 
несколько иллюзорной, так как в реальности эти сферы пока не способны 
абсорбировать такое число работников, не занятых сельскохозяйственным 
производством, из-за ограниченности имеющихся рабочих мест. Отмеченную 
статистику предположительно можно объяснить неучтенной маятниковой 
миграцией избыточного населения на временные заработки по неизвестным 
видам деятельности. По нашему мнению, этой непростой проблеме не уделяется 
достаточного внимания, для ее решения необходимо задействовать программно-
целевые и проектные методы управления. 

Наряду с этим важнейшую роль в воспроизводстве человеческого капитала 
играет система профессионального образования. Если в первое пореформенное 
десятилетие «новые» профессиональные группы рекрутировались из «старых» 
профессиональных групп в ходе процессов профессиональной мобильности, то к 
настоящему моменту их подготовка ведется системой профессионального 
образования. Однако на современном этапе работодатели и менеджеры говорят 
о проблеме несоответствия  подготовки рабочих и специалистов потребностям 
регионального рынка.  

В постсоветский период промышленный спад 1990-х гг., структурные 
изменения в экономике стали катализаторами формирования новой социально-
профессиональной структуры в регионе. Самые кардинальные изменения произошли 
в занятости по формам собственности. Однако, несмотря на разнообразие типов 
собственности и становление различных их форм, включая предприятия частного 
сектора, государство и муниципалитеты остаются значимыми работодателями. 

Трансформация отраслевой структуры занятости на региональном уровне во 
многом повторяла общие для страны тенденции. Произошло снижение удельного 
веса рабочих в промышленности, на транспорте и связи. Увеличилась численность 
предпринимателей, работников сферы быта, услуг и торговли. В соответствии с 
объективными тенденциями модернизации появились новые отрасли занятости, 
касающиеся операций с недвижимостью, арендой и предоставлением услуг. 
В то же  время остаются малозаметными структурные сдвиги, формирующие 
постиндустриальную фазу экономики – экономику знаний.  

Структурные изменения, обусловленные информационно-когнитивной 
составляющей модернизации, важны не сами по себе, а с точки зрения их 
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влияния на эффективность производства и формирование новых потребностей 
общества. Результаты экспериментальных расчетов уровня и динамики 
эффективности полных затрат труда на производство ВРП в отраслях Чувашской 
Республики представлены в табл. 10.3 и 10.4. Полные затраты труда в разрезе 
видов экономической деятельности рассчитывались с использованием данных 
об отраслевой занятости и соотношении промежуточного продукта в валовом 
выпуске по соответствующим отраслям региональной экономики140. Затем 
определялась полная трудоемкость физического объема единицы добавленной 
стоимости (ВРП), пересчитанной предварительно в сопоставимые цены с 
помощью индексов динамики по видам экономической деятельности. 

 
Таблица 10.3 

Полная удельная трудоемкость ВРП  Чувашской Республики  (чел. / 100 млн руб.)*  
 

Вид экономической деятельности 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 909,2 872,6 811,0 1056 605,6 615,3 765,5 
Рыболовство, рыбоводство 1072 530,5 533,7 422,8 467,8 963 705,2 
Добыча полезных ископаемых 512,2 430,5 1851 1172 981,7 950,5 292,8 
Обрабатывающие производства 854,7 551,9 715,6 592,5 572,9 519,4 536,3 
Производство и распределение  
электроэнергии, газа и воды 267,4 245,1 260,8 252,4 255,2 200,6 231,2 

Строительство 420,2 430,8 683,1 478,4 441,6 450,1 529,7 
Оптовая и розничная торговля; ремонт  
автотранспортных средств, мотоциклов,  
бытовых изделий и предметов личного 
пользования 

858,6 528,9 587,3 539,8 516,9 453,3 444,1 

Гостиницы и рестораны 934,7 1095 832,2 766,7 937,6 1021 711,9 

Транспорт и связь 572,1 379 543,8 485,8 473,8 449,9 452,9 
Финансовая деятельность 523,5 917,7 629,2 766,4 894 1347 1932 
Операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг 365,2 281,3 252,5 287,9 255,3 213,1 203,0 

Государственное управление и обеспечение 
военной безопасности, обязательное  
социальное обеспечение 

333,5 307,2 252,3 288 296,3 282,1 302,3 

Образование 649 622,3 617,1 631,3 621,3 589 546,8 
Здравоохранение и предоставление  
социальных услуг 479,7 469 480,9 542,4 533,7 521,5 457,8 

Предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг 976,3 1073 1109 1140 1081 967,7 932,4 

Экономика – всего 638,1 503,0 567,8 540,2 495,2 459,8 474,0 
 
* Источник: Центральная база статистических данных (ЦБСД) Росстата. URL: http://cbsd.gks.ru/; 
расчеты автора. 

                                                            

140 Удачное математическое решение оценочного показателя эффективности на локальном уровне 
в рамках идей модели «затраты – выпуск» представил А.Я. Боярский, см. его работу: Статистика 
и  оптимальное планирование. М.: Статистика, 1977. С. 216. 
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В целом за 2006–2013 гг. эффективность полных затрат труда на 
производство ВРП увеличилась на 34,6 %, при этом ее больший прирост  
(26,8 %) пришелся на предкризисный период 2006–2008 гг. Наряду с этим 
определенные изменения произошли и в отраслевом распределении уровней 
полной трудоемкости ВРП. Три отрасли – «Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды», «Операции с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг», «Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности, обязательное социальное обеспечение» – на протяжении всего 
рассматриваемого периода оставались абсолютными лидерами региональной 
экономики с наименьшей удельной трудоемкостью: полная трудоемкость ВРП 
данных видов экономической деятельности примерно в 1,5–2 раза меньше 
среднерегионального значения, что равносильно относительно высокой отдаче 
(эффективности) единицы затрат. 

В условиях благоприятной конъюнктуры предкризисного периода 
эффективность затрат отдельных отраслей региональной экономики росла 
ускоренными темпами141. Так, отраслевой показатель эффективности оптовой 
и розничной торговли увеличился за указанный период на 62 %, 
обрабатывающих производств – на 55 %, транспорта и связи – на 51 %, 
операций с недвижимым имуществом, аренды и предоставления услуг – на 
30 %. В результате уровень эффективности затрат торговли в 2008 г. 
приблизился к среднерегиональному уровню (95 %), обрабатывающих 
производств – не дотягивал до него 9 процентных пунктов, транспорта и 
связи – превысил его более чем в 1,3 раза. 

Другие отрасли проявили весьма скромный динамизм в изменении 
анализируемого показателя. Эффективность затрат в производстве и 
распределении электроэнергии, газа и воды возросла на 9 %, а в сельском 
хозяйстве – всего на 4 %. В сфере государственного управления показатель 
увеличился – на 9 %, в образовании и здравоохранении – соответственно на 4 и 
2 %. При этом аграрный сектор оставался одним из наиболее затратных 
производств, динамика эффективности которого отставала от средней по 
региону. Уровень эффективности в строительной отрасли все еще оставался 
выше среднего уровня, однако отраслевое преимущество заметно утратилось: 
с 1,5-кратного превышения в 2005 г. до 1,2 раза в 2008 г.  

Можно понять неустойчивый характер динамики эффективности в 
отрасли «Финансовая деятельность», удельный вес добавленной стоимости 
которой в общем итоге региона в 2005 г. составлял 0,14 %, а базисные темпы 
роста эффективности (2005–2008 гг.) равнялись 57 %. Эта относительно новая 
отрасль рыночной инфраструктуры формирует новую потребность рыночной 
экономики и на начальном этапе, по-видимому, развивается экстенсивным 
путем. Однако настораживает снижение эффективности затрат в сфере прочих 

                                                            

141 За скобки анализа выведены две отрасли региональной экономики («Рыболовство, 
рыбоводство» и «Добыча полезных ископаемых»), занимающие в ее структуре ничтожно малую 
долю и не оказывающие существенного влияния на ее развитие.  
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коммунальных, социальных и персональных услуг, в которой зафиксировано ее 
падение на 9 %, хотя удельный вес данной отрасли также невелик (1,3–1,7 %).  

 
Таблица 10.4 

Темпы роста эффективности полных затрат труда  
на производство ВРП Чувашской Республики*  

 
Вид экономической 

деятельности 
2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Сельское хозяйство, охота  
и лесное хозяйство 

100,0 104,2 112,1 86,09 150,1 147,8 118,8 

Рыболовство, рыбоводство 100,0 202,0 200,8 253,5 229,1 111,3 152,0 

Добыча полезных ископаемых 100,0 119,0 27,7 43,7 52,2 53,9 174,9 

Обрабатывающие производства 100,0 154,9 119,4 144,3 149,2 164,6 159,4 

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 

100,0 109,1 102,5 105,9 104,8 133,3 115,7 

Строительство 100,0 97,54 61,51 87,84 95,15 93,36 79,33 
Оптовая и розничная торговля; 
ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного 
пользования 

100,0 162,3 146,2 159 166,1 189,4 193,3 

Гостиницы и рестораны 100,0 85,4 112,3 121,9 99,7 91,54 131,3 

Транспорт и связь 100,0 151,0 105,2 117,8 120,8 127,2 126,3 

Финансовая деятельность 100,0 57,0 83,2 68,3 58,6 38,9 27,1 
Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и 
предоставление услуг 

100,0 129,8 144,7 126,9 143,1 171,3 179,9 

Государственное управление  
и обеспечение военной 
безопасности, обязательное  
социальное обеспечение 

100,0 108,6 132,2 115,8 112,6 118,2 110,3 

Образование 100,0 104,3 105,2 102,8 104,5 110,2 118,7 
Здравоохранение  
и предоставление  
социальных услуг 

100,0 102,3 99,7 88,4 89,9 92,0 104,8 

Предоставление прочих 
коммунальных,  
социальных и персональных 
услуг 

100,0 91,0 88,1 85,66 90,3 100,9 104,7 

Экономика – всего 100 126,8 112,4 118,1 128,9 138,8 134,6 

 
* Источник: данные табл. 10.3; расчеты автора. 

 
В последующем периоде в условиях мирового финансового кризиса 

динамика эффективности затрат в отраслях региона продемонстрировала менее 
устойчивый, зачастую пульсирующий характер. Так, в 2009 г. произошло обвальное 
падение эффективности в отраслях строительства (на 37 %), транспорта и связи 
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(на 30 %), обрабатывающих производствах (на 23 %). В меньшей мере показатель 
снизился в отраслях торговли (на 10 %), производства и распределения 
электроэнергии, газа и воды (на 6 %), предоставлении прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг (на 3 %) и здравоохранении (на 2,5 %). 

В то же время повысилась эффективность в сфере государственного 
управления (на 22 %), что можно объяснить ее естественной реакцией на 
сложившуюся ситуацию в рамках антикризисных мер. Кроме того, 
сельскохозяйственная отрасль региона, функционирование которой менее 
всего  зависит от внешнего рынка, показала в данных условиях рост 
эффективности полных затрат труда на 8 %. Весомый прирост эффективности 
также зафиксирован в сфере  операций с недвижимым имуществом,   
аренды  и  предоставления услуг (11 %). Однако повышение эффективности 
в  одних отраслях региональной экономики не компенсировало ее падение 
в  других, вследствие чего итоговый индекс в целом по региону в 2009 г. 
составил 89 %. 

В кризисном субпериоде (2009–2013 гг.) тенденция эффективности 
полных затрат труда на производство ВРП в отдельных отраслях экономики 
Чувашии приобрела стагнирующий характер. В условиях среднерегионального 
прироста эффективности на уровне 6 % в обрабатывающих производствах она 
увеличилась всего на 3 %, производстве и распределении электроэнергии, газа и 
воды – на 6 %, в государственном управлении и здравоохранении – 
соответственно на 1,6 и 2,5 %. Однако на этом фоне неплохо выглядела 
динамика эффективности в отраслях сельского хозяйства и образовании 
(прирост по обеим позициям на 14 %). Но наибольший прирост эффективности в 
кризисных условиях из перечня значимых отраслей продемонстрировали  
«Оптовая и розничная торговля…» (19 %) и «Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и предоставление услуг» (39 %). 

Вместе с тем в строительной индустрии (на протяжении обоих 
субпериодов) и на транспорте (на протяжении второго субпериода) наметилась 
понижательная тенденция уровня эффективности затрат. Базисные индексы 
первой (2005–2013 гг.) и второй (2008–2013 гг.) отраслей соответственно 
составили 79 и 84 %. Снижение эффективности затрат в строительстве на 
протяжении длительного периода можно объяснить сложившимися 
организационными и конъюнктурными условиями строительного рынка. По-
видимому, в условиях относительно высокого уровня монополизации и 
повышенного спроса на продукцию у строителей отсутствует стремление к 
экономии затрат и росту эффективного  использования  ресурсов. 

Итак, в конце анализируемого периода (2013 г.) в распределении уровней 
эффективности полных затрат в структуре региональной экономики 
выделяются три группы отраслей. Первая группа отраслей-лидеров была 
отмечена выше. Во вторую группу отраслей примерно со средним уровнем 
эффективности затрат вошли «Оптовая и розничная торговля…», «Транспорт 
и связь», «Здравоохранение и предоставление социальных услуг», 
«Строительство», «Обрабатывающие производства» и «Образование». 
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В третьей группе отраслей с уровнем эффективности затрат ниже среднего – 
«Гостиницы и рестораны», «Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство», 
«Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг». 
По всей вероятности, данная группировка отраслей в определенной мере 
обусловлена отраслевыми уровнями информационно-когнитивной составляющей 
модернизации.  

Наконец, следует отметить незначительную роль структурных изменений 
как особого фактора в формировании средней динамики эффективности затрат 
на протяжении всего анализируемого периода. По расчетам, индекс 
структурных сдвигов варьировал в интервале 100–102 %.  

Анализ экономической активности населения Чувашской Республики 
свидетельствует о его адаптации к последствиям реформ и структурным 
изменениям экономики. Вместе с тем для Чувашии характерен ряд проблем, 
выявленных в ходе сравнительного анализа с показателями других российских 
регионов. В частности, относительно низка доля работников с активными 
трудовыми мотивациями, большая часть населения занята в личном подсобном 
хозяйстве, многие являются трудовыми мигрантами, выезжающими на 
заработки в другие регионы.  

Характеризуя особенности регионального рынка труда, следует обозначить 
проблему эффективного использования трудового и образовательного 
потенциала. С одной стороны, регион уступает среднероссийскому уровню 
образования занятых в экономике в части среднего профессионального и высшего 
профессионального образования. С другой стороны, образование высокого уровня 
не всегда оказывается востребованным на рынке труда, и нередко выпускники 
вузов работают не по своей специальности, а занимают профессии, требующие 
более низкой квалификации с пониженным уровнем доходов. Безусловно, это 
выдвигает задачи по достижению сбалансированности спроса и предложения на 
региональном рынке труда. 

Таким образом, исследования информационно-когнитивной составляющей 
модернизации региона в контексте структурных сдвигов позволили получить 
дополнительные представления о ее слабом звене.  

Обобщение процесса модернизации. Обобщение процесса модернизации 
предполагает выделение сильных и слабых позиций региона, определяющих 
детерминанты стадий его модернизации. В связи с этим целесообразно 
сопоставить региональные сводные индексы в разрезе обеих стадий 
модернизации, а также интегрированного индекса с аналогичными показателями 
страны в целом, т. е. со средними оценками модернизации национальной 
экономики (табл. 10.5). Подобные соотношения, называемые территориальными 
индексами, характеризуют меру опережения или отставания региона по 
сравнению с общенациональной динамикой.  

Расчеты показывают, что в рамках первичной модернизации слабым 
звеном республики явилась экономико-индустриальная составляющая, так 
как только экономический индекс региона в анализируемом периоде оказался 
ниже аналогичного индекса по стране, тогда как уровни двух других 



 
227

индексов региона и страны (социального и знаний) совпадают. При этом 
динамика вклада экономико-индустриальной составляющей в завершение 
первичной модернизации региона имеет повышательную, хотя и не вполне 
устойчивую, тенденцию. Если отставание республики от общероссийского 
тренда по данной составляющей модернизации в 2000 г. составляло 
15 процентных пунктов, то в 2005 г. оно сократилось до 13 пунктов, а в 
предкризисном 2008 г. уменьшилось до минимума (7 пунктов), вновь 
увеличившись в 2010 г. до 12 пунктов. В итоге соотношение индексов 
первичной модернизации региона и страны в анализируемом периоде 
практически не изменилось. В первом и последнем году десятилетия, а также 
в середине интервала оно составило 94 %. Лишь в 2006–2008 гг. 
зафиксирован небольшой рост данного показателя (в 2006–2007 гг. на 1 и 
в 2008 году – на 2 процентных пункта).  

Таким образом, динамика первичной модернизации экономики Чувашии в 
целом соответствовала общероссийской тенденции, проявляя малозаметное 
опережение, которое, однако, не оказывало существенного влияния на 
сокращение разрыва в позиционном отставании.  

Неоднозначная картина складывается при сопоставлении сводных 
индексов и индикаторов республики и страны в рамках вторичной стадии 
модернизации. Из перечня индексов вторичной модернизации наибольшее 
отставание республики от общероссийского уровня приходилось на индекс 
инноваций в знаниях. Отношение регионального индекса к российскому в 2000 
и 2010 гг. составило 35 и 33 %. Причем его траектория в анализируемом 
десятилетии носила вогнутый характер подобно латинской букве U, а ее дно на 
уровне 23 % наблюдалось в 2005 г. Отставание двух других индексов 
(трансляций знаний и качества экономики) было не столь выраженным, 
динамика их соотношения носила пульсирующий характер без явных 
тенденций. В 2000 г. оба региональных индекса были ниже российского на 
17  и 15 %, в 2005 г. отставание несколько увеличилось (по первому индексу 
на  1 процентный пункт, а по второму – на 7 пунктов), но к 2011 г. разрыв по 
первому индексу сократился до 15 пунктов, а по второму – до 21 пункта. Вместе 
с тем региональный индекс качества жизни (в рамках состава учитываемых в 
нем компонентов) практически сравнялся с уровнем российского с 
незначительной пульсацией вверх и вниз от него на 1–2 процентных пункта, за 
исключением 2006 г., когда он оказался ниже российского на 5 пунктов в 
основном из-за неожиданного повышения в регионе уровня младенческой 
смертности. 

В результате сформировался стационарный характер соотносительной 
динамики обобщающих индексов вторичной модернизации Чувашии и России в 
интервале 79–84 % с незначительной пульсацией без явно выраженной 
тенденции. По-видимому, отставание республики от общероссийского тренда 
принимает затяжной (хронический) характер.  
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Таблица 10.5 
Территориальные индексы Чувашской Республики  

(соотношение сводных индексов Чувашии и России)*,  РФ = 100 % 
 

2000 2005 2010 

Показатель 
Соотно-
шение 
показа-
телей 

Индекс 

Соотно-
шение 
показа-
телей 

Индекс 

Соотно-
шение  
показа-
телей 

Индекс 

Индекс первичной  
модернизации 

82 / 87 94 90 / 96 94 94 / 99,7 94 

1.1. Экономический индекс 62 / 73 85 80 / 92 87 88 / 100 88 

1.2. Социальный индекс 99 / 99 100 99 / 99 100 99 / 99 100 

1.3. Индекс знаний 100 / 100 100 100 / 100 100 100 / 100 100 

Индекс вторичной  
модернизации 

46/ 59 78 49 / 65 75 56 / 70 80 

2.1. Индекс инноваций  
в знаниях 

17 / 48 35 13 / 56 23 19 / 57 33 

2.2. Индекс трансляций  
знаний 

48 / 58 83 53 / 65 82 64 / 75 85 

2.3. Индекс качества жизни 81 / 83 98 88 / 86 102 96 / 94 102 

2.4. Индекс качества  
экономики 

40 / 47 85 42 / 54 78 44 / 56 79 

Интегрированный  
индекс модернизации 

46 / 58 79 51 / 62 82 61/ 66 92 

3.1. Экономический индекс 41 / 56 73 51 / 63 81 55 / 63 87 

3.2. Социальный индекс 65 / 70 93 65 / 71 92 70 / 73 96 

3.2. Индекс знаний 32 / 47 68 35 / 52 67 58 / 62 94 

 
* В числителе индикатора – показатели Чувашской Республики, в знаменателе – Российской 
Федерации. 
 

Между тем динамика соотношения интегрированных индексов 
модернизации республики и страны фиксирует небольшую, но четко 
выраженную повышательную тенденцию, демонстрируя некоторое сокращение 
разрыва между ними. Разрыв между уровнями регионального и 
общероссийского индексов сократился с 21 до 18 и 8 процентных пунктов 
соответственно в 2000, 2005 и 2010 гг. Траектории всех трех индексов 
(экономического, социального и инновационного) хотя и пульсируют с 
небольшой амплитудой, в целом демонстрируют тенденцию к повышению. 
Однако в определенной мере это объясняется особенностями в подборе 
показателей-компонентов экономического индекса как части интегрированного 
индекса. В составе экономического индекса наряду с другими учитываются два 
показателя: 1) доля ВДС сферы услуг в ВРП и 2) доля занятых в сфере услуг 
в  общей занятости. Значения этих показателей для Чувашии представляются 
завышенными из-за значительного падения в анализируемом периоде годовых 
объемов  промышленного производства. По нашему мнению, данные показатели 
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экономического индекса, рассчитанные в условиях деиндустриализации 
экономики, не отражают адекватно вкладываемый в них смысл модернизационных 
структурных трансформаций. Вследствие этого повышательная тенденция 
экономического индекса, оцениваемого с использованием указанных показателей, 
оказывает преувеличенное (мнимое) влияние на уровень интегрированного 
индекса и формирует завышенные представления о процессе модернизации по 
сравнению с обобщающими индексами ее отдельных стадий.  

Типология регионов Приволжского федерального округа по типам их 
модернизированности. Анализируя эволюцию процесса региональной 
модернизации, следует воспользоваться хронотипологией комплексных 
состояний модернизированности регионов, предложенной Н.И. Лапиным142. 
С использованием параметров модернизации в опорных годах анализируемого 
периода была составлена группировка регионов ПФО, соответствующая данной 
хронотипологии (табл. 10.6).  

В исходном году рассматриваемого периода (2000 г.) в округе наблюдался 
один регион 1-го типа – Чувашская Республика, которая после деструктивной 
деиндустриализации экономики в ходе рыночных преобразований возобновила 
первичную стадию с уровнем ниже среднего. Подавляющее число регионов 
округа (республики Башкортостан, Марий Эл, Мордовия, Татарстан, 
Удмуртская Республика, Пермский край, Кировская, Оренбургская, Пензенская, 
Саратовская и Ульяновская области) были отнесены ко 2-му типу, для которых 
характерно продолжение индустриальной (первичной) модернизации в фазе 
роста и зрелости.  

Лишь два региона – Нижегородская и Самарская области были включены 
в группу регионов 3-го типа. Данный тип регионов характеризуется состоянием 
транзитной модернизированности со средним (или выше среднего) уровнем 
зрелой первичной модернизации.  

В результате ускоренной модернизации 2001–2005 гг. в ряде регионов 
округа произошли качественные изменения, позволившие отнести их к иным 
типам состояний модернизированности. В частности, параметры модернизации 
Чувашской Республики увеличились до уровня характеристик регионов 2-го 
типа, а значительной группы регионов (Республика Татарстан, Пермский край, 
Пензенская и Ульяновская области) – 3-го типа.  

 
 

                                                            

142  Лапин Н.И. О структурировании регионов России по их вовлеченности в процессы 
модернизации // Проблемы модернизации в социокультурных портретах регионов России: 
сборник материалов VIII Всероссийской научно-практической конференции по программе 
«Социокультурная эволюция России и ее регионов»: 22–25 октября 2012 г. / Институт социально-
политических и правовых исследований Республики Башкортостан. Уфа: АН РБ; Гилем, 2012. 
С. 98; Проблемы социокультурной модернизации регионов России / Институт философии РАН;  
составление, общ. редакция Н.И. Лапина, Л.А. Беляевой. М.: Academia, 2013. С. 22–24. 
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Таблица 10.6 
Группировка модернизационных типов регионов  

Приволжского федерального округа 
 

Типы 
регионов 

Год Регион 

2000 Чувашская Республика 
I 

2008 Республика Марий Эл 

2000 

Республика Башкортостан, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, 
Республика Татарстан, Удмуртская Республика, Пермский край, Кировская 
область, Оренбургская область, Пензенская область, Саратовская область, 

Ульяновская область 

2005 
Республика Башкортостан, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, 
Удмуртская Республика, Чувашская Республика, Кировская область, 

Оренбургская область, Саратовская область 

2008 
Республика Башкортостан, Республика Мордовия, Удмуртская Республика, 

Чувашская Республика, Кировская область, Оренбургская область, 
Саратовская область 

2009 
Республика Башкортостан, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, 
Удмуртская Республика, Чувашская Республика, Оренбургская область, 

Саратовская область, 

II 

2010 
Республика Башкортостан, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, 
Удмуртская Республика, Чувашская Республика, Кировская область, 

Оренбургская область, Саратовская область 

2000 Нижегородская область, Самарская область 

2005 
Республика Татарстан, Пермский край, Нижегородская область,  

Пензенская область, Ульяновская область 

2008 Республика Татарстан, Пензенская область, Ульяновская область 

2009 
Республика Татарстан, Кировская область, Пензенская область,  

Самарская область, Ульяновская область 

III 

2010 
Республика Татарстан, Пензенская область, Самарская область,  

Ульяновская область 

IV 2008 Пермский край, Нижегородская область, Самарская область, 

2005 Самарская область 
2009 Пермский край, Нижегородская область V 
2010 Пермский край, 

VI 2010 Нижегородская область 

 
Вместе с тем определился и явный лидер модернизации (Самарская 

область) с параметрами, соответствующими сразу 5-му типу регионов, минуя   
4-й тип состояния модернизированности. Регионы этого типа не только 
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начинают информационную (вторичную) модернизацию, что соответствовало 
бы четвертому классификационному типу, но и продолжают вторичную 
модернизацию, подготавливая ее развитие. 

Изменения параметров модернизации остальных регионов 2-го типа 
(республики Башкортостан, Марий Эл, Мордовия, Удмуртия, Кировская, 
Оренбургская и Саратовская области) оказались не столь весомыми, чтобы 
отнести их к более высокому классификационному типу. 

В последующие три года в регионах округа продолжались 
модернизационные преобразования. Особенно в этом преуспели Нижегородская 
область и Пермский край, достигшие в 2008 г. уровня регионов 4-го типа. 
Данные регионы, завершив в основном первичную модернизацию, приступили к 
освоению информационных технологий в рамках подготовительной фазы 
вторичной модернизации. К ним также присоединилась Самарская область, 
которая, по-видимому, не смогла закрепиться на позициях регионов 5-го типа и 
несколько отступила назад.  

Параметры остальных регионов, за исключением Республики Марий Эл, 
(республики Башкортостан, Мордовия, Удмуртия, Чувашия, а также Кировская, 
Оренбургская и Саратовская области) по-прежнему не превышали порога 
оценок для регионов 2-го типа. Данные регионы оставались в стадии зрелости 
первичной модернизации, обеспечивая так называемый рост без развития. Более 
того, оценки модернизации Республики Марий Эл в данном году даже 
снизились до уровня регионов 1-го типа. 

Последние два года анализируемого десятилетия в условиях 
разразившегося мирового финансового кризиса явились тяжелым испытанием и 
оказались сложными для всей российской экономики, в том числе и регионов 
ПФО. Однако они по-разному проявили устойчивость к рискам. Некоторым из 
них даже в условиях кризиса удалось продвинуться на пути модернизации. Так, 
Нижегородская область и Пермский край, осуществляя качественные 
преобразования, достигли в 2009 г. уровня регионов 5-го типа. В 2010 г. только 
Нижегородской области, единственной из регионов, удалось не потерять темп и 
достичь уровня, соответствующего 6-му типу состояния модернизированности. 
Регионы данного типа завершают первичную модернизацию с высокими 
показателями, одновременно развивая информационную (вторичную) 
модернизацию, находясь в фазе ее роста.  

Наоборот, Самарская область в условиях кризиса в 2009 г. продолжила 
отход, опустившись еще на одну ступеньку ниже – в группу регионов  
3-го типа. Однако в следующем году данному региону удалось восстановить 
утраченные позиции и вновь оказаться в группе регионов 4-го типа. В то же 
время результаты качественного развития Кировской области в 2009 г. 
позволили ей одной из группы регионов 2-го типа улучшить состояние 
модернизированности и переместиться в группу регионов 3-го типа. Но ей не 
удалось удержаться на достигнутом уровне и в следующем году ее параметры 
понизились до уровня регионов 2-го типа. Остальные регионы округа в течение 
2009–2010 гг. сохранили свои докризисные класссификационные позиции. 
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Этапы стратегии интегрированной модернизации. Особенность 
инструментария ЦИМ КАН состоит в том, что он позволяет обосновать 
поэтапное развитие региональной модернизации, формируя рациональную 
последовательность пофазового развития регионов округа с ориентацией на 
траекторию цивилизационной модернизации143. 

Поэтапность тем самым выступает в качестве инструмента 
сбалансированности стратегии модернизации в целом. Н.И. Лапин обосновал 
три этапа осуществления стратегии интегрированной модернизации, 
соответствующих определенной комбинации ее приоритетов:  

1) сочетание роста индустриализации и развития высокой 
реиндустриализации регионов;  

2) завершение реиндустриализации и переход к информатизации;  
3) рост информатизации и дальнейшее ее развитие. 
Рациональная идея данного подхода состоит в формировании стратегии 

(траектории) модернизации на основе смежных состояний (типов) 
модернизированности региона.  

В Стратегии социально-экономического развития Приволжского 
федерального округа на период до 2020 года в основном учитываются 
сложившиеся тенденции и их объективный характер, однако не использован 
подход поэтапного развития модернизации, не сформирована рациональная 
последовательность пофазового развития регионов144. 

Углубляя процесс модернизации, к концу десятилетия три региона 3-го 
типа (Татарстан, Ульяновская и Пензенская области) и один регион (Чувашия) 
2-го типа достигли рубежей второго этапа модернизации. Последний регион, на 
наш взгляд, занимает пограничное положение, находясь на начальной ступени 
этапа. Названные регионы завершают индустриальную стадию модернизации, 
одновременно переходя к ее информационной стадии. Уровень 
сбалансированности параметров модернизации этих регионов близок к 
среднеокружному и несколько выше, чем у предыдущей региональной группы. 
Однако проблемы сбалансированности обусловлены схожим отставанием 
экономического и когнитивного индикаторов от социального, но на более 
высоком уровне их значений. Следовательно, перед данными регионами встает 
стратегическая задача концентрации инвестиционных ресурсов, направляемых 
на реиндустриализацию экономики на новой технологической основе, 
продвигаясь по траектории пятого технологического уклада с ориентацией на 
экономику знаний.  

В данной группе регионов обращает на себя внимание динамика развития 
Республики Татарстан. Этот регион демонстрирует устойчивый (эволюционный) 
характер развития, что, по нашему мнению, объясняется высоким уровнем 

                                                            

143  Проблемы социокультурной модернизации регионов России. 
144  Стратегия социально-экономического развития Приволжского федерального округа на период 
до 2020 года. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 7 февраля 2011г. № 165-р. 
URL: http://www.minregion.ru/activities/territorial_ planning/strategy/federal_ development/privolg_dev/ 
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сбалансированности параметров модернизации, большинство из которых, 
занимая срединный уровень, выступают элементами комплексной системы, 
генерирующими синергетический эффект. В республике с 2006 г. успешно 
функционирует особая экономическая зона «Алабуга» – одна из лучших в 
стране, с 2002 г. – инновационный технопарк «Идея», обеспечивающий 
компаниям необходимую поддержку на всех стадиях инновационного цикла 
проекта, с 2006 г. – технополис «Химград», представляющий ядро 
формирующегося нефтехимического и фармацевтического кластера. 
О достижениях Татарстана, в частности, свидетельствует и его позиция 
лидера среди всех регионов страны в течение 2010–2012 гг. по итогам 
комплексной оценки эффективности деятельности органов исполнительной 
власти субъектов Федерации145. 

Не все из названных регионов оказались устойчивыми к рискам мирового 
кризиса. Если Татарстан, Ульяновская и Пензенская области в условиях кризиса 
смогли заметно повысить эффективность человеческих ресурсов (базисные 
темпы роста производительности труда за 2009–2012 гг. соответственно 
составили 114,0; 108,2 и 114,7 %), то в Чувашии рост производительности труда 
за тот же период оказался недопустимо малым – 100,9 %. Кроме того, 
в Чувашии при максимальном для округа в 2001–2010 гг. относительном 
снижении занятости в аграрном секторе, а также значительном расширении 
сферы  услуг  и динамичном развитии инновационного потенциала 
практически не наблюдался процесс урбанизации. Доля сельского населения 
уже на протяжении более чем 20 лет находится на отметке примерно 40 %, что 
в  условиях аграрного перенаселения порождает крупную проблему 
обеспечения  занятости высвобождаемого сельского населения. Другая, 
не  менее сложная, проблема данной республики заключается в необходимости 
осуществления в регионе полномасштабной реиндустриализации, ввиду 
колоссального деструктивного обвала промышленного производства. 
Очевидна взаимообусловленность названных проблем: успешное решение 
второй из них  в определенной мере облегчит решение и первой.  

С другой стороны, положение Чувашской Республики выгодно отличается 
от Ульяновской и Пензенской областей по результатам комплексной оценки 
эффективности управления, несмотря на его заметное ухудшение в 2012 г. 
Рейтинг республики в ранжированном ряду регионов выглядят так: 2010 г. – 7-е, 
2011 г. – 5-е, 2012 г. – 28-е места. В то же время позиция Пензенской области 
сильно ухудшилась в 2012 г. (29, 23, 60), а Ульяновской после некоторого 
снижения в 2011 г. немного улучшилась (35, 48, 46). 

Обобщая результаты анализа, следует признать, что в Чувашии сложилась 
умеренная социокультурная сбалансированность, однако темпы экономической, 

                                                            

145 Официальный сайт Минрегионразвития. Об оценке эффективности деятельности органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации по итогам 2012 года. URL: 
http://www.minregion.ru/uploads/attachment/ c9ae11ac-3433-48af-8062-1ad0af464cdf.pdf 
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социокультурной и информационно-когнитивной модернизации республики 
недостаточны для решения современных задач. Ключевые процессы 
региональной модернизации протекают в основном в русле общероссийских 
тенденций и не способствуют сокращению разрыва республики от срединного 
уровня. 

 
Заключение 

 
В книге «Чувашская Республика. Социокультурный портрет», изданной в 

2011 г. по материалам исследования 2006 г., один из основных выводов 
свидетельствовал о том, что Чувашия является регионом, в котором 
парадоксальным образом проявляются две тенденции развития. Речь, с одной 
стороны, шла о достаточно низких показателях социально-экономической 
ситуации, с другой – о социальных показателях, соответствующих регионам с 
относительно высоким качеством жизни и индексом развития человеческого 
потенциала. С точки зрения социокультурного подхода было отмечено, что 
Чувашию нельзя было отнести ни к одному из базовых социокультурных типов 
регионов, поскольку республика с этой точки зрения находилась в 
промежуточном положении между функционально сбалансированным, 
многоаспектно поддерживающим человека и функционально 
несбалансированным, декларирующим поддержку человека. Новые материалы, 
полученные в ряде обследований, в том числе проведенном в 2012 г. по 
упоминавшейся общероссийской программе, подтвердили это положение.   

В условиях формирования новой системы хозяйствования Чувашия 
оказалась в ПФО одним из самых малоустойчивых регионов к рискам рыночных 
шоков, что отразилось на динамике обобщающего показателя экономики в 
1997– 2012 гг.: базисные темпы роста ВРП (1,8 раза) оказались наименьшими в 
округе (1,9 раза) и меньше, чем в среднем по стране (2 раза). Контингент 
занятых в региональной экономике сократился в большей мере, чем население 
(на 12 %), вызвав в начальный период повышенный уровень безработицы. 
Вместе с тем динамика экономической активности и занятости населения 
республики, начиная с 1999 г., описывается положительными линейными 
трендами, что, по-видимому, свидетельствует о некотором снижении 
напряженности в проблеме занятости населения. 

С точки зрения комплексного развития населения отметим, что в 
Чувашской Республике в 2000–2010 гг. также наблюдался постоянный рост 
ИРЧП, в 2010 г. он достиг отметки 0,812, которая по международным 
стандартам относится  к высокому уровню. Однако республика отстает от 
среднероссийского уровня (0,840 в 2010 г.). Место Чувашии в России по 
данному показателю остается средним (46-е из 80 возможных), при этом  
региональная дифференциация по сравнению с 2000 г. (45-е место) даже 
снизилась на одну позицию. Чувашия уступает наиболее развитым соседним 
регионам (Республика Татарстан и Нижегородская область), но опережает 
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остальные соседние регионы (республики Марий Эл, Мордовия и Ульяновская 
область). Таким образом, несмотря на рост показателей индекса развития 
человеческого потенциала в Чувашии, темпы его роста снижаются по сравнению 
с другими регионами России, особенно с 2009 г. По нашему мнению, рост 
человеческого капитала республики в существенной мере сдерживается ее 
аграрным перенаселением. За последние 20 лет удельный вес сельского 
населения республики в общей его численности практически не изменился. 
В 1990 г. он составил 41,4 %; в 2000 г. – 39,7; в 2005 г. – 39,1; в 2011 г. – 40,8 %. 

С 2008 г. в Чувашии наблюдается рост показателей индекса 
сбалансированности человеческого потенциала, который в свою очередь   
является важным элементом информационно-когнитивной составляющей 
модернизации. В 2010 г. Чувашия вошла в группу регионов, имеющих высокий 
уровень ИРЧП и  высокий уровень индекса сбалансированности. В 2006–2010 гг. 
в республике наблюдается относительно сбалансированный рост, который 
достигается за счет индексов долголетия и образования, уровни которых были 
выше среднероссийских. Однако на протяжении всего рассматриваемого 
периода фиксируется низкий уровень среднедушевых доходов населения. 
Индекс дохода ИРЧП в Чувашии в 2010 г. на 0,1 ниже, чем в среднем по России, 
в количественных показателях разница составила в 1,8 раза. При этом в 2010 г. 
по сравнению с 2009 г. произошло снижение индекса дохода и индекса 
долголетия. Динамика душевого показателя ВРП республики в 1997–2013 гг. 
отставала от среднероссийского, вследствие чего его региональный уровень 
относительно среднего по стране (территориальный индекс) снизился с 60 % в 
1996 г. до 50 % в 2013 г. При этом на фоне пульсирующей тенденции показателя 
к понижению выделяются пики наибольшего отставания регионального 
показателя от среднероссийского уровня: в 2000 г. (43,7 %), 2005 г. (43,0 %) и 
2010–2011 гг. (47,7–47,6 %). Следовательно, собственные источники роста 
благосостояния населения республики и ее социального развития сужались 
относительно средних условий по стране. 

Анализ динамики индексов развития человеческого потенциала и 
индексов его сбалансированности в Чувашии за 2006–2010 гг. указывает на 
дисбаланс составляющих человеческого потенциала. Прежде всего выделяется 
контраст между низкими доходами и высоким индексом образования,  что 
связывается с недоиспользованием образовательного и культурного потенциала 
населения, ограничением возможностей для их реализации. Этот тренд 
характерен для Чувашской Республики с начала 2000-х гг. и носит затяжной 
характер. 

Этноконфессиональные процессы в Чувашии характеризуются в основном 
как доброжелательные, спокойные. Межэтнические отношения базируются на 
исторических традициях добрососедского проживания в течение нескольких 
столетий чувашей, русских, татар, мордвы, марийцев и др. народов. Население 
республики демонстрирует довольно высокий реальный и потенциальный 
коммуникативный уровень в межэтнических отношениях. Большинство 
населения считает себя приверженцами православия, татары в основном 
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исповедают ислам. Вместе с тем отмечена тенденция весьма критического 
отношения к мигрантам, прибывающим в республику из других регионов 
России и ряда государств – бывших республик СССР. В первую очередь речь 
идет об этнических группах, представляющих северокавказские российские 
республики, государства Закавказья и Средней Азии. Отметим, что у 
большинства респондентов, испытывающих негативные чувства к таким 
мигрантам, нет разделения между прибывающими в Чувашию из российских 
республик и зарубежных стран. С этой точки зрения важно вести работу по 
укреплению региональных и этнических сообществ россиян, то есть по 
формированию общегражданской идентичности, гражданской российской 
нации. При этом важно не забывать об этнокультурном и религиозном 
многообразии населения страны. Наши замеры идентичностей различного 
уровня показывают, что процессы в Чувашии отражают  общероссийские 
тенденции и связаны с социально-экономическим и общественно-политическим 
развитием республики. Предварительно можно предположить, что для жителей 
республики характерен некоторый рост показателей общероссийской 
идентичности, при этом важно учитывать сложность данного процесса, 
наложение и совмещение различных идентичностей, в большинстве своем 
проходящих в неантагонистических формах. Укрепление общероссийского 
чувства вовсе не означает принижение любой этнической принадлежности, это 
два взаимодополняющих и обогащающих процесса. В ходе исследований 
отмечена тенденция утверждения сложных этнических и языковых 
идентичностей. В первую очередь речь идет об отнесении себя одновременно к 
наиболее многочисленным этническим группам, проживающим в республике – 
русским и чувашам, что соответствуют распределению всего населения, 
поскольку на них приходится почти 95 % всех жителей. Та же тенденция 
проявляется и при выборе двух родных языков, в первую очередь русского и 
чувашского. 

Культурный потенциал и культурный капитал населения Чувашии 
составляют основу перспективного развития на основе собственных 
приоритетов и ориентиров, укрепления его положения в российском и мировом 
сообществе. Республика как полиэтнический регион обладает достаточно 
высоким культурным достоянием. В Чувашии сложилась устойчивая сеть 
духовных и материальных интеграторов: высокий образовательный уровень, 
языковая ситуация, ценностный мир, уровень толерантности, стабильность 
межэтнических и межконфессиональных отношений, культурное наследие 
народов, проживающих в республике, культурная политика, сеть культурных 
учреждений и СМИ. Межкультурные коммуникации современного 
информационного общества оказывают активное воздействие на взаимодействие 
этнокультур, этнические процессы региона. Они в целом носят положительный 
характер, но имеют и ряд негативных аспектов.  

Интегральный индекс социального самочувствия населения (ИСС)  
в 2012 г. оказался немного выше, чем в 2006 г. (см. табл. 3.5), и решающую роль 
при этом сыграл более высокий уровень оптимизма (КО), величина этого 
коэффициента заметно превышает минимально достаточную (0,51), 
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требующуюся для устойчивости сообщества. Отмеченные слабо выраженные 
поселенческие особенности, на наш взгляд, кроются не столько в одинаковом 
понимании проблемных жизненных ситуаций, сколько в том, что оптимизм и 
уверенность в будущем в определенной мере базируется у жителей сельской 
местности Чувашии на заниженных самооценках. Мы считаем, что данное 
обстоятельство, в определенной мере может быть причиной реальной 
социокультурной разбалансированности, которая отчасти завуалирована 
характером ответов на вопросы обследования. 

В целом отметим, что полученные материалы, с одной стороны, 
свидетельствуют о достаточно стабильном социальном самочувствии населения 
Чувашии, становлению которого способствовало его активное участие в 
процессах модернизации региона. С другой стороны,  полученные данные 
отражают противоречивость процессов модернизации региона, что 
подтверждалось и данными обследования  2006 г.  

Косвенным индикатором качества региональной социокультурной 
общности, сбалансированности социокультурных функций является отношение 
населения к своему региону. Большинство опрошенных жителей Чувашии 
испытывает положительное отношение к республике:  безусловно позитивных 
ответов примерно в 3 раза больше, чем негативных. В то же время с 2006 г. 
наблюдается некоторое снижение доли тех, кто в целом положительно 
оценивает свое проживание в республике (с 80,1 % в 2006 г. до 76,9 % в 2012 г.). 
Наблюдается рост числа желающих уехать в другой регион России и из России с 
3,7 % в 2006 г. до 6,2 % в 2012 г. 

В результате эволюции массового сознания населения республики в 1995–
2012 гг., ее результатом, как и в целом по России, стала стабилизация баланса 
различных типов ценностей и их совмещение. Ценностное пространство региона 
расширяется, что является положительным моментом. Дистанция между 
минимально и максимально поддерживаемыми ценностями составляла 2,5 балла в 
2006 г. и 2,6 балла в 2012 г., что подразумевает сохранение населением основных 
жизненных приоритетов, обеспечивающих их социальную интеграцию. При этом 
необходимо обратить внимание на то, что сохранение высоких позиций таких 
ценностей, как порядок и традиции в регионе,  подразумевает преобладание 
ценностей сохранения над ценностями изменений146. 

Анализ экономической активности  населения  Чувашской Республики 
позволяет говорить о том, что в целом население адаптировалось к 
последствиям реформ и структурным изменениям экономики. Вместе с тем для 
Чувашии характерен ряд проблем, выявленных путем сравнения с показателями 
других российских регионов. Во-первых, в численности занятых  в экономике 
региона относительно низка доля работников с активными трудовыми 
мотивациями. Вместе с тем рекордно высокая для ПФО часть населения 

                                                            

146 Лапин Н.И., Беляева Л.А. Структура ценностей, социальное самочувствие и трудовая 
мотивация населения современной России // Вестник Российского гуманитарного научного 
фонда. 2007. № 3(48). С. 245. 
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республики являются трудовыми мигрантами, выезжающими на заработки в 
другие регионы.  

Говоря об особенностях регионального рынка труда, следует обозначить 
проблему эффективного использования трудового и образовательного потенциала. 
Образование высокого уровня не всегда оказывается востребованным на рынке 
труда, и люди, окончившие вузы, работают не по своей специальности, а по 
профессиям, требующим более низкой квалификации с пониженным уровнем 
доходов. Безусловно, это выдвигает задачи по достижению сбалансированности 
спроса и предложения на региональном рынке труда. 

Отсутствие значимых изменений в статусных позициях и иерархии 
социальных слоев является следствием стагнации процессов социально-
экономического развития. Социальная стратификация населения Чувашии, 
повторяя основные параметры общероссийской, имеет свою специфику, 
обусловленную более низким уровнем жизни населения республики, который 
отстает от среднероссийского уровня на 2–3 года. Значимым индикатором 
социокультурной среды является формирование среднего класса, который 
выступает одним из ключевых акторов социально-экономического развития. По 
данным исследования 2006 г. в Чувашии доля среднего класса, выделенного по 
критериям самоидентификации уровня образования и материального дохода, 
составляла 20,6 %, а по данным исследования 2012 г. – 18,1 %. Иначе говоря, его 
доля осталась на прежнем уровне. Подобные процессы фиксируются и по 
результатам исследований в других российских регионах. В связи с этим можно 
предположить, что одна из причин данной ситуации обусловлена негативными 
последствиями кризиса 2008–2010 гг., который повлиял на доходы и, как 
следствие, на стабильность положения средних слоев. 

При сравнении данных обследований 2006 и 2012 гг. фиксируется  
снижение уровня доверия ко всем государственным органам власти 
республики. Если вести речь о силовых структурах, то полиция продолжает 
сохранять роль «лидера» по уровню недоверия со стороны граждан. С другой 
стороны, ей доверяют больше, чем региональным отделениям политических 
партий, профсоюзам, Госсовету Чувашии. По мнению населения, основные 
ресурсы по улучшению имиджа работников правоохранительных органов 
связаны со строгим соблюдением законодательства работниками полиции, 
повышением эффективности их деятельности, внутренней культуры самих 
полицейских.   

Расчеты показывают, что в рамках первичной модернизации слабым 
звеном республики явилась экономико-индустриальная составляющая, так как 
только экономический индекс региона в анализируемом периоде оказался 
ниже аналогичного индекса по стране, тогда как уровни двух других индексов 
региона и страны (социального и знаний) совпадают. При этом динамика 
вклада экономико-индустриальной составляющей в завершение первичной 
модернизации региона имеет повышательную, хотя и не вполне устойчивую, 
тенденцию. Если отставание республики от общероссийского тренда по 
данной составляющей модернизации в 2000 г. составляло 15 процентных 
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пунктов, то в 2005 г. оно сократилось до 13 пунктов, а в предкризисном 2008 г. 
уменьшилось до минимума (7 пунктов), вновь увеличившись в 2010 г. до 12 
пунктов. В итоге соотношение индексов первичной модернизации региона и 
страны в анализируемом периоде практически не изменилось. 

Неоднозначная картина сложилась при сопоставлении сводных индексов и 
индикаторов республики и страны в рамках вторичной стадии модернизации. Из 
перечня индексов вторичной модернизации наибольшее отставание республики 
от общероссийского уровня приходилось на индекс инноваций в знаниях. 
Сформировался стационарный характер соотносительной динамики 
обобщающих индексов вторичной модернизации Чувашии и России в интервале 
79–84 % с незначительной пульсацией без явно выраженной тенденции. По-
видимому, отставание республики от общероссийского тренда принимает 
затяжной (хронический) характер.  

В рамках хронотипологии комплексных состояний модернизированности 
регионов в 2000 г. Чувашия отнесена к регионам 1-го типа, что означало, что 
республика после деструктивной деиндустриализации экономики в ходе 
рыночных преобразований возобновила первичную стадию с уровнем ниже 
среднего. В результате ускоренной модернизации 2001–2005 гг. в ряде 
регионов округа произошли качественные изменения, позволившие отнести их 
к иным типам состояний модернизированности. В частности, параметры 
модернизации Чувашской Республики увеличились до уровня характеристик 
регионов 2-го типа. 

Углубляя процесс модернизации, к концу десятилетия три региона 3-го 
типа (Татарстан, Ульяновская и Пензенская области) и один регион 2-го типа 
(Чувашия) достигли рубежей второго этапа модернизации. Чувашия, на наш 
взгляд, занимает пограничное положение, находясь на начальной ступени этапа. 
Названные регионы завершают индустриальную стадию модернизации, 
одновременно переходя к ее информационной стадии. Уровень 
сбалансированности параметров модернизации этих регионов близок к 
среднеокружному и несколько выше, чем у предыдущей региональной группы. 
Однако проблемы сбалансированности обусловлены схожим отставанием 
экономического и когнитивного индикаторов от социального, но на более 
высоком уровне их значений. Следовательно, перед данными регионами встает 
стратегическая задача концентрации инвестиционных ресурсов, направляемых 
на реиндустриализацию экономики на новой технологической основе, 
продвигаясь по траектории пятого технологического уклада с ориентацией на 
экономику знаний.  

Следует признать, что в Чувашии сложилась умеренная социокультурная 
сбалансированность, однако темпы экономической, социокультурной и 
информационно-когнитивной модернизации республики недостаточны для 
решения современных задач. Ключевые процессы региональной модернизации 
протекают в основном в русле общероссийских тенденций и не способствуют 
сокращению разрыва республики от срединного уровня. 

 



 

Материалы нового исследования процессов социокультурного развития 
Чувашской Республики показали, что население республики располагает 
значительным социальным, культурным, человеческим  потенциалом, 
который, однако, лишь в небольшой части преобразуется в активно 
работающий капитал. Это сдерживает переход к инновационному 
экономическому росту и современному качеству жизни всего населения. Если 
же говорить о соответствии Чувашии базовым социокультурным типам 
регионов, то повторим, что республика, как и по материалам предыдущих 
обследований, представляет собой промежуточный тип, характеристику 
основных факторов которого авторы представили в данной монографии.  
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