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0 ооставѣ предстоящаго церковнаго собора. 
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ииполлпи. 
I. 

В'і. Петербургѣ, въ залахъ Синода засѣдаетъ съ 8 марта 
комиссія изъ высшихъ іерарховъ, членовъ Синода м нѣсколь-
кихъ приглашенныхъ, по Высочайшему повелѣнію, частныхъ 
лицъ. Она имѣетъ своею цѣлыо установить составъ и ха-
рактеръ дѣятельности ішѣющаго быть созванныдгь въ не-
далекомъ будущемъ помѣстнаго чрезвычайнаго Всероссій-
скаго цсрковнаго собора. 

Составъ собора—основной вогіросъ и нервой важности, 
так/і» какт. онъ опредѣляетъ характеръ его дѣятельносгн 
іі иредрѣшаетъ значеніе послѣдней. Далеко вѣдь не все-
равно: будетъ-ли состоять предстоящій соборъ изъ О Д Н І І Х Ъ 

только архіереевъ, или изъ архіереевъ и чиновниковъ, пли 
къ нимъ присоединятъ еще иредставителей нмзшаго дѵхо-
венства, или-же въ его составъ войдутъ и представптели 
отъ мірянъ, при чемъ или только отъ дворянства или отъ 
всѣхъ сословій? Это тѣмъ болѣе важно, что рѣшенію это-
го собора будутъ подлежать не только чисто религіозпые 
вопросы, но и вопросы церковно-общественнаго характера. 

Исторія даетъ намъ въ этомъ отношеніи цѣлый длші-
иый рядъ примѣровъ. 

Въ первомъ вѣкѣ христіанства, такъ называемомъ, «апо-



стольскомъ», въ Іерусалимѣ составили чрезвычайиый илн 
экстренный соборъ «апостолы, пресвитеры и братія» или 
«апостолы и пресвитеры со всею Церковью» (Дѣянія апо-
столовъ, гл. 15). Второй и третій вѣка—время «епископ-
ской» Церкви, когда преслѣдованія и гоненія дѣлалн болѣе 
удобнымъ и полезнымъ собраніе однихъ только епископовъ, 
хотя нс исключалось присутствіе пресвитеровъ, діаконовъ 
и дажо мірянъ съ правомъ рѣшающаго голоса. Такой по-
рядокъ, однако, оправдывался тѣмъ, что и низшее и выс-
шее духовенство избиралось приходами непосредственно изъ 
своей среды. Каждый клирикъ, слѣдовательно, отличаясь 
отъ мірянъ только своими полномочіями, былъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ излюбленнымъ человѣкомъ прихода и представігге-
лемт> церковной общины, низшей и высшей ступени. Отсю-
да, естественно, что удобнѣй было собираться возможно 
меньшему числу людей, и что такое собраніе ничего не теряло 
въ значеніи своей дѣятельности. Кипріанъ Карѳагенскій, 
сообіцая римскому клиру и народу о своемъ намѣреніи, по 
прекращеніи гоненія Деціева, на соборѣ, разслѣдовать дѣло 
о падшихъ, добавилъ, что онъ положилъ за правило ничего 
не дѣлать по своему частному усмотрѣнію, безъ совѣта кли-
ра и народа. A Кипріанъ былъ большой сторонникъ Ела-
сти клира надъ мірянами и его полной независимости. «Кто 
не вѣритъ Христу, поставляющему священника»,—говоритъ, 
напр., онъ—«тотъ станетъ потомъ вѣрить ему отмщеваю-
щему за священника», или: «епископу одному предоставле-
но начальство надъ Церковью». Римская Церковь огвѣчала 
Кипріану: «Какъ пріятна намъ твоя мысль—мысль, кото-
рую ты и прежде высказывалъ, что въ столь важномъ дѣ-
лѣ—о падшихъ—нужно разсуждать епископамъ, передавая 
на разсмотрѣніе свое мнѣніе пресвитерамъ и всему лароду». 
Евсевій-же указываетъ, что, по случаю распространенія 
ереси Монтана, многіе вѣрующіе во многихъ мѣстахъ Азіи 
собирались для изслѣдованія новаго ученія и, по тщатель-
номъ изслѣдованш, оно было отвергаемо. Отсюда видно, 
что въ концѣ II вѣка еще не устраняли мірянъ отъ уча-
стія въ соборѣ даже при рѣшеніи чисто догматическихъ 
вопросовъ.  

Время отъ четвертаго до девятаго вѣка можно назвать 
«соборнымъ» по обилію помѣстныхъ всякихъ соборовъ и 
по вселенскимъ соборамъ, опредѣлявшимъ принятую тогда 
всѣми церквами догматику христіанства. Но въ отноше-
ніи состава соборовъ этого времени происходилъ ностепен-
ныіі упадокъ. Константинъ Великій говорилъ о первомъ 
вселенскомъ соборѣ : «Что угодніэ было тремстамъ епи-
скопамъ, это есть не иначе что, какъ мысль самого Бога, 
особенно, когда въ умахъ столькихъ и такого рода мужей 
присутствовалъ Духъ Святый, Который открывалъ имъ 
Божественную волю». Что съ Константиномъ уже тогда не 
всѣ соглашались, можно видѣть изъ самого обилія экстрен-
ныхъ соборовъ и изъ той остроты, съ которой переживала 
вся ІІерковь рѣшавшіеся соборами вопросы, a особенно изъ 
того паденія смысла и значенія церковныхъ соборовъ, ко-
торое становилось фактомъ съ I X вѣка. Св. Афанасій, 
нанрі-шѣръ, отрицаетъ справедливость требованія оті> па-
ствы властнаго повиновенія. Онъ совѣтуетъ не зѣрить да-
же епископамъ безъ всякихъ основаній, не изслѣдуя воз-
можности, полезности, пристойности, угодности Богу или 
соотвѣтствованія природѣ. Онъ говоритъ : «Всякій чело-
вѣкъ, получившій отъ Бога способность различенія, при-
суждаетъ себя къ наказанію, если слѣдуетъ невѣжествен-
ному пастырю и ложное ученіе принимаетъ за истинное». 
A качество пастырей все становилось сомнительнѣй и со-
мнительнѣй, по мѣрѣ ихъ оффиціальнаго возвышенія надъ 
міромъ и освобожденія отъ выборовъ общинами вѣрующихъ, 
въ чемъ еще Оригенъ видѣлъ гарантію, что служить алта-
рю и вѣрѣ будетъ наилучшій человѣкъ, что будетъ избранъ 
тотъ, «кто имѣетъ преимущество предъ всѣми, кто всѣхъ 
образованнѣе, святѣе и отличается всѣми добродѣтелями», 
a Кипріанъ называлъ этотъ обычай установленіемъ Боже-
ственнымъ. Св. Григорій Богословъ называетъ Селевкій-
скій соборъ съ 2оо еиископовъ Каіафинымъ сборищемъ. A 
что говорилось на самихъ соборахъ по адресу противныхъ 
партій и послѣ соборовъ недовольнымъ ихъ рѣшеніями ! И 
какихъ трудовъ стоило сдѣлать постановленія соборовъ 
болѣе или менѣе общепризнаваемыми ! Епископамъ прихо-



дплось обращаться къ свѣтской власти, чтобы дѣлать свои 
постановленія обязательными. Происходило замираніе со-
борности апостольской Церкви, чему особенно содѣйсгво-
валъ самый государственный строй Римской имперіи, къ 
которому стало прилаживаться церковное управленіе. Уста-
навливается власть патріарховъ и митрополитовъ, ггри ко-
торыхъ «обыкновенные» соборы занимаютъ мѣсто постоян-
ныхъ совѣщательныхъ органовъ, но въ различной степени : 
въ Византіи и въ Римѣ, гдѣ папа—непогрѣшимъ. 

I I . 
Древняя Россія знала именно этотъ только родъ «обыкно-

венныхъ» церковныхъ соборовъ, характеръ которыхъ опре-
дѣлялся положеніемъ самой Церкви православной и состоя-
ніемъ церковно-приходской жизни. Созывались соборы ви-
зантійскаго типа, сперва въ Кіевѣ, потомъ во Владимірѣ 
и Москвѣ княземъ или митрополитомъ, a потомъ царемъ 
или патріархомъ. Предсѣдательствовалъ, обыкновенно, ми-
трополитъ, потомъ патріархъ или старшій изъ присутствую-
Щ І І Х Ъ архіереевъ. 

Составъ ихъ былъ неизмѣнно одинъ и тотъ-же—архи-
пастыри, что не исключало присутствія низшаго духовен-
ства, но безъ права рѣшающаго голоса, конечно, Часто при-
сутствовалъ на соборѣ и самъ Государь, иногда съ дѣтьми, 
братьями и со всѣми боярами, которые были, разумѣется, 
только гостями. Митрополитъ Кипріанъ, исполняя древнія 
правила (апост. 34; Антіох. 9.), заявлялъ, что можетъ рѣ-
шать важнѣйшія дѣла только съ согласія своихъ еписко-
повъ. Другіе владыки умѣли обходиться безъ собора даже 
еішскоповъ, приглашая только ближайшихъ для поставле-
нія новыхъ енископовъ или для нхъ осужденія. Митропо-
литъ Іоаннъ (іо8о—1089 г.), писалъ: «Аще (если) не послу-
шаютъ епископы своего митрополита, совокупитися призо-
вемы отъ него' и сборъ сотворити, посварити (побранить) 
ихъ отеческимъ наказаніемъ». Въ этомъ смыслѣ созывались 
соборы 1051, 1147, іібэ, 1169, 1525, 1531 и 1566—67 гг. 

Даже большой Московскій соборъ 1566—67 гг. состоялъ 
І І З Ъ полноправныхъ 3-хъ патріарховъ, 12 митрополитовъ, 

9 архіереевъ, 5 епископовъ, безправныхъ—множества архи-
мандритовъ, игуменовъ и др. духовенства и—никого изъ 
мірянъ. Даже обиліе приглашенныхъ иноземныхъ архіере-
евъ было рѣзкой особенностью этого собора. Таковы-же бы-
ли соборы по вопросу о церковныхъ порядкахъ, напр., 
1274 г. или 1503, 1550—51 и 1654—55 гг., a также по поводу 
ересей въ 1490 и 1504 гг. и раскола въ 1681 г. и по по-
воду канонизаціи святыхъ въ 1547 и 1549 гг. 

Іерархи, совершенно уже чуждые міру, были владыками 
его и «господами» низшаго духовенства, которое очу гилось 
въ положеніи тяглыхъ людей. Постановленія соборовъ, осо,-
бенно относительно вѣры, осуществлялись при усиленной 
поддержкѣ услужливой власти кіевскихъ князей и москов-
скихъ государей. Народъ о нихъ почти не зналъ, a духо-
венство часто не соглашалось въ душѣ со своими иасты-
рями, «иже и такъ и сякъ готовы на одномъ часу перевер-
нуться», какъ выразился протопопъ Аввакумъ, и что за-
малчивали дрѵгіе. Совсѣмъ другое дѣло—соборы на принад-
лежавшемъ Польшѣ югѣ Россіи, гдѣ усиленно осаждав-
шіе православіе іезуиты и католики удержали приходскую 
жизнь, развивъ ее даже въ очень сильныя и вліятельныя 
братства. Несмотря на непріятную и досадливую для мно-
гихъ іерарховъ зависимость клира отъ мірянъ, послѣдніе 
принимали непосредственное и значительное по вліянію и 
благотворному значенію участіе въ соборахъ своей Церкви 
вмѣстѣ съ духовенствомъ.. 

Въ 1621 г. митрополитъ Іовъ созвалъ въ Кіевѣ соборъ, 
гдѣ было составлено «Сѣтованіе о благочестіи», предла-
гающее «созывать по церковнымъ правиламъ соборы», что-
бы возродить Церковь для борьбы съ уніей и католиче-
ствомъ. Соборы въ Кіевѣ (1627 г.) и въ Гродскѣ (1628 г.) 
былн опытомъ въ этомъ родѣ. 26-го мая 1628 г. митрополитъ 
Іовъ уже разсылаетъ окружную пригласительную грамоту 
на большой соборъ въ Кіевѣ. Въ этой грамотѣ онъ, «по 
ИЗЕОЛѲНІЮ Духа Св., вмѣстѣ съ находящимися при ыемъ 
епископами, архимандритами и др. духовными и свѣтскими 
лицами созываетъ въ Кіевѣ на праздникъ Успенія полный 
соборъ и проситъ прислать на него избранныхъ мужей изъ 



всѣхъ повѣтовъ отъ лица духовенства, дворянства, братсгвъ 
и всего народа, чтобы всѣмъ вмѣстѣ, въ духѣ братской люб-
би и съ желаніемъ мира, разсудить возникшіе церковные 
вопросы». Петръ Могила также, созывая на помѣсрный со-
боръ въ Кіевъ (1640 г.) для разсмотрѣнія «Православнаго 
исповѣданія», говоритъ: «на этотъ соборъ мы зовемъ име-
немъ Господнимъ и просимъ какъ вашу честь духовныхъ.... 
такл, и ихъ милостей свѣтскихъ братій, ревнующихъ о бла-
гочестіи». Соборы епархіальные были обыкновеннымъ и 
дѣйствующимъ институтомъ. 

Дѣло въ томъ, что здѣсь надо было искать поддержки не 
только внѣ королевской власти, но даже противъ нея. 

Ш . 

Новая Россія, петербургская, совсѣмъ уже не знаетъ цер-
ковныхл. соборовъ, какъ и церковно-приходской жизни. Ма-
нифестъ 25 января 1721 г., оправдывая вниманіе государя, 
обращенное на духовную область «многими нестроеніями 
и великою въ дѣлахъ ея скудостію», объясняетъ устано-
вленіс дѵховной коллегіи, какъ «сильнаго правительства» 
по духовнымъ дѣламъ, дѣйствующаго именемъ монарха и 
признающаго своимъ «крайнимъ судіею» самого же монар-
ха. Синодъ и самъ считалъ себя не болѣе, какъ коллегіей, 
не желая только зависѣть отъ другихъ коллегій. Напри-
мѣръ, онъ представлялъ государю, что духовная коллегія, 
не менѣе другихъ коллегій, обязалась присягой въ вѣрносачі 
и исканію царскаго интереса, такъ что, слѣдовательно, нѣтъ 
причины отстранять ее отъ завѣдыванія церковнымъ иму-
ществомъ. Или, обидѣвшись тономъ Сената, онъ разсу-
ждалъ: «повелительство бываетъ отъ большаго къ меньше-
му, въ равенствѣ же повелительства не бываетъ». Эднако 
при ближайшихъ преемникахъ Петра ему все-таки при-
ІІІЛОСЬ подчиняться Верховному тайному совѣту и кабинету 
министровъ, члены которыхъ необязательно даже должны 
были принадлежать къ православному исповѣданію и утра-
тить званіе «правительствующаго». Зато и самъ Синодъ 
въ первые годы вѣдалъ католическое, протестантское, ев-
рсйское и др., существовавшія въ Россіи исповѣданія. 

Такимъ образомъ, Церковь стала и была просто однимъ 
изъ вѣдомствъ государства, духовенство было окончатель-
но обособлено отъ мірянъ въ отдѣльное служилое сословіе, 
иадъ которымъ возвышался Синодъ, вполнѣ подчиненный 
Государю Императору. ГІо регламенту Синодъ долженъ co-
ca оять из7» 12 членовъ—архіереевъ, архимандриговъ, игу-
меновъ и «протопоповъ» по назначенію. Но число это и со-
став7> подвергались впослѣдствіи сильнымъ измѣненіямъ. 
Накоиецъ, Синодъ сталъ состоять изъ постоянныхъ чле-
HOB7J, обыкновенно, митрополитовъ петербургскаго, мо-
сковскаго и кіевскаго и экзарха Грузіи, и—членовъ-архіе-
реевъ, по Высочайшему назначенію. Канцеляріей-же, кон-
тролемъ, хозяйствомъ, учебнымъ дѣломъ и типографіей рас-
поряжаются дѣйстви7-ельные статскіе совѣтники, лодразу-
мѣвающіе цѣлый рядъ др. совѣтнмковъ. РІадъ всѣми же 
чиновными, и въ рясахъ и въ мундирахъ, людьми, составля-
ющими Синодъ, зорко и по своему усмотрѣнію слѣдитъ глазъ 
іі тяготитъ рука тайнаго или дѣйствительнаго гайнаго со-
вѣтн ика—оберъ-проку рора. 

IY. • 

ІІредстоящій соборъ, очевидно, не можетъ состоять толь-
ко К37, однихъ архипастырей, такъ какъ онъ оказался-бы 
только расширеннымъ Синодомъ. Кромѣ того, состоя изъ 
людей монашествующихъ, оторванныхъ оть дѣйствитсльной 
жизни, oui. едва-ли оказался-бы вполнѣ компетентнымъ и 
авторитетнымъ. Мало помогло-бы и приглашеніе предста-
вителей духовенства, такъ какъ, составляя отдѣльное отъ 
міряна» сословіе и не будучи выборнымъ, оно удѣлило-бы 
болыис вниманія интересамъ клира, чѣмъ Церкви вообще, 
да и самые церковныс вопросы рѣшало-бы со своей точки 
зрѣнія, что едва-ли внесло-бы въ Церковь ожндаемый миръ, 
единство и силу, основанныя на общей свободѣ. 

То-же должно сказать и относительно представителей 
каждаго сословія и класса въ отдѣльности. Какъ-бы умны, 
испытаны и высоко-нравственны они ни были—все же они 
представятъ лучше свое, и слабѣй чужое. Соборность-же 
должна быть суммой взаимно уравновѣшивающихся пред-



ставителей, чтобы ея цѣли достнгались наилучшимъ обра-
зомъ. Церковный соборъ, если ему суждено будетъ осу-
ществиться, чтобы дать наилучшіе и желателыіые чисто 
религіознымъ интересамъ результаты, долженъ состоягь 
изъ архипастырей, пастырей и мірянъ, прсдставителей отъ 

сословій. Само собою разумѣется, что и такой со-
боръ будетъ въ состояніи остановить паденіе вѣры и ирав-
ственности, примирить Церковь и религію съ жизныо, ся 
занросами и стрсмленіями, возродить нормальную церков-
иую жизнь и силу, только если онъ будетъ соотвѣтствовать 
основиымъ требованіямъ жизни и прогресса—свободѣ н ра-
вснству въ отношеніи представителей клира и мірянъ. Со-
зывать людей, чтобы они были только слушателями, хотя-
бы и прскрасиыхъ, словъ—всегда безнолезная работа, a въ 
иастоящее время—и опасная. При чемъ право рѣшаюіцаго 
голоса каждаго члена собора должно простираться одина-
ково на всѣ рѣшенія по всѣмъ, безъ исключенія, вопросамъ, 
которыс будутъ затрогиваться соборомъ. Обыкновенные 
ежсгодные, епархіальные соборы—крайняя необходимость. 
Они, основанные на тѣхъ-же началахъ, что и яомѣсгные 
чрсзвычайные или очередные,—могутъ быть подготовитель-
нымъ этапомъ, передаточнымъ звсномъ между церковнымъ 
приходомъ и всероссійскимъ соборомъ, какъ въ отноше-
ніи людей, такъ и въ отношсніи церковно - религіозныхъ 
вонросовъ для пользы и славы общей матери—Церкви. Бо-
лѣе, чѣм-і односторонне, думать, что таковые соборы и 
полномочія уронятъ положеніе или ослабятъ значеніе па-
стырей и архипастырей. Наоборотъ, въ нихъ они, какъ 
люди. майдѵтч. шшлучшій источникъ, чтобы черпать необ-
ходимую силу и должное значеніе для своихъ достоинствъ. 

Приходъ и духовѳнство. 
I. 

Обыкновснное употребленіе y насъ слова «приходъ» со-
вершенно не соогвѣтствуетъ его гіервоначальному дѣйстви-
тсльному значенію. 

Под7> приходомъ должно разумѣть основанную иа нача-
лахъ полнаго во Христѣ равенсгва и братства и воодуше-
вленную единствомъ вѣры, иитересовъ и цѣли организацію 
христіанской общины, которая имѣла мѣсто въ первые три 
вѣка христіанской эры. Эта, немногочисленная гогда сщс, 
община, въ общемъ и въ частности, принимала вполнѣ со-
знательное и активное участіе во всѣхъ отиравленіяхъ цср-
ковной жизии и дѣятельности. Она, по рекомендаціи и по-
слѣ провѣрки, принимаетъ каждаго новаго члена, тщатель-
но и всестороннс наблюдаетъ за жизныо и поведеніемъ 
своихъ членовъ, требустъ явной исгювѣди и раскаянія, су-
дитъ, наказываетъ и исключаетъ недостойныхъ. Она за-
ботится о своихъ страждущихъ членахъ, объ ихъ вдовахъ 
и сиротахъ. Она избираетъ изъ своей среды клиръ для 
священно- и церковно-служенія. Она, наконецъ, вѣдастъ всѣ 
матеріально-экономическія, a также и политико-юридиче-
скія дѣла, касающіяся нуждъ и потребностей ііроповѣди, бо-
гослуженія и благотворенія. 

Чинъ «епископата» былъ созидатсленъ въ крошечныхъ 
епискоуігяхъ, въ величину почти нашихъ теперешиихъ благо-
чиній. когда епископъ былъ бѣденъ, слабъ (не чиновснъ, 
не сановенъ), былъ друголп,, и защитникомъ, и ходатавМъ 
передъ С Е Ѣ Т С К И М И властями немногихъ священниковіі своей 
епископіи, лично ему изогостныхъ, извуъстныхъ гізъ повсс-
дневного обще.нгя, сослуженія, сотрудничсства ! ! 

Ыо уже съ конца II вѣка. клиръ начинаетъ стремиться 
выдѣлиті. себя въ привилегнрованный классъ л;ерковнаго 
обіиества. поставить себя выше и перенести центръ тяже-
сти церковной жизни всей общины на себя. 

Началось дѣло съ духовныхъ писателей, которые стали 
разумѣть подъ клириками людей близкихъ къ Богу, a І ІОДЪ 

мірянами—профановъ, людей, далекихъ отъ источника ис-
тинной святости. Проводятся воззрѣнія о преимуіцествсн-
ныхъ достоинствахъ духовенства, какихъ не могутъимѣть 
остальные члены христіанскаго обіцества. На гірактикѣ-
же y мірянъ отнимается право проповѣди въ церкви и раз-
дачи даровъ бѣднымъ, a клиръ устраиястся отъ мірскихъ, 
житейскихъ занятій, какъ отъ «скверны», при чемъ епи-



скопъ, заслоняясь діакономъ, становится мало и не всегда 
доступнымъ для всѣхъ члсновъ Іірихода. Пастыри назы-
ваются уже «господами и владьіками». 

Климентъ Александрійскій сравниваетъ клирикоръ съ иа-
стырями, a мірянъ—съ овцами. Другіе писатели говорятъ о 
клирикахъ, какъ объ ordo, въ смыслѣ городского сената, 
начальства, a о мірянахъ—какъ о рІеЬ^Ѣ, въ смыслѣ подчи-
неннаго, безправнаго народа. Оригснъ объясняетъ, чго Хри-
стосъ глава Церкви, священники—очи, прочіе служители 
— руки, a народъ—ноги ея. Кипріанъ-же заявилъ, что «епи-
скопу одному предоставлено начальсгво надъ Церковью», 
и старался внушить мірянамъ страхъ и трепетъ нредъ спи-
скопомъ. Наконецъ, такъ называемыя, апостольскія поста-
иовленія учили: «Тебѣ, мірянину, прилично только давать, 
a ему, пастырю, раздавать, потому что онъ—хозяииъ и пра-
витель церковныхъ дѣлъ. Не требуй y своего епископа от-
чета и не наблюдай за хозяйствованіемъ его.... У него есть 
одинъ требователь отчетовъ—Господь Богъ... Начальника 
своего, епископа, не легко пусть безпокоятъ.... пусгь прсд-
лагаютъ... пусть дѣлаютъ извѣстнымъ черезъ діакона...» 

Въ IY вѣкѣ , при объявленіи христіанской религіи рав-
нодравной языческой, a потомъ и господствующей въ Рим-
с*ой имперіи, произошло закрѣпленіе совершившагося рас-
щепленія прихода, и всѣ вышсириведенныя притязанія ду-
ховснства нашли полное удовлетвореніе въ новомъ положс-
ніи Церкви при ноддержкѣ власти и подъ вліяніемъ обща-
го строя имперіи. Но духовенство не остановилось на этомъ 
и продолжило ироцессъ своего обособленія и возвышенія. 
Оно стало усердно выдвигать мысль о необходимосги без-
брачія клира, въ противоиоложность народу. Но этотъ во-
просъ разбился о различіе въ рѣшеніи его Западомъ и Во-
стокомъ. Остановились на компромиссѣ. Долуская бракъ 
для священниковъ, стали искать, по крайней мѣрѣ, епи-
скоповъ между монахами*). Это правило стало закономъ 
со времени Юстиніана Великаго, правда, ёщс долго коле-

*) Замѣтимъ, что до VII вселенскаю собора они были, оо псполненіе ижъст-
ныхъ апостольскихъ словъ («Епископъ должет быть единыя жены мужемъи, y 
апостолч Паола)—женатые, семейные. 

бавишмся *). Затѣмъ духовенство воспользовалось упадкомъ 
выборнаго начала для клира, чтобы сдѣлать себя совершен-
но независимымъ отъ мірянъ. 

Первый вселенскій соборъ (IY в.) говорилъ въ своемъ 
окружномъ посланіи : «По кончйнѣ кого-либо изъ еписко-
повъ на его мѣсто можетъ быть возведенъ и новообращен-
ный, если только онъ будетъ того достоинъ и народомъ 
избранъ» Папа Левъ Великій въ Y вѣкѣ замѣчалъ: «Кто 
долженъ предстоятельствовать всѣмъ, тотъ должснъ и 
быть выбранъ всѣми». Онъ-же настаивалъ: «ГІри лосгавле-
ніи священниковъ нужно ожидать голоса гражданъ, сви-
дѣтельства народа, сужденія почетныхъ людей, избранія 
клира, чтобы во всемъ соблюдался порядокъ апостольскій». 

Выборы, однако, шли къ упадку по наклонной плоско-
сти. To недостойные, то честолюбивые искатели духовнаго 
сана привлекали начальниковъ и составляли партіи. To не-
довольные избраннымъ подымали различныхъ размѣровъ 
открытыя возстанія. Въ томъ и другомъ случаѣ, нарушал-
ся миръ Церкви, ронялся авторигстъ клира, и падало значе-
ніе выборовъ. 

Четвертый вселенскій соборъ (Y в.) разсматривалъ дѣло 
двухъ эфесскихъ епископовъ—сверженнаго Вассіана и воз-
веденнаго на его мѣсто Стефана. Вассіанъ разсказывалъ : 
«Народъ и клирики неожиданно схватилн меня, вытащнлн 
изъ СБ. церкви, водили и таскали меня ио площадямъ, осы-

* ) В о т ь , напримѣръ, иравило Царьградскаго собора 8 7 9 г.: 
« Х о т я д о н ы н ѣ нѣкоторые архіерси, вступившіе в ъ монашескій образъ, 

усиливались пребывать въ служеиіи архіерейства, и таковыя дѣйсгв ія оставлясмы 
были безъ внимаііія: но сей святый вселснскій соборъ, оіраничивам тчкое не-
досмотрѣніе и оозоращая rie инѣ норядка допущенное. дѣіісшоіе кь церкоонымь 
устаммь, оііредѣлилъ: a me который еиискоігь или кто ииый архіерейскаго 
сана восхощегъ внити в ъ монашеекое житіе: таковый виредь ѵже д а ne взыс-
куетъ уіюгребленія архіерейскаго достоииства. Ибо обѣты монашествуюшихъ 
содержагъ въ себѣ д о л г ь иовиновенія и ученичества, a ме учительства или 
начальствованія: они обѣшаются не ипыхъ гіасти, но ласомыыи быги. Т о г о 
ради, к а к ъ выше рѣчемо, постаиовляемъ: да никто изъ находяідихся в ъ со-
словіи архіереевъ и пастырей ие низводитъ себя на мѣсто пасомыхъ и каю-
шихся (момаховъ). А щ е - ж е кто деранетъ сотворити сіе: таковой, самъ себя 
устранивь отъ архіерейскаго мѣста, да пе возвратится к ъ прежнсму достоип-
ству, которое самымъ дѣломъ отложи гь» (нравило второе собора). 



пали меня ударами, заключили меня въ тюрьму. Они похи-
тили мои свящ. облаченія, бѣснуясь посадили на престолъ 

М ° С М ѣ с т о С т е Фана» . Стефанъ-же доказывалъ: «Вассіанъ 
б ы л ъ ^коннымъ образомъ поставленъ въ Ефесѣ онъ 

самъ себя возвелъ на каѳедру, поддерживаемый безпооядоч-
ною толпой съ мечами и какими-то гладіаторами». Григорій-
же Богословъ говорилъ, что «народъ ищетъ не священни-
Г Г е Р И Т О Р О В Ъ ' Н е б^стителей душъ, но обладателей 
золота, не такихъ, кто приносилъ-бы жертвы съ' чистымъ 

Н 0 м о гУЩественныхъ предстателей... Епископство 
прюбрѣтается не добродѣтелыо, но происками». 

Ю г т З Г агатЛИ Г Т р а Н Я Т Ь ° Т Ъ в ь і б ° Р ° ^ - По законамъ 
Юстиніана (VI „.), въ избраніи епископовъ участвуюгъ 
только знатные граждане, какъ лица компетентныя. Седь-
мои-же вселенскій соборъ (VIII в.) постановилъ: «Всякое 
избраніс въ епископа, или пресвитера, или діакона, дѣлае-
мое шрскими начальниками, да будетъ недѣйствительио». 

В ѣ к у ДУховенство стало само себя избирать. Но зам-
киутаго сословія оно все-таки не составило. Замѣщеніе 
вакантныхъ мѣстъ священно- и церковно-служенія „склю-

с о б ~ ^ Г в И ) Д У Х О В е Н С Т В а П О Р И Ц а Л О С Ь Д а ж е Т р у — 

II. 
Христіанство появилось „а Руси въ концѣ X вѣка когда 

уже заглохла и „а Востокѣ и „а Западѣ приходская жизнь, 
И когда духовенство стояло надъ мірянами въ видѣ пасты-
реи іі начальниковъ. 

ОбсТояТельсТва принятія „овой вѣры, a также ея утвер-
жденія и дальнѣишаго распространенія устраняютъ вся-
кую мысль о возможности возникновенія, установленія и 
существовашя приходской церковной жизни въ древней 
К.евскон Р у с и . Извѣстно, что честь введенія х р и с Х , ™ 
у н а с ъ принадлежитъ князю Владиміру, нричнсленному за 

К Ъ И.КУ С М Т Ы Х Ъ - «МУДРѢЙШИМИ» же сторонниками гре-
юскои вѣры и первыми помощниками св. князя были по-

слы знакомивш,еся съ христіанствомъ въ Германіи, Римѣ 
и Константинополѣ, пр„ чемъ самъ Владиміръ склонился 

В ( х ; т 0 ™ ° и в ѣ Р ѣ желаніемъ стать, по лѣтописи, «одесную» 
иа страшномъ судѣ Божьемъ, представленномъ картиной 
объясненной греческимъ миссіонеромъ ; a послы долго на' 
ходились подъ глубокимъ впечатлѣніемъ, вынесенньшъоть 
величественности зданія патріаршей, св. Софіи, ц е р к в „ 
торжественности и трогательности богослуженЫ „ отъ 

п е п Т Т Ы Х Ъ . Ю Н О Ш е Й ( Д І а К О И Ы И носивгаихся по 

взипая 1 Т Р ^ В Я Т О е ' Н З Р 0 Д Ъ К І е В С К І Й ' » — взирая на норугаше Перуна и другихъ боі овъ, шелъ на 
Днѣпръ креститься изъ страха „ли изъ уваженія и довѣ-
ѵстѵчл К Н Я З Ю ' особеннаго сопротивленія язычество 
уступало христіанству и въ д р у г „ х ъ городахъ, a „отомъ и 

внѣшнГ T O r f Ш Н 6 Й Р У С И ' Н о христіанство было чисто-
внѣшнее, гдѣ прежде всего имѣлось въ виду количество, a 
нс качество. ГІредоставляя князьямъ, боярамъ и «лучшимъ 
людямъя строить церкви, украшать „хъ, снабжать клиромъ 
И всімъ необходимьшъ, простой народъ, „е говоря о ра-

' д о л г о °™осился совершенно пассивно къ вѣрѣ и 
церковной жизни. Многіе изъ боязни вызвать подозрѣнія 
или изъ любонытства посѣщали храмы, привыкали к ъ н „ Г 

™ Ъ Д В ° Р Ы М Ѣ С Т ° М Ъ ° б Щ И Х Ъ С 0 б Р а , І І Й » п Р и в я з ы в а -
лись къ богослуженію. Наиболѣе смѣлые и любознательные 
обращались къ духовенству съ вопросами по „оводу Z 

В ѣ р " и "РЗДД^али на ихъ рѣшеніе многое, на что рань-
° Т В ѣ ч а л и в о л х в " » кудесники. Мало-по-малу старыс 

представленія, понятш и обычаи принимали христіанскій 
характеръ, народъ вовлекся въ церковно-обрядовую жизнь 
HO духовенство стояло надв нимъ. вѣдая и руководя имъ 
ВЪ религюзно-нравственной жизни, получая доходы затре-
бы, распоряжаясь церковнымъ имуществомъ и завнся толь-
ко отъ устроителя церкви, который часто считался ея соб-
ственникомъ, не говоря о домовыхъ церквахъ. да отчасти 

т п м ? Р Г Р е Я ' Г Р е К а ' н а з н а ч а в ш а ™ « грекомъ-же митрополи-
томъ, присылаемымъ константинопольскимъ патріархомъ 
которому надо было удѣлягь значительную часть доходовъ' 

Для архіереевъ, надо замѣтить, ко врсмени Всеволода Ш 
(1176-1212 гг.) установилось правило, выраженное такъ 
лѣтописцемъ : «Нѣсгь достойно н а с к а ; а т „ Р „ а свяхнтель 



скій чинъ на мздѣ, но его-же Богъ позоветъ и Св. Богоро-
дица, князь восхочетъ и людіе». Прм чемъ подъ людьми 
разумѣлась случайно собравшаяся толгіа, иногда, впро-
чемъ, прсдугіредитсльно и разсчитанно собранная./Князья 
тоже нс всѣ, и не всегда, и нс вездѣ пользовались этимъ 
правиломъ, которое, такимъ образолгь, было-бы точнѣе на-
звать гіросто понятіемъ, обнаруживающимъ знаніе лѣто-
гіисиемъ агюстольскихъ постановленій и только. Мигропо-
литы—другое дѣло. Изъ-за нихъ возгорались нѣсколько разъ 
недоразумѣнія между вел. князьями и константинополь-
скйМ7> патріархомъ. Напр., уже Ярославъ Мудрый иоста-
вилъ въ 1051 г. митрополита Илларіона—русскаго въсв.Со-
фін. Лѣтоиисецъ замѣчаегъ по этому иоводу, что «самъ Богъ 
князю вложи въ сердце» сдѣлать это. Въ 1147 г. Изяслав'ь 
Мстиславовичъ собралъ въ Кіевѣ епискогювъ и иредложилъ 
мм'ь иоставить въ митроиолиты Климента Смолятича, «ро. 
домТ) русина, черноризца и схимника, книжника и филосо-
фа». Этотъ случай, однако, вызвалъ сильный протесгъ па-
тріарха и злополучіе митронолита. Патріархь Германъ, отъ 
лица собора, написалъ въ 1228 году грамоту митрополиту 
Кнриллу I, изъ которой видно, что нѣкогорьіе господа обу-
чалп грамотЬ своихъ рабовъ, цотомъ гіриводили ихъ къ ар-
хіереямъ /• . рукоположенія во священство, не освободивъ 
отъ рабсіч..., и послѣ поставленія спекулировали пхъ са-
номъ, пользуясь ихъ доходами *)., Очсвидно, что приход-
ской жизни не было, если имѣли мѣсто такіе случаи и-нъ 
такнхъ размѣрахъ, что достигали до патріарха и членовъ. 
собора. Едва-ли было въ видахъ князей, земле- и рабо-вла-
дѣльиевъ, a также самого духовенства особенно ])адѣть сбъ 
организацш приходской жизни, да и едва-ли это было нужно 

* ) ІЗоть с.юна латріарха: «Доіило д о слуха смирснія нашего, что иѣкоторыс 
къ страиѣ Гусской спсрна покуиаютъ людсй, иотомъ, сдѣлавъ и х ь рабами 
своими, отдаютъ ичъ, осгавляя илѣчииками, учителямъ учить свяшснной гра-
мотѣ и учонію, и затѣдіъ иринодятъ и х ь къ сііископамъ для поставлсмія въ 
духовный сапъ, ne освободивъ ихъ маіісредъ отъ рабскаго ига. Еиископъ по-
ставлястъ ихъ, и гоегіода молучаютъ чсрснъ михъ корысгь. Безчестно быть 
рабомъ тому, кто критснісмъ дарустъ усыііоіілспіс Богу». Д а л ы и с о н ъ аакли-
пасгъ митрополита • и с і іископовь русскихь прскратигь дтотъ безпорядокъ, 
упижаняцій духовный саігь .и оскорбляюш.ій нѣру. 

и возможно, тѣмъ болѣо, что наиболѣе сознательно и рсв-
ностнр вѣрующіе обособлялись въ монашествующія общины, 
которых-ь уже къ началу X I I I вѣка было около 90, a на-
бѣги степняковъ и междоусобія князей, разрушая церкви, 
сильно измѣняли качествснный и количсственный сосгавъ 
рбщинъ. 

I I I . 
Татарское нашсствіс (1238—1240 г.) прсрпало обилыіый 

притокъ духовенства изъ Греціи и южно-славянскихъ зс-
мель, замявъ и туземный разсадникъ сго—школы. Главнос 
вниманіе архипастырей, представитслей Церкви и руково-
дителей ея жизни, было отвлечено новымъ положеніемъ 
Цсркви. Центръ ихъ помышленій и заботъ почти вссцѣ.-о 
персиесенъ былъ къ внѣшней жизни Цсркви, какъ едина-
го цѣлаго тѣла. Внутренняя жизнь предоставлялась самой 
себѣ, насколько она не требовала настоятельнаго вмѣша-
тельства. Слѣдствіемъ было отсутствіе въ распоряжеиіи ми-
трополита и епископовъ опредѣлсннаго умствепно-крав-
ствсннаго уровня кандидатовъ ыа священно-служлтсіьскія 
мѣста. Отсюда—передача выбора клириковъ строителямъ 
цсрквей, отдѣльнымъ лицамъ или общинамъ и—полнос обру-
ссніе іерархіи. Духовенство, происходя большею частью изъ 
лростонародія, не возвышалось до тѣхъ идеаловъ, когорыс 
приносили съ собой греки и южныс славяне. Архіепг-іскоиъ 
повгородскій Геннадій даже жаловался въ X V в. на нолиую 
безграмотность ставленниковъ. A Стоглавъ X Y I в. гово-
рилч^ что, если не посвящать безграмотныхъ, церкви бу-
дутт> безъ пѣнія, a христіане будутъ умирать безъ покая-
нія. Не менѣе умственнаго понизился и нравственный уро-
вень духовенства. Св. Дмитрій Ростовскій обличаетъ «по-
повъ» вт гіьянствѣ, мздоимствѣ и др. порокахъ. Онъ-же уко-
рястъ ихъ въ небреженіи къ святынѣ, указываетъ отсуг-
ствіе усердія въ исполненіи своего служенія, приводя, внро-
чемъ, ипричину этого, сложившуюся при выборахъ, полу-
чившихъ характеръ иростого найма, обраідавшихъ своими 
условіями призваніе клира въ ремесло, источникъ содержа-
нія, доходную статыо, вызывая жсланіс наилучше использо-
вать его особснно при шаткости и нсопредѣленности гюло-



женія. «Что тя приведе въ чинъ священническій ? То-лн, 
дабы сиасти себѣ и инѣхъ? Никако-же, но чтобы нрекор-
мити жену, и дѣти, и домашнія». Стоглавый соборъ нредла-
галъ усилить надзоръ, строгость наказаній и запрещагь 
служеніе вдовцамъ, но эти мѣры оказывались безполезными. 
Постепенно, однако, выборъ и наемъ духовенства ограни-
чиваются запрещеніемъ поступленія въ клиръ, какъ въ со-
словіе вольное и привилегированное, служилымъ людямъ— 
въ интересахъ государства, a тяглымъ—въ интересахъ об-
щинъ, затѣмъ сводигся къ найму только дѣтей духовенства, 
и, наконецъ, всѣ духовныя мѣста къ X V I в. становятся на-
слѣдственными. Іерархи сочувствовали такому положеніга 
дѣла, такъ какъ дѣти клириковъ естественно были болѣе 
подходящими и желательнымъ кандидатами, a склонности 
и привычки послѣднихъ шли навстрѣчу желаніямъ іерархіи, 
общины и государства. Стоглавый соборъ и соборъ 1667 г. 
признаютъ наслѣдственность должностей фактомъ не толь-
ко обыкновеннымъ, но и весьма желательнымъ. 

Еще печальнѣе была участь другого признака ириход-
ской жизни—участія міряыъ въ хозяйственныхъ дѣяахъ ІДер-
кви. Отъ Кіевской Руси осталась въ наслѣдство «братчина» 
—община, устраивавшая праздничныя пиршества и имѣвшая 
избранныхъ старостъ съ административно-судебными полно-
мочіями. Сперва y «братчинъ» отняли уголовный судъ, по-
томъ стали не одобрять шумныя гіразднества и ограничивать 
ихъ такъ, что къ концу X V I I вѣка онѣ совершенно исчезли. 
Но во многихъ мѣстахъ временные старосты становились 
постоянными при церквахъ, a въ Новгородѣ и Псковѣ они 
вызывали своими стѣсненіями и произволомъ жалобы ми-
трополита Маркелла въ XVIII в. На юго-западѣ-же, под-
павшемъ владычеству католической Полыии и усердію іс-
зуитовъ, «братчина» сперва въ Львовѣ, потомъ въ Вильнѣ 
и другихъ городахъ развилась въ братство, уже вполнѣ 
подходившее по своей организаціи и полномочіямъ къ дрс-
вне-христіанскому приходу. Въ 1586 г. патріархъ антіохій-
скій Іоакимъ утвердилъ обычныя правила всѣхъ братствъ: 
о братскихъ сходкахъ и взносахъ, о выборѣ старостъ, о на-
блюденіи другъ за другомъ, о братскомъ судѣ и взаимопо-

МОЩІІ въ нуждахъ. Затѣмъ они получили права обличать 
противныхъ закону и Церкви даже епископовъ, право изби-
рать и удалять священниковъ. Они завели госпитали, ти-
пографік и школы, давшіс вмѣстѣ съ монастырями многихъ 
заіцитниковъ и борцовъ православія. Клиръ, однако, въ ли-
цѣ нѣкоторыхъ высшихъ іерарховъ, былъ недоволенъ опе-
кой мірянъ и, заглядываясь съ завистыо на свободу и зна-
ченіе католическаго духовенства, отказался отъ солидар-
ности съ мірянами и принялъ унію въ 1596 г. Сѣвсрное ду-
ховенство отвергло унію, принесенную въ срединѣ X V в. 
митрополитомъ Исидоромъ изъ Флоренціи, главнымъ обра-
зомт> потому, что чувствовало себя достаточно свободнымъ 
и авторитетнымъ. Міряне сѣверо-восточной русской Церкви 
были вполнѣ пассивной ея частью въ отношеніи церковио-
приходской жизни. Оставивъ язычество и двоевѣріе, на-
род-ь русскій не пошелъ дальше внѣшняго обрядового пони-
манія христіанской вѣры, на чемъ онъ и сошелся со сво-
имъ ближайшимъ и низшимъ туземнымъ духовенствомъ. 
Стать-же хозяиномъ, активнымъ участнмкомъ въ дѣлахъ 
вѣроученія богослуженія и истиннаго благочестія онъ 
не былъ въ состояніи по своей магеріально - экомоми-
ческой и умственно - нравственной бѣдности. Татары бы-
ли предупредительны въ отношеніи духовенства, a 
князья ухаживали за нимъ, какъ за лучшимъ союзникомъ 
въ дѣлѣ объединенія русскаго народа и націонализаціи его 
культуры. Послѣ пропавшаго во время нашествія татаръ ми-
трополита Іосифа былъ посвяіценъ въ Константинополѣ 
Кириллъ III, который открылъ собой почти непрерывный 
рядъ русскихъ митрополитовъ. Онъ созвалъ въ 1274 г. во 
Владимірѣ соборъ изъ духовенства, указалъ ему замѣчен-
гіыс во время разъѣздовъ безпорядки въ церковномъ упра-
вленіи и жизни народа и предложилъ нѣкоторыя новыя 
иравила и мѣры взысканія съ духовныхъ и мірянъ. 

Митрополитъ Кипріанъ въ XIV вѣкѣ заключаетъ съ 
княземъ договоръ, которымъ духовенство еще больше за-
мыкается отъ вторженія мірянъ въ активную жизнь Церкви. 
Протестъ «стригольниковъ» въ 70-хъ годахъ X I V с.толѣт. 
былъ энергично затертъ. Они отрицали настырей, какъ не 



законныхъ, «ставленныхъ на мздѣ», обличали архіереевъ и 
монаховъ, собиравшихз^ себѣ противно обѣтамъ миого имѣ-
нія, a низшее духовенство—за дурную ихъ жизнь и «гіобо-
ры съ живыхъ и мертвыхъ». Они требовали, отвергая іе-
рархію, права учительства для мірянъ и устранснія свя-
щеннодѣйствія. Такая-же участь постигла и другихъ «ере-
тиковъ», даже монаховъ Кирилло-Бѣлозерскаго монасты-
ря, противниковъ церковно-монастырскихъ владѣній зе-
млей и людьми на ней, даже Максима Грека, самаго яркаго 
сторонника необходимости для духовенства особенно про-
свѣщенія. Во главѣ русской ІДеркви стоялъ митроиолитъ, 
который ѣздилъ до пол. X V вѣка въ Константинополь за 
носвященіемъ, которое потомъ совершалось просто собо-
ромъ іерарховъ на мѣстѣ. Съ X I V вѣка епархіальныхъ спи-
скоповъ прямо назначали изъ Москвы, гдѣ они избирались 
на соборѣ епископовъ безъ всякаго участія народа и даже 
князя, и такой обычай былъ утвержденъ въ 1423 году. 

Въ 1461 году, послѣ смерти св. Іоны, произошло пол-
ное раздѣленіе русской Церкви на двѣ митрополіи—москов-
скую и кіевскую, a въ 1589 г., во время наибольшаго угне-
тенія православія на Югѣ, московскій митрополитъ полу-
чилъ санъ патріарха. ІІодворья іерарховъ, особенно митро-
политовъ, a тѣмъ болѣе патріарха устраивались по образ-
цу княжескихъ. Для управленія епархіями Y І І И Х Ъ были ду-
ховные и свѣтскіе органы власти : духовно-судебными дѣ-
лами завѣдывали протопопы и архимандриты, для граждан-
скаго суда надъ церковііыми людьми, сборовъ съ духовен-
ства и управленія вотчинами назначались десятильники и 
волостели. Они получали большіе доходы съ земель тіаселен-
ныхъ, въ ихъ казну иегірсрывно текли всевозможные да-
ры, дани, пошлины ставленныя, судныя, подъѣздныя и др. 
Они имѣли свои нолки и служилыхъ людей; все низшее 
духовенство, какъ и населеніс на церковныхъ земляхъ, бы-
ло ИХЗІ «тяглымъ» сословіемъ *). Для облегченія отъ тяжести 

*) На Московскомъ соборѣ 1503 г. низшес д у х о в е н с т в о ж;моналось, что 
оно нодчииено волѣ с в ѣ т с к и х ъ лицъ, что высшее духовенство управлястъ д ѣ -
лами и лицами духовными «нс ио достоинству святительскому» чрезъ бояръ, 
дворецкихъ, п с д ѣ л ы ц и к о в ъ , і ю д в о д ч и к о в ь и др. 

сборовъ и притѣсненій десятильниковъ и др. должностныхъ 
лицъ «тяглые попы» выпрашивали себѣ y архіереевъ и кня-
зей жалованныя грамоты, a иногда силой отбивались отъ 
архіерейскихъ сборщиковъ, въ чемъ часто имъ дѣятельно 
помогали міряне. Низшее духовенство только соборныхъ 
церквей имѣло вотчины, княжескія земли и ругу. Осталь-
ное договаривалось съ общиной или отдѣльнымъ вла-
дѣльцемъ насчетъ земли, руги и сборовъ, хотя усло-
вія часто -нарушались обѣими сторонами при вся-
комъ удобномъ случаѣ, когда находились клирикъ по-
дешевле или мѣсто повыгоднѣе. Были, впрочемъ, нерѣд-
кіе случаи, когда священникъ оказывался и владѣльцемъ 
церкви, передавая ее, какъ вотчину, своему потомсгву. Со-
боръ-же 1667 г. особенно возмущался тѣмъ, что нѣкоторые 
свяіценники владѣли двумя церквам.и, изъ которыхъ въ од-
ной сами служили, a другую отдавали въ аренду другому 
священнику. Онъ постановилъ : «Св. церкви священникомъ 
продавати и корчемствовати нелѣпо есть»... и предложилъ 
прихоліанамъ скупать эти церкви, подтверждая, что <хпрода-
вати церкви Христовы и церковныя мѣста, яко отчины, зѣ-
ло неправильно есть и беззаконно». Однако, опредѣленіе 
это надолго оставалось «гласомъ воніющаго въ пустынѣ». 
Стоглавый соборъ занимался уже вопросомъ о сокращеніи 
несоразмѣрнаго съ количествомъ населенія и несоотвЬт-
ствовавшаго нуждамъ и потребностямъ распредѣленія чи-
сла церквей. Между тѣмъ, духовенства оказалось ещеболь-
ше, и этотъ избытокъ его создавалъ самый отрицательный и 
нежелательный типъ «бродячихъ» или «перехожихъ поповъ», 
которые со своими ставленными и перехожими грамотами 
ходили съ мѣста на мѣсто, служа извѣстныя требы и 
рядясь на различные сроки къ церквамъ. Эти «безмѣстные» 
священнослужители образовали въ городахъ, особенно въ 
Москвѣ , классъ крестцоваго духовенства. Среди «бродя-
чихъ» и «крестцовыхъ» священниковъ попадалось много 
безъ всякихъ грамотъ и даже состоявшихъ подъ запреіце-
ніемъ. Стоглавый соборъ, чтобъ уменыиить «соблазнъ», ве-
лѣлъ выстроить для нихъ на крестцѣ поповскую избу, чтобъ 
они не стояли для найма на улицѣ, и посадить для надзора 



за ними «поповскаго старосту». Но это гюмогало очень мало. 
Такимъ образомъ, не знаетъ приходской жизни или зна-

етъ ее только отчасти и въ иномъ условномъ смыслѣ ІДер-
ковь Московско-Литовской Руси до Петра Великаго Е К Л Ю -

чительно. Особенно эта жизнь проявилась и развивалась 
въ монастырскихъ общинахъ, которыя считались уже сот-
нями, выполняя вмѣстѣ съ уставами и другія роли, какъ 
просЕѣтительная и колонизаторская. 

IY . 
ГІетръ Великій, принизивъ духовную власть и нодчи-

нивъ церковь государству, закрѣпостилъ духовенство на-
ряду съ другими сословіями государственнымъ интересамъ. 
Не могло быть и мысли о приходской жизни при новомъ 
оффиціально-служебномъ значеніи духовенства, принуди-
тельности въ дѣлѣ вѣры и благочестія и при полномъ без-
правіи мірянъ. Духовный Регламентъ трактуетъ русскій на-
родъ, какъ такую массу, которая не въ состояніи «разсу-
дить между деснымъ и шуимъ». Самъ Петръ въ указахъ 
своихъ писалъ, что «народъ не знаетъ ни вѣры, ни любви, 
a о надеждѣ и не слыхивалъ, a всю надежду полагаетъ на 
пѣніе церковное, постъ, поклоны, строеніе церквей, свѣчи и 
ладанъ». Онъ поручалъ неоднократно Св. Синоду «сочинить 
краткія книжки и поученія» съ изложеніемъ сущности вѣ-
ры и ставилъ призваніемъ властей и духовенства истребле-
ніе суевѣрій и преслѣдованіе людей, злоупотреблявшихъ вѣ-
рой и суевѣріями. Приходомъ стала называться извѣстная 
группа людей, приписанныхъ къ отдѣльному храму съ 
причтомъ и находящихся подъ надзоромъ и воздѣйствіемъ 
причта. Прихожане обязаны, подъ угрозой двойного окла-
да, посѣщать церкви, во время богослуженія они, подъ угро-
зой штрафа, должны держать себя чинно, они должны въ 
опредѣленное время исповѣдываться и пріобщаться иодъ 
угрозой штрафа и ограниченія въ гражданскихъ и лолити-
ческихъ правахъ. Міряне пользуются правомъ избирать на 
3 года, въ присутствіи благочиннаго, церковнаго старосту 
— своего повѣреннаго въ дѣлѣ пріобрѣтенія, храненія и 
употребленія церковныхъ денегъ, особенно отъ нродажи 

свѣчей. Но онъ—должностное лицо, которое утверждается 
епархіальнымъ архіереемъ, можетъ быть удалено конси-
сторіей и дѣйствуетъ подъ надзоромъ и руководствомъ бла-
гочиннаго и епархіальнаго начальства. Онъ освобождается 
отъ другихъ выборовъ, различныхъ обязанностей и повин-
ностей, a также отъ тѣлесныхъ наказаній, представляется 
къ наградамъ и можетъ носить опредѣленной формы мѵн-
диръ. Міряне, правда, могутъ въ доношеніи своемъ архіерею 
просить кого-либо въ члены клира, свидѣтельствуя, что онъ 
—человѣкъ «житія добраго и неподозрительнаго», но это 
могло быть предстаьляемо только относительно лицъ, про-
шедшихъ курсъ ученія въ школахъ архіерейскаго дома, по-
томъ въ семинаріяхъ, да и зависѣло вполнѣ отъ усмотрѣ-
нія епископа, какъ нравственно - отвѣтственнаго за ка-
ждаго кандидата. Однако, указы 24-го іюля 1797 г. и 27-го 
марта 1841 г. уничтожили и это незначительное и слиш-
комъ условное право мірянъ. Духовенство обязано было въ 
дѣлахъ вѣры и благочестія и въ предѣлахъ, государствомъ 
опредѣляемыхъ, учить, руководить, наблюдать и прину-
ждать, a также умѣло и благолѣпно отправлять церковное 
служеніе и требы. Главное-же, оно должно было вести для 
государства записи о рожденіи, крещеніи, бракосочетаніи, 
смерти, погребенія н т. п., что послѣ регламента настоятель-
но подтверждалось и развнвалось еще въ 1778, 1779, І794> 
1802, 1812 И 1824 гг. Чтобъ удовлетворительно справлять-
ся со своими задачами, духовенство, подъ угрозой солдат-
чины, должно было учиться. Отнявъ уЦеркви недвижимыя 
имуіцества, государство нѣсколько разъ проявляло забогы 
объ обезпеченіи бозбѣднаго существованія клира, оставша-
гося только на однихъ побирательствахъ да подаяніяхъ. 
Составлялись даже комиссіи, но теплы были ихъ слова 
только, a результаты, въ смыслѣ назначенія жалованья, по-
слѣдовали лишь съ 1893 г., и то весьма плачевные. 

Болѣе положительные результаты въ этомъ отношеніи 
былн достигнуты уменьшеніемъ числа приходовъ (особенно 
сокращеніемъ домовыхъ церквей) и увеличеніемъ ихъ райо-
новъ, a также устраненіемъ лишнихъ и дурныхъ элемен-
товъ духовенства (бродячаго). 



Что касается высшаго духовенства, то вотъ въ какихъ 
словахъ художественно изображаетъ его настоящее поло-
женіе г-нъ Розановъ, положеніе, созданное исторіей, закрѣ-
пленное Петромъ Великимъ и развитое дальнѣйщимъ пове-
деніемя- государства и самыхъ архипастырей. 

«Что же мы, русскіе, сдѣлали съ этими «аввами», съ этимъ 
святымъ «чиномъ монашества», воистину «равноапосголь-
скаго? A вотъ что: і) пройди семинарію; 2) поучись въ ака-
деміи; 3) дай зарокъ (свободный ли, охотный ли?!) не всту-
пать BT, бракъ, не обзаводиться семьею; 4) будешь черезъ 
три года іеромоыахомъ, и тогда вмѣсто куколя болѣе ночет-
ный клобукъ: 5) если съ начальствомъ не поссоришься, то 
черезъ шесть лѣтъ будешь архимандритомъ, и тогда на ман-
тіи золотая нашивочка, изъ позумента, какъ на воротнішѣ 
и на плечахъ y статскихъ совѣтниковъ и гг. офицеровъ; 
при семъ должность цензора съ окладомъ въ 1800 р. и ка-
зенная квартира; 6) лѣтъ черезъ 8, тоже если будешь по-
слушені, начальству,—викаріатъ епископскій : нашивокъ 
больше, жалованья больше, квартира лучше; 7) черезъ 12 
лѣтъ (ко упаси Богъ не угодить начальству)—самостоятель-
ный епископъ: одежды пышныя, ѣздить на четверкѣ, когда 
ѣдетъ—въ колокола звонятъ ; вмѣсто квартиры—дворецъ ; 
лѣтомъ—дача-монастырь ; подчиненныхъ можешь хоть жи-
вымм съѣсть : только съ начальствомъ будь опять-таки ро-
бокъ !» 

V. 
Изъ всего вышеизложеннаго можно сдѣлать слѣдующія 

заключенія : 
і) Приходт, первыхъ вѣковъ христіанства былъ гой жи-

вой единицей, которая служила главнымъ доступнымъ изу-
ченію основаніемъ борьбы Христова ученія съ враждебными 
ему теченіями и силами, залогомъ его торжества и «вселен-
скаго» распространенія. Самая организація его, основанная 
на единствѣ вѣры, надежды и любви, была гарантіей его 
прочности. боевой готовности и жизнеспособности ; не 
разлнчая и не раздѣляя, она нормировала должныя взаимо-
отношенія активныхъ и пассивныхъ своихъ членовъ и 
сообщала авторитетъ своимъ представителямъ и ихъ по-

становленіямъ ко благу единой Церкви. Съ уменьшсніемъ 
интенсивности борьбы и ослабленіемъ напряженносги и 
воинственности Церкви, приходъ кололся, интересъ и энер-
гія къ его дѣламъ и жизни y его членовъ, особенно мірянъ, 
падали сильно, съ торжествомъ-же христіанства, съ ири-
нятіемз, подъ его кровлю членовъ безъ особеннаго при-
ходскаго разбора и подготовки и съ оффиціальнымъ воз-
вышеніемъ въ ущербъ мірянъ клира, постепенно подпадав-
шаго вліянію, a затѣмъ и власти государства, a на Западѣ— 
папства, приходская жизнь необходимо разлагалась и, 
не встрѣчая должной поддержки, прекратила свое суще-
ствованіе. 

2) У насъ, въ Россіи, на всемъ протяженіи ея исторіи 
не было церковно-приходской жизни, если не считать та-
ковой нѣкоторые случайные признаки и подобія ея въ част-
ностяхъ или хотя-бы даже въ тѣхъ суррогатахъ, которые 
преподносились русской православной вѣрующей общинѣ. 
Московское земство, напримѣръ, возбудило въ 1880 г. во-
просъ о возстановленіи древняго права приходовъ изби-
рать людей честныхъ и достойныхъ на должности священ-
никовъ. Государство устами Св. Синода, конечно, отклонило 
это ходатайство, указывая, что кандидатура всегда зави-
сѣла отъ личнаго усмотрѣнія «отвѣтственнаго» епископа. 
При этомъ Свят. Синодъ замѣтилъ, что прихожанамъ сдѣ-
лана была. просто уступка по неимѣнію спеціально под-
готовленныхъ къ священству кандидатовъ, чего геперь не 
чув.ствуется, и что практиковалось не право выбора, a пра-
во найма членовъ причта. 

3) Отсутствіе церковно-приходской организаціи и жиз-
зни имѣло отрицательныя послѣдствія для организаціи, 
жизни и дѣятельности русской Церкви. Устраненіе мірянъ 
отъ активнаго и сознательнаго участія въ прйходской жиз-
ни С7і самаго начала ставило ихъ въ безразличное или пас-
сивное отношеніе къ ней. 

Самое вѣроученіе поэтому усвоивалось поверхностно и 
принуждено было прикрываться и перемѣшиваться съ язы-
ческими вѣрованіями и всяческими суевѣріями. Не лучшая 
участь пострігла и благочестіе — практическое выраженіе 



вѣры. He способное само по себѣ возродить и совершен-
ствовать человѣка, лишенное содержанія, a часто и смысла, 
оно замкнулось въ извѣстныя, издавна установившіяся фор-
мы, совершалось и совершается по опредѣленнымъ рецеп-
тамъ «для спасенія души». Благотворительность даже цер-
ковно-приходская всегда была скудной и формальной, 
несмотря на многія мѣры къ ея развитію, и, несомнѣн-
но, искренніе отдѣльные порывы частныхъ лицъ, остав-
шіеся без-ь дружной и воодушевленной поддержки, ка-
ковая могла-бы оказаться правильно организованной цер-
ковно-приходской общиной. Само духовенство оказалось без-
сильнымъ и несостоятельнымъ только потому, что не опи-
ралось и не могло опираться на приходъ, какъ его избран-
никъ, какъ излюбленный его членъ. Оно, за очень незначи-
тельными исключеніями, не возвышалось въ своей массѣда-
же хоть-бы до безукоризненнаго служенія своему призванію, 
смотря на приходъ только, какъ на доходную статью. Оно 
не только не могло добиться улучшенія своего матеріальна-
го положенія, но не въ состояніи было даже удержать то, 
что вѣками собиралось въ видѣ церковныхъ имуществъ. Въ 
своемъ управленіи и судѣ оно дало мѣсто раздѣленію, гра-
ничаіцему съ мѣстннчествомъ, субординаціи, близкой къ дес-
потизму, формализму, прикрывающему произволъ и проти-
ворѣчащему всякому смыслу, доброму чувству и дѣйстви-
тельнымъ нуждамъ и потребностямъ вѣрующихъ и Церкви. 

4) Установленіе прихода — безусловная необходимость. 
Оно должно быть поставлено на первую очередь. Госѵдар-
ство вѣдь, отказываясь отъ опеки надъ Церковью и прину-
жденія въ дѣлахъ вѣры и благочестія, будетъ, несомнѣнно, 
хотя-бы и постегіенно, лишать ее и свое го особеннаго покро-
вительства. Церковь должна возродиться съ головы до ногъ, 
чтобъ оказаться во-время готовой и способной дать долж-
ный отпоръ врагу, встрѣтить достойнымъ образомъ «своего» 
и дать ему вполнѣ то удовлетвореніе, какого можетъ ожи-
дать и требовать для евоего мышленія, поведенія и жизни 
вѣрующій человѣкъ. На такой высотѣ и силѣ, очевидно, мо-
жетъ быть только авторитетная Церковь-соборная. Однако, 
лишь приходъ можетъ явиться истиннымъ основаніемъ со-

бора—и епархіальнаго ипомѣстнаго. ГІриходъ— ячейка со-
бора, имѣющаго претензіи на компетентносіь и авторитетъ 
безъ принужденій. Въ приходской-же организаціи будетъ 
находить себѣ религіозную опору и каждая отдѣльная вѣ-
руюшая личность среди всякихъ свободъ и правъ, дарован-
ныхъ въ послѣднее время государствомъ населенію, при-
нанному совершеннолѣтнимъ и призываемому Верховной 
властью для законодательной дѣятельности. И активные 
члены прихода смогутъ, не чураясь и не отстраняясь, со 
смысломъ и пользой отдавать свои силы и энергію про-
свѣтлѣнію и усовершенствованію темнаго пассивнаго боль-
шинства, служенію и помощи страждущимъ и нуждающим-
ся членамъ Церкви. 

H a западныхъ окраинахъ, въ виду положенія правосла-
вія среди воинствующаго католицизма и раціоналистическа-
го протестантизма, уже сдѣланы епархіальными властями 
въ этомъ отношеніи нѣкоторыя распоряженія. Церковно-
приходская жизнь, однако, должна быть предоставлена всей 
рѵсской Церкви, a не заказываться отдѣльными предписа-
ніями. Она должна быть возможно полной, въ смыслѣ при-
ближенія къ своему первообразу, сообразуясь, конечно, съ 
мѣстомъ, временемъ и обстоятельствами. 

Ві. обіцемъ, она могла-бы свестись къ слѣдующему положе-
нію. Всѣ вѣрующіе общины, собравшись свободно, избира-
ютъ церковно-приходскіе совѣты. Совѣтъ избираетъ изъ 
своей среды, за исключеніемъ священно-служителей, ісото-
рые могутъ съ одобренія епископа и извнѣ ея, исполните-
лей для внутренней и внѣшней, духовной и хозяйственной 
жизни и дѣятельности общины и руководить ихъ дѣйствія-
ми, отдавая отчетъ общимъ собраніямъ. Не должно бояться, 
что это будетъ первымъ шагомъ на открывающемся иути 
новой церковно-религіозной жизни русскаго народа. Въ 
пользу прихода и ириходской организаціи говорятъ и лсто-
рія и данное иоложеніе вѣры и Церкви. 

Л И Т Е Р А Т У Р А : 

Бахметевъ, Л.—Разскавы изъ исторіи христіанской Церкви. г ч., изданіе б-е. 
M. 1S89 г. 
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Лёбедевь, A.—1) Вселенскіе соборы 2 томл. Сергіевъ и Москва. 1896 и 1897 гг . 
2) Исторія раздѣленія дерквей. М. 1900 г. 
3) Очсркъ внутрснней исторіи визаитійской деркви ѵ.3, I X — X I вв. 

М. 1902 г. 
Терноаскіи —Греко-восточная цсрковь въ псріодъ вселенскихъ соборовъ. 

Кіевъ. 1883 г. 
Суворооъ, Н.—Учебникъ дерковнаго ирава. Ярославль 1898 г. 
Бахметевъ, А.—Разсказы изъ русской церковной исторіи. 2 ч. Изданіс 2-е. 

М. 1894 г. 
Макарііі, .читр. моск.—Исгорія русской Церкви. 12 т. Спб. 1857 г. 
Фіиаретъ, арх. черниг,—Исторія русской Церкви. Чермиговъ. 1862 г. 
Голубинскііі, Е.—Исторія русской Церкви. 2 т. М. 1900 г. 
Турчіінпнѵвь — О соборахъ русской Церкви. М. 1829 г. 
Гриюровичъ — О соборахъ русской Церкви. М. 1866 г. 
Знаменскііі, П.—Приходское духовенство въ Россіи. Казань. 1873 г. 
Перовъ, И.—Епархіальныя учрежденія въ русской Церкви въ Х\'І и X V I I в. 

Рязань. 1882 г. 
Ііокрооскііі, II.—Русскія еиархіи въ X V I — X I X вв. Казань. 1897 г. 
Каптеревъ, Н.—Свѣтскіе архіерейскіе чиновники въ древней Руси. М. 1874 г 
Горчакѳвъ, М.—Монастырскій приказъ. Сиб. 1868 г. 
Милютннь,Вл.—0 недвижимыхъ имушествахъ духовенства въ Россія. 
Шляпкинъ, II— Св. Димитрій Ростовскій и его кремя. Спб. 1891 г. 
Самаринъ, Ю.—Стефанъ Яворскій и Ѳеофанъ Прокоповичъ. Собр. соч., т. V. 
Знаменскій.Ио.—Положеніе духовенства въ царствов. Екатерины II и ГІавла I. 

М. 1880 г. 
Знаменскііі, П.—Чтенія изъ исторіи русской Церкви за время царствованія 

Александра I. Казань. 1885 г. 
Руноаскііі, Н.—Церковно-гражданскія закоионоложенія въ царствованіе Але-

ксандра II. Казань. 1898 г. 
Ивлнооскій, Я.—Обозрѣніе церковно-граждаискихъ узаконсній по духовно.чу 

вѣдомству. Сиб. 1900 г. 
Зивьялооъ, А.—Циркулярные указы Св. Пр. Синода 1867—1900 г. Спб. 1901 г. 
Млкарііі, діитр. моск.—Исторія русскаго раскола. Издаыіе 3-е. М. 1889. г. 
Щчповъ, А.—Русскій расколъ старообрядчества. Казань. 1859 г. 
Пруиюинъ, А.—Расколъ—ссктантсТво. М. 1887 г. 
Суббоншнъ, Н.—Совремеиныя лѣтописи раскола. 2 в. М. 1869 и 70 гг. 
Сахароиъ —Указатель литературы о расколѣ . 2 в. М. 1887 г. -
Чиспшичь, II.—Очеркъ исторіи занадно-рѵсской Церкви. 
Слнвооъ, II.—Іезуиты в ь Литвѣ . 
Кояловичь, М.—Литовская дерковная унія. 
Флерооъ, I.—О православныхъ дерковныхъ братствахъ. 
Голубевь, С.—Кіевскій ыитр. Летръ Могила и его сіюдвиждики. 
Крачковскій,Ю.—Пятидесятилѣтіе возсосдиненія западно-русскихъ ѵиіатовъ и 

православной Церкви. 
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великій руссній крестьянинъ Иванъ Тихоновичъ Посошновъ. 
Его жизнь и литературные трѵды. 
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