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К А З А І І С К І Е Ч. В А Ш И . 

і, а. 
N» Ч^ 
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\\ъ прошсдшсмъ году аолі щенъ б ы л ъ въ 
Ж у р н а л М. В. Д . * очеркъ быта Чувашей Сим-
бпрской губераіи; нын , б.іагодаря одной очень 
умиой и хорошо написанной книг **, можемъ 
ознакомиться и съ особенностями Чуиашей 
Казанскихъ. Сочиненіе, которое т а к ъ занима-
тельно знакомитъ вс хъ съ этима ииородца-
м и , весьма прим чательно и само-по-себ , 
т мъ-бод е что, несмотря на недавнее свое 

* Ч. XXX, стр. 3 0 3 - 3 5 5 . 

** Заг.іавіе кннги: Ивс.г довапін оиь иппродщахъ Kajnn-

скоіі еуоернШ. Частг. первая; Зам тки о Чупаша.гъ. Соч. 

В а с и . і ь л Сиосі і . і . Кмздиі, (иезъ означекііі года^, 272 

crp, пь 8 д. л. 
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существованіс , срставляетъ ужс бпбліогра-
Фическую р дкость (какъ оттиснутое вгь не-
большомъ числ экзолпляровъ). He поступивъ 
въ книжную продажу, «Зам тки о Чуиашахъ» 
конечно пзв стны восьма немногимъ. Эго не 

і иное что, какъ отд лыю отпсчатанноо собрапіе 
писемъ къ рсдактору Казанскихъ Іубсрнскихъ 
В домостей, пом щавшихся въ этой газет ст. 
1845 по 4850 годъ. Авгоръ не им лъ опрсд -
леннаго плана и сисхемы, и иользовался пра-
вомъ сочинителей писемъ говорить о прсдме-
тахъ поражавшихъ его въ настоящую мипу-
т у , ис лаботясь о строгой связи своихъ по-
сланій. Эта Форма, вррідящая книг въ науч-
номъ отношеніи, съ-другой-стороны придаетъ 
ей живость зам токъ очевидца, пишущаго по 
горячимъ сл дамъ. K'b-тому же а в т о р ъ , зна-
токъ своего предмста, бол е двадцати пяти 
л тч> какъ водится съ Чувашами, и одаренъ 
ыаблюдательностью и сІіогомтЬ. i k e это прпве-
ло къ тому, что набросанныя имъ безпритяза-
тсльно ((Зам тки» очутйлись лучшйм сочиае-
піемъ о-Чуваиіахъ, и во ис хъ отпошеніяхъ да-
лско оставили за сооой пользуіощіяся н ко-
рои извъстаостью «Заііііски о Чувашахъ» г-жи 
Фуксъ. Квога г. Сооева явлепіо т м-ь-бол е 
пріятвос въ нашей ученои лихтсратур , что 
составляетъ лмшь пепвую 'дасть его аИз-
сл дованій объ инородцахъ Казанской губор-

, ніи»; вторая посвяпі,ена будетъ Чсрсдшсамъ. 
Желательно, чтобы п объ этомь народ ав-
торъ сказалъ столькожс новаго и д льнаго, 



какъ о Мувашахъ: по частп-же ncero чуваш-
скаго, г. ^бэеиъ отнын —акгоритетъ, 

0 Ч ііаиіахъ мало писаио; да и садюе имя 
ихъ СДІІ.ІОЛОСЬ изігЬстно не ран е какъ ьъ по-
.'іовип Х І н ка, когда л тописець, оішсаігь 
основаніс Сніяжска (иъ 1551 году), впериьіе 
упомяиулъ объ этомъ народ : «Воеводы . . . . п 
Чувашу, и Черемису, п Мордву . . . . привели къ 
правд ». Съ-т хъ-поръ имя это встр чается 
въ л топпгяхъ, но безо всякпхъ данныхъ для 
псторіи нли этнограФІи этого народа. [Іро-
іпло около дьухъ сотъ л т ъ со времени пер-
ваго уподшновенія идіенн Чувашей, іюка обра-
щепы они были въ Христіапство (нъ 1745 го-
ду) : это обстоятельство привлекло на нихъ 
вниманіе наблюдателей; но съ принятісмъ 
Христіанства начали сглаживаться въ народ 
особенности его древияго б ы т а , языческіе 
ми ы теряли смыслъ » значоіііе, п наковедъ 
обратились у крещевыхъ Чуваиіеіі въ какме-
то смутвое предавіе. ІІоэтому, интерссныхъ 
св д ній о Чувашахъ вообіцс, и древной религіи 
пхт> въ-особенностп, надобво ііскаті. иреимуще-
ствснно въ т хъ писатоляхъ, вохорыо- до ІТ^о 
года изучали этотъ народъ. Такихъ оипсаній из-
в стно только два: Стралеиберіово м Миллеро-

во. Страленбергъ ошибался, нп нс бг)л е дру-
гихъ писавшихъ о Чувашахт,, ва-іірплі р ъ Мил-
лера нли г - ж и Ф у к с ъ ; по ув рсйію г. Сбоева, 
его изв стія о чувашскои лиі ологіи даже несра-
вненно основателья с, ЧІІМЪ пзв стія помянуча-
^о академыка и казанской стихотвории,ы. Мил-

шш 
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лерь (въиЕ исмЬс.ччныхъ Сочішсвіяхъ)), за І/БЬ) 
собра іъ нсс, что слышалъ отъ толмачсіі въ 1745 
году с(о трехх іЧлычесыіхъ народахъ ІГЬ Ка.он-
((скои губерніп обптающихъ, яко то : Чоремис , 
«Ч вакіахъи Вотякахъ»,!» безъ разбора см шалъ 

И бьіТЪ П ПОВ рЬЯ ЭТИХЪ троХЪ ИНО{)ОДІІ,еі(Ъ, со-

храпнвъ впізочемъ миогія ліобопытныя св д -
нія о то.\гь, что въ-посл дствіи изгладнлпсь ІІЗЪ 
ііароднагобыта. Уосл \1\Ъ года опіісывали Чу-
ваиюй: Рычковз (в-ыіОренбургской ТопограФІіп), 
17С2),академики Иалласд, Георги, Фа.іькъ, Рыч-

ковъ (сынъ) и Лепехнпъ (въ свопхъ ІІутсіііестві-
яхъ, 17G8—1773 года); но все это шімоходомъ, 
опараясь ііа готовый матсріалъ Мдлляра и на 
устныя изв стія толмачей. Jenexaiio, отіш-
снтсльно, д льн е своихъ н лісцкихь сотова-
рищей. Посл дній изъ изв стиыхъ досел h іпк;:-
телРЙХ Ш в ка b Чувашахъ, есть безымяпный 
авторъ, статья котораго напечатана въ e Cbnop-
НОУХЪ Архпв » за 1827 годт,: п это лучшес, что 
только ссть о язычесвихъ Чувашахъ ; автоігь 
изуіалъ 1Іувашей самъ, лнчио, зиплъ ихт. я з ы к ь 
и иов р ь я , и в рно оішсалъ то чтб зиалъ. 
Наше стол тіе не могкстъ похвалиться такою 
монограФІею по части Чувашей. Въ ІО^ІЗ году 
і!ро<і>сссоръ Эрдмипо напсчаталън сколько іисл-
кпхъ зам товъ о Ч у в а ш а х ъ , въ своихъ Beitra-
gc; въ 1о2;) году пом щсны былн дв статьи 
о нихъ въ ((Казанскомъ В стиик )), впрочедгь 
незам чателыіыя; въ 1839 году, г. Леополь-

довъ, им я нужду сназать что-нибудь о Чува-
шахъ Саратоііской губ^рпін (въ своогь «Ста-
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тіістичогкомъ Оііисаіііп)) этоіі губорніи), обра-
ти.іса аа гнЬдЬтпумі къ ІЬкыасу и, не по-
ияиь егп, ііал .іа.гь .ишіь ІІОИЫХЪ оиіпбоич^ 

Въ іМі) году иышо.гь ЦІІ.ІЫИ ТОУІЪ аЗа-

тісокъ о Ч^р^мисахчэ іі Чуіипиахъ)), (ij)()ii;tBe-
дсиіе г-;к!і Фцке*, ТЯМІЛІОЧІІЮЩ^О. ІГЬ себ ОЧОНЬ 

интересныя, ію не вссгда в рыыа оиисаиія 
наружныхъ обрядовъ Чувашеіі;что-же касается 
до ихъ ми ологіп и в рованій, то эти пред-
меты соисршенно не поняты авторомъ. Кни-

га г-жи Фуксъ была, впрочемъ , пріятны.мъ 
явленіеіиъ, и потому что внонь обратила вни-
маыіе на полузабытый иародецъ, и потому сще' 

что подала поводъ г. Ссиковскому написать 
рецензію, которая вышла д льн с самоп кни-

ги *. Чебоксарскій лекарь г. Кронгсйліъ, пл -
нясь красотами произведенія казанской стн-

хотворицы, составилъ изъ ея книгн статью о 
Чувашахъ на н мсцко.мъ язык , помЬщсн-
ную въ берлинскомъ <( Русскомъ Архив и А. 
Эрмана (18^3); но вь н мецкой одежд , Чу-
вагаи вышли еще странп е, ч мъ въ стихахъ 
г-жи Фуксъ. Въ 1843 году г, Протопопово на-
печаталъ «Краткое описаніс суев рій Чувашъ)), 
описаніе д льное, нб уже чорсзъ-чуръ крат_ 
кое (24 стр.). Въ ФОДб году [Іротоіореп Вик-

* Г. Сбоевъ зам чаеіъ, тго лтп КІИІГП гг.ела также въ 

заблужденіе и писателей, ііові-.рпиііііі\'[. еп на-слово, и очеиь 

остроумпо обнаруживаетъ гтоиехожденіе ошибокъ. Н КО-

торыя его исправленія относятся н до моеп книгиі («Му-

хаммеданская ІТумизматнка , въ-отпоітгепіи къ Русскпп 

Исторіи». Спб. 1S4G), за что я сму вескма благодарснь. 
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торъ Вишпсвскш. ІІОЛГІІСТІІЛЪ ІГЬ К<І;$;ІНСЬМІХХ 

Г бернскихъ В домостяхъ статыо dO рели-
гіо^ныхь ііОБ'І5рьях.ъ Чуиаш'!^)), иъ которой СЪ 
знаніемь д .іа иипсыиаются пон рья пыи ш-
нихь Чувашвіі. Апторъ пользуетсям стмоіос.іа-
иою отлпчнаго знатока этого иарода п его язы-
ьа. Г. Лсбедевъ, хорошо знающій Силібнрскихт 
Чукашсй, ІЮІМ СТІІЛЪ н сколько легкихь статей 
о пхъ жить -быть нъ разныхъ псторбург-
скихь журна іахъ, в ь томъ числ и въ Ж у р -
на.і М. И. Д. Наконецъ, мы Иім слгь ц оа-
аі ткіі» г. Сбоева. Вотъ и все, что ІІЗДУНО О 

Чуиашахъ, ихъ мн ологіи и этнограФІи. 

іМатеріалоиь для изучеыія чуьашскаго 
языка мздаыо еще мен е, да и т нснадеач-
ны. Академичесніс путешествспннки, описы-
вавшіе Чувашсй, собиралп, для образца, gftjin 
выя заслышанныя слова, передавая ироизно-
шеніо ихъ пропзволыіо, ванъ ум ли. Начало чу-
ваіискоіі гшсьмеииости положили руссиіс про-
пов дники: Митрополитъ Платонъ іюревслъ 
для нихъ катихизисъ (180^), СВЯЩРННИКЪ АЛОН-

зово — иропов дь о воспптаніи д тсй (ІН49); 
въ 1820 году издапо было Четвероепангеліе 
въ исревод на чувашскій я з ы к ъ , и проч. и пр. 
Ііо йс эти переводы—подстрочные, въ кото-
р ы х ъ мало обращалось вниианія на духъ язы-
ка u внутренній механизмъ его. Ученые, 
особливо иноземные, принуждены были, одна-
кожъ, на основаніи т а к и х ъ персводовть, выво-
дить заключснія гвои о чувашскомъ язык . 
Первый опытъ чувааіской грамматики изданъ 
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бы.гь въ Москв , ueHSirJic'j ио к мъ, въ -1769 го-
ду, подъ заглавісмъ: ((Сочннеыія принадлежа-
щія къ грамматпк Чувашскаго Языка»*; этотъ 
опытъ нижс всякой критики, чтб не пом ша.,іо 
впрочемъ члену Французскаго Институ та г.*/е-
eemj издать сго въ извлечсніо на Француз-
скомъ язык въ ((Журвал ГІарижскаго Азіат-
скаго Обіцества» (I82S). Въ 1856 году авилось 
((Иачертаніе Н})авіілъ. Чувашскаго Языка и.Сло-
варь, составленные для Духовныхч. Училищъ)), 
0 . Протоіерея Витневскаіо: трудъ почтенный 
и д льный, хотя далеко нсудовлетворитель-
ный въ Филологическомъ отношеніи *|. Г. Сбо-
евъ, въ своихъ <( Зам ткахъ», д лаетъ на него 
зам чанія, которыя желательно , чтобы ав-
торъ принялъ въ уваженіе при вторичномъ 
пзданіи своего ((Иачертанія». На основаніи этихъ 
днухь грамматикъ строили системы европейскіе 
ученые: Клапротъ, кажется, первый положи-
телыю отказалъ въ чухопскомъ происхожденіи 
чувашскому языку (въ «Журнал Нарижскаго 
Азіатскаго Общества», 1828); Шотшъ, въ осо-
бомъ разгужденіи (De lingua Tchouwaschorum, 

* Годъ издангя этой КНІІГП показаиъ у г. Сбоева 

•1772; но это ошнбочно: она папечатана сперва въ Москві; 

въ 1769 году, а потомъ перепечатана вь С.-Петербургі; 

въ \Т1Ь. Вм ст со вторымъ изданіемь ея, напечатаиы 

были особо и u Сочиненія іірннадлежащія къ граммати-

камъ языковь Черемисскаго и Иотскагоп. 

** Того же явтора пом щена была Статья о чуваш-

скомъ язык въ чЗаво.іжскомъ-Муравь-і; » 1832 іода. Г. Сбо-

евь не )ііомііііаетъ 6 ней. 
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48А4), I нотомъ въ бсрлинскомъ арусскомъ Ар-
хив » (4845), старалса обработатъ грамматику 
пувашскуіо правннте.іьно съ турецко - татар-
скою. Сенкобскій, въ зам чаніяхъ на кнпгу 
г-жи Фуксъ (въ ((Библіотек для Чтенія»), сооб-
іцалъ и сколько д льиыхъ зам чанін о т у р -
чизм Чувашей ІІ пхъ языка (4840), а Мирза 
Казембвкъ смотрнтъ уже на чувашсиій я з ы к ъ 
какъ на одинъ изъ туроцкихъ, и прпводитъ 
изъ него ирим ры во второмъ изданіи своей 
«Турецко-Татарской Грамматішц» (4846). По-
этому, восьма ет-аиио, что г. ироФеесоръ Вв-

резинъ, расиред лля турецко-хатарскіе язы-
ки и нар чія (Rcchurches etc.), сонершснно 
упустилъ изъ впду Чувашскій, Р іиптельный 
выводъ о турчизм языка Чувашей полученъ 
лишь со времени выхода въ св т ъ грамматпки 
0 . Вишневскаго; до-т хъ-пор'ь (іісключая Кла-
прота) г.с в рили въ Финское происхожденіе 
этого языка и прочпсляли его» если не прядю 
к ъ ФИНСКИМЪ, какъ упомянутые выше п у т е -
шествующіе академпки и венгерсцъ Дярмати 

( G y a r m a t h y ) , та к ъ см1>шанньімъ ФИННО - ту-
рецкимъ (ст» прим сыо п (іивыхъ элеімеіітовъ»), 
какъ думалъ АОелутъ, авторъ <(Міітридата)). 
Впрочемъ., полиой, строго-гнаукообразиой грам-
матики ч :увашскаго языка еще н т ъ : весьма 
желательно, чтобы кто-нибудь пзъ пашнхъ. 
оріенталистовъ-Филологовъ обработалъ ея тю 
прим ру ((Якутсі;ой Грамматаки» г. Бётлпига. 

Филологпческіл изысканія, опрсд ливъ Чу-
вашамъ м сто въ ряду турецкихъ народовъ, 
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не могли однакожъ НІ.В^СТІІ нсторика на сл дъ 
ихъ прежияго сущестіюианія модъ инымъ име-
иемъ. Чувашей считаютъ нын до Нолумил-
ліона душъ, пмешю; пъ Казаискпй губорніп--
Г)00,000, въ Оренбургской —бо.і с 57,000, въ 
Симбирской —бол е 100,000, и въ Саратоиской 
(вм ст съ Татарамн) — (j5,000. О о л ь мно-
гочпслснный народч., нлгілощій свой асобый 
я з ы к ъ , не можетъ не им ть дрсііняго су-
ществоваиія, хотя настоящсе его има ьъ ncj)-
вый разъ услышапо бы.ш не бол с какъ три-
ста л 1>тъ тому. Кто-же они таиіс, этц Чува-
ши? До-снхъ-иоръ пс отыскаво положитель-
ныхъ данныхъ для уД(Твлетв;)}!Ительнаго иа то 
отв та; бол е-иии-.мен е гадатсльпые выноды 
іиогутъ быть сд ланы лишь по наведепі;о. Въ 
т хъ м стахъ, гд иын обнтяютъ Чуваши, 
л т ъ тысяча тоиу, изв стиы былп трк ііарода: 
Хазаре, Булгаре и Буртасы — имеиа, котб-
р ы х ъ пс носитъ уже ни одно пз-ь тамошнихъ 
плсменъ. Чувашамъ, no всей в роятііостп, ііри-
ііадлсжало одно нзъ этпхъ собствонныхъ пмень. 
Г. Сбоевъ полагаетъ, что они Буртасы , осно-
вываясь глави йщо на этимологіи этогослова, 
ибо буртасы по-чуиатски заачитъ ((ос длыіі». 
Чташъ или Чивашъ, no его мн нію, ие иіюс 
что, какъ тагарскій переіюдъ тогожс слова, 
отъ ивп пли дживо (до.мъ), то-есть d домовп-
тьші), оос длый.». Оо-чувашски-же слово чивашъ 

и досел значитъ « мирЕіый ». Ипотеза остро-
умііая, но ие им ющая снлы р шснія въ 
историчссколіъ вопрос ! 
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Миео.югіл 4}гі:ашеіі, ссли-оъ она сохранц-

ласьвъ дрсвней мростот , безъ прим сп новыхъ 

ь роіиіній и безъ искажоіші старыхъ, дюгла-

«Іы еіце с.чуяшть путсиодною нитыо для оты-

сканія слшзп Чуваиіей съ другими подобнов р -

цами; но мо остаткалъ допып сохрагшвшихся 

у нпхъ языческихъ преданій иельзя получоть 

ионятія о пхъ дрсвией « р . Возстаіювить для 

иаунп чувашскую ми ологію можно лишь при 

помощи старпнныхъ агіторовъ, описывавшихъ 

ихъ дзыческіе обряды, г)собеііно аптора статыі 

пом ід4с»іой въ (іСііиерномъ Архпи )), пов ряя 

ихъ изггЬстія разсказамн мЬстныхь старо-

жиловъ и лпчнымъ наблюденіемъ обычаевъ и 

суев рій народа. Т а к ъ поступилъ г. Сбоевъ, 

м сго зам тки о чувашскои ЛІПНОЛОГІИ ппед-

ставляютъ уіке доволыю удовлетг.орптсльнос 

д лос, а не бозсвязныи списокъ мпогобожія, 

какъ у прежнихъ авторовь. Жслая позиако-

мить читателсй съ его любопытпою кпигоіо, 

заключагощею въ себ столько разнообразныхъ 

зам чаній о различныхъ сторонахъ быта Чу-

вашей, избираемъ изъ нпхіі зам чанія о древ-

ней этого народа ми ологіи, по-иеобходимостн 

оставляя зіногое vibi tanta n i tent . 

Въ языческихъ пов рьяхъ Чувашей г. Сбо-

евъ различаетъ два слоя, изъ которыхъ одинъ, 

первоначальный — довольно - чистъ и могъ 

принадлежать народу образованному, а дру-

гой, наносныи —грубъ и образовался отъ ио-

стспсннаго иогруженія массы народа въ не-

в жество. (( Бол е ч мь ь роятно», гоно-
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ритЧ) онъ, <( что у Чувашъ иервопачально го-
сподствовалъ чпстый дуализмъ, іМОжетъ-быть 
ааимствовапный либо отъ посл дователе» древ-
лей Зороастровон религіи, либо отъ сос днпхъ 
н когда Чувашамъ Хазаръ, исиов дывавшихъ 
сіфепскую в ру в роатно ие совс мъ въ чи-
гтомъ вид ». Дуализмъ этотъ состонлъ пъ 

поклонсяіи двулп> враждебпымъ божествем-
нымъ еиламъ: То/)п>—богу добра п си та . оби-
тающеіиу въ высочайшеи области сп та, и Шаіі-

гпану — богу зла и мрака, пребывающему г,ъ 
бсздп . Въназваніи Тора, прежніс учсныс хот -
ли вид ть скандинаьскагоТора; но г. Сбоовъ, съ 

гораздо большсю основательностію полагастъ, 
что это мопголо-татарскій Тегри, Таигри (пого-
вой звукъ аи, гфп пероход въ чувашскі» 
языкъ, измізиясгся на о). Что касается до Шай-

тана, то это слово семитпческаго корня, отъ 
котораго произошло п грсчр.скоо Саогапа. 

Въ областяхч> какъ добраго, такъ п злаго 
духовъ, по в рованію Чувашей, были духи 
служебные. Изъ иихъ Чуваши, въ-посл д-
ствііі времени, сд лали особенныя, самосто-
ятелыіыа божсства, Такимъ - образомъ пзъ 
сдинаго добраго бога составилось н сколько 
боговъ, изъ которыхъ каждый иредставлялъ 
собою одно какое-либо свойство прежняго, еди-
наго добраго божества, и каждьш носилъ на-
званіе пгора («бога»), сь прибавленіемъ свой-
ства, имъ представляемаго. Къ этимъ божс-
ствамъ присоедннились потомъ и боготворимыя 
силы природы, а за ними, на-посл докъ, явн-
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лпсь иоги-покровители полой, домовъ, лКсовч., 
урочіицъ, и проч. Наионецъ, іштъ какъ разв т-
вилса первоиачальный д у а л і т г ь чувашсиііі: 

Богч чуваіискіе, какъ мы сиазали, разд -
л.члнсь иа д п б р ы х ъ и з л ы х ъ . Т мч. и дру-
гимч> іірпппсывалаоь взаилпаа друп,-отъ-дру-
га нсзависіііУость. Боги доб[)ые ікідраздііля-
лись на два ра^.ряда: а) на н с б е с і і ы х ч . , илп 
живущяхь иа неб , и б) на з<>!иниіхъ, ІІМ Ю-
ІЦПХЪ міістомрооываніо на зсмл . 

А. Н с б е с н ы е д о б р ы е боги были : 
1. С/о.іб^^-Тора—кысочаишііі богъ. У него 

жсна — Сіольди-Торд-амыЖ5, п д тп — Сюльди-

Торз-ывылъ-земъ. Это самос всрхоъное боже-
ствснное семейство. Предикатъ: Сюльди, про-
исходптъ отъ татарскаго слова юлдузз «зп з-
да», по-чувашки сюлдырг, по-черсмисски шю-

дыръ. Сюльди-Тора есть властитель и расію-
рядитсль всего надзв зднаго, духовнаго лііра; 
съ земнымъ - ЯІС онъ сообщаотся не иначе, 
накъ чрсзъ іюсредство другихъ іісбесныхъ 
боговъ. 

2. Сюдъ-Тунзы-Тора— творецъ св та, боп>, 
во власти котораго посылать людямъ св тъ 
н теплоту. 

5. Чаиъ-Сіораданъ-Тора (отъ персидскаго 
да/сакз или джонъ «душа)))—богіі дагощій мла-
денцамъ души. Чуваши допусцали нредсуще-
ствопаніе посл днихъ, и в рилн, что души че-
лав ч/чиая сотв рсны- выеочайшидгі» богомчі і\ 

до саедииснія своего сь Т ЛОІ ГЬ жпвутъ вь 
удивительно-прелестноы, богатой и плодород-
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пой сторол , .іежащей къ іого-ьостоку отъ Чу-

наш.іандіп. 

h. Лсла-аддш-Тора—богъ грома и молніи, 
Acja-аддш-ТоразплчіУтъ, СЛОВО-ВЪ-СЛОІІО,6О г ъ -
д дъ» . Отчсго богъ грома й мсмніп полу-
чи.тъ такос назваиіе, запиліая нп чуть не пер-
вос м сто ьъ двімонологіи чувашской, непзв -
стно: знасмъ только, что громь u доселЬ у 

Чувашсй пазыііастся (ід д-ь» {асла-адіи). Чу-
ваиіскія выраженія асла-адіи-аудапіь («ДІІД-Ь 

постъ)), и.іп — ((слышится »), асла-одій хыда ау-

дапіь («ДІІДЪ громко поеітъ»), значатъ: громз 

ірсмитъ, сыльныи /ромо гремитг,. 

5. Кебе—((Судьба» (г.Сбосвъ пропзводитъ 
:іто слово отъ арабскаго кад'а, кадза, <( судь-
ба , гіредоирсд Ьлоні(і, роиъ», что сдна-ли в -
роятно, ио трудііисти ирсвращеиія твердаго 
гіпъб.). Это богъ управляющій вс ми земны-
ліи м подзсмными д лам» и,особрні!о, судьбамн 
рода челов ческаго. Кму сод йствуютъ два 
мобесныя божества: Пюлюхси п Пиіамбаръ. 

в. ІІюлюхси есть небсснын богъ, который, 
по пазиачснііо Кеде, раздастъ людямъ счаст-
.інвые или нссчастньи'- жребіи, богатство или 
скудость въ зсмныхъ благахъ. Это семсй-
пый богъ, то-есть у него есть жена и д ти, 
какъ и у ббльшей-части чувашскихъ боговъ. 
И кореііь, п грамматическая Форма слова пю-

люхси, нссмотря на то что оно звучитъ не-
много по-чухонски, не могутъ быть объя-
спсны нзъ ФПИСКИХЪ нар чій; это татарское 
булюкчи сразд ляющій», тожс что араб-



- 14 -

ское касемъ. Чуваши, по обыкновенію, пере-

ім нили ненавистное имъ 6" въ п, за. і нилн 

окончаніе чи, озиачаіощсе иъ тюркскихъ на-

р чілхъ д йстиоьателя, производителя, ила-

д т е л я , своомъ любимымъ партицнпіалыіымъ 

окончаніемъ ссы или, сокраіценпо, си, и —изъ 

татарскаго булюкчи явился чувашскій пюлюх-

си. Че.ремисскін пюлюкше, «духъ, анголъ», 

ичепи.'(но взятъ у Чувашей. 

7. Пишмбаръ — боггь, ио опред ленію Kefia, 

раздающій людямъ душсвныя качества н со-

общающій іомсямъ вид нія лророческія. Са-

мое названіе этого бога, очсвндно, персидское 

пешамъ-беръ, происходящсе отъ словъ пей-

гамъ (радостная в сть) u беръ (нссущій), отъ 

глагола бюрденъ (нести). Зам чательно, что 

этотъ Ппгамбаръ былъ первоначально н бо-

гоиъ огия; потомъ низвели сго ва степонь бога 

иастуховъ, а наконецъ понпзпли въ званіе по-

кровителя сиотовіз! 

8- Ира-Т ра — богъ благод яній, покрови-

тель жпзни супружсской и семеииоп. Оігь 

у с т р о я е т ъ браки, старается сд лать счастли-

вою я а і з н ь с у п р у г о в ъ , и во вс хъ отнош«-

ніяхъ обезтічіівастъ ихъ дойіашиій бытъ. 

9. Персгіеть-Тора, его ;ксііа и дЬти. Это 

боги изобилія, преимущественно пред-ь други-

ми многочадыые. Но власти Перепе/пь-Торы да-

вать людямъ изобиліе въ жнзнениъіх7> пртреб-

нос^яхъ, въ счастливомъ поддер/ианіи суііру-

жества и пріумпоженіи зсліныхь илодовъ. Ок ь 

жс оберегатель сохрачяомыхъ вть зеліл кла-



- І5 -

довъ. Назваиіе Нерегіеть есть, очевидно, араб-

ское береке/пг; то и другое значитъ ((іізобпліеі). 

іа.Хвель-Тора — богъ со^інца; Хеель-амыоісз 

его жена; Хеель-ывылъ-земъ, сго д ти. Слово 

хвель, я полагаю, едва-ли не древне-нерсид-

ское хорд (Несторовь Хорсь), «солнцс». 

11, Оихз-Тора, его жена и д ти. Оазсг по-

чувашски значіггъ (см сяцъ» (татарское —ой). 

І9,. Перторли, богъ одновидный. Кореиь 

названія c r o , no мн нію г. Сбоева, заключает-

ся въ татарскомъ беръ «одинъ» и арабскомъ 

тауръ ((вндъ»; а частица ли, какъ изв схно, 

употребляется въ тюркскихъ нар чіяхъ для 

образованія именъ прилагательныхъ. На счетъ 

первой половины слова монию согласптьоя: но 

арабское сущ^ствительное, приставленное къ 

турецкому чпслительно.му, едва-ли возможиаа 

вещь. Эго богь понровитель мануФактурныхъ 

изд лій. Онъ же употрсблявмую Чугашами пи-

щу д ластъ безвредною. ГІочему оиъ ((одію-

видный», не ііоішдіаелгь. 

13. Сюлаііо, от ь татарскаго илаия, доісн-

ланъ, ((зм п» ~ богъ, лстающіа въ воздух » 

сообщающій женщина.мъ даръ плодородія. 

14. Сирь-асше, сго жеиа н д ти. Эхо богъ 

создаиілій землю. Зеиля по-чувашсі;іі зовется 

сирь (по татарски—г/.рб пли джирь). 

15. Силь-Тора, сго зкоиа и д тн, Эго бо-

ги в тра (отъ чуващскаго силь, ыли татарска-

го иль, ніо зиачитъ ((в теръ»). 

16. Сюреиь-Тора {сюрень или сюреігень — отъ 

чувашскаго сюрясъ^ имЬющаго корень въ та-
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тарвкбмъ юрмакь, ((. одить, страпстііопаті., r'y-
.iHTb») — богъ страпстиуюіціГі no іі():ідуху и по-
дающій помощь т мъ, которыхъ постпгаетъ 
нспредіінд нпое, цечаянное и Тіеласиужениос 
б дсттие. Въ-особснности оііъ покровитель-
стпусть страиствующимъ по водамъ и спасасть 
утопающнхъ. 

17. Херле-Сирь-Тора — богъ красной, ило-
дороднои земли, то-ссть оплодотворлюіцій зс-
і І Л Ю . 

18. Хурбанъ-Тора (отъ а[»абскаго курбанъ, 

жортва) — богъ же]>твопрпііошеиііі, Когда Чу-

иаіііи хот ли прпносить жертву высшимъ не-

бсснілзіъ богамъ, то прсжде вссго особыагь 

жортвоіірииопіенісмъ ііросііліі Хурбана, чтобы 

опъ внялъ их7> моленьямъ. Потомъ уже начп-

налось жертвоприношеніе въ честь нысшим'г> 

богамъ, къ ноторымъ одчнъ только Хурбанъ-

Тора дюгъ персноспть молнтвы ;ксртвоіірино-

снтелей. 

19. Алыкъ-озннь-Тора — отиорающій двсри 

нсбеснаго жилпща боговъ, охранитсль небес-

ныхъ вратъ. 

Б . З е м и ы м и д(»брыми богами считались: 

і. Сирди-падша, Сирда - падша - амыжъ, 

Сирди-падша - ывылъ - земъ, то-есть — земной 

царь, земная дарица, д ти зсмнаго царя. Я з ы -

чествовавшіе Чуваши боготворили каждаго изъ 

земныхъ своихъ владыкъ, считая пхъ предста-

вителями высочайшаго бога и прнписывая 

нмъ чпсто-божествсннуго иатуру. На тор;кс-

сгвсипыхь жертвоиряношеніяхъ, »мя земиаго 
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царя и ого семейстпа ироизносплось въ молит-
вахъ ср.мду посл пменіі пысочайшаго бога, 
прежде ІІС ХЬ другихъ нобссныхь божоствт.. 

2..Сіолъ-Тора, отъ чувашЬкаго сіолъ (татар-
ское іолъ, «дорога») — богъ иокроі-.^тель до-
рогъ и |і тегаествуіоіцйхъ. 

5. Ііильранъ-Тора (отъ лаль, ((Домъ^) —до-

мовой. 

4. Иардраиъ-Тора (отъ карда, азагородка, 
хл въ, скотный дворъ»)—покровитсль и защнт-
никъ домашнихъ ікивотныхъ. 

5. Вурмапъ-Тора (отъ чувашскаго e\jp-

мапъ, татарскаго урмаііб, «л сг))) —храпитель 
л совъ, не им ющій, впрочемъ, иичсго общаго 
съ Кереметыо. 

6. Хирранъ-Тора (отъ татарскаго ккыръ 

«поле, стспь)))—бліостптсль пашней и вообщс 
полей. 

Въ этихъ названіях-ь боговъ нсльзя не обра-
тить внимаыія на разлпчіе ихъ пропсхожденія: 
одни, какъ Хвель, ((солнце», указываютъ на 
древне-персидское вліяніе; другіе—чпсто мон-
голо-татарскія въ чувашской одежд ; третьи — 
семитичсскаго корня, аЬабскіа, и несоми нно 
принесены съ исламизімомъ (на-іірйм ръ Переі-

гетпь, то-есть б"ереке/Л5);чстБ(,ртыя, иаионецъ — 
ново-персидскія (Пшамбаръ) или татарскій пе-
реводъ арабскихъ при.іагателыіыхъ, употррби-
тельныхъ въ исламизи , какъ на-ирил ръ///о-
люхси—татарскоебулюкчи, по-арабсічіі касимъ; 
касемъ иликасмлігестьодно изъ прозіпіщъ Маго-
мета. Посл этогоис покаікется удивптельвымъ, 
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чт:> и чувашскіп 1\ереме/пь, какъ скажсмъ ни-
ж«, является нс паымъ ч мъ, какъ аеред л-
кою арабскаго харемъ. 

Что нс этп добрыя божоства образова-
.іись отъ разнородныхъ свойствъ одного-и-того 
же добраго бога, служитъ доказательствомъ 
уже и то обстоятельство, что торжественная 
молитва у Чувашсп всегда сопроволідалась жер-
твоприношеніями и вс мъ прочимъ добрымъ 
богамъ. Изъ этихъ жертвопроношенііі два со-
вершались въпол : одно—передъ яровою (ой-

чукъ) , другое—псредъ озимою пашнею (синья); 

третье жертвомрпношеніе: Тора тыражішъ 

чуклесп, (імоленіе о хл б », отличается т мъ, 
что при немъ, кром добрыхъ духовь, при-
зглвали и злыхъ. 

Добрые боги были одни и т же у вс хъ 
Чувашей, а злые, ііапротивъ того, не везд 
одни u т і ж е . Каждая чувашская деревпя, кро-
м общихъ злыхъ духовъ, признавала еще свои 
м стныя злыя бояіества, которымъ иренму-
інествеино покланялась. Исчислпть пхъ н т ъ 
никакой возможпости, т мъ-бол с что число 
ихъ и гсперь ещр увсличивается, по усмотр -
нію некрещсиыхъ. 

Въ древнемь дуалистическомъ в роуче-
ніи Чувашей злы гь иачаломъ былъ Шайтанъ 

(Сатана). Въ-посл дствіп времени, аоиятія о 
Шайтан , какъ и понятія о Тор , распались 
на н сколько частсй я образовалось множество 
злыхъ боговъ. ШаГітаиъ, какъ и Тора, сд -
лались идеями отвлечениыми. Ііервснствую-
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іцнмъ в'ь царств зиыхъ духовъ очутилсяКе-
реметь (слово, происходящее в роатно отъ 
арабскаго харемъ, харамъ, «непрпкосновен-
ное»). Керсліетыо, по предаыію, первоначально 
иазывался сынъ верховнаго бога, первенецъ 
его. Людн, подстрекаемыс Шаитаномъ, убили 
ого п сожгли т ло, а прахъ разв яли по в -
т р у : гд палъ этотъ прахъ, тамъ повыросли 
дерсиья, а с ь иимп возродилс.і и Кереметь, 
но уже не въ однодіъ лиц , а во миожеств 
враждсбныхъ чслов ку существъ, привязан-
ныхъ къ зсмл II лишившихся возможности 
жпть съ добрЫі іи ііебеспыми духами. Вообіце 
Кереметь ссть существо озлобленнос, мстя-г 
щее людя.мъ за спое убіеніе п разлуку съ 
добрымъ отдемъ. Всякое б дствіе происходитъ 
отъ Керс.мети, u е с л и - б ы нс умилостивлять 
.го жертвоирпношсніямп, то давно-бы, no no-

иятію Чувашей, погибъ весь родъ челов ческій. 
Поэтому, у каждой чуваиіской деревни была 
своя Ксреметь (ннепрпкосвовеніюе)) м сто жер-
твопрппошепій Кереметю и злымъ духамъ во-
обще); иъ много.иодііыхъ сслахъ былб пхъ по 
дв , по три и бол с; были «Керемети» ОФФПЦІ-

альиыя, главныя—для обществееныхъ я;ертво-
прииошеній,и частныя—родовыя или семейвыя. 
Въ пастоящсе время Чуваши потеряли почти 
всякую в ру въ страшпыя іі когда «керсмети)>: 
это произошло въ-сл дствіе благоразумнаго 
распоряженія Начальстна, которое приказало 
і?ырубить эти « нсприкосновенныя » рощи. Уви-
давъ, что Кереметь ие покаралъ истребителей, 
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Чувашп весьма естествснно прпшли спсрва КІІ 
сомн нію, а потомъ и къ нев рію въ Кереметь. 
Понаблюденіямъг.Сбоева, знавшагоКазанскихъ 
Чувашей двадцать пять л тъ тому и вновь иззг-
чавшаго ихъ тсперь, суев рія и языческіе обря-
ды и преданія ихъ исчезаютъ быстро, уступая 
м сто христіапской набожцостп, такъ-что ны-
н шніе Чувашп во многомъ уже не походятъ на 
своихъ отцевъ. ((Вступпвъ въ прсд лы Чуваш-
ской Землп», ппшетъ г. Сбоевъ, «я былъ прі-
ятно изумленъ псрсм ною, которую всего 
меньше над ялся въ нсй встр тнть. Ьообра-
зите: въ Петровки , то-есть въ то время, 
когда полуязычсствовавшая Чувашская Зеділя 
праздаовала одно изъ важн йшнхъ свопхъ тор-
жествъ и прпносила богамънаиобильн йшія своп 
жертвы — въ это время я вид лъ богослуже-
ніе въ христіанской церкви, вид лъ значитель-
ное число гов лыциковъ п особснно гов ль-
щицъ. Въ н которыхъ селахъ, на-прим ръ въ 
Кошкахъ, почти каждую нед лю число ихъ 
простиралось отъ 'іО до 60 челов кть. Мн 
объяснили притомъ, что гов ющіе исполня-
ютъ долгъ христіанскій бол е по произволь-
нымъ и веутреннимъ, ч мъ по вн шнимъ по-
бужденіямъ; что во вс нед ли Великаго-По-
ста въ чувашскихъ цсрквахъ совершается не-
прерывная служба, причемъ число гов ющихъ 
бываетъ вдвое бол е, ч мъ въ Петровки; къ 
Госпожинкамъ не пріобщавшихся Св. таинъ иа 
тысячу челов къ остается ие бол е 20 или 
30; и, ііаконецъ, что нын , между Чувашами, 
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he быЁШій y Испов Ди й Св. Причайтія бол о 
двухг л т ъ счптастся р дкоСтБіо, явленіёдіъ 
необыкновеннымъ)). Изъ чйсла ввд нньіхъ ав-
xopoMt. 49 гов лыцйковъ, только -грй была 
се.дьскіе; ос^альные прйшли изъ приходских 
Дёревейь, й на нсд лю разм сТйлйсь по квар-
^йрамъ у церковйослугкителей, С мяНа Іістині. 
хрпстіапсквхъ глубоко ужс йасаждены пбгіе-
читс^ьностію Духбиснства, и ЧуваШи Сами уже 
начинаютъ"іувствовать, ч алъ обязаны свопдгь 
пастырямъ. 

Частыя ШЩШія съ Русскими и уЬйлевіе 
торгоьой й промьішленйой д ятельности так-
же йзм ггпло во многихъ отнОшеніяхъ повятія 
Чувашей. Мовопо.іія РусСквхъ ва чувавісквхъ 
базарахъ всчезла: теперь Чувашв самв, какъ 
заготовляютъ вли закупаютъ въ Казавв и 
у здвыхъ городахъ, т а к ъ в вродаютъ ва сво-
вхъ базарахъ вуніныя для домашвяго обвхода 
вещв. Миогіе торгуютъ скупаемымъ у сопле-
менввковъ хл болгь на довольво звачительвыя 
суммы; у и которыхъ ость даже расшввы, на 
которыхъ овв доставляютъ хл бъ свой въ 
Рыбинскъ. Эти торговцы составляютъ цв т ъ 
племеыв. Овв обыкновенво, ве только съ Рус-
сквми, но в меаіду собою, говорятъ ве вваче 
какъ по-русскв, п жввутъ въ чвстыхъ, про-
сторныхъ вабахъ; посл днів пред лъ вхъ че-
столюбія составллютъ родствсяныя евязв съ 
Руссиаімп. Нвзшіе SI.UI, праввлья е сказаті>,б д-
ігішиао к.-кпссы ларода, іюдраа;ая споимъ оога-
чамъ, также стГараіотся сближаться съРусскими 
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и говорить какъ-можно чище по-русски; даисе 
и жный полъ, все еще чуждающійся Русскихъ 
и ІІЛІІІОІЦІІІ съ ними мало сношеніи, начинаетъ 
понимать и говорить по-русски, хотя съ гр -
хомъ пополамъ. Г. Сбоевъ спросилъ одыажды 
чистымъ чувашскимъ языкомъ у бойкой Чу-
вашки, женьт дряхлаго старика, сколько ей 
л тъ. Та обид лась т мъ, что Русскій спраши-
ваетъ ее по-чувашски, и горделиво отв чада 
по-русски : полтина л тъ посп лб,то-(ість — 
что ей около пятидесяти л тъ. 

Пройдетъ н сколько десятковъ д т ъ , ис-
гладятся и посл дніе сл ды прежняго быта и 
языка Чувашей, и они сольются съ общею 
семьею Русскаго Народа. 

Изъ Журнала М. В. Д., ч. XXXVI, кн. <2? 1851 г. 
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