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X. Погодііа.

Съ ученьіми случаются иногда странныя недоразумѣнія: 
на нихъ находитъ по временамъ какъ будто столбнякъ, и въ такомъ 
положеніи они встрѣчаютъ затрудненіе, гдѣ его вовсе не суще- 
ствуетъ, и они не могуть понять того, что ясно какъ день. 
Щдецеръ бьиъодвнъ изъвелвкихъ критиковъ и мастеровъ этого 
дѣла, но съ нимъ именно былъ подобный случай затмѣнія при 
разсужденіи о походѣ Аснольда и Дира на Константанополь: 
водворясь въ Кіевѣ, эти норманскіе искатели приключеній, вѣрные 
своему характеру, задумали тотчасъ поживиться на счетъ бога- 
тыхъ Грековъ, собрались и явились на двухъ стахъ судахъ пе- 
редъ ихъ столицею, приведя ее въ ужасъ. Походъ засвидѣтель- 
ствованъ русскими и греческими лѣтописями, граматою патріарха 
Фотія.(Проповѣдей его тогда небылоеще извѣстно). Точнотакіе 
же походы предпрннимаемы были и послѣ изъ Кіева же удалыми 
норманнами: при Олегѣ, Игорѣ, Святославѣ, Владимирѣ и Яро- 
славѣ, и всѣ они приписываются въ лѣтописяхъ, Русскихъ и Гре- 
ческихъ, однимъ и тѣмъ же Кіевскимъ Руссамъ; никто въ нихъ, 
самъ Шлецеръ, никогда ве сомнѣвался. Онъ только никакъ не 
могь допустить перваго похода, т. е. никакъ не могъ понять и

*) Извѣстія о Хазарахъ.... Сдавянахъ и Руссахъ, Ибнъ-Даста. Издалъ. .. Д. 
Хлольсояъ. Спб. 1869.
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согласиться, чтобъ то были Кіевскіе Руссы и придумалъ для 
вего особыхъ Руссовъ — «особый народъ, виі §епегів, который 
неизвѣстно откуда пришелъ и неизвѣстно куда скрылся!!»

Нѣчто подобное случилось и съ проФессоромъ Хвольсономъ: 
онъ нашелъ у одного арабскаго писателя изъ начала X вѣка из- 
вѣстіе въ статьѣ о Болгарахъ, что гдѣ-то по берегамъ Волги жили 
Руссы, и выводитъ отсюда заключеніе, что это также было особое 
племя, зпі §епегів, которое жило здѣсь до прибытія Норман- 
скойРуси. Онъ никакъ не хочетъ, подобно Шлецеру, допустить, 
чтобы это извѣстіе происходило отъ Кіевскихъ Руссовъ, какъ 
господствующаго племени надъ какиии-то приволжскими обя- 
тателями, а думаетъ, что имя Руссовъ должно принадлежать имъ 
до появленія Норманновъ=Руси въ Кіевѣ: не могло, говоритъ 
онъ, распространиться такъ скоро имя Руси изъ Кіева и обнять 
такое огромное пространство въ такое короткое время.

Приведемъ прежде всего извѣстіе, смутившее почтеннаго 
оріенталиста:

Стр. 23. «Хозары ведутъ торгъ съ Болгарами; равньшъ об- 
разомъ и Русь привозитъ къ нимъ свои товары. Всѣ изъ нихъ, 
(изъ Руссовъ, такъ панимаетъ г. Хвольсонъ), которые живутъ 
по обоимъ берегамъ помянутой рѣки, везутъ къ нимъ (ігь Болга- 
раиъ, такъ понимаетъ г. Хвольсонъ) товары свои, какъ-то: 
мѣха собольи, горностаевые, бѣличьи и другіе.»

Съ перваго взгляда это извѣстіе, сообщаёмое мймоходомъ, 
представляется поверхностнымъ, и вызываетъ соиыѣніе: оно 
вставлено Ибн-Дастою въ параграФЪ, относящійся къ Болга- 
рамъ, а не къ Руссамъ, которымъ посвящена ииъ ліежду тѣмъ 
особая статья, гдѣ онъ говоритъ, какъ увидимъ, совершенно 
другое.

Можно-ли, скажемъ впередъ, изъ такого мимоходнаго извѣ- 
стія, притоиъ произвольно толкуеиаго, выводить такое важное 
заключеніе, и строить на немъ цѣлую систему, опровергать дру-
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гую, имѣющую за собою многочисленныя и разнообразныя дока- 
зательства?

Болыпая часть Арабскихъ этнограФическихъ извѣстій о сѣ- 
верныхъ краяхъ, замѣчу прежде всего вообще, основана на слу- 
хахъ: онѣ не могутъ быть принимаемы буквально, какъ хочетъ 
г. Хвольсонъ, а только къ соображенію; ихъ непремѣнно надо 
провѣрять прежде другими несомнѣнными показавіями.

Въ подтвержденіе нашего мнѣнія, самъ г. Хвольсонъ замѣ- 
чаетъ (стр. 145): «вообще средневѣковыя показанія объ нно- 
странныхъ народахъ, никогда не бывають свободны отъ недора- 
зувіѣній и неточностей, кѣмъ бы они ни были псредаваемы, вос- 
точными или западными писателями; позднѣйшіе Арабскіе писа- 
тели, по большей части, передаютъ намъ только извлеченія, 
которыя часто крайне небрежны и переполнены ошибками вся- 
каго рода; изъ различныхъ названій одного и того-же народа они 
дѣлають различные народы и смѣшиваютъ извѣстія древнѣйшія 
и позднѣйшія: необходнма строгая критика. Слѣдуетъ разобрать 
хронологически всѣ извѣстія, доказать зависимость одного источ- 
ника отъ другаго, опредѣлить геограФическую терминологію и 
взгляды каждаго писателя, и изслѣдовать причины ошибокъ позд- 
нѣйшихъ авторовъ, ибо часто даже ошибки ведутъ насъ къ по- 
знанію истины, если мы раскроемъ причину и источнякъ ихъ.»

Въ другомъ мѣстѣ (стр. 81) г. Хвольсонъ утверждаетъ 
еще сильнѣе, что этнограФическія показанія Арабовъ болыпею 
частію ые имѣютъ цѣны; особенно же они не умѣли различать 
Финскія племена отъ Тюркскихъ.

Мвѣніе совершенно справедливо: Ибн-Даста, напримѣръ, 
говоритъ, что Русь производитъ набѣги на Славянъ, подъѣзжають 
къ нимъ на корабляхъ, выходятъ на берегъ и полонятъ народъ, 
который отправляютъ потоиъ къ Хозарамъ и Болгарамъ и про- 
даюгь тамъ ипр., ау Якута это показаніе слѣдующимъ образомъ 
сокращено и искажено отъ имени Мукадесси: «Славяне произво- 
дятъ набѣги на нихъ (т. е, Руссовъ) и берутъ у нихъ имущество: 
такимъ образоиъ въ этихъ словахъ выходитъ смыслъ діаме-
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стр. 151.

с<Яку гь смѣшиваетъ воджскихъ Будгаръ съ Сдавянами, и на- 
зываетъ царя ихъ иногда царемъ Славянскимъ, и городъ Будгаръ 
гдавнымъ городомъ Сдавянскимъ». Стр. 227.

Эдриси называетъ Водгу Русскою рѣкою, и смѣшиваетъ съ 
Дономъ; другіе Водгу называютъ Сдавянскою рѣкою, и смѣши- 
ваютъ съ Камою, которая считается у нихъ верхнею Водгою.

Хотя осужденія г. Хвольсона относятся бодѣе къ писате- 
лямъ новѣйшимъ, посдѣ XII вѣка, но и древніе въ этомъ отноше- 
віи не выдерживаютъ строгой критики.

Якутъ и Эдриси жили въ XII вѣкѣ; самъ Масуди не у̂мѣлъ 
раздичить Будгаръ приводжскпхъ отъ придунайскихъ Сдавянъ.

Еще бодѣе —  гдавное показаніе Ибнъ-Дасты о Русскихъ, 
по собственному изсдѣдованію г. Хвольсона оказывается вподнѣ 
несостоятельнымъ. Въ статьѣ о Бодгарахъ онъ поседяетъ Рус- 
совъ, по мнѣнію г. Хвольсона, на берегахъ Водги, какъ мы ви- 
дѣди, но въ особой статьѣ о Руссахъ же, этотъ самый авторъ 
говоритъ совсѣмъ иное, и въ самыхъ ясныхъ сдовахъ опредѣ- 
дяетъ мѣсто ихъ жительства: «Что касается до Руси, то нахо- 
дится она на островѣ, окруженномъ озеромъ... имѣетъ царя, ко- 
торый зовется Хаканъ-Русь... они йроизводятъ набѣги на Сла- 
вянъ... подонятъ народъ, который отправляютъ потомъ въ Хо- 
зеранъ и къ Бодгарамъ, и нродаютъ тамъ. Пашень — Русь не 
имѣетъ и питается дишь тѣмъ, что добываетъ въ земдѣ Сда- 
вянъ.» (Стр. 35).

Г. Хводьсонъ отвергаетъ рѣшитедьно это гдавное извѣстіе 
своего автора о жительствѣ Руссовъ на островѣ, и объясняетъ 
его происхожденіе такимъ образомъ (стр. 148):

*) «Поэтому понятно», говоритъ г. Хводьсонъ, «что Кругъ не могъ объ- 
яонить себѣ это покаэаніе и замѣтидъ справеддиво: «Ни въ первоначадьныхъ 
обдастяхъ Руси, ни въ завоеванныхъ первымн преемннками Рюрика, Русы не 
давадн Сдавянамъ увознть свое имущество; посдѣдніе, навѣрное быди бодьше 
и% убыткѣ. Оиъ стадо быть предподагадъ недоразумѣніе въ сдовахъ Якута,— 
м какъ мы вндимъ изъ Ибнъ-Доста,—такъ оно и быдо.»

140 М. П О Г О Д И Н А ,
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«Я представляю себѣ», говоритъ онъ, «дѣдо вотъ кайъ: Ибнъ- 
Даста, иіи источникъ его, впдѣлъ въ Итилѣ, или въ другоиъ мѣ- 
стѣ, на берегу Каспійскаго моря, ловкихъ, сиѣлыхъ, предпріим- 
чивыхъ купцовъ, пришедшихъ изъ Руси. «Кто вы?» спросилъ онъ 
ихъ. —  «Мы Руссы», отвѣчали они; ибо такъ называлц себя всѣ 
приходящіе изъ Руси купцы, какому бы племени они не принадле- 
жали. «Гдѣ вы живете?»— На островѣ, «то есть, на одномъ изъ 
множества острововъ, образуемыхъ рукавами Волги; можетъ 
быть, на островѣ около устья Днѣпра, такъ какъ Русы уже давно 
поселились около Чернаго моря», проч... Подобно этому развѣ не 
поступаютъ и новѣйшіе путешественниви. Кто желаетъ отыскать 
островъ, на которомъ жили эти Русы, едва-ли найдетъ его.»

Точно также скажемъ мы мимоходомъ г. Хвольсону: 
кто пожелаегь отыскать берега Волги, на которомъ жили эти 
Русы, едва-ли найдеть ихъ.

Г. Хвольсонъ опровергаетъ главное извѣстіе въ найдее- 
номъ ииъ любезномъ древнемъ писателѣ, и принимаетъ на вѣру 
другое, обронешюе имъ, такъ-сказать, почти нечаянно.

Такъ поступаетъ онъ впрочемъ, не съ однимъ извѣстіемъ объ 
островѣ, но и съ другими извѣстіями Ибн-Дасты. Напримѣръ, 
Ибн-Даста говоритъ (стр. 153), что Руссы не имѣютъ недвижима- 
го имущества, ни деревень, ни пашенъ. Г. Хвольсонъ, опровер- 
гая это извѣстіе, объясняетъ его происхожденіе такимъ образомъ: 
«Нынѣ есть у насъ цѣлыя мѣстности, напримѣръ въ Ярославской 
губерніи, въ которыхъ большая часть жителей занимается исклю- 
чительно торговлею, и не имѣетъ ни пашенъ, ни скота... Поэтому, 
полагаю, мы имѣемъ право сдѣлать обратный выводъ, именно, 
что и во время Ибн-Даста существовали Ярославцы, занимав- 
шіеся исключительно торговлею, и не имѣвшіе ни пашенъ, ни 
скота. Такихъ-то людей Ибн-Даста, вѣроятно и спрашивалъ н& 
берегу Каспійскаго моря о ихъ житьѣ-бытьѣ, и показанія ихтг 
отвосилъ ко всему Русскому народу.»

Ну точно также, скажемъ мы опять мимоходомъ, Ибн-Даста
могъ получить свѣдѣнія и о Руссахъ, жившйхъ якобы на бере-

*
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гахъ Воіги. Такъ называли себя всѣ приходящіе отіуда купцы, 
какому бъ племени они ни принадлежали.

Г. Хвольсонъ разбираетъ критически извѣстія о жилищахъ 
Мадяръ, Болгаръ и Славянъ, и ни котораго не принимаегь на 
вѣру. Толысо Волжскихъ Руссовъ принимаетъ подъ свое покро- 
вительство; одному этому ничтожному извѣстію придаетъ особую 
предъ всѣмъ цѣну, и строитъ цѣлую систему, не обращая ника- 
кого внинанія не только на прежнюю систему съ ея твердыми 
доказательствами, но и на всѣ прочія многочисленныя показанія 
арабскихъ писателеб о Руссахъ, кои находятся въ полноиъ про- 
тиворѣчіи съ его волжскими Руссами.

Такимъ образомъ онъ не хочетъ какъ будто знать, что другіе 
Арабскіе писатели говорятъ о жилищахъ Руссовъ: (Истахри (въ 
началѣ X стол.) Ибн-Хаукалъ (въ концѣ X стол.), приводимые 
Френомъ, и древнѣйшій источникъ ихъ Ель-Бальхи, приводимый 
самимъ г. Хвольсономъ (стр. 171), а именно: «Русь состоитъ 
изъ трехъ племенъ®, говорить этотъ писатель X вѣка, повторяе- 
мый почти всѣми послѣдующими: «одно ближайшее къ Бѵлгару, 
і  царь оного живетъ въ городѣ, называемомъ Куяба, который 
больше Булгара. Второе племя... Селавія, третье Барнанія... 
Царь живетъ въ Абархѣ (чит. Абармѣ)... Эти Руссы ведутъ тор- 
говлю съ Хазаріей, Византійскимъ государствомъ и Великой Бол- 
гаріею, и они (т. е. Руссы) граничатъ съ сѣверной стороной 
Византійскаго государства... они народъ многочнсленный и столь 
сильный, что налагаютъ дань на сосѣднія съ ними провинціи этого 
государства.»

Г. Хвольсонъ разумѣеть подъ этими тремя длеменами Кіев- 
лянъ, Новогородцевъ, и Пермь. Здѣсь о Волжсвихъ Руссахъ и 
помину нѣтъ,— напротивъ Кіевскіе простирають свое имя даже на 
Пермь. Въ такомъ пространствѣ укіадываются вѣдь просторно 
и жители береговъ Волги, кто бы они ни были!

Вотъ и другое извѣстіе о Руссахъ, согласное съ предло- 
женнымъ:

(У г. Хвольсона, стр. 159). «Что касается до Русскихъ
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купдовъ, принадлеждщихъ къ Славянаиъ, то они изъ отдален- 
нѣйшихъ странъ славянскихъ привозятъ бобровые мѣха, мѣха 
черныхъ лисицъ и мечи къ берегу Румскаго моря, гдѣ они даютъ 
должную часть Визаніійскому императору. Иногда они на кораб- 
ляхъ ходятъ порѣкѣ Славянъ, (т. е. Волгѣ), и проѣзжаютъ по за- 
ливу Хазарской столицы (Итиля), гдѣ они платятъ десятую часть 
царю страны. Оттуда отправляются они въ Каспійское море и 
выходятъ на берегъ, гдѣ имъ угодно *).

Опять никакого намека на особыхъ Руссовъ волжскихъі
Стр. 166. «Руссы состоятъ яэгь многихъ народонаселеній раз- 

наго рода, говоритъ достовѣрный писатель Арабскій, по мнѣнію 
г. Хвольсона, Масуди. «Самое многочисленное племя ихъ, по 
ииени Эль Лудз’4на, торгуетъ съ Испаніею, Риыомъ, Констан- 
тинополемъ и Хазаріею.»

Кто эти «Лудз’ана» принаддежащіе къ Руссамъ, и ииѣющіе 
торговьм связи въ столь противоположныхъ другъ другу направ- 
леніяхъ?»

Г. Хвольсонъ видитъ здѣсь Норманновъ.
Ну какъ же свяжите вы ихъ съ вашими волжскими особыми 

Руссами?
Заключаю: недостаточноли этиии мѣстами объясняется рас- 

просіраненіе имени Русскаго на всемъ простанствѣ между Днѣп- 
роиъ и Волгою, между Чернымъ и Балтійскимъ иорями?

Г. Хвольсонъ позабываетъ еще свои слова, сказанныя имъ 
(стр. 150) поповоду извѣстія Ибн-Дасты, что Русь имѣетъ Царя, 
который зовется Хаканъ-Русь... «Мы выводимъ заключеніе, что 
Ибн-Дастовы извѣстія о Руссахъ, покрайней мѣрѣ отчасти, от- 
носятся къ Руссамъ, подвластнымъ упомянутымъ русскимъ хака-

*) Это Арабсхое извѣстіе, замѣтимъ мимоходомъ, сходствуетъ совершенно 
съ извѣстіемъ Греческимъ Константина Багрянороднаго: Вверхъ по Днѣпру 
живутъ Руссы, которые по этой рѣкѣ ходятъ въ Черное море, а этимъ мо- 
ремъ, черезъ Меотиду въ Черную (Вохжскую) Булгарію, Грецію, Хазарію ■ 
Сюрію (Пермь или Ширвавъ, по толкованію г. Саведьева. Его Мугам. нумиз- 
матика, стр. СХЫУ).
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намъ, т. е. къ Руссамъ, жившимъ на Руси, а не гдѣ нибудь въ 
Швеціи»*)... Ибн-Даста говоритъ о Руссахъ, живущихъ окодо 
Волги, и торгующихъ съ Болгарами. Стало быть, Руссы при- 
волжскіе не могутъ быть не тождественными съ тѣми, о кото- 
рыхъ онъ говоритъ здѣсь, и великіи Князь которыхъ, оюившій въ 
Кіевѣ, носилъ титулъ «Хаканъ-Русь».

Такъ, такъ! Волжскіе Руссы должны быть подвластны кіев- 
скому Хаканъ-Русь, и называются Руссами, только по причинѣ 
этого подданства, кто бы они ни были —  Финны или Славяне.

Ибн-Даста говоритъ даже, что «Руссы приходятъ на кораб- 
ляхъ къ Славянамъ и полонять ихъ; но откуда являлись они на 
корабляхъ», продолжаетъ г. Хвольсонъ, «это не сказано. Можетъ 
быть изъ Швеціи?**) —  Ни подъ какимъ видомъ» отвѣчаетъ онъ 
себѣ самъ, «ибо эти русскіе купцы разбойники были подданными 
сидѣвшаго въ Кіевѣ русскаго Хакана, и жили около Волги. Они, 
вѣроятно, ходили на своихъ корабляхъ, и производили набѣги по 
той же рѣкѣ, и по тому же пути возили они живой свой товаръ 
къ Болгарамъ н Хозарамъ, что мы и узнаемъ изъ Ибн-Фадлана».

По какому же праву, спрошу я васъ, вы приписываете то, 
что говорится вообще о Руссахъ, жившихъ по свидѣтельству 
Ибн-Дасты на островѣ, тѣмъ Руссамъ, которыхъ вы поселите на 
берегахъ Волги и о которыхъ тамъ нѣтъ никакого намека.

Всего страннѣе то, что г. Хвольсонъ во многихъ случаяхъ, 
кромѣ вышеозначенныхъ, принимаетъ имя кіевской Руси въ ны- 
нышнемъ его, обширномъ значеніи, а между тѣмъ въ другихъ 
исключаетъ изъ него всѣхъ Волжскихъ Руссовъ, напр., с. 168, 
онъ заключаетъ:

«Если Масуди говоритъ, что «Руссы состоятъ изъ многихъ 
народностей разнаго рода, и что Норманны многочисленное изъ 
пихъ племя», то изъ этого слѣдуегъ: 1) что Масуди подъ име-

*) Не понинаемъ, почему г.Хводьсонъ вставляетъ здѣсь Швецію,о кото- 
рой никто и думать не можетъ.

**) Опять Швеція! Да кто объ ней здѣсь думаетъ!
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неиъ «Русь» нисколько не подразумѣвалъ исключительно Норман- 
новъ; 2) что иня «Русь» ему извѣстно бьио не какъ названіе 
только одного племени, но что онъ, 3) напротивъ того, имя «Русь» 
почти также понималъ, какъ и мы его понимаемъ, т. е. что онъ 
подъ этимъ именемъ подразумѣвалъ почти врѣхъ жителей аынѣш- 
неб Европейской Россіи».

Точно также понималъ дѣло и основательнѣбшій нашъ оріен- 
талистъ Савельевъ.

Стр. СЬХХУІІ, «Масуди называетъ Ладожанъ самымъ мно- 
гочисленнымъ родомъ Руси потому, вѣроятно, что причисляетъ къ 
нимъ всѣ подвластныя Новгородскому Князю земли, уже назы- 
вавшіяся Русью въ политическомъ смыслѣ. 0  самомъ Новогородѣ 
онъ не упоминаетъ».

Еще с. СЬХХѴП, «что земли Славяно-Финскаго союза по 
прибытіи Родьскихъ или Русскихъ конунговъ, назвались Рус- 
скими и Русью, въ томъ нѣтъ ничего удивительнаго. Новое поли- 
тическое тѣло, неимѣвшее дотолѣ одного общаго названія, должно 
было получить имя своихъ воспріемниковъ, подобно династиче- 
скимъ названіямъ государствъ въ мусуманской Азіи».

Стр. ЬѴПІ... ИмяХазаръ было, «можетъстаться династиче- 
ское, которое и небыло собственнымъ именемъ особаго народа, а 
обозначало лишь владѣнія и подданныхъ династіи волжкихъ Ха- 
кановъ: такому распространенію именъ владѣтельныхъ домовъ на 
подвластныя имъ поколѣнія встрѣчается не одинъ примѣръ въ 
исторіи Средней Азіи».

Въ этомъ смыслѣ совершенно вѣрно говоритъ самъ г. Хволь- 
сонъ.

Стр. 168. «Русь встрѣчается у магометанскихъ писателей, 
какъ геограФическое, и вмѣстѣ съ іѣмъ и какъ этнографическое 
понятіе; а поэтому естественно, что магометанскіе писателй назы- 
вали «Руссами» всѣхъ тѣхъ, которые къ нимъ приходили изъ 
Россіи. Считаютъже и въ настоящее время во всей Европѣ всѣхъ 
обитателей Россіи, какой бы они національности не были, за Рус-
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скихъ, называютъ ихъ просто Русскими, хотя нногихъ изъ нихъ 
на родинѣ никакъ не хотятъ признать «Русскими».

Эрзу Арабы причисляютъ къ піеиенаиъ Руси. Это значнтъ 
тоіько, справедливо замѣчаетъ Савельевъ СХХІ, что Эрзы 
были данниками Руси.

Точно тоже должно сказать и Пермь, о которой вы говорнтеі 
с. 177. «И такъ иы видимъ, что Несторовскіе Словене и даже 
Перияки уже съ первой половины X вѣка причислялись цъ Рус- 
саиъ».

Если Арабы, по вашеиу мнѣнію, называютъ Пермь Руссами, 
или Эрзу, Мокшу, по мнѣнію Френа и Савельева, то кольии 
паче они могли называть такъ жителей береговъ Волги, кто бы 
они ни были, Славяне или Финны, повторяемъ въ десятый разъ.

Ибн-Даста въ другоиъ иѣстѣ саиъ говоритъ: «Болгарская 
земля смежна съ землею Буртасовъ. Живутъ Болгаре на бе- 
регу рѣки, которая впадаетъ въ море Хазарское (Каспійское), и 
прозывается Итиль (Волгою), протекая между землями Хазар- 
ской и Славянской».

Эти слова какъ-бы даютъ понять, что подъ именемъ Ибн- 
Дастиныхъ Волжскихъ Руссовъ, о коихъ здѣсь нѣтъ помину, 
иожно понииать Славянъ, подданныхъ Руссамъ.

Еще —  купцы изъ Болгаръ, торгуя съ Весью, ходили до 
Шексны, и по Шекснѣ, но во всѣхъ этихъ извѣстіяхъ нѣтъ 
также ни слова о Руссахъ.

Всѣ извѣстія о.Славянахъ у Ибн-Дасты относятся къ за- 
падныиъ Славянамъ: слѣдовательно восточныхъ Славянъ должно 
разумѣть подъ именемъ Руссовъ.

Скажу наконецъ, что Фергани, писавшій прежде Ибн-Дасты, 
Масуди, Ель-Бальхи, въ 844 г ., въ обозрѣніи своемъ главнѣй- 
шихъ народовъ въ семи климатахъ, не упоминаетъ о Руссахъ, 
между тѣмъ говоритъ о Хазарахъ, Бурджанахъ и Саклабахъ, 
т. е. Славянахъ, между которыми позднѣйшіе геограФы никогда 
не забываютъ Руссовъ.
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Такииъ образомъ, какъ всѣ извѣстія, такъ и всѣ противорѣ- 
чія, сомнѣнія и недоразуиѣнія разрѣшаются положеніемъ, что 
иия Руси принесено Норианнаии, сообщено иии Кіеву, избран- 
ноиу иии главныиъ иѣстоиъ своего пребыванія, и изъ Кіева рас- 
пространилось постепенно во всѣ стороны концентрическями кру- 
гами.

Это мнѣніе основано на многочисленныхъ доказательствахъ; 
а вы свое основываете на одноиъ летученъ извѣстіи, которое 
не только можетъ подвергаться разнымъ толкованіямъ, какъ и 
всѣ ему подобныя, но вмѣстѣ и находится въ явномъ противорѣ- 
чіи со всѣми прочими, у тѣхъ же арабскнхъ пнсателеб.

Надѣемся, что мы разобрали это извѣстіе достаточно. Наиъ 
остаегся отвѣчать на соображенія г. Хвольсона о древности 
ииени Русь въ нашеб сторонѣ, хотя иы ииѣли случаб дѣлать о 
нихъ заиѣчанія и при разборѣ извѣстій. Ботъ ходъ ихъ:

Ибн-Даста говоритъ, что Руссы жили на берегахъ Волги.
Масуди говоритъ, что Черное море называлось Русскимъ, 

по котороиу исключятельно ходятъ суда Руссовъ, живущихъ на 
его берегахъ.

Ель-Бальхи говорить, что Пермь причислялась къ Руси.
Это все писатели X вѣка, жившіе чрезъ 50, 70, 100 лѣтъ, 

послѣ водворенія Норманновъ въ Кіевѣ: не можетъ быіъ, чтобъ 
ихъ Русское имя распространилось въ такое короткое время на 
такое огроиное пространство,—слѣдовательно оно принадлежало 
этимъ странамъ прежде появлевія Норманновъ.

Бъ этихъ словахъ заключается, кажется, сполна все расуж- 
деніе г. Хвольсона.

Замѣтимъ прежде всего, что такое инѣніе было уже давно 
извѣстно въ нашей критикѣ. Эверсъ точно тоже говоритъ, дока- 
зывая по недоразумѣнію Хозарство Руси.

Допустимъ заключеніе г. Хвольсона: имя Руси у насъ древ- 
нѣе Норманновъ.

Коиу же приыадлежало оно, обнимая Пермь, часть Волги и 
берега Чернаго иоря? Это были не Хозаре, не Болгаре, не
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Финны, не Славяне, не Норманны, которые положитеіьно отдѣ- 
ляются отъ Руси, ію единогласнымъ извѣстіямъ всѣхъ арабскихъ 
писатёлей! Остается заключить, подобно Шлецеру, что эта Русь 
была племя зиі ^епегіз, неизвѣстно откуда происходившее и не- 
извѣстно куда ушедшее!

И для чего прибѣгать къ такому невозможному предположе- 
нію, когда есть естественная возможность объяснитьявленіе иначе, 
легче и вѣрнѣе, и когда эта возможность имѣетъ за собою поло- 
жительныя свидѣтельства, выдерживающія строгую критику?

Трудности, представляющіяся г. Хвольсону, ничего не зна- 
чатъ въ сравненіи съ иимн

Зачѣмъ гоняться за блуждающими огоньками, которые кое- 
гдѣ мелькаютъ по болотамъ, когда есгь мѣсто, гдѣ горитъ ясный 
свѣтъ?

Предполагая имя Руси туземнымъ, вы должны вѣдь принять, 
что Норианны пришли къ намъ съ другимъ нменемъ Руси. или во- 
все безъ этого имени, и тогда вамъ нужно будетъ опровергнуть 
всѣ его доказательства— показанія Нестора, Константина Багря- 
вороднаго и проч. Нужно будетъ объяснить подъ какимъ же име- 
немъ пришли къ намъ Норманны? Нѣтъ никакого ни у кого въ 
запасѣ. Нужно будетъ объяснить, отъ кого же и почему приняли 
они себѣ имя Руси?

Кончивъ свое разсужденіе, и доказавъ кажется всю несостоя- 
тельность возобновленія старыхъ недоразумѣній, доказавъ, что 
Хвольсоновыхъ особыхъ Волжскихъ Руссовъ не было, какъ не 
было Шлецеровскихъ особыхъ Руссовъ, нападавшихъ на Констан- 
тинополь съ Аскольдомъ въ 865 году, я успокоенный, взглянулъ 
еще разъ нечаянно на роковое мѣс го Ибн-Дасты, и внезапный 
свѣтъ озарилъ меня: оно значитъ, кажется, совсѣмъ не то, что 
думалъ г. Хвольсонъ, не представляетъ никакого новаго свѣ- 
дѣнія, и слѣдовательно не подаетъ малѣйшаго повода строить 
какую нибудь истую гипотезу.

О ід ііігес і Ьу іе



0  ВОЛЖСКОЙ РУСИ Г. ХВОЛЬСОНА. 149

Г. Хвольсонъ читаетъ и толкуетъ это мѣсто вотъ какъ: 
«Хозары ведутъ торгъ съ Болгараии; равныиъ образонъ и 

Русь привозитъ къ нимъ свои товары. Всѣ изъ вихъ (т. е. Рус- 
совъ), которые живутъ по обоимъ берегамъ помянутой рѣки, ве- 
зутъ къ нимъ (Болгарамъ) товары свои,» и проч.

А читать это мѣсто по моему надо вотъ какъ:
Хозары ведутъ торгъ съ Болгарами; равнымъ образомъ и 

Русь привозитъ къ нимъ (Хозарамъ) свои товары. Всѣ изъ нихъ 
(изъ Болгаръ), которые живутъ по обоимъ берегамъ помянутой 
рѣки, везутъ къ нимъ (къ Хазарамъ) товары свои,» и проч.

Везутъ «къ нимъ», значитъ не Руссы, какъ вы толкуете, а 
Болгаре, о которыхъ собственно и идетъ здѣсь рѣчь.

Употребленіе мѣсгоимепій не отличается, кажется, особенною 
точностію у арабскихъ писатетей. Такъ, напримѣръ, у самаго 
Ибн-Дасты находить г. Хвольсонъ, стр. 90 не точнымъ выра- 
женіе о жительствѣ Болгаръ на берсгу, и другое выраженіе о 
раздѣленіи Волги между Хозарами и Славянами. «Очевидно», го- 
воритъ онъ, «Ибн-Даста хочетъ сказать не то, что Хозары жили 
по одной сторонѣ, а Славяне по другой сторонѣ рѣки; но то 
иненно, что Волга раздѣляется между Хозарами и Славянани, то 
есть, какъ тѣ, такъ и другіе живутъ на берегахъ этой рѣки.

Да и въ нашемъ мѣстѣ вы допускаете два толкованія, къ 
которымъ я присоединяю третье.. Вы сами говорите, с. 98: 
«послѣднѳе предложеніе въ арабскомъ текстѣ можетъ относиться 
какъ къ Руссамъ, такъ и Болгарамъ, потому что арабскій текстъ 
допускаетъ слѣдующій смыслъ: «Всѣ изъ нихъ (т. е. Болгаръ), 
которые живутъ по обоимъ сторонамъ помянутой рѣки, везутъ 
къ нимъ (т. е. Руссаиъ) товары свои» и т. п. Но такому понима- 
нію арабскаго текста противорѣчить тотъ Фактъ, что Руссы и 
въ своей собственной зеилѣ добывали много мѣховъ, и даже про- 
давали ихъ въ восточныхъ мѣстностяхъ, какъ мы знаемъ это изъ 
многихъ другихъ источниковъ и отъ самаго Ибн-Дасты. Въ та- 
комъ случаѣ Руссы не могли имѣть надобности понупать мѣховой 
товаръ у Болгаръ».
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Бсть м еще у васъ прммѣры подобныхъ перест&новокъ:
С. 178. Ибнъ-Хаукалъ раздѣляетъ неправильно, и пропускаетъ 

мѣстоименіе «они», что относится къ Руссамъ, такъ что все раз- 
сказываемое у него даіѣе относится къ придунайскимъ Бодга- 
рамъ, а не къ Руссаиъ.

Не тоже ли случилось и съ приведеннЫмъ извѣстіемъ о мни- 
мыхъ волжскихъ Руссахъ?

Волжскихъ Руссовъ въ сказаніи Ибн-Дасты не бывало!
Изъ чего же я хлопоталъ столько объ ихъ уничтоженіи, и 

воздвигалъ противъ нихъ такія тяжелыя катапулты? Я трудился 
напрасно: оіеит регбібі.

Ларчикъ просто открываіся!

Ноября 22, 1869. __________

Замѣчанія Хвольсона.

То мѣсто Ибнъ-Дасты (стр. 23), въ которомъ, по моему 
мнѣнію, говорится о Руси, обитавшей на Волгѣ, конечно, можетъ 
быть, въ лишвистическомъ отношеніи, понимаемо иначе, какъ ято 
и самъ допускаю (см. прим. 35, стр. 98 и слѣд.). Объясненіе 
этогомѣста, предлагаемое г. Погодинымъ, можетъ также быть 
поддерживаемо въ лингвистическомъ смыслѣ; однако я, основы- 
ваясь нареальныхъ доводахъ, полагаю, что мое толкованіе вѣрно, 
потому что какъ самъ Ибнъ-Даста, такъ и нѣкоторые другіе 
древнѣйшіе и позднѣйшіе арабскіе писатели положительно свидѣ- 
тельствуютъ о Руси, что она вела съ Хазарскою страною тор- 
говлю пушнымъ товаромъ, исчлисленнымъу Ибнъ-Дасты (стр. 35 
и слѣд., 159 и слѣд., 16Я, 169, 172 и 180). Напротивъ того, 
о Болгарахъ не говорится, чтобы они торговали этимъ предме- 
томъ въ Хазаріи.

Впрочемъ, дѣло не въ томъ, какъ объясняется означенное мѣ- 
сто Ибнъ-Дасты,такъ какъ направленное противъ меня (настр. 2  
статьи г. Погодина, внизу) обвиненіе я считаю совершенно неспра- 
ведливымъ. Бъ своей книгѣ, а также въ статьѣ, читанной мноіо
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въ 1869 г.въ орисутствіи г. Погодина въ Московскомъархео- 
логическомъ съѣздѣ, я старался доказать, что многіе арабскіе писа- 
тели еще въ первыя десятилѣтія Х-го вѣка употребляли вмя «Русьь 
въ весьма обширноиъ смыслѣ, что Черное море называлось то- 
гда просто русскимъ моремъ, что Новгородскіе Словене, Кіев- 
ляне и даже Пермяки слыли Русью и что, наконецъ, Норманны 
были принимаемы за одно изъ многочисленныхъ племенъ Руси. 
Изъ этихъ то весьма положительныхъ и неопровержимыхъ дан- 
ныхъявывелъ заключеніе, что имя Русьнемогло быть заимство- 
вано у Баряговъ, которые лишь не задолго до 865 года пришли 
въ Кіевъ, и что названіе небольшой дружины завоевателеб от- 
нюдь не могло въ столь короткое время получить такое болыпое 
распространеніе. Г. Погодинъ, съ своеб стороны, считаетъ это 
возможнымъ; я думаю однако, что каждыи историкъ въ правѣ 
требовать отъ него, чтобы онъ указалъ въ исторіи хоть одинъ 
примѣръ такого, могу сказать, дивнаго распространенія наимено- 
ванія, заимствованнаго отъ неболыпой толпы завоевателей. Пока 
г. Погодинъ не приведетъ такого примѣра, я не признаю себя 
побѣжденнымъ, особенно потому, что система, противъ которой я 
ратую, опираясь на свѣдѣнія, сообщаемыя арабскими писателя- 
ми, по мнѣнію другихъ русскихъ историковъ, вовсе не имѣть за 
собою такихъ многочисленныхъ и разнообразныхъ подтвержденій, 
какъ полагаетъ г. Погодинъ,

Какъ бы то ни было, я во всякомъ случаѣ оспориваю обви- 
неніе меня г. Погодинымъ въ томъ, будто я на одномъ весьма 
сомнительномъ мѣстѣ своего автора построилъ совершенно новую 
систему; она зиждется отнюдь не на этомъ сомнительномъ мѣстѣ, 
а на несомнѣнныхъ, положительныхъ Фактахъ, и въ особенности 
на вполнѣ достовѣряыхъ свидѣтельствахъ древнихъ и достой- 
выхъ довѣрія арабскихъ писателей, которымъ были весьма хо- 
рошо извѣстны обстоятельства ихъ времени. Надѣясь въ ско- 
ромъ времени обработать эти свидѣтельства, я довольствуюсь 
пока настоящею краткою замѣткою и не войду въ подробное раз- 
сиотрѣніе другихъ пунктовъ, которыхъ касается г. Погодинъ.
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Замѣчанія А. Куніка.

Недавно я имѣлъ случайт) высказать мнѣніе, что историкамъ- 
спеціалистамъ только тогда будетъ возможно съ ббльшимъ, чѣмъ 
доселѣ, успѣхомъ, пользоваться арабскими свѣдѣніями о еародахъ 
древней Россіи, когда появятся у насъ болѣе точные переводы 
арабскпхъ текстовъ, и въ особенности, когда геограФическая п 
этнограФическая терминологія отдѣльныхъ арабскихъ писателей 
будетъ приведена въ бдлыпую ясность. Съ этой точки зрѣнія, 
прежнія изданія и переводы арабскихъ писателей представляютъ 
еще много шаткаго и неонредѣленнаго. Такимъ образомъ приво- 
дииое г. Погодинымъ (на 13 стр. его статьи), важное въ сво- 
енъ родѣ извѣстіе о торговлѣ на Волгѣ въ теченіе X вѣка слу- 
житъ разительнымъ примѣромъ того, какъ различно объясняется 
иногда оріенталпстами одно самое короткое мѣсто. Г. Готвальдъ 
въ своемъ разборѣ сочиненія г. Хвольсона2) говоритъ по этому 
поводу слѣдуюЩее:

3-й § 3-й главы представляетъ примѣръ, какъ отъ неточнаго упо- 
требленія мѣстоименій выраженіе дѣлается непонятнымъ. Это и г. Хволь- 
сонъ чувствовалъ и вмѣсто нѣстоиненія то прямо ставплъ существитель- 
ное, то прибавлялъ его въ скобкахъ. Вотъточный, т. е. буквальный пе- 
реводъ:

Хазары имѣютъ торговыя сногиенія съ ними (т. е. Болгарами, 
потому что рѣчь ндетъ о Болгарахъ) и такимъ образомь Русъ къ нимъ 
(такъ какъ мѣстониеніе необыкновеннымъ образоиъ поставлено раныне 
глагола, то можно отнести его къ Хазарамъ, но такъ какъ вообще гово- 
рится о Болгарахъ, то можно отнести и къ нимъ) привозятъ свои - 
вары. Всѣ изъ нихъ (едва ли Русь, потому что она живетъ на островѣ, 
окруженномъ озеромъ, а также л не Болгаре, потому что они живутъ 
на одномъ берегѵ Волги), которые живутъ пообоимъ берегамъэтой 
рѣки, везутъ къ нимъ (?) товары, какъ то и пр.

Этотъ параграфъ, отлнчающійся своей теивотою, — если онъ не
*) Въ отзывѣ своемъ о сдѣланномъ г. Хводьсономъ изданіи Ибнъ-Дасты. 

Этотъ отаывъ появится въ Отчетѣ о XIII присужденіи Уваровсквхъ наградъ.
2) Этотъ разборъ будетъ напечатанъ также въ Отчетѣ о XIII присужде- 

він Уваровскнхъ наградъ. См. также стр. 263 СказаніВ мусульманскихъ пнса- 
тедеВ о Славяяахъ и Русскнхъ. Собралъ А. Гаркави. Спб. 1870.
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яскаженъ перенисчикаян, —  востановить бѳзъ иомощп другой рукописи, 
илн географа, который бы заимствовалъ отъ него свѣдѣнія, нельзя.

Къ подобнымъ сомнѣніямъ подаютъ поводъ и другія мѣста 
Ибнъ-Дасты. Напр. г. Хвольсонъ (на стр. 13) говоритъ о 
«весьма положительныхъ и неопровержимыхъ данныхъ», тогдакакъ 
другіе оріенталисты того мнѣнія, что правильность варіантовъ 
отдѣльныхъ именъ народовъ, на которыхъ отчасти основываются 
эти данныя, отнюдь не такова, чтобы не подлежать сомнѣнію.

Далѣе, г. Хвольсонъ старается еще разъ развять свою си- 
стему объ отвошеніи имени Руссовъ къ имени Славянъ, опять- 
таки на основаніи свѣдѣній, сообщаемыхъ арабскими писателями. 
Ноэто—способъ доказательства весьма односторонній, которымъ 
онъ не убѣдитъ ни одного историка, могущаго сопоставить араб- 
скимъ историкамъ славянскіе и византійскіе. То, чего онъ (на 
стр. 15) требуетъ отъ г. Погодина, лучше всего доказываетъ 
односторонность его точки зрѣнія. Съ своей стороны, мы предла- 
гаемъ ему такой вопросъ: въ чемъ состоитъ настоящая причива 
того, что Черное море только съ X вѣка называется Русскимъ, 
ипочему преимущественно только во второйполовинѣ IX в. появ- 
ляется вышедшій изъ внутренности Россіи народъ-мореплаватель?

Этотъ и подобные ему вопросы не могутъ быть разрѣшены 
удовлетворительно на основаніи однихъ только арабскихъ источ- 
никовъ. Съ этимъ самымъ тѣснымъ образомъ связанъ еще во- 
просъ: отчего у тѣхъ Арабовъ, которые писали ранѣевбО года, 
постоянно рѣчь идетъ только о Славянахъ, и не говорится о Рус- 
сахъ? Гг. Хвольсонъ и Гаркави не очень затрудняются отвѣ- 
томъ на этотъ вопросъ. Между тѣмъ число арабскихъ авторовъ, 
упонинающихъ до этой эпохи о Славянахъ, возрастаетъ все болѣе 
и болѣе. Я могу указать здѣсь на одинъ, хотя и краткій, но но- 
вый источникъ сего рода: знаменитый правовѣдъ Саидъ-Ибнъ- 
аль Муссаибъ, умершій въ 94 году Гиджры, уже упоминаетъ о 
Славянахъ въ своей этнограФической табели народовъ}). Точно

Это свѣдѣніе, только что получеввое мною изъ-за границы, будетъ по- 
дробво сообщено въ печатающемся теперь сочиненіи Акад. Дорна о походахъ 
древннхъ Руссовъ на Табаристанъ.
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также можно ожидать, что находящаяся въ Берлинѣ 12-я часть 
арабскаго подлинника всемірной исторіиТабари, доставитъ ближаб- 
шія объясненія тому Факту, что будто-бы Арабы, въ 8 вѣкѣ пере- 
селили 20,000 СлавянъвъГрузію. Ниодянъ изъ оріенталистовъ, 
писавшихъ до сихъ поръ объ этомъ происшествіи, не польэовался 
упомянутою рукописью. Г.Гаркави2),въбытностьсвою въБер- 
линѣ также упустилъ случаи свѣрить съ арабскимъ подлиннымъ 
тектомъ свѣдѣнія, сообщаемыя часто ненадежнынъ персид- 
скимъ эпитоматоромъ Табари объ означенномъ событін. Дол- 
жно надѣяться, что этотъ молодой оріенталистъ, при ббль- 
шемъ досугѣ, возратится къ тому же предмету. Въ настоящемъ 
же видѣ, его сборникъ, по своему плану, не можетъ удовлетво- 
рить русскаго историка. Безъ сомнѣнія, мысль издатьвърусскомъ 
переводѣ восточныеисточники о Славянахъ и Руси—мысль счаст- 
ливая; однако всякій, знакомый съ этою областью источниковъ, 
убѣжденъ въ томъ, что свидѣтельства Арабовъ о сказанныхъ на- 
родахъ только тогда могутъ быть приняты за вполнѣ достовѣр- 
ныя, когда вообще упрочится этнограФическая и геограФическая 
терминологія восточныхъ писателей, на сколько она касается 
странъ, прилежащихъ Черному морю и Волгѣ. По этому, кромі 
изданныхъ г. Гаркави извѣстій Арабовъ о Славянахъ и Руссахъ, 
необходино имѣть еше свѣдѣнія о Болгарахъ, Хазарахъ, Бурта- 
сахъ, Печенегахъ, Аланахъ и пр. Будемъ надѣяться, что ученое 
общество, въ которомъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ возникла 
мысль составить Сборникъ мусульианскихъ свидѣтельствъ о 
древнихъ Славянахъ и Руссахъ, приложитъ съ своей стороны ста- 
ранія къ тому, чтобы означенная задача была исполнена въ бо- 
лѣе обширномъ видѣ, чтб, конечно, возиожно не иначе, какъ при 
участіи въ этомъ дѣлѣ разнородныхъ силъ.

Окт. 1870 г.

*) См. его Сказанія стр. 38—48, 80 и 287.

1 5 4  м. п о г о д и н а :  о в о і ж с к о й  р у с и  г .  х в о л ь с о н а .
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