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П Р Е Д И С Л О Б І Е А В Т О Р А , 

Новый духъ, проникающій псторическія пзслѣдованія 
послѣдняго времени, сказывается главнымъ образомъ въ 
томъ, что объектомъ изслѣдованія служить теперь вся 
жизнь человѣчества въ ея иослѣдовательномъ развитіи. 
Правда, художественное π драматическое изображение от-
дѣльныхъ событій также имѣетъ свою цѣнность π на­
ходить себѣ мѣсто въ историческомъ изслѣдовапіи, но 
теперь оно все болѣе и болѣе отступаетъ на второй 
планъ передъ изученіемъ основного соціальнаго движе-
нія, понять и объяснить которое—конечная цѣль историка. 

Хотя для вполнѣ раціоналыіаго изслѣдованія такого 
движенія необходимо разсмотрѣть въ общей сложности 
в с ѣ его составные элементы и найти с в я з у ю щ у ю нить 
между прогрессомъ отдѣлыіыхъ соціальныхъ факторовъ 
и прогрессомъ в о о б щ е , — в ъ видахъ удобства приходится 
разсматривать каждый изъ этихъ факторовъ отдѣльно, 
не теряя, однако же, изъ виду его зависимости отъ дру-
гихъ факторовъ, и обратно. Главная задача автора этой 
книги состоитъ въ томъ, чтобы выдѣлить одну такую 
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линію развптія, которая можетъ быть проведена черезъ 
всю исторію западцо-европейскихъ націй и, по воздѣй-
ствію своему на судьбы нашей расы, стоитъ не ниже 
всякой другой, а именно—переходъ отъ рабства дреішихъ 
временъ къ современной системѣ свободнаго труда. Кромѣ 
пзслѣдованія этого великаго переворота, книга наша со-
держитъ въ себѣ описаніе вредной системы колоніальнаго 
рабства, его повсемѣстнаго уничтоженія и усилій, которыя 
употребляются въ наше время, чтобы произвести подоб-
ный-же переворотъ на Востокѣ, гдѣ с у щ е с т в у е т ъ еще по-
иынѣ первобытная форма рабства. Въ виду этого, мы 
съ особепнымъ внимаиісмъ отнеслись къ послѣднимъ со-
бытіямъ въ Африкѣ, ибо, еслибы удалось разъ навсегда 
положить конецъ травлѣ и продажѣ чсловѣческпхъ с у -
ществъ на афрпканскомъ континентѣ, то къ домашнему 
рабству у мусульмаискихъ націй Востока можно было-бы 
относиться съ извѣстпой терпимостью: оно вѣроятно пре-
кратилось-бы мало по малу само собой, въ силу тѣхъ-же 
причпнъ, которыя обусловливали прекращеиіе его въ 
древней Римской ІІмперіи. 

Въ первой части книги я старался держаться г л а в -
нымъ образомъ исторической, а не антикварной точки 
зрѣнія и нигдѣ не вдавался въ подробности,, хотя ихъ 
накопилось у меня множество, π притомъ весьма любо-
нытныхъ. Вообще я не пытался выказывать эрудицію, 
на которую, по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ областяхъ 
моего изслѣдованія, не могу предъявлять иритязаній. Я 
писалъ не для школьниковъ, но для массы мыслящпхъ 
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п образованныхъ мужчинъ π женщинъ, и потому стре­
мился, по отношенію къ исторіи рабства, дать шпрокіе 
взгляды π общія идеи, какія должны входить въ составь 
умственной пищи каждаго развитого человѣка. В ъ то 
же время я старался соблюдать величайшую точность 
въ изложены фактовъ и буду весьма удпвленъ π огор-
ченъ, если мнѣ укажутъ на какую-нибудь серьезную 
ошибку въ этомъ отношеніп. Я свободно пользовался 
трудами тѣхъ, кто, до меня, разсматрпвалъ вопросъ о 
рабствѣ въ цѣломъ или въ частностяхъ; бпбліографиче-
скій перечень источниковъ, приложенный къ книгѣ, по­
к а з ы в а е т е что изъ трудовъ моихъ предшественниковъ 
я пренебрегъ весьма немногими, доступными для изученія. 
Я долженъ выразить особую благодарность двумъ изъ 
нижепопменоваиныхъ авторовъ, изслѣдовавшихъ, весьма 
внимательно и добросовѣстно, большую часть той области, 
въ которой приходилось двигаться мнѣ, — Г . Валлону, 
въ его L ' E s c l a v a g e d a n s l ' A n t i q u i t e , π 3. Суген-
гейму, въ его G e s c h i c h t e d e r A u f h e b u n g d e r 
L e i b e i g e n s c h a f t . 

Нѣсколько иримѣчаній, которыя имѣютъ отношеніе 
къ главному предмету пзслѣдованія и заслужпваютъ вни­
мания, но которыя, будучи помѣщеиы въ текстѣ книги, 
парушили-бы правильный ходъ р а з с к а з а , — помѣщены 
особо. 

Слѣдуетъ прибавить, что настоящая книга есть вос­
произведете, въ пеправленномъ и дополненномъ видѣ, 
статьи « Р а б с т в о » , вошедшей въ девятое изданіе Ε п с у -
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с 1 о ρ (в d і a B r i t a n n i c а. Эта статья была, сколько мнѣ 
извѣстяо, первой попыткой на англійскомъ языкѣ дать 
полный, хотя и краткій очеркъ рабства н крѣпостного 
права древнихъ, среднихъ и новыхъ временъ. 

Дж. К. Ингрэмъ. 
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ГЛАВА I. 

В В Ε Д Ε Η I Ε. 

Знаменитый французскій экономиста Дюнуайе *) ут-
верждаетъ, что экономический режимъ каждаго общества, 
въ началѣ его осі.длой жизни, непременно основывается 
на рабствѣ въ рабочнхъ профессіяхъ, π самыя обшир­
ный историческая нзслѣдованін иодтверждаютъ эту его 
мысль. Въ охотничій періодъ воинъ-дикарь не обращаетъ 
въ рабство побѣжденнаго врага, а убиваетъ его; жен­
щинъ покореннаго племени онъ уводить къ себѣ и дѣ-
лаетъ ихъ женами или служанками, такъ какъ въ этотъ 
періодъ домашнія работы почти исключительно выпол­
няются женщинами. Въ настушескій иеріодъ, рабовъ дер­
жать только для продажи, за исключеніемъ немногпхъ, 
которые могутъ понадобиться для охраыенія стадъ или 
для слабыхъ попытокъ къ только-что нарождаюіцемуся 
земледѣлію. Но, по мѣрѣ того, какъ укореняется осѣдлая 
жизнь и земледѣліе начинаетъ практиковаться въ болѣе 
широкнхъ размѣрахъ, — а люди по прежнему остаются 
проникнутыми воинственнымъ духомъ,—усиливается по­
требность въ трудіі рабовъ: они добывають пищу для 
господина и въ то же время избавляюсь его отъ уто­
мительной домашней работы. На этой стадіи обществен-

1) De la Liberte da Travail, L . IV. chap. IV. § 1. 
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наго развитія рабство является повсемѣстнымъ π не­
избежными 

Но тамъ, гдѣ установилась теократическая органи­
зация, рабство, въ общенринятомъ смыслѣ этого слова, 
не могло сделаться жпзнсннымъ элементомъ обществен-
наго строя, Въ странахъ, гдЬ населеніс разделяется на 
касты, гдѣ между этими кастами распределены все об­
щественный повинности, ручной трудъ и ремесла,—не 
остается мѣста для рабовъ; нхъ употребляютъ лишь въ 
ограниченномъ количестве, для домашнихъ услугъ. или-же, 
большими массами, для гигантскихъ сооруженій, который 
по временамъ предпринимают!, вожди такихъ обіцинъ. 
При соціальномъ устройстве такого рода, низшая каста 
можегь быть угнетенной и презираемой, но она не на­
ходится въ состоянін рабства: члены ея подчинены выс-
шимъ классамъ не индивидуально, а коллективно. 

Зато въ общннахъ, органнзованныхъ спеціалыю для 
войны, въ общннахъ, гдѣ военное сословіе преобладаешь 
надъ сословіемъ я;рецовъ, рабство является вполнѣ есте-
ственнымъ и нонятнымъ. А такъ какъ войны въ нсто-
ріи человѣчества играютъ весьма важную роль, мы, при 
всемъ нашемъ справедливомъ отвращеніи ко всѣмъ 
видамъ рабства, должны признать его необходимой сту­
пенью обществеинаго развитія. Наибольшим!» препят-
ствіемъ къ иризнанію этой важной истины была вполнѣ 
основательная ненависть общества къ современному раб­
ству, въ томъ видѣ, въ какомъ оно существовало въ 
колоніяхъ европейскихъ государствъ. Но современное 
рабство не представляло собою, подобно древнему, вре­
менной необходимости, непроизвольно вытекающей изъ 
условій пзвѣстнаго обществеинаго строя и ведущей къ 
счастливымъ иослѣдствіямъ; оно было чудовищнымъ из-
вращеніемъ естественна™ порядка вещей, созданнымъ 
искусственно п враждебнымъ интерссамъ цивнлизаціи. 

Что рабство играло весьма существенную роль въ 
^оціальной экономіи древннхъ, это мы можемъ заключить 

http://antik-yar.ru/


уже изъ того факта, что самые замечательные политики 
и мыслители древннхъ временъ въ принцппѣ признаютъ 
его нензбѣжнымъ. Но если мы самостоятельно разсмот-
рпмъ последовательный ходъ развнтія человѣчества, мы 
ирпдемъ къ подобному-же заключению. Не говоримъ уже 
о томъ, что при всемъ томъ отвращеиіи, которое оно 
внушаетъ современному человѣку. все же рабство, раз-
сматрпваемое относительно, было громаднымъ шагомъ 
впередъ на пути прогресса, такъ какъ, съ его водворе-
ніемъ, убіеніе илѣнныхъ, часто сопровождаемое канни-
балнзмомъ, замѣнилось пожизненной работой или службой 
нобѣдителю 1). Это всѣми признанная заслуга рабства. 
Любопытна старинная, хотя и неправильная этпмологія 
этого слова 2). Но далеко не всѣ еще убѣждсны въ томъ, 
что рабство оказало также относительно важныя услуги 
въ иозднѣйшій иеріодъ соціальной эволюціи. Такъ напр., 
нѣкоторые указывают!» на то, что — во нервыхъ, раб­
ство сообщило военному сословію, въ его стремленіяхъ 
къ господству, интенсивность и стойкость, что необходимо 
для системы иодчнненія одного народа друшмъ, иосред-

1) Ног. Ер. 1. X V I . 69. 
«\ 7endere cum possis captivum, occidere noli: 
Serviet utiliter». 
<I1 est fort probable que, sans une telle transformation, Taveugle pas­

sion guerriere du premier äge social aurait determine depuis lougtemps 
la destruction presque entiere de notre espece». Контъ, Philosophie posi­
tive, 53 lecon. 

2) «Servi autem ex eo appellati sunt quod imperatores captivos 
vendere ac per hoc s e r v a r e nec occidere solent». Юстипіапъ, Inst. 
I Lit. 3. § 3. Ho слово s e r v u s вовсе не одпого происхождепія съ сло-
вомъ s e r v a r e ; въ сущности, оно родственно Гомерическому Ε ΐ ρ ε ρ о ς и 
глаголу Ε ι ρ ω, однородному съ латинскимъ s е г о. Не мѣшаетъ заметить, 
что англійское слово s l a v e (рабъ) употреблялось первоначально для 
обозпаченія наиіопальности; такъ назывались славяне, попавшіе въ плѣпъ 
къ германцамъ и обращенные ими въ крѣпостпое состояпіе. сОтъ Эв-
ксинскаго порта до Адріатики, въ качествѣ военноплѣнныхъ или рабовъ... 
они (т. е. славяне) распространились по всей страпѣ-, случай или влой 
умыселъ иэмѣннлъ впачепіе паиіональнаго имепн, и слово s l a v e (отъ 
с л а в а ) стало обозначать — р а б ъ > . Г и б б о н ъ, Decline and Fall , 
ch. I ν (Рус. пер.). 
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ствомъ завоеваній—къ чему, въ сущности, и сводились 
эти стремленія; во вторыхъ, что будто-бы оно принуж­
дало плѣнныхъ, потомки которыхъ, мало по малу, соста­
вили большинство населенія покорившей пхъ страны, 
вести дѣятельную, трудовую жизнь, несмотря на отвра-
щеніе къ правильной и продолжительной работѣ, присущее 
человѣческой ириродѣ, въ особенности въ ранннхъ ста-
діяхъ соціальнаго развитія, когда беззаботность является 
чуть ли не общей характерной чертей, а освобождение 
отъ всякой ответственности—желаннымъ и благодетель­
ными Впрочемъ, съ такими предположениями согласны 
далеко не всѣ соціологн. 

Относительно этой последней заслуги рабства слѣ-
дуетъ замѣтить, что производительная промышленность 
не создавалась лишь добровольными уснліями человека; 
во всѣхъ, сколько нибудь извѣстныхъ намъ странахъ, 
сильный принуждалъ къ труду слабаго, и привычка тру­
диться воспитывалась въ народѣ только строгой дисцип­
линой наснлія 1). Съ первобытной точки зрѣнія, свободный 
человѣкъ, который въ то время былъ непремѣнно вои-
номъ, и рабъ—были союзниками, одновременно выпол­
нявшими различные функцін и взаимно дополнявшими 
другъ друга: каждый былъ необходимъ для поддержанія 
жизни и деятельности другаго, и следовательно, оба, безъ 
всякихъ столкновеній и соперничества, работали на пользу 
общую. Въ современномъ же рабствѣ въ колоніяхъ, гдѣ 
занятія господъ и рабовъ болѣе пли менѣе одинаковы, 
существованіе класса рабовъ, не освобождая хозясвъ на­
столько, чтобы они могли съ пользою приложить свои силы 
на другомъ поприще служенія обществу, только обере-
гаетъ самодовольный покой и благосостояніе нѣкоторыхъ, 
обрекая въ то-же время другихъ на праздность и нищету. 

1) Въ данномъ случаЬ авторъ несомненно заблуждается, приписывая 
рабству такія васлуги, въ какихъ оно нѳ повинно. Есть местности, гдѣ 
рабства никогда не существовало, хотя с правильный п прододжительныя 
работы> представляютъ общее правило. П р . р е д . 
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деятельность военнаго сослонія въ Греціи была без-
системна, часто безцѣльна, и, за исключеніемъ еоиротпв-
ленія Персіи, закончившаяся походомъ Александра, не 
дала, въ сущности, никакпхъ результатов!.. Только въ 
Римской имперіи это сословіе выполнило социальную мпс-
сію, оправдывающую его существованіе; Рпмъ-же былъ 
главнымъ разсадникомъ рабства, во все время выполне-
нія этой миссіи. Лишь только иобѣдное шестые Римлянъ 
и сопровождающее его присоединение къ ннмъ покорен-
ныхъ народовъ достигли своихъ естественныхъ предѣлогл», 
рабство начало видоизменяться; когда-же имперія распа­
лась на отдельный государства, развившіяся подъ ея 
охраной, и система обороны, характеризующая средніс 
вѣка, заменила наступательную систему древнихъ, раб­
ство постепенно исчезло, уступивъ мѣсю крепостному 
или ленному нраву, которое, въ свою очередь, съ раз-
витіемъ современной промышленной жизни, уступило 
мѣсто личной свободѣ. 

Контъ доказал'!, 1), что иолитеизмъ и оседлость рас­
пространялись одновременно и что образованіе осЬд-
лыхъ общішъ непременно влекло за собою иолитеизмъ, 
какъ релнгію; нзъ этого мы можемъ заключить, что появ­
ление политенстнческнхъ ученій соответствуете, повре­
мени, введенію систематического рабства. И действи-
тельно, между ними существует!» естественное соотно-
шеніе, такъ-же какъ между фетншизмомъ и убіеніемъ 
пленныхъ, между монотензмомъ и свободой. Фетншпзмъ, 
какъ религія строго местная (племенная), не могъ свя­
зать иобЬжденныхъ и победителей никакими духовными 
узами, способными противостоять импульсу разрушенія 
и потому требовалъ нстребленія пленныхъ. Но каждая 
форма политеизма обладастъ известной степенью приспо­
собляемости и не вполне исключаете другія формы: ио-

і ) P h i l , ρ о s. L . 52. L . 53—мастерской трактатъ о древыемъ полп-
тепвмѣ вообще. 
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этому въ рслпгіозныхъ понятіяхъ иобѣдптелей и побѣж-
денныхъ оказывалось достаточно общаго, чтобы между 
господином!» π рабомт. могла установиться извѣстная 
гармонія ирттвычекъ, по въ то же время и достаточно 
разницы, чтобы поддерживать нхъ на прнлнчномъ раз-
стояніи другъ отъ друга. Самое иокореніе побѣжденнаго 
уже показывало, что его боги находятся на низшей сту­
пени достоинства, и этого было достаточно, чтобы оправ­
дать и освятить его подчиненное состояніе. 

Нодобное-же соотношеніе существуем между раб-
ствомъ и сліянісмъ духовной и свѣтской властей, характе-
ризующпмъ древность. Строгая и стойкая внутренняя 
дисциплина обществъ, ироникнутыхъ воинскнмъ духомъ, 
подкрѣплялась соеднненіемъ матерьяльнаго господства съ 
релпгіознымъ авторнтетомъ. Это еоединеніе, особенно 
въ области домашннхъ отношеній, давало власти госпо­
дина санкцію свыше и въ то-же время избавляло его 
отъ вмешательства въ его поступки жрецовъ. что неми­
нуемо подорвало-бы его авторитетъ. Bf-здѣ, гдѣ рабство, 
являясь результатомъ завоеваній, существовало наравнѣ 
съ монотеизмомъ, мы встрѣчаемъ также и соединение 
властен; въ принцнпѣ, оно противно монотеизму, но иногда, 
въ силу особыхь условііі, уживается съ нимъ. 

До сихъ поръ мы разематрнвали по л н т и ч е с к і е 
результаты древняго рабства и нашли, что въ нѣкото-
рыхъ отношеніяхъ оно было не только полезно, но и 
неизбежно. Но если мы раземотримъ это учрежденіе отно­
сительно его нравственнаго воздѣйствія на человечество, 
при всемъ старанін пзбѣгать нреувеличеній, мы должны 
будемъ признать, что оно имѣло крайне пагубное вліяніе, 
какъ на рабовъ. такъ и на госиодъ. Благодѣтельныя но-
сліідствія привычки къ труду парализовались для раба 
тѣмъ, что въ немъ не могло развиться чувство человѣ-
ческаго достоинства, которое есть основаніе всякой нрав­
ственности; такъ какъ никто не давалъ себѣ труда забо­
титься о воешітаніи нонятій и чувствъ раба, а елншкомъ 
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часто онъ былъ лишенъ π естественнаго воспитанія, вы-
текающаго изъ нормальныхъ семейныхъ отношеній. На 
нравственность господъ—личную, семейную и обществен­
ную—рабство также оказало самое печальное вліяніе. 

Привычка къ абсолютному господству, вообще опас­
ная для нашей природы, особенно пагубно действовала 
тамъ, гдѣ это господство сказывалось въ каждой мелочи 
житсііскаго обихода и гдѣ ничье вмешательство нзвнѣ 
не могло иомѣшать господину распоряжаться но своей 
прихоти чувствами и судьбой своихъ иодчиненныхъ. Под­
вергая господина разрушительному депствію мести, раб­
ство уничтожало въ нсмъ способность сдерживаться и 
владѣть собой—первое условіе нравственнаго совершен­
ствования. Въ семьѣ рабство потворствовало и способ­
ствовало распущенности нравовъ; рабыни сплошь и ря-
домъ падали жертвами животной страсти господина или 
же развращались, едва выйдя изъ дѣтства. Оно вносило 
разладъ въ супружескія отношенія, комирометтнруя до­
стоинство и разрушая счастье жены. Оно въ раннемъ 
возрасте подтачивало ц-еломудріе сыновей, и общій уро­
вень чувствъ и ионятій молодого иоколѣнія понижался, 
благодаря его интпмнымъ сношеніямъ съ ирезираемымъ 
и уннженнымъ классомъ. Особенно-же сильно отражалась 
эта воспитанная семьею привычка къ жестокому или, по 
крайней мѣрѣ, суровому отношенію къ низшимъ, въ нрав­
ственности общественной. Юмъ указываешь намъ на то, 
какъ «мало человѣчаостн наблюдается у людей, иривыкшихъ 
съ дѣтства безконтрольно властвовать надъ подобными 
себЬ и попирать ногами человѣческую природу.... Суровые, 
даже варварскіе нравы древннхъ временъ объясняются 
всего удовлетворительнѣе привычкой къ домашнему раб­
ству, благодаря которому всякій знатный человѣкъ дѣ-
лался маленькимъ тнраномъ и воспитывался среди мести, 
угодливости и низкопоклонства своихъ рабовъ 

) Essay on the Populousness of Ancient Nations. 
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Да и какъ иначе объяснить эти двѣ прискорбный 
черты характера древнихъ — суровость и жестокость, 
проявлявшіяся не только въ частыхъ политических!* звѣр-
ствахъ, но и въ общественныхъ развлеченіяхъ, и обезо-
браживавшіе нравственный образъ лучшпхъ тиновъ, ка-
кіе даетъ намъ древняя исторія? Прнскорбныя послед­
ствия рабства, оипсанныя нами, разумѣется, не были 
иовсемѣстнымъ явленіемъ; какъ между господами, такъ 
и между рабами встречаются замѣчательныя нсключенія— 
примѣры доброжелательнаго покровительства съ одной 
стороны и безкорыстной преданности съ другой дѣ-
лающія честь человѣческой природе, но все-же дурные 
результаты неизмеримо перевѣшивалп хорошіе. 
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ГЛАВА П. 

Рабство въ древней Греціи. 

Разсмотрѣвъ политическое и нравственное воздѣй-
ствіе на человечество древннго рабства вообще, обра­
тимся теперь къ изученію этого учреждения въ томъ 
видѣ, въ какомъ оно существовало собственно у Гре-
ковъ и Римлянъ. 

Въ Гомерическій иеріодъ рабство является уже вполиѣ 
установившимся фактомъ. Побѣдитель обращаетъ воен-
ноилѣнныхъ 1) въ рабовъ, или продаетъ ихъ 2), пли воз-
вращаетъ роднымъ за нзвѣстныіі выкунъ 3). Иногда въ 
завоеванномъ городѣ или области победители убиваютъ 
всѣхъ мужчинъ, а женщішъ уводятъ въ плѣнъ 4 ) . Не­
редко пираты захватывали въ нлѣнъ свободных!, людей 
и продавали ихъ въ другія страны (Эвмей въ Одис-
с е ѣ ) . Такимъ образомъ рабъ но пронсхожденію могъ 
быть равенъ своему господину, и та-же судьба могла 
постигнуть этого иослѣдняго или кого-нибудь нзъ членовъ 
его семьи. У Гомера рабство но является особенно су-
ровымъ, Т І І М Ъ бол he, если мы иримемъ въ соображеніе 

1) Δ ix ώ ς, излюбленный термнпъ, употребляемый Гомеромъ для 
обозпаченія раба, происходить отъ корня о ;л а, отсюда о я υ. ά ω, и озна­
чаешь собственно: человѣкъ, побѣжденный въ бою и лишенный свободы. 
Λ о υ λ о ς не̂  встрѣчается у Гомера, но мы паходнмъ у него жепскій родъ 
этого слова о о Μ λ η (Od.. iii, 12) и пропзводныя о о Μ λ ιοζς и о о υ / о α υ ν τ, 

2) Иліада, X X I Y . 752. " 
3) Ib., VI. 427. 

Одиссея, IX 40. 
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(по указанно Грота), что «всѣ классы общества были 
почт» на одномъ уровне вкусовъ, чувствъ и образова­
ния». Рабы мужчины обработывалн землю и присматри­
вали за скотомъ; рабыни занимались домашнпмъ хозяй-
ствомъ, рукодѣліемъ и прислуживали своей госпожѣ. Часто 
рабы пользовались полнымъ довѣріемъ своего господина; 
на ннхъ возлагались весьма важныя обязанности; за дол­
голетнюю π усердную службу нхъ отпускали на волю, 
награждая при этомъ домами и поместьями х). МнЬніе 
Грота, что женщины рабыни находились въ более не-
чальномъ иоложенін, чѣмъ рабы мужчины, иовиднмому, 
неосновательно, за исключеніемъ, развѣ, а л е τ ρ и д ъ, раз-
малываішінхъ зерно на ручныхъ мельннцахъ и приго­
товлявшись муку для домашняго иотреблеиія; эти рабы­
ни, у жестокихъ хозяевъ, действительно, иногда изнемогали 
подъ бременемъ непосильнаго труда 2). Часть земледѣль-
ческнхъ работъ выполнялась иногда наемными рабочими 
( т э т а м и ) ; то были свободные люди, но жалкіе бедняки, 
наннмавшіеся почти исключительно къ мелкимъ земле­
владельца^^; древніе поэты отзываются о ннхъ съ ире-
зреніемъ, какъ о паріяхъ 3). Не нмѣя могущественная 
покровителя н завися отъ случайной работы, эти люди 
могли позавидовать ноложенію обыкиовенныхъ рабовъ, 
хотя Гомеръ и иаходптъ участь последиихъ горчайшей 4); 
надо принимать во впиманіе, что въ его опнсаніяхъ не-
нзбежнымъ элементомъ является переходъ къ неволе отъ 
более высокаго общественнаго положенія. Въ знаменитой 
иЬене 5) онъ прекрасно характеризует!, чувство нрав­
ственна™ уннженія, испытываемое обыкновенно рабомъ. 

И вей же для насъ въ высшей степени важно изучить 
рабство въ древней Грецін, о которой мы имѣемъ много 

Μ Одиссея, X I V . 64. 
2) Ib., X X . 1 1 0 - 1 1 9 · 
3) lb, XI. 490. 
4) Одиссея, XIII 528; Иліада, XIX. 302. 
5) Одиссея, XVII. 322. 
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документальныхъ свѣдѣній, п въ особенности въ Аоинахъ, 
гдѣ греческая цивилизація достигла своего апогея. Спарта 
въ этомъ отношеніи имѣетъ свои особенности и должна 
быть раземотрѣна особо. 

Источниками рабства въ Грецін были: 
1. Р о ж д с и і е , такъ какъ неволя была наследствен­

ной. Это былъ источипкъ не обильный, ибо рабынь на­
считывалось значительно меньше, чѣмъ рабовъ, и мудрый 
господпиъ разрѣшалъ своимъ рабамъ вступать между 
собою въ бракъ скорѣе въ вндѣ награды за усердную 
службу, чѣмъ въ впдахъ спекзгляціп 1 ) . Вообще, дешевле 
было купить раба, чѣмъ воспитывать его до того воз­
раста, когда онъ станетъ годень къ работѣ. 

2) П р о д а ж а д ѣ т е й с в о б о д н ы м и р о д и т е ­
лями, терпимая повсюду, за псключеніемъ Аттики 2), и 
и о д к и д ы в а н і е ихъ, дозволенное вездѣ, кромѣ Ѳивъ 3 ) . 
Результатомъ послѣдняго являлось иногда развращеніе 
дѣвочекъ, какъ это мы видимъ въ комедіяхъ Плавта и 
Теренція, какъ нзвѣстно, рисовавшихъ не рнмскіе, а гре-
ческіе нравы. 

3) З а к о н ъ . Въ Аоинахъ, до Солона, несостоятель­
ный должникъ дѣлался рабомъ кредитора. Аоинскіе вольно­
отпущенники и м е т э к и, т. е. проживающее въ Аоинахъ 
иностранные подданные, не выполнившее своихъ обяза-
тельствъ по отношенію къ государству, продавались въ 
рабство, точно такъ-;ке, какъ и заіізжіс чужестранцы, 
обманомъ прнсвонвшіе себѣ права граяданъ. 

4) В з я τ і е в ъ и л ѣ н ъ. Рабами становились не только 

!) Ксен. СЕсоп , IX, 5. 
2j Законы Солона ограничивали это родительское право правомъ 

отца продать дочь, обезчестпвшую себя незаконной связью. 
3) Въ Ѳпвахъ существовалъ вакопъ, воспрещавшій подкидывать 

дѣтей, но дозволявшій отцу, страдавшему нодъ гпетомъ крайней ни­
щеты, принести свое новорожденное дитя городскнмъ властямъ, которые 
и продавали его; прнчемъ покупатель, непременно гражданннъ, прини-
малъ на себя обязательство воспитать ребенка н за это получалъ право 
считать воспитанника своимъ рабомъ. 
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16 II C T 0 PI Я Р А Б С Т В А . 

илѣнные Азіаты или Ѳракійцы, но во многихъ войнахъ 
между греческими государствами, на континент!) или въ 
колоніяхъ, сами греки попадали въ рабство къ своимъ-же 
соотечественниками Такимъ образомъ, спартанцы ока­
зывались рабами въ Тегеѣ, а Гелонъ продалъ и выее-
лилъ нзъ отечества всьхъ обитателей Hyblaean Megara. 
Въ Платеѣ, въ Сикіонѣ, въ МелосГ», мужчины были 
перебиты или отправлены въ нзгнаніе, а женщины об­
ращены въ рабство. Аѳинянъ, послТ; неудачнаго окон­
чания нхъ экспедиціи, продавали на о. Самосъ и въ Сн-
цилію. Въ борьбѣ партій на Корцирѣ, каждая партія, въ 
неріодъ своего торжества, осуждала другую на смерть 
или рабство. Каллпкратидъ возсталъ иротивъ порабоще­
ния грековъ греками же, но самъ первый нзмѣнилъ сво­
ему убѣжденію; зато Эпаминондъ и Пелопндъ, иовиди-
мому, всю жизнь оставались вѣрны ему. Филиппъ про­
далъ захваченныхъ въ илѣнъ Олнноіііцевъ, а иослѣ взя-
тія Ѳнвъ Алсксандромъ, продано было, говорятъ, около 
30,000 жеиіцннъ и дѣтей. 

5) М о р с к о е ρ а з б о й н и ч е с τ в о н и о χ и щ е н і е 
д ѣ т е й . Наиаденія ішратовъ на берега постоянно гро­
зили опасностью жителямъ; нродавалъ-ли ииратъ свонхъ 
плѣнныхъ, или бралъ съ шіхъ выкупъ, онъ всегда оста­
вался въ выигрыш!;. Выкупленный илішиый, но Лѳин-
скому закону, становился рабомъ своего избавителя и 
оставался имъ до тГ.хъ норъ, покуда не возвращалъ за-
плочениыхъ за него денегъ или не отрабатывалъ нхъ. 
Похитители дѣтей (and r a p о ( l i s t ае) съ уснѣхомъ дей­
ствовали даже и въ городахъ и воспитывали украден-
ныхъ дѣтей, какъ рабовъ. Война, пираты, кража дѣтей— 
словомъ, опасность сделаться рабомъ грозила каждому 
греку; надъ головой его всю жизнь впеѣлъ Дамокловь 
мечъ рабства 

1) Напомнимъ аамѣчательпое мѣсто въ кшігѣ Адама Смита, «Теорія 
нравствепныхъ чувствъ» (Рус. пер.), ч. VII, сек. II, гдв, объяспля, по­
чему древніе считали, въ пѣкоторыхъ случаяхъ, самоубийство дозволн-
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6) Т о р г о в л я . Помимо продажи рабовъ, являвшейся 
результатомъ захвата городовъ и вообще войны, въ Гре-
ціи производилась и систематическая торговля рабами. 
Закупали ихъ въ Сиріи, Понтѣ, Фригіи, Лидіи, Галатіи, 
Пафлагоніи и, въ особенности, во Ѳракіи. Египетъ и 
Эфіопія также поставляли значительное число рабовъ, а 
отчасти и Италія. Изъ иностранцевъ, цѣнились дороже 
другихъ азіаты, какъ наиболѣе послушные и знакомые 
со всѣми ухищреніями утонченной роскоши. Но выше 
всѣхъ цѣнились греки, которыхъ сбывали главнымъ об-
разомъ за границу. Собственно Греція и Іонія снабжали 
наложницами, музыкантшами и пѣвицами гаремы избало-
ванныхъ восточныхъ государей. Важнымъ рынкомъ рабо­
торговли были Аѳины, причемъ городъ взималъ извѣст-
ный налогъ съ каждой продажи; но главными центрами 
ея были Кипръ, Самосъ, Эфесъ и, въ особенности, Хіосъ. 
Въ позднѣйшее время пріобрѣлъ большое значеніе также 

тедьнымъ и даже необходимымъ, авторъ ука8ываѳтъ на присущее всѣмъ 
грекамъ чувство неуверенности и тревоги, обусловленное санымъ 
строѳмъ греческой жизни. «Всѣ греческія республики>, говорить онъ, 
«у себя дома страдали отъ крамолы и жестокихъ распрей, а внѣ вели 
кровавыя войны съ сосѣдями, причемъ каждая стремилась не только 
захватить въ свои руки власть и господство, но также уничтожить съ 
корнемъ всѣхъ своихъ враговъ, или, что нѳ мѳнѣе жестоко, обратить 
ихъ въ худшее изъ всѣхъ состояній, свойственныхъ человѣку, въ со-
стояніѳ домашвяго рабства; мужчины, женщины и дѣти продавались на 
рынкъ, какъ скотъ, тому, кто дастъ больше. Большинство этихъ мел-
кихъ государствъ были такъ малы, что каждое изъ нихъ подвергалось 
весьма вѣроятной опасности испытать на себѣ всѣ ужасы бѣдствія, на 
которое оно обрекало, или, по крайней мѣрѣ стремилось обречь своего 
сосѣда. При такой неурядицѣ, даже полная невинность, въ соедипеніи 
съ высокимъ положеніѳмъ и важными заслугами обществу, не могла 
внушить человѣку увѣренностп въ томъ, что когда нибудь, въ случаѣ, 
если въ государствѣ возьметъ перевѣсъ враждебная ему партія, его не 
оторвутъ отъ семьи, родныхъ и согражданъ, и не подвѳргнутъ самому 
жестокому и поворному наказанію. Если онъ попадалъ въ плѣнъ во 
время войны, или если враги захватывали его родной городъ, онъ 
подвергался, если возможно, еще худшимъ оскорбленіямъ и обидамъ 
Всякій греческій патріотъ и герой не могъ не сознавать опасности 
своего положенія и долженъ былъ пріучить себя къ мысли, что его 
ждутъ всевозможны я бѣдствія». 
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Делосъ; разсказываютъ, что тамъ, втеченіе одного дня, 
продавалось иногда до десяти тысячъ рабовъ. 

* Торговля рабами была очень распространенным!, ян-
леніемъ въ древнемъ мірѣ. Она особенно поддерживалась 
въ государствах!., гдѣ господствовали внутреннія войны 
и разный злоупотребления царской и родительской властью. 
Всѣ греческія колоніи посылали на рынки цѣлыя толпы 
рабовъ. 

Особенно цѣиились греками рабы восточные, еще на 
родинѣ иривыкшіе къ послушанію. Сами греки, по тре-
бованію сластолюбивыхъ азіатекпхъ государей, посылали 
на востоіп,, для ихъ удовольствій и иразднествъ, своихъ 
дѣтей. Въ постыдной торговлѣ людьми соперничали съ 
греками сирійскіе и другіе иностранные купцы. Они явля­
лись въ завоеванные города или всл'Ьдъ за победителями, 
или даже и въ мирное время, разсчитывая на силу зо­
лота съ одной стороны и силу нищеты съ другой. Часто 
покупали для перепродажи молодыхъ дѣвушекъ и торго­
вали ихъ невинностью, всячески заботясь, ради собствен­
ной выгоды, о сохранены ихъ молодости и красоты. 

При иродажѣ купцы всегда старались показать то-
варъ въ возможно лучшемъ видѣ, выставляя его достоин­
ства и скрывая недостатки. Для иривлеченія вниманія 
публики, рабовъ одѣвали въ блестящія платья; безобраз-
ныхъ вродѣ Эзопа, ставили такъ, чтобы ихъ безобразіе 
еще болѣе поддерживало красоту и статность стоящихъ 
рядомъ. Рабъ, на которомъ останавливалось вниманіе 
покупателя, выступалъ нзъ рядовъ и, подобно домашнему 
животному, подвергался самому тщательному осмотру, 
до глазъ и рта включительно. Его раздавали, осматри­
вали, ощупывали, заставляли ходить, прыгать, бѣгать, 
какъ это дѣлаютъ съ лошадьми, и вообще проявлять 

*) Текстъ, заключенный между ввѣдочками (*) представляетъ допол­
нения, сдѣланныя изъ книгъ Tourmagne (Hist, de Г esclavage, Hist, de 
servage), Wallon; Aube, Boissier, Duruy и др. 
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свою ловкость и всѣ свои таланты нодъ сверкающпмъ 
взоромъ и угрожающим!» кнутомъ хозяина. Были извест­
ные пороки* за которые рабовъ возвращали обратно. По 
окончаніи торга несчастный слѣдовалъ за своимъ новымъ 
господиномъ, оставляя навсегда въ неизвестности жену 
и дѣтей. 

Въ Аѳинахъ продажа рабовъ производилась на пло­
щади среди огорожен наго пространства, гдѣ, по словамъ 
Гезпхія ((продавали домашнюю утварь и тѣла» (ра­
бовъ). Хозяева употребляли разныя усилія, чтобы вы­
травить въ рабахъ все человѣческое и тѣмъ легче низ­
вести ихъ до животныхъ на этомъ гнусномъ рынкѣ. 

Рабы, какъ предметъ купли и продажи, имѣли свою 
стоимость, которая для рабовъ труда зависала отъ рода 
ихъ занятій, а для рабовъ роскоши и удовольствія—отъ 
каприза или фантазін покупателя. Безобразный и безио-
лезный рабъ, какъ Эзонъ, стоплъ но нреданію 60 оболовъ 
(3 рубля). Рабы роскоши и удовольствій ценились до­
роже всѣхъ остальныхъ; далѣе слѣдовали рабы, зани­
мающееся какими нибудь промыслами и, наконецъ, рабо-
тавшіе на нолнхъ, на мельницахъ и въ рудникахъ. По 
Ксенофонту рудокопы приносили своему господину по 
одному оболу чистаго дохода ежедневно. Если считать 
по 20 °|о на капиталъ,—а таковъ былъ дозволенный зако-
номъ процентъ того времени,—то выходить, что подобный 
рабъ стоилъ 75 рублей. Такова же была цѣна полевого 
W городского раба въ періодъ Пелопонесскихъ войнъ. 
Рабы ремесленники стоили приблизительно вдвое дороже: 
3—4 мины (91—121 р.), а главные мастеровые 5—6 минъ 
(152—218 рублей), смотря но роду занятій. Рабы про­
свещенные, какъ софисты, продавались за 10—15 минъ 
(304—451 руб.), а рабы роскоши и удовольствій 2 0 — 3 0 
минъ ( 6 0 9 — 9 1 9 руб.). Одна коринфская куртизанка куп­
лена за 919 рублей. По при продажІІ большими иартіямн 
средняя цѣна всякаго раба безъ различія была 2—5 мпнъ 
(61—152 рубля). Во времена Филиппа, когда цѣны вообще 

http://antik-yar.ru/


возвысились, выкупъ солдата равнялся 4-мъ минамъ, 
выкупъ Платона—700 р. Цѣна ученаго во времена Демос­
фена равнялась цѣнѣ лошади. При предложении, значи­
тельно нревышавшемъ спросъ, цѣна иногда падала невѣ-
роятно низко. Такъ во Фракіи, случалось, людей выма­
нивали на соль. * 

Рабы исполняли всевозможный домашнія работы— 
завѣдывали хозяйствомъ, прислуживали за столомъ, со­
ставляли личную свиту исполняли обязанности нянекъ, 
грумовъ и т. д. Большая часть земледѣльческихъ работъ 
также выполнялась рабами. До Перикла, землевлздѣльцы 
Аттики жили въ своихъ помѣстьяхъ. Пелопонесская война 
измѣнила этотъ порядокъ вещей: иомѣщики переселились 
въ Аѳины, и сельское хозяйство перешло въ руки ра­
бовъ, причемъ одному изъ нихъ нерѣдко поручалось управ-
леніе фермой и даже цѣлымъ имѣніемъ. Въ области про­
мышленности и торговли трудъ рабовъ также постепенно 
вытѣснилъ свободный трудъ. Спекуляторы или сами 
эксплуатировали своихъ рабовъ-ремесленниковъ или тор-
говыхъ и банковыхъ агентовъ, часто поручая имъ важ-
ныя дѣла и круиныя цѣнности; или-же отдавали ихъ 
внаймы—то для работъ въ рудникахъ и на фабрикахъ, 
то для слулібы въ частныхъ домахъ, въ качествѣ пова-
ровъ, флейтистовъ и т. д., или-же для болѣе низкихъ 
цѣлей. Были также рабы общественные; одни изъ нихъ 
принадлежали храмамъ, которымъ они были поднесены 
въ даръ—между ними куртизанки, исиолнявшія обязан­
ности г і е р о д у л ъ въ КоринеΪ; и Эрпксѣ, въ Сициліи; 
другіе состояли на службЬ у городскихъ нравленій, фи-
нансовыхъ компаній и т. д., или же употреблялись для 

!) При выходѣ ивъ дому и въ путешествіи, господина и госпожу 
непремѣнно сопровождали одинъ или нѣсколько человѣкъ рабовъ. Уже 
во времена Гомера, женщина не выходила изъ дому безъ свиты изъ 
двухъ служанокъ. Въ Аѳипахъ, мальчиковъ отправляли въ школы и 
гимнавіи въ сопровождена раба—т. наз. педагога. 
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общественныхъ работъ. Въ Аѳинахъ до 1200 стрѣлковъ, 
носившпхъ имя Скифовъ, (хотя, безъ сомнѣнія, не всѣ 
они были одной национальности) составляли городскую 
полицію; рабы служили также въ арміи и во флотѣ— 
обыкновенно, какъ чернорабочие, въ исключительныхъ 
случаяхъ, какъ солдаты. 

* Вообще говоря, въ своей общественной и домашней 
жизни Греки пользовались рабами для всевозможныхъ 
занятій, начиная съ самыхъ иозорныхъ и унизительныхъ 
и кончая самыми благородными. Рабы служили евну­
хами, простату тами; привязанные у дверей, они замѣ-
няли сторожевыхъ собакъ; рабы гребли на галерахъ, 
работали въ рудникахъ, въ случаѣ крайней опасности 
даже ходили на войну. Кромѣ того, они служили сред-
ствомъ существования и наживы для многихъ гражданъ и 
въ качествѣ непосредственна™ предмета торговли. Тор­
говля ихъ профессиями была очень распространена. Такъ 
многіе посылали практиковать своихъ рабовъ - врачей 
отъ своего имени и въ свою пользу. Иногда рабы воз­
вышались до званія ученыхъ и философовъ. Протагоръ 
былъ носилыцикомъ, когда Демокритъ открылъ въ немъ 
философа по его манерѣ складывать дрова. По зову бо­
гача, молодыя сладострастныя дЬвушки плясали вокругъ 
гостей, а дѣти, выдрессированный недостойными учите­
лями, изображали, почти голыя, разныя нескромный 
сцены. Ксенофонтъ, не смущаясь, выводить подобную 
сцену на пиру, гдѣ фигурируешь между іірочимъ и Сок-
ратъ. Нерѣдко граждане покупали рабынь—куртизанокъ, 
а Солонъ покуиалъ женщинъ для основанія въ Аѳинахъ 
домовъ терпимости. Храмы тоже владѣли не только ра­
бынями (гіеродулы), но и рабами, извѣстными подъ свя-
щеннымъ именемъ гіеродуловъ.. Эти рабы жертвовались 
частными лицами изъ благочестія или изъ тщеславія. * 
Ксенофонтъ Эфесскій, отправляясь на Олимпійскія игры, 
обѣщаетъ въ случаѣ побѣды принести молодыхъ дѣву-
шекъ въ даръ Венерѣ своего отечества. Объ исполненіи 
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этого обѣта свидетельствует!» такой нетлѣнный и вѣчный 
памятннкъ, какъ иѣсни Пиндара. 

Города и республики такъ же, какъ и отдІ;льныя лица, 
владѣли рабами труда и рабами удовольствій. Нерѣдки 
случаи, когда рабы становились даже новѣрснными госпо­
дина. Подобный иолояіенін, обусловливаемыя рѣдкимъ 
достоинствомъ пли рѣдкимъ счастьемъ, смягчали суровую 
долю раба и подавали надежду на освобождение и даже 
на полную свободу. 

Число рабовъ въ Греціи, или хотя-бы въ самыхъ 
Аоинахъ, трудно определить даже приблизительно. Ате-
ней (VI. 20), опираясь на авторитета Ктезикла, утвер­
ждает!,, будто, по народной переписи при Деметріи Фа-
лерѣ, въ 309 г. до P. X . въ Аоинахъ насчитывалось 
21,000 гражданъ. 10,000 метэковъ (постоянно живущихъ 
въ городѣ иностранцевъ) и 400,000 рабовъ. Тотъ-же 
авторъ сообщаетъ, что въ Корпнфѣ было до 460,000 
рабовъ, а въ Эгинѣ 470,000. Юмъ, въ своемъ «Essay on 
the Populousncss of Ancient Kations», находитъ это утвер-
жденіе Атенея относительно Аоинъ совершенно невероят­
ным!,; онъ говорить, что число рабовъ преувеличено по 
крайней мѣрѣ въ К) разъ и что ихъ не могло быть бо-
лѣе 40,000. B o e c k l u i L e t r o η η е сиеціально занимались 
изученіемъ этого вопроса. Первый опредѣлилъ число ра­
бовъ въ Аттикѣ въ 365,000; второй въ 100,000 или 
120,000. М. W a l о пи, разсмотрѣвъ работы этихъ уче-
ныхъ, дополнилъ ихъ своими собственными прнмѣча-
ніями 1 ) . По его мнѣнію, число рабовъ, уиотребляемыхъ 
во всей Аттикѣ для домашннхъ работъ, равнялось 40,000; 
для земледѣльческихъ работъ—35,000; въ рудникахъ — 
10,000; въ промышленности и торговлѣ—20,000. Къ 
этому надо прибавить 6,000 стариковъ и 20,000 дѣтей 

!) Докторъ W. Richter ( D i e S с 1 а ν е г е i i m g r i e c h i s c h e n 
A l t e r t h u r a e , 1S8G) привнаетъ сораведливость увѣренія Атенея; его 
поддерживаетъ также В ü с h е и s с h ü t ζ въ споемъ прекраспомъ сочи-
ноніп B e s i t z u n d E r w e r b i m ff г i e с h i s с h e η А 1 t e r t h н m e. 
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до двѣнадцаіклѣтняго возраста, а также обществен-
пыхъ рабовъ, изъ которыхъ, какъ намъ уже извЬстно, 
1200 скифскихъ стрѣлковъ составляли аѳинскую полицію. 
Въ конце концовъ онъ ирнходптъ къ заключению, что 
количество рабовъ въ Аттикѣ колебалось между 188,000 
и 203,000 душъ; число свободныхъ гражданъ достигало 
67,000, а метэковъ 40.000. Следовательно, между рабами 
и свободнымъ населеніемъ существовало отношеиіе 3 : 1 . 
Хотя B o e c k h и подтверждаетъ данныя Атеиея относи­
тельно Коринфа и Эгины, все же эти данныя кажутся 
преувеличенными; по крайней мЪрѣ Клинтонъ и М. Вал-
лонъ отвергаютъ ихъ; подлинный цифры были, безъ сом-
иѣнія, значительны, не мы не имѣемъ возмояшости опре­
делить ихъ дая;е приблизительно. Ближе всѣхъ къ этимъ 
юродамъ, но количеству рабовъ, стояли—на континенте. 
Мегара, а изъ острововъ—Хіосъ и Родосъ. Милетъ, Фо-
кея, Тарентъ, Сибарисъ, Цирена также владЬли значитель­
ными количествами рабовъ. Пока оставляемъ въ сторонЬ 
Спарту, где илоты были поставлены въ особый условія 
и не могли идти въ сравненіе съ рабами въ другихъ 
греческнхъ общннахъ. 

* Богатые аоннскіе граждане, по сообщенію Платона, 
владели болЬе чемъ о 0-ю рабами, которыхъ они упо­
требляли для разныхъ домашннхъ услугъ. На этомъ ос-
нованіи Демокритъ говорилъ, что онъ пользуется рабами, 
какъ членами своего тЬла, каждымъ для известной на­
добности. Ксенофонтъ утверждаетъ. что въ рудннкахъ 
нЪкоторыхъ изъ его согражданъ работало по 300, 600 
и по 1000 рабовъ. Но Греки, избегая особеннаго блеска, 
умеренно пользовались рабами при своихъ выходахъ. 
Было въ обычае, чтобъ за госиоднномъ всегда С Л І І Д О -

валъ одинъ рабъ; не пмѣть возле себя ни одного раба 
считалось иризнакомъ бЬдности, а пмѣть троихъ было 
уже доказательствомъ роскоши. Вообще нужно заметить, 
что количество рабовъ въ домашнемъ обиходе не пере­
ходило нзвеетныхъ пределовъ. Греки, во главе съ Ари-
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стотелемъ, находили, что большое количество слугъ ско-
рѣе обременительно, чѣмъ полезно, и потому ихъ дома 
не походили въ этсмъ отношеніи на дома знатныхъ 
римскихъ гражданъ, представлявшіе изъ себя настоящіе 
дворцы. У Аристотеля было 13 рабовъ, изъ которыхъ 
5 онъ завѣщалъ освободить, 8 отказалъ по завѣщанію, 
а остающихся еще нѣсколько человѣкъ дѣтей запретилъ 
продавать и велѣлъ воспитать и освободить впослѣдствіи 
сообразно ихъ достоинству. Теофрастъ, глава школы 
послѣ Аристотеля, владѣлъ девятью рабами; δ онъ осво-
бодилъ, 3 иодарилъ, а послѣдняго продалъ. При Филиппѣ 
число рабовъ въ домахъ дѣлается больше. Общественное 
мнѣніе смотритъ на обладаніе рабами, какъ на положи­
тельную необходимость. Лукіанъ смѣется надъ тѣми, ко­
торые сами мѣсятъ муку и сами иесутъ въ баню сосудъ 
съ масломъ. * 

Положеніе рабовъ въ Аѳинахъ было, въ общемъ, не 
особенно печально л). Демосфенъ 2) говорить, что если бы 
варвары, иродавшіе рабовъ, узнали, какъ мягко обходятся 
съ ними новые владѣльцы. они прониклись-бы болынимъ 
уваженіемъ къ Аѳинянамъ. Плавтъ въ своихъ пьесахъ 
нѣсколько разъ 3) находить себя вынужденнымъ пояснить 
зрителямъ, что рабы въ Аѳинахъ пользуются такими 
нривилегіями и даже вольностями, которыя, несомненно, 
должны удивлять зрителей—римлянъ. Существовалъ из­
вестный ритуалъ для введенія раба въ исполненіе его 

1) См. приложеніе къ этой главѣ, изъ котораго видно, что относи­
тельная точка врѣнія, усвоенная Ингремомъ, мѣшаетъ видЪть нѣкото-
рыя темныя стороны рабства. П р . р е д. 

2) I n M i d. стр. 530. 
3) Въ S t і с h., 446 : — 
Atque id ne vos miremini, homines servulos. 
Potare, amare, atque ad cenam condicere. 
Licet hoc Athenis nobis. 
Демосфенъ увѣряетъ, что рабы въ Аѳанахъ пользовались боль­

шей свободой слова, чѣмъ граждане въ другихъ государствахъ. Фил., III, 
стр. 111. 
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обязанностей въ ссмьѣ. * Рабъ, входя въ первый разъ въ 
домъ своего господина, садился у очага, а хозяйка дома 
высыпала надъ его головой сушеные плоды и лакомства, 
выражая пожеланія, чтобъ эти издержки не пропали да-
ромъ. Этотъ обрядъ какъ бы имѣлъ дѣлыо расположить 
раба къ дому хозяина. * Если не законъ, то практика доз­
воляла ему имѣть собственность и увеличивать ее по-
средствомъ пріобрѣтенія; обычай признавалъ его бракъ 
законнымъ. Вообще, рабы не могли присутствовать при 
священныхъ церемоніяхъ и общественныхъ жертвопри-
ношеніяхъ, но они принимали участіе въ домашнихъ тор-
жествахъ и допускались въ религіозныя собранія частнаго 
свойства; имъ разрешено было принимать участіе въ нѣ-
которыхъ народныхъ иразднествахъ для нихъ даже 
были установлены особыя празднества, какъ въ Аѳинахъ, 
такъ и въ другихъ большихъ центрахъ Греціи. Смерт­
ные останки рабовъ покоились въ фамильномъ склепѣ 
господина; нерѣдко этотъ послѣдній, въ знакъ скорби и 
признательности, воздвигалъ даже памятники своимъ 
рабамъ. 

Часто между рабами и главой семьи или младшими 
членами ея существовала тѣсная близость и дружба; хотя 
слѣдуетъ бояться, что короткость эта обусловливалась 
не взаимнымъ уваженіемъ, какъ въ героическомъ ири-
мі>рѣ Улисса и Эвмея, но наглой самоувѣренностыо съ 
одной стороны и недостойнымъ потворствомъ съ другой; 
послѣднее имѣло свой raison d'etre въ унизительныхъ услу-
гахъ, оказываемыхъ рабами. Несмотря на такое, вообще 
гуманное отношеніе къ рабамъ, Арнстофанъ и Плавтъ 

1) Демосф. I n N e o e r a m , стр. 1374. Эта рѣчь принадлежи™ 
если не Демосфену, то во всякомъ случаѣ его современнику. 

Рабъ, если онъ былъ грекомъ но рождепію. кажется, могъ быть по-
священъ даже въ элевзинскія таинства. Рабы' принимали участіе въ 
празднествахъ въ честь Діонисія въ Аѳинахъ. На праздникѣ Гермеса на 
островѣ Критѣ, имъ прислуживали господа; подобный же обычай сущѳ-
ствовалъ на празднествахъ въ Трезенѣ. 
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показываютъ намъ, какъ часто, даже въ домашпемъ оби-
ходѣ. рабы подвергались наказанію K H J T O M ! , . Участь не-
вольниковъ, работавших!, въ мастер^кнхъ. гдѣ надсмотр­
щики обыкновенно сами выходили изъ рабскаго сословія, 
вѣроятно, была еще тяжелѣс участи домашнихъ елугъ; 
рабовъ, обрабатывавших!, землю, нерѣдко заковывали въ 
цЪпи и вообще обращались съ ними не лучше, чѣмъ съ 
рабочнмъ скотомъ. Рабы, возбудпвшіе недовольство сво­
его господина, ссылались на болѣс тяжелыя работы, на 
мельницы или в ь рудники, Впрочсмъ, они могли найти 
защиту отъ жестокаго обращеиія въ храмахъ, у алтарей 
боговъ и геросвъ и у священныхъ могилъ. Аѳинскій за-
конъ также до лзвѣстной степени иокровительствовалъ 
рабу Дсмосфенъ 2) хвастаетъ тѣмъ, что рабъ имѣлъ 
право, какъ и свободный человѣкъ, за личное оскорбле-
ніе притянуть къ суду обидчика; за смерть его отъ руки 
чу;кестранца государство мстило, какъ и за смерть граж­
данина (Эврип., Н е с , 228); если госиодинъ, въ ирипадкѣ 
гнѣва, убивалъ раба, онъ искупалъ это эпитеміей или 
даже временнымъ нзгнаніемъ. Даже въ томъ случаѣ, 
когда рабъ убивалъ своего господина, родственники уби-
таго не имѣли права сами наказывать его: они обязаны 
были предать его въ руки мѣстныхъ властей и его су­
дили легальным!, порядкомъ. Рабъ, имѣвшій уважитель­
ный причины быть недовольнымъ своимъ госиодиномъ, 
могъ требовать, чтобы его продали другому; въ случаѣ, 
если онъ иредъявлялъ право на свободу, законъ давалъ 
ему дарового защитника, а святилища—пріютъ до ироиз-
несеиія приговора. 

Оберегая себя отъ возмущеиія рабовъ, хозяева избе­
гали соединять невольниковъ, прннадлежавшихъ къ од­
ному племени и говорпвшнхъ однимъ языкомъ; для ире-

*) Въ Гомерическій пѳріодъ, господинъ повпдимому ныѣіъ абсолют­
ную власть надъ жизнью и смертью своихъ рабовъ. См. Одиссея, IV. 
743, XIX. 489. 

*) Μ і d., стр. 530. 

http://antik-yar.ru/


дупрежденія иобѣговъ, рабовъ пногда заковывали въ цѣпи, 
и носліі первой же попытки къ бѣгству, клеймили рас-
каленнымъ желѣзомъ, чтобы нотомъ легче было найти 
бѣглеца. Государства и отдѣльныя лица, для взаимнаго 
обезпеченія, заключали между собою условія относительно 
выдачи бѣглыхъ невольниковъ. Насколько нослѣдніе поль­
зовались каждымъ случаемъ для освобожденія, мы вн-
димъ изъ того, что, когда Спартанцы заняли Децелею, 
изъ Аѳинъ бѣжали и присоединились къ нимъ до 20,000 
рабовъ. Возмущенія рабовъ въ копяхъ Лавріума и на 
остров Ь ХіосЬ не разъ принимали значительные раз­
меры При допросѣ рабовъ—и мужчинъ и жешдннъ— 
сплошь и рядомъ нрибѣгали къ иыткѣ, разумеется, съ 
согласія ихъ хозяевъ; ораторы обыкновенно рекомендо­
вали этотъ способъ, какъ вѣрное средство добиться правды, 
и только иногда, если того требовали ихъ интересы, на­
чинали утверждать обратное. Различные способы пытки 
перечислены въ «Лягушкахъ» Аристофана. Если нослѣ 
такого допроса «съ пристрастіемъ», рабъ оказывался 
изувѣченнымъ, лицо, потребовавшее пытки, обязано было 
вознаградить за это—не его, а его господина. 

По соглашенію съ госноднномъ. рабъ могъ откупиться 
на свободу. Освободить раба можно было по завѣщанію; 
если господина желалъ освободить его еще при жизни, 
онъ приказывалъ глашатому провозгласить объ этомт. въ 
театрѣ, въ судахъ и иныхъ общественныхъ мѣстахъ, 
или заносилъ его имя въ общественные списки, или-же, 
какъ дѣлалось въ псзднішшее время, продавалъ его тому 
или другому божеству: такая продажа дѣлала раба не 
гіеродуломъ, но вольноотнущенникомъ. Иногда отнускъ 
на волю сопровождался условіями—напр. обязательствомъ 
оставаться пожизненно или временно въ домѣ нрежняго 
господина, или кого онъ укажетъ; иногда вольноотнущен-
никъ долженъ былъ нести какую-нибудь спеціальную 

J) См. дополиеніе къ этой ілавѣ. 
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службу; права на его заработокъ и наслѣдованіе иму­
щества часто также удерживались господином!,. Послѣ 
освобождения аѳинскій рабъ становился, по отношенію 
къ государству,—метэкомъ, по отношенію къ своему быв­
шему господину,—кліентомъ. Получалось нѣчто среднее 
между рабствомъ и полною свободой. Если вольноотну-
щенникъ нарушал!» свои обязательства по отношенію къ 
господину, іюелѣлній подавалъ на него въ судъ и, въ 
случаѣ об»винительнаго приговора, недавній свободный 
гражданин!, опять становился рабомъ. Полноправнымъ 
гражданиномъ, онъ, подобно иностранцам!,, могъ сде­
латься только по баллотировке въ собраніи изъ шести 
тысячъ гражданъ; да и это его избраніе могло быть приз­
нано недѣйствительнымъ посредствомъ такъ наз. graphe 
рагапогаоі). Рабы, оказавшіе важныя услуги государству, 
напр. сражавшіеся при Аргинузѣ и Херонеѣ, принимались 
въ число гражданъ, въ сословіе т. наз. платеянъ а ) . Но 
иовидимому и въ этомъ случаѣ, гражданскія права осво­
божденная раба были ограничены и переходили полностью 
только къ его дѣтямъ, при условіи брака съ свободной 
гражданкой. Число вольноотпущенниковъ въ Аоинахъ 
никогда не достигало значительныхъ размѣровъ. 

Извѣстно, что Аристотель считалъ рабство естествен­
ным!, и необходимымъ, а, при правильной постановкѣ 
вопроса, не считалъ его и выгоднымъ для обѣихъ сторонъ. 
Если принять въ соображение условія его времени, то, 
съ политической точки зрѣнія, до некоторой степени онъ 
былъ иравъ. Практический совѣтъ его таковъ: «Ни обидъ, 
ни фамильярности» 2). Рабу всегда слѣдуетъ подавать на­
дежду, что, въ награду за свою службу, онъ будетъ от-
пущенъ на волю 3 ) . Платонъ осуждаетъ обычай Грековъ 
имѣть у себя рабами евонхъ-же единоплеменниковъ; тео-

!). Въ такнхъ случаяхъ стоимость раба выплачивалась господину 
изъ государственной сокровищницы. 

2) Платонъ говоритъ то-ясе: L е g g» VI . стр. 777. 
3) P o l i t . VII, § 9. 
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рія Аристотеля, уже по самой сущности своей, также 
не допускаетъ этого обычая. Въ З а к о н а х ъ Платонъ 
объявляетъ рабство необходимыми но обременительнымъ, 
и совѣтуетъ, въ интересахъ безопасности хозяевъ, смѣ-
шивать рабовъ разныхъ национальностей и хорошо обра­
щаться со всѣми. Но, осуждая жестокость по отношенію 
къ рабамъ, онъ въ то же время поощряетъ чувства со-
словнаго презрѣнія къ нимъ 

* Платонъ не оправдываетъ рабства, ни отвергаетъ его, 
а иризнаетъ, какъ существующей фактъ. Государствам^ 
обремененнымъ рабствомъ, онъ противопоставляетъ свою 
«Республику», гдѣ всѣ государственныя нужды удовле­
творяются свободнымъ трудомъ. Платонъ не признаетъ 
рабства тѣмъ естественнымъ правомъ, въ которомъ ста­
рались найти основаніе для его оправданія. Философская 
мысль Платона свободна отъ этого общественнаго иред-
разсудка. Въ его политической теоріи философъ преобла­
даете надъ государственнымъ человѣкомъ. Въ теоріи 
же Аристотеля наоборотъ: государственный человѣкъ 
преобладаете надъ философомъ. Аристотель не возвы­
шается въ этомъ вонросѣ надъ понятіями своихъ сэвре-
менниковъ: онъ говорите, что рабство заложено въ са­
мой природѣ человѣка. Отношенія раба къ господину 
онъ сравниваете съ отношеніемъ тѣла къ душѣ. Рабъ — 
это тѣло, отдѣленное отъ господина (души) какъ бы 
для того, чтобъ освободить его отъ печати той уста­
лости и скорби, которыя сообщаются душѣ тѣломъ, но 
тѣло это настолько связано съ природой души, что даже 
видъ ея не имѣетъ собственной реальности. И не в ъ 
смыслѣ одной только чистой абстракціи и идеи Аристо­
тель говорите слѣдующее: «господинъ—есть господинъ 
только по отношенію къ рабу, рабъ же, напротивъ, есть 
не только рабъ но отношенію къ Г О С П О Д И Н У , но и в ъ со­
вершенной зависимости отъ него». Въ домашнемъ оби-

!) L e g g . VI . р. 786. 
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ходѣ человѣка рабы, но его мнѣнію, нграютъ роль жи­
вой собственности, роль иерваго изъ одушевленных!» 
орудій. Аристотель не преднолагаетъ, чтобъ можно было 
обойтись безъ этихъ одушевленныхъ орудій. Это было бы 
возможно при условіи, чтобъ неодушевленныя орудія по­
лучили силу двигаться сами собой, а это немыслимо безъ 
нарушены фпзическихъ законовъ природы. Сама природа 
однихъ создала для того, чтобъ повелевать, другихъ— 
чтобъ повиноваться: такъ въ человѣкѣ тѣло повинуется 
душѣ, въ семьѣ женщина мужчин!,, въ ириродѣ—живот­
ное человѣку, въ обществѣ рабъ господину. Словомъ. 
тѣ отношеиія, которыя существовали въ современном!» 
ему обществѣ, Аристотель возводить въ естественный 
и непрелояшый законъ. Вт, томъ обществ!1» рабъ было 
существо настолько ирсзрі.нное, что презрѣніе иногда 
слѣдовало за нимъ и по ту сторону могилы: въ Марсели 
были двѣ погребальный колесницы—для людей свободных!, 
и для рабовъ; самъ Харонъ, у Аристофана, отказываетъ 
рабу въ лодкѣ для перевоза въ страну тѣней. * 

Ксенофонтъ, рекомендуя мягкое обращеніе съ рабами, 
иовидимому, заботится не объ ихъ благосостоянии но лишь 
о выгод!» господина 1). Послѣднія нравственныя школы 
Греціи почти не занимаются этнмъ учрьжденіемъ. Эпику-
реецъ нисколько не смущаются рабскимъ состояніемъ 
тѣхъ, чьи труды доставляютъ ему покой и удобства; онъ 
только старается быть съ ними ласковымъ. Для стоика же 
свобода и рабство—лишь виѣшнія формы жизни, не пред­
ставляющая важности для мудреца; онъ не вндптъ повода 
гордиться свободой или жаловаться на неволю; изъ не-
стернимаго уииженія есть всегда выходъ—самоубійство. 

Поэты, въ особенности авторы Новой Комедіи, сурово 
увѣщевали чсловѣчество, настаивая на всеобщемъ равен­
ств!,, включающем!» и рабовъ. Знаменитое «homo snm»— 

i) α: с о п. χ . и XII. 
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свободный переводъ изъ Алексиса г), и духомъ этого из-
реченія проникнуты многія мѣста въ греческихъ драмахъ. 
Въ одномъ отрывкѣ, Филемонъ й), какъ бы возражая 
Аристотелю, говорил», что «не природа, а судьба дѣлаетъ 
человѣка рабомъ». Эврииидъ, вообще «опередившій свое 
время», какъ и слѣдовало ожидать отъ его гуманитар-
наго направленія, въ своихъ сужденіяхъ о рабствѣ воз­
вышается надъ уровнемъ ионятій своихь современниковъ. 
По словамъ м-ра Пэли (Pally), онъ любить подчеркивать 
въ рабахъ «віфность хозяину, преданность ему въ яш-
тейскихъ нсиытаніяхъ, ихъ признательность за доброе и 
ласковое обхояхдеиіе, ихъ стремленіе составить себѣ хо­
рошую репутацію»... Онъ иозволяетъ рабамъ разсуждать. 
совѣтовать, направлять, иозволяетъ имъ даже философ­
ствовать по поводу глупостей или промаховъ своихъ 
господъ. Но трудно предположить, чтобы даже этотъ 
свободный мыслитель и новаторъ могъ допускать воз-
молшость уничто?кенія рабства, иустившаго такіе глубокіе 
корни какъ въ общественной жизни, такъ и въ умахъ 
его современниковъ. 

Полоя;еніе илотовъ въ Лаконіи довольно рѣзко от­
личалось отъ иоложенія рабовъ вообще въ другихъ госу-
дарствахъ Греціи. Относительно нроисхожденія илотовъ 
мн Ьнія расходятся, и мы не станемъ здѣсь вступать въ 
разбирательство этихъ пререканій. Илоты считались соб­
ственностью государства, которое отдавало ихъ въ поль-
зованіе частнымъ лицамъ, но всегда оставляло за собою 
право освободить ихъ. Илоты исполняли обязанности до­
машней прислуги у Спартанцевъ; они-и;е служили сво­
имъ господамъ за сисситіей или общественной трапезой. 
Но главнымъ образомъ они жили въ деревняхъ п на 
фермахъ, обрабатывали земли сиартанцеві-помѣщиковъ 
и выплачивали своимъ хозяевамъ нзвѣстную, опредЬлен-

λ) Meineke. F r a g m. C o m G r . т. III. стр. 453. 
2) Meineke, т. IV. стр. 47 Φ Μ σ ε ι γ ά ρ ο υ δ ε ί ς δ ο Μ λ ο ς έ γ ε ν ή θ η 

ο τ έ, Ή δ α Μ τ Μ у η το σ ώ ;л α κ я τ ε ο ο υ λ ώ σ α τ ο. 
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ную часть доходовъ; часть эта не могла быть увеличена 
по произволу. Имъ разрѣшалось имѣть свои собствен­
ные дома, женъ, семью, пріобрѣтать имущество; ихъ не 
могли продать въ другія страны, да, кажется, и вовсе 
не продавали. Илотами, безъ сомнѣнія, пользовались для 
общественныхъ работъ; во время войны, изъ нихъ обык­
новенно формировались легко вооруженные отряды, при-
соединявшіеся къ гонлитамъ-снартанцамъ или періэ-
к а м ъ , но въ крайнихъ случаяхъ они сами замѣняли 
гоплитовъ. Приходилось имъ подчасъ нести и службу на 
морѣ. За усердную службу плотовъ иногда отпускали на 
волю, но и тутъ они не становились неріэками, а обра­
зовывали особое сословіе, извѣстное иодъ именемъ N е о-
d a m o d e i s 1 ) . Повидимому, это сословіе составляло рево-
люціонный элементъ въ государства 2 ) . Часть дѣтей 
илотовъ воспитывалась вмѣстѣ съ дѣтьми ихъ хозяевъ 
снартанцевъ; эти назывались м о т а к а м и (Mothakes) и, 
кажется, лично были свободны, хотя и не имѣли граж-
данскихъ правъ, которыя даровались имъ только въ рѣд-
кихъ случаяхъ, въ видѣ особой милости. Весьма возможно» 
что въ это сословіе включены были и дѣти снартанцевъ, 
рожденные отъ матерей илотокъ. Экономическое поло-
женіе илотовъ едва-ли было особенно тягостно; но со-
знаніе своего греческаго нроисхожденія, которое, по мнѣ-
нію Грота, должно было облегчать ихъ участь, на са-
момъ дѣлѣ, вызывало въ нихъ очень горькое чувство, 
тѣмъ болѣе, что это сознаніе постоянно поддерживало 
въ ихъ госнодахъ-сиартанцахъ боязнь возстанія илотовъ 
и слѣдовательно ненависть къ нимъ. Такимъ образомъ, 
отношенія между спартанцемъ и илотомъ были гораздо 
менѣе просты и естественны, чѣмъ отношенія между 

1) Плутархъ сообщаѳтъ, что когда Клеоменъ обѣщалъ свободу вся­
кому илоту, который внѳсетъза себя выкупъ въ пять аттнческихъ минъ, 
то такимъ путемъ было собрано пятьсотъ талантовъ, τ е. шесть тысячъ 
илотовъ внесли требуемый выкупъ. 

2) Ксен., H e l l e n . III, 3, 6. 
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обыкновеннымъ хозяиномъ грекомъ и рабомъ прпнад-
лежатимъ къ чуждой ему п менѣе цивилизованной расѣ. 
Правительство Спарты никогда не довѣряло нлотамъ, 
какъ сословію, и одна;кды около двухъ тысячъ илотовъ, 
отличившихся своими воинскими заслугами, были тайно 
умерщвлены. Нлутархъ утверждаете, хотя его свидѣ-
тельству не всегда можно вѣрить, будто эфоры каждый 
годъ объявляли войну нлотамъ, и но обычаю, называе­
мому к р и п т е й я , поручали небольшому отряду, состав­
ленному изъ юношсй-сиартанцевъ, умертвить тѣхъ изъ 
илотовъ, которые считались особенно опасными. Валлонъ 
насчитываете въ Спартѣ 220,000 илотовъ и 32,000 снар­
танцевъ. II е н е с τ ы (Р с η с s t а с) въ Ѳессаліп и К л я-
р о т ы ( C i a r o t а с ) на о. Критѣ, повидимому, находились 
въ положенін, сходномъ съ положеніемъ илотовъ въ Ла-
коніи. Въ Грецін существовали также мелкія общины, 
всѣ члены которыхъ были крТшостными какого-нибудь 
боя^ества, большею частью Аполлона, и обязаны были 
платить дань или нести службу при одномъ изъ его 
храмовъ. 
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ДОІІОЛНЕНІЕ КЪ И ГЛАВ'Ь. 

Положеніе рабовъ въ Греціи. 

(Изъ Wallen, Touriiiagne и др.). 

Чтобы составить себе болТю ясное иредставленіе о 
іюложеніп рабовъ въ древней Греціп, необходимо позна­
комиться съ некоторыми фактами, освѣщаіощимн ото 
иоложеніе болѣе детально. 

Въ классической Элладе, даже въ демократических!» 
Аоинахъ. всякій рабъ безъ разлпчія, что бы пи послу­
жило причиной рабства, поступалъ въ полное распоря-
женіе господина; въ его рукахъ онъ становился вещью 
или собственностью, на которую господинъ нмі.лъ такія 
же права, какъ н на всякою другую собственность: онъ 
могъ продать раба, отдать его въ наймы, бить, казнить 
смертью, и все это такъ же безнаказанно, какъ если бы дѣло 
касалось животнаго. Право собственности на раба, какъ и 
на другой иредметъ, было наследственно и вѣчно. Все. чѣмъ 
владѣлъ или что мог ь нріобрѣстн рабъ, всѣ дѣтн, рождаемый 
отъ него, все это было такой же собственностью госпо­
дина, какъ и онъ самъ. Такъ какъ рабъ былъ только вещью, 
то и личность его не играла никакой роли ни въ государ­
ств!;, ни въ обществе, ни въ семіЛі. У него не было ни 
правь, ни установленных!) обязанностей. Если рабу до­
ставалось какое нпбудь наследство или награда за ока­
занный услуги, то и другое принадлежало его господину. 
У рабовъ не существовало ни семьи, ни брака. Иногда 
союзы между мужчиной н женщиной рабамъ разрешались; 
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Плавтъ сообіцаетъ даже о свадьбахъ, праздновавшихся 
рабами, но союзы эти были только терпимы и всегда 
могли быть отмѣнены господиномъ. Таюке иногда за ра­
бами признавалось и нѣкоторое право собственности: имъ 
дозволялось дѣлать сбереженія. Для составленія этпхъ 
сберсженій они откладывали часть достававшихся нмъ 
иродуктовъ, подачки, получаемый за разный мелкія ус­
луги, награды, достающіяся отъ великодушныхъ господъ; 
часто они даже ограничивали себя въ шіщѣ, лишаясь необ­
ходима™, иногда также пользовались небреяиіымъ отноше-
ніемъ господина къ своей собственности. Но подобный сбе-
режеиія, какой бы иодъ часъ дорогой цѣной они ни доста­
вались рабу, не были обезпечены за нимъ. Его peculium, *) 
какъ и онъ самъ, всецѣло принадлежало госнодпнзг. Этотъ 
послѣдній. иолучая такнмъ образомъ выгоду отъ береж­
ливое ι τι раба н боясь неумѣреннымъ нользованіемъ ли­
шиться ея, не злоупотреблялъ своимъ иравомъ и прнбѣгалъ 
къ нему въ сравнительно рѣдкихъ случаяхъ, какъ напр. въ 
днпрожденія или дни свадьбы кого либо изъ члоновъ семьи. 

Женщины рабыни, какъ н куртизанки, не имѣли права 
носить именъ священныхъ или наиіопальныхъ предметовъ. 
Рабы были исключены изъ рслпгіозныхъ церемоиій и 
жертвонринопіеній: если ихъ н допускали въ храмы, то 
лишь для услуженія. Иногда же одно ирнсутствіе ихъ 
уже считалось святотатствомъ: въ Аоинахъ, въ праздники 
Эвменидъ и во время мнстерій Цереры, ихъ изгоняли 
изъ храма Венеры во время жертвоприношеній этой бо­
гине. Но у рабовъ были и свои праздники, когда имъ доз­
волялось смѣшпваться съ гражданами въ нграхъ, на нн-
рахъ садиться за столъ своихъ господъ, а на одномъ 
изъ праздниковъ имъ даже нрнслуашвали госиода. Былъ 
у рабовъ свой верховный ;крецъ, непременно бѣглый 

*) Peculium—это рпмскій терминъ для обозиаченія сбереженій раба. 
У Грекопъ же не существовало даже термина для выражения этого понятія. 
См. гл. III 
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плѣнникъ, оказавшійся побѣдителемъ въ единоборств!»; 
онъ находился въ Эипдаврѣ, при храмѣ Минервы. На 
Олимпѣ у рабовъ также были свои боги: Меркурін, покро­
вительствовавшей кразкаыъ и раздѣлявшіп ихъ съ рабами, 
и Сатурнъ. иереносившііі ихъ въ своп годовые празд­
ники въ тотъ золотой вѣкъ, когда не былэ рабства. 

Демосѳенъ говорить, что въ Аоинахъ рабы пользо­
вались большей свободой слова, чѣмъ граждане во мно-
гихъ другихъ городахъ, но эта свобода была жалкая 
иллюзія, быстро исчезавшая иодъ паікоіі господина. Въ 
одной изъ своихъ ксмедін Аристо(()анъ хвалится тѣмъ, что 
«удалены тѣ рабы, которые всегда кричали, чтобы этішъ 
дать поводъ товарищами говорить нмъ, смЬясь надъ по­
лучаемыми ими ударами: «несчастный бѣднякъ, что съ 
твоей кожей? Не напала ли на твою поясницу и не нз-
боронила ли тебѣ спину цѣлая армія дпкообразовъ?» Въ 
«Осахъ» одпнъ рабъ восклицаетъ: «О черепаха! какъ я 
завидую чешуѣ, защищающей твою спину!» Въ минуты 
дурного расположения господъ, рабы служили предметами, 
на которыхъ они изливали свой гнѣвъ. Въ «Лягушкахъ» 
есть такое выраженіе: «Когда наши госиода Я І И В О Ч Г . М Ъ 

нибудь интересуются, на насъ сыплятся удары». Домашніе 
рабы были постоянной жертвой нерасноложенія духа сво­
ихъ господъ и старались вознаградить себя извѣстной 
фамильярностью въ обращеніи. 

Если рабъ не исиолнялъ какой 'нибудь обязанности, 
госнодинъ въ гнѣвѣ билъ его, морилъ голодомъ или иод-
вергалъ болѣе тяя;елымъ работамъ. Въ случаѣ болѣе 
тяжкой вины со стороны раба, его ожидали: тюрьма, бнчъ, 
розги, висЬлнца, колесованіе, при которомъ растягива­
лись члены и трещали кости, и все это применялось по 
усмотрѣнію господина, втв прямые интересы котораго 
входило беречь раба. Не было также недостатка въ сред-
ствахъ для усмиренія или возвраіценія раба въ случаѣ 
возмущенія или бѣгства: оковы на ноги, кольца на руки, 
желѣзный ошейникъ, клеіімо на лобъ. 
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Заботы господина о рабахъ ограничивались самымъ 
необходимыми для жизни. На ихъ пропитаніе выдавались 
еженедельно: мѣра муки, винныя ягоды, взвѣишваемыя 
рукой господина, чеснокъ, который съ ними же раздѣ-
лялъ и господинъ, немного разныхъ плодовъ. Затѣмъ 
смотря по стране, падавшія съ дерева маслины, а за 
недостаткомъ нхъ — иросоленныя. Одеждой рабамъ слу-
жнлъ кусокъ полотна, превращенный въ поясъ, короткій 
нлащъ, шерстяная туника, колпакъ изъ собачьей кожи и 
грубая обувь. О жилищахъ рабовъ ничего не говорятъ 
греческіе авторы, но Катонъ, а за нимъ Варронъ ставятъ 
нхъ на ряду съ Х Л Т І Н О М Ъ Д Л Я быковъ, а по Колумеллѣ 
непослушные рабы, закованные въ цѣии, жили въ под-
земельяхъ, освѣщаемыхъ маленькими окнами, находящи­
мися довольно высоко надъ землей. 

Существо безправное, рабъ не могъ взывать къ суду, 
такъ какъ суда для него не существовало. Господинъ— 
былъ его единственнымъ судьей. Такъ какъ рабъ былъ 
вещью, только «тѣломъ», то и при допросѣ обращались 
только къ его тѣлу, подвергая всевэзможнымъ пыткамъ 
и получая такимъ образомт, по выраженію Демосфена, 
«свидѣтельскія показанія тѣла». Казалось, чЬмъ больше 
страданія и горечи выражалось въ крикахъ этихъ нес-
частиыхъ, тішъ искреннѣе и справедливою были оти пока-
занія тѣла и крови. Въ одной изъ комедій Аристофана 
упоминаются, въ качеств!; орудін допроса и пытки, висѣ-
лица, блокъ, длинный и узкій ремень, и даются такія ука­
за нія: «бей, рви, крути, наливай уксусъ въ ноздри, при­
кладывай къ бокамъ раскаленную черепицу» и нр. Одинъ 
господинъ, отказавишіся подвергнуть раба ныткѣ, самъ 
былъ заподозрі.нъ и уличенъ въ преступлены, въ кото-
ромъ его обвиняли. Исключеній не допускалось ни для 
пола, ни для возраста: женщины, можетъ быть, даже 
чаще подвергались иыткѣ, такъ какъ онѣ чаще бывали 
свидетельницами разныхъ домаишихъ сценъ. Подобные 
допросы производились или особыми палачами, или самими 
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тяжущимися. Заущсрбъ, нанесенный рабу, отвечали какъ 
и за раненое животное ііредъ его господиномъ. А въ 
Аоннахъ, по признанно Грековъ, было еще особенно много 
гуманности въ обращеніп съ рабами! 

Законъ былъ строгъ, а жизнь и обычаи мягче и снисхо­
дительнее: они иногда признавали за рабомъ права мужа 
и отца и права на peculium. Въ свободное отъ труда 
время, которое такъ рѣдко выпадало рабу, онъ какъ бы 
желалъ вознаградить себя за всѣ невзгоды рабской доли, 
предаваясь вся'лшъ излишествамъ и разгулу. Въ возрастѣ 
полнаго расцвЬта силъ рабъ былъ иредаваемъ труду или 
порокамъ, смотря по капризу владельца, — бол he гру­
бые—труду, болѣе деликатные—пороку. Пресытившись 
самъ, господинъ торговалъ ])абамн въ свою пользу; въ ста­
рости рабъ становился жертвою дряхлости и нищеты. 
Иногда умершихъ рабовъ даже оставляли безъ погре­
бе нія, на большихъ дорогахъ. такъ что господа получали 
ириказаніе убирать оттуда трупы. 

Хотя во время праздннковъ рабы и не допускались 
въ священный мѣста, но въ нуждѣ они всегда могли 
находить ш ннхъ убѣжище; но словамъ оракула. <с про­
ситель свить и чисть». Одно уже соприкосновение съ 
такими священными предметами, какъ повязка, лавровый 
вѣнокъ Апполона, обезиечивало раба оть гнѣва господина 
и вводило его иодъ защиту боговъ. Некоторые храмы 
даже возвращали рабовъ на свободу, н тогда они вѣшали 
свои цѣин на деревьяхъ священнаго лѣса. Но господа 
очень заботились о томъ, чтобъ не выпускать изъ своихъ 
рукъ рабовъ и не давать имъ широко пользоваться этимъ 
иравомъ убѣжпща. Бить раба, обладающего видимыми 
знаками покровительства боговъ, считалось о^кверненіемъ 
святыни: поэтому, иі)сждс чѣмъ бить, съ него все это 
снимали. Отторгнуть раба отъ алтаря также считалось 
невозможными — его заставляли уйти оттуда носред-
ствомъ голода или огня. «Я пойду къ Вулкану, врагу Ве­
неры», говорить, господинъ, угрожая рабу, просителю 
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богини. Въ концѣ концовъ рабу трудно было найтп убе­
жище даже нротнвъ злоѵ потреблены господина, хотя 
Аѳнны, въ противоположность СпартІ,, и давали нѣкорыя 
гарантін рабамъ. Погмѣднее являлось гораздо больше 
результатом!, мудрой политики, чѣмъ чувства гуманности. 
Благодаря сравнительной свобод!; рабовъ, въ Аоинахъ 
возетаніи не было. Но тамъ, гдѣ господствовало жестокое 
обраіценіе съ ними, возстанія часто вспыхивали, и тѣмъ 
болѣе угрожаюідія, что число рабовъ превосходило число 
свободныхъ гражданъ въ три, въ четыре, даже въ де­
сять разъ. Такъ рудокопы въ Лавріумѣ умертвили своихъ 
сторожен, овладѣли крѣпоитыо и опустошали страну въ 
тсченіе нѣсколькпхъ лѣтъ. Тоже самое не разъ происхо­
дило на о. Хіосѣ, гдѣ было особенно много рабовъ. и 
гдѣ они содержались чрезвычайно строго. Свѣдѣнія 
объ одномъ изъ такпхъ возстанііі сообщает!, Сиракузя-
нинъ Ннмфодоръ, Возмутившіеся рабы, укрывшись въ 
горэдахъ, нападали на жилища своихъ господъ, разоряли 
и грабили ихъ. Предводитель возставшихъ бѣглыхъ ра­
бовъ, Дрпмакусъ, нрннудплъ жителей къ отдачѣ нмъ всего 
имущества. Въ договорѣ, заключенном!, между обѣнми 
сторонами, защищались интересы всѣхъ рабовъ: для себя 
и своихъ Дрпмакусъ выговорнлъ право воспользоваться 
всѣмъ, что содержалось въ ихъ амбарахъ, въ такомъ коли­
чества, какое онъ ирнзнаетъ необходнмымъ и справедлив 
Б Ы М Ъ ; что касается другпхъ рабовъ, то имъ возставшіе 
должны обезпечпть нріютъ у себя въ томъ случаѣ, 
если τϊ; нмѣли достаточно основанін быть недовольными 
и искать выхода въ бѣгствѣ. Впрочемъ, убѣяіавшіс безъ 
причины подлежали возв])ащенію. Такимъ образомъ. и 
гі)абежъ и бѣгство допускались только въ извѣстныхъ 
узаконенных!» границах!,. Оброкъ, который побежденные 
должны были выплачивать новому господину, определялся 
этимъ послѣднпмъ ежегодно нослѣ жатвы, а не былъ уста-
новленъ разъ навсегда. Кромѣ этого оброка, съ нихъ не 
взимали нпкакнхъ д])угнхъ повинностей. Въ качсствѣ 
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господина, Дримакусъ расхаживалъ въ праздники но де-
ревнямъ, получая всякіе дары и наказывая заговоры, 
направленные иротивъ него. Это продолжительное и уни­
зительное для подчиненныхъ господство вызвало взрывъ 
негодованія и кончилось тѣмъ, что голова Дримакуса 
была оцѣнена, и этотъ послѣдніи, человѣкъ уже пожилой, 
не то отъ утомленія жизнью, не то отъ недовѣрія къ ра­
бамъ, призвалъ къ себѣ одного молодого раба л велѣлъ 
тому отрубить ему, Дримакусу. голову. Жители Хіоса 
съ радостью уплатили за это убіпство, но ликовать имъ 
пришлось не долго: революционный силы, одерживаемый 
Дримакусомъ, далеко не были исчерпаны: бѣгство рабовъ 
и грабежи продолжались, но уже безъ всякаго контроля 
и безъ мѣры. Тогда только жители прониклись почита-
ніемъ къ памяти Дримакуса. окружили ее извѣстнымъ 
ореоломъ и даже воздвигли жертвенникъ ((Благодетель­
ному герою»; бѣглые рабы стали приносить ему первинку 
отъ добычи, а госиода говорили, что онъ предупреждалъ 
ихъ о готовящихся грабежахъ со стороны рабовъ и 
тѣмъ давалъ возможность принимать предохрани!ельныя 
мѣры. Впослѣдствіи жители о. Хіоса. прославившееся вве-
деніемъ работорговли, сами погибли въ рабствѣ, будучи 
переведены, какь рабы, Мнтридатомъ въ Колхиду. 

Наиболѣе ясно выразился характеръ отношеній между 
побежденными и нобѣдителями въ Лаконіи. Какъ извѣстно, 
побежденные разделялись здѣсь на періэковъ и илотовъ. 
ПерЬки—это были покорившіеся Ахейцы, сохраннвпііе за 
собой свои города и часть деревень. Они могли участвовать 
въ Олимпійскихъ играхъ, пользовались въ ограниченной 
сфере извѣстнымъ еамоуправленіемъ, но иолитическнхъ 
правъ не имѣлп. Они занимались промышленностью, ис­
кусствами, составляли легкіе отряды въ арміи, а иногда 
служили и въ рядахъ гоплитовъ. Торговля также была 
въ ихъ рукахъ. Часто періэкн проявляли недовольство 
снартіатамп и бывали го враждѣ съ ними. Тѣмъ не менѣе 
неріэки какъ бы составляли особое общество рядомъ со 
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спартанцами, управляемое ими, но живущее своей особой 
яшзныо. Совсѣмъ въ другомъ положеніи находились плоты. 
Самое слово илотъ обозначает!» плѣнника, сдѣлавшагося 
рабомъ. Илоты были рабы общественные. Часть ихъ была 
раздѣлена между гражданами для занятія земледѣліемъ, 
пастушествомъ и домашними работами. Илоты слѣдовали 
за господином!» на войну. Въ битвѣ при ІІлатеѣ каждый 
спартіатъ былъ окружен!, семью илотами. Илоты же ис­
полняли и морскую службу. Высшія права наяд» илотами 
принадлежали государству. Господинъ по собственной волѣ 
не могъ продать ихъ на чужую территорию, но не могъ и 
освободить. Они обрабатывали землю, платили извѣст-
ный оброкъ, разъ навсегда установленный государствомъ 
въ количеств!,, достаточномъ для содержанія спартіата 
со всей челядью, живущей въ его домѣ. Оброкъ этотъ 
состоялъ изъ зерна, жидкостей, вродѣ масла и вина, 
и фруктовъ. Только остаток!, отъ оброка принадлея;алъ 
илоту: такимъ образомъ лшзнь спартіата всегда была 
обезпечена, существование же илота — подвержено вся-
кимъ невзгодамъ и находилось въ полной зависимости 
отъ количества урожая. На обязанности илотовъ, гово­
рит!» Миронъ, лежали самыя позорныя и черныя работы. 
Ихъ заставляли носить колпакъ изъ собачьей кожи и оде­
ваться въ кожу животныхъ. Ежегодно, безъ всякой 
вины съ ихъ стороны, имъ оиредѣлялось извѣстное ко­
личество ударовъ только для напоминанія о томъ. что 
они рабы. Болѣе тоге: если кто-либо изъ нихъ превосхо-
дилъ ту норму силы, которая приличествовала рабу, его 
наказывали смертью, а господина штрафомъ за то, что 
онъ не съумѣлъ задержать его физическаго развптія. 

Илотамъ запрещены были мужественный пѣснп До-
рянъ и ихъ воннственныя пляски. Пьянствомъ ихъ и 
другими пороками пользовались, какъ отрицательнымъ 
примѣромъ для юношества. Некоторые авторы дая;е ду-
маютъ, что среди илотовъ нарочно поощрялось пьянство, 
чтобъ этимъ вызывать въ молодыхъ людяхъ чувство от-
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вращенія къ атому пороку.—Илотовъ въ Сиартѣ было 220 
тысячъ, иеріэковъ 120 т. и снартіато?>ъ 32 т. Такое несо­
ответствие между количествомъ свободныхъ гражданъ и 
несвободнаго населенія грозило постоянной опасностью 
Сиартѣ. Илоты всегда готовы были подняться иротивъ 
своихъ притеснителей. Это положеніе вещей очень хо­
рошо понимали граждане и употребляли целый рядъ пре­
досторожностей; такъ иодъ разными предлогами они уда­
ляли изъ отечества тѣхъ, которые имъ казались наибо­
лее опасными: другпхъ. даже награждая ихъ титулами, 
отсылали кому нибудь на помощь, тЬхъ допускали въ 
ряды гоплитовъ или освобождали за услуги отечеству. 
Однажды, по сообіцеиію Ѳукидида, д в е тысячи самыхъ 
славныхъ и храбрыхъ нлоювъ были созваны въ храмъ 
будто для освобожденія. Они явились съ венками на го-
ловахъ, какъ это требовалось обычаемъ, а затѣмъ исчезли 
неизвестно куда; полагаютъ, что они были умерщвлены. 
Крайннмъ выраженіемъ чувства страха но отношение 
къ илотамъ были такіе террористическая уиражненія. 
какъ криитеня. 

Не смотря на всЬ эти меры, и здесь дѣло но обходи­
лось безъ загсворовъ, гакъ какъ слишкомъ уже велико 
было количество недовольныхъ. Вгѣхъ недовольныхъ (от-
пущенникевъ, періэковъ. илотовъ н лишенныхъ наслед­
ства гражданъ, терявшпхъ вместе съ эіимъ свои граж-
данскія права) объедннилъ заговоръ Цннадона. Эфоры 
спросили доносчика, открывшаго заговоръ. какими сред­
ствами располагали заговорщики. Тотъ отвЪчалъ следую­
щее: Цпнадонъ, отведя его на край площади, велѣлъ со­
считать, сколько на ней находилось сиартіатовъ; ихъ ока­
залось около сороьа, включая цаіш, эфоровъ и сенаторовъ. 
«На этихъ сорокъ, сказалъ Цинадонъ, смотри какъ на 
враговъ; все остальные (а ихъ было на площади болЬе 
чстырехъ тысячъ) союзники». При этомъ онъ прибавилъ, 
что и на улице мсяіетъ указать тамъ одного, тамъ двухъ 
враговъ, а остальные тоже союзники: въ деревне врагъ 
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только хозяппъ. Зяговоръ не удался; Цинадонъ признался 
и выдалъ участниковъ. Какъ на причину заговора, онъ 
указалъ на желапіе не быть лишеннымъ наследства. Та­
кимъ образомъ, имъ руководили причины лнчнаго, а не 
обіцественнаго свойства. 

Подобные нлотамъ рабы существовали какъ въ каж-
домъ изъ болѣе мелкихъ гречеекпхъ государству такъ 
и въ колоніяхъ, иодъ разными названиями. Положеніе 
ихъ всегда было болѣе или менѣе одинаково. Всюду по­
бедители господствовали надъ побежденными и жили нхъ 
трудами. Въ одной старой пѣснѣкрнтянъ говорится: «стре­
лой я обрабатываю землю и собираю жатву съ поля и съ 
виноградника». 

Рабство совершенно убило свободный трудъ въ Греціи, 
а бѣдные граждане, побуждаемые необходимостью, должны 
были искать иныхъ средствъ къ существованію,—помимо 
трзда. Свободные классы обезсилѣли въ праздности и 
лѣни. а мѣсто народа, живущаго трудомъ, замѣнила та 
испорченная и продажная чернь.которую застали при своемъ 
ноявленіп рпмскіе легіоны. Греція, склонившаяся подъ 
игомъ Македоиіп, была превращена Римлянами безъ вся-
кихъ усплій въ нровннцію, а многіе жители обращены 
въ рабство (14(і г.). 
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ГЛАВА III. 

Рабство въ древнемъ Римѣ. 

Мы уже заметили, что, при томъ строѣ жизни, 
какой сложился у Римлянъ, рабство являлось явлсніемъ, 
вполнѣ объясняющимся весьма глубокими причинами и въ 
этомъ смыслѣ слова естественнымъ. Въ Римѣ рабство 
приняло болѣе широкіе размѣры. чѣмъ гдѣ бы то пи было 
въ другомъ мѣстѣ и нѣкоторымъ образомъ даже было 
приведено въ систему. Но нашего особеннаго внпманія, 
оно заслуживаетъ не только на этомъ основанін, а еще 
потому, что современный пролетаріатъ исторически раз­
вился и вышелъ именно изъ сословія рабовъ, благодаря 
той организации, какую оно получило въ странахъ под-
властныхъ римской имнеріи. 

Мы должны различать рабство позднѣйшнхъ временъ 
отъ «стараго и до некоторой степени невпннаго» раб­
ства 2) при которомъ фермеръ, возделывая землю, шелъ 
за плугомъ рядомъ съ своимъ рабомъ, или если у него 
было земли столько, что онъ самъ не могъ съ нею упра­
виться, носелялъ раба на отдельной фермѣ—въ качествѣ 
управляющего, или арендатора, который обязанъ былъ 
отдавать хозяину изв ѣстную часть урожая. Хотя первыя 
же побѣды римлянъ надъ своими итальянскими сосѣдями 
доставили Риму порядочное количество рабовъ.—рабовъ 

!) S l a v e r y κι m о и у t Ii е К о т a u s, гл. I. 
2) Mommseii. H i s t o r y o l Н о т е . ко. IV гл. II. (Рус. пер. ішд. 

Солдатенкова}. 
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на мызахъ и хуторахъ въ этотъ періодъ римской исторіи 
было немного. Но владѣнія натриціевъ все росли, а по­
стоянный отлучки гражданъ, обусловливаемый системой 
завоеваній, все расширяющей свое дѣйствіе, по не­
обходимости вызывали большой снросъ на подневольный 
трудъ; соответственно этому постепенно расло и количе­
ство военно-илѣнныхъ. О томъ, какимъ обильнымъ ис-
точникомъ рабства была война, могутъ дать понятіе 
несколько статистическихъ данныхъ изъ временъ зрело­
сти республики и иерваго вѣка имиерін. 

Въ Эпирѣ, послѣ нобіідъ Эмнлія Павла было продано 
150,000 илѣнныхъ При Аквѣ Секстіѣ и Верделлѣ 
(Aqua? Sextiae π Vercellae) было взято въ плѣнъ 90,000 
тевтоновъ и 00,000 кимвровъ 2). Цезарь однажды про-
далъ въ Галлін 63,000 илѣнныхъ 3); Августъ вывезъ 
изъ страны Салассовь (Salassi) 44.000 илѣнныхъ 4); 
огромное количество нхъ погибло отъ гслода, тяжкихъ 
трудовъ и въ иоедннкахъ на ареиѣ цирка, но все попол­
нило война съ Іудеямн, давшая Риму 97,000 рабовъ 5 ) . 

* Другая причина рабства, болѣе распространенная въ 
Римѣ, чѣмъ въ Аѳннахъ, и можетъ быть болѣе постоян­
ная, заключалась въ иравѣ кредитора обратить въ раб­
ство своего должника. Но закону 12 таблнцъ отецъ поль­
зовался неограниченной властью надъ дѣтьми, а кредіь 
торъ надъ должниками. Но особому соглашенію долж-
никъ могъ обязываться, не теряя своихъ иолитическихъ 
правъ, исполнять кредитору различный работы въ счетъ 
уплаты своего долга. По петеченіи срока уплаты, если 
мировой сдѣлки не заключалось или не являлся поручи­
тель, должнпкъ вполне присуждался кредитору и, око­
ванный, содержался на его счетъ въ заключеніи въ 

1) Лив., X L V . 34. 
2) Лив., Е р it LXVIII . 
•°>) D e B e l l о G a l l . , III. 16. 
4) Страбонъ, IV. стр. 205. 
г>) Іосифъ, B e l l . J u d. 
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теченіе шестидесяти дней. Предусмотрительны!! закоиъ 
опредѣлялъ даже для такнхъ случаевъ количество хлѣоа 
(не менѣе 1 фунта въ день) и вѣсъ оковъ (не бо­
лее 15 фунтовъ). Во время содержания должника въ 
темницѣ кредитора, послѣдній долженъ былъ въ иродол-
женіи трехъ рыночныхъ дней выводить его на площадь 
и объявлять публично, какой за ннмъ числится долгъ, и 
не найдется ли желающнхъ уплатить долгъ и тѣмъ вы­
купить должника. Если никто не трогался его несчаст-
нымъ иоложеніемъ, то его казнили или продавали за 
предѣлы города. Такіе рабы, свидѣтельствующіе объ 
упадкѣ города, служили ирообразомъ того печальнаго 
будущаго, которое могло ожидать каждаго плебея, пзну-
реннаго трудами и войной, Вотъ почему законъ не.до-
пускалъ большого скопленія ихъ въ Римѣ. При суще-
ствованіи нѣсколькихъ кредиторов!, «пусть раздѣлятъ его 
(тѣло должника) на части» говорилось въ законL Рнм-
скіе писатели подтверждаюсь фактъ существованія въ 
законахъ 12 таблицъ такого варварскаго постановленія; 
но постановлеиіе это не исполнялось буквально. Римское 
право умѣло дѣлнть и такіе неделимые предметы, какъ 
человѣка: его продавали, а выручка разделялась между 
кредиторами. 

* Addictus (порабощенный должникъ), какъ и сынъ, про­
данный отцомъ, находились скорѣе въ крѣиостномъ со-
стояніи, чѣмъ въ настоящемъ рабствѣ, и состояніе это 
всегда было временное. Съ потерей свободы они не теряли 
всѣхъ иравъ, не теряли того права свободнаго рожденія, 
которое никогда не могло быть сообщено рабу отиуще-
ніемъ его на волю. Рабъ получившій свободу, дѣлался от-
иущенникомъ, a addictus—свободноролгденкымъ (ingenus). 
Addictus могъ выкупиться на свободу и помимо воли 
господина, на что не имѣлъ права рабъ. Кромѣ того, 
addictus пользовался иризнаніемъ закона (рабъ быль внѣ 
его) и сохранялъ свое имя, прозваніе и названіе пле­
мени, что составляло привилегию только свободнаго чело-
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вѣка. Но бывали и такіе случаи, когда гражданпнъ пре­
вращался въ иолнаго раба: это наказаніе постигало его за 
уьлоненіе отъ народной переписи (inceiisiis), въ которую 
не вносились рабы, н за отказь вписаться въ списки 
легіона. По общему правилу, свободный человѣкъ не могъ 
продать себя въ рабство. Если гражданпнъ. старше 20 
лѣтъ, выдавалъ себя за раба своего товарища и прода­
вался этимъ послѣдннмъ третьему лицу съ Ц - Т І Л Ы О вос­
пользоваться сообща вырученными деньгами, а потомъ 
заявлял!», на нравахъ гражданина, о своей свободѣ, то 
за подобный обманъ онъ наказывался рабствомъ. 

* Въ то время, когда государственная власть и иму­
щество находились почти исключительно въ рукахъ патри-
ціевъ, а большинство народа бѣдствовало, порабощеиіе 
должника и сына, проданнаго отцомъ, было обыкновен-
нымъ и очень раснространеннымъ явленіемъ. Безнрерыв-
ныя войны ложились всей своей тяжестью на илебеевъ 
и разоряли ихъ. Гражданпнъ, отвлекаемый отъ труда 
постоянными походами, долженъ быль занимать у болѣе 
богатыхъ для проіінтаиія своего семейства. Благодаря 
лихоимству, долгъ этотъ настолько возрастал!» за про­
должительное отсутствіе должника, что послѣдній но 
своемъ возвращеніп не въ состоянін быль уплатить его. 
При этомъ условіи трудно было избежать всей строгости 
законовъ о долгахъ, угрожавших!, рабствомъ, какъ не­
состоятельному должнику, такъ и всей его семьѣ, тѣсно 
съ ннмъ связанной. Въ постепенной иродажѣ каждаго 
изъ членовъ своей семьи, несчастный искалъ средств!, 
отдалить отъ себя настуиленіе этого ужаснаго момента. 
Вотъ гдѣ нужно вндѣть причину той жестокой необхо­
димости, которая такъ часто вынуиедала и отца продавать 
своихъ дѣтей. Воина отнимала у гражданина все, даже 
его личную свободу. Этпхъ честныхъ людей, сражав-
шнхся за пределами своего отечества за независимость 
и господство, ожидали на родпнѣ гнетъ и неволя, до-
стойныя награды за военные подвиги. У Тита Ливія 
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подобный внутреннія картины тогдашняго общества от­
мечены самыми драматическими чертами. Такое ноложеніе 
дѣлъ вызывало въ народѣ чувство глубокаго недоволь­
ства и жажду мести. Недоставало только случая для 
ихъ проявленія, и случай этотъ представился въ 495 г. 
при наступлении Вольсковъ. Вотъ какую картину рисуетъ 
Титъ Ливій. 

«Въ толпу бросился блѣдный, изможденный страданіями 
старикъиразсказплъ свою недолгую повѣсть, подтверждая 
ее кровавыми слѣдами иозорнаго бичеванія, внднѣющимнся 
рядомъ съ благородными рубцами. Благодаря Сабинской 
воіінѣ, въ которой онъ самъ ирннималъ участіе, онъ лишился 
своей жатвы, усадьбы, имущества и скота; одно было 
истреблено, другое предано огню и грабежу. Для уплаты 
иалоговъ, необходимо было прибегнуть къ займу на покры­
тие котораго пошло но только иоле и все, что у старика 
оставалось, но потребовалось и его тѣло, его личность. 
Народъ иришелъ въ страшное негодованіе и возмущеніе. 
Толпа должнпковъ, еще окованныхъ или уже освобо­
дившихся отъ оковъ, распространилась но городу и 
угрожала возстаніемъ. Сенатъ иредоставнлъ консуламъ 
успокоить толпу какимъ нибудь эдиктомъ. Заключенные 
должники получили свободу для того, чтобы выступить 
противъ пепріятеля. Въ эту критическую минуту имъ 
гарантирована была, на все время похода, неприкосновен­
ность ихъ дѣтей и цѣлость имущества, но но возвращении 
ихъ подвергли тѣмъ же окоиамъ. Такимъ образомъ не­
добросовестность сената только скомпрометтировала двухъ 
консуловъ, но Валерій, въ качестве диктатора, не желая 
жертвовать этой политике популярностью своего имени, 
отказался отъ своихъ словъ, не будучи въ состояніи 
сдержать ихъ. Народъ снова иришелъ въ негодованіе. 
Онъ увидѣлъ и ионялъ, что ему нужно надѣяться только 
на самого себя, и удалился на священную гору, откуда 
вернулся съ трибунатомъ (493 г ) Но и трибунатъ не 
улучшилъ положенія должнпковъ. Кредиторы продолжали 
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по прежнему ежедневно толпами уводить ихъ съ форума; 
при домѣ каждаго иатриція находилась дія нихъ тюрьма. 
Оставалось то же очень строгое долговое право, та же 
личная кабала должника, и пока существовала последняя, 
были безсильны и законы Лицинія, по которымъ про­
центы, уплаченные но долговымъ обязательствам^ за­
числялись въ уплату капитала. Для уничтоженія зла 
нужно было обезпечить личную неприкосновенность долж­
ника, и в отъ какимъ обстоятельствомъ была вызвана эта 
мѣра. Одпнъ изъ креднторовъ патрнціевъ слишкомъ зло-
унотребнлъ своей властью надъ юношей плебеемъ, до­
ставшимся ему въ кабалу. Этотъ натрпцін смотрѣлъ на 
него, какъ на своего раба и, придя въ ярость, велѣлъ 
обнажить и избить его розгами. Истерзанный юноша 
предсталъ нредъ народомъ и разсказалъ ему о жестоко-
стяхъ кредитора. Вся толпа тѣмъ болѣе была тронута 
состраданіемъ къ несчастной жертвѣ, что подобной уча­
сти могъ подвергнуться каждый изъ илебеевъ и его дѣ-
теіі. Всѣ устремились на форумъ, а оттуда въ курію. 
Внезапное волненіе народа побудило консуловъ пригла­
сить сенаторовъ. и но мѣрѣ того, какъ появлялись по-
слѣдніе, народъ бросался къ ихъ ногамъ, указывая на 
окровавленное тѣло юноши. «Въ этотъ день, говорить 
Титъ Ливій, плохо сдержанное наснліе одного человѣка 
расторгло страшный узы кредита». Изданъ былъ законъ 
Петилія (325 г.), по которому не могъ быть заключенъ 
въ оковы ни одинь гражданинъ, не уличенный въ пре-
ступленіи и не подвергающиеся за это наказанію. Руча­
тельством!» кредитору должно служить только имущество 
должника, но не личность его. Это событіе Титъ Ливій 
называетъ «новой эрой свободы» для римскаго плебса *. 

Кромѣ вышеозначенныхъ были и другіе источники, 
снабжавшіе Римъ рабами, хотя и въ гораздо меньшихъ 
размѣрахъ: такъ напр. за нѣкоторыя нреступленія винов-
ныхъ обращали въ рабство (servi роете) и отправляли 
на общественныя работы, въ рудники или каменоломни. 

4 
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По закоиамъ 12 таблицъ. отецъ имѣлъ право продавать 
своихъ дѣтей. Осужденные на казнь преступники также 
дѣлались рабами, потому что въ Римѣ только раба можно 
было передать въ руки палача. Впослѣдствіи, когда подоб-
нымъ рабамъ оставлялась яшзнь, ихъ отсылали на работы 
въ рудники или каменоломни. Если свободная женщина 
вступала въ связь съ рабомъ и не прекращала ея, не смотря 
на троекратный протестъ господина, она считалась рабы­
ней того, кому принадлежал!, рабъ. Если вольно-отпущен-
никъ оказывался непочтнтельнымъ или неблагодарнымъ 
по отношенію къ господину, иреторъ возвращалъ его 
въ рабство *. 

Еще Юмъ доказалъ, что рабство не благопріятствуетъ 
приросту народонаселения, и даже римскія войны въ состоя-
нін были поддерживать его постоянно на одномъ уровнѣ, 
пополняя убыль илѣнными. Въ виду этого была уста­
новлена правильная торговля рабами, основанная на 
«систематической охотѣ за человѣкомъ»; это было уже 
полное извращеніе примитивной формы рабства, нераз­
рывно связанной съ войной. 

Крупнымъ рынкомъ торговли рабами явился Делосъ х), 
куда этотъ товаръ въ огромномъ колнчествѣ поставляли пи­
раты; то-же продолжалось, хотя и не такъ явно, и послѣ 
удачнаго похода Помпея. Въ Римъ иеріодически ввозились 
рабы отчасти изъ Африки, Исианіи и Галліи, но главнымъ 
образомъ изъ Азіатскихъ земель—Виѳннін, Галатіи, Каппа-
докіи и Сиріи. При ввозѣ и вывозѣ за каждаго раба плати­
лась пошлина — 1|в стоимости, за евнуха, 1|4 за остальныхъ; 
при продажѣ государство взимало отъ 2—4 °|0

 2 ) . 
* Благодаря огромному количеству рабовъ, доставляе­

мому изъ разныхъ нсточниковъ, работорговля развилась 
въ Рямѣ быстро и широко. Во время войны предводи­
тели иногда сзывали куицовъ со всего міра непосред­
ственно на поле битвы и тамъ оптомъ продавали имъ свой 

1) Strabo, IV, р. 205. 2) Іос. Флав. Bell, jud., V I , IX. 2. VII, II, 1. 
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живой товаръ. Товаръ этотъ потомъ появлялся на рын-
кахъ и Греціи, и Италіи. Въ мирное время купцы тоже 
разъѣзжали по всѣмъ странамъ, гдѣ можно было ку­
пить рабовъ. и особенно посѣщали азіатскія государства, 
такъ какъ тамъ, вслѣдствіе крайней нищеты, рабство 
сдѣлалось явленіемъ иовальнымъ. Самый крупный ры-
нокъ работорговли, Делосъ, затмилъ собой, какъ скла­
дочное мѣсто, всѣ другіе рынки. Въ Делосѣ іімѣлись 
помѣщенія на десять тысячъ рабовъ, а въ гавани соот­
ветствующее количество кораблей для единовременной 
нагрузки. Торговля рабами была, однимъ изъ самыхъ вы­
годные занятій, и ей отдавались самые знатные рим­
ляне. При Августѣ одинъ изъ работорговцевъ пользовался 
большой известностью. Катонъ Цензоръ рекомендсвалъ 
ради большей доходности скупать и дрессировать рабовъ 
для перепродажи. Но первое мѣсто на рынкѣ принадле­
жало Грскамъ. за которыми въ этомъ отношеніи было 
преимущество опыта. Въ Римѣ ихъ купцы располагались 
на священной дорогѣ (via sacra) или возлѣ храма Ка­
стора въ жалкихъ тавернахъ и всецѣло предавались своему 
промыслу. Это были жестокіе, алчные люди, не знавшіе 
ни жалости, ни состраданін, заклейменные и обществен-
нымъ мнѣніемъ, и закономъ. Законъ принималъ различный 
мѣры для предупреждения обмановъ въ торговле и ограж-
денія интересовъ и государства, и частныхъ лииъ. Такъ 
какъ работорговля подлежала извѣстному налогу, то купцы 
часто скрывали настоящую цѣну своего товара и даже 
иногда иереодЬвали рабовъ въ подходящее платье съ 
цѣлью выдать ихъ за свободныхъ: такимъ способомъ былъ 
проданъ въ Римѣ одинъ молодой рабъ, но когда обманъ 
открылся, ему предоставили свободу. 

* Рабовъ выводили на рынокъ съ ногами, обмазанными 
біілой краской въ знакъ рабства. Иногда предводители брали 
съ собой и на войну мѣлъ, чтобы помѣчать плѣнныхъ. 
Предназначенныхъ для продажи рабовъ обыкновенно вы­
ставляли на подмосткахъ, а если они бывали поцѣннѣе. 
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то иногда держали въ особыхъ помѣщеніяхъ вродѣ 
клѣтки, чтобъ этой таинственностью привлечь вниманіе 
серьозныхъ любителей. Оба эти способа выставки рабовъ 
назывались однимъ именемъ catastu. такъ какъ собствен­
но одна и та же вещь имѣла двоякое примЬненіе: клѣтка 
внутри и платформа сверху. Помещенные на глазахъ у 
всѣхъ, на платформѣ, имѣлн какіе нибудь общіе знаки: 
вѣнокъ (этотъ символъ иобѣды обозначалъ военноплѣн-
ныхъ) или колпакъ (знакъ того, что за нихъ не руча­
лись); надпись, висящая на шеѣ, указывала происхож­
дение раба, его качества, способности, а, по требованію 
градоначальника, и недостатки. Продавали рабовъ пли 
обыкновеннымъ иорядкомъ, или съ аукціона (о послѣд-
немъ случаѣ объявлялось заранѣе), оптомъ или враздробь. 
При нродажѣ рабовъ цѣлыми иартіями, все равно были 
ли это рабы труда или удовольствііі, въ придачу прибав­
лялось нѣсколько стариковъ, иредставлявшихъ изъ себя 
настоящіе скелеты. При розничной иродажѣ въ то время, 
когда рабы одинъ за другимъ, по требованію продавца, 
поворачивались, прыгали или давали какое нибудь другое 
доказательство «гимнастики или литературы», особый ге-
рольдъ, взойдя на камень, объявлялъ ихъ происхождение и 
имена, возвышалъ ихъ достоинства, а если возможно, то и 
цѣну. Продавцы пускались на всякія хитрости, чтобъ 
показать товаръ лицомъ. Они умѣли придать членамъ 
гладкость, округлость или блескъ, продлить дѣтство или, 
по крайней мѣрѣ, задержать первый проявленія возму­
жалости. Обо всемъ этомъ зналъ и покупатель. Но про-
давецъ во всякомъ случаѣ долженъ былъ остерегаться: 
если онъ выступалъ изъ рамокъ общей похвалы и оста­
навливался на какихъ нибудь оиредѣленныхъ качествахъ, 
то въ случаѣ лжи и обмана, покупатель могъ предъявить 
протнвъ него искъ. При нѣкоторыхъ обстоятельствах!» 
даже простое молчаніе уничтожало продажу. Недовѣріе 
къ работорговцамъ вызвано со стороны эдиловъ цѣлый 
рядъ эдиктовъ. устанавливающих!, отвѣтственность про-
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давпа за разные недостатки товара, лишающіе возмож­
ности должнымъ образомъ пользоваться имъ. Эдикты 
определяли также случаи уничтоженія договора (actio 
redhibitoria), а юристы въ своихъ комментаріяхъ разви­
вали ихъ смыслъ и значеніе. Эдиктами вменялось про­
дав дамъ въ обязанность во всеуслышаніе предупреждать 
во время продажи о болѣзняхъ или недостаткахъ каж-
даго изъ рабовъ, о томъ кто изъ нихъ бѣглый или бро­
дяга, кто спускался на арену для борьбы съ дикими звѣ-
рями (такая смѣлость могла внушать опасенія господину) 
или покушался на самоубийство, на комъ тяготѣло пре-
ступленіе. Лицамъ, продающимъ рабовъ безъ соблюденія 
этихъ иреднисаній или съ обманомъ, угрожали ответствен­
ностью. Въ число недостатковъ, уничтожающихъ дого-
воръ, римскіе юристы включали слѣдующіе: нѣмота, 
глухота, близорукость или та слабость зрѣнія, которая 
замѣчается при слабомъ утреннемъ или вечернемъ свѣтѣ, 
трехдневная или четырехдневная лихорадка, подагра, 
эпилепсія, полипъ, чирьи, расширеніе венъ, органическій 
норокъ въ ногахъ или бедрахъ, дыханіе, указывающее 
на болѣзнь легкихъ или печени, для женщинъ безплодіе, 
выкидыши вслѣдствіе какихъ нибудь органнческихъ по-
роковъ или разные другіе недостатки въ ихъ тѣлосло-
женіи. Легкая же уродливость, ускользавшая при первомъ 
осмотрѣ, какъ напр.: слишкомъ широкая грудь, слишкомъ 
сильное плечо, сгорбленный станъ, не совсѣмъ прямыя 
ноги, не очень здоровая кожа, нѣкоторое несходство 
глазъ или челюстей, не мѣшавшее видѣть или ѣсть, не­
сколько затрудненная рѣчь пли слухъ, незначительное 
изуродованіе, недостающее или излишнее количество иаль-
ц'евъ на рукахъ или ногахъ, не считались уважительной 
причиной для уничтоженія договора,Но и въ данномъ случаѣ 
покупатель не оставалсябезъ защиты: иутемъ иска онъ могъ 
вознаградить себя за убытокъ (ex einpto). По объясненію 
юристовъ, точно также не имѣли значенія и моральные аф­
фекты, по крайней мѣрѣ поскольку они являлись результа-
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томъ физической причины или поскольку они не влекли за 
собой действительной неспособности, какъ некоторые 
случаи сумасшествія. Что же касается такнхъ иороковъ, 
какъ страсть къ игрѣ, къ вину, къ хорошему столу, 
наклонность къ хитрости, ко лжи, ссорамъ и воровству, 
то они были слишкомъ обыкновенны для раба, чтобы 
вмѣнять продавцу въ обязанность объявлять о нихъ 
подъ страхомъ унвчтоженія договора. Но эти же самые 
пороки рядомъ съ некоторыми чертами характера, какъ 
напр.: излишнія робость, корыстолюбіе, скупость, при­
вычка къ гнѣву или меланхоліи влекли за собой искъ о 
вознаграждении (ex empto), въ случаѣ простого умолча­
ния, и уничтоженіе договора, если утверадалось против­
ное. Если при продажѣ воръ выдавался за честнаго 
человѣка, простой иисецъ за учена го, лѣнивый за трудо-
любиваго и т. п., то покупатель имѣлъ право на унпч-
тоженіе договора или на уменьшение цѣны (aestimatoria., 
actio quaiiti minoris). Эдиктами требовалось, чтобъ ιιρο-
давецъ объявлялъ о бѣглыхъ, а юристы толковали, что 
самое намѣреніе бѣжать. если оно даже не было приве­
дено въ исполненіе, равносильно бѣгству; раскаяніе и 
даже возвраіценіе не заглаживали вины. Къ формаль-
нымъ нредписаніямъ эдиктовъ еще иѣкоторыя добавлены 
были уя;е юристами: напримѣръ, должна быть названа 
родина раба, такъ какъ та или другая страна говоритъ 
за раба или иротивъ него, прнвлекаетъ или отдаляетъ 
покупателя. /Кители нѣкоторыхъ странъ пользовались по 
своимъ нравамъ и прнвычкамъ болѣс пли менѣе дурной 
славой. Критянинъ считался лгуномт», фригіецъ былъ 
робокъ, мавръ суетеиъ, далматпнецъ свирѣпъ и пр. За 
сирійцами признавалась сила, за іонянами красота. ГІмѣло 
также значеніе, былъ ли рабъ новичокъ или ((подержан­
ный)). Подержаннаго раба запрещалось продавать за но­
вичка. Рабы новички цѣнилнсь дороя;е, такъ какъ пред­
полагалось, что они способнѣе къ рабстѣ, послушнѣе и 
сиодручнѣе ко всякой службѣ, тогда какъ ((іюдержанныхъ)) 
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рабовъ нужно еще передѣлывать, а это гораздо труднѣе. 
Actio redhibitoria имѣло мѣсто въ теченіе шести мѣся-
цевъ, a actio quanti minoris въ теченіе года, а то и 
больше. Даяче смерть раба не прекращала дѣла. Тѣ много­
числен ныя иолицеііскія мѣры, къ которымъ прибѣгало 
законодательство, имѣли въ виду соблюдете договора, 
защиту иитересовъ покупателя, иоддержаніе законныхъ 
правъ продавца, но совершенно игнорировали самый 
объекта купли-продажи. Хотя законъ и отказалъ ему въ 
названіи товара, но помѣстилъ на ряду съ низшими су­
ществами, среди которыхъ ему принадлежало первое м е ­
сто какъ по виду, такъ и по унотребленію, потому что 
онъ при нуждѣ замѣнялъ всѣхъ четвероногихъ: осла подъ 
тяжестью, лошадь при жерновѣ, вола въ нолевыхъ ра-
ботахъ, сторожевую собаку у двери *). 

* Что касается до цѣнъ на рабовъ. то въ первые вѣка 
Рима онѣ приблшкались къ цѣнамъ, существовавшимъ 
въ Греціи, но впослѣдствіи поднялись вмѣстѣ съ нод-
нятіемъ стоимости всѣхъ нредметовъ. Послѣ битвы при 
Каннахъ, Ганннбалъ продавалъ всадниковъ по 136 р., 
легіонеровъ по 82 р. и рабовъ но 27 р. Позднѣе, когда 
цѣны повысились, Катоиъ, по сообщенію Плутарха, про­
давалъ своихъ самыхъ лучшнхъ рабовъ дороже чѣмъ 
но 350 р. Съ теченіемъ времени пзобиліе рабовъ пони­
зило цѣны и ко времени Антониновъ обыкновенный рабъ 
стонлъ отъ 2 р. до 210 р. Но если рабъ обладалъ ка­
кими нибудь исключительными талантами, если это была 
граціозная молодая дѣвушка, или прекрасный юноша, 
или ученый, въ такихъ случаяхъ цѣна поднималась отъ 
350 рублей до 8750 руб. Антоній купилъ какъ близнецовъ 
двухъ юношей, одного изъ Азіи, другаго изъ Галліи, 
заплативши 17,500 рублей. Когда обманъ открылся, про-
давецъ объяснилъ высокую цѣну тѣмъ рѣдкимъ сход-
ствомъ между этими двумя чужими другъ другу людьми, 
которое позволило выдать ихъ за близнецовъ.При Юсти-
ніаиѣ о назначенін цѣнъ позаботился законъ. Рабъ старше 
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10 лѣтъ стоилъ 100 рублеіі; человѣкъ, умТпошдй писать 
250 рублей: медпкъ или акушерка 315 рублей; взрослый 
евнухъ 350 рублей. Цѣны эти очень высоки для того 
времени и заставляют!, предполагать большое богатство *. 

Въ Римѣ существовали рабы, принадлежавшее част-
нымъ лицамъ (servi privati). но были и т. наз. рабы обще­
ственные (servi piiblici). Служба при магистратахъ нахедн-
лась сначала въ рукахъ свободныхъ людей, но на низшія 
должности, какъ то: посыльныхъ, вѣстниковъ, ирислужни-
ковъ при судахъ, тюрьмахъ и храмахъ віюслѣдетвіп назна­
чались рабы. Въ общественныхъ работахъ рабы также 
играли важную роль; такъ, имъ были поручены: нроведеніе 
дорогъ, очистка клоакъ и надзоръ за водопроводами,—не 
только въ Рим Г», но также въ провинціальныхъ и сель-
екпхъ мушщипалптетахъ. Частные рабы состоятельнаго 
римлянина обыкновенно дѣлплись на fa m i l і а г us t i c а 
и f a m l i a u r b a n a . Во главѣ fa m i I i a r u s t i c a стоялъ 
т. наз. v i l l i c u s? также рабъ; въ помощь ему, а также 
для того, чтобы привязать его къ его обязанностямъ, 
ему давалась жена. Ему были подчинены различный группы 
рабовъ; у каждой было свое специальное занятіе: обра­
ботка земли, уходъ за рогатым т. скотомъ, овцами и ло­
шадьми, ириготовленіе пищи, одежды и орудій для всего 
состава служащихъ, ремонтъ строеній, наконецъ услуги 
господину при различныхъ видахъ сельскаго спорта. При 
сельской колоніи непременно находилась тюрьма для ра­
бовъ ( e r g a s t u l u m ) и на обязанности избранныхъ ра­
бовъ лежало наказывать проступки свопхъ сотоварищей. 
F a m i Н а u r b a n a также дѣлилась на группы; одни 
рабы исполняли всякую домашнюю работу, другіе при­
служивали за столомъ, при туалетѣ, въ баняхъ, въ кухнѣ, 
наконецъ, иные развлекали своего господина и его го­
стей пѣніемъ, танцами и другими искусствами. Особо къ 
тому приставленные рабы сопровождали господина и 
госпожу при выходѣ изъ дому; наиболѣе красивые и 
граціозные составляли почетную стражу; наиболѣе силь-
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ные назначались носильщиками; рабы, отличавшіеся своей 
расторопностью и способностью запоминать имена, вы­
полняли различнаго рода порученія, передавали письма, 
привѣтствія и т. д. При болыиихъ домахъ состояли также 
доктора, артисты, секретари, библіотекари, переписчики, 
выдѣлыватели пергамента, педагоги и наставники всѣхъ 
родовъ—чтецы, грамматики, литераторы и даже фило­
софы—все изъ рабовъ, не говоря уже о счетчикахъ, 
экономахъ и всевозможныхъ агентахъ но торговымъ 
дѣламъ. Многіе богачи, подобно Крассу и Аттику, тра­
тили болыпія деньги на воспитаніе избранныхъ рабовъ 
и на подготовку ихъ къ этимъ, болѣе высокимъ обязан-
ностямъ. Актеры, комнческіе и трагическіе, пантомимы 
и акробаты въ циркахъ были большею частьЕО рабами, 
также и гладіаторы. Послѣдніе набирались изъ самыхъ 
воинственныхъ илеменъ—Самнитовъ, Галловъ и Фракіп-
цевъ. Гладіаторамн владѣли обыкновенно частный лица, 
спекулировавшія ими, отдавая ихъ внаймы; иногда это 
были люди знатные и высокаго положенія въ обществѣ, 

* Сенека рисуетъ хозяевъ богатыхъ римскихъ домовъ 
людьми совершенно разслабленнымн отъ вѣчной праздности, 
такъ какъ рабы дѣлали для нихъ все. а они не дѣлалп 
безъ нихъ ничего. Одна служба за столомъ римлянина 
требовала уже большого количества рабовъ; особые рабы 
пробовали кушанье, прежде чѣмъ предложить его гостямъ, 
изъ разливавіинхъ вино были даже рабы, о волоса кото-
рыхъ господа вытирали руки. Одни молодые рабы сндѣли 
у ногъ господъ, чтобы исполнять нхъ прнказанія пли 
развлекать ихъ разными забавными шутками; другіе. 
съ кудрями до плечъ, въ бѣлыхъ легкнхъ туникахъ, раз­
деленные на группы по возрасту, росту и цвѣту, разли­
вали вино въ чаши или холодную воду на руки и бла­
говония на голову гостей. Для" подобной службы требо­
вались самые рѣдкіе рабы изъ всѣхъ етранъ. Молодыя 
дѣвушки услаждали пиры пѣніемъ и плясками. Къ этому 
нужно присоединить еще грубыхъ шутовъ,карликовъ, и т. п. 
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Цѣлая свита рабовъ сопровождала выходъ господина, 
слѣдуя за нпмъ спереди и сзади, предупреждая о томъ, 
гдѣ нужно подниматься въ гору, гдѣ спускаться. Вече-
ромъ рабы съ факелами выходили на встрѣчу господину. 
Списокъ всѣхъ рабовъ велъ тоже рабъ. Строгой сие-
ціализаціи заиятій между рабами не было, а почти каж­
дый могъ исполнять разный обязанности. 

* У женщинъ были также свои рабы, не считая тѣхъ, 
которыхъ онѣ получили въ приданое и которые часто 
пользовались съ ихъ стороны большимъ довѣріемъ. чѣмъ 
мужья. Эти рабы составляли какъ бы особый домъ въ 
домѣ. У женъ были также свои сторожа, привратники, 
часто подозрительные евнухи, акушерка, кормилица, няня, 
носильщики. Дал lie слѣдовали женщины для разныхъ до-
машннхъ работъ, на обязанности которыхъ было прясть, 
молоть, колоть дрова и—иолзтчать удары палкой, какъ 
говорилъ Плавтъ. Женщины рабыни шили, ткали, изго­
товляли одежду нодъ руководством!, особо приставлен-
ныхъ для этого надсмотрщицъ. Рабыни же чесали гос­
пожу, красили ея волосы, кропили благовоніями, забо­
тились о ся красотѣ, махали вѣеромъ, носили зонтикъ 
и сандалін. Къ маленькой собачкѣ жены Августа, Ливіп, 
была приставлена особая рабыня. Женщины часто вос­
питывали молодыхъ рабовъ, чтобы забавляться ихъ бол­
товней, а впослѣдствіп составлять изъ нихъ свиту при 
своемъ выход!-. У Плавта одинъ старикъ ищетъ для 
сопровожденія матери семейства непремѣнно старую безоб­
разную дѣвушку, virago, такъ какъ красота иногда да­
вала поводь для скандаловъ. Но римскія матроны не 
особенно любили некрасивыхъ рабынь. У нихъ очень 
было развито желаніе блистать. Выходъ изъ дому слу-
жилъ для ннхъ средствомъ выказать иредъ публикой все 
великолѣпіе своего дома и тонкость вкуса. Въ день трі-
умфа иобѣдителен. возлѣ носнлокъ матроны, фигурировали 
всевозможныя расы въ качествѣ лакеевъ, носилыцпковъ, 
курьеровъ. 
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* Въ богатыхъ домахъ были рабы философы, ученые, 
артисты. Одннъ богачъ, который не могъ удержать въ 
памяти даже именъ Ахилла, Улисса и Пріама, думалъ 
достигнуть учености тѣмъ, что за очень дорогую цѣну 
кушглъ себѣ рабовъ, знавшихъ Гомера, Гезіода и девять 
лириковъ. Эти рабы должны были подсказывать ему 
стихи, которые онъ ковсркалъ и угощалъ ими своихъ 
гостей. Одинъ шутникъ. услышавъ, что рабы эти стоили 
милліонъ, сказалъ ихъ владѣльцу: «отчего ты не купилъ 
столько ящиковъ съ книгами?» Женщины также хва­
стались наукой, которая такъ легко имъ доставалась. 
Онѣ нанимали или покупали фнлоеофа, эту говорящую 
книгу, и заставляли произносить для себя разныя раз-
сужденія, а сами часто отрывались для того, чтобы от­
ветить на какую нибудь любовную записку, Нерѣдко, 
отправляясь на свиданіе, онѣ брали съ собой въ носилки 
вмѣстЬ съ карлнкомъ и обезьяной, также и философа, 
Въ пользу своихъ господъ рабы занимались также мелоч­
ной торговлей. Въ числѣ лавочниковъ, разнощиковъ, банки-
ровъ, мѣнялъ, ростовщиковъ, ссуяиівшихъ бѣднякамъ 
деньги за болыиіе проценты, было также не мало рабовъ. 
Рабовъ дрессировали для главныхъ ролей въ театрѣ, 
составляли изъ нихъ цѣлыя труппы, которыя такъ цѣли-
комъ и продавались. Иногда хозяева возили ихъ, съ раз-
рѣшенія эдиловъ, изъ города въ городъ для иредставленій. 

* Что касается до ноложенія рабовъ въ помѣстьяхъ, 
то оно было не лучше, чѣмъ въ городэхъ. Посредникомъ 
между гссподнномъ и рабами, населявшими обширный по­
местья римскнхъгражданъ, являлся т. наз. V i l l i c u s . Э т о 
былъ тоже рабъ, который не меньше другихъ долженъ былъ 
повиноваться своему господину. Но въ то же время онъ и 
самъ являлся госиодиномъ но отношенію ко всѣмъ сель-
скимъ рабамъ, состоящимъ иодъ его властью. Колюмелла 
совѣтуетъ выбирать иодходящаго для этнхъ обязанностей 
раба еще въ дѣтскомъ возрастѣ и позаботиться о томъ. 
чтобъ соотвѣтствующимъ образомъ воспитать его. Такой 
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рабъ долженъ отличаться умеренностью, послушаніемъ, 
трудолюбіемъ, бережливостью, все въ интересахъ госпо­
дина, и повелѣвать, по миѣнію Варрона, не столько пу-
темъ ударовъ и насплія, сколько путемъ слова. На обя­
занности villicus'a лежало всегда находиться среди рабовъ, 
слѣдить строго за ихъ работами, разбирать ихъ ссоры, 
удовлетворять законный нужды, поощрять трз^долюбивыхъ 
и наказывать лѣнивыхъ и небрежныхъ. Въ его вѣдѣніи на­
ходился и трудъ и отдыхъ рабовъ. Колюмелла находитъ 
нужнымъ, чтобы и самъ господинъ отъ времени до времени 
являлся въ свои владѣнія, иосѣщалъ тюрьмы, смотрѣлъ, 
—хорошо ли закованы рабы, не уменыпилъ-ли или не 
увелнчилъ ли villicus, но собственному произволу, вѣсъ 
кандаловъ,—отвѣдалъ-бы ихъ пищу и питье, осмотрѣлъ 
платье и обувь, освѣдомился у рабовъ, заслуживающихъ 
довѣрія, получаютъ ли они все, что имъ положено, на­
конецъ, выслушалъ-бы ихъ жалобы. Самъ Колюмелла все 
это исполнялъ. Онъ устроилъ среди своихъ рабовъ цѣлую 
систему наказаній и наградъ, которыя вносили въ нхъ 
безправную среду какое то нодобіе справедливости *. 

Съ теченіемъ времени положеніе сельскихъ рабовъ ухуд­
шилось, господа совершенно не заглядывали въ свои вла-
дѣнія, а управляющее сдѣлались настоящими деспотами. 
Ихъ чрезмѣрная суровость въ обращеніи съ рабами не 
знала никакого сдерживающаго начала: у нихъ не было 
даже того сознанія необходимое™ беречь раба, какъ по­
лезную собственность, какое существовало у господъ. 
Подобно госиодамъ. и рабы начали стремиться въ городъ, 
и на свое пребываніе тамъ смотрѣли, какъ на ссылку 
и наказаніе. Даже второстепенные рабы изъ familia urbana, 
иопадавшіе на мѣста фермеровъ, когда то столь привле­
кательный для нихъ, стали тяготиться этимъ и только 
и жили восноминаніями о городѣ и его удовольствіяхъ, 
хотя этихъ послѣднихъ и тамъ выпадало на ихъ долю не­
сравненно меньше, чѣмъ тюремъ и тяжелыхъ работъ, 
Сельскіе рабы, работаюіціе на полГ, въ кандалахъ, поль-
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зовалпсь но крайней мѣрѣ свѣжимъ воздухомъ и свѣтомъ 
солнца, чего были лишены рабы городскіе, содержащееся 
въ еще большей строгости и подъ еще болѣе тщатель-
нымъ надзоромъ; для нихъ никогда не расширялись стѣны 
ихъ evgastulmn'a. Особенно было ужасно ноложеніе ра­
бовъ на мельнпцахъ и въ булочныхъ. 

* Вотъ какое зрТшіще представилось ослу (изъ «Мета-
морфозъ» Апулея) при переход!; его изъ мельницы въ 
булочную: «Какіе выродки людей! Кожа исполосована 
багровыми слѣдами бича; искалеченная спина едва при­
крыта лохмотьями плаща; на нѣкоторыхъ надѣтъ только 
узкій поясъ, но у всЬх'ь сквозь рубища иросвѣчиваетт. 
тѣло; клейменый лобъ, полуобритая голова, ся^атыя же-
лѣзнымъ кольцомъ ноги; ужасная блѣдность, вѣки такъ 
изъѣдены дымомъ и нарами, что глаза съ тру доить мо­
гу тъ видеть». 

Μ:Μ Была изобрѣтена дая^е особая машина въ форме ко­
леса, которую надевали на шею рабамъ, иодносящимъ 
руку ко рту для отвѣдыванія муки во время работы. 
А философъ Анаксархъ надЬвалъ намордникъ на раба, 
занятаго приготовленіемъ хлеба, изъ боязни чтобы тѣсто 
не было осквернено его дыханіемъ. 

* О иоложеніи рабовъ и въ городахъ, и въ помЬстьяхъ 
имеются у древннхъ писателей многочисленный данныя, 
позволяющая составить о немъ вполне отчетливое пред-
ставлсніе. Ни душа, ни тѣло раба не принадлежали ему 
самому. Наспліе надъ ними было освящено преданіями, обы­
чаями, закономъ. Только въ праздники или очень неболыніе 
промежутки времени, выиадавшіе на долю рабовъ, эти по-
слЬдніе могли забывать свою неволю. Тогда они нріобрѣтали 
внѣшнін видъ свободнаго человека, надевая шапку от­
пущенника, сажались господами за ихъ столъ. и господа 
даже оказывали имъ разныя почести Изъ такихъ празд-
никовъ особенной известностью пользовались Сатурналіи 
въ честь Сатурна. Все я;е остальное время рабы были пре­
даны иолнЬйшему произволу своихъ господъ. За малѣй-
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шія провинности имъ угрожали ручныя цѣии, кандалы, 
удары палкой и бичеваніе; нерѣдки бывали и изуродо-
ванія. Искать выхода изъ своего тяжелаго иоложенія 
въ бѣгствѣ было очень рискованно для раба: побѣгъ счи­
тался однимъ изъ наибольших!» престуиленій. Законъ въ 
Римѣ имѣлъ такую силу, что даже храмы не давали 
права убѣжнща, какъ это было въ Греціи. Рабу позво­
лялось пойти просить защиты иредъ своимъ госноднномъ 
у друга этого послѣдняго; нужно только, чтобъ въ этомъ 
поступкѣ не было усмотрено покушенія на бѣгство. Въ 
противномъ случаѣ онъ не находилъ пощады даже у 
изображеній императоров!.. Тогда господинъ уже не огра­
ничивался обыкновеннымъ наказаніемъ и могъ отдать 
свою жертву на арену амфитеатра, Извѣстенъ также слу­
чай, когда одного бѣглеца, укрывшагося случайно на 
арепѣ и иредпочитавніаго быть растерзаннымъ дикими 
звѣрями, извлекли оттуда, чтобъ возвратить его госпо­
дину. Когда чувство злобы и мести заглушало въ гос-
подннѣ сознаніе собственной выгоды, раба бросали въ 
колодезь, въ печь; изъ жестокаго желанія насладиться 
муками рабовъ и для большаго назиданія другимъ, ихъ 
заставляли умирать на вилахъ или на крестѣ за городомъ. 
Иногда нхъ сжигали въ засмоленныхъ илатьяхъ, какъ 
это дѣлалъ Неронъ съ первыми христианскими мучени­
ками. Для поддержанія интереса къ театру и для боль­
шаго возбужденія зрителей, рабы представляли въ нату-
ральномъ видѣ страданія молодаго Атиса (Atys). или 
Геркулеса на кострѣ и Прометея на скалѣ, только кор-
шунъ былъ замѣненъ медвѣдемъ. Подобная участь по­
стигала осужденныхъ, но господинъ во всякій данный 
моментъ могъ осудить своего раба только потому, что 
это въ его власти. Одинъ отпущенникъ, Ведій Полліонъ, 
бросалъ своихъ рабовъ на съѣденіе муренамъ: ему до­
ставляло удовольствие смотрѣть, какъ рабы пожирались 
ими, а для того, чтобъ подвергнуться такому безчеловѣч-
ному наказанію, достаточно было самой незначитель-
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ной провинности. У того же отпущенника, въ присут-
ствіи Августа, одинъ изъ рабовъ уронилъ хрустальную 
вазу и былъ приговоренъ къ подобной казни. Несчастный 
бросилси къ ногамъ Августа, умоляя его только объ од-
номъ: не быть отданнымъ на съѣденіе. Августъ простилъ 
раба и въ гнѣвѣ велѣлъ разбить всѣ хрустальные со­
суды въ домѣ Ведія, но ничего не предпринялъ для уетра-
ненія самой возможности подобныхъ явленій. Самъ Ав­
густъ распялъ на мачтѣ своего корабля одного изъ сво­
ихъ управляюіцихъ за то, что онъ изжарилъ и съѣлъ 
перепелку, прославившуюся побѣдами въ іітнчыіхъ бояхъ. 
до которыхъ Римляне были такими страстными охотни­
ками. Для ириведенія въ исполнение казнен нанимались 
палачи, и даже сами матроны участвовали въ такихъ зрѣ-
лищахъ, не переставая болтать съ друзьями, любоваться 
своимъ платьемъ. или накладывать румяна. Причина осуж-
денія раба на самую жестокую казнь могла заключаться 
только въ одномъ желанін, или въ прихоти господина. Нѣ-
которые госиода доходили до того, что отрѣзывали рабамъ 
языки чтобъ тѣ молчали. Сусвѣріе побуждало искать 
разныхъ ііримѣтъ во внутренностяхъ дѣтей. рождеиныхъ 
отъ рабовъ. 

* По сообщенію Плинія, въ амфитсатрѣ нѣкоторые граж­
дане пили кровь изъ ранъ гладіаторовъ, въ которыхъ 
еще почти трепетала жизнь. Эта кровь считалась лекар-
ствомъ отъ пршіадковъ эпилбпсіи. и къ тому же самымъ 
действительным!» средством!» отъ этой болѣзни. Сви­
детельство ІІлинія иодтверячдается и медиками, реко­
мендовавшими употреблять въ извѣстныхъ дозахъ частицу 
печени убитаго гладіатора. 

Рабъ былъ движущейся собственностью, которая 
приносила господину извѣстный доходъ, поэтому и въ 
обращении съ нею руководствовались исключительно иріш-
шнюмъ пользы. Вотъ почему было возможно, чтобы ка­
зуисты обсуждали и такіе вопросы: слѣдуетъ ли кор­
мить рабовъ во время большого голода? Если необходимо 
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бывает!) выбросить въ море часть груза, что предпо­
честь: цѣнную лошадь или неиужнаго раба? При осадѣ 
Перузы. когда не достало жизнеиныхъ прішасовъ, Антоній 
заііретилъ кормить рабовъ. а чтобъ они не донесли объ 
этомъ неиріятелю. ириказалъ ихъ задержать; несчастные 
валялись на улицѣ. питаясь травой, а когда перемерли, 
ихъ похоронили во рву. изъ онасенія. чтобъ неиріятель не 
замѣтилъ пламени костровъ. Катонъ совѣтуетъ продавать 
наравне со всякими ненужными вещами и хламомъ ста-
раго и больного раба Если нельзя бывало его продать, гос­
подинъ выгонялъ его на улицу. Иногда Римляне прикры­
вали свою жестокость маской человѣчности: такъ мило­
стыня считалась плохой услугой нищему, потому что 
удлиняла его жалкое существованіе. Больныхъ рабовъ 
высаживали иногда на ближайшемъ островѣ, гдѣ нахо­
дился храмъ Эскулапа, и поручали его заботамъ этого бога 
здоровья. Имнераторъ Клавдій объявилъ такихъ рабовъ 
свободными, но они имели свободу только умереть: гос­
пода опять овладевали ими въ случаѣ ихъ выздоровленія. 
Для того, чтобъ изъ этой одушевленной собственности 
можно было извлекать наибольшая выгоды, она должна 
была отличаться и некоторыми душевными качествами. 
Какая напр.. польза господину отъ раба крѣпкаго и здо-
роваго. но лѣниваго и небрежнаго? Отъ рабовъ требо­
валось иослушаніе. трудолюбіе. усердіе. бережливость 
и пр. Хорошій рабъ долженъ былъ не только исполнять 
желанія господина, но и угадывать ихъ. 

* Какъ вещь, какъ собственность, рабъ находился въ 
иолномъ иодчиненіи у господина. Приказанія, прихоти, 
капризы господина—законъ для раба. Никакого нрав­
ственна™ закона онъ не зналъ и не могъ знать. Резуль-
татомъ такого положенія получалась полная деморали­
зация рабовъ: удовлетворение грубыхъ низшихъ чувствъ— 
вотъ главный стремленія рабовъ. Для нихъ ничего не 
стоило ложно клясться именами всѣхъ извѣстныхъ боговъ 
Греціи и Рима. Что для него клятвопреступление? Одинъ 
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пустой звукъ, одни иустыя слова. Тѣ излишества, ко-
торымъ при всякомъ удобномъ случаѣ предавались рабы, 
лучше всего свидѣтельствовали объ ихъ привычкѣ къ 
распущенности, пріобрѣтаемой въ домѣ господина. Сами 
Римляне не могли не подпасть подъ вліяніе своихъ ра­
бовъ. Сдерживающимъ началомъ для раба служилъ только 
страхъ наказанія. Но и къ наказаніямъ и страданіямъ 
рабы такъ привыкали, что относились къ нимъ иногда 
съ пассивной безчувственностью и даже иногда предпо­
читали умереть подъ ударами, чѣмъ жить такъ постоянно. 
О философѣ Эниктетѣ извѣстно. что его господинъ раз­
влекался однажды тѣмъ, что истязалъ ему ногу. Эпиктетъ 
замѣтилъ, что такъ можно переломить ее: когда это дѣй-
ствительно случилось, философъ только спокойно конста-
тировалъ фактъ. Валерій Максимъ разсказываетъ о рабѣ. 
который даже не оправдывался отъ взводимыхъ на него 
обвиненій въ убійствѣ и былъ казненъ: оказалось, что 
онъ былъ совершенно невиновенъ. такъ какъ мнимая 
жертва убійства вернулась немного спустя. Одинъ рабъ 
въ комедіи Плавта говоритъ: «я знаю, что моимъ нос-
лѣднимъ жилищемъ будетъ крестъ: на немъ покоятся мой 
отецъ, дѣдъ, прадѣдъ и всѣ мои предки». Рабство развра­
щало человѣка и физически, и духовно. Распущенность счи­
талась ирестуиленіемъ для свободнорожденнаго. обязан­
ностью для отпущенника и необходимостью для раба. 

: ,Μ Результатом/» безчеловѣчнаго обращенія съ рабами 
было накопление въ нихъ чувствъ ненависти и злобы, 
проявлявшихся при всякомъ^ удобномъ случаѣ. Діодоръ 
Сицилійскіи говорилъ, что если не изъ чувства долга, 
то по крайней мѣрѣ изъ чувства благоразумія нужно 
гуманно обращаться съ рабами, чтобы не сдѣлать изъ 
нихъ своихъ враговъ и не вызвать возстанія. * Колю-
мелла подобно, Ксенофонту, поощряетъ дружеское и 
даже фамильярное отношеніе къ членамъ f a m i На 
r u s 1 і с а ι ) ' Катонъ питался той же грубой нищей, какъ 

Μ I VIII , 15. 

http://antik-yar.ru/


и его рабы, и даже ириказывалъ своей яіенѣ кормить 
ихъ дѣтей своей грудью, чтобы они могли всосать въ 
себя преданность и привязанность къ семейству госпо­
дина. Но во всѣхъ своихъ отношеніяхъ къ рабамъ этотъ 
суровый старый экономиста прежде всего соблюдаетъ 
собственную выгоду. 1) Онъ доиѵскаетъ сояштельство 
между рабомъ и рабыней, но за извѣстнос вознагражде-
ніе, которое рабъ долженъ уплачивать господину звонкой 
монетой изъ своего p e c u l i u m ' а . Колюмелла считалъ 
выгоду отъ рожденія дѣтей достаточной причиной для 
поощренія подобиаго рода союзовъ и находилъ, что пло­
довитость женщинъ слѣдуетъ вознаграяідать облегченіемъ 
въ работѣ и даже отиускомъ на волю. Варронъ также 
совѣтуетъ разрешать браки, видя въ нихъ гарантію хо-
рошаго поведенія и вѣрноіі слуиебы 2). Благоразумные 
и добрые хозяева сами иногда помогали рабамъ составить 
себѣ p e c u l i u m * , но личная нравственность немногнхъ от-
дѣльныхъ владѣльцевъ не помогала положенію дѣлъ. Боль­
шинство изъ нихъ рѣдко поеѣідали свои имѣнія,и рабы были 
предоставлены въ полное распоряя;еніе v i l l i c u s ' a , на 
произволъ его прихоти. Помѣстья часто занимали такое 
огромное пространство земли, что господину было и физиче­
ски невозмоліно узнать всѣхъ своихъ рабовъ, еслибы даже 
онъ захотѣлъ дать себѣ трудъ познакомиться съ ними. Съ 
расширеиіемъ имѣній даже и надсмотріцикамъ становилось 
не легко слѣдить за рабами. Были введены цѣип; рабы не 
только носили ихъ въ полѣ, въ рабочіе часы, но не сни­
мали ихъ даже и ночью, въ e r g a s t u l иш'ѣ, гдЬ они 
спали. Плиній 5) скорбнтъ объ этомъ обычае, какъ такомъ, 
который унпжаетъ не раба, а земледѣліе. Мы впдѣли, ка­
кова была я;изнь городскнхъ рабовъ: особенно она была тя-

1) P i n t , C a to, 3 21. 
2) I. VIII. 18. 
3) Π Χ . 6 - 9 и I XVII. 5. 
4) XVIII. IV 4, 5 и VII. 4. 
5) XVIII. IV. 4. 5, и VII, 4. 
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жела для τ ѣхъ, которые работали на ремесленнйковъ спеку-
ляторовъ. Въ частныхъ домахъ, даже^о времена Овидія х \ 
привратниковъ держали въцішихъ. Въ f а шД 1 i a u r b a η а 
у каждаго господина,- іюнечпо, находились свои любимцы, 
съ которыми онъ обращался хорошо; имъ.жилось легче 
другихъ; иодчасъ они пріобрѣтали даже большое вліяніе 
на хозяина, и тѣ, кому нуженъ былъ его голосъ или 
поддержка, старались задобрить ихъ лестью и подарками. 
Безъ сомнѣнія бывали примеры и совершенно безкорыст-
ной взаимной привязанности; во время граждансклхъ 
войнъ бывали случаи, когда рабы выказывали большое 
благородство души и преданность господину и. для спа­
сения его жизни даже жертвовали своей. Рабы, которые 
не жили въ самомъ домѣ, но служили внѣ его, шкиперами 
на судахъ, нрикащиками въ магазинахъ. или завЬдывали 
мастерскими, конечно, пользовались иреимуществомъ бо ль-
шей свободы дѣйствій. Рабы, нринадлежавшіе 1с η о и 
1а ііі st а, были по всей вероятности въ большинства слу-
чаевъ не только унижены, но и несчастны. За легкія 
провинности господинъ наклзывалъ ])аба собственнор\чно 
или ссылалъ его изъ города въ деревню; за серьезный 
служила наказаніемъ работа на мельницѣ (pistrinum) или 
ссылка въ рудники и каменоломни, гдѣ, судя по дошед-
шимъ до насъ описаніямъ египетских!, рудниковъ, до 
владычества римлянъ, — а при нихъ едва-ли положеніе 
вещей изменилось — люди работали полунагіе, мужчины 
и женщины вмѣстѣ, въ цѣпяхъ, подъ надзоромъ и кну-
томъ солдатъ и надсмотріциковъ 2). Во время республики 
господинъ могъ послать своего раба на битву съ дикими 
звѣрями въ амфитеатре. Извѣсгны примѣры, когда хо­
зяева увѣчили и даже распинали своихъ рабовъ. Злоуиотреб-
ленія властью были, разумеется, не рѣдкими исключениями, 
но и гуманное отношеніекърлбамъ обусловливалось часто 

υ A m о г. I, VI, 1. 
2) Діод., III. 12. 13. Относительно каменоломеиь см. Плавта, Ca ρ t 
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не добротой, а соблюденіемъ собственных!, интересовъ. А 
этотъ самый мотивъ обращался и противъ раба, когда тотъ, 
вслѣдетвіе старости или болѣзни, становился неспособ-
нымъ къ труду. Катонъ совѣтуетъ земледѣльцу прода­
вать старыхъ быковъ и старыхъ рабовъ, точно также 
и больныхъ. 

Какъ исключенія, бывали примѣры безкорыстной пре­
данности со стороны рабовъ. Извѣстны рабы, выведшіе 
изъ города во время осады свою госпожу нодъ нредло-
гомъ, что ведутъ ее на казнь. Рабы Корнута бросили 
въ пламя трунъ неизвѣстнаго человѣка. сказавши, что 
это ихъ господинъ. Другіе рабы спасали жизнь свопмъ 
господамъ цѣного своей собственной. Но несравненно 
чаще бывали обратный явленія. которыя часто не про­
ходили безнаказанно. Одинъ рабъ. донесіпій на своего 
господина во время борьбы Марія и Суллы, хотя и былъ 
награжден!, свободой, но иотомъ казненъ какъ измѣн-
никъ. Въ неріодъ втораго тріумвирата былъ раснятъ 
одинъ рабъ. обнаруживши! употребленную его товарп-
щемъ хитрость для спасенія своего господина. По сооб-
щенію историковъ. наибольшей вѣрностыо отличались 
женщины, средней—отпущенники и наименьшей—рабы. 
Послѣ уничтожения закона, занрещавшаго рабу показы­
вать противъ господина, въ болыпомъ нзобиліи посыпа­
лись со стороны рабовъ обвиненія противъ госнодъ. Впро-
чемъ.ио словамъ Сенеки, число господъ. навшихъ жертвой 
мщенія рабовъ. далеко не превышало числа погибших!» 
рабовъ. Въ смутный времена рабы прибегали къ пзмѣнѣ. 
въ эпохи тираніи—къ доносу, а въ обыкновенное время 
пользовались ядомъ и тайными кознями. 

Опредѣлить съ точностью, хотя-бы даже приблизи­
тельной, число рабовъ въ Римѣ или въ Италіи вообще,— 
очень трудно. Гиббонъ *) иредполагаетъ, что въ Римѣ, 
въ царствование Клавдія, было по крайней мѣрѣ столько-

і ) Deel in« and Fall , гл. II. (Рус. пер.). 

http://antik-yar.ru/


же рабовъ, сколько и свободыыхъ жителей. Но, по на­
шему мнѣнію, Блеръ 1) правъ, утверждая, что цифра 
эта, можетъ быть и справедливая относительно болѣе 
раннаго періода, далеко ниже истинной для эпохи, о ко­
торой идетъ рѣчь. Онъ опредѣляетъ отношеніе рабовъ 
къ свободнымъ гражданамъ, какъ 3:1, для періода между 
иокореніемъ Греіідн (146 до P. X.) и царствованіемъ 
Александра Севера (222—235 по P. X.). При КлавдііЦ 
свободныхъ гражданъ насчитывалось 6,944,000 и слѣдо-] 
вательно, число рабовъ должно было достигать 20,832,000. j 

Относительно количества рабовъ, нринадлежавшихъ1 

отдѣльнымъ хозяевамъ, римскіе авторы не сообщаютъ 
намъ ничего онредѣленнаго, а свѣдѣнія, сообщенный 
Петроніемъ и другими, несомнѣнно кажутся преувели­
ченными; тѣмъ не менѣе по нѣкоторымъ достойнымъ 
вѣры даннымъ и различными* косвеннымъ указаніямъ 
можно заключить, что богатые люди обладали очень боль­
шими familiae. 

Для возмущенія, служившаго ирелюдіей ко Второй 
Войнѣ Рабовъ 2), Ветціусъ вооружилъ четыреста чело-
вѣкъ своихъ собственныхъ рабовъ. Послѣ смерти Педа-
нія Секунда, рабы его, въ количествѣ 400 человѣкъ, были 
всѣ умерщвлены, Этотъ звѣрскій поступокъ чуть было 
не вызвалъ взрыва народнаго негодованія, такъ какъ 
рабы были умерщвлены только за то, что находились подъ 
кровлей своего господина въ то время, какъ его уби­
вали ·*). Плиній сообщаетъ, что Цецилій, вольноотпущен-
никъ временъ Августа, оставилъ послѣ себя ни болѣе, 
ни менѣе, какъ 4116 рабовъ 4). 

г1оже заключеніе о числѣ рабовъ можно вывести и 
изъ онисанія c o l u m b a r i a дома Ливіи и другихъ боль-
шнхъ домовъ * Columbarii—это были высокія и боль-

1) На very among the Romans, гл. 1. 
l\ 5 1 0 d - \ F r - Χ · ^ Ι П. 3. (Didot). 
") ^ а с , Α η η. XIV. 43. 
4> Hist. Kat., XXXIII 47. 
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шія гробницы, которыхъ въ нисколько этажей рас­
полагались - пох^ронныя урны рабовъ или отпущенниковъ. 
Въ ХѴШ столѣгій 1 подъ однимъ изъ холмовъ была от­
крыта ііодъ виноградниками Columbaria Лнвіи, жены Ав­
густа. По сохранившимся надпнсямъ и номерамъ можно 
судить о завгятіяхъ и количества, ея рабовъ. Это все были 
рабы, иеполнявшіе всевозможный домашнія службы, при-
служивавшіе привсѣхь тонкостяхъ туалета. Одна нескром­
ная урна открыла даже раба, на обязанности котораго 
было/румянить ΐΜ красить Ливію. Количество рабовъ, но-
мѣщенныхъ въ этой колумбаріи* было очень значительно, 
не смотря на то, что туда вошли только высшіе рабы, 
начальйики десятковъ. · Columbaria Ливіи была въ два 
этажа,, въ каждомъ этаж:І, болѣе чітъ ito 500 отдѣленій, 
каждое -на двѣ урны. Число урнъ было меньшб числа 
умершихъ,. такъ какъ часто, по желанно друзей или род τ 
ственниковъ, одна' урна заключала въ себѣ смертные 
останки нѣсколькихъ человѣкъ. Частныя лица также имѣли 
свои 'мавзолеи для рабовъ '*. 

* Что количества рабовъ, которыми располагали бога­
тые ріімскіе граждане, было оченъ велико, доказатель-
ствомъ томуслужатъ еще два закона изъ временъ Августа: 
одйнъ запрещалъ отправляющимся въ ссылку увозить 
съ собой болѣе 20 рабовъ, другой пмѣлъ цѣлью ограніь 
чить ѳсвобожденіе рабовъ: по духовному завѣщанію доз­
волялось, смотря по количеству ' рабовъ, отпускать на 
волю 1% Ліі> 1:ь часть ихъ, чтобъ число отпущенниковъ 
ни въ какомъ случаѣ не превышало 100. Изъ этого 
видно, что 500 рабовъ далеко не были рѣдкостыо для. 
одного гражданина. Одни удовлетворяли болынимъ коли-
чествомъ рабовъ свое честолюбіе, доставляя народу удо­
вольствия (бой гладіаторовъ) или оказывая ему услуги 
(напр. на пожарахъ); для другнхъ рабы были предме-
томъ спекуляціи. Такъ Крассъ скуиалъ участки земли 
послѣ пожаровъ, строилъ на нихъ руками своихъ рабовъ 
дома и такимъ образомъ сдѣлался обладателемъ большей 
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части Рима. Онъ самъ ихъ обучалъ, дрессировалъ и вся­
чески извлекалъ выгоду изъ разныхъ ихъ талантовъ. 
И этимъ занимался не одннъ только Крассъ, Рабами вла­
дели не только богатые граждане, но и бѣдные; даже 
у высшихъ рабовъ бывали свои рабы, данные имъ гос­
подами въ видѣ peculiimi'a какъ бы для того, чтобы 
скрасить его полоя^еніе внѣшнпми признаками господства. 
Тацитъ указывяетъ на возростаніе числа рабовъ и умень-
шеніе числа свободныхъ гражданъ, какъ на одну изъ; 
серьезныхъ опасностей, угрожающихъ Риму. По свиде­
тельству Сенеки, этотъ фактъ не мало тревожилъ рим-
скихъ иатриціевъ..Однажды въ сенатѣ рѣшили назначить 
для всѣхъ рабовъ одинаковое платье, но вскорѣ отказа­
лись отъ этой мѣры изъ онасеніяу что въ такомъ слу­
чай рабы могутъ сосчитать всѣхъ господъ. ϊ:Μ 

Рнмскій законъ высказывался о рабахъ очень опре­
деленно и предоставлялъ господину неограниченную власть 
надъ рабомъ, надъ его жизнью и смертью; да это и 
не удивительно, если мы примемъ во вниманіе свойства 
ρ a t r i a p o t e s t a s . Рабу не дозволялось имѣть ника­
кой собственности; все, что онъ иріобрѣталъ, по закону 
принадлея^ало его господину. Впрочемъ, на практикѣ ему 
разрешалось имѣть свой p e c u l i u m , включавшій его 
заработки, сбереженіп и причитающуюся на его долю 
часть продуктовъ его труда. Господинъ не могъ заклю­
чить контракта съ своимъ рабомъ, не могъ также обви­
нить раба въ воровства передъ судомъ, ибо, если рабъ 
ирисвоивалъ себѣ добро господина, это было не похи­
щение, а только иеремѣщеніе собственности. Союзъ раба 
и рабыни не имѣлъ легальна™ характера брака; это было 
только сожительство (с о η tube r n i u m ) , которое госпо­
динъ могъ терпѣть, пли прекратить по произволу; следо­
вательно, рабъ не могъ быть повпненъ въ прелюбодѣяніи. 
Ппрочемъ, общественное мнѣніе санкціонировало этого 
рода союзы; на сценѣ, въ надиисяхъ на надгробныхъ 
ііамятникахъ н даже въ законахъ рабамъ сплошь и ря-
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домъ даются названія мужа π жены. За вступленіе въ 
военную службу или принятіе на себя какой-либо госу­
дарственной должности, рабъ предавался смерти. Вообще, 
онъ не могъ быть свидѣтелемъ на судѣ, за исключеніемъ 
тѣхъ случаевъ, когда допросъ сопровождался пыткой. 
Если господина обвиняли въ какомъ-нибудь преступлены!, 
онъ могъ прислать на судъ своихъ рабовъ для допроса 
подъ пыткой, или потребовать, чтобы такимъ образомъ 
допросили рабовъ обвинителя; въ нослѣднемъ случаѣ за 
увѣчье или смерть раба владѣлецъ его получалъ вознаг­
раждение. Рабъ не могъ обвинить своего господина ни 
въ одномъ преступленіи, кромѣ нрелюбодѣянія и крово-
смѣшенія (послѣднее включало также оскверненіе свя-
щенныхъ мѣстъ и сосудовъ); впослѣдствіи сюда быль 
нрисоединенъ еще третій случай—государственной из-

(( мѣны. Обвиненный рабъ не могъ обратиться за помощью 
I къ трибунамъ г ) . Всякое преступление раба каралось 

снльнЬе, чѣмъ преступленіе свободнаго человѣка; «ma­
j o r e s n o s t r i » , говорятъ юристы, «in o m n i s u p p l i -
c i o s e v e r i u s s e r v o s q u a m l i b e r o s p u n i e r u n t » . 

ГВъ случаѣ смертнаго приговора свободнаго гражданина 
\ ждали мечъ или пропасть; раба—топоръ или крестъ. По 
закону Аквилія госнодинъ могъ требовать вознагражде­
ние за смерть или увѣчье раба; этотъ законъ ставилъ 
обиду раба на одну доску съ повречкденіемъ четвероно-
гаго («s er v i s n o s t r i s е χ аз q u a t q u a d r u p e d e s qu аз 
ре c u d um η um е г о s u n t » ) . Законъ Корнелія 2) каралъ 
одинаково за убійство раба и свободнаго человѣка; но 
этотъ законъ не могъ быть иримѣненъ къ господину, 
убившему своего собственнаго раба. 

Римскихъ рабовъ не удеряшвали въ повиновеніи си-
стематическимъ терроризмомъ, подобно сиартанскимъ ило-
тамъ, но все-же значительное численное нреобладаніе ихъ 

1) Seneca, С о η t г о v., III. 9. 
2) I) е s і с а г i i s et ν e η e Π с i s В. С. 62. 
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надъ свободными гражданами служило ностояннымъ источ-
никомъ заботь и тревогъ для правительства нослѣднихъ 
временъ республики и начала имперіи. Законъ, въ силу 
котораго рабы Педанія были преданы смерти, впервые 
примѣненный, по всей вероятности, Августомъ и окон­
чательно вошедшій въ силу при Неронѣ—явное доказа­
тельство этой тревоги; то-же утверждаетъ и Тацита, 
иовѣствуя объ этомъ событіи 1 ) . Развитіе latifundia 
постепенно увеличивало силы и численность рабовъ. Сво­
бодный трудъ былъ совсѣмъ въ загонѣ. Катонъ. Вар-
ронъ и Колюмелла — всѣ совѣтуютъ предпочитать сво­
бодному труду подневольный, за исключеніемъ работы 
въ нездоровыхъ мѣстностяхъ и болынихъ предпріятій, 
превосходящихъ способности и пониманіе ностояннаго 
состава fa m i Н а r u s t i c a 2 ) . Цицеронъ и Ливій сви-
дѣтельствуютъ объ исчезновеніи въ нровинціяхъ сво-
боднаго плебса и замѣнѣ его толпами рабовъ. работаю-
щихъ въ болынихъ помѣстьнхъ3). Гракхи и преемники 
ихъ. стоявшіе во главѣ народной нартіи. были противъ 
такой убыли свободно-трудящагося населенія, и вся по­
литика ихъ клонилась къ тому, чтобы нродиводѣйство-
вать ей аграрными законами и колонизацией на широ­
кую ногу; но нроэкты ихъ не могли осуществиться на 
дѣлѣ. пока гражданская власть не соединилась съ воен­
ной въ рукахъ единаго народнаго главы: и даже когда 
имперіи удовлетворила этому условію. такихъ мѣръ 
оказалось слишкомъ недостаточно, чтобы бороться со 
зломъ. 

Начиная съ первыхъ вѣковъ республики, рабы не 
переставали устраивать заговоры, имѣвшіе дѣлью сжечь 

2) A n n . X I V . 42—44. См. также IV. 27. «Indicta est aliquando 
a senatu sententia ut servos a liberis cult us distingueret: deinde appa-
nut quantum periculum immineret, si servi nostri numerare nos coe-
pissent». Seneca. De Clem. I. 24. 

2) Катонъ, V. 4; Варронъ, ί XVII. 2; Колюм. I. VII. 4 - 6 . 
3) Cicer. II. с. Rulle 30, 31-, Liv. VI . XII. 
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городъ, завладѣть Каиитоліемь, а въ иѣкоторыхъ слу-
чаяхъ къ этому еще присоединялось намѣреніе избить 
господъ и. водвориться на ихъ мѣстѣ. завладѣвши ихъ 
женами и имуществомъ. йеторія Рима даетъ намъ 
много примѣровъ заговоровъ между рабами, а также 
нѣсколько открытыхъ возстаній. Мы читаемъ, наири-
мѣръ, ρ заговрріі въ 500 г.. до P . X . и о другомъ, 
въЛ19. , г . до P. X . ; лотомъ еще были заговоры передъ 
морскоц битвой при Дулліѣ и между сраженіями при 
Тразименѣ іг Каннахъ. Въ 198 г. до P. X . чуть было не 
вспыхнула воина рабовъ; въ 196, г. было возс?ганіе въ 
Этруріи, а-въ 185 г. въ Анулін. Заговоры не удавались, за­
говорщики платились жизнью. Кще до Пуническихъ войнъ 
упоминается о нѣсколькпхъ заговорахъ. Разъ даяіе чуть 
было не вспыхнула война рабовъ у самыхъ воротъ Рима, 
но, благодаря доносу двухъ рабовъ. до войны не дошло, 
а было казнено 500 человѣкъ ; :Μ 

І Худшая форма земледѣльческаго рабства существо­
вала въ Сициліи: Моммсенъ предполагаете что самыя 
ЯІОСТОКІЯ .черты ея были заимствованы у Карфагенянъ х). 

ϊ Оттого то въ Снцііліп и всиыхнѵлъ пеі)вый серьезный мя-
тежъ рабовъ. вызванный ихъ бѣдственнымъ іюложеніемъ 

1 и облегченный привычкой къ разбойничеству, которое 
терцѣли ц, говорятъ, даже поощряли сами хозяева, такъ 

\ какъ.оно сокращало расходы на содерлтніе рабовъ. 
* Въ Сициліи рабы были слпшкомъ обременены иеио-

сильнымъ безиреетаннымъ трудомъ и недостаточно обез-
нечены даже необходимымъ илатьемъ и ирошітаніемъ. 
Сами госиода рекомендовали имъ заботиться о себѣ пу-
темъ грабежа и насилій: поэтому грабенш въ Спциліи 
распространились до такой степени, что не безопасно 
было отправляться въ путь, чуть только начинало тем­
неть. Пастухи, по самому роду запятій проводившее всю 
Н І И З Н Ь на открытомъ воздухѣ. вооружались чѣмъ могли 

1) H i s t о г у öl ' R о in е. IV: II (Рус. пер. 
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съ ногь до головы. Начальники провинцій безсильны 
были въ борьбѣ съ этимъ зломъ. такъ какъ они ничего 
не могли подѣлатьиротивъ богатыхъ римскихъ гражданъ, 
владѣльцевъ Сициліи. Недовольство скоплялось среди pa j 

бовъ и тѣмъ Легче соединяло ихъ. что противъ нихъ 
не употреблялось иикакихъ мѣръ предосторожности. 
Слишкомъ безвыходное иоложеніе этихъ несчастныхъ 
сдѣлало ихъ очень воснріимчіівыми ко всякимъ броже-
ніямъ ц мятежамъ. Послѣдніе то и дѣло вспыхивали при 
всякомъ удобномъ случаѣ. Такъ напр. однажды среди 
нихъ проявился нѣкій рабъ Эвней, который, по его сло-
вамъ. получилъ во снѣ откровеніе будущаго и этимъ 
иривлекъ къ себѣ вниманіе не только рабовъ. но и 
господъ. Онъ увѣрялъ, что имѣетъ прямое сообщена 
съ богами и въ подтвержденіе этого давалъ разные отвѣты 
не иначе,, какъ извергая изо рта искры и пламя. Себѣ 
лично Эвней иредрекалъ царскую будущность. Господа 
часто потѣшались надъ этимъ оракуломъ, а рабы воз­
лагали на него всѣ свои надежды. Для -возстанія ра­
бовъ не доставало только его слова. Выведенные изъ 
териѣнія жестокостями Дамофила, одного изъ нервыхъ 
сицилійскихъ богачей, рабы обратились къ Эвнею съ 
вопросомъ, не разрѣшатъ ли имъ боги устроить заго-
воръ. Оракулъ отвѣтилъ, что боги не только разрѣ-
шаютъ. но даже приказываютъ возстать сейчасъ же. не 
теряя ни минуты. Самъ онъ сталъ во главѣ рабовъ. 
Повсюду пошли грабежи, насиліе и убійства. Самого 
Дамофила завлекли въ театръ и тамъ умертвили, а 
жену его женщины низвергли съ башни. Дочь же ихъ. 
не разъ проявлявшая свою доброту но отношенію къ 
рабамъ. была не только оставлена въ живыхъ. но и 
(•кружена пзвѣстной заботой. По словамъ Діодора. этотъ 
фактъ свидѣтельствуетъ о томъ, что чрезмѣрная жесто­
кость, проявляемая рабами, была ле прирожденной чер­
той ихъ характера, а только отвѣтомъ на все то. что 
имъ прищлось перенести и выстрадать. Количество мя-
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тежннковъ возросло до 200 тысячъ. Римскіе полководцы 
были обращены въ бѣгство. Это возстаніе встрѣтпло го­
рячее сочувствие и среди сицилійской черни, тоже 
слишкомъ свыкшейся съ нищетой. Только благодаря 
измѣнѣ, Рутилію удалось подавить возстаніе. Эвней убѣ-
жалъ въ горы, но былъ найденъ и сгноенъ въ тюрьмѣ 
(133 г. до Г. X.). 

* Не смотря на эту неудачу. Сицилія не могла не 
быть главнымъ ядромъ возстаній. пока еще существо­
вало рабство. Во время борьбы съ Югуртой Марію не­
обходимо было увеличить свои военныя силы. Не огра­
ничившись включеніемъ въ свое войско пролетаріевъ. онъ 
иолучилъ отъ сената разрѣшеніе набрать себѣ всиомо-
гательныя войска въ земляхъ по ту сторону Средизем-
наго моря. Царь Виѳинскій отвѣтилъ. что у него нѣтъ 
подданныхъ. такъ какъ большая часть гражданъ за дол­
ги, понадобившееся для уплаты налоговъ. продана въ 
рабство. Сенатъ, по крайней мѣрѣ для виду, не могъ 
признать этого явленія законнымъ. и особымъ иоста-
новленіемъ занретнлъ обраіцать въ рабство свободно-
рожденныхъ. Когда это стало извѣстнымъ въ Сициліи. 
считавшейся провинцией Рима. 800 рабовъ провозгла­
сили себя свободными. Госиода подняли тревогу. За-
нротестовавшіе рабы получили отъ начальника провин­
ции нриказаніе вернуться назадъ къ своимъ господамъ. 
но они не повиновались, а удалились въ священный 
лѣсъ и обдумывали тамъ планъ возстанія. На этотъ разъ 
возстаніе не достигло болынихъ размѣровъ. такъ какъ 
изъ ихъ собственной среды вышелъ предатель, погубив­
шей все дѣло: это былъ человѣкъ, котораго они сами 
поставили во глав!;. Не желай отдаться живыми, мя­
тежники бросились съ утеса въ пропасть. 

* Не успѣлъ нреторъ распустить войско, какъ про­
несся слухъ. что рабы убили одного римскаго всадника 
и снова подняли возстаніе. Мятежники провозгласили 
своимъ королемъ флейтиста Сальвія. человѣка сердеч-
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наго и талантливаго, снискавшаго своими пророчествами 
и сумасбродствами общую любовь. Какъ и въ первую 
войну, число мятежниковъ быстро увеличивалось, при­
влекая сочувствие и городской черни. Одновременно 
съ этимъ происходило возстаніе и на другомъ концѣ Си-
диліи подъ нредводительствомъ нѣкоего Атеніона, популяр­
ность котораго основывалась на его мужественности и 
астрономическихъ познаніяхъ. Онъ образовалъ вокругъ 
себя новую банду изъ самыхъ сильныхъ и храбрыхъ рабовъ. 
нредоставивнш остальнымъ домашнія работы. Всѣмъ ра­
бамъ грабежи и насилія были безусловно запрещены. 
Оба предводителя соединились вмѣстѣ для осады Тріо-
каля. Сальвій сдѣлалъ этоіъ городъ своей столицей: 
тамъ былъ дворецъ для него и Форумъ для народныхъ 
собраній. Онъ заботился много объ украшеніи своей 
новой столицы: у него даже былъ некоторый планъ 
государственна™ устройства; онъ засѣдалъ въ совѣтѣ. 
а при выходахъ появлялся не иначе, какъ въ сопро­
вождены ликторовъ, въ тогѣ нретекстѣ, окрапіенной 
пурпуромъ, съ обычными эмблемами царской власти. 
Это было странное сочетаніе реснубликанскихъ обы-
чаевъ съ (формами азіатской деспотіи. Другъ Марін 
Аквилій подавилъ возстаніе, и оба предводителя погиб­
ли. Тысяча рабовъ, сиособныхъ еще оказать противо-
дѣйствіе, были оставлены въ живыхъ и предназначены 
для иотѣхи римскихъ гражданъ, въ борьбѣ съ дикими 
животными. Но подобная смерть являлась для нихъ 
слишкомъ унизительной, и они сами перебили на арені» 
ДРУггь друга. Предводитель же ихъ былъ умерщвленъ. 
но его собственному ириказанію, нослѣ всѣхъ послѣд-
нимъ рабомъ. который уже самъ иокончилъ съ собой 

Хотя возстаніе и было подавлено, но грабежи не 
прекращались и составляли какъ бы продолженіе войнъ 
рабовъ *. За нимъ последовали отдѣльныя вспышки мя­
тежа въ разлпчныхъ мѣстностяхъ Италіи. Затѣмъ въ 
самую критическую для Италіи минуту, разразилась Воина 
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рабовъ. явившаяся суровымъ нспытаніемъ для военныхъ 
силъ Рима *.). Бъ иослѣдующихъ гражданскихъ смутахъ, 
обѣ стороны искали помощи рабовъ. даже самъ Марій 1) 
и виослѣдствіи Катилпна 2). вирочемъ. ігослѣдній въ концѣ 
коицовъ отказался отъ ихъ услугъ. Клодіп и Милонъ. бун­
туя городъ. прибегали къ помоіди гладіаторовъ. и такой 
образъ дѣйствій послѣдняго одобряетъ Цицеронъ 3 ) . 
Въ первую гражданскую войну мы встрѣчаемЪ гладіа-
торовъ въ обоихъ лагеряхъ: они-жс сопровождали въ 
Канитолій убійцъ Цезаря—этихъ soi-disant мстителей за 
свободу. Во вторую граяданскую войну ихъ призывали 
Антоній. Октавій и Секстъ Помпей: Августъ въ над­
писи на Moiuimentiim Acyeraiium говорить, что онъ вы-
далъ обратно хозяевамъ до 30.000 бѣглыхъ рабовъ. нод-
нявшнхъ оружіе противъ государства. При Тивсріѣ. за-
тѣмъ иослѣ смерти Калигулы и при Неронѣ ропотъ и недо­
вольство рабовъ каждую минуту грозили возстаніемъ. 
Опасность эта. нависшая надъ имиеріей. не исчезала и 
въ иослѣдующія эпохи. Во время нашествія Готовъ, къ 
нимъ присоединились всѣ ихъ земляки, купленные или 
взятые въ Н Л І І Н Ъ римлянами. Рабы въ Галліи почти ен 
masse приняли участіс въ возстаніи Багодеи, іі сорокъ 
тысячъ рабовъ бѣжали къ Алариху во время осады Рима. 

О ыравственномъ вліяніи рабства вообще, мы уже 
говорили. Въ частности, относительно Рима, нельзя сом­
неваться, что оно сильно благоприятствовало разврату, 
грязнившему частную жизнь римлянъ. но свидѣтельству 
Ювенала. Марціала и Петронія. Оно также способство­
вало развраіценію юношества, потворствуя его слабо­
стями, развивая въ иодросткахъ скрытность и склон­
ность къ интригамъ. Восшітателемъ ребенка былъ рабъ, 
часто человѣкъ недостойный: посредствомъ лести и по-

*) См. дополнение къ этой главѣ. 
Μ PI u t , S u l 1, 9. 
2j S a i l . , C a t , 2± н 56. 
3j D e o f f , II, VII. 
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творства онх мало по малу овладѣвалъ довѣріемъ своего 
питомца, становился его совѣтникомъ и добрбвольнымъ 
орудіемъ его распущенности. Въ то время, какъ о'днп/ 
благодаря такимъ иозорнымъ услугамъ. пріобрѣталн чрез-
мѣрное и опасное вліяніе на своихъ господъ. другіе ста­
новились беззащитными жертвами ихъ чувственности. 
Просто совѣстно читать, какимъ тономъ Горацій. чело-
вѣкъ вообще такой веселый и добродушный, говоритъ 
о нодчиненіи рабовъ яшвотиымъ с т р а с т и М Ъ С Й О И Х Ъ Х О -

зяевъ 1 ) . Ожесточающее влінніе рабства сказывалось 
можетъ быть нагляднѣе всего въ варварскпхъ зрѣли-
щахъ въ амфитеатрѣ: даже женщины находили удоволь-
ствіе въ такихъ зрѣлищахъ и требовали смертіг гладіа-
то])а. своимъ отчаяниымъ ѵдальствомъ не удовлетворив­
ш а я требованіямъ кровожадной черни. Политическое 
вліяніе рабства въ ту эпоху также было печальное. Оно 
влекло за собой уннженіе свободнаго труда: даже земле-
дѣліе мало но малу перестало пользоваться уваженіемъ 2) 
Рабы, успѣшио конкурируя съ гражданами во всякой 
городской работѣ. способствовали умноиіенію въ Римѣ 
праздной и разгульной черни, требовавшей только «хлѣба 
Η зрѣлищъ». При республик!1, эта -чернь содержалась на 
общественный средства —императоры также не реши­
лись положить конецъ публичной раздачѣ милостыни— 
и на щедроты своихъ иатроновъ. и. подобно «mean whi­
test въ современной Америкѣ. чернь об])азовала изъ себй 
опасный классъ людей—иродажныхъ. и])оникнутыхъ мел-
кимъ. эгонстическимъ честолюбіемъ и готовыхъ раздуть 
каждую граяіданскую смуту : , :). 

Блеръ. с])авнпвая меяеду собой рабство у грековъ и 
римлянъ 4 ) . но справедливости отдаетъ иредиочтеніе ио-

1) Sat., I, 2, 116. 
-) «<£ιιιιηι sit publice accepta et confirmata jam vulgaris existimatio, 

rem j-nsticam sordid um opus». C o l , I. proei'. 20. 
*) См. дополпеніе къ этой главѣ. 
4) Slavery among the Romaus, гл. XT. 
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слѣднему въ одномъ отношеніи,—именно въ виду большей 
легкости и болѣе частыхъ случаевъ эмансииаціи.По словамъ 
его, ни одинъ римскій рабъ «не могъ отчаиваться въ томъ, 
что онъ когда-нибудь сдѣлается свободнымъ человѣкомъ и 
гражданиномъ». Освобожденіе было двухъ родовъ—justa 
или правильное, и m i n u s j u s t а. Μ an и m i s s i о j u s t a 
могло совершиться слѣдующимъ образомъ:—1) иосред-
ствомъ у с ы н о в л е н і я. но къ этому средству прибегали 
рѣдко: 2) но з а в ѣ щ а н і ю ; 3) посредствомъ c e n s u s 
(представления цензору и внесенія въ списки гражданъ): къ 
c e n s u s нрибѣгали въ исключительныхъ случанхъ и 
нослѣ Веспасіана этотъ сиособъ былъ совсѣмъ остав­
лена и 4) посредствомъ т. наз. v i η dicta—самый упо­
требительный сиособъ Онъ состоялъ въ томъ, что госпо-
динъ поворачивалъ своего раба на-лѣво кругомъ. со 
словами (( l iber e s t o » . въ ирисутствіи претора или 
другаго представителя власти, причемъ этотъ поелѣдніи 
или его ликторъ ударялъ раба пучкомъ ирутьевъ. Для 
m a n u m i s s i o m i n u s j u s t а достаточно было госпо­
дину выразить свое желаніе освободить раба—письменно, 
или на словахъ, въ кругу друзей, или надѣть ему на 
голову ρ і 1 е η s (головной уборъ. присвоенный свободнымъ 
людямъ),—вообще нродѣлать ту или другую формаль­
ность, въ силу обычая выражающую собой намѣреніе 
отпустить на волю, или-же наконецъ. назначить раба 
опекуномъ своихъ дѣтей. Этотъ, такъ сказать, экстра­
легальный видъ отпуска на волю имѣлъ лишь неполное 
и спорное значеніе: даже иослѣ того, какъ законъ Юлія 
Норбана (19 г. но P. X.) ириравнялъ освобожденнымъ этимъ 
иутемъ рабовъ къ латинскимъ колонистами подъ име-
немъ L a t i n і j u n i o r e s , они до самой смерти продол­
жали оставаться въ глазахъ закона рабами и не могли 
располагать своимъ ρ е с u 1 і и т'омъ. 

Вольноотпущенникъ, кромѣ тѣхъ случаевъ, когда его 
освобождалъ самъ законъ. становился кліентомъ своего 
господина, и эти новыя отношенія налагали на обоихъ 
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извѣстныя обязанности. Обязанности эти были одинаковы 
и для отптіценныхъ на волю государствомъ. городами, 
храмами и кориорацінмн. Господинъ — иыиѣ иатронъ 
долженъ былъ покровительствовать своему кліенту и за­
щищать его въ судѣ. а также быть его опекуномъ. если 
кліентъ былъ несовершениолѣтній. и кормить его. если 
онъ не имѣлъ средствъ къ жизни. Вольноотиущениикъ 
носилъ фамилГіо своего нрежняго господина, обязанъ 
былъ оказывать ему иочтеніе (о Use q u i um) и помощь 
( o f f i c i u m ) — в ъ нѣкоторыхъ случаяхъ денежную: нару-
шеніе этихъ обязанностей наказывалось: крайней мѣрой 
наказанія было лшнеиіе свободы и новое рабство. При 
отпускѣ на волю господинъ могъ ставить условіе—напр. 
обязать раба лань въ его домѣ. слулаіть ему вообіце 
или заниматься какнмъ нибудь спеціальнымъ дѣломъ, 
или наконецъ. потребовать съ него денежный выкупъ. Но 
иреторъ РутиліГі. въ началѣ 1-го столѣтія до P. X . огра­
ничил!) права хозяевъ. злоуиотрсблнвпіихъ такими усло-
віямн; нозднѣе. эти ограничеиія были иодтверлгдены 
юристами и законами имиерін. Въ случаѣ отсутствия 
прямыхъ иаслѣднпковъ. имущество умерінаго кліента 
наслЬдовалъ его иатронъ и бывшій хозяпнъ: да и вообще 
вольноотиущениикъ могъ располагать по духовной только 
половиной своего имущества: другая половина, по за­
кону, доставалась патрону. Гражданская права вольноот-
нущенииковъ и дѣтей нхъ были ог])анпчены: только третье 
поколѣніе становилось i n g e n и а (полноправными граж­
данами). Этимъ нроцессомъ постепенной пнфильтрацін 
рабскій элементъ стремился впитаться въ народный ор-
ганизмъ и Сцпніонъ Эмиліанъ нмЬлъ право отвѣтить на 
ропотъ черни: «Taceant quibus Italia поуеіѵа est: пои 
efficietis ut solutos verear quos nlligatos adiluxi» *). 

Господину часто бывало въ матеріальномъ отношеніи 
выгодно освободить раба: онъ иолучалъ выкупъ. на ко-

1) Val. Max., VI . 2, 3. 
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торыГі могъ кушіть другаго раба, взамѣнъ освобожден-
наго, и въ то-же время пріобрѣталъ кліента, Разумеется, 
тутъ предполагается, что рабъ имѣлъ признанное право 
на свой ρ e c u H u m : тоже подразумѣваетъ и Цицеронъ. 
утверждая, что умный рабъ въ шесть лѣтъ можетъ от­
купиться на волю. Августа самъ возставалъ противъ 
слишкомъ широкаго пользования нравомъ отпуска на 
волю, вѣроятно. находя быстрый нрпростъ новыхъ граж-
данъ источникомъ государственной неустойчивости, и 
рекомендовалъ иодобную-же политику своему преемнику. 
Законъ ЛШа Sentia (около 3 г но P. X.) заирещаетъ 
отпускать на волю раба моложе 30 лѣтъ и не давалъ 
права на отпускъ господину моложе 20 лѣтъ: законъ 
Furia Саніпіа (около 7 г. но P. X.) устанавливалъ коли­
чество рабовъ. которые могли получить свободу но ду­
ховной ироиорціоиально общему количеству ихъ. и не 
дозволялъ отпускать такимъ образомъ болѣе сотни, какъ-
бы ни была велика fainilia господина. Во времена импе­
рии вольноотпущенники постепенно добились болыпаго 
вліянія; они получили доступъ въ сената и въ сословіс 
всадниковъ (е q u i t es); имъ поручали унравленіе про­
винциями и такія должности при дворѣ императора, ко­
торыя фактически ставили ихъ въ главѣ адмпнистратив-
иыхъ учрежденій. Представителями недостойныхъ членовъ 
сословія вольноотпущенниковъ могутъ служить Палласъ 
и Нарциссъ; многіе изъ нихъ. безъ сомнѣиін, и внѣ оф-
фиціальной яшзни обнаруживали чванство и дерзость, 
присущія выскочкамъ. или безсовѣстиую низость пара-
зптовъ: но были и другіе. заслуживавши иолнаго ува-
женія. Болѣе скромные вольноотпущенники занимали 
мелкія должности въ администрации, служили въ город-
скнхъ когортахъ и въ арміи: мы находимъ ихъ въ боль-
шомъ количества во всѣхъ ирофессіяхъ и во всѣхъ 
отрасляхъ ремеслъ, гдѣ началъ оживать свободный трудъ. 
Выступали они и въ литературѣ: известно много исто-
рическихъ и біографическихъ мемуаровъ, написанныхъ 

http://antik-yar.ru/


РАБСТВО ВЪ ДРКВНЕМЪ РІІМѢ, 

вольноотпущенниками, во времена республики и начала 
имперіи: многіе изъ нихъ были профессорами грамматики 
и родственныхъ ей наукъ. какъ напр. Тиронъ—ama­
n u e n s i s Цицерона, и Гигиній (Hyginus)—библіотекарь 
Авгѵста; есть и болѣе громкія имена—Ливій Андроникъ. 
Стацій Цецилій. Теренцій. Публій Сиръ (Syrus), Федръ 
и Эииктетъ. 

Во второмъ вѣкѣ христианской эры мы находимъ за­
метную псремѣну по отношенію къ рабству, какъ въ 
области мысли, такъ и въ области закона. Въ разеуж-
деніяхъ о рабствѣ принципы разума и гуманности впервые 
были применены уже Сенекой 1): что-бы мы ни думали 
о немъ. какъ о человѣкѣ, мы должны быть благодарны 
ему за его справедливое и либеральное отношеиіе къ 
рабамъ. которыхъ. по его словамъ. мы должны считать 
своими ((смиренными друзьями», и въ особенности за 
его энергическш протестъ иротивъ гладіаторскихъ боевъ 
и жестокостей толпы, упивающейся такими кровавыми 
зрѣлищами 2). Его образъ мыслей такъ близокъ къ духу 
христіанства. что Тертулліанъ говорнлъ о немъ «Seneca, 
ssepe noster» 3). Существуетъ преданіе. будто онъ нахо­
дился въ дружбѣ со св. Павломъ. не подтверждаемое 
внрочемъ. ничѣмъ. кромѣ апокрифовъ: Тролоиъ (Тгор-
long) 4) и другіе изъ его сочиненій. проникнутыхъ христі-
анскимъ духомъ. выводятъ заключеніе.—но^ повидимому. 
безъ достаточныхъ основаній—что онъ читалъ священ­
ное писаніе и вдохновлялся имъ. Но лишь во второмъ 
столѣтіи «нравственный идеи одержали рѣшительную 
побѣду какъ въ зтой. такъ и въ другихъ областяхъ 
жизни... 

Діонъ Хризостомъ. совѣтникъ Траяна—первый грече-
1) См. дополненіе къ этой главѣ. 

2) Цицѳронъ осуткдалъ ихъ довольно двусмысленно: «Crudele gladia-
torium spectaciilum et in humanuni nonnullis videri solet et band scio 
au ita sit ut nunc fit». Tusc, II. 17. ' 

3) De anima, ?0. 
4 ) Sur Tinfluence du Christianismc dang le droit romain, стр. 71—79. 
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скій писатель. объявнвшій Ί) рабство ііротнвлымъ есте­
ственному закону)) 2). Соответственно. этому измѣняло 
свое отиошеніе къ ннмъ н правительство. Римъ выпол­
нил!) свое завоевательное прпзваніе; владѣнія его до­
стигли естествснныхъ иредѣловъ: за вѣкомъ нобѣдъ 
иослѣдовалъ вѣкъ адмпнистраціи: императоры, сознавая 
необходимость развитія промышленности и торговли, 
насколько было возможно, подготовляли уничтоженіе 
рабства, оказывая иочетъ вольноотпущенникам!», прини­
мая подъ свое покровительство рабовъ, угнетаемыхь 
господами, и облегчая имъ отпускъ на волю. 

За отсутствіемъ признанной духовной власти въ 
римской имиерін. обязанности ея но своему исполняли 
юристы, приводя въ систему различный указанія прак­
тической морали: полезным!» напоминаніемъ объ j u s 
n a t u r a l e они смягчали суровое высокомѣріе закона и 
мѣшали его недостойнымъ служителям!) толковать его 
въ свою пользу 3). Какъ императоры, такъ и законо­
датели во всѣхъ своихъ постановлениях!) высказывались 
въ пользу свободы 4). 

Продажа дѣтеіі и выдача нхъ въ качеств!» заложии-
ковъ при занміі денегъ. были запрещены. Эдиктомъ Діо-
клетіана запрещалось свободному человѣку отдавать себя 
въ кабалу. Похитители взрослыхъ людей и дѣтен (ρ 1 а ̂  і-
а г і і ) предавались смерти. Законъ исторгалъ иеоилат-
наго должника изъ оковъ кредитора. Торговля рабами 
была еще разрешена, но столь часто практикуемое изув 1;чи-
ваніе мальчиковъ и юношей каралось изгнаиіемъ. ссыл­
кой въ рудники и даже смертью. Г>ъ случаѣ отмѣны 

1) Oat. X V стр. 258. 
2) Mark Pnttison, University sermons, стр. 158. 
3) «Quod ad jus naturale attinet, omnes liomines aequales sunt 

Ulpian. 
«Servitiis est constitutio juris gentium, qua qui.* dominio aliem 

contra iiaturam subjicitur.» — Florentinus 
4) «Nec ignotum est quod multa contra juris rigorem pro libertatc 

sint constituta>.—Ulpian. 
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торговой сдѣлки. если покупатель возвращалъ раба про­
давцу, то долженъ былъ ве])нуть также и его родителей, 
братьевъ и ρ е г s о и a m с о и t u b e г η i о с о и j u η с t а т . 
При составлеиіп духовной, нельзя было разъединить 
семью, отказавъ отдѣльныхъ членовъ ея разнымъ лицамъ. 
Ііъ нѣкоторыхъ случаях!, законъ охраннлъ также непри­
косновенность peculiuni'a. хотя въ принципа ;>то послѣд-
нее все еще оставалосг> собственностію господина. Обще-
ствениымъ рабамъ государство предоставляло право рас­
полагать но завѣщанію половиной своего имущества: 
такимъ-же иравомъ. и даже въ больших!, размѣрахъ. 
часто - пользовались рабы частиыхъ л-ицъ. хотя наслѣд-
ство не должно было выходить изъ нредѣловъ lamilia l). 
Адріаиъ отнялъ у хозяевъ власть надъ жизнью и смертью 
рабовъ и уинчтожилъ подземный тюрьмы. Антонин!, ІІій 
наказывалъ хозяина, безъ законнаго повода (sine c a u s a ) 
убивпіаго своего раба, такъ-же строго, какъ и за убій-
С Т Б О чужого. Уже во времена Нерона судьямъ приказ 
зано было принимать жалобы рабовъ на дурное обращу-! 
ніе съ ними хозяевъ. а законъ Петроиія. относящійЦ 
къ той-же или даже къ болѣе ранней энохѣ. заирещалъ 
хозяевамъ посылать своихъ рабовъ въ циркъ на борьбу 
съ дикими звѣрями. Аитоиинъ иовелѣлъ продавать въ 
другія руки рабовъ. которые бѣжали отъ жестокости 
своихъ хозяевъ и нашли иріютъ у алтарей боговъ. или 
у иодножія статуи императора: * зто-же постановлено 
применялось и въ тѣхъ случаяхъ. когда господинъ требо-
валъ отъ раба ностуиковъ иозорящихъ и ѵннзительиыхъ 
для него. 

Маркъ Аврелій требовалъ. чтобы рабовладѣльцы со 
всякими жалобами обращались прямо въ судъ. отдавая 
такнмъ образом!» отноіпенія рабовъ и хозяевъ подъ на­
блюдете закона и обществеинаго мнѣнія. Клятва раба 
все еще не имѣла значенія на судѣ: его допрашивали 

) «Dumtaxat intra domuin». Plin . Е р i s t . \*III. 16 
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иодъ пыткой: но императоры и юристы старались раз­
ными путями ограничить примѣненіе пытки и прибавили 
къ двумъ случаямъ. когда иоказаніе раба принималось 
во вниманіе, еще третііі — о с к о р б л е н и е в е л и ч е ­
с т в а . За нѣкоторыя тяжкія обиды со стороны госпо­
дина, рабъ также могъ завести съ нимъ процессъ. нричемъ 
его на судѣ представлялъ а ds er toi*. Правительство 
поощряло освобожденіе рабовъ; большинство прежнихъ 
формальностей были уничтожены, препитствія и затруд-
ненія со стороны закона по возможности устранены. 

Право хозяина ставить условія при отпускѣ на волю 
но духовной было также ограничено." и эти условія тол­
ковались въ смыслѣ благоиріятномъ для отпущенника. 
Имнераторъ могъ дать свободу рабу, иодаривъ ему зо­
лотое кольцо, съ согласія его господина, а иослѣ судеб-
наго процесса, называсмаго r e s t i t u t i o в a t а 1 i и ш, та­
кой рабъ становился иолноиравнымъ гражданиномъ. . 

Ко времени распространены христианства среди рим­
лянъ. ноложеніс рабовъ постепенно улучшалось 1). Чув­
ства, внушаемый новой религіей. не только вызывали 
гуманное отпошеиіе къ рабамъ въ настоящемъ. но и но­
сили въ себѣ зародыши грядущаго освобождения. Хри-
стіанскую Церковь часто и несправедливо упрекали въ 
томъ. что она не объявила сразу рабство престуиле-
ніемъ противъ общества и не настояла на его немед-
ленномъ уничтоженіи. а напротивъ. какъ-бы поощряла 
его: лица духовнаго званія и религіозныя общины сами 
владѣли рабами 2). Мы уже видѣли. что рабство было ос-
новнымъ элементомъ старо-римскаго государственнаго 
устройства, не только иустившимъ глубокіе корни въ за-
коиахъ. но и неизбѣя;но вытекающимъ изъ воинствен-

1) См. дополненіе къ этой главѣ. Не вподпѣ соглашаясь въ послѣдую-
щемъ изложеніи съ мігЬиіемъ почтеппаго автора, позволнемъ сеоѣ оставить 
его беэъ измѣненій, а въ приложеніи къ этой главѣ, приводимъ мпѣнія 
другихъ авторовъ, держащихся нѣсколько другой точки зрѣнін. Ρ е д. 

2) См. доіюлиеніе къ этой главѣ. 
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ноіі мііссіи государства. Дѣло завоеванія наконецъ за­
вершилось, но нельзя яге было ожидать быстрой и ради­
кальной иеремѣиы. какъ въ общественномъ строѣ. от­
лично уживавшемся съ рабствомъ. такъ и въ воззрѣ-
ніяхъ общества. С Л О Л І І Г В Ш І І Х С Я подъ вліяніемъ его. Время 
подтачивало нослѣднія постепенно: мы уже нрослѣдили 
измѣненія въ законѣ. указывавшая на измѣнившееся от-
ношеніе общества къ сословію рабовъ: эта перемѣна 
совершилась, невидимому, вовсе не подъ вліяніемъ но-
ваго учонія. но находилась въ зависимости отъ изме­
нившихся условій жизни и смягченія иравовъ. обуслов-
леннаго въ свою очередь болѣе мирнымъ режююмъ. Но 
все-жс этого учрежденія нельзя было разрушить сразу: 
оно пустило слишкомъ глубокіе корни и было слишкомъ 
тѣсно связано съ существу ющимъ иорядкомъ вещей. 
Еслибы рабство было уничтожено вдругъ. весьма возможно, 
что результаты иолучились-бы не только свѣтлыс. но и 
печальные, главиымъ образомъ—для самихъ-же рабовъ. 
Прежде всего, необходима была существенная иеремѣна 
въ госѵдарствениомъ строѣ: государство, организация 
котораго была приспособлена прежде всего для наиа-
денія на другіе народы, нужно было приспособить те­
перь и организовать для защиты, а такая иеремѣна 
не можетъ совершиться въ одинъ день. Въ ожиданіи же 
ея. многое могло быть сдѣлано. а кое что отчасти и дѣла-
лось для смягченія зла: въ особенности важно было точ-
нѣе определить взаимный обязанности раба и господина: 
важно было наблюдать за вынолненіемъ ихъ. установивъ 
надъ тѣми и другими независимый нравственный авто-
ритетъ 1). Вотъ какая задача предстояла христианскому 
духовенству, и нельзя отрицать, что оно выполнило ее 
бол'Г.е или менѣе добросовестно. Оно не могло, конечно. 

А) Взаіімпыя обязанности господина и раба съ христіанской точки 
зрѣніи, устанавливаешь св. Павелъ съ отличающимъ его благоролствомъ 
чувства. См. Поел, къ Ефес. гл. VI. 5 - 9 : къ Кол., π III 22 V l " l -
а также Поел, къ Филикопѵ. ' ' ' ' 
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корениьшъ образомъ преобразовать это учрежденіе. но 
мешать его вредному вліянію на нравственность п пре­
дотвратить злоупотребления, нмѣвшія место среди языч-
никовъ и после введенія новой веры, но оно могло 
уменьшить и ослабить ихъ. 

Отцы церкви въ своихъ воззрѣніяхъ на рабство 
приближаются къ стоикамъ второго столѣтія: они также 
считаютъ рабство или свободу несущественными съ точки 
зрѣнія религіи и морали, но вместо н])езрѣиія. которое 
слишкомъ часто выказывали стопки по отношенію къ 
сословію рабовъ. они иитаютъ къ рабамъ искреннюю 
симпатію. Они возстаютъ иротивъ тщеславія вельможъ, 
стремящихся умножить число своихъ рабовъ. иротивъ 
иоединковъ гладіаторовъ ( В І І О С Л І І Д С Т В І І І восирещеиныхъ 
благодаря высокому самоотвержению одного монаха !) 
а также иротивъ отдачи рабовъ въ театральный школы, 
который часто становились школами разврата. Церковь 
покровительствовала также освобождение рабовъ и вы­
купу илѣнныхъ. Вліяніе ея сказалось въ законодатель­
стве христіанскпхъ имнераторовъ. которое смягчило 
еще уцѣлѣвшія жестокія черты рабства. Нельзя сказать, 
чтобы это законодательство неуклонно шло но пути про­
гресса: порою мы замѣчаемъ даже регрессъ—наирнмѣръ 
при Константине, возобновившемъ право отца прода­
вать своихъ дЬтей (сохраняя за собой право когда 
угодно выкупить ихъ) и право того, кто нашелъ иодкину-
таго ребенка, считать его своимъ рабомъ: эти уступки не­
которые стараются оправдать крайней бедностью населе­
ния въ ту эпоху. Более сильное вліяніе имело христіан-
ство на Оеодосія, а своего апогея это вліяніе достигло 
въ кодексе Юстиніана, систематически стремнвшагося, 
по его собственным!» словамъ «pro libertate. quam et 

*) Телемакъ, въ царствованіе Гонорія. Опъ бросился на арену, 
чтобы разнять гладіаторовъ; народъ забросалъ его кампяшт, по это 
самоотвержение повело къ вапрещевію поедшіковъ. Вся нсторін paa-
скааана въ одной изъ поэмъ Тениисоиа. 
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fovere et tueri Roiuanis legibns et ргаесірпе nostro ші-
Hiini peculiare est». 

Законъ все еіце въ принципѣ не признавалъ браковъ 
между рабами: но Юстиніанъ призналъ ихъ законными 
нослѣ освобождения, предоставивъ дѣтямъ право насле­
довать имущество освобожденныхъ родителей. 

Союзы между рабами и свободными женщинами или 
между свободными гражданами и рабынями долго были 
запрещены и въ нѣкоторыхъ случаяхъ дая^е наказыва­
лись съ варварской жестокостью. Но бракъ господина 
съ его вольноотпущенницей освобождалъ и узаконялъ 
ихъ дѣтей, рожденныхъ въ рабствѣ, и. если даже безъ 
брака рабыня жила съ господиномъ всю жизнь, какъ 
жена, дѣти ихъ считались свободными. Какъ свидѣтеля. 
раба все еще допрашивали подъ пыткой: какъ ирестуи-
никъ—онъ несъ болѣе суровую кару, чѣмъ свободный 
человѣкъ. Раба, обвинявшаго своего господина въ ка-
комъ-нибудь нрестунленіи (кромѣ ирестунленія госу­
дарственной измѣны)? сжигали на кострѣ. Но теперь 
рабъ получилъ право нередъ судомъ отстаивать свою 
свободу и уже не черезъ a d s e r t o r ' a , а лично. Рабыня 
все еще не могла быть обвинена въ ирелюбодѣяніи. но 
кодексъ Юстиніана одинаково наказывалъ смертью какъ 
похищеніе свободной дѣвушки, такъ и похищеніе рабы­
ни или вольноотпущенницы. Господинъ теперь уже на­
казывался за убійство своего раба, какъ за убійство 
вообще.—за исключеніемъ случаевъ неиредумышленнаго 
убійства. когда рабъ умиралъ подъ наказаніемъ. Кон-
стантинъ считалъ некоторые, сиеціально перечисленные 
ироявленія жестокости равносильными убійству. Еще и 
при Ѳеодосіѣ правительство если не поощряло, то до­
пускало поединки въ амфитеатрѣ: честолюбцы, добпваю-
Щіеся общественныхъ почестей, даже какъ-бы обязаны 
были публично выказать свою силу и мужество. Дальше 
всего удержалась борьба людей съ дикими звѣрямп.— 
Даже до иервыхъ лѣть царствованія Юстиніана. 
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Константинъ ввелъ новый способъ освобожденія— 
совершавшагося въ церкви, при участіи священниковъ; 
иозднѣе лицамъ духовнаго званія даровано было право 
освобождать рабовъ въ какое угодно время, однимъ 
словеснымъ выраженіемъ своей воли. Рабъ, поступавшій 

, въ члены какого-либо ордена или въ монастырь, стано­
вился свободнымъ человѣкомъ, съ извѣстными ограни­
чениями, въ иредупрежденіе обмана или несправедливо­
сти. Юстиніанъ отмѣнилъ личный условія (возраста), ко-
торымъ, но декрету Августа, должны были удовлетво­
рять хозяинъ и рабъ при отпускѣ на волю послѣдняго, 
и разрѣшилъ отпускать на волю неограниченное число 
рабовъ. Переходная стадія между рабствомъ и свободой 
также была уничтожена. Послѣ отпуска на волю, ка-
кимъ-бы путемъ ни досталась ему свобода, рабъ сразу 
становился свободнымъ гражданиномъ, но бывшій госпо­
динъ его все-таки удерживалъ надъ нимъ права патро­
на: лишеніе хозяевъ этихъ иравъ по всей вероятности 
задержало-бы эмансииацію. 
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I ДОПОЛНЕШЕ КО II ГЛАВЪ. 

Хлѣбъ. зрѣлища, гладіаторы и возстаніе ихъ. 

(Tourmagiies. Histoire de l'esclavage) 

Въ иервомъ вѣкѣ нашего лѣтосчисленія римское об­
щество заключало въ себѣ два класса людей: господъ и 
рабовъ. Первые владѣли богатствомъ и почестями, вто­
рые ннчѣмъ: они даже не располагали собственным!) тру-
домъ, такъ какъ должны были работать даромъ. Рабовъ 

/ покупали какъ скотъ и кормили, не платя имъ. Варронъ 
[ называетъ ихъ машинами съ человѣческимъ голосомъ. 

Действительно, они играли въ античной промышленности 
ту же роль, какая въ новѣйшей иринадлежитъ машинамъ, 
съ той однако разницей, что ихъ работа, не нуждавшаяся 
ни въ какихъ пособіяхъ, изгоняла свободный трудъ, тогда 
какъ новѣйшая машина его требуетъ. Таково было поло­
жение большей части римскаго нассленія въ началѣ на­
шей іфы. Къ этимъ двумъ элементамъ общества при­
бавился третій: народъ. Могущественный во время рес­
публики, но мало-ио-малу уменьшившейся количественно, 
благодаря войнамъ, лихоимству и конкурренціи съ ра­
бами, онъ иотерялъ всякое вліяніе. политическое и обще­
ственное. Не владѣя больше ничѣмъ, онъ жилъ не зара-
боткомъ. а подачками отъ знати, отъ своихъ патроновъ 
или городскнхъ эдпловъ. Онъ составлялъ четвертую часть 
населенія Рима. Его можно назвать переходной ступенью 
между классомъ рабовъ и господъ въ Рнмѣ. Но это 
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были уже не ті; плебеи. кото]>ые добивались и добились 
когда-то расширения своихъ нравъ.—это былъ нлебсъ, 
потерявшій нрава и снустившінся до полояіенія. близ-
каго къ цолояченію рабовъ. Плебеи теперь пмѣли болѣе 
обіцаго съ рабами, чѣмъ съ свободными гражданами. 
И у нихъ была таже нищета, таже ненависть къ выс­
шему классу. Въ минуты опасности нлебсъ больше былъ 
на сторонѣ рабовъ, чѣмъ на сторонѣ этого послѣдияго. 

И такъ. богачи, заставлявшіе работать. ])абы. рабо­
тавшее на нихъ. и нпщіе. которые не могли трудиться— 
вотъ составные элементы иаселенія Рима и его нровин-
цій во время ішпсріп 1). 

Вотъ происхожденіе этого явленія. При каждой иобѣдѣ, 
при каждомъ присоединены территории. Римляне часть зем­
ли оставляли иобѣжденнымъ. а часть ])асп]>едѣляли между 
солдатами и колонами. Послѣ этого раздѣла неплодород­
ные или невозделанные участки оставлялись для желаю-
щихъ обработывать ихъ за извѣстиын об])окъ. Но патриціи, 
побуждаемые собственной выгодой, округлили свои вла-
дѣнія на счетъ всѣхъ ирилегавшихъ къ ннмъ полей, 
легко удаляя владетелей, а нотомъ и прямо захватывая 
земли. Частью обманомъ, частью благодаря попусти­
тельству, они вскорѣ овладѣли общественной землей 
(ager publicus) и создали тѣ обширный помѣстья. кото­
рый, будучи обращены въ пастбища или населены ра­
бами, совершенно отстранили солдата, гражданина мало 
свѣдущаго. Свободное населеніо. изгнанное отъ сель-
скаго труда, нашло иослѣднее убѣжище въ колонатѣ, 
получая за трудъ девятую и maximum пятую часть 
плодовъ й). Вся эта толпа нищихъ нахлынула изъ де­
ревни въ городъ. чтобы тамъ просить милостыни или 
продавать свои голоса. Такой порядокъ вещей угрожалъ 
Риму большой опасностью въ будущемъ. Гракхи иыта-

1) Cicero-η, Plaidoyeis.—Salliist., Catilina, 37. 
2) Dureaii de la Malle. Ее. pol., II, 59. 
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лнсь отклонить эту опасность своими аграрными законами, 
требовавшими раздѣла между всЬмп гражданами остав­
шихся еще общсствеииыхъ земель и тѣхъ. которыя уже 
были захвачены иатрицінми. Это была самая справедли­
вая и своевременная мѣра; въ ней заключалось сиасеніе 
Рима и Италін х). По она стоила жизни обонмъ братьямъ 
и, предлагаемая послі, нихъ другими, имѣла не больше 
успѣха. Цезарь сдѣлалъ робкій и запоздалый опытъ 
ириложенія ея на практик!; 

Вт» теченіе этого времени иаселеніе. изгнанное изъ 
деревень. безпрестанно стекалось въ города, которые 
привлекали всѣхъ праздиыхъ и нуждающихся въ даровой 
раздачh хлѣба. Тамъ они встретились съ конкурренціеіі 
рабовъ. въ рукахъ которыхъ были всѣ профессіи и всѣ 
ремесла 2). II вотъ такой плохой совѣтникъ. какъ голодъ. 
побудил г» этихъ людей средства къ существованію искать 
въ своемъ зваиіи рпмскаго г|)ажданнна. Съ этого вре­
мени, чтобъ существовать, они стали продавать себя; 
они торговали своимъ иравомъ голоса и предлагали 
свои услуги разнымъ честолюбдамъ. которые оплачи­
вали нхъ помощь 3). Все это явилось результатомъ раб­
ства, которое, изгоняя свободнаго человека изъ деревни 
и оспаривая его долю труда въ город Ϊ;. привело его въ 
состояніе отчаяиія и нищеты и создало ту продажную 
толпу, которая дѣйствуетъ на государственный учреж-
денія только развращающимъ и разрушающнмъ образомъ. 
Съ этихъ поръ нлебсъ и рабы пользуются одинаковым!» 
нрезріініемъ. и разные честолюбцы одинаково заискиваютъ 
въ ннхъ. Они являются солдатами гражданскихъ войнъ 
и вспомогательными войсками цезарей 4). 

Иъ первое консульство Цезаря, въ (И)4 г. отъ осн. Рима, 
ата оезнорядочная толпа, постоянно угрожавшая безоиас-

]) Plutarque, Tib. Gracch, 80. 9. 
;) Сіс , De oflieiis, 42. 
'Λ ) Plutarque, Cat. minor, 41. 
4) 'Salluste, Catil. 50. 
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ыости государства и разорявшая казну, обремененную об­
щественной раздачей хлѣба. состояла изъ 400.000 чсло-
вѣкъ. Изъ нихъ 100,000 было поселено Цезаремъ въ каче­
ства колоновъ въ Кампаньѣ 1). Не смотря на это. десять 
лѣтъ спустя, во время его диктаторства, иролетаріевъ по 
народной переписи числилось 320.000. Цезарь снова отос-
лалъ 80,000 человѣкъ въ колоніи. а 20,000 надѣлилъ 
общественной землей 2). Этимъ же иримѣрамъ слѣдовалъ 
и Августъ, будучи не въ силахъ искоренить зла. которое 
только усиливалось 8). 

Для того, чтобы отвлечь и сдѣлать безвредной эту 
праздную толпу, законъ долженъ былъ обезпечить ея 
существование ежедневной раздачей хлѣба. Поэтому 
плебеи, въ качествѣ государственных'!* наисіонеровъ, были 
занесены въ списки, и это давало каждому изъ записав­
шихся право на государственную помощь какъ ему, такъ 
и каждому изъ члсновъ его семьи 4). Кромѣ того эту 
толпу нужно еще было развлекать, доставляя ей даро-
выя зрѣлища въ этихъ общественныхъ мѣстахъ. театрахъ, 
циркахъ. на ареиахъ, гдѣ были тысячи жителей. Болыпіе 
чиновники при встуиленіи въ должность обязаны были 
доставлять толпѣ эти дорогія зрѣлища, и эдилы были 
заняты организацій « р а н е т et c i r c e n s e s » 5). 

Августъ съ гордостью разсказываетъ въ Анкирской 
надписи, «что при своемъ встуиленіи онъ считалъ изъ 
добычи, полученной на войнѣ, на каждаго плебея по оОО 
сестерцій (21 рубль) на отца п по 400 (28 руб.) на него. 
Такую же сумму онъ ассигновалъ изъ своего собствен­
н а я состоянія. Потомъ онъ нроизвелъ на собственный 
счетъ двенадцать раздачъ хлѣба и выдалъ по 400 се­
стерций на душу, и нужно замѣтить, что всякій разъ 

1 ) Suet., iu Coes., X X . 
2) Suet., in Coes., C. LXII. 
3) Suet., Cesar, 42. 
4) Suetone, Auguste, с. XLII. 
bj Suetone, Auguste, 43. 
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его щедростью пользовалось по крайней мѣрѣ 250,000. чел. 
Въ другомъ случаѣ каждому изъ 320.000 обитателей 
Рима онъ выдалъ по 17—18 р. на наши деньги; затѣмъ 
спустя нѣкоторое время, по 70 р. каждому солдату и по­
стольку же 120,000 колонамъ. Въ свое тринадцатое кон­
сульство онъ произвелъ раздачу хлѣба 200,000 нроле-
таріевъ, прибавивъ къ этому по 17—18 р. поголовно». 

На этихъ же самыхъ мраморныхъ таблицахъ иослѣ 
примѣровъ поражающей щедрости онъ перечисляетъ и 
всевозможный зрѣлиіца. доставленный имъ народу: среди 
нихъ значится морская битва съ 10,000 сражающихся. 

Надпись ирибавляетъ, что «Августъ заилатилъ муни-
щшіямъ за земли, которыя онъ взялъ для своихъ солдата, 
и за ноля, расположенный въ Италіи, 600 милліоновъ 
сестерцій (42 милліона рублей), а за тѣ. которыя въ про-
винціяхъ. 260 милліоновъ (18 мил. руб.). Онъ одинъ по­
ступил!, иодобнымъ образомъ». 

Таковы тѣ драгоцѣнныя указанія. которыя намъ сооб-
щаетъ таблица дѣяній. Августа, которую онъ велѣлъ 
вырѣзать на миогочисленныхъ мраморныхъ дощечкахъ Ан-
кирскаго храма, замѣчательно хорошо сохранившихся отъ 
времени и возстановленныхъ нашими учеными (1863 г.) 1). 

Этой колоссальной щедрости, введенной Цезаремъ и 
Августомъ, подражали всѣ слѣдовавшіе за ними импе­
раторы. Только при этомъ условіи они и были популярны 
и могли поддерживать себя. Плебеи же смотрѣли на это. 
какъ на нріобрѣтенное право и слѣдили за тѣмъ, чтобъ 
оно не вышло изъ употребления. 

Раздача хлѣба была сначала непостоянная и за нол-
Цѣны, но въ 123 г. (до P. X.)законъ сдѣлалъ ее правильной, 
а въ 58 г. она стала даровой. 

При Помиеѣ число пользующихся ею равнялось 
320,000. При Цезарѣ. Августѣ и при имнераторахъ оно 
Держалось приблизительно на этой цифрѣ. Въ 270 г. раз-

г) См. Exploration de Galatis, Paris, 1863 E d . Didot. 
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дачахлѣба изъ ежемесячной превратилась въ ежедневную. 
Вмѣсто пяти мѣръ зерна ежемесячно, каждый пролетарий 
сталъ получать но два фунта хлѣба ежедневно. Часто къ 
этому прибавлялась дополнительная раздача вина, масла 
и мяса. Виослѣдствіи сюда присоединились и денежный 
подачки. Цезарь завѣщалъ плебсу но 450 сестсрцій на 
душу. Августъ въ теченіе своего дарствованія выдалъ 
болѣе чѣмъ но 4200 сеет, каждому плебею: Тиверій 1332 
сеет.: Калигула 900, а Клавдій. Неронъ. Домиціанъ въ 
два раза больше. Траянъ 3900 сеет., Адріанъ по (ЮООсест.. 
Аитонниъ и Маркъ Авреліи приблизительно постольку-же г). 

Въ то же самое время иримѣру императоров!» слѣдо-
валп въ Ріімѣ разные богачи, правители нровинцій. воена­
чальники—победители. Одинъ изъ богачей Аррій послѣ 
смерти своего отца иригласилъ на похоронный обѣдъ нѣ-
сколько тысячъ иролетаріевъ. Лукуллъ. по возвращеніи изъ 
Азіп. роздалъ народу 100 тысячъ бочекъ вина 2). Цезарь 
ироявилъ еще больше всличія: каждый изъ гостей-нлебеевъ, 
былъ иадѣленъ после одного пышнаго пиршества амфо-
1>ой фалернскаго вина и боченкомъ хіосскаго. а это были 
самый лучшія вина. Вдобавокъ къ этой развращающей 
щедрости, онъ илатилъ въ теченіе года за наемъ низ-
шнхъ иролетаріевъ по 60.300 сестерцій 3). Тпверій. 
вернувшись изъ Гермаиіи, велѣлъ поставить для народа 
тысячу столовъ 4). Вотъ какое нримѣненіе давалось со-
стоянію, доставляемому ировинціями и налогами, разо­
рявшими гражданъ. Другіе. какъ Агринпа, зять Августа, 
открывали въ Римѣ термы, гдѣ плебеи даромъ купались, 
и гдѣ даже въ теченіе одного года, ихъ даромъ брили 5). 
При Калнгуліі. Неронѣ и его наслѣдникахъ въ толпу 
лопатой бросались деньги вмѣстѣ съ лотерейными биле-

Μ De Champagny. Les Antonius, t. I l l , p. 325. 
2) Seneque, De beneiiciis, λ*. 10. 
3) Pline X I V , 17. 

Suetone Pib. 20. 
b) Pline, Hist, iiat X X X V I . 25. 
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ХЛЬБЪ, ЗРѢЛПІЦА. ГЛАДІАТОРЫ II ВОЗСТАНІК НХЪ. 1)7 

тами. по которымъ можно было выиграть платье, драго­
ценности, картины, рабовъ. корабли, дома и ноля 1). Дѣлалъ 
это и честный Титъ въ тѣ стодневный празднества, 
которыя онъ устроилъ народу 2). Въ это же время рим-
скіе лат])іідіи и патроны отпущенниковъ расточали щед­
роты своимъ избирателям!, и кліеитамъ. Подкупленный 
илебсъ ежедневно являлся у дверей ихъ дворцовъ съ 
сумой, которую уносилъ наполненной съестными припа­
сами и монетой. Это происходило утромъ. Вечеромъ же 
плебеи сон])ОВОЖдалъ своего патрона въ баню, на форумъ 
или н а прогулку, иотомъ кончалъ свой день въ театрѣ 
или въ цпркѣ. наслаждаясь даровыми зрелищами. Такъ 
нроходнлъ день плебея: хлѣбъ и зрѣлища ничего ему 
не стоили 3). 

Такимъ образомъ римскій илебсъ, котораго кормили 
и развлекали, иотерялъ всякую гордость, всякое достоин­
ство. Это было животное, котораго кормили и которое 
ирнвѣтствовало радостными криками каждаго кормильца. 
Ему было все равно, звали-лп кормильца Коммодомъ или 
Калигулой. Его жизнь протекала въ праздности и блюдо-
лизнпчествѣ. 

Таковъ былъ процесс!, общественнаго распаденія. 
Плебсъ. съ его мало развитым!, сознаніемъ. съ дурными 
нравами и легковѣснон моралью, чуждый обществен­
ными дѣламъ и общественным!, интересам!,, всегда былъ 
готовь торговать своимъ нравомъ голоса и помогать 
всякимъ низкимъ и иодлымъ постуикамъ. Въ Гимѣ уже 
не было гражданъ. способных!, интересоваться обще­
ственными дѣлами и защищать ихъ. Граждане были замѣ-
нены отпущенниками и рабами, и этимъ то и была облег­
чена главным!, образомъ иобѣда варварамъ. Это же 
обстоятельство было причиной и неоднократныхъ вну­
тренних!» нотрясеній. 

l) Siiutoue, Nerou, И . 
jj) bioQ Cass. Hist. rom. L X Y I , 25. 
) Naudet, Secours publiques cliez les Romains. Passim. 
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Въ Римѣ была одна разновидность рабовъ. за­
служивающая особеннаго вниманія. Она родилась среди 
блестящей и жестокой римской цивилизаціи и умерла 
вмѣстѣ съ нею. Это рабы гладіаторы,—рабы для нотѣхи 
толпы. На ихъ обязанности лежало иотѣшать толпу ни 
чѣмъ инымъ, какъ своею смертію. Сначала гладіаторы, 
по приказанію господъ, боролись въ цнркахъ съ дикими 
животными, а позднѣе боролись и другъ съ другомъ. 
Первоначально бои гладіаторовъ служили похоронными 
играми и въ первый разъ произошли въ 324 г. (до P. X.}. 
на нохороиахъ Брута. Въ нихъ принимало участіе три 
бойца. Постигшая городъ вслѣдъ за этимъ чума была 
признана божескимъ наказаніемъ за такую нрофанацію 
смерти. Но боговъ умилостивили жертвами, а бои возоб­
новили: суевѣріе уступило нредъ жаягдой крови. Одинъ 
изъ боговъ. Сатурнъ. даже покровительствовалъ этимъ 
кровавымъ зрѣлищамъ, упиваясь кровью, струившеюся 
съ арены. Многіе граждане заказывали для своихъ ію-
хоронъ бои гладіаторовъ, а республика устраивала ихъ. 
въ видѣ награды за услуги отечеству, въ честь умер-
шихъ великихъ гражданъ. Во времена имперіи они вошли 
даже въ число государственных!) повинностей, налагае-
мыхъ императорами на вступающих!» въ доляшость: эти 
лица должны были 'устраивать для народа бои гладіато-
ровъ. Но граждане не могли удовлетвориться хотя и 
постоянными, но не частыми оффиціальными играми, и 
число ихъ очень увеличилось. Иредъ выступленіемъ въ 
походъ, предводители тоже устраивали бои гладіаторовъ 
либо для у милостив л енія боговъ, либо для закаленія сол­
дата видомъ крови и ранъ. Они же слулшли средством!» 
къ достижению цѣли для лицъ, добивающихся изъ корыст-
ныхъ видовъ народной любви. Постепенно количество 
участвующихъ въ нихъ гладіаторовъ увеличивалось. При 
Цезарѣ оно зашло такъ далеко, что устрашенный сенат!» 
долженъ былъ его ограничить 320 парами. Въ пору своего 
расцвѣта игры эти представляли настоящія стычки людей. 
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лошадей и слоновъ. Изъ Рима эти зрѣлища перешли въ 
провинціи, гдѣ, пользуясь народной любовью, получили 
такое широкое распространеніе, что нѣкоторые импе­
раторы, какъ иапримѣръ Тиверій, стремились даже огра­
ничить ихъ, но большая часть имиераторовъ действо­
вала въ обратномъ направленіи. Бились не только днемъ. 
но и ночью, при свѣтѣ факеловъ. Граянъ однажды бро-
силъ на арену 10 тысячъ плѣнныхъ. Увлеченіе боями было 
такъ велико, что на арену выходили и свободные граж­
дане, и императоры, и даже знатный римскія женщины. 

Гладіаторы выбирались изъ самыхъ сильныхъ и здо-
])овыхъ плѣнниковъ Фракіи, Галліи, Германіи. Для обуче-
нія ихъ, существовало много школъ. главнымъ образомъ въ 
мѣстностяхъ, извѣстныхъ своимъ здоровымъ климатомъ. 
какъ Равенна и Камианья. Въ этихъ школахъ специаль­
ные учителя обучали ихъ иравиламъ фехтованъя и всс-
возмолшымъ тонкостямъ этой жестокой нрофессіи, по­
следнее слово которой состояло въ томъ, чтобъ упасть 
и красиво умереть. Чтобы разнообразить удовольствія 
этого зрѣлшца роли гладіаторовъ видоизмѣнялись до 
безконечности. Существовали особые термины для обо-
значенія различныхъ иріемовъ борьбы. На арену, гдѣ 
ихъ оллідала смерть или побѣда. гладіаторы выходили 
многочисленными парами. Количество иаръ доходило до 
300, а Цезарь въ день своего тріумфа иредложилъ мор­
скую битву съ участіемъ 10 тысячъ гладіаторовъ. Въ 
оояхъ, доставляемыхъ народу Августомъ, сражалось 
также Ю тысячъ гладіаторовъ; въ 26 битвахъ съ афри­
канскими звѣрями въ циркѣ ихъ погибло 3,500. Тотъ 
же Августъ устроилъ морскую битву, гдѣ сражалось 
°0 кораблей и огромное число триремъ. На этихъ су-
дахъ, не считая гребцовъ, было 3,000 человѣкъ экипажа. 
La-ми сенаторы дрессировали рабовъ для сраженій. Но 
окончанін счастливой войны эти зрѣлища устраивались 
В ъ Т е гісиіе 120 дней. Они продолжались вплоть до Кон­
стантина. 
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Тяжелое иоложеніо гладіаторовъ было естественной 
причиной нсоднократиыхъ ихъ возстаній. Замѣчатсль-
нѣйшее изъ нихъ—возстаніе Спартака или война гла-
діаторовъ. охватившая въ 73—71 г. до P. X . всю Ита­
лию. Предводительствовал!, гладіаторамн Сиартакъ. ро-
домъ Фракіецъ. Онъ отличался большой физической си­
лой и способностью увлекать толпу. Къ этому еще при­
соединялось обаяніе чудеснаго. Когда Спартака въ пер­
вый разъ привели въ Римъ для продажи, однажды вече­
ромъ вокругъ его лица обвилась змѣя. не нарушивши его 
тихаго, снокойнаго сна. По толкованію его жены, зани­
мавшейся гаданьемъ. этотъ фактъ иредвѣіцалъ Спартаку 
могущество и власть, соединенную съ счастлнвымъ кои-
цомъ. 

Одинъ отнуіцснникъ. Леитулій (Lentulus). содержал!, 
въ Капуѣ школу гладіато])овъ, для того, чтобы отдавать 
нхъ внаймы знатиымъРимлянамъ для разныхъ пгръ и иразд-
нествъ. Однажды 200 человѣкъ изъ этой школы, большею 
частью Галлы и Фракійцы. составили заговоръ и рѣшплп 
убѣжать. Хотя загово])Ъ былъ открытъ. но 78 человѣкъ 
усиѣли спастись бѣгствомъ. Дорогой они встретили по­
возку, нагруженную оружіемъ для гладіаторовъ. овла­
дели ею и разбили высланный противъ нихъ изъ Капуи 
отрядъ. поелѣ чего съ гордостью промѣняли копья гла-
діаторовъ на о]>ужіе солдат!,. Вѣглецы направились къ 
Везувію. Изъ Рима противъ мятежников!, выстуиилъ 
иреторъ Клавдій. Онъ овладѣлъ единственной тропинкой. 
ведшей на Везувій. гдѣ расположился Сиартакъ со сво­
ими товарищами. Но бѣглецы. устроивши себі; по склону 
горы лѣстницы изъ внноградныхъ лозъ. неожиданно на­
пали на войско Клавдія и разбили его. Этотъ первый 
усиѣхъ привлек!, къ нимъ толпы пастуховъ и значи­
тельно увеличилъ ихъ силы. Они разбили новый отрядъ. 
высланный противъ нихъ подъ иредводительствомъ Ва-
ринія. Но Спартакъ очень хорошо ионималъ. что имъ не 
справиться съ римскимъ могуществом!,, поэтому хотѣлъ 
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пробраться къ Алыіамъ. чтобъ оттуда каждый могъ от­
правиться на родину и уже тамъ наслаждаться своей 
свободой. Но его товарищи, развращенные рабствомъ. 
искали въ свободѣ только возможности отомстить за 
себя, насладиться иослѣ убійствъ всѣми излишествами 
роскоши, которой они успели вкусить въ рабствѣ. за­
ставить въ честь умершаго товарища сражаться са-
михъ і)іімляпъ въ качества гладіаторовъ—и отказались 
слѣдовать за Спартаком!». Произошло разногласие. 1 Ар­
манды-рабы отделились, но были разбиты Римлянами. 
Спартакъ отомстилъ за это пораженіемъ двухъ консу-
ловъ и очистилъ себі» дорогу къ сѣверу. Но его оста­
новить разлнвъ рѣкп Но. Онъ устуиилъ яіеланію това­
рищей и хотѣлъ пойти на Римъ. Для облегченія похода 
были уме])щвлены нлѣнникп и выочныя животныя. СОЯІ-

жена добыча, но нотомъ Спартакъ вдругъ самъ остано­
вился, не разсчптывая на силу своего войска, Онъ рас­
положил!» свои отряды въ Туріумѣ. привлекал!» туда ра­
бовъ обѣщаніемъ свободы, заботился о сна5;кеніи своей 
арміп всѣмъ необходимым!» и укрѣилялъ ее уираяіне-
ніямп. 

Римъ. угрожаемый еще войной со стороны Испаніи 
и Азін. былъ объятъ ужасомъ. и никто не рѣшался вы­
ступить иротивъ Спартака. Послѣдній господствовал!) 
въ Италіи болѣе двухъ лѣтъ. Наконец!» Лициній Крассъ 
вызвался выступить иротивъ него съ шестью легіонамп. 
употребивши всѣ усплія. чтобъ возможно лучше дисци­
плинировать ихъ. Въ арміи же Спартака происходили 
в ъ это время раздоры: Галлы и Германцы отдели­
лись. Спартакъ рѣшилъ вызвать еще войну въ Сицнліи, 
переправивши туда двѣ тысячи человѣкъ изъ своего 
°тряда. но пираты, обѣщавшіс свое содѣйствіе въ пере­
праве, получивши виередъ условленную плату, обманули 
^ г о. Спартакъ расположился лагерем!» на иолуостровѣ 
'^тіумѣ. Крассъ велѣлъ вырыть громадный ровъ и укре­
пить его толстой стеной, чтобъ закрыть исиріятелю вы-

http://antik-yar.ru/


ходъ и уморить его голодомъ. Въ одну снѣжную ночь 
Сиартакъ засыиалъ ровъ и иерешелъ черезъ него съ 
частью своего войска. Крассъ въ страхѣ написалъ въ 
Римъ, чтобы для помощи ему вызвали Лукулла изъ Азін 
и Помпея изъ Испаши, но скоро раскаялся въ этомъ. 
боясь, чтобъ усиѣхъ побѣды не былъ ириписаиъ кому 
нибудь другому, и поторопился самъ кончить войну. Онъ 
далъ битву мятежникамъ, въ которой ихъ погибло до 
12 тысячъ человѣкъ. Сиартакъ удалился въ горы, пре­
следуемый врагами, но внезапно обратился противъ нихъ 
и обратилъ ихъ въ бѣгство. Послѣ этого онъ хотѣлъ про­
должать путь во Фракію, но товарищи криками и угро­
зами заставили его идти противъ Римлянъ. Въ это время 
уже приближался Помией. Крассъ велѣлъ окружить Спар­
така окопами. Предъ началомъ битвы, когда Спартаку 
привели лошадь, онъ велѣлъ умертвить ее, говоря, что 
если онъ нобѣдитъ, у него будетъ много хорошихъ ло­
шадей, а если его побѣдятъ, то въ ней не будетъ нужды; 
онъ пробился сквозь ряды иепріятелей, чтобъ найти 
Красса, но скоро самъ погибъ, будучи окружепъ со всѣхъ 
стороиъ врагами. 

Отъ грозной арміи гладіаторовъ остались очень не-
многіе, которые и направились къ сѣверу, чтобъ пере­
браться черезъ Альпы. Но тамъ встрѣтилъ ихъ Помией и 
разбилъ. Пять тысячъ человѣкъ пало въ битвѣ. Одеряіавшн 
побѣду, сенатъ не ножалѣлъ враговъ, нагнавшихъ ему 
столько страха: шесть тысячъ крестовъ было воздвиг­
нуто на дорогѣ изъ Капуи въ Римъ и но ней радостные 
и увѣнчанные цвѣтами побѣдители вступили въ Вѣчный 
городъ, ировоя^аемые криками и ироклятіямп несчаст-
ныхъ жертвъ. 
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II ДОБАВЛЕШЕ КО II Г Л А В Ъ 

Отношеніе къ рабству философіи и христианства, 
(Tourmagne. Histoire de l'esclavage). 

Еще до ноявленія христіанства или скорѣе до его 
обнаружения, что относятъ обыкновенно къ концу 2-го 
столѣтія. рабство начало уже численно уменьшаться, 
такъ какъ перестало пополняться путемъ войнъ. Въ то 
же время рабы, ввозимые изъ Греціи, возбуждали въ 
римлянахъ уваженіе къ знанію и къ занятію науками, 
чему и предавался римлянинъ въ мирное время. Въ ка-
чествѣ наставниковъ дѣтей господина, рабы-греки обу­
чили нисколько поколѣній. Именно такимъ путемъ Поли-
бііі и Теренцііі нріобрѣли дружбу Сципіона и Ленія. 
Высшая, утонченная цивилизація повлекла за собой 
смягчоніе нравовъ. доказательствомъ чего съ одной сто-
])оны являлись законы, издаваемые императорами, а съ 
другой—философскія ученія, все болѣе и болѣе стре­
мившаяся умѣрить строгость рабства. 

Давно уже Филиппъ разгромилъ Грецію, а побѣды 
его сына затмили тотъ блескъ, который она пролила въ 
міръ. Древняя Эллада томилась въ позорѣ и уныніи. Въ 
атой средѣ. тревожной и безсильной, развивалась нена­
висть. Между тѣмъ сосредоточенное напряжете грече­
ской мысли разрѣшилось иоявленіемъ философскихъ идей, 
выразившихся въ двухъ философскихъ школахъ. Первая, 
привлекшая людей слабыхъ, главнымъ образомъ прини­
мала соверпшвшійся фактъ и искала только счастья, какъ 
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едннственнаго блага въ этомъ мірѣ. во всѣхъ видахъ. въ 
какихъ оно могло проявляться, и относилась безучастно 
ко всему, что не являлось счастьемъ. Это была школа 
Эпикура, благородная и чистая при своемъ нроисхожде-
ніи, но пскаясенная внослѣдствін его учениками. Другая 
школа изъ людей озлоблениыхъ. съ Зеноиомъ во главѣ, 
называлась стоической. По ея учснію. человѣкъ былъ 
гражданином!» всего міра вообще, а не того пли другого 
города, поэтому онъ долженъ любить всѣхъ себѣ нодоб-
ныхъ: въ жизни человѣкъ долженъ быть напболѣе всего 
занятъ исиолиеніемъ долга, Антисоенъ. слѣдуя этому 
пути, поучалъ и ншцихъ. и рабовъ. внуніая имъ дурное 
обращоніе съ тѣломъ. ирезрѣніе къ удовольствіямъ и 
страданінмъ и сосредоточеніс на чувствѣ долга, Вмѣстѣ 
съ Діогеномъ онъ образовалъ школу циников!». кстати 
сказать, далеко не заслуя;ііваіоідую при ближайшемъ раз-
смотрѣніи того ирезрѣнія. которымъ ее надѣлилп. 

Эти ученія чистой и возвышенной морали, не сразу 
вышли за иредѣлы Грецін. породившей ихъ: только тогда, 
когда Римъ лишился свободы, а жестокости и безуміе 
Нерона привели въ ужасъ честный сердца, вспомнилась 
порабощенная Греція. и ученіе «философовъ Портика» 
(stoa), т. е. стоиковъ нашло подходящую почву. Осо­
бенное уваженіе иріобрѣла философія Зенона. 

Мы уже видѣли. что среди древннхъ философовъ 
Аристотель считалъ рабство естественным!» и необходп-
мЫмъ явленіемъ и даже исключал!» раба изъ рода чело-
вѣческаго. Кго подражатели въ Римѣ гово])пли тоя;е са­
мое, можетъ быть, съ тѣмъ я;е ирезрѣпіемъ. но съ нѣко-
торымъ мнлосердіемъ. ІЗарронъ и Колу мел ла ссылались 
на Аристотеля, доказывая, что рабъ есть только орудіе г). 
Цицерон!» отличался большим!» благодушіемъ 2): рабъ Ти-
ронъ былъ даже его задушевным!» другомъ. Тѣмъ не 

1) Varron. De rust. XYII. 
2) Cic. De rep. III, 2δ 
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менѣе онъ т])ебустъ освобождения гражданина отъ вся-
каго труда, дозволяя ему только земледѣліе. крупную 
торговлю и умственный занятія; къ ремесламъ же и 
наемному труду онъ питаетъ только ирезрѣніе. считая 
заработную плату залогомъ рабства 1). Послѣ Эпикура, 
Лукрецій считаетъ рабство и свободу, равно какъ и бед­
ность и богатство случайными обстоятельствами, кото­
рыя не должны волновать человѣка. потому что они не 
касаются его природы 2) Кто же свободенъ? спрашиваетъ 
Горацій. «Мудрецъ. Человѣкъ всегда чей ннбудь рабъ, 
но въ самомъ худшемъ рабствѣ держатъ человѣка стра­
сти. Только тотъ истинно свободенъ. кто умѣетъ освобож­
даться отъ нихъ». Такъ думали стоики (за одно столѣтіе 
до P. X.). Таково было отношеніе къ рабству греческой 
философіи въ Римѣ. 

Діоиъ Хризостомъ въ свою очередь утверждаетъ. что 
истинно свободенъ только мудрецъ, умѣющій различать, 
что хорошо. Отрицая реальность рабства, онъ все же 
даетъ господамъ нѣкоторые уроки гуманности: «нужно 
повелѣвать съ милосердіемъ, говоритъ онъ. и снисходить 
къ справсдливымъ желаніямъ рабовъ. Отдыхъ подготов-
ляетъ къ труду» 3). «Если ириродіа. говоритъ онъ въ дру-
гомъ мѣстѣ. не установила наслѣдствсннаго рабства, то 
ни рожденіе. ни война не создадутъ расы рабовъ. не при­
сваивая правъ семьи и природы» 4). 

Эпиктетъ. бывшій нѣкогда рабомъ. достигаетъ еще 
большей высоты мысли. Оставляя чистое умозрѣніе Зе-
иона и школы стоиковъ. онъ превраіцаетъ стоическую 
фплософію въ моральную и политическую доктрину. За 
нимъ въ томъ же направлены слѣдуютъ Сенека. Персій 
(Perse) и Маркъ Аврелій Но Эпиктету. «рабъ. желающій 
быть свободнымъ. долженъ измѣнить свой внутренней 

*) De off., 1. 42. 
2) Lucrcce. I, 456. 
•О Ab. Stob. Floriletr. LXII . 46. 
4) Orat. XI, 238. " 
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міръ, а не свое положеніс раба. Онъ не нуждается въ со-
жалѣніп. Тотъ же. кто огорчается своимъ иолоя;еніемъ, 
даже не заслуяшваетъ соніалѣнія» l ) . 

Но это не мѣшаетъ Эпиктету рекомендовать умѣрен-
ность по отношеиію къ рабамъ и въ обхожденіи съ ними. 
По его мнѣнію. свободному человѣку не должны служить 
рабы, свободный человѣкъ не долженъ оставлять въ раб-
ствѣ тѣхъ. кто живетъ съ нимъ вмѣстѣ. Подобнымъ без-
страстіемъ отличается и Маркъ Аврелій, ученикъ Эпик-
тета. Каждая строка его ((Мыслей» свидѣтельствуетъ 
объ этомъ. «Нужно лшть, говоритъ онъ. сообразно съ 
разумомъ. Добродѣтель есть искусство сдѣлаться хоро-
шнмъ. Человѣкъ становится хорошимъ. господствуя надъ 
своими страстями, который составляюсь болѣзнь души, 
и достигаетъ совершенства, распространяя возможно 
дальше власть разума» 2). Слѣдуетъ замѣтить, что законы 
Марка Аврелія были лучше чѣмъ его мысли, потому что 
они смягчали положеніе рабовъ въ Римской имнеріи. 
ограничивая права господина надъ рабомъ. (II столѣтіе 
иослѣ P. Χ.). 

Плутархъ находилъ, что кротость оказываетъ такое же 
дѣйствіе, какъ и строгость, и даже не доиускалъ вспыль­
чивости иротивъ рабовъ. «Прогонять рабовъ или прода­
вать ихъ, когда они достигнуть старости,—это достойно 
только души низкой и гнусной» 3), говорилъ онъ. 

Плиній смотрѣлъ на своихъ рабовъ, какъ на дѣтей. 
Онъ заботился объ ихъ благосостояніи и о ихъ здоровьѣ 
и старался облегчить ихъ послѣднія минуты, если ему 
приходилось терять ихъ 4). Эти благодѣтсльные примѣры 
еще въ большей степени, чѣмъ философскія системы, реко-
мендовавшія ихъ, должны были оказать значительное влія-
ніе на нравы, отраженіемъ которыхъ онѣ. въ свою очередь. 

Π Epict. Frag. 44. СРус. пѳр. Изд. <Посредника>). 
2) Marc-Aurele, Η. II. 8. (Рус пер. Изд. Суворина и «Посредника>). 
:>) Plut. Cat, maj., V . 
4) Ер. У , 19. 
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С Л У Ж И Л И . II кто могъ бы сомнѣваться въ этомъ, слушая 
правила Сенеки, такъ выдѣляющагося въ стоической 
школѣ? 

Оставляя въ сторонѣ ученіе Платона и Аристотеля, Се­
нека первый провозгласить братство человѣческаго рода, 
указывая на знаменитое изреченіе: «Homo sura, nihil hu­
manuni a me alienum esse puto» l). Его возвышенная мо­
раль, превосходящая своей гуманностью и чистотой всѣ 
моральный системы античнаго міра. наиболѣе прибли­
жается къ евангельской. Онъ осуждаетъ войну съ ея 
ужасами и спрашиваетъ, почему наказываютъ одного 
человѣка за убійство другого, а того, кто убиваетъ 
цѣлый народъ, ирославляютъ? «Не стыдно ли проливать 
кровь людей, созданныхъ для мягкаго обращенія?» 

Каждый человѣкъ долженъ быть священнымъ для 
другого человѣка и не долженъ лишаться жизни ради 
игры или забавы. Вотъ почему Сенека такъ энергично 
норицалъ бои гладіаторовъ 2). Защищая интересы этихъ 
нослѣднихъ, онъ защищалъ и интересы рабовъ. До сихъ 
поръ ни законъ, ни юристы не заботились о смягченіи 
участи тѣхъ, кто считался только вещью. Сенека требо-
валъ. чтобы съ ними обращались кротко и называлъ ихъ 
своими «друзьями низшаго разряда». «Всѣ мы, говорилъ 
онъ. слояіены изъ одинаковыхъ составныхъ частей, всѣ 
мы одного ироисхожденія. Если тѣло раба и подчинено 
господину, душа его остается свободной» 3). 

Такова была та общая идея о братствѣ людей, кото­
рую развивали философы. Для нихъ, также какъ и для 
Цицерона, весь міръ составляетъ единое цѣлое; общія 
узы должны соединять всѣ племена; во всемъ мірѣ отъ 
одного конца до другого существуютъ только сограждане. 
Идя далѣе, Сенека не останавливается на требованіи 
лишь снисхожденія и кротости: онъ рекомендуетъ и «не-

r) Seneque, Fp. X C V . 53. 
2) De trang, an., 1, Ect. 9 . — Е р . Х С У , 33. 
') De beneliciis. III. 28. 
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уставную благотворительность и щедрость но отиошенію 
ко всѣмъ страдающимъ... Онъ рекомендуетъ протянуть 
руку помощи потернѣвшему кораблекрушение, указать 
путь заблудшему, раздѣлить хлѣбъ съ голодным!»» 1). 
Ботъ правила высшаго мнлосердія. нреиодаваемыя Сене­
кой Но онъ идетъ еще далѣе. Онъ требуетъ сердечной 
любви къ ближним!»: той любви, которая утѣшаетъ страж-
дущихъ сочувствіемъ. Подобно христианину, онъ требуетъ, 
чтобы «подавали нищимъ милостыню, выкупали раба и 
гладіатора». 

Устремляясь въ еще болѣе возвышенный сферы, онъ 
говоритъ: «нужно помогать своимъ врагамъ и дѣлать 
это съ кротостью, грѣпшика нужно встречать кротко и 
отечески и вмѣсто иреслѣдованія стараться обратить его 
на истинный путь». Потомъ онъ рекомендуетъ произво­
дить каждый вечеръ испытаніе своей совѣсти «посред­
ствомъ того священнаго разума, который обитаетъ въ 
насъ»... И сейчасъ же самъ ноказываетъ примѣръ: «когда 
уносятъ свѣтъ изъ моей комнаты, жена моя. знающая 
мои привычки, молчитъ Тогда я подвергаю изслѣдова-
нію весь мой день, разбираю всѣ мои слова и всѣ мои 
поступки»...2). 

Сенека не былъ иервымъ и единственным!» фило­
софом!» своего времени, раздѣлявшимъ подобный чув­
ства: онъ не былъ новатором!», и его мудрость есть 
только резюме философскихъ ученій прошлыхъ столѣтій. 
Его учителями были Кризнииъ, Клеантъ. Эиикуръ. До 
него Аттала публично восхвалялъ бѣдность и доказы-
валъ, какъ безиолезно все то. что превосходит!» необ­
ходимое. Пиоагореецъ Соціонъ воспламенял!» его своими 
рѣчами объ умеренности и цѣломудріп. Совѣтъ о воз­
держании и исиытаніи своей совѣсти исходплъ изъ школы 
Ииѳагора. равно какъ и великія идеи о любви къ ближ-

1) De dementia, I, 18. 
'-'ί De serenitate aniniae. Passim. 
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нему и братствѣ человѣческаго рода, которыя онъ раз-
вивалъ такъ охотно. Не подлежптъ сомнѣнію. въ самомъ 
дѣлѣ, что философы и мудрецы Греціи и Рима еще до 
него выражали эти великія мысли и что тогда онѣ со­
ставляли общее основаніе, на которомъ покоилась фило­
софы цѣлые вѣка. 

Эти обіція правила гуманности, уиавшія съ такой 
высоты, должны были принести свой илодъ въ римскомъ 
общества. Они проявились и въ закоиахъ, вышли изъ 
области личной морали и. путемъ законодательства, сдѣ-
лалпсь однимъ пзъ обіцихъ условій, регулпрующихъ от-
ношенія человѣка къ человѣку. господина къ рабу. 

Во II главѣ этой книги уже сказано, что подъ общимъ 
вліяиіемъ этихъ великихъ ііринцшювъ смягчилось поло­
жение . рабовъ путемъ законодательства. О смягченіи 
формъ рабства начиная уже со II вѣка свидѣтельствуетъ 
Ц І І Л Ы Й рядъ фактовъ. отчасти уже указанныхъ выше. 

Антонинъ въ 138 г. уннчтожилъ неограниченную 
власть отца семьи, отнявши у него также и право жизни 
и смерти надъ своимъ ребенкомъ. Въ то же время было 
запрещено право подкпдыванія п продажи 1) (которое разъ 
запрещено было π раньше). Антонинъ повелѣлъ даже, чтобъ 
ребенокъ. зачатый въ свободномъ состояніи и рожденный 
въ рабствѣ рабомъ, былъ возвращаемъ на свободу 2). 
Если господинъ злоунотреблялъ своимъ рабомъ или если 
требовалъ отъ него услугъ, несоотвѣтствующихъ его по-
ложепію или характеру (если. напр.. банщика и музы­
канта хотѣлъ заставить чистить отхожія мѣста), то это 
считалось злоупотреблсніемъ собственностью и доходило 
до суда 3). По постановленію Марка Аврелія въ 161 г., 
если рабъ появлялся предъ судомъ въ качеств!; свиде­
теля или обвиняемаго. съ нимъ уже должны были обра-

1) Рііііе. Ер. . X, 72. 
-) Diog. L, L t . XI. 
2) D - , VII, I, de us. 
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п о II С Т О Р 1 Я Р А Б С Т В А . 

щаться не какъ съ вещью, а какъ съ лицомъ, за кото-
рымъ признаны извѣстныя права 1). 

Послѣдующіе императоры не всѣ въ равной степени 
отличались гуманными мѣрамп. Если одни и слѣдовали 
гуманному направленно, то другіе являлись я;естокими 
и кровояодными. Септимій Северъ. даліе Каракалла (211) 
твердо придерживались хорошихъ традицій. Даже Доми-
ціанъ въ 284 г.. вступивши на путь Антонина, высказы­
вается на каждомъ шагу въ пользу свободы. Онъ запре­
щаешь человѣку продаваться въ рабство, а его кредитору 
порабощать его 2). Подъболынимъ страхомъ суровыхъ на-
казаній онъ запрсіцаетъ также изувѣчиваніе рабовъ и тор­
говлю свободнымъ человѣкомъ. При продажѣ законной, 
дѣти не могутъ быть разлучены съ отцомъ. Рабъ имѣетъ 
право жаловаться въ судъ на господина за злоуиотреб-
леніе властью. Въ тоже время законодательство при-
знаетъ нѣчто вродѣ естественнаго права раба, иолу-
чающаго свободу, на peculium и на встуиленіе въ бракъ 5). 

Извѣстенъ фактъ, что когда произошло убійство 
одного господина, всѣхъ его рабовъ безъ различія приз­
нали участниками иреступленія 4 ) : ихъ было распято около 
400 человѣкъ, не смотря на ропотъ народа. Императоръ 
постановилъ, чтобы наказанію подлежали только тѣ. кото­
рые находились довольно близко отъ мѣста нрестуиленія. 
и могли знать о немъ 5). и чтобы пытка применялась къ сви­
детелю или преступнику только въ такомъ случаѣ. когда 
слишкомъ очевидна была вероятность преступления 6). 
Всѣ запасныя преграды, выдвигаемый древнимъ нравомъ 
противъ освобожденія, исчезли одна за другой, а во 
всѣхъ сомнительныхъ случаяхъ одерживала верхъ ево-

1) С J IV IV 
2) С. J.',' VII, X Y I , de libirali causa. 
S) Dig. L , X V I I . 
4) Dig. X X I X , t. У . 
5) С. Just, VI, X X X V . 
6) Dig. X L XIII, de questionibus. 
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бода, Патронъ въ случаѣ нужды долженъ обезиечить про­
питание своему отпущеннику, и не имѣетъ права настолько 
обременять его трудомъ, чтобы тотъ не мѣшалъ ему со­
держать свою семью; такіе случаи даже разсматривались 
въ судѣ. Достигнувъ 50 лѣтъ, рабъ освобождался отъ уп­
латы аренды господину, и эта повинность не переходила на 
его сына 1). Въ теченіе иервыхъ вѣковъ имперіи было много 
издано всякихъ другихъ иредписаній хотя и менѣе важ-
ныхъ, но тѣмъ не менѣе благопріятныхъ для рабовъ. Всей 
своей совокупностью и безпрерывностыо они свидѣтель-
ствуютъ о томъ гуманномъ вѣяніи, которое проникло въ 
нравы и во дворцы императоровъ. 

Итакъ, новый духъ одушевилъ право іГ законода­
тельство. Рабъ уже не былъ вещью. Было признано ра­
венство въ естествешюмъ правѣ. Не смотря на это. са­
мая законность, рабства не оспаривалась и ничто не да­
вало предчувствовать, что потребуется скоро и его 
уничтоя;еніе. Законодательство стремилось къ мягкости, 
къ облегченно, но не къ свободѣ. И само это влінніе, 
совершенно неизвѣстное въ республикѣ, проявилось 
только въ имнеріи. Оно должно быть приписано философ-
скимъ направлешямъ и тому смягченно нравовъ, кото­
рое они обусловили. Проникнутые имъ императоры не пе­
реставали въ нродоляіеніе трехъ иервыхъ столѣтій ря-
домъ рескриитовъ способствовать улучшенію участи 
рабовъ. 

Было бы ошибкой приписывать вышеуказанный перс­
о н ы лишь распространенно новаго иноземнаго ученія. 
Христіанство проникло въ Римъ лишь къ концу 2-го сто­
летни сами императоры не переставали его преследо­
вать вплоть до царствованія Константина (330). 

Первое преслѣдованіе христіанъ явилось при Клав­
ши, который проявлялъ весьма гуманное отношеніе къ 
раоамъ (53 г. до P. X.), второе при Неронѣ отъ 

1) Щ. X X X V . 111. 
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64 — 68 г.. третье при Діоклетіанѣ (отъ 9 0 — 96 г ) . 
Преслѣдованія продолжались также при Траннѣ. АдріанІ;, 
Антонинахъ и Маркѣ Авреліп (161—174). Каждое цар-
ствованіс отмѣчено гоненіемъ христіаиъ. Отъ нихъ не 
свободно было даже царствоваиіе Діоклетіана, столько 
сдѣлавшаго для рабовъ (303—310). Это было 13-е го-
иеніе. Только съ водареніемъ Константина роли пере­
менились и начались иреслѣдоваиія язычниковъ (330) 
Очевидно, въ эти три столѣтіи императоры не могли 
находиться подъ вліяніемъ христіаискаго ученія. Только 
внушенія философіи. не чуждой и нѣкоторымъ изъ нихъ. 
направили ихъ дѣйствія въ сторону благорасположения 
къ участи рабовъ. 

Среди такихъ-то стремлеиій мало-ио-малу и распро­
странялось все болѣе и болѣе христіанство. Такимъ обра­
зомъ. съ самого же начала оно для себя нашло почву 
прекрасно подготовленную. Справедливость требуетъ за­
метить, что, несомненно, оно внесло въ освобожденіс 
рабовъ санкцію евангельской морали. 

Іисусъ сказалъ: «любите другъ друга». Святой ап 
Павелъ, согрѣвая это ученіе своимъ дыханіемъ. сказалъ 
поелѣ Него: «нѣтъ раба, ни свободнаго: ибо всѣ вы одно 
во Христѣ Іисусѣ» 1). Къ этимъ святымъ словамъ онъ 
ирибавилъ иижослѣдуюіціи: «нѣтъ другаго рабства, 
кромѣ рабства грѣха». Не осуждая собственно рабства, 
онъ отсылаетъ назадъ къ господину раба Онисима. ко­
торый искалъ себѣ прибѣжніца возлѣ него 2). «Рабъ, 
призванный въ Госнодѣ, есть свободный Госиода, равно 
и призванный свободнымъ есть рабъ Христовъ» 3). «Гос­
иода, говоритъ онъ далѣе: оказывайте рабамъ должное, и 
справедливое, зная, что и вы имѣете Госиода на небе-
сахъ» 4). Святой Петръ и Святой Навелъ поучали въ сво-

М Гал. III, 28. 
2) Поел, къ Филимону, I, 10. 
•Ή I Корине. VII, 22. 
*) Колос, IV. 1. 
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ихъ послаиіяхъ. чтобы господинъ. любилъ свопхъ рабовъ и 
счпталъ ихъ равными себѣ, поскольку они люди. Пусть 
господинъ, имѣющіп вѣрнаго раба, любитъ его какъ 
сына или брата, во имя той общей вѣры, которая ихъ 
соединяете.. 

Оригенъ во 2-мъ столѣтіи слѣдующими словами под-
тверждаетъ эти возвышенныя наставленія: «не повслѣвай 
съ жестокостью твоему рабу, который такъ же какъ и ты 
надѣется на Спасителя)). Онъ требуетъ, чтобъ съ рабомъ 
обращались какъ съ самимъ собою, «потому что онъ чело-
вѣкъ и чадо Божіе, подобное намъ». 

Св. Клпментъ (ПО) считаетъ, подобно святом}' Павлу, 
что только порокъ составляетъ рабство и въ этомъ отно-
шеніи онъ слѣдуетъ и ученію стоиковъ, ироцвѣтавшему 
въ то время. 

Іустинъ, (114) наканунѣ своего мученичества, смѣло 
напоминалъ Римлянамъ о иринцииѣ всеобщаго братства. 
Тертулліанъ и Минуцій Феликсъ (160) въ свою очередь 
взывали, во имя всего человѣчества, къ той же общности 
происхожденія и къ тому же братству. «Развѣ Богъ соз-
далъ души для того, чтобъ подчинить ихъ рабству, воскли-
цаетъАрнобъ: чтобъ дать одному человѣку право надъ дру-
гимъ и ниспровергнуть такимъ образомъ права рожденія?)) 

Таковы голоса, правда, весьма немногочисленные, раз-
дававшіеся въ защиту рабовъ въ иродолженіс трехъ 
первыхъ вѣковъ церкви, среди равнодушія народа и го-
неній императоровъ. Они говорятъ о равенствѣ всѣхъ 
людей предъ Богомъ и о братствѣ, доходящемъ до общно­
сти имуществъ. осуществляемой на практикѣ по примѣру 
апостоловъ и ихъ учениковъ. Но они не говорятъ о томъ, 
ч то рабство, какъ учрежденіе. дол;кно быть уничтожено. 
Ръ этотъ періодъ времени, когда иреслѣдованіе христіанъ 
чередовалось съ терпимымъ отношеніемъ къ нимъ, никто 
ни изъ среды его защитниковъ, ни изъ среды враговъ 
не говоритъ объ уничтоженіи рабства, какъ слѣдствіи 
'̂ того новаго тченія. 
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Между тѣмъ это послѣднес. ограничивавшееся вначалѣ 
низшими классами, мало-по-малу достигаетъ и высшихъ, а 
вскорѣ привлекаешь къ себѣ Тертулліана и Лактанція. 
затѣмъ въ лпцѣ я;ены и дочери Діоклетіана ироникаетъ 
и ко двору (284 г. нослѣ P. X.). 

Если до спхъ норъ вліяніе философін. входя въ 
нравы трехъ иервыхъ стол І І Т І Й В Д О Х Н О В Л Я Л О царствовав-
шихъ императоровъ. то съ 4-го вѣка. какъ только новое 
ученіе. достигши ступеней трона. восторя;ествовало вмѣстѣ 
съ отцами це]жвн.—произошло внезапное двпженіс въ об-
ратномъ духѣ. Съ этого времени стоическая философія 
была отвергнута христианскими нмііе])аторами. Она при­
влекала къ себѣ все меньше и меньше ирпверженцсвъ *) 
и исчезла В М І І С Т Ѣ С Ъ пмнеріеп. Подъ наилывомъ теоло-
гіи и схоластики даи;е имя ея было забыто, и она воз­
родилась только въ 17-мъ столѣтіи. Было бы несправедливо 
упрекать стоическую фнлософію вгь томъ, что она не вос­
торжествовала надъ рабствомъ. Удаляясь, она уступила 
мѣсто новому ученію. Теперь только законы стало оду­
шевлять съ вершины трона христианство. 

Язычнпкъ Траянъ во II вѣкѣ занретилъ иодкидываніе 
и продажу дѣтеп. Константина въ IV вѣкѣ возобновилъ 
эдпктъ Траяна и ириказалъ. чтобы не только дѣти снаб­
жались необходимой нищей и одеждой, но чтобы и бѣд-
нымъ родителямъ помогала казна. Это уничтолшло одинъ 
изъ самыхъ значительныхъ источниковъ рабства. Кон­
стаптинъ возобновилъ также подъ страхомъ самыхъ стро-
гихъ наказаній запрещеніе продавать свободнаго чело­
века и подвергать должника иыткѣ. Госиодинъ не только 
лишался нрава жизни и смерти надъ рабомъ. но являлся 
отв Ϊ;Ί ственнымъ также за всякую жестокость и варвар­
ство но отношенію къ нему 2). Но. но необъяснимому 
протнворѣчію, этотъ же самый милостивый государь 

г) Ср. Коредпвъ. Падеиіе античнаго міросозерцанін. Изд. О. По­
повой. Ц. 75 к. 

2) Code T U . I X — X I V . 
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бросалъ звѣрямъ на арену столько илѣнныхъ, что даже 
лютые звѣри утомлялись пожирать ихъ. Этотъ фактъ 
дважды нодтверждастъ одинъ ианегиристъ Константина 1). 
Отцы собора 321 г. заговорили съ нимъ другимъ язы-
комъ и иесомнѣнио подъ ихъ вліяніемъ запрещены были 
въ амфитеатрѣ сраженія осужденныхъ, хотя еще и не 
кровавый игры гладіаторовъ. Бъ тоже время многіе 
указы благоприятствовали ходу освобождения, которое 
должно было происходить въ церкви, въ присутствии на­
рода π давало права римскаго гражданства. Въ одномъ 
изъ рескриптовъ имиераторъ объявилъ, наконецъ, что 
права свободы не допускаютъ никакой давности. 

Отцы церкви ратовали противъ общественныхъ зрѣ-
лищъ и въ особенности противъ зрѣлищъ частныхъ. 
устранпаемыхъ въ дни семейныхъ праздниковъ. Рескрип­
тами императоровъ, церкви давалось право освобождать 
тѣхъ. кто желалъ пзбѣжать гладіаторства или позорной 
профессін комедіаита. Но церковь не могла еще востор­
жествовать надъ пристрастіемъ римлянъ къ этого рода 
зрѣлпщамъ 2). Бъ даниомъ случаѣ ей помогла бѣдность. 
по нричинѣ которой, какъ сообщаетъ Мюллеръ. всѣ 
театры къ концу иятаго вѣка закрылись 3). Бѣдностыо же 
было вызвано и то. что снова было дано нозволеніе от-
цамъ продавать своихъ новорожденныхъ младенцевъ. 
чтобы спасти ихъ отъ смерти, которой угрожала ни­
щета семьи 4). 

Хрнстіанское вліяніе. воздействовавшее на большую 
часть актовъ Константина, хотя иногда и дѣлая уступки 
общественной необходимости, продолжалось и въ зако-
нахъ Констанція. Балентиніана и Ѳеодосія. такъ же какъ 
1 1 при ихъ слабыхъ наслѣдникахъ, вплоть до Ромула 
Августула. съ которымъ и кончилась восточная им-

*) GumeiiiuR, Panog. de Const., an. 350. 
2) Code Tht-od., X V , De Scenicis. 
") Calvien, VI , 8. 

4 ) Code Theod., V — V I I . De Expositis. 
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перія въ 476 г. Съ особенной силой оно проявляется 
въ законодательныхъ актахъ Юстиніана. 

Торжество христианства дало христіанскому духо­
венству свободу распространять свое ученіе по всѣмъ кои-
цамъ имперіи. Съ этого лишь момента его вліяніе. до того 
времени почти скрытое, начинаетъ проявляться съ осо­
бенной силой. Духовнымъ предоставлена свобода слова 
и дѣйствія. Святой Павелъ сказалъ: «рабство—это есть 
грѣхъ», Климента неоднократно проводилъ ту мысль 
Платона, что порокъ одинъ создаетъ рабство, а добро-
дѣтель свободу. Духовенство IV вѣка продолжаешь дѣ-
лать иодобныя же заимствованія у современной философін. 
и подъ ихъ перомъ постоянно возроигдаются аргументы 
Эпиктета. Іеронимъ гонорилъ, что освоболідсніе заклю­
чается лишь въ познсшіи истины (346). Иларій назы­
ваешь царями тѣхъ, которые не порабощены своими стра­
стями и умѣютъ управлять ими: онъ учитъ также, что 
какъ бы ни было я;естоко рабство, къ нему нужно отно­
ситься съ презрѣніемъ, потому что оно касается только 
тѣла. Святой Амвросій, вмѣстѣ съ св. Павломъ и фило­
софами, доказывали, что всѣ люди—рабы судьбы, стра­
стей и случайностей жизни. Одинъ только мудрецъ сво­
боденъ, исполняя свой долгъ, каковъ бы онъ ни былъ. 
Эта смѣсь философскихъ и христіанскихъ аргументовъ 
встрѣчается во многихъ мѣстахъ ироизвсденій Амвросія. 
особенно въ его письмѣ къ Симнлиціану. гдѣ онъ дока­
зываешь, что наша свобода состоитъ ни въ чемъ нномъ. 
какъ въ нознаніи мудрости *) (397). 

Эти же самыя идеи о прнродѣ рабства и о свободѣ. 
съ тѣмъ же философскимъ и религіознымъ оттѣнкомъ. 
встречаются у двухъ писателей, иаиболѣе прославившихъ 
великую эпоху церкви: у Августина и Іоанна Златоуста 
(407—430). По ихъ ученію. человѣкъ сотворенъ но образу 
Божію; одинъ грѣхъ повелъ его къ паденію. Грѣхъ 

!) De vita beata. passim. 
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низвелъ ігутемъ ироклятія въ низшее состояніе жен­
щину, равно какъ и племя Хама. Такъ продолжалось до 
Іисуса Христа, но съ этого момента человѣкъ былъ 
искуиленъ отъ грѣха. а, слѣдовательно, и отъ рабства. 
Всѣ рабы Божіи получили освобожденіе и стали его 
дѣтьмп *). Тѣ-же писатели ировозвѣщали также вели-
чіе и единство человѣческихъ племенъ; если паденіе 
повлекло за собой рабство, то оно искуплено Іисусомъ 
Христомъ. Это ученіе тоже не влечетъ за собой уничтоже-
нія рабства, на которое они смотрятъ. какъ на наказаніе 
или искупленіе для грѣшника. Рабъ долженъ покоряться 
своей участи: повинуясь господину, онъ повинуется 
Богу. Служить Богу—значнтъ обладать истинной сво­
бодой 2). 

Таковы иоученія рабамъ. Но отцы церкви указываюсь 
не только рабамъ, но и господамъ: они поучаютъ ихъ, 
какъ надо иовелѣвать. Святые Петръ и Павелъ форму­
лировали эти наставленія въ своихъ посланіяхъ: «Гос-
подииъ да любитъ своихъ рабовъ и считаетъ ихъ рав­
ными себѣ». То же говорили св. Климентъ и Оригенъ 
въ І-мъ и П-мъ столѣтіи. Святой Амвросій (340), вдох­
новляясь тѣми же мыслями, настаивалъ, чтобъ госпо-
динъ иомнилъ. что у раба такая же самая душа и, по­
добно Сенекѣ. рекомендовалъ отеческую кротость по от­
ношению къ рабу 3). По наставленію святого Августина 
господинъ доля;енъ обращаться съ рабомъ, какъ съ сы-
номъ. и давать ему право на у частіе въ наследств ѣ 4 ) .Гос-
подинъ долженъ беречь рабовъ, какъ равныхъ по сво-
бодѣ. какъ братьевъ по рабству. Отцы Церкви развивали 
;^то положеніе для того, чтобъ внѣдрить въ души людей 
чувство равенства, «Всѣ мы рождены въ рабствѣ; это 
общее условіе. Какъ ни возвышенъ господинъ, онъ не 

*) De Civitate Dei, XIX. 
*) De Civ. Dei.. XIX, 15 
»> f-p. 1, 11, ЗІ . 
4) D e Civitate Dei, XIX. 16. 
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могъ бы его избѣжать. Нужно, чтобъ онъ служилъ Богу, 
волей или неволей: или какъ свободный человѣкъ или 
какъ рабъ. Пускай же онъ служить не изъ страха, но изъ 
любви; пусть будетъ рабомъ христіанской любви» 1). Епи­
скопы называли себя рабами вѣрныхъ. а иамѣстинкъ св. 
Петра называлъ себя рабомъ рабовъ. Подобными приме­
рами они стремились привести господъ и рабовъ къ со-
знанію взаимности услугъ и необходимости взаимнаго 
уваженія. Дѣлая еще шагъ далѣе. святой Златоустъ 
требуетъ, чтобъ въ домѣ господина былъ взаимный об-
мѣнъ услугъ для того, чтобъ не было рабства. «Пусть 
господа и рабы служатъ другъ другу, и подобное раб­
ство будетъ предпочтительнее свободы»2). Этими воз-
зрѣніями объясняется отчасти и организация тѣхъ хри-
стіанскихъ общинъ, которыя процвѣталн въ первые вѣка 
церкви. 

Не смотря на эти трогательный и краснорѣчпвыя 
внушенія, въ римскомъ обществѣ почти не замѣтно было 
измѣненій къ лучшему, если судить по твореніямъ святого 
Іоанна Златоуста. Онъ съ горечью жалуете и, «что дома бо­
гачей не перестаютъ бытыюлны рабами, что въ нихъ гос­
подству етъ прежнее устройство и нрежніе пороки». Не­
которые отцы церкви съ тѣмъ же ревностнымъ негодо-
ваніемъ оиисываютъ плачевное положеніе рабовъ среди 
христіанъ. Какъ и во времена Августа, теперь тояее ра­
зорялись на шутовъ, уродовъ и карликовъ 3). Женщины 
еще любили показываться предъ публикой. окруа;енныя 
молодыми и красивыми рабами 4). а если отправлялись 
въ баню, то въ сопровождении цѣлой толпы евнуховъ. 
отъ которыхъ безъ всякаго зазрѣнія совѣсти онѣ полу­
чали обыкновенный услуги 5). Литературные памятники 

1) Св. Амвросій, de Vita beata.—S. Angustin. 
2) Ефес. 
3) Chrys., Fp. ä Thimotliee. 

Saint Jerome, Ep. a Saloins, L X X X V . 
b) Chrys.. de dignitate Servanda. 
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атнхъ временъ констатируютъ ту-же вспыльчивость въ 
нриказаніяхъ. тѣ же строгости, тѣ же нытки. Не переме­
нились въ свою очередь и рабы, не смотря на внушеніе 
христианства. Въ о-мъ вѣкѣ Сальвіанъ признаетъ за ра­
бами тѣ же самые пороки, что существовали раньше, и 
къ тому я;е чуть ли не въ большемъ количества. Онъ 
требуетъ во всемъ этомъ отчета у господъ. такъ какъ они 
нодаютъ рабамъ нрим'Ьръ и пмЬютъ на нихъ вліяніе 
Габство поддерживалось самыми потребностями извѣст-
наго класса людей и привычками его къ услугамъ ра-
бовъ. Духовенство тоже владѣло ])абамп. которые обра­
батывали ихъ поля или оказывали имъ разный домашнія 
услуги. Трудно было не имѣть рабовъ. живя въ обще­
ства. гд'Ь все было еще основано на рабствѣ. что и под­
тверждается нрнмѣромъ Амвросія и Іеронпма, Эти по-
слѣдніе никогда не требовали уничтожения рабства.— 
фактъ. указывающей, насколько ито последнее и])онпкло 
въ нравы общества. Любовь, кротость, благодушіе, прин-
ципъ равенства и братства—вотъ единственный осиованія 
иоученій. которыя поэтому и оставались почти безъ ре­
зультата въ дѣлѣ освобожденія рабовъ. 

Будучи безсильны восторжествовать надъ устрой-
ствомъ общества, основанномъ на рабствѣ и эгоизмѣ. и 
отчаявшись въ его нреобразованіи. духовенство напра­
вило свои усилія на множество мелкихъ вопросовъ, 
наименѣе совмѣстпмыхъ съ христіанской религіей. 

Даже тогда, когда христианство уже стало господ­
ствующей рслигіей. рядомъ съ нимъ язычество не пере­
ставало существовать. Оно иродолниіло покровительство­
вать играмъ и зрѣлищамъ. для которыхъ но прежнему 
требовались рабы. Напрасно церковь выражала про­
теста противъ такихъ святотатственныхъ забавъ. какъ 
1 , 0 , 1 животныхъ и гладіаторовъ. Онѣ существовали. Тер-
тулліанъ съ горькимъ чувствомъ уирекаетъ языческую 

l) Salvien De ^цЬег. Dei. IV. 
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релпгію «въ этихъ нечестивыхъ обычаяхъ, которыми она 
чтила своихъ боговъ и своихъ умершихъ» 1 ) . Кипріанъ 
указывалъ «на этихъ несчастныхъ, откормленныхъ для 
жертвы; убіііство сдѣлалось ремесломъ, искусствомъ. ко­
торому обучаютъ» 2). 

Дорожа, какъ видно изъ предыдущего, и жизнью 
рабовъ, церковь еще больше заботилась объ ихъ душѣ. 
Она осуждала театръ, какъ очагъ разврата съ его преступ­
лениями, утонченностямп и плясками. Блаженный Авгу-
стинъ въ Африкѣ и среди утонченнаго разврата въ Кон­
стантинополе возвышали въ свою очередь голоса иро­
тивъ жестокостей цирка и распущенности театра 3). Но 
напрасные вопли! Публика ради театра забывала все, 
и святой еиискоиъ проливаетъ слезы при видѣ народа, 
толпой стремящагося въ гипподромъ въ то самое время, 
когда церковь остается пустой. Кромѣ зрѣлищъ обще-
ственныхъ, въ частныхъ домахъ устраивались игры и 
представления съ цѣлой свитой мпмовъ и танцовщицъ. а 
рядомъ съ ними находились евнухи, молодые юноши съ 
прелестными кудрями и безчисленное число рабовъ для 
всевозможныхъ услугъ. Златоустъ громогласно требуетъ 
освобояѵденія всѣхъ классовъ общества. «Зачѣмъ столько 
рабовъ? говоритъ онъ: нужно ограничиваться необходи­
мыми Госнодииъ доля^енъограничиватьсяоднимъ слугой». 

Бсѣми этими внушеніямн церковь веерке содействовала 
освобояіденію нѣкоторыхъ рабовъ. Она помогала этому 
также и денежными выкупами. Святой Діонисій иосы-
лалъ въ Каииадокію унолномоченныхъ. чтобъ извлекать 
изъ рабства несчастныхъ братьевъ: одннъ святой еиис­
коиъ иродавалъ священные сосуды съ цѣлыо выкупать 
илѣнниковъ; святой Павлинъ самъ отдался въ рабство, 
чтобъ избавить отъ него сына одной вдовы. 

1) Pert. Шеи, Spect., XII, р. 78. 
2> Epist, 1. A d . Donatum. 
S) De Civitate Dei. 1, 33. t. VII. 
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И такъ. церковь съ жаромъ работала надъ уничтожс-
ніемъ нѣкоторыхъ темныхъ сторонъ рабства, совѣтуя вы­
купать и сама выкупая плѣнныхъ, давая пристанище тѣмъ 
дѣтямъ, которыхъ продавали или подкидывали изъ-за ни­
щеты. Вмѣстѣ съ Моисеемъ она порицала заемъ подъ 
проценты и требовала освобождения заключеннаго долж­
ника. Она прославляла бѣдность, превознося ея преиму­
щества, ту безопасность, которой она пользуется, тѣ 
добродѣтели, которыя она порождаетъ, напоминая въ то 
же время богачу о суетности, безпокойствахъ и опаснос-
ностяхъ того иоложенія. которымъ онъ гордится. Цер­
ковь напоминала ему и объ его обязанностяхъ: «Земля 
есть общее достояніе. Богатый не хозяинъ, а только раз-
даватель имущества, даннаго ему Богомъ, милостыня 
есть право. Избытокъ богача есть необходимое для бѣд-
няка. Онъ похищаетъ у бѣдныхъ то, чего не отдаетъ 
имъ» г). 

Голоса эти были услышаны, и со всѣхъ концовъ сте­
кались благочестивые дары; всюду устраивались мона­
стыри, больницы. Эти новыя учрежденія пришли на по­
мощь бѣдности. 

Но и вся эта преданность дѣлу, всѣ эти великодуш­
ный мысли тѣмъ не менѣе не измѣнили римскаго обще­
ства. Госиода долгое время еще продолжали имѣть ра­
бовъ и не считались съ новой моралью. Въ тѣни христіан-
ства. но свидѣтельству отцовъ церкви, всетаки продол­
жалось древнее рабство со всѣми его пороками, равно 
гиоельными для обоихъ классовъ. Благіе результаты всѣхъ 
мущеній ограничились только нѣкоторымъ смягченіемъ 
11 некоторой обезпеченностью въ положеніи рабовъ. 

Въ обществѣ, основанномъ на рабствѣ и столько вѣ-
ковъ практиковавшимъ его, никому и на мысль не прихо­
дило, что оно можетъ быть уничтожено безъ всякой опас­

е н для всего строя; съ другой стороны никто и не счп-

^ I· Ап<г, Sermon. 
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талъ его незаконными Сами священники, монастыри и 
церкви владѣли рабами и освобождали ихъ только въ ис-
ключительныхъ случаяхъ. Если въ первые віжа церкви 
вЬрные и отсылали своихъ рабовъ, и святые люди счи­
тали достойнымъ дѣломъ освобождение ихъ, нуяшо за­
метить все же, что подобные иримѣры были рѣдки и 
недостаточно распространены. Церковь совѣтовала осво­
бождение, но не вмѣняла его въ обязанность всѣмъ 
вТзрнымъ. Вотъ почему она, не смотря на все свое 
могущество, особенно при тѣхъ императорахъ, которые 
царствовали въ Константинополѣ, никогда не одержала 
верхъ надъ рабствомъ 
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ГЛАВА IV. 

Переходъ къ крѣпостному праву. 

Рабство рабочихъ классовъ, в ъ которомъ Юмъ ви-
дитъ наибольшую разницу между общественной жизнью 
древнихъ и новыхъ временъ, не сразу уступило мѣ-
сто личной свободѣ; между ними существовала про­
межуточная стадія — крѣиостное право. К ъ сожалѣ-
нію, не в с ѣ историки рѣзко разграничинаютъ другъ отъ 
друга эти два состояігія. хотя смѣшнваніе ихъ ведетъ 
къ безконечнымъ недоразумѣніямъ. И з у ч а я особенности 
этого переходнаго состоянія, мы должны имѣть в ъ виду 
слѣдующія. в е с ь м а важный соображенія 

1) По замѣчанію Гиббона, когда римляне, иреслѣдуя 
свою систему завоеваній и ирисоединенія иокоренныхъ 
народонъ, достигли желанныхъ результатовъ и воин­
ственная эпоха сменилась болѣе мирной, иривозъ ра­
бовъ извнѣ почти прекратился, и работорговля свелась 
на куплю и продажу рабовъ во вновь установленныхъ 
предѣлахъ И м н е р і і Г 1 ) . Правда, во в р е м я нашествій вар-
наровъ в ъ третьемъ столѣтіи, въ Рим!» появлялось много 
нлѣнныхъ, которыхъ частію заносили в ъ списки арміп. 
частію распределяли, в ъ к а ч е с т в ! ; с л у г ъ , но знатнымъ 
Домамъ, а главнымъ образомъ отправляли в ъ ировин-
^ о ^ д л я занятія земледѣліемъ.—но правильный в в о з ъ ра-

Т) 1 е с 1 і и е a n d F a l l , гл. I I . ' (Рус . пер.). 
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бовъ значительно сократился, и римлянамъ оставалось 
прибегать къ «болѣе кроткой, но и болѣе медленной 
система размиоЯіСнія своихъ рабовъ». Результатомъ 
этого было улучшеніе быта рабовъ, такъ какъ хозяева 
начали болѣе дорояшть ихъ здоровьемъ и жизнью. Кромѣ 
того, это естественно влекло за собой иереходъ раб­
ства въ крѣностное право, такъ какъ въ интересахъ 
каждой семьи было обезнечить за собою на неограни­
ченное время наследственное пользованіе принадлежа­
щими ей рабами, ііеремѣщеніе которыхъ было сопря­
жено съ большими трудностями и издержками. Прекра­
щение ввоза рабовъ положило конецъ и внутренней рабо­
торговле, и отнынѣ рабы были прикрѣнлены къ домамъ 
и землямъ своихъ господъ. 

2) Уменыиеніе ввоза рабовъ способствовало также 
реабилитации свободнаго труда. Движеніе въ этомъ на-
правленіи замечается уже начиная со второго столѣ-
тія. Правда, часть государственныхъ должностей и всегда 
была предоставлена свободнымъ людямъ; такъ—мѣста 
помощниковъ жрецовъ и судей, а также мѣста писцовъ. 
ликторовъ, віаторовъ, глашатаевъ могли быть заняты 
только гражданами. Персоііалъ служащпхъ въ новыхъ 
административныхъ учреягденіяхъ, созданныхъ импера­
торами, такя;е состоялъ изъ свободныхъ илебеевъ, и 
только низшія должности занимали рабы; въ этихъ но-
выхъ учрежденіяхъ служили большею частью вольно­
отпущенники. Такимъ образомъ. общественное дѣло и 
производящая промышленность государства были рас­
пределены между корпорациями свободныхъ илебеевъ π 
общественными рабами. Нерѣдко выспііе посты на част­
ной службѣ занимали вольноотпущенники; представите­
лями высшпхъ искусствъ—медицины, грамматики, живо­
писи — являлись также частію вольноотпущенники и 
даже i n g e n u i ; напболѣе прославленные актеры и гла­
диаторы были опять-таки вольноотпущенники; некоторые 
императоры поощряли даже свободныхъ гражданъ по-
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являться на иодмосткахъ театра и на аренѣ. Въ ма-
стерскихъ и на фабрнкахъ богачей работали главнымъ 
образомъ рабы, но часто и свободные ремесленники пред­
лагали свои услуги такимъ учрежденіямъ, или образо­
вывали ассоціаціи, чтобы конкуррировать съ ними. Въ 
земледѣліи свободные наемные рабочіе были также до 
извѣстной степени обычнымъ явленіемъ: какъ мы сей-
часъ увидимъ, они иногда были и арендаторами въ боль-
шихъ имѣніяхъ. Какимъ образомъ это могло случиться, 
мы поймемъ яснѣе, разсмотрѣвъ замечательную орга-
низащю государства, введенную Діоклетіаномъ и его 
преемниками. 

3) Никто не имѣлъ права иеремѣиить свою профес-
сію или доляшость; профессш и мѣста переходили но 
наследству: —эта организація не далеко ушла отъ сис­
темы кастъ на Востоке. Цѣлыо ея было несомненно 
желаніе, посредствомъ строгой солидарности внутрен-
нихъ интересовъ, придать государству какъ можно 
больше устойчивости, чтобы оно могло противостоять 
иторженіямъ варваровъ: затѣмъ—стремленіе упрочить 
порядокъ, укрѣиить промышленность и обезиечнть до­
ходы государства. Принося въ жертву личную незави­
симость своихъ иодданныхъ, государство достигало очень 
кажныхъ результатовъ. Насколько такая система захва­
тывала всѣ области жизни, мы поймемъ изъ слѣдую-
Щихъ подробностей.—Всѣ лица, принадлежавшая къ адми­
нистрации, были абсолютно прикованы къ своимъ доляе-
ностямъ: они не имѣли права ни сами я^ениться. ни 
Сдавать замужъ своихъ дочерей вне своей коллегіи и 
^рредавали свои обязанности но наследству дѣтямъ. 

ц
 С л ц к т°-нибудь изъ такихъ чиновниковъ иокпдалъ свой 

стъ, его розыскивали и силою водворяли на мѣсто. 
ц І Ш ь в ъ нѣкоторыхъ, строго оиредѣленныхъ случаяхъ. 
1щЪ р а з решалось представлять заместителей, къ кото-

мъ и переходила ихъ служебная ответственность. Въ 
м« "Циналитетахъ, c u r i a l e s . пли члены городекпхъ 
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сенатовъ были еще крѣиче прикованы къ своимъ мѣ-
стамъ и обязанностямъ, часто сопряженнымъ съ круп­
ными расходами: нѣкоторымъ членамъ муниципалитета 
предоставлено было право представлять вмѣсто себя 
заместителя, при условіи передачи ему своего имуще­
ства: но этимъ иравомъ пользовались немногіе. Ихъ 
семьи также обязаны были оставаться при нихъ. а слуги 
были прпкрѣнлены по закону къ той коллегін или учреж­
дению, въ которыхъ служилъ господинъ. Солдатъ, иосту-
ипвпіій рскрутомъ въ армію. служилъ до тѣхъ иоръ, 
пока старость или бол !;знь не дѣлалн его негоднымъ для 
иснолненія свонхъ обязанностей, а иослЬ него должны 
были служить его сыновья. Члены свободных!» иромыш-
ленныхъ корнорацій. но крайней мѣрі, такнхъ. который 
были признаны и урегулированы центральной или мест­
ной властью, подвергались, новнднмому. тѣмъ-же стѣ-
сненіямъ. Словомъ. каждый считался слугою государ­
ства и обнзанъ былъ отдавать ему свой трудъ или 
деньги, или то и другое. Тѣ. кто трудился только для 
своей собственной выгоды, считались «ленивыми», 
( o t i o s i ) . и ихъ могли насильно приписать къ какой-
нибудь коллегіп. въ случаѣ убыли среди ея членовъ. 
Для каждаго человека были заранѣе предначертаны его 
карьс]>а и родъ занятій: каждый. выра;каясь языкомъ 
закона, былъ « с о іпі і t і о и і s la q π e i s i г г с t i t π s», Та­
кал система, отнимая у свободна го человека право рас­
полагать своей личностью и выбирать родъ заиятій. со­
кращала разстояніе между нимъ и рабомъ: съ одной 
стороны этотъ иослѣдній. съ другой—свободный слуга 
и рабочій незамѣтио приближались другъ къ другу и 
сливались въ одномъ общемъ состояніи крѣностномъ. 

4. Нъ положеніи рабовъ земледѣльцевъ произошла 
соответственная перемі.на: они были зачислены въ раз-
рядъ с о і о п і . Рпмскпмъ колономъ вначалѣ назывался 
свободный человѣкъ. бравіній землю на аренду, обязуясь 
по контракту выплачивать в.іадѣльцу земли или извѣст-
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ную сумму денегъ ежегодно, или ( c o l o n u s p a r t i a r i u s ) 
извѣстную часть продуктовъ урожая. Въ четвертомъ 
вѣкѣ это названіе уже обозначало землепашца, который, 
будучи лично свободенъ. тѣмъ не менѣе былъ прикрѣн-
ленъ къ своему участку и передавалъ свое занятіе по 
наследству дѣтямъ и внукамъ; вскорѣ, это названіе и 
связанный съ нпмъ условія жизни были распространены 
на всю массу римскпхъ земледѣльцевъ. Санкціоннруя 
это личное и наследственное прикрѣпленіе къ землѣ, 
законъ. по всей вероятности, просто признавалъ и рас-
шпрялъ ноложеніе вещей, существовавшее уже гораздо 
раньше п естественно вытекавшее изъ условій обще­
ствеинаго строя, въ особенности-же изъ потребностей 
земледѣлія. Классъ колоновъ состоялъ частію изъ 
арендагоровъ по контракту, сильно оттянувшихъ взносъ 
арендной платы и удеряшваемыхъ въ имѣніп въ качеств ѣ 
должннковъ. ( o b o e r a t i ) , частію изъ нлѣнныхъ чуя;е-
земцевъ или и мм и г ран то в ъ, частію. мояшо предпо­
лагать, изъ людей, бѣжавшихъ отъ варваровъ, которыхъ 
государство такимъ образомъ вновь садило на землю, 
затѣмъ, изъ мелкпхъ зсмлевладѣльцевъ и другихъ бѣд-
няковъ. которые добровольно принимали иорядокъ вещей, 
улучіиавшій ихъ иоложеніе. Они отдавали владѣльцу 
имѣнія определенную часть продуктовъ урояіая ( p a r s 
a g r a r i a ) , а также должны были работать определенное 
количество времени (оperse) на землѣ. которую онъ 
осгавлялъ за собой ( n i a n s u s d o m i n i c u s ) . Законъ 
Долго не обращалъ вниманія на такой иорядокъ вещей, 
освященный обычаемъ. и не занимался систематически 
землепашцами до четвертаго вѣка. Но требованія фиска 
11 в°іпіской повинности заставили государство наконецъ 
урегулировать иоложеніе колоновъ. Они были внесены 
l a ( l s c r i p t i ) въ списки гражданъ, платящихъ государ­
ственные налоги, но отвѣтственнымъ лицомъ за нихъ 
ивлнлея землевладѣлецъ. который вознаграждалъ себя 
и з ъ аРондной платы. Къ колонамъ былъ примѣненъ 
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тотъ-же нринципъ легальнаго прикрѣиленія. дѣйствіе 
котораго мы уже наблюдали въ области городской про­
мышленности. Сводъ законовъ Константина (332 г. но 
P. X.) пожизненно прикрѣпилъ колона къ земле. Если 
онъ покидалъ свой участокъ, его возвращали на-
задъ и наказывали: всякій. пріютившій бѣглаго колона, 
обязанъ былъ не только выдать его, но и заплатить 
штрафъ за укрывательство. Онъ могъ выбирать себе 
невѣсту только въ иредѣлахъ своей колоніи: если онъ 
женился на чужой, ее насильно возвращали домой, 
а дѣтей ихъ землевладельцы делили между собою. 
Дети колона приписывались къ тому-же сословію 
и не имЬли права покинуть родную землю, И они, и 
потомки ихъ были, выражаясь словами закона Ѳсодосія— 
«quodam aeternitatis jure» и никоимъ образомъ не могли 
освободиться отъ своихъ обязанностей. По закону Ана­
стасия, изданному въ конце иятаго века, колонъ, 
добровольно ирпшедшій въ имѣніе и взявшій землю въ 
долгосрочную аренду (на 30 лѣтъ). оказывался на веки 
къ ней нрикрѣпленнымъ. Хозяинъ ( d o m i n u s ) имѣлъ 
право налагать на своихъ колоновъ «умеренный на-
казанія» и за попытку къ бегству заковывать ихъ въ 
кандалы, но въ случае несираведливыхъ требованій со 
стороны хозяина или оскорбления имъ колона и его 
домашнихъ, последній могъ прибегнуть къ защите за­
кона. Арендная плата или количество обязательной ра­
боты на хозяина ни въ какомъ случаЬ не могли быть 
увеличены. Ни колона безъ земли, ни земли безъ ко­
лона нельзя было передать другому владельцу: точно 
также, въ случае продажи, нельзя было разъединять 
членовъ одной семьи. Колонъ могъ нріобрѣтать и вла­
деть собственностью, но не могъ отрицать ее безъ сог-
ласія хозяина. Такимъ образомъ, съ одной стороны, ко­
лоны лично были свободны; съ другой—иоложеніе ихъ 
имѣло характеръ полурабства. Ѳеодосій называетъ ихъ— 
хотя уклончивый языкъ его кодекса не слѣдуетъ пони-
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мать слишкомъ буквально—«servi terrae cui nati sunt». 
Α Сильвіанъ считаетъ выраженіе «coloni divitum turnt)) 
равносильнымъ выраженію «vertuntur in servos» l ) . Это 
уже прямое преувеличеніе: колоновъ не притѣсняли; 
напротив'!,, ихъ ограждали отъ неразумныхъ требованій 
и насилія; это былъ уже большой шагъ впередъ въ срав-
неніи съ системой обработки земли при помощи fa 111 і 1 і а 
г u s t і с а. Для нашихъ цѣлей важно собственно выяснить 
точки соприкосновенія между положеніемъ раба и иоло-
женіемъ колона, который повели за собою сліяніе 
обоихъ въ одномъ и томъ-же сословіи. Чтобы выяснить 
это, намъ придется несколько вдаться въ подробности. 

Кромѣ колоновъ въ большихъ номЬстьяхъ—а въ 
четвертом!- вѣкѣ помѣщики владѣли особенно большими 
имѣніями—были еще особые рабы «землепашцы», кото­
рые обработывали, подъ надзоромъ надсмотрщиковъ, ту 
часть земли, которую владѣлецъ оставлялъ за собой. Но 
номѣщики нашли удобнымъ, — и вскорѣ это вошло въ 
обычай—сажать нѣкоторыхъ рабовъ (а моя;етъ быть и 
вольноотиущенниковъ іакже) въ другихъ частяхъ имѣ-
нія, на маленькихъ фермахъ, на условіяхъ, близкихь къ 
тѣмъ, какія ставились колонамъ. Ульпіанъ называетъ 
такихъ рабовъ q u a s i c o l o n i . Они имѣли свое собствен­
ное хозяйство и отнынѣ считались уже c a s a t i . По 
закону, вначалѣ хозяинъ могъ безусловно распоряжаться 
личностью такого раба; послѣдній не могъ владѣть соб­
ственностью въ строгомъ смыслѣ этого слова и могъ 
быть проданъ другому владѣльцу отдѣльно отъ своей 
семьи. Но, въ интересахъ самихъ номѣщиковъ и въ силу 
смягчившихся взглядовъ общества, такое положеніе вещей 
измѣнилось даже ранѣе вмешательства закона: на дѣлѣ 
ферма принадлежала такимъ рабамъ-арендаторамъ столь-
к°-же, сколько и колонамъ; они пользовались доходами 

ѵ) G ü b e r п. J) e i , V . 8, 9. 
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съ нея. за вычетомъ части владельца, и передавали ее 
по наслѣдству своимъ дѣтямъ. По закону Валентнніана I 
(377 г.), продавать такихъ рабовъ разрѣшалось только 
въ случаѣ продажи земли, на которой они сидѣли. Законъ 
иродолжалъ дѣлать разницу между колонами и рабами 
арендаторами, но на практикѣ сна почти сгладилась. 
Колонъ нсрѣдко сидѣлъ на участкѣ раба, а рабъ на 
участкѣ, вначалѣ отданномъ колону. Браки между 
обоими сословиями сдѣлались обычнымъ явленіемъ. Уже 
въ концѣ седьмого столѣтія не замѣтно существенной 
разницы между ними. Аренда раба была такъ-же прочна 
и наследственна, какъ у колона, да и тяготы обоихъ 
были почти одинаковы. 

Отдавая должное значенію соціальныхъ и экоиоми-
ческихъ условій, подготовлявшихъ сліяніе свободныхъ 
работниковъ, рабовъ и колоновъ въ одномъ и томъ-же 
сословіи крѣпостныхъ, мы не должны ни на минуту упус­
кать изъ виду вліянія Церкви. Ея нравственное воздѣй-
ствіе на общество сильно способствовало впдоизмѣненію 
рабства и вызывало частные случаи эманснпаціи. Мы 
не должны такя^е—какъ это слишкомъ часто дѣлается— 
ограничивать это воздѣйствіе вліяніемъ христіанскаго 
ученін и завѣтовъ Евангелія: сами но себѣ они дали-бы, 
сравнительно, ничтожные результаты; главное было въ 
томъ, что это ученіе и эти завѣты прилагались на прак­
тика, проводились въ жизнь независимой духовной вла­
стью, набиравшей своихъ представителей во всЬхъ клас-
сахъ общества и одинаково чтимой ооѣимп сторонами, 
отношенія которыхъ она стремилась урегулировать. 06-
щій взглядъ духовенства на рабство ярко сказался въ 
знаменитой декларацін Грнгорія Великаго 1 ) . 

l ) tSalubriter agitur, si homines quos ab initio natura creavit Hbe-
res et piOtulit, et jus gentium jugo substituit servitutis, in ea natui"* 
in qua nati l'uerant, manumittentis beneficio, libertati reddantur». Ер 
St. Gregorii Magni. 1, V, ер XII. 
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Обзоръ всего сказаннаго наглядно докажетъ, какъ 
дало обіцаго имѣли и вторженія сѣверныхъ варваровъ съ 
видопзмѣненіемъ рабства въ крѣпостное право. Эти втор­
жения могли, пожалуй, только ускорить перемѣну, и вотъ 
какимъ образомъ: 1) Мало вѣроятія, чтобы новые вла­
дельцы земли поняли или стали уважать на практикѣ 
различіе между двумя классами, столь близкими по усло-
віямъ жнзнп; они скорѣе всего, поставили на одну доску 
π рабовъ, и колоновъ. 2) Германцы, если вѣрить Та­
циту 1). у себя на родинѣ не имѣли домашнихъ рабовъ, но 
у нихъ также было въ обычаѣ, чтобы рабы селились 
на отдѣльныхъ участкахъ земли и обрабатывали ихъ. 
отдавая владѣльцу определенную часть произведены этой 
земли. Эти сообрая;енія имЬютъ свой вѣсъ, но, въ об-
щемъ, вліяніе сѣверныхъ націй играло, повидимому, очень 
ничтожную роль въ развиты какъ феодальной системы 
вообще, такъ и связаннаго съ нею крѣпостного права 
и ограниченія личной свободы; всѣ эти иеремѣны оди­
наково совершились-бы, хотя, можетъ быть, и не такъ 
скоро, еслибы великое иереселеніе народовъ и не пмѣло 
мѣста въ исторіи. 

Эта революція, произведенная мпрнымъ путемъ, была 
поистине благодетельной. Рабъ, освободившись отъ страха 
разлуки съ яіеной и дѣтьми, могъ теперь образовать 
семью, въ настоящемъ смыслѣ этого слова. Въ качествѣ 
главы семьи и домохозяина, онъ могъ требовать для 
себя и своихъ домашнихъ своей доли изъ сокровищницы 
нравственнаго воспитанія, которое давала своимъ вѣр-
нымь Церковь. Нолучивъ право удерживать для себя 
часть своихъ доходовъ и заработка, онъ могъ разсчи-
тывать современемъ окончательно откупиться на сво 
6°Ду. Эта необходимость п о к у п а т ь свою свободу сама 
по себѣ еще не была зломъ, какъ не была она зломъ и 

) 1>е іпогіЬ. ігегш., с. 25 
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для римскихъ рабовъ. Перспектива свободы поощряла 
человѣка къ труду, развивала въ немъ привычку къ 
самонаблюденію, разсчетливости, предусмотрительности, 
и такимъ образомъ гарантировала его способность руко­
водить собой иослѣ полнаго освобождения. 
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ГЛАВА V . 

Уничтожение рабства. 

Древнее рабство было, какъ мы видѣли, цѣлой си­
стемой, вызванной извѣстными соціальными условіями 
и выполнявшей определенную политическую функцію; 
крѣпостное право, смѣнившее его, когда эта функція 
была выполнена, являлось лишь псреходнымъ состоя-
ніемъ, не имѣвшимъ другаго назначенія, какъ привести 
рабочіе классы къ состоянію полной личной свободы. 
Легко себѣ представить, какимъ образомъ подневольный 
тРУДъ въ городѣ съ теченіемъ времени уступилъ мѣсто 
свободному труду наемныхъ рабочихъ; въ большинства 
случаевъ рабъ, скоиивъ изъ своихъ заработковъ необхо­
димую сумму, откупался на волю; въ другихъ, самому 
хозяину невыгодно было удерживать у себя рабовъ, 
содержание которыхъ обходилось слишкомъ дорого. Осво­
бождение рабочаго сословія вообще много способствовало 
Другое соціальное движеніе, (не слѣдуетъ только смѣ-
иіивать ихъ), клонившееся къ образованію свободныхъ 
иРомышленныхъ общинъ, обладавшихъ извѣстными юри­
дическими правами и властью. Но весьма трудно прс-
слЬдить всѣ переходный ступени, пройдя которыя рабъ-
Землеиашецъ преобразился въ свободнаго арендатора. 
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