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Представляемый трудъ началъ разработываться еіце 
въ 1865 году, вслѣдъ за изданіемъ моихъ птяографи- 
ческихъ изслѣдованій по западно-русскому краю и вос- 
точной полосы привислянскихъ губерній. Употребленіе 
столь продолжительнаго срока, если и утомительно для 
того, кто обрекаетъ себя на подобную работу, но за 
то зрѣетъ самая идея на однажды уже нодготовленной 
почвѣ и, не смотря на всю скудость повременнаі о по- 
явленія этнографическихъ свѣдѣній, даетъ въпяіилѣт- 
ней сложности нѣчто нолезное въ примѣненіи къ само- 
му дѣлу.

При составленіи общаго текста имѣлось въ виду 
доставить читателямъ наибольшую пищу для послѣ- 
дующихъ разоблаченій истинъ; его чисго этвографи- 
ческій отдѣлъ касается настоящаго положенія ино- 
племенниковъ, съ присовокупленіемъ выводовъ, набліо- 
деній и поясненій, не упомянутыхъ въ другихъ описа- 
ніяхъ края и его народовъ.

Наблюденію и знакомству съ этими племенами, по- 
могла особенеость моей службы. Такъ, во время рек- 
рутскихъ наборовъ въ Казаии и Саратовѣ я имѣлъ 
случай изучнть въ массѣ физическое сложеніе каждаго 
изъ описанныхъ племенъ. Служебные и частныѳ разъ-
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ѣзды по губерніи, дали мнѣ нѣкотороѳ понятіе о ихъ бытѣ 
и жизни. Постоянныя сногаенія съ инородцами солдата- 
ми въ резерввыхъ баталіонахъ и полкахъ способствовали 
нѳ мало, подметить характеристическія черты разныхъ 
національностей, тогда какъ разговоры и распросы о 
нравѣ и наклонности, при постоянномъ сравневіи тѣхъ и 
другихъ выводовъ, убѣдили наконецъ, въ справедливо- 
ети установившихся, въ извѣстной степени, понятій. 
Одинаковоеже преслѣдованіе илеи послужило късбли- 
женію съ нѣкоторыми весьма достойными личностями, 
которня довершили разсѣять туманъ, вообще скрываю- 
щій настоящее положеніѳ столь близкаго намъ пред- 

• мета.
Основаніемъ и началомъ труда было составленіе 

подробныхъ списковъ населенія по племенамъ. До на- 
стоящаго врѳмени получались свѣдѣнія о народонасе- 
леніи от“ь лицъ, обращавшихъ исключительйо внима- 
ніе на его религіозное состояніе или смотрѣвшихъ на 
эгогь предметъ безразлично, тогда какъ языкъ и на- 
ціональность, составляютъ также не малое препятствіе, 
къ объединѳнію народностей. Только въ исклюпитель- 
ныхъ случаяхъ релипя дѣйствовала отдѣльно. Отъ со- 
биранія свѣдѣніВ помянутыми путями оказалось т о ,  
что въ 1865 году, онѣ были мнѣ доставлены въ са -  
момъ извращенномъ видѣ, причемъ итоі^ъ населенія, 
расходился на 8 0 0 ,0 0 0  д  об. п.

Такъ какъ подобная ошибка, никакъ не могла быть 
предусмотрѣна, а между тѣмъ слѣдовало пользоваться 
случаемъ тщательнаго составленія карты, то по мѣрѣ 
полученія данныхъ изъ уѣздовъ, пункгы наносились и
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отгЬчплись краскою, пока паковецъ пе обрисовалась 
вся казаеская губернія и не воспослѣдовало скорое 
разочаровавіе въ работѣ. Одвовременно съ этимъ я дол- 
женъ былъ переѣхать за 1 ,000 верстъ; переписка шла 
медленно и вяло и потому предвидилась необходимосгь, 
вовсе оставить эту работу.

Спустя три года, снова можно было продолжать 
нпчагое дѣло, причемъ неудачный опычъ вынудилъ ме- 
ня дѣйствовать въ изысканіяхъ съ крайнею осторожно- 
етію. Казаяскій губернаторъ Н. Я . Скарятинъ доста- 
вилъ мнѣ, чрезъ гг. исправниковъ, достагочно вѣрныя 
свѣдѣнія о разселеніи губерніи по племенамъ, послѣ 
чего смѣло можно было приступить къ дальнѣйшей 
разработкѣ. Секретарь казанскаго статиотическаго ко- 
митета Н. Н. Вечеславъ, повѣрилъ прилагаемую ста- 
тистическую таблицу и снабдилъ меня весьма разно- 
образными трудами комитета. .

Составлееію карты помогло то обстоятельство, что 
одновременно съ этимъ нроизводится тріангуляція и 
сьемка казанской губерніи и потому кромѣ картыШу- 
берта и землемѣреыхъ каргь уѣздовъ, было возможно 
ноиолнять всѣ пробѣлы съ планшетокъ, что и сдѣла- 
но включительно съемкй 1869 года. При составленіи 
карты имѣлось въ виду, выставить какъ можво рель- 
ефнѣо пестроту населенія, обозвачая для этагон^толь- 
ко села, но и деревни съ мечетями, замѣчательныѳ ху- 
тора и поселки. А такъ какъ самая мѣстность имѣетъ 
нѣкоторое вліяніе на бытъ поселенцевъ, то сообразно 
масшгабу, проведены главныя дороги, означены лѣса, 
болота и гидрографія крвя. Болѣе крупный мас-
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штабъ НРЛІ.ЗЯ было принягг. въ продупрежденіе неизбѣж- 
ныхъ ошибокъ, при разгрпниченіи напдональностей.

Разработка текста основана главнымъ образояъ, 
на прилагасмомъ перепнѣ источпиковъ, причемъ не ло- 
гу нѳ выразить своей глѵбокой блбгодарноети спеціа- 
листу по персидской словесности и древностямъ О. Ф . 
Готпальду, который со свойетвенною ему любовію къ 
дѣлу, удовлетворялъ всѣмъ моимъ требованіямъ и снаб- 
дилъ меня многими полезными сочиненіями изъ библіо- 
теки казанскаго университета. Но съ сожалѣвіемъ слѣ- 
дуетъ замѣтить, что библіотска эта, при всемъ споемъ 
богатствѣ, далеко нѳ богата изданіями, касающимися 
восточно-русскаго края и потому подобный недостатокъ 
капитальныхъ источниковъ, нѳ только вредилъ какъ 
этой работѣ, такъ и впослѣдствіи будетъ служить прѳ- 
пятствіемъ для всѣхъ, занимаюіцихся одною изъ отра- 
слей наукъ по разработкѣ сего края.

Съ другой счюроны нашлись личности, которыя 
положивъ руйу на сердце, внутренно сознаются, что 
могли бы мнѣ принести ббльшую пользу, позабыть на 
время свое равнодушіе вообщѳ къ дѣлу, своѳ я, кото- 
рому въ наукѣ нѣтъ мѣста.

Главнымъ однованіемъ собранннхъ матеріаловъ по- 
служили: статья о чудскихъ копяхъ достопочтеннаго 
еашего профессора минералогіи въ инженерной ака- 
деміи 1853 года, Эйхвяльда. Арабскій писатѳль Ибнъ- 
Фослянъ съ комментаріями, Френа. Новѣйшія сооб- 
щенія г. Хвольсона о персидскомъ писателѣ Ибвъ- 
Даста, сочиненіе весьма замѣчательное потому ново- 
му свѣту, которымъ авторъ озарилъ науку. Изслѣдо-
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вавія о чувашахъ, Сбоева; записки о татарахъ, чу- 
вашахъ и череиисахъ Фуксъ и стаіъя о горныхъ че- 
реиисахъ г. Знамѳнскаго, отличающаяся своѳю ха()ак- 
теристичностію и положительностію собранныхъ свѣ- 
дѣній.

Мы вѳсчитали нужнымъ придерживаться неотступ- 
но всѣхъ мнѣній этихъ писателей тѣмъ болѣе, что 
одинъ другому служитъ поясненіемъ въ смыслѣ этно- 
графіи; одвако полагаемъ, что безъ этихъ капиталь- 
выхъ трудовъ, наши изслѣдованія нѳ могли бы дойти 
до той полноты, какой желательно достигнуть.

Прежніѳ писатели о народахъ казанской губер- 
віи: Миллеръ, Палласъ, Лепехинъ, Эрдманъ и другіе, 
неоспоримо такжѳ хорошіе источники, но нынѣ они 
болѣе принадлежатъ исторіи, чѣмъ дѣйствительности, 
въ чемъ можно убѣдигься хотя бы изъ разбора ихъ 
профессоромъ Сбоевымъ. Эти ученые труды составля- 
ди незамѣнимую важность науки въ своѳ время, хотя 
тогда иовсе нѳ имѣли понятія объ иноплеменникахъ во- 
обще. Но съ тѣхъ поръ, какъ направленіе народовъ и из- 
слѣдованія о нихъ сдѣлали шагъ впередъ, многое не- 
объяснимое, недосказанное въ прѳжнее время, теперь 
слишнимъ понятно.

Жаль только, что съ обобщеніемъ предмета этно- 
графическія изслѣдованія ударились въ другую край- 
ность: они уже болѣе не составляютъ отдѣльныхъ уче- 
ныхъ трудовъ, но помѣщаются то въ томъ, то въ дру- 
гомъ періодическомъ изданіи, теряя этимъ свое досто- 
инство и затрудняя спѳціалистовъ въ подборѣ и оты- 
сканіи статей почти неизвѣстныхъ, тому краю къ ко-

О ід іііг е с і Ь у Соодіе



VI

торому ОйѢ относятся и той личности, Еоторая этимъ 
интересуется. Примѣромъ можетъ служить статья г. 
Знаменскпго. Оіт. этаго обстоятельства зависитъ меж- 
ду тѣмъ достоинство труда, котороѳ во мвогихъ отно- 
шеніяхъ могло бы получить еовершенно другой коло- 
ритъ, еслибъ всѣ мѣстныя свѣдѣнія можво было прі- 
урочить къ столичнымъ источникамъ.

Сравнительная вѣдомость о черепахъ, доставлен- 
ная мнѣ многоуважаемымъ докторомъ Н. В. Барминскимъ, 
можетъ возбудить разные толки, но я считаю тотъ за  
самый раціональный, который признаетъ веобходимость 
включенія у насъ кранеологіи, въ отдѣлъ этнографіи, 
а тогда пригодятся и настояпця свѣдѣвія, дополнен- 
ныя новыми данными по этому предмету. Только они 
одни въ состояніи распутать расы, пишетъ Н. В . Вар- 
минскій, а я прибавлю къ этому: подтвердить. многіѳ 
историческія факты, сблизить исчезнувшіе народы съ жи- 
вуіцими и доказать происхожденіе неразгаданныхъ пле- 
менъ. Свѣдѣнія эти будутъ менѣе гадательвы, чѣмъ по- 
черпаемыя изъ орудій каменваго, костянаго и бронзо- 
ваго вѣка. Но къ этому слѣдуетъ еще прибавить, что 
лишь одна сравнитѳльвая кранеологія можегь нринести 
пользу такъ точно, какъ слѣдуетъ ее ожидать отъ срав- 
нительной филологіи.

Молитва Господня нашести языкахъ племенъ ка- 
занской губерніи и сравнительный словарь обіцѳ-упо- 
требительныхъ словъ на 10 языкахъ, могутъ нѣкото- 
рымъ образомъ служить подтвержденіемъ высказаннаго 
мнѣнія. Составлено то и другоѳ съ помощью мвогихъ 
лицъ, хорошо знающихъ эти языки. Такъ алтайссій
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мнссіонеръ отецъ Макарій, доетавилъ алтайско-татарскія 
слова, сообіцивъ мнѣ вмѣстѣ сътѣмъ весьмамного ин- 
тересныхъ фактовъ о населеніи колыбели финскаго пле- 
мени. Инспекторъ чувашскихъ школъ Н. И. Золотниц- 
кій доставилъ мвѣ много брошюръ и поясненій, позна- 
комивъ меня съ соврененнымъ вопросонъ обученія ино- 
роддевъ русской грамотѣ, съ его учениками, нынѣ настав- 
никами среди возникаюіцихъ чувашско-черемисско-рус- 
скихъ школъ. Также я счелъ долгомъ посѣтить нѣсколь- 
ко разъ крещено-татарскую школу г. Ильминскаго, от- 
куда вынесъ убѣжденіе, что дѣло пойдетъ лишь бы бы- 
ли послѣдователи этаго разумнаго пріема и незамѣт- 
наго перехода къ объединенію различныхъ народно- 
стей съ русскою.

Приложенію плана Волгаръ я исключительно обя- 
занъ начальннку съемки казанской губерніи полковни- 
ку А. М. Штраусу, который сопровождалъ меня въ 
Болгары, исходилъ вдоль и поперегъ всю площадь бол- 
гарскихъ развалинъ и отмѣчалъ собственноручно вногь 
открытые фупдаменты развалинъ. Одновременно съ этою 
поѣздкою, сняты фотографическіѳ снимки съ разва- 
линъ. Не думаю, чтобы еашлись планы болѣе подробные 
и вѣрные, одипаково какъ и изображеніе развалинъ 
древнихъ Болгаръ, сравнителыю съ прилагаемыми.
' Одежда и описаніе нѣкоторыхъ типовъ, сдѣлано 

мною съ натуры, прошлымъ лѣтомъ, когда, по счастли- 
вому стеченію обстоятельствъ, выборные всѣхъ народног 
стей губерніи были вызваны въ Казань для предста- 
влевія Его И м п е р а то р с к о м у  В ы с о ч е с т в у  Г о с у д а р ю  Н а-  
слѣднику Ц е с а р е в и ч у . Этемъ случаѳмъ я воспользовал-
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ся ддя подробнаго изученія всѣхъ частей одежды вѣ- 
которыхъ племенъ казанской губерніи.

Фотографіи этихъ типопъ и одеждъ переведены осо- 
бымъ опособомъ на бумагу, который въМюнхенѣ извѣ- 
стенъ подъ названіемъ фототипіи. Способъ этотъ ещѳ 
не вполнѣ усовершѳнствованъ, тѣмъ не менѣе какъ но- 
вость, какъ значительноѳ сокращевіе расходовъ, подви- 
нулъ меня къ осуществленію въ нѣкоторой степени дав- 
но желанной идеи -  перевода фотогрнфіи нрямо на бу- 
магу. Казанскій фотографъ Локке, вѣроятно незамед- 
литъ усовершенствовать этоіъ пріемъ и затѣмъ уде- 
шевить продажу и пріобрѣтеніе видовъ и портретовъ, 
до обще-доступвыхъ ередствъ.

До настоящаго времени мнѣ рѣдко случалось ли- 
дѣть въ приложеніи къ этнографическимъ рабогамъ, 
народные мотивы. А между тѣмъ это настоящій за- 
душевный языкъ, попадающій на самое чувствительное 
мѣсто неразвитаго простолюдина и вызывающаго его 
сначала ко всхлипыванью, а иотомъ и къ изліянію его 
единственныхъ нѣжныхъ чувствъ. А если такіе мотииы, 
не смотря на громадныя нространства и раздѣльность 
расъ, схожи между собою, то неужели это случай? Нѣтъ 
это не случай, а лишь подтвсржденіе историческихъ 
фактовъ переселснія и разъединенія одной и той ж« 
расы, пе утратившей ещс вполнѣ своей народности. 
Если въ Трансальваніи ыогли найти знаки буквъ, схо- 
жіе съ такими же на алтайскихъ памятникахі>, то (п- 
чего же не можетъ быть, чтобы съ перемѣною въ на- 
родѣ лзыка, сохранилась среди его извѣетвая ме- 
лодія, которую одинаково поетъ затысячу версгь дру-
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гой народъ, преобразившійся въ силу событій, но не- 
утратившій своего производнаго корня съ друпямъ от- 
даленномъ народомъ.—Мы крайне благодарны капелъ- 
мейстеру 2-й пѣхотной дивизіи И. В. Гусеву, за со- 
чувствіе этой идеи, за положеніе на ноты тѣхъ моти- 
вовъ, которые удалось ему слыгаать распѣтыми и сы- 
гранными на гусллхъ и скрипкѣ отъ чувашъ, чсремисъ 
и татаръ. И въ этомъ случаѣ, какъ во многихъ дру- 
гихъ, Н. И. Золотницкій намъ помогь.

Теперь уже написанъ черемисскій маршъ, благо- 
даря неутомимому труду И. В. Гусева, который кромѣ 
того обѣщаетъ доставить чувпгаекій и татарскій мар- 
ши, а все вмѣстѣ, вѣроятно, не будеіъ хуже мароккан- 
скаго или персидскаго маршей. Солдатъ же изъ инород- 
цевъ не мало порадуютъ эти звуки и позмѣстяіъ не- 
достатки принягаго нынѣ мстода ихъ развитія и обу- 
ченія.

Было бы неблагодарно съ нашей стороны, сслибъ 
мы пропустили упомянуть здѣсь о хромолитографиче- 
скомъ трудѣ уважаемаго нашего товарища А. А. Ильи- 
на. Онъ исполняетъ для насъ уже 14-ю губернію.въ 
этомъ родѣ и, при настоящей обстановкѣ своего заве- 
денія, нѳ замѣнимъ какъ сотрудникъ по изданію хро- 
молитографированныхъ этнографическихъ картъ и по- 
тому, насколько самое составленіе карты важно для 
науки, настолько выполненіе ея зависитъ отъ искус- 
ства, знанія и пониманія дѣла, которыми по всей спра- 
ведливости можетъ гордиться А. А. Ильинъ.

При внимательномъ разборѣ всей работы, каждый 
замѣтитъ, что послѣ описанія какаго либо характери-
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стическаго отдѣлп, непреііѣвно слѣдуетъ внводъ. Безъ  
ѳтаго нѣтъ цѣли работать; а если вѣкоторые выводы 
оншбочнн, то просиыъ извиненш, но нросимъ вмѣстѣ 
съ тѣм'і., представить и скои соображеніл; тогда и;гь 
ряла мыслей, всплыветъ наружу правда, въ которой 
мы такъ нуждаемся,
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Богатство государства состоитъ не 
въ деаьгахъ, не въ нмуществахъ, и ие 
въ военныхъ орудіяхъ, а въ наиболь- 
шей иассѣ ученостн (грамотности).

Лютерг.
А потому надобно надѣяться, что ско- 

ро настанетъ время, когда народн бу- 
дутъ болѣе учиться другъ у друга, пе- 
жели сражаться между собою.

Іостъ.

Пытливый даръ челов-Ька недовольный тѣмъ, что по- 
натно обыкновенному зрѣнію и осязанію, устремился въ не- 
извѣданный міръ планетъ, созвѣздій и атгіосферы; онъ опус- 
тился въ глубь земной коры и на дно морское, раскрывъ 
пѵтемъ естественныхъ наукъ, рядъ новыхъ насѣкомыхъ и 
инфузорій, которымъ подобраны названія, изслѣдовЛш ихъ 
жизнь, движенія и другія малѣйшія подробности, съ прпло- 
женіемъ всего, къ общей теоріи мірозданія и къ нашей жиз- 
ни. Лишь одинъ человѣкъ, въ разнообразныхъ видахъ его 
народностей, не удостоился должнаго вниманія и потому намъ 
кажется современнымъ и необходимымъ, коснуться особен- 
ностей хотя бы нѣкоторыхъ народовъ Россіи, давнимъ дав- 
но уже вошедшихъ въ составъ обширной нашей семьи.

Никто не оспариваетъ ту истину, что изученіе мірозданія, 
въ подробностяхъ слишкомъ полезно; но столь обширный кругь 
дѣйствій, составляетъ собственность развитія наименьшаго чи- 
сла, коего произведенія, вь обширномъ смыслѣ употребленія и 
примѣненія, къ обыденной жизни простолюдина, далеко не- 
проникли во всю массу дѣйствующаго государства, встрѣчая 
ес.іи не противудѣйствіе, то равносильное съ этимъ, непони- 
ыаніе дѣла, въ особенности со стороны инородцевъ. Вотъ 
почему всѣ наши полезныя приложенія вовсе не дѣйству- 
ютъ тамъ, гдѣ инородцы живутъ сплошнымъ и единообраз- 
нымъ населеніемъ. Нами упущено изъ виду главное: возбуж- 
деніе дѣятельности въ тѣхъ племенахъ, которыя живутъ сот-
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ни лѣтъ, не теряя своей народности, но и не принося, ни 
себѣ, ни своему государству, ни человѣчеству, ни малѣйшей 
пользы въ совокупности дѣйствій, хотя бы въ увеличеніи 
произюдите-іьности страны, какъ послѣдствіе, нравственной 
разработки племени, кь примѣненіи къ его особенностямъ.

Совершенно противуположная историческая истина вы- 
казалагь тамъ, гдѣ дикія орды, вторгаясь во время пересе- 
ленія народовъ, въ цвѣтущія страны, разрушали, покоряли 
и водворялись въ нихъ. Вскорѣ затѣмъ этотъ порывъ укла- 
дывался среди смягченныхъ нравовъ покореннаго, образован- 
наго населепія, усиливаясь духомъ послѣдняго исмѣшиваясь 
съ нимъ; дикость природы сглаживалаеь п выступалъ впе- 
редъ, въ обновленномъ видѣ, новый народъ. Причина этому 
явленію та, что менѣе развитый, на столько порабощался 
духомъ развитаго, на ско іько послѣдн й спокойно переносилъ 
необходимую ему для жизни, силу побѣдителя. Оба сливаясь, 
примѣнялись другъ къ другу внутреннимъ сознаніемъ, чув- 
ствуя погребность обоюдной помощи.

Если это такъ, то еще лучшихъ результатовъ слѣдуетъ 
ожндать огъ тѣхъ сліяній, когда сильнѣйшій, силенъ въ то- 
же в]>емя и духомъ.

Соединенные шгаты, вызвавъ къжизни, порабощенныхъ 
инородцевъ-негровъ, яедумали создавать государство въ го- 
сударствѣ, но юдворивъ равноправность, лишь увеличили 
число самостоятельныхъ дѣятелей, столь необходимыхъ этимъ 
штатамъ, для наиюзможно болыпей производительности, въ 
особенпости тамъ, гдѣ населеніе рѣдко, гдѣ земли мпого!

А для насъ какая представляется польза съ земли, гдѣ 
нѣгъ рукъ или гдѣ населеніе дремлетъ? Какую пользу мы 
извлекаемъ въ настоящую минуту отъ всѣхъ нашихъ геогно- 
стическихъ изслѣдованій земель, съ богатыми залежами ка- 
меннаго угля и другихъ драгоцѣпностей, когда такая раз]іа- 
ботка не признается полезною не])азгаданными туземцами и 
при всей сюей доетупности, требуетъ постороннихъ рукъ, 
среди огромныхъ мѣстныхъ силъ?

Прн такомъ экономическомъ состояніи страны и пол- 
номъ забвеніи изученія однообразной массы людей, народа 
и племенъ, нельзя ожндать уснѣха и процвѣтанія въ буду- 
щемъ. Гдѣ д|>емлетъ духъ, тамъ тѣло спитъ; а человѣкъ 
неоспоримо духъ пашей планеты и какъ совершеннѣйшін 
механизмъ, достоинъ впимательцѣйшаго изученія, большаго
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нежели какъ это нынѣ замѣтно во всѣхъ учебникахъ ге- 
ографіи и статистики, о племенахъ, населяющихъ Россію. 
Мы знаемъ все, не зная главнаго.

Странно вспомнить, что еще такъ недавно, всего 7 лѣтъ 
тому назадъ, мы русскіе, не знали этнографическаго состава 
колыбели Россіи,— Западно-Русскаго края и потому не слѣ- 
дуетъ удивляться, что насъ причисляютъ къ небыва.тымъ на- 
родамъ, единственно по той причинѣ, что мы же сами, по 
бѣдности нашихъ этнографическихъ работъ, по отсутствію 
извлеченія выгодъ, отъ подвластныхъ п необслѣдованныхъ 
народовъ Россіи, не въ состояніи опровергнуть подобнаго вы- 
мысла.

При такихъ обстоятельствахъ ученія и изученія состава 
великаго народа, остается довольстюваться переборкою пле- 
менъ, совмѣстно съ подробнѣйшимъ географическимъ и ста-» 
тистическимъ перечисленіемъ нѣмыхъ и иногда искаженныхъ 
названій, встрѣчаемыхъ какъ тутъ, такъ и тамъ.

Оставаться однакожъ въ такомъ положеніи нельзя; бла- 
годаря этимъ искаженнымъ названіямъ и невѣрнымъ цыф- 
рамъ, мы довольно страдали, а происходило это оттого, что 
до настоящаго времени, массѣ образованнаго класса нашего 
отечества, неизвѣстны жизненпые составы: языкъ, религія, 
нравы, обычаи, наклонности, способности, происхожденіе и 
исторія, тѣхъ племенъ нашего 'отечества, которыя могутъ 
быть призваны, содѣйствовать русскому духу и возвеличить 
силу государства, не прибѣгая къ раздачѣ особыхъ преиму- 
ществъ тому или другому племени, такъ какъ всѣ они рав- 
ны и должны содѣйствовать другъ другу, для своей соб- 
ственной пользы.

Эго систематическое изученіе разныхъ племенъ не за- 
тронуто нами потому, что жили мы другою жизнью; думали 
сами все сдѣлать, сд’кіали дѣйствительно много, но резуль- 
таты были бы еще блистательнѣе, еслибъ наше русское дѣ- 
ло, мы съумѣли бы пріобщить и примѣнить къ тѣмъ пле- 
менамъ, которыя пока еще спятъ глубокимъ сномъ въ дре- 
мучихъ лѣсахъ Царевококшайска и за туманомъ псковска- 
го озера! Какъ не все дается по силамъ одному человѣку, 
такъ не все дается и одному народу. Бельгійская эмблема: 
„союзъ рождаетъ силу“, слишкомъ примѣнима къ населенію 
1’оссіи, среди котораго около 15 м. разноплеменнаго.

Въ большой семьѣ, каждый изъ братьевъ ведетъ свое
- 1*
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ремесло и работаегь на общую пользу. Надь ними главен- 
ствуетъ старшій, это русскій народъ; но въ его хозяйствѣ 
ногутъ быть неисправности: то вузаица плоха, то слесарня 
дурна, то лѣсъ погорѣлъ, то въ домѣ угорѣлъ. Все это ра- 
зумѣется приводится въ порядокъ; но свольво это стоитъ 
трудовъ, которыхъ бы не было, еслибъ всѣ братья одинаково 
хорошо работали и подъ часъ помогали бы другъ другу, 
тогда какъ теперь отъ избытка работъ и недостатка помощи, 
нногое недодѣлывается, многое гибнетъ.

Нельзя несогласиться, что при такомъ положеніи ино- 
родцевъ, всѣ реформы обезсмертившія настоящую эпоху, не 
могутъ найти того сознательнаго пріюта среди башкиръ, 
татаръ, остяковь, черемисъ и другихъ племепъ, вакое най- 
дено ими среди русскаго народа. А между тѣмъ это необ- 
ходимо, какъ было необходимо самое обновленіе человѣчества 
христіанствомъ и развитіеиъ.

Докторъ Рейхъ гово])итъ: необходимо возвысить и под- 
нять политико-экономическое иморальвое положеніе индуса, 
уничтожеаіемъ ихъ поповіцины, воспитаніемъ, образованіемъ, 
оживленіемъ ихъ торговли, обмѣна, разработкой гигіениче- 
скихъ условій и т. д.

Ниже мы увидимъ, въ какой мѣрѣ это примѣнимо къ 
племенамъ казанской губерніи среди лѣсныхъ насаленій, 
мухаммеданства и язычества! Подобное дѣло, говоритъ Рейхъ, 
есть вопросъ экономическій, политическій, моральный и ги- 
гіеническій. .

Но для того, что бы умѣючи вызвать нравственный духъ 
инородцевъ, что бы сдѣлать его вполнѣ полезнымъ себѣ и 
другимъ, живучимъ, необходимо систематическое изученіе 
этнографіи страпы, которая занимаясь оішсапіемь разум- 
нѣйшаго существа, человѣка, безсознательно стояла всегда на 
первомъ планѣ, но положеніемъ науки, была низведепа въ 
отдѣ.ты географіи и стагистики, искажая по щюизволу ав- 
торовъ все то, что до ныпѣ бы.іо ддя нихъ неизвѣдаинымъ 
краемъ и дополная пробѣлы вредными, для самой админи- 
страціи вымыслами.
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НАСЛОЕНІЕ НАГОДНОСТЕЙ КАЗАНСКОЙ 

ГУБЕРНІИ.

Казанская губернія, вакъ и всѣдругія мѣстности, имѣетъ 
нѣсколько почвъ, расположеннихъ другъ надъ другомъ; меясду 
тѣмъ только съ образованіемъ послѣдней, новѣйшихъ наносовъ, 
началась ясизнь, слоаснѣйшаго органа животныхъ, человѣка. 
Какъ не необходпмы эти послѣдніе наносы, для его су- 
ществованія, они однакожь неудовлетворяли бы всѣмъ 
его потребностямъ, еслибъ исключительно только они, были 
доступны его пользованію и погому напластованіе разныхъ 
эемныхъ породъ, пре^ываясь, выступая наружу или углу- 
бляясь, образовало постепенно ту пестроту нагаей земной по- 
верхности, на которой живется легко, если только мы нахо- 
димъ пі иложеніе этихъ даровъ, къ нашимъ всѣдневнымъ по- 
требностямъ.

Эти потребности были сначала, по неприхотливости по- . 
требителей, малонаселенности края и по неумѣнію пользо- 
ваться различными предметами природы, не велики. Остатки 
этого періода, подъ названіемъ камепнаго, костянаго и брон- 
зоваго вѣка, открыты въ новѣйшее время также и въ ка- 
занской губерніи, причемъ тѣ экземпляры, которые мнѣ уда- 
лось видѣть: стрѣла, ножъ, молотокъ и другіе, замѣчательно 
хорошо обнаруживаютъ свое назваченіе. Въ сосѣднихъ гу- 
берніяхъ, подобныхъ вещицъ найдено гораздо болыпе. Тацитъ, 
описывая лапонцевъ и финновъ того времени, какъ первый 
писатель объ этихъ племенахъ, говоритъ: что они были ди- 
ки, гнусной скудости, нѣтъ у нихъ ни оружія, ни лошадей, 
ни домовъ. ІІища у нихъ —  трава, одежда —  кожи, ложе —  
земля. Вся надежда ихъ на стрѣлахъ, которыя по недо- 
статку желѣза, заостриваются костями. Охота питаетъ му- 
жей и женъ. Дѣтямъ нѣтъ убѣжища отъ звѣрей, кромѣ въ 
шатрахъ изъ сплетенныхъ вѣтвей. Они достигли отсутствія 
желапій, считая себя блаженными ('). Это состояніе жителей 
по тогдашнему счисленію 7-го климата, къ которому принад- 
лежала и казанская губернія, совершенно напоминаетъ намъ 
человѣка, въ его первобытное время, указывая прямо на пе- 
ріодъ каменный и костяный.

5

(’) Соловьевъ стр. 77. Эйхвальдъ. 0 чудсквхъ копяхъ.

Р ід іІ іг е с І  Ь у  А з о о д і е



6

И изъ этого человѣческаго подпочвенника казанской гу- 
берніи, выступаетъ въ насгоящую эпоху наружу описанное 
правственное состояніе: отсутствіе желаній финско-тюркскихъ 
племенъ казанской губерніи.

Такихъ нарѣчій, финскаго плеыени жило, въказанской 
губерніи въ У вѣкѣ, до прихода болгаръ два: зыряне и 
мордва, при чемъ первые занимали западно-сѣверную по- 
ловину, до Камы и Волги, а вторые юго-восточную часть 
губерніи до береговъ Водги.

Лапонцы-лопари и финны Тацита, жили въ до-историче- 
скія времена гораздо южнѣе, нежели какъ въ настоящее 
время, ванимая вмѣстѣ съ тѣмъ удобнѣйшія мѣста, огромнѣй- 
шихъ лѣсныхъ и болотистыхъ просфанствъ. Такъ лопари 
и нынѣ заходятъ на пастбищныя мѣста кореловъ и кве- 
новъ (*).

Коре.іы ихъ сосѣди съ юга, жили въ былое ві:емя еще 
южнѣе, напримЬръ въкалужской губерніи, около г. Медыня, 
въ дороховской волости (’). И эта часть населенія находится 
н ныпѣ въ прямой линіи съ юга на сѣверъ съ корелами, 
живуіцими вь твсрской и новгородской губерніяхъ и всей 
восточной части Финляндіи.

Еще южнѣе и западнѣе сидѣли, въ до-историческія вре- 
мена, племена чуди т. е. чухна, водь, эсты и ливы и объ 
этихъ двухъ послѣднихъ вѣроятно говоритъ Тацитъ, описы- 
вая фннновъ, еосѣдственныхъ съ венедами, жившихъ въ 
полунощной Европѣ, старобытнѣе которыхъ онъ не зналъ (‘).

Питей путешественникъ изъ Марселн 320 г. до Р. X., 
видѣлъ у балтійскаго моря эстовъ, у ихъ янтарной земди 
Аезііі (*). Эта чудь вмѣстѣ съ корелами и составляетъ по 
Кеипепу, финское племя, двинувшееся съ далекаго востока и 
перешедшее, какъ увидамъ чрезъ казанскую губернію.

Слово феннъ или финнъ происхожденія шведскаго или 
англо-саксонскаго изначитъ житель луговъ или равнинъ. У сла- 
вянъ же, финны назывались чудью (*) и вѣуюятно потому что

(*) Кеппенъ, объ этнографической картѣ Россіш.
(*) Кснпсцъ, стр. 26.
(') Карамзинъ ч. I стр, Зо.
(*) Эйхвальдъ. 0  чудскнхъ копяхъ стр. 309, 344, 345
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при ихъ разссленіи по западпо русскому краю соотнопіе- 
нія начались съ племени чудь (чухпа, чухонцы), какъ 
самаго замѣчательпаго и занимавшаго должно быть въ то 
время, разныя мѣстности отъ подольской, волынской, кіев- 
ской, могилевской, новгородскбй губерній и далѣе къ сѣ- 
веро - востоку отъ онежскаго озера къ Печорѣ (’). Іорнандъ, 
Готѳскій писатель УІ вѣка говоритъ, что Эрманарикъ 
Готѳскій король ІУ вѣка по Р. X., покорилъ ЗсуіЬае еі ТЬиісІі 
т. е. скиѳовъ и чудь, что согласво съ предъидущимъ и 
докаяываетъ значеніе чуди. (*).

Пробираясь далѣе къ востоку мы видимъ, что и пынѣ 
къ сѣверу отъ казанской губернія живутъ зыряне, въ воло- 
годской и архангельской губерніяхъ; этихъ зырянъ на- 
считывается нынѣ не болѣе 70/т . дугаъ обоего пола. Они 
во время еще апостола Андрея ѣли человѣческое мясо, что 
онъ долженъ былъ имъ строго воспретить (’). Нужно пред- 
полагать, что посѣщеніе зырянъ, апостоломъ Андреемъ было 
вѣроятно болѣе южнѣе, нежели какъ они нынѣ живутъ и 
дѣйствительно, это подтверждается слѣдующимъ.

По Эйхвальду зыряне тѣже зыряки, которые у римскихъ 
и греческихъ историковъ дѣйствуютъ вмѣстѣ съ аорзами. 
Такъ спустя 400 лѣтъ послѣ Геродота, аорзы и зыряки, 
согласно Страбону, переселилиеь въ астраханскую степь и 
къ подопгвѣ кавказскихъ горъ, гдѣ вели торговлю съ Ин- 
діею (4). Вотъ тутъ вѣроятно и проповѣдывалъ апостолъ 
Андрей, а не у верховьевъ Камы. Далѣе по книгѣ большому 
чертежу на стр. 149 говорится, что рѣка Зырянка впа- 
даетъ ниже Соликамска на 23 версты, что также можетъ 
служить доказательствомъ о мѣстѣжительствѣ зырянъ прежде 
южнѣе, чѣмъ въ настоящее время, согласно этнографической 
карты Кеппена, на 180 верстъ, пространство на которое они 
подвинулись вверхъ, въ теченіи 242 годовъ съ 1627 г. время 
составленія этой книги.

Какъ это первоначальное мѣстожительство зырянъ юж-

(‘) Эйхвальдъ, стр. 303.
(*) Эйхвальдъ. стр. 302.
(*) Эіхвальдъ, стр. 339.
(4) Эйхвальдъ стр. 292. 297, З о і, 356, 366.
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нѣе, чѣмъ нынѣ, такъ и самое переселеніе ихъ къ каспіб- 
скому морю, доказываетъ только то, что казанская почва, 
понесла тяжесть зырянскаго населенія и переселенія, и по- 
тому это финское племя должно причислить, къ аборигѳвамъ 
губерніи не смотря на то, что кромѣ названія рѣки Камы, не ос- 
талось никакихъ .признавовъ о зырянахъ или прежнихъ, зы- 
рякахъ въ казанской губерніи. По мнѣнію нѣкоторыхъ зы- 
ряне, зыряки, команы или половцы одно и тоже. Оставляя 
въ своей силѣ показаніе Страбона, о переселеніи зырянъ 
въ астраханскую губ. и то, что они себя называютъ кома- 
нами, что по нашему половцы,—при всемъ этомъ нельзя 
упустить изъ виду и то, что половцы-команы стали извѣ- 
стны въ Россіи, почти одновременно съ хозарами въ VII 
в. по Р. X., при чемъ направленіе ихъ пути было не съ 
сѣвера на югъ, а съ востока на западъ. Трудно предполо- 
жить, чтобы сидѣвшіе по Страбону у каспійскаго моря зы- 
ряки-команы-половцы, сохранили бы сюю осѣдлость впо- 
слѣдствіи многократныхъ переселеній разныхъ племенъ, про- 
ходившихъ около ихъ мѣстажительства. Бѣрнѣе, что ко- 
маны-половцы, дѣйствующіе вмѣстѣ съ хозарами, шшли въ 
Россію одновременно и пришли не съ Камы, а съ Алтая. 
Новгородская лѣтоиись упоминаетъ о половецкомъ курганѣ 
1224 года. Рубриквисъ, 1253 года, посланникъ Людовика 
IX говоригъ, что команы сооружали статуи въ видѣ ка- 
менныхъ бабъ съ чашами, которыхъ такое количество въ 
южной Россіи и на Алтаѣ, до настоящаго времени. И нынѣ 
на рѣкѣ Біѣ, къ сѣверо-востоку отъ телецкаго озера, въ 
сердцевинѣ Алтая, по показанію отца Макарія съ кото- 
рымъ я имѣлъ случай говорить объ алтайской расѣ , —■ 
живетъ остатокъ маленькаго племени, со- своимъ нарѣ- 
чіемъ и финскомъ типомъ, то и другое совершенно от- 
личные отъ окружающихъ татаръ. Эти жители зовутъ 
себя командійцами и вѣроятно они остатокъ тѣхъ кома- 
новъ - половцевъ, которые шшли въ Россію съ хозара- 
ми, соорудивъ въ южной Россіи такіе же памятники, ба- 
бы съ чашами какіе сооружены были ими и чудью, на 
Алтаѣ. Для тогоже чтобы сблизить этихъ командійцевъ съ ко- 
манами-зырянами, нужно предположить, что зыряне обги- 
бали и граничили съ сѣверо-запада, юга и востока съ во- 
гулами, жившими въ это время, по всему южному отклону 
уральскихъ горъ до каспійскаго моря. Когда массагеты

Р ід Ш ге с І Ь у  А з о о д і е



башкиры, двинули исседоновъ-вогулъ въ сѣверу, поселив- 
шись на ихъ мѣстахъ, то зыряне былн разорваны на двѣ 
части, но та и другая часть удержали за собою названіе 
комановъ, командійцевъ. Бъ это же вреыя аорзы и зыряки, могли 
переселиться нц югъ въ васпійскому морю, гдѣ впослѣдствіи 
проповѣдывалъ апостолъ Андрей; а когда въ УП вѣкѣ на- 
чинаютъ дѣйствовать команы-половцы, водворившись въ астра- 
хансвой степи, то мѣсто ихъ кочевокъ совпало съ тѣмъ, 
гдѣ жили ихъ однородцы и отъ воторыхъ рѣка Кума полу- 
чила свое названіе. Зыряки настоящіе сѣверные финны 
и потому должны были граничить съ чудью, жить съ нею 
вмѣстѣ, кавъ это и доказывается мѣстомъ жительства коман- 
дійцевъ у телецкаго озера, владѣя если не чудскимъ, то об- 
щнмъ финскимъ языкомъ. Къ этому слѣдуетъ еще при- 
бавить, что однимъ изъ служащихъ въ укрѣпленіи Вѣр- 
номъ сообщено, о мѣстѣжительствѣ зьфянъ около уврѣ- 
пленія , ■ что нѣскольво подтверждаетъ высказанное пред- 
положеніе о вырянскомъ поселеніи до движенія вогулъ. .

Для распутанія этого вопроса, прилагаю къ сему три 
обращива отче нашъ на воманскомъ язывѣ, по митридату 
Аделунга, употреблявшихся въ Венгріи до начала XIV ст.

•

ІІніег Шаігг ии е̂г Ѣег6і|1 фішшеі іп ^еііідшегбе Ъеіп 
. Вегош Аііа-шазг, кеш-ке к ік -іе , 8ге-1егоп згеп- 

91абше Ъеіп
асі-оп; .

@е[фе^е Ъеііг ШІіИе еЬеніо @гЬе аиі шіг фішшеі іш.
Ббззбп згеп-кйкібп пеіге-дег-йе, каіі— бкіе

ІІніег ®гоі ипіег ІДдІіфеЗ
Вегош ок пешегпе (окпе-шегпе) §01 Ьйііог дии&оп Ьог- 

Ъег^е;

Еіі Ъегоп тепе-шегпе іЬег тег  Ъег%е огдиі Іендеге.
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11и[гг Фаігг ип[гг Ггг Ьф ^ішшгі іи ЬгіІід шггЪг ѣ<ін 
Вехеп АНя-таг кеп-ге кік-іе, 5іеп кнгеп вгеп

9аш е Ъгііі 
Ай-оп

Ѳг|фе^е ѣпп $Сч1Іе |о вгЪе аит пле <§іштеІ іп 
Ббзбп вгеп кбкіоп піехіе&еп ^ег-бе, аіі кек-іе
Ипд ЗЭгоі пв[ег діеЬ ЫіріфеЗ.
Вехеп ако-юоге (окпе-тегпе) Ьег§ег§е рііЬпІог кйи&оп;

10

/

11 Ьегеп тепе-тегпе пезгет-Ъехііе, іегтех-Ье*?е иіго&ег- 
деп#е іііте ІбсЬегтех-Ьехёа;

Вегпе оі&уа тап<1& киіког Ьсгпе, АІ&уа таппа згеп 
Ьог5хоп§ Ьока сзаііі Ьосзот і&ш іепреге Атео. '

Всѣ эти вуиансБІя слова ндн впагаѣ сходетвуютъ съ  
тюркскимъ и татарскимъ, лвбо производятса отъ ннхъ.

Затѣмъ слѣдуютъ вогулы, которыхъ по Кеппену, сохра- 
ннлось всего 972 дупш обоего пола въ европейско^ Россін.— Это 
не болѣе, какъ остатокъ того первобытнаго народа, который 
жилъ гораздо южнѣе чѣмъ нынѣ(‘), было племя вочевое и 
питалось вумысомъ (Гпппомаіги). Они жнли къ сѣверу отъ 
массагетовъ и былн посредннками торговли между Алтаемъ и 
Ипдіею (’), подъ названіемъ исседоновъ Геродота. Эти ис- 
седоны-вогулы, тѣснимые массагетамн (башкнрами) пере- 
селнлись по Ѳукндиду въ сѣверу и на западный отвлонъ 
уралъскаго хребта.

Возлѣ вогуловъ жнвутъ остяки, которые еще 100 лѣтъ 
тому назадъ, по картѣ Фишера, приложенной къ описанію 
Сибири, жили гораздо ниже, чѣмъ въ настоящее время. 
Выше устья Ишама, впадаетъ въ Иртышъ рѣка Туй, что 
по зырянски означаетъ путь, дорогу. Это мѣсто очень 
близко отъ вогуловъ, которые отсюда оттѣснили зырянъ къ 
западу.

(’) Эйхвахьдъ. стр. 273. 291, 312.
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Навонецъ самоѣдн, жители Гипербореи, у которыхъ ни- 
кто И8ъ грековъ и римлянъ не былъ, также занимали про- 
( транство гораздо большее, чѣмъ въ настоящее время, со сво- 
ими вочевьями и стадами оленей, доходя до сѣверныхъ от- 
влоновъ алтайскаго хребта. Тавъ Палласъ въ своемъ путе- 
шествіи по Россіи описываетъ, что около р. Томи и дер. Бай- 
калово, онъ познавомился съ 3-мя нарѣчіями самоѣдскаго 
происхожденія, сильно попорченныхъ татарсвимъ язывомъ. По 
приложенному сравненію словъ этихъ 3 нарѣчій: вайбальскаго, 
моторсваго и варагазскаго съ самоѣдсвимъ языкомъ, совершен- 
нѣйшій незнатовъ самоѣдскаго языва, не можемъ не при- 
внать его корня, въостальныхъ помянутыхъ нарѣчіяхъ.

Кавъ невозможно опредѣлить съ достовѣрностію, когда 
и кавимъ образомъ уложился тотъ или другой земной пластъ, 
такъ одинавово трудно съ точностью обозначить послѣдователь- 
ную эру всѣхъ описанныхъ пересе.іеній тѣмъ болѣе, что ~ 
младенчествующіе сосѣдственные народы тавъ мало разнятся 
друСъ отъ друга, представляя этимъ, при описаніяхъ непре- 
одолимыя препятствія историву, того времени. Но и рань- 
ше еще этихъ историвовъ жилъ и дѣйствовалъ народъ, 
весьма мало заботясь даже о преданіяхъ, что въ настоящее 
время подверждаютъ чуваши и чсремисы, у которыхъ почти 
отсутствуютъ всяваго рода историчесвія преданія. Чуваши 
говорятъ напримѣръ, что у нихъ корова съѣла внигу и вотъ 
цодобныя басни переполняютъ всѣ сказанія древнѣйшихъ на- 
родовъ. Тавая же легенда ходитъ между черневыми татара- 
ми или Туба-киши т. е. человѣкъ Тубинецъ. Живутъ эти 
черни среди лѣсовъ, какъ нѣкогда чуваши, по -верховьямъ 
рѣвъ Мрозы и Томи, къ сѣверо-востоку отъ вомандійцевъ, по 
указанію того же алтайскаго проиовѣдника. По всему вѣро- 
ятію эіи черни жили прежде южнѣе, въ сосѣдствѣ чувашъ, 
до переселенія послѣднихъ въ Россію.

Подобныя басни сами по себѣ, не много объясняютъ и по- 
тому приходится обратиться съ вопросами къ разнымъ неодуше- 
вленнымъ предметамъ и послѣ долгаго ихъ изученія и сра- 
ненія выводить тѣ гипотезы, которымъ мы по ихъ здра- 
вому смыслу вѣримъ, но на что нѣтъ живыхъ свидѣтелей, 
нѣгъ слова, нѣтъ рукописей.

Богатства александрійсвой библіотеки не существуютъ, 
а витайскіе источники еще охраняются стѣною. Тѣмъ 
не менѣе изъ послѣднихъ, отрывчатыхъ и сбивчявыхъ, ста-
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новится иввѣстпыігь, что когда-то произошелъ тамъ страшньгй 
переворотъ, отъ тѣсноты ли заселенія или вслѣдствіе завое- 
вательныхъ помысловъ, послѣ чего появилось на Алтаѣ пле- 
ыя чудь, заселившее хребты саянскій, Алатау и салаирскій, по 
верховьямъ бассейновъ енисейскаго, обскаго и иртыпіскаго 
и по тѣмъ рѣчьвамъ, которыя и нынѣ носятъ каяванія Уй, 
Чуй. Чу по татарски значитъ пеленка, означая этимъ мо- 
жетъ быть колыбель заселенія.

На этомъ пространствѣ, въ до-историческія времена, лси- 
ло племя чудь, по Шегрену іігПппеп, состоявшее изъ ли- 
вовъ, эстовъ, води и чухареи(’) и прожпвающее нынѣ въ 
сѣверо-заладной части Россіи въ числѣ 656335 д. об. п.

Это чудское племя, на Алтаѣ, болѣе не существуетъ, 
но оно оставило въ этомъ мѣстѣ чудные памятники, свое- 
го каменнаго и мѣднаго вѣковъ. По этому пространству этой 
овражисто-лѣсистой мѣстности, отъ Енисейека до Томска и 
бѣлыхъ горъ, и внизъ до Алтая встрѣчаются каменныя бабы 
съ чашами, курганы и могилы, съ прекрасными золотыми, 
серебряными и изъ электрума вещами. Барельэфы ла чашахъ и 
вазахъ, на пластинкахъ и аммулетахъ,изъкоторыхъ послѣдніеи 
пынѣ носятъ эсты, подъ названіемъ бреци, указываютъ на жя- 
телей сѣверныхъ странъ, на типы той чуди, которая тутъ жила 
и занималась рудокопствомъ. (‘) Центръ ихъ мѣстажитель- 
ства опредѣляется около озера телецкаго, южнѣе Томска, 
юго-западнѣе проживающихъ тамъ командійцевъ. ф

Осѣдлость ихъ доказывается самими занятіями, а каче- 
ство' ихъ издѣлій такъ хорошо, что въ настоящее время, они 
бы сдѣлали честь любому золотыхъ дѣлъ мастеру. По мнѣ- 
нію Палласа нѣкоторыя золотыя вещи принадлежатъ къ 
чеканной работѣ.

И китайцы -говорятъ, что у нихъ сохранилось еще пре- 
даніе, когда въ этихъ мѣстахъ жило племя свѣтлоглазое и 
бѣлокурое, что еще болѣе потверждается, какъ отрываемыми 
скелетами въ могилахъ и обрушившихся копяхъ, такъ и тѣми 
вещами, которыя лежали возлѣ этихъ скелетовъ, указывая на 
типъ финновъ, изображенный на барельѳфахъ.

(‘) Кеппенъ. 
(*) Эйхвгльдъ.



Совершенно одннаковыя прнзнави развитія находятъ въ 
паиятникахъ народовъ, жившихъ около Керчи и въ сѣвер- 
ной части южной Россіи, что и описано у Геродота, хотя и 
не понятно безъ помощи послѣдовавшаго разслѣдованія этихъ 
панятниковъ и потоху можно приблизите.іьно опредѣлнть 
то вреня, когда чудь жила на Алтаѣ,

Аристей проконесскій, жившій въ VI вѣкѣ до Р. X. го- 
воритъ, что во вреня Креза, грифы стерегли золото. Богатства 
Креза были почерпнуты, чрезъ посредство скиоовъ, съ Алтая; 
баснословные же гряфы вѣроятно ничто иное, какъ зна- 
чительное количество змѣй , которыя водились въ разсѣли- 
нахъ алтайскаго хребта и не мало препятствовали также 
русскимъ добывать золото, по стопамъ чудскихъ копей, для 
чего предварительно нанимали поденщиковъ, истреблять 
змѣй, какь это было въ змѣиногорскѳмъ рудникѣ (').

Чудь при веей своей развитости, не знала однакожь 
настоящихъ способовъ правильной обработки рудъ; въ то 
время впрочемъ, она въ эгомъ и не нуждалась, какъ на- 
родъ, который первый воспользовался этими богатствами. Всѣ 
чудскія шахты расположены не глубже 7 сажень. По при- 
чинѣ ли легкости добыванія этихъ драгоцѣнныхъ металловъ 
или вслѣдствіе разбросанности мѣстъ ихъ жительства, такіе 
же археологическіе памятники найдены на восточномъ и за- 
падномъ отклонѣ Урала, хотя руда тутъ да.іеко не такъ зо- 
лотоносна, какъ въ Алтаѣ. Направленіе этихъ чудскихъ руд- 
никовъ идетъ по Иртышу вверхъ, по Тоболу, Ишиму, Исети 
къ Бѣюй и Чусовой и вовсе не касается верховьевъ рѣки 
Сосвы (“).

Это направленіе чудскихъ копей, вмѣстѣ съ ихъ мо- 
гилами и курганами паводитъ на мысль, что когда чудь, 
тѣснимая съ востока тк»рко-татарами, покидала свои осѣд- 
лыя мѣста около Алтая и нанравидась кь западу, чрезъ 
перевалъ у Екагеринбурга, то такое движеніе совершалось не 
вдруіъ, но постеиенно, причемъ чудь, на пути слѣдованія, 
вновь принималась за работу, пока наконецъ не спустилась 
въ долину Камы, гдѣ кромѣ охоты и рыболовства не было 
другихъ средствъ пропиганія. И съ этихъ поръ она одичала.

(*) Эйтв<гіьдъ. стр. 3 0 8 , 3 0 9 , 3 1 0 . 

(*) Тамъ-жс. сгр. 227.



Что переселенія въ то время, не могли быть совершае- 
мы съ тою легкостью какъ нынѣ или какъ этодѣлалось на 
югѣ Россіп, среди сѣверныхъ лѣсовъ, болотъ, холода и дру- 
гихъ препятствій, слишкомъ пояятно н потому нѣтъ осно- 
ванія думать, что чудь оставила тѣ мѣста мгповенно и въ 
тотъ же годъ поеелилась на западѣ. На это нужно было 
очень много времени и вѣроятпо не менѣе борьбы, которую 
можно прочитать на барельэфахъ, изображаюіцихъ оленя т. е. 
чудь, па котораго нападаетъ съ одной стороны левъ, водив- 
шійся въ средней Азіи, а съ другой стороны барсъ, собака, 
домашнее животное самоѣдовъ и остяковъ. Олени и нынѣ 
подъ названіемъ козулей и морановъ, водятся въ Алтаѣ. 
Слово же левъ до нынѣ сохранилось у татаръ. Аристей н 
Геродотъ, описывая племена жившія другъ за другомъ, го- 
ворятъ, что заднія тѣснили переднихъ; а въ чудскихъ мо- 
гилахъ находятъ также мечи и кинжалы, на барельэфахъ же 
встрѣчаются изображенія съ кинжалами въ рукахъ и со 
стрѣлами. Это заставляетъ предполагать, что когда телеуты, 
обитающіе нынѣ около телецкаго озе;а, папали на чудь, 
то раныпе порабощенія шла продолжительная борьба, окон- 
чившаяся движеніемъ непокорной части чудскаго населенія 
къ западу.

Авангардомъ, судя по теперешнему разселенію чудскаго 
племени, была ливь (русскіе басви или кельты); за нею 
ш.та эсты, поработившіе первыхъ, потомъ водь или чудья, 
слившаяся съ чухарями и.ш пастоящею чудью. Замѣча- 
тельно, что эсты на новомъ мѣстѣ жительства сооруди- 
ли такіе же памятники изъ мѣстныхъ предметовъ, какъ на 
Алтаѣ. Какъ тутъ, такъ и тамъ ого; ожены урочища камня- 
ми изъ плитняка съ тою лишь разнипею, что на Алтаѣ кам- 
ни расположены стоймя и между ними попадаются болыпіе 
въ Г саж. высотою, тогда какъ въ э;тляпдіи, плиты поло- 
жены лежа, образуя нѣсколько горизонтальныхъ рядовъ. Фи- 
гура этихъ Алтайскихъ урочищъ, неправильный паралело- 
грамъ.

ІІри этомъ въ то время, когда ливы уже были на бе- 
регахъ Балтики, чудь лишь достигла нынѣшней вятской 
губерніи. Бъ хвостѣ шли другія побочныя фипскія племсна, 
весь, меря, мурома, маіи и другія.

Замѣчательно еще и то, что съ выселеніемъ чуди пре- 
кращается разработка рудъ на Алтаѣ и только лишь по

14 ,
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занятіи его руссвиии, снова началась эта разработва въ 
1573 году, при дарѣ Іоаннѣ Васильевичѣ(‘).

Въ внигѣ болыпому чертежу, стр. 149 свазано: вверхъ 
по Зырянвѣ есть пустые городища чудсвія и Манворъ иныя. 
Зыряне были оовершенные дивари и потому не могли имѣть 
городищъ; если же дѣйствительно это чудсвія, то они на- 
ходятся лишь не много правѣе настоящаго пути чуди и 
легво можетъ быть, что она тутъ сидѣла впредь до новаго 
толчва. Точно тавже, это не могли возвести вочевые вогулы.

Этнографъ А. І \  Яновсвій доставилъ Г-ну Эйхвальду 
списовъ селеній, напоминающихъ своими пазваніями древ- 
нюю чудь. Эти 36 мѣстъ находятся въ 19 губерніяхъ, при- 
чемъ въ Пермсвой губерніи в^трѣчаются тавихъ 4 се.іенія, 
и именно по направленію вышепомянугаго чудсваго пути: 
въ Камышловсвомъ уѣздѣ село Чудово, а въ охансвомъ, 
Чудиново, Чудиновсвая и Чудсвое. Дйл’ѣе слѣдуютъ се- 
ленія въ губерніяхъ, расположенныхъ по теченію Волги, 
Ови, рѣвъ Новгородсваго бассейна, по Днѣпру внизъ до по- 
дольсвой губерніи. Въ Трансильваніи найденъ шрифтъ на 
восвовыхъ дощечкахъ, отнесенный учеными во ІІ-му вѣву 
нашей эры. Тавой же почервъ и буввы, открыты аваде- 
мивом ь Миллеромъ на ваменныхъ бабахъ алтайсваго хреб- 
та, по берегу рѣви Бухтармы(*). Огь подольсвой губерніи 
селенія идутъ по прямой линіи въ орловской губерніи, аа- 
тѣмъ къ оренбургской, въ челябинскому уѣзду, гдѣ встрѣ- 
чается селеніе Чудиново.

Къ этому слѣдуетъ прибавить, что и въ вазансвой гу- 
берніи я нашелъ два селенія, о^но въ спасскомъ уѣздѣ село 
Аі)хангельское - Колупедъ-Чудовка, а другое чистопольсваго 
уѣзда, Чудиново-Иваново. Село Чудовва и сельцо Чудиново 
назначены на прилагаемой вартѣ и находятся въ пря- 
мой линіи съ запада на востовъ, къ челябинскому уѣзду 
т. е. по пути заселенія и слѣдованія чуди, что могло 
быть въ вонцѣ V или началѣ IV столѣтія до Р. X., въ 
эпоху проявленія всего могущества персидсваго государ- 
ства и завоеванія огромныхъ земель, во всѣ стороны отъ 
Ирана, при чемъ часть массагетовъ, двинувшись въ сѣверу,

(') Эйхвальдъ стр. 275, 290.
(*) Тамъ-же.
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поселилась танъ, гдѣ до нынѣ живутъ башкнры въ перн- 
ской, уфимской и оренбургской губерніяхъ.

По подольской же губерніи приходится замѣтить, что 
тамъ нѣтъ селенія Чудновцы('), а есть, какъ видно ивъ пе- 
речня населенныхъ мѣстъ моего атласа Западно-Русскаго 
края, Чудиновцы литинскаго уѣзда, село Б-го округа бла- 
гочинія.

Если народъ, не имѣя исторіи, не оставляетъ послѣ се- 
бя памятпиковъ, въ видѣ тѣхъ, какія мы встрѣчаемъ на 
Алтаѣ, вь харьковской, полтавской и екатеринославской 
губерніяхъ, гдѣ я имѣлъ случай видѣть эти чудскія камен- 
ныя бабы съ чашами, по пути отъ Харькова къ Славянску 
и къ Воронежу, вполнѣ сходныя съ описаніемъ ихъ, досто- 
почтеннымь Г. Эйхвальдомъ,— то по неволѣ приходится о- 
братиться къ урочищамъ, сохранившимъ свои первобытныя 
названія. ІІоселенцамъ среди незнакомаго края, для сообра- 
женія, необходимо придержаться названій тѣхъ селеній, ко- 
торыя уже извѣстны аборигенамъ подъ установивіиимся наз- 
ваніемъ. Впослѣдствіи аборигены уходятъ, вымираютъ, пере- 
образовываются, а урочище остается съ прежнимь назва- 
ніемъ.

Еслибъ даже это и нашли слишкомъ смѣлымъ, то нель- 
зя отвергнуть существованіе чудскаго озера и самой чуди, 
исчезающей уже въ сѣверо-западныхъ губеі>ніяхъ, а также и 
то, что на восточномъ отклонѣ уральскаго хребта, на бере- 
гу озера Ирташа, оренбургской губерніи, кашлинскаго за- 
вода, найдены чудскія кольца съ изображеніемъ собаки, оди- 
наковыя съ отрытыми на в ІЛі х о в с к и х ъ  порогахъ у Старой 
Ладоги, гдѣ много кургановъ и гдѣ живеть еще чудской на- 
родъ(‘). Не пройдетъ и ста лѣтъ, какъ она тутъ уже болѣе 
существовать не будетъ въ видѣ чуди и тогда, кромѣ этно- 
графической карты Г. Кеппена и мѣстныхъ названій, мы 
не будемъ имѣть другихъ доказательствъ, что чудь туть 
жила и дѣйствовала когда то, купно со славянами.

Кромѣ того слѣдуетъ замѣтить, согласно ііаспо.юженію 
этихъ 36 мѣстъ, бывшей чудской осѣдлости, что нлемя это, 
дойдя до Камы, вѣроятно продолжало свое переселеніе водою,

(') Эіхваіьдъ стр. 304.
(*) Тамъ-же стр. 289.
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разселившись по рѣкамъ, озерамъ и болотамъ, отчего фин- 
ныиназываютъ себя Суомолайзетъ, т. е. обитатели болотъ(').

Весьма жалко, что Гг. френологи не обратили внима- 
ніе до настоящаго времени, на сходство череповъ между со- 
бою и на сравненіе ихъ по племенамъ. Изображеніе чуди 
на барельэфахъ, съ болыпими головами, такими же глазами 
иртомъ, совершенно сходно съ очертаніемъ лица каменныхъ 
бабъ съ чашами. Отрытые въ могилахъ скелеты, по емкости 
череповъ, ихъ цррдольной и поперечной фигуры съ размѣ- 
рами той и другой, при опредѣленіи лицеваго угла, могли 
бы во многомъ помочь этнографіи, по сравненію съ лкпву- 
щями въ настоящее время равными племенами финнъ.

Казанская губернія, населенная по болыпинству алтай- 
скою расою, для своего разоблаченія, въ настоящемъ ея видѣ 
невольно двинула насъ въ неразъясненную часть наукн, ко- 
торую принимая за основаніе, со всѣми ея настоящими по- 
грѣшностями приводитъ блуждающаго, путемъ филологіи, ко 
многимъ утвердительнымъ фактамъ. Такъ г. Касгренъ, из- 
слѣдовавшій признаки финскаго языка и типа на Алтаѣ, 
говоритъ, что тотъ и другой теряются у истоковъ р.р. Ени- 
сея, Оби и Иртыша, т. е. въ сѣверовосточной части Монго- 
лін. Финскіе же народы вмѣстѣ съ турецкими и самоѣдски- 
ми, образуюгъ по мнѣнію того же г. Кастрена отдѣльную 
группу, среднюю между монгольскимъ и кавказскимъ пле- 
менами. .

Изъ союкупности всѣхъ этихъ ученыхъ открытій мож- 
но вывести то заключеніе, что чѣмъ ближе финское племя 
жило къ сѣверу, тѣмъ чище былъ ихъ языкъ и эти то на- 
стоящіе финны жилн отъ телецкаго озера по сѣверному от- 
клону алтайскаго хребта, вверхъ подугѣ къ Екатеринбургу; 
къ сѣверу отъ нихъ жили зыряне, еще сѣвернѣе остяки и вы- 
ше послѣднихъ, самоѣды. Юго-западнѣе чуди жили, того же 
племени, югулы, спускавшіеся до южнаго отклона уральскаго 
хребта и граничившіе такимъ образомъ съ кочевавшими 
тюркскими племенами на равнинахъ между каспійскимъ и 
аральскимъ морями. За ними шли опять зыряне, заннмавшіе 
все пространство европейской Россіи ниже самоѣдовъ до 
Волги и внизъ по ней. , .

(') Эйхвальдъ, стр. 331.

2
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ТТо правому <5ерегу Волги въ казанской, симбирской и 
нпжегородской гѵберніяхъ сидѣла эрза, аорсы, спустившіеся 
частью вмѣстѣ съ зырянами къ астраханской губерніи. Южнѣе 
же эрзы, въ центрѣ Россіи, по направлепію къ калужской и 
орловской губерніи до саратовской губерніи и Волги жила 
мокша. Еще сѣверо-восточнѣе, обитали корелы.

Ближайшіе къ тюркскимъ племенамъ финны, составили 
переходъ отъ однихъ къ другимъ, что болѣе всего обнару- 
жилосъ въ языкѣ черемисъ, въ которомъ «ртрѣчается много 
тюркскихъ словъ. Чуваши, должно полагать жили ближе къ 
мовголамъ или среди ихъ. Языкъ ихъ, имѣя особый оттѣ- 
нокъ, многимъ отличаетея отъ казанско-татарскаго языка, 
ближе подходя къ алтайско-татарскому, съ особымъ корнемъ. 
Одинаково и размѣръ ихъ черепа, отличенъ отъ череповъ 
другихъ племенъ казанской губерніи.

ІТо Аделунгу, чуваши принадлежатъ по языку, къ от- 
дѣлу татаръ, нарѣчія монго-татарскаго. ІІочти одинаковаго 
мнѣнія и Альквистъ, Клаиротъ и Сбоевъ. Эта особенность 
чувашъ, наводитъ на то, что они посалились въ казанской 
губерніи гораздо позже финскихъ племенъ и что ихъ пе 
слѣдуетъ считать за аборигеновъ страны.

Далѣе къ востоку отъ Балхаша живутъ и жили мон- 
голы или татары. Послѣдніе переходятъ въ бурятъ; ближай- 
шее къ нимъ по языку и сосѣдству племя, соіонцы, послѣ 
которыхъ слѣдуютъ самоѣды, а затѣмъ опять финны и чудь.

Принимая за основаніе, что одно племя тѣснило д)>угое 
и что они при переселеніи по болыпей части не уничто- 
жали другъ друга, а двигалясь постепенно впередъ, отъ на- 
пора заднихъ, какъ это было и при переселеніи народовъ 
нашей эры, такъ напримѣръ за готѳами, шли аланы, ло- 
томъ гунны, авары, хозары, половцы - команы и всматри- 
ваясь, въ разселеніе финнъ въ настоящее время и въ то, 
въ какомъ норядкѣ они жили по Нестору, за время разсе- 
ленія славянъ, приходимъ къ заключенію, что когда тюрк- 
ское племя потѣснило финновъ, то за чудью, двинулись 
весь, мэря, мурома, мари или черемисы. Зыряне, коихъ 
часть съ эрзою уже спустилась внпзъ, къ каспійскому мо- 
рю, отодвинулись къ сѣверу и заселили Печору.

На ихъ мѣстѣ, поселились въ казанской губерніи ма- 
ри— черемисы, которые потомъ переправились на правую 
сторону Волги, потѣснили Мордву вправо и в.іѣво и осно
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вали разныя Маркваши т. е. корень черемисской земли: Ма- 
рок-вагаъ.

Вогулы, оттѣспенные также, отступили одпнаково къ 
сѣверу. На свободнылъ мѣстахъ, ниже зырянъ и выгае во- 
гулъ, поселились ари-вотяки и пермяки, въ хвостѣ чуди и 
потому гораздо позже ея движенія съ Алтая на западъ.

Академикъ Миллеръ, во время своего путешествія по 
Сибири въ прошломъ столѣтіи, имѣлъ случай открыть слѣ- 
ды аринцевъ, т. е. вотяковъ, которыхъ видѣлъ также Стра- 
ленбергъ въ красноярскомъ уѣздѣ. При этомъ онъ сообща- 
етъ цѣлую легенду аринцевъ, объ изгнаніи ихъ змѣями изъ 
прежняго ихъ мѣстажительства. Эти змѣи были монголо- 
татары съ ихъ косами, занявшіе все пространство Енисея, 
Оби и Иртыша до Тобола и Туры, гдѣ до настоящаго вре- 
мени сохранились остатки татарскихъ укрѣпленій. Далѣе 
Миллеръ, въ своемъ описаніи Сибирскаго царства (1) гово- 
ритъ, что ко времени его пріѣзда, сохранился изъ всего 
племени аринцевъ, лпшъ только одинъ старикъ; онъ гою- 
рилъ, что его предки жили на рѣкѣ Бузимѣ, впадающей въ 
рѣку Ениеей; изъяснялся этотъ старикъ по арински, разска- 
зывая, что имя Ари, дано вотякамъ отъ близъ живущихъ та- 
таръ и значитъ шершень (пчела), что въ переводѣ на аринскій 
языкъ, значитъ суссай. Затѣмъ онъ повѣствуетъ, чго въ 
древнія времена аринцы, т. е. вотяки, жили къ западу отъ 
Енисея, отъ устья Качи до порога; отдѣ.іяющаго краснояр- 
скій уѣздъ отъ енисейскаго и главная ихъ деревня стояла 
тамъ, гдѣ нынѣ такъ называемое подъемное поле, откуда 
ихъ оттѣснили змѣи. Здѣсь не лишнее прибавить, что племя 
это уже можетъ быть было извѣстно Геродоту, подъ именемъ 
арнмаспи. Ма означаетъ землю; спи яли спу,-множествен- 
ное чисдо или народъ, по фински тоівсі. Финны петербург- 
ской губерніи называютъ себя Аугатоізеі. Но ГеродоА помѣ- 
щаетъ аримаспи ниже грифовъ, т. е. змѣй въ чудскихъ ко- 
пяхъ, тогда какъ по вышеизложенному, вотяки жили по ту 
сторону чудскихъ копей. Географическая невѣрность не 
мѣшаетъ однакожъ доказать то, что вотяки финны, не толь- 
ко по языку, но и по сосѣдству, въ прежнее время съ 
чудью (’).

(*) Стр. 25.
(*) Эйхвальдъ, стр. 308, 311.



Этотъ разсказъ, удостовѣряя вѣрностъ поселенія финскнхъ 
племенъ около Алтая, въ тоже время указываетъ, что вотя- 
ки жили восточнѣе чуди и потому появнлись въ Россіи 
позже другихъ племенъ и въ весьма ограниченномъ числѣ, 
размѣстившись въ вятской и казанской губерніяхъ. Тѣже 
изъ нихъ, которые остались на мѣстахъ прежняго ихъ жи- 
тельства, слились съ татарами, состапляя нынѣ одно нераз- 
дѣльпое племя.

Къ этому отдѣлу остается еще присовокупить нѣско.іь- 
ко словъ о разселеніи, совершенно уже исчезнувшихъ фин- 
скихъ племенъ веси и мэри, которыя на основаніи нижс> 
н.з.тоженныхъ данныхъ ииѣли соотношенія къ жителямъ ва- 
зан:кой губернік. .

Вееь по показанію лѣтописца Нестора, или вись по 
арабски (‘) жила у бѣлаго озера (Ѵезі, по фински вода) и ко 
времени основанія русскаго государства уже имѣла городъ 
Бѣлозерскъ и занималась кузнечнымъ производствомъ (*). 
До этого же времени и ей пришлось много странствовать; 
такъ по пути къ Бѣлозерску, она еще сидѣла нѣко:о;,ое 
время во владимірской губерніи. Сюда ойа попала вѣроятно 
по Окѣ, по не минуя казанскую губернію. Мѣстопребыван е 
ея во владнмірской губерніи обозначилось селеніями Вссь и 
В.?ски(3). Ксли это дѣйствительно такъ, то до переселенія 
ея къ бѣлому озеру, назади жившая эрза, непремѣнно за- 
пимала казанскую губернію и дѣйствительно, эта послѣдняя 
и нынѣ встрѣчается иа пагорной сторонѣ, откуда ее въ но- 
вѣйшее время, какъ ясачную перевели на лѣвый берегь 
Волги и вѣ другія мѣста. —  Нынѣ же эта эрза живетъ и 
примыкаетъ къ казанской губерніи съ запада и юга, въ 
нижегородской и пензенской губерніяхъ. Эту эрзу, вплоть 
до періода появленія сначала черемисъ, а потомъ тюркскаго 
племени въ нагорной части казанской губерніи, можно при- 
нять и считать за первобытный слой засеіенія губерніи въ 
сосѣдствѣ зырянъ; это же сосѣдство объясняетъ, почему зы- 
ряне дѣйствовали вмѣстѣ съ аорзами Тацита, называвшихся 
по Геродоту аргиппеями, около которыхъ къ востоку жили

(’) Хвольсонъ, Ибпъ-Даста, стр. 190.
(*; Карамзи.нъ, стр. 32. 35. Солоиьевъ, стр. 76, 77, 251. 
(') Эйхвальдъ. стр. 352.
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исседоны, какъ было сказано выше. Слѣдовзтельно эрза мо- 
гла близ::о нодходнть къ Болгѣ и даже къ Уралу, но нан; а- 
вленію отъ сѣверо-запада къ юго-востоку, расположившись 
иаралельно съ зырянами пока не разорвали ихъ на 2 части 
исіедоны, отъ движенід, массагетовъ (башкиіювъ) въ уфим- 
скую и оренбургскую т^берніи и дальше къ Волгѣ ('), при- 
чемъ часть вогуловъ перекочевала къ рѣкѣ Кумѣ(’), ниже 
аорзозъ и зыряковъ.

ІІлемя мэри засѣло сѣвернѣе и весьма правдоподобно, 
что граничило съ поселенцами сѣверной части казанской 
г)берніи. По мухаммеданской нумизматики П. С. Савельева 
эго племя жило въ окрестностяхъ ІІлещеева озера, близь го- 
рода Нереяслава-Залѣсскаго, во владимірской губерніи, равно 
какъ въ окрестностяхъ города Ростова ярославской губерніи, 
существовавшаго уже во время основанія Русскаго государ- 
ства, на берегахъ ростовскаго озера, называемаго Неро. Кро- 
мѣ того въ костромской губерніи есть городъ Галичь-мер- 
скій. Вь мо ковской губерніи, въ бронницкомъ уѣздѣ, мы 
находимъ рѣку Мерскую или Нерскую (’)-, наконецъ въ 
орловской губерніи, городь Мещовскъ, стоить на Мереѣ, по 
книгѣ болыпому чертежу стр. 118.

Названія Нерская, Неро наводятъ на признаки народа, 
жившаго около р. Нериса (Виліи), неуровь, сосѣдей ме- 
ланхленовъ, носившихъ черную одежду, какъ нынѣ ее носятъ 
въ тѣхъ же мѣстахъ черноруссы, среди бѣлоруссовъ. Буква 
же М, какъ извѣстно, переходитъ съ течеаіемъ времени въ 
Н и обратно; такъ Симбирскъ, нрежде писали Сивбирскъ; 
медвѣдь, недвѣдь. Кромѣ этого сближенія, нужно указать еще 
и на другое, чго черемисы и нынѣ еебя зовутъ мари. Ма- 
ри и мэри не только однозвучны, составляя переходныя фор- 
мы нынѣшняго черемпсскаго нарѣчія, но и сосѣди по мѣ- 
сту жительства, такъ какъ мэрь и мари (черемисы) вѣро- 
ятно сидѣли вь то время и въ нижегородской губерніи; по 
крайней мѣрѣ черемисъ можно и теперь встрѣтить не толь-

(') Эйхвальдъ, стр. 35 і, ЗЬ7.
{‘) Съ вогулляп иереко іевал.т также отрлсль этого пле.чоіш, жапшая 

на р кѣ Удѣ, ниадашщеи иъ Сосву пермскоіі губермія. огчего я гоюрять: 
ьигулы съ удаия.

(') Эіхвальдъ, стр. 330. Соловьевъ, ч. I, стр. 70.
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ко въ нижегородской губерніи (4370 д. об. п.), но и въ ко- 
стромской (3357 д. об. п.) ('). Кромѣ того сказано въ 
скиѳской исторіи Лызлова стр. 82 и 83, по поводу постро- 
енія Казани, что вмѣсто р^сскі.хъ, она заселееа была въ 
1257 годѵ разными народами и между прочимъ пришельца- 
ми, черемисами отъ ростовскія земл^І^пзъ земли мэри) из- 
бѣгпгя оттуда крсщенія ради, и поселишася въ болгарскихъ 
жилищахъ. Все это вмѣстѣ доказываетъ сильное сродство 
этихъ 2 племенъ, на непремѣнное сосѣдство ихъ, какъ до 
переселевія финновъ съ Алтая въ Россію, такъ и послѣ.

Къ срединѣ Россіи, впредь до воспослѣдовавшихъ пе- 
реселеній съ юга, жила въ сосѣдствѣ мэри и э{зы къ югу, 
мокша, а во владимірской и пензенской губерніяхъ мурома, 
которую съ к га-востока охватывала мокша въ рязанской, 
тамбовской, пензенской и саратовской губерніяхъ, вплоть до 
Волги. Докторъ Барминскій въ своемъ медико - топогра- 
фическомъ описаніи саратовскаго уѣзда (*), говоритъ,, что 
по камышинскому тракту въ 38 верстахъ отъ Саратова, раз- 
рытъ одинъ изъ 3 кургановъ, въ которомъ нашли много за- 
мѣчате іьныхъ предметовъ. Между прочимъ скелетъ и черепъ; 
послѣдній признанъ Г. Барминскимъ за мокшанскій. Мокша 
же и нынѣ живетъ въ саратовской губерніи въ числѣ 30013 
д. об. п., въ тамбовской 48490 д. об. п. и въ Иензенской 
106025 д. об. п. и сѣвернѣе этихъ губерній ("). Мордва на- 
зывала рѣку Волгу Рау, а при ПтоломеЬ ее зва.ти Радесъ, 
впослѣдствіи Рея. Это созвучіе также можетъ служить дока- 
зательствомъ, какъ долго живетъ Мокша на указанномъ 
мѣст ѣ. Какъ чудь и мордва состояли и состоятъ до нынѣ 
изъ нѣсколькихъ колѣнъ, такъ вѣроятно весь, мэря, мари 
и мурома, состовляли одно племя съ 4 поколѣніями, слив- 
шіяся за исключеніемъмари потому такъ скоро съ славяпскимъ 
элементомъ, что оказались еще податливѣе мордвы, болѣе 
воспріимчивы къ христіанству и жили именно въ томъ мѣстѣ, 
гдѣ съ XII ст., наиболѣе сплотились русскія си.іы.

Такимъ образомъ казанская губернія была искони вѣ- 
ковъ пепремѣннымъ пунктомъ црохожденія народовъ чрезъ

(‘) Кепоенъ.
(*) Стр. 25. 
(') Кеппенъ.
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нее и не лишилась своего значенія и ньшѣ по прісшнѣ от- 
личнаго положен:н въ ней рѣкъ Камы и Ііолги. ЛСоригона- 
ми ея слѣдуетъ считать зырянъ и мордву, т. е. финское 
племя. Впослѣдствіи времени, при переселеніи чуди и она 
должно быть вошла отчасти въ составъ этпхъ 2-хъ народовъ 
а  вслѣдъ за пею «оселились черемисы, вотяки и пермяки, 
на лѣвомъ берегу Волги, гогда какъ между Волгою и Камою 
начали лояв.іяться ді угіе плеыена съ преобладающимъ тюрк- 
скііііъ элементомъ.

Въ такомъ положеніи должно быть находилась казан- 
ская губернія, нри началѣ нашей эры. Іорнандъ готѳскій 
писатель УІ вѣка говоритъ, что король готѳовъ Эрманарикъ 
понорилъ въ ІУ столѣтіи по Р. X. народъ называемый имъ 
Мегііепз ('). Кромѣ того въ искажешшхъ именахъ наро- 
довъ, упоминаемыхъ Іорнандомъ, покоренныхъ вмѣстѣ съ 
мордвою, встрѣчаются чудь, весь, мэря и черемися ('). 
Изв-ѣстно, что готѳское царство простиралось отъ балтій- 
екаго до чернаго моря и слѣдовательно имѣло сѣверо-вос- 
точное направленіе къ югу. Э имъ объясняется, нокоре- 
ніе мордвы, сидѣвшей по пути дѣйствія готѳовъ. До веси 
также было легко добраться, если неипаче, то водою. Чго 
касается до мэри, то вѣроятно Іорнандъ уіюминаетъ о гой, 
которая жила къ сѣверу отъ мордвы въ орловской губерпіи 
около Брянска. Трудно предположить, чтобы готѳы пробі»а- 
лись по Волгѣ до Костромы, такъ какъ такое распростра- 
неніе готѳовъ совершенно исказило бы указапіе на геогра- 
фическое положеніе этого государства. Еще можпо допус- 
тить, пребываніе готѳовъ въ калужской и московской гу- 
берніяхъ, въ сосѣдствѣ коредъ и въ такомъ с.іучаѣ готѳы 
могли также наткнуться на отдѣльныя населенія мари. ІІель- 
зя не обратить вниманіе при этомъ на единство назвапіи 
Бога, по готѳсви и чувашски, Торъ и Тора. У черемисъ Бога 
зовутъ Юма, ауФ иннъ—Юмала. 0  Чувашахъ не говорить ни 
одннъ изъ древнихъ и новѣйшихъ историковъ и народъ этогъ, 
какъ бы не существовалъ въ то время одиваково и у ара- 
бовъ IX вѣка. Онъ вдругъ появлнется сіюди русскнхъ, по- 
коривпщхъ казанское царство. Также чувашн не бы.іи по-

(') Френъ; ИбнѵФослаиъ, стр. 104. 
(’) Соловьевъ, стр. 70.



24

корены Ерманарикомъ, такъ какъ они въ то время, вѣро- 
ятно только что появились въ Россіи. Должно предполагать, 
что на сколько черемисы близки къ финнамъ, на столько 
чуваши, проживавшіе нѣкогда въ восточномъ Туранѣ, гра- 
ничили съ готѳами, до появленія послѣднихъ въ Европѣ, 
различаясь отъ нихъ болыпимъ сродствоміг съ пограничными 
имъ финнами, черемисами.

ІІоселившееся въ до-историческія времена въКазанской 
губерніи финское племя, какъ кочующее и дикое, не ю с- 
проьзвело ничего для человѣчества. Оно существовало изо 
дня въ день, поддержавъ только заселеніе края и много 
нужно было времени, чтобы эта алтайская раса, по выра- 
женію г. Хвольсона, сдѣлалась бы способною юспріять 
идеи. По ней должны были улечься еще другіе слои насе- 
ленія, что и совершилось путемъ новымъ, историческаго 
переселенія и движенія тюрко-финскихъ и тюркскихъ на- 
родовъ.

Казанская губернія* съ этой точки зрѣнія, представ- 
ляетъ особый интересъ. Племена ее насе.іяющія, не располо- 
жились въ перемѣшку въ той мѣрѣ, какъ напримѣръ въ 
самарскоЯ, люблинской и седіедкой губерніяхъ, гдѣ насаж- 
деніе было вызвано искуственно,— они тутъ живутъ почти 
сплошными массами, отмѣчая какъ бы этимъ, историческія 
эпохи по главамъ. И потому эту раздѣльность шіеменъ слѣ- 
дуетъ считать одною изъ главныхъ причинъ, почему произ- 
водите-іьность играла до нынѣ столь незавидную роль, средн 
общаго населенія губерніи, почему тутъ такъ много азіят- 
скаго и такъ мало европейскаго.

Въ то время, какъ готѳское царство расширялосъ на 
счетъ разныхъ финскихъ народовъ, жившихъ въ Сарматіи, 
на лѣвой сторонѣ Волги, между уральскимъ хребтомъ и 
каспібскимъ моремъ, кочевали сначало алапы, а потомъ 
гунны.

Послѣднихъ причисляли то къ монголамъ, то къ финнамъ 
и до нынѣ юпросъ о происхожденіи этого народа, еще не 
рѣшенъ. Римскій историкъ Амміанъ Марцеллинъ говоритъ, 
что гунны въ IV ст., занимали все пространстю между 
азовскимъ и каспійскимъ морями и уральскимъ хуюбтомъ, 
вплоть до ледовитаго моря. А Іорнандъ, описывая ихъ под- 
робнѣе (') гоюритъ, что этотъ дикій вародъ, жившій прежде

.  (') ЭДхвальдъ стр. 363.
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между болотами, т. е. въ сѣверныхъ тундрахъ уіальскаго 
хребта, былъ ростомъ малъ и безобразенъ, лицомъ смуглъ 
и даже черенъ, а вмѣсто глазъ были у него двѣ свѣтящіяся 
точки; быстръ на ногахъ, а еще быстрѣе на лошадяхъ и 
вегъма ловко стрѣляетъ изъ лука. Онъ нитался по большей 
части корнями растеній и полусырымъ мясомъ, всякаго ро- 
да звѣрей. Одежда его состояла изъ сшитыхъ шкуръ ку- 
ницъ. Это этнографическое описаніе гунновъ, касается раз- 
ныхъ племенъ. Такъ тундры, пища и одежда указываютъ 
на остяковъ, вогулъ-угровъ, питавшихся корнями и жив- 
шихъ на сѣверномъ отклонѣ уральскаго хребта, въ сосѣд- 
ствѣ съ вогяками, глаза коихъ особенно замѣчательны. Бы- 
строта на ногахъ есть принадлежность вообще финнъ. Стрѣдь- 
ба изъ лука и нынѣ отличаеть эти лѣсныя племена сѣвер- 
ной Россіи. Малый ростъ, сродня какъ вотякамъ, такъ и 
башкирамъ, а безобразіе лица въ особенности примѣнимо 
къ послѣднимь. Все это приводигь къ предположенію, что 
остяки спустившіеся съ тундръ уральскаго хребта увлекли 
за собою осѣдлыхъ ютяковъ, кочевавшихъ вогулъ и баш- 
киръ и составили гѣмъ массу народа, подъ именемъ гун- 
новъ, гроаившихъ южную Европу до половины V вѣка. При 
этомъ вторженіи могли принять также участіе тѣ кочевав- 
шіе по восгочному берегу каспійскаго моря уды алтайскіе, 
которые отдѣлились огъ чуди и примкнули чрезъ вемлю баш- 
киръ, къ народному потоку съ сѣвера, придавъ ему этотъ 
страшно дикій и клокогающій видъ. Европа долго помнила 
объ этомъ событіи и потому можетъ назвали Башкирію, 
великою Венгріею, откуда выкатили ати Уды, Уитіи, Унны 
или Гунны.

При такомъ составѣ племенъ становится также яснымъ, 
почему гунны крѣпко засѣли именно въ Венгріи. Они при- 
были на готовую почву финскаго племени. Послѣдующія за- 
селенія Венгріи мадьярами въ IX и болгарами въ X сто- 
лѣтіяхъ, были приняты дружелюбно и легко, такъ что уже 
къ XIV ст. венгерцы составляли одинъ народъ финснаго 
происхожденія, съ примѣсью тюрко-татарскаго элемента(1). 
Въ Сибири есть городъ Верхйеудинскъ, на рѣкѣ Удѣ, впа- 
дающей въ Тунгузку. Китайцы говорятъ, что когда то, до

( ')  Эіхвальдъ ■ Х воіьоонъ.
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БаіЗкала отъ верховьевъ Иртыша, жило тамъ племя Усунъ, 
свѣтлоглазое и бѣлокурое, которое будучн вытѣснено, пере- 
кочсвало къ р. Иліи и озеру Балхашу. За тѣмъ въ IV вѣкѣ 
по Р. X., одна часть этого племени, чудь, пошла къ Иртышу, 
а  другая уды, перекочевала къ Скрь-Дарьѣ. Тоже подтвер- 
ждаетъ и Абульгази въ своей татарской исторіи('). Изъ 
этого усматривается, что финскія нлемена жили и восточнѣе 
А лтая, до Байкала, а уды о которыхъ говорится, былц 
нѣкоторое время сосѣди съ нынѣшними командійцами н не ме- 
нѣе того въ племенномъ родствѣ съ зырянами, какъ вы- 
ше было объяснено. Этихъ то удовъ и слѣдуетъ вклю- 
чить въ число гуннскихъ племенъ отюркменившихся на 
Иліи и Сырь-Дарьѣ, во второмъ ихъ отечествѣ, гдѣ они 
кочевали можетъ быть дѣлый рядъ столѣтій. Наконецъ 
появленіе удовъ на Сырь-Дарьѣ но китайской исторіи, пред- 
шествуетъ вторженію гунновъ въ Сарматію.

Вотъ съ этою массою внесены были въ V вѣкѣ, какъ 
бы въ полыми водами, разлившагося потока, вмѣстѣ съ 
удами, угры и болгары, до того неизвѣстные (*). Угра, 
слово финское и до нынѣ въ пограничной землѣ финновъ, 
мэри, кореловъ и эрзы, въ калужской губерніи, сохранилось 
названіе рѣки Угры. Такъ вазывались и называются нынѣ, 
вогулы и остяки, югра ила ушрцы,— угры.

Но что такое были болгары, коихъ потомки и до нынѣ 
живутъ въ казанской губерніи? Многіе полагаютъ, что такъ 
какъ задунайскіе болгары, славяне, то и здѣшніе также сла- 
вянскаго происхожденія, а изъ этого выводятъ, что славяне, 
тюркскаго или туранскаго племени и за тѣмъ причисляютъ 
даже весь русскій народъ къ туранамъ. Родство между 
младенчествующими народами всегда существова.ю, но вре- 
мя все измѣнястъ и вотъ огъ Іорнанда и отъ визан- 
тійскихъ исторнковъ мы знаемъ, что раныпе появленія 
болгаръ на югѣ Россіи уже идетъ рѣчь о венедахъ и 
антахь, жившихъ отъ балтійскаго до чернаго морей, лри- 
чемъ незнаютъ куда причислить этихъ славянъ, къ нѣм- 
цамъ ли или къ сарматамъ (’). Бо время кочеванія гун-

(‘) Эихвальдъ, стр. 357.
(*) Карамэвнъ стр. 16.
(’) Караізкні, ч. I, стр. 1 5 ,19 . Соловьевъ, ч. I, стр. 4 3 ,1 4 ,8 4 .
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новъ на югѣ Россіи, въ У столѣтіи слаішне платили дань 
гупнамъ. Въ царствованіе Тиверія побѣдоноспаго, 587 г., 
славяне громягъ византійікую имперію до Константинопо- 
ля('). Въ 677 году болгары вторгаются вь Мизію и поко- 
ряютъ 7 славянскичъ племенъ; принимаютъ отъ оставшихся 
на мѣстѣ н|авы, обычаи, языкъ, впослѣдствіи христіанскую 
восточно-каѳолическую релпгію и превращаются въ славянъ, 
удерживая за собою лишь названіе побѣдителей, болгары(*). 
Однакожь объ этихъ событіяхъ неупоминаетъ ни одинъ изъ 
арабскихъ писате.іей, какъ будю они его незнаютъ и вѣро- 
ятно это по той нричинѣ, что тогда еще не завязалась тор- 
говля болгаръ съ арабами, судя по найденпымъ монетамъ, 
чеканки не раньше VII вѣ:;а (3).

Болгары же волжскіе, кочевавшіе въ этомъ мѣстѣ, при- 
нимаются за единоплеменныхъ съ гуннами. Весьма вѣроятно, 
что они были пі едвѣстниками гунновъ, что даже отъ нихъ 
прежняя Рея назвалась Волгою, тѣмъ не менѣе они состав- 
ляютъ по происхожденію и типу своему, восточно-тюркское 
племя, къ которому присоединились кочевавшіе около Волги 
вогулы и эрза.

Болгары по навлонности ко всему тюрко-татарскому, 
по устойчивости въ такихъ жс нравахь, обычаяхъ и рела- 
гіи, совершенно противоположны финвамъ. Не то можно за- 
мѣтить въ чувашахъ, а въ особенности вь черемисахъ, кото- 
рые въ своихъ нехристіанскихъ обрядахъ, только тогда по- 
ходятъ на татаръ, когда послѣдніе оказываютъ на нихъ 
свое давленіе, иначе они немедленно идутъ вспять, сохраняя 
свою народность на столысо твердо, на сколько онаобрисо- 
валась отъ долголѣтняго ихъ сосѣдства, съ финнами и 
тюрками. Казалось бы что болгары такой народъ, который 
въ до-историческія времена жилъ южнѣе черемисъ, пососѣд- 
ству съ башкирами, чувашами, удами и хозарами, нахо- 
дясь въ родствѣ съ южно-финскими племенами и съ тюрками. 
Нерейдя Уралъ болгары долго кочевали тутъ вмѣстѣ съ фин- 
скими народами, съ уграми, нока не голкнули ихъ гунны, къ 
устьямъ Бамы, а другую ихъ часть, авары подвинули къ
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(*) Хвольсонъ стр. 137.
(’) Соловьевъ, ч. I, стр. 101.
(*) Френъ, стр. 154. Хвольсонъ, стр. 160. Савельевъ.
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югу Россіи. Масуди причислаетъ болгаръ къ тюркскому пле- 
мени (’).

Г. Френъ, въ предисловіи своемъ къ переведеннымъ из- 
вѣс.іямъ Ибнъ-фослана и другихъ арабскихъ писате.іей о 
русскихъ, говоритъ что изъ этихъ источниковъ ясно усма- 
тривается, что болгары и славяне не составляли одно племя. 
Тѣмъ менѣе однаножь, г. Френъ полагаетъ, чтоболгары народъ 
смѣшанный изъ тюрокъ и славянъ потому что космографъ 
ХІУ ст. Димешки, упоминая о пилигримѣ, совершенномъ мно- 
гими болгарами въ Мекку, чрезъ Багдадъ, на вопросъ, ка- 
кой они народъ, получилъ въ отвѣтъ: мы народъ родившійся 
между тюрками и славянами. (*) Этотъ отвѣтъ не этногра- 
фическій, а географическій и объясеяется слѣдующимъ. Въ 
1114 году испанецъ Абу-Абдаллахъ, посѣтивъ Болгары го- 
воритъ, что безчисленныя тюркскія племена окружаютъ эту 
стіану. Въ это время, слѣдовательно гораздо раныпе полу- 
ченнаго отвѣта, болгары уже успѣли уйти впередъ отъ ихъ 
соплеменниковъ тюрковъ, принятіемъ ислама и торговыми 
сношеніями съ арабами, персами, русскими и финнами, отче- 
го языкъ, нравы и обычаи ихъ измѣнились, а изъ кочевыхъ, 
они сдѣлались полукочевыми или осѣдлыми на зимнее время, 
сообразно климату, имѣя уже въ IX ст. цвѣтущіе торговые 
города Болгары и другіе(’). Поэтому болгары отдѣляли 
уже себя отъ тюрокъ, а Абу-Абдаллахъ, замѣтивъ рѣзкое 
отличіе между ними и окружавшими ихъ народами, справедливо 
не смѣшивалъ тѣхъ и другихъ.

Славяне или русскіе въ это время, въ ХІУ ст. почти 
граничили съ востока и сѣвера съ болгарско-казанскимъ 
царствомъ и не разъ проникали съ онустошеніемъ и разо- 
реніемъ до самыхъ Болгаръ, чѣмъ и разрѣшается съ гео- 
графической и исторической сторонъ, вышериведенный 
огвѣтъ. Если же въ настоящихъ татарахъ, нотомкахъ бол- 
гарь, встрѣчаются приэнаки славянства и если на эго наме- 
каютъ нѣкоторые исторіографы, то тому причиною послѣду- 
ющія, за основаніемъ болгарскаш царства, столкновенія, 
именно торговыя сношенія и войны русскихъ, извѣстныя намъ

(*) Хвольсонъ стр. 81.
(') Хвольсонъ, Ибнъ-Даста стр. 89.
(') Савельевъ, Мухаммедадская нумнаматика.
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съ X столѣтія. Для этнографичесваго опредѣленія болгаръ 
весьма интересно еще и то свѣдѣніе, что почти одновременно 
появляется у башкиръ и болгаръ одно и токе имя предво- 
дителей, Алмусъ. Въ 884 году мадьяры, притѣсняемыя пе- 
ченѣгами, выселились изъ нынѣганей Башкиріи, гдѣ состав- 
ляли съ башвирами одно племя и двинулись въ Венгрію. 
Въ 922 году болгарсвій царь Алмосъ принимаетъ торжест- 
венно исламъ. Это сходство именъ сближаетъ болгаръ съ 
башкирами, указывая на племенное родство. Туда на югъ, 
къ морю каспійскому, они бѣжали послѣ Святославова по- 
грома и возвратились обратно при Мукадесси съ 985 году. 
Далѣе говорится, что Цейсъ считаетъ болгаръ за общее наз- 
ваніе различныхъ племенъ гуниовъ, а въ нихъ характе- 
ристичные элементы, были южно - финскіе и тюрвскіе. Бол- 
гарсвое же нарѣчіе есегелъ, это секлы живущіе въ Седми- 
градіи, сродня съ гуннами, мадьярами и башвирами (') 
По Ибнъ-Дасту мы знаемъ, что народъ берзилей, жившій у 
устья Волги, былъ одного племени съ болгарами и въ 
родствѣ съ хозарами; послѣдніе же опять въ родствѣ съ 
есегелъ или асосулъ по тому же Ибнъ-Даста (*), слѣдовательно 
барсула или берзилей, есегелъ или асогулъ и болгары, были 
въ родствѣ съ хозарами, а языкъ послѣднихъ, по Эль-Бальхи 
сходенъ съ болгарскимъ (’). Но да.тѣе Эль-Бальхи говоритъ, 
что страна хозаръ была у впаденія Аму-Да;ьи въаральсвое 
море и это увачаніе, подгверждая все из.юженное, наводигъ 
прямо на тюрвское происхожденіе болгаръ, на прежнее 
ихъ мѣстожительство оволо хозаръ и на движеніе гунновъ 
съ тѣхъ же мѣстъ, причемъ все угрское и было захвачено 
на пути, чѣмъ и объясняется повазаніе Амміана.

Между тѣмътолько сътеченіемъ времени, какъэтобыло 
свазано выше, болгары могли сдѣлаться тавимъ же отли- 
чительнымъ племенемъ между тюркажя, вавъ нѣвогда была 
чудь между финнами, на что и потребовалось пе менѣе 
У вѣковъ существованія самостоятельнаго болгарсваго пле- 
мени,-совершенно новаго, и иного отъ финсваго населенія 
казансвой губерніи, для оцѣнви вотораго, необходимо бросить 
хотя бѣглый взглядъ на иеторичесвую жизнь болгаръ.

(') Хвольсопъ стр. 85. 91 ■ 102,
(’) Хвольсонъ, стр. 22, 73, 92, 94, 97, 98.
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Судя по сохранившимся донашего времени развалинамъ 
и городкамъ болгарскаго дарства, оно заникало слѣдующія 
уѣзды уфимской , каванской и вятской губерній: уфимскій, 
бирскій, мензелинскій, елабѵгской, мамадышскій, казанскій, 
лаишевскій, свіяжской, тетюшскій, спасскій и чистополь- 
скій. (‘) Описанное пространство занимаетъ около 1000 кв. 
миль. Ибнъ-Даста говоритъ, что страна болгаръ дремучій 
лѣсъ и болото, среди кояхъ они живутъ. Полагая по 
этому, что жителей въ то время было не болыие, какъ нынѣ 
въ царевококшайскомъ уѣздѣ т. е. по 12 чаювѣкъ на кв. 
версту , всѣхъ болгаръ было не болыпе 600000 д. об. п. 
Послѣ того становится понятно, почему Мукадесси (’) при- 
числяетъ города Болгары и Сиваръ къ хозарскому государ- 
ству, которому болгары платили дань и потому, должно 
быть выставляли также войско хозарскому кагану (*) Этимъ 
же объясняется показаніе Ибнъ-Даста о набѣгахъ буртасъ 
на болгаръ, племени не имѣвшаго своего главу и подчинен- 
наго также хозарскому кагану, который за неплатежъ бол- 
гарами дани приказыЕалъ дѣлать нападенія. Наконедъ убіе- 
ніе остатковъ русскихъ въ 913 году, по возвращеніи ихъ съ 
неудачнаго похода мухаммеданскими болгарами , (*) также 
истолковывается неиначе, какъ подчиненіемъ болгаръ хозарамъ 
и сродствомъ болгаръ съ жителями Итиля.

Все это могло быть только при разб] осанности болгаръ 
на занятомъ ими пространствѣ, при отсутствіи должной 
гражданственности, при направленіи ихъ характера исклю- 
чительно къ одному промыслу занятія, торговлѣ. Она сосре- 
доточивалась по увѣренію арабскихъ писателей въ Сиварѣ 
и Болгарахъ. Оба эти города, насчитывали до X столѣтія 
около 10 т. жителей и 520 домовъ; но вотъ въ 968 году, 
Болгары въ совокупностп со смежными землями до Итиля, 
(Астрахани), Сарке.іа (Бѣлгорода) и Тмутаракани, подверглись 
страшному опустошенію Святослава, въ отмщеніе за погиб- 
щую братію въ 913 году въ землѣ хозаръ, буртасъ и бол- 
гаръ. Ибнъ-Хаукель повѣствуетъ, что послѣ этого дохода, у

(') Спіскі населеннихъ мѣстъ казанской губеріги. 
(*) Хвольсонъ, стр. 22 , 45.
(*) Хвольсоаъ стр. 20, 24, 70.
(4) Френъ, стр 62.
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а *
болгаръ, буртасъ и хозаръ нн осталось ничего и тго руссн 
отняли у нихъ всѣ ихъ страны. Вслѣдствіе этого опусто- 
шенія часть болгаръ удалилась къ морю, а часть въ Вен- 
грію въ 970 году, гдѣ имъ отвели землю, по лѣвую сторону 
Дуная и гдѣ они основали городъ Пештъ(‘).

Походъ этотъ слѣдуетъ по всѣмъ его послѣдствіякъ, счи- 
тать за основный шагъ движенія русскихъ на востокъ и за 
конецъ процвѣтанія болгарскаго царства, которое послѣ это- 
го существовало, но поддерживалось единственно, принятіемъ 
новой вѣры и прежнею торговою славою.

Казалось бы, что до прихода Святослава въ Болгарію, 
начала утверждаться государственность въ рукахъ одного 
правителя. Такихъ болгарскихъ цар й исторія знаетъ нѣ- 
сколько и между прочимъ знаменитаго Алмуса, принявшаго 
Исламъ въ 922 году, при Ибнъ-Фосланѣ. Впрочемъ какъ 
исламъ, такъ іудейство, перешедшее изъ Хозаріи, которая 
въ IX ст. при царѣ Овадіи приняла іудейство и христіан- 
ство по Ибнъ-Хаукелю (*), одинаково водворялось среди языч- 
нивовъ еще въ IX столѣтіи, но все путемъ торговли съ 
арабами, было поглощено исламомъ и вскорѣ за тѣмъ му- 
хаммеданская религіозная пропаганда, начала раепростра- 
пяться съ особеннымъ рвеніемъ. Такъ въ 986 году явились 
болгары къ великому князю Владиміру, съ предложеніемъ 
принять исламъ. По Хаджи-Халфѣ (’) въ Болгаріи были бо- 
гословскіе споры, обязательна ли для нихъ вечерняя молитва 
лѣтомъ, тогда какъ у нихъ нѣтъ ночи? Вмѣстѣ съ тѣмъ 
принимается отъ арабовъ ихъ языкъ, письменность, начи- 
наютъ появляться ученые, писавшіе о риторикѣ, о лекарствѣ. 
Также появляются въ городахъ и селеніяхъ нача.іьныя шко- 
лы, съ муэдзинами и имамами при мечетяхъ. Арабы доста- 
вн.га болгарамъ кромѣтого разныхъ ремесленниковъ, строи- 
телей и къ этому же времени слѣдуетъ отнести начало и 
конецъ чеканки болгарскихъ монетъ, изъ коихъ дошло до 
насъ 3 экземляра, по открытію Френа 950— 976 г. (*), че-

(*) Хвольсонъ, стр. 84. Френъ, стр. 66, 85, 408.
(*) Хвольсонъ, стр. 57, 84, 85.
(*) Хвоіьсоыъ, стр. 23, 24, 89, 160.
(*) Савельевъ, мухаммеданская нумизиаткка.
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канки Болгаръ и Сиваръ. Ибнъ-Даста пнсавшій въ 913 го- 
ду говоритъ, что у нихъ не было чеканноб нонеты, кото- 
рая опать исчезаетъ вслѣдъ за походожъ Святослава въ 968 
году, вѣроятно потону, что сожгли или разорили тотъ но- 
нетный дворъ, который устроенъ былъ болгарани, съ боль- 
шинъ трудонъ, судя по дурной выдѣлки дошедшихъ до насъ 
нонетъ. Всѣ остальныя нонеты, навезенныя въ Россію впо- 
слѣдствіи торговли съ болгарами, отъ VII до XI вѣка, куфиче- 
скія и саманидскія (’). Болгары, по Ибнъ-Дасту ѣздятъ вер- 
хонъ, инѣютъ кольчуги и полное вооруженіе, а одежда ихъ 
похожа, на мусульманскую; по Ибнъ-Фослану они носятъ 
одинаковыя съ хозарами, печенѣгами и башкирани длинныя 
куртки (кафтаны), тогда какъ русскіе носятъ короткія куртки, 
что также указываетъ на тюркскую народность болгаръ.

Жили болгары въ селеніяхъ и городахъ исключительно 
зинненъ временемъ (’). По большей часги эти селенія на- 
считывали неболѣе 40 или 50 дворовъ прн 100— 200 чело- 
вѣкъ жителей. Да и трудно было жить иначе въ томъ мѣ- 
стѣ, гдѣ расположились болгары, мѣстность весьма похожая 
на нынѣшній царевококшайскій уѣздъ.

По Эль-Бальхи (950 г.) и Абу-Абдаллахъ (1136 г.)(8) 
дома ихъ были деревянные и сосновые, а стѣны вѣроятно 
городковъ и городовъ дубовыя. Тотъ и другой матеріалъ встрѣ- 
чается въ казанской губерніи. Суда по развалинамъ болгар- 
скихъ городковъ, на пространствѣ отъ Уфы, до Свіяжска и 
Арска, ихъ могло быть до 70(*) съ населеніенъ до 15 т. 
жителей, тогда какъ до 10 т. жили въ Болгарахъ и въ Сиварѣ, 
всего значитъ около 25 т. Болгаръ было городскихъ жите- 
лей т. е. до 5°/0, что весьма вѣроятно и можетъ подхо- 
дить къ тогдашнему числу образованныхъ, богатыхъ, уче- 
ныхъ, духовенства и сановниковъ болгарскаго царства. Но 
Эль-Бальхи говоритъ что Болгаръ маленькій городъ и замѣ- 
чателенъ лишь, какъ центръ торговли (&). Дѣйствнте.іьно, онъ

(*) Савельевъ, иухамнедавская цумваматіка. Хвоаьсовъ, стр. 100,160. 
(*) Тамъ-хе, стр. 24, 82, 100.
(’) Тамъ-же, стр. 82, 87.
(*) Спвски населенпыхъ мѣстъ казанской губернів.
(5) Хвольсонъ, стр. 82.
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долженъ былъ быть таковъ, если въ 2 главныхЪ гороДйЛь 
насчитывали не болѣе 10 т. жителей и 520 домовъ; тѣмъ не 
менѣе, развалины Болгаръ въ особенности указываютъ, что 
тутъ были и каменные дома, мечети и другія строенія. Въ 
статьѣ, Болгаръ на Волгѣ И. Березина, все это описывается 
довольно обстоятельно, а кладбище съ сохранившимися араб- 
скими и армянскими надписяыи, вмѣстѣ съ отрываемыми 
предметами доказываютъ, что тутъ было положено начало 
процвѣтанія, но вездѣ замѣтна кисть араба. Съ этими ио- 
сдѣдними они вели самую зпачительную торговлю, вступивъ 
въ сношеніе въ УИІ вѣкѣ ('). Болгары производили са- 
ми и были въ тоже время передатчиками произведеній 
сосѣдственныхъ и отда.ченныхъ народовъ, что и продолжа- 
лось до начала ХШ  ст., порабощснія ихъ монголами. Такъ 
Ибігь-Даста говоритъ, чтоБолгары были земледѣльцы и про- 
изводили: зерновый хлѣбъ, пшеницу, ячмень и просо. Живи- 
тельные составы верхняго слоя, нынѣ уже выпаханы и по- 
тому они не производятъ болѣе ни пшенкцы, ни проса, тогда 
какъ климатъ сдѣлался можетъ быть сноснѣе, чѣмъ былъ 
прежде и потому заключаемъ, что Болгары сидѣли на новой 
вемлѣ, гдѣ прежде жившій финнъ, по ней кочевалъ, но ее 
не юздѣлывалъ, питаясь охотою, рыбами и кореиьями.

Произведенія торгоми собственно болгарскаго издѣлія 
были: ыѣха, крупная рыба, рыбьй эубы. бобровая струя, орѣ-* 
хи, овцы и рогатый скотъ. Всѣ эти предметы составляютъ 
принадлежность если и не кочеваго народа, то по.тувочеваго, 
какой въ дѣйствительности и были болгары. Но Кроаѣ этого 
они бы.ш посреднпками торгов.іи между весью, славянами, 
угрскими народами, народами жившими по берегамъ Волги 
и по всему каспійскому морю, съ Иерсіею, Аравіею, ѣздили 
въ среднюю Азію, до рѣки Оксуса или Аму-Дарьи и въ Хи- 
ву(*). Предметы этой торговли былъ меДъ, воскъ, янтарЬ, 
мѣха, бѣлужій клей, юфть, барсы, .мечи, кольчуги, березовый 
лѣсъ, славянскіе невольники, свинецъ, клыки мамонтовъ й 
другіе товары. Перевозкою этихъ товаровъ по Ибнъ-Даста, 
ганимались иск.іючительно купцы (’), отправляшпіе свѳи ка-

(1) Хвольсонъ, стр. 23, 166.
(*) Савельевъ, мухаимеданская нумизматнка. Хвольсопъ. 
(’) Хвольсонъ, стр. 153, 163, 186.
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равовы сухиѵь путемъ до Астрахани и въ Хиву или на 
судахъ, о чемъ упоминаетъ Масуди. ІІосдѣднее особенно ин- 
тереспо, докааывая знаніе судостроенія, которое какъ бы 
просто не быдо, требуетъ одиакожь, ддя сохранности товара, 
извѣстнаго искуства. На судахъ же можетъ ыеньпшхъ 
размѣровъ, болгары доплывали до земли веси, съ которою 
вели нѣмую мѣновую торговлю. На извѣстное мѣсто они 
привозили свой товаръ и помѣчали его палвами съ нарѣз- 
ками, обозначавшими число мѣховъ. Послѣ того уходили. Во 
время ихъ отсутствія приходила весь, осматривала товаръ 
и есди была согласна на предъявленную мѣну, то клада свои 
мѣха и убирала болгарскій товаръ. Вь нротивномъ же слу- 
чаѣ, весь уходила, послѣ чего болгары прибавляли своего 
товару, либо сбавляли требуемое ими количество мѣховъ(‘). 
Торговля эта описывается нѣсколькими арабскими истори- 
ками и вѣроятно она казалась имъ на столько же странною, 
какъ подобная же торговля показалась удивительною тѣмъ 
европейцамъ, которые въ новѣйшее время, открыли ее въ 
срединѣ Африки.

Деньги по недостатку замѣнялись батгарами куньими 
мѣхами, стоимостью отъ 45—80 к. с. штука. Подати пла- 
тились лошадьми. Съ иносгранныхъ куцеческихъ судовъ бра- 
ли часть товара (*).

Миллеръ въ сво мъ описаніи, живущихъ въ казанской 
губерніи народовъ стр. 10 говоритъ, что черемисы въ его 
время 1735 года еще платили подати куницами, а не день- 
гами. Такія подати существуютъ и нынѣ на крайнемъ во- 
стокѣ Сибнри, доказывая младенчество того народа, который 
не умѣетъ еще пользоваться облегчеенымъ способомъ тор- 
говли и всякаго пріобрѣгенія.

Хотя развалнны Болгаръ запечатлены цѣш мъ рядомъ 
опасаній и цосѣщеній замѣчательныхъ ученыхъ и путеше- 
ственниковъ, тѣмъ не менѣе мы не считаемъ лишнимъ, вы- 
сказать нашъ взглядъ по новоду этихъ развалинъ, прилагая 
подробный плавъ села Болгаръ и изображеніе всѣхъ суще- 
ствующихъ памятниковъ снятыхъ фотографически. Опиеаніе 
это, среди постепеннаго разрушенія, нетолько ясно укажетъ

(') ѴѴізои. Кеппенъ.
(*) Хвольсонъ, стр. 24, 101.
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йа степень развитія Болгаръ, но вѣроятно будетъ болѣе До- 
ступно, нежели такія труды, кавѣ наприыѣръ Палласа, Ле- 
пехнна или Эрдмана, которыхъ нельзя найти вездѣ, какъ 
по дороговизнѣ, такъ ипо рѣдкости изданія, средв измѣнив- 
шагося вида развалияъ. Наконецъ вопросъ фортификаціон- 
ный, архитектурный и строительный вовсе ве затронуты съ 
той точки зрѢнія, вакъ это намъ нужно теперь для обрисо- 
ванія степени развйтія Болгаръ. Считаемъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
долгомъ предпослать нашему описанію, что помянутыя от- 
расли спеціальностей, не должны быть отк.іадываемы вѣсто- 
рояу лицами, незанимавшимися этими предметами, такъ какъ 
въ этнографическихъ изслѣдованіяхъ нерѣдко совершейно не- 
значущая и посторонняя подробность, съ перваго взгляда во- 
все не нужвая, можетъ раЗверянуть истину точнѣе и при- 
вести наконецъ къ положительнымъ и вѣрнымъ выводамъ, 
недосказанныхъ нрежними писателями.

Село Болгаръ по преданію и разскаэу стариковъ су- 
ществуетъ болѣе ста лѣтъ и было осйовано среди развалинъ 
и пустыни, гдѣ отъ 300— 350 лѣтъ не было жителей. Вся 
эта земля принадлежала въ прошломъ столѣтіи, домовому 
успенскому монастырю каэанскихъ митрополитовъ, переве- 
денному въ 1764 году въ г. Чебоксаръ. Когда и кѣмъ былъ 
основанъ этотъ монастырь неизвѣстно и еДинственнымъ его 
памятникомъ нынѣ каменная палата близъ церкви, одина- 
ковой кладки и постройки, какъ остальные памятники Бол- 
гаръ. Въ этой палатѣ была церковь Св. Николая чудотвор-* 
ца, упраздненная въ 1732 году, съ постройкою Успенской 
приходской церкви. Успевская церковь расположена между 
помянутою каменною палатою и чернымъ погребомъ, назван- 
ный такимъ по виду и служившій упраздненному нонасты- 
рю, по своему нааванію.

Необходимѳсть постройви новой цервви была йѣрОятно' 
послѣдствіемъ, заселенія Болгаръ русскими, уже давно тутъ 
поселившимися и потому мы не ошибемся, если отнесемъ это 
заселеніе къ вонцу XVII или къ началу ХѴІН столѣтія. 
Извѣстно также, что Нетръ Великій былъ въ Бѳлгарахъ, 
проѣздомъ, во время персидскаго похода и заботился о со- 
храненіи я поддержанін развалинъ, До ѳснованія же этого 
руссваго селенія, тутъ по преданію старожилѳвъ,- не было 
ннкакихъ руссвихъ построевъ; также нѣтъ лѣтопнсныхъ 
фактовъ, чтобы Болгары вошли въ линію чертъ или укрѣ-

3*
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пленныхъ мѣетъ и потому всѣ сохраннвшіеся памятпики, раз- 
валины ивалы не были вогосдепы русскимп и относятся къ 
болгарскому періоду или болгаро-татарскому.

ХІУ в Ѣй г ь  былъ для болгаръ, самымъ безпокойнымъ и 
разрушительнымъ вѣкомъ, среди постоянныхъ нашествій 
русскихъ п въ особенностп монголыкнхъ ордъ, копхъ пред- 
водители нерѣдко ссорилнсь, выыѣщая свою алобу на жн- 
телей г. Болга])ъ н нотому едва ли возможно предположить, 
что настоящіе памятппкп, хотя бы и позднѣйшіе, были 
сооружены въ XIV столѣтіи. Изъ сохранившихся прк ІІет- 
рѣ I надписей на падгіюбныхъ памятнивахъ 1260 года 
н еѣеколько позднѣе усматривается, что городъ Болгары 
въ это ві<емл называли славнымъ городомъ по причинѣ 
своего богагства, торговыхъ сношеній и красотѣ зданій, 
Еслп даже эту с.таву поддержпва.ш въ это время тата- 
р ы , то не ипаче какъ съ непремѣнсою помощію бол- 
гаръ, припявшихъ исламъ въ началѣ X столѣтія и вполнѣ 
подчинившпхся аравитянамъ съ XI, подъ нліяніемъ искуства 
которыхъ, и возникли настоящіе памятникн, построенные отъ 
XI— XIII столѣтій. Обнесеніе города валомъ могло быть п 
раныпе, такъ какь кочующін тюркскія племена съ юго-вос- 
тока п повторптельныя нападенія со стороны руескихъ съ 
востока требова.ли охраненія города отъ нечаяяностей. Эготъ 
валъ, въ горизонтальномъ своемъ очертані.і сохранался впол- 
нѣ, представляя фіігуру огромнаго реданта съ флапгами, 
примыкающаго своею горжею къ высокому бе; егу Волгя, 
если она дЬйствительно прогекала у подножія Болгаръ, 
гдѣ нынѣ селигренный заводъ(1). Внутренняя площадь этого 
укрѣпленія равняется 855937 кв. саж. нли почтн 3 7 , кв. 
верстамъ.

Нынѣ этотъ валъ, поросшій траюю забвенія, не даетъ 
полнаго понятія о прежішхъ его составныхъ частяхъ, такъ 
какъ наружняя и внутренняя крутости обвалплись, пред- 
ставляя натура.іьный откосъ. Толщина бруствера вмѣстѣ 
съ заложеніями до 15 гааговь, а собственно бруствера до 17 
футъ; высота его доходитъ до 9 футъ. Вал ь окруженъ рвомъ, 
огчасти заваленнымъ и поросшимъ деревьями и кустами. 
Ширииа его на горпзонтѣ, до 12 шаговъ, а глубана не бо-

(*) Татарскіе пасатем утвсрждають, что русло Волгк отошло къ 
сѣверу въ XIV ст.. 54 года спустя по іавоеваяін города Твмуромъ.

Р ід іі іг е с І  Ь у



37

лѣе 7 футъ. Размѣры эти мѣняются сообразно съ большимъ 
или меныпнмъ сохраненіенъ профилей. 0  подошвѣ рва нель- 
зя себѣ составить понятіе. По горжѣ нѣтъ вала, а природ- 
ный откосъ, берегъ, довольно крутъ. Бермы пе было и эскарпъ 
составляетъ продолженіе наружной отлогости. Во многихъ 
мѣстахъ, въ особенности вп|)аво отъ городища, видно впе- 
реди рва возвышеніе, склоняющееся незамѣтно и на корот- 
кое разстояніе къ полю, вѣроятно гласисъ, коего внутренняя 
отлогость составляетъ продолженіе конті^ъ-эскарпа. Это при- 
водитъ насъ къ заключенію, что площадь гребня бруствера, 
имѣла наклонъ къ гласису. ІІланъ этого большаго реданта 
съ флангами замѣчателенъ тѣмъ, ч і о  уголъ его срѣзанъ 
для фронтальной обороны, а валъ въ этомъ мѣстѣ имѣетъ 
неправильный видъ, не случайный, а съ цѣлію доставить 
какъ этому фасу, такъ и западному, нѣкоторую флапговую 
оборону, изъ выступающаго и также срѣзаннаго угла А, 
юго-западной сторопы. Это достигается тѣмъ лучше, что впе- 
реди лежащая мѣстность В, довольно низка и командуется 
развалинами А. Вообще все это мѣсто имѣло, какъ видно 
стратегическое значеніе и потому тутъ ваиболыпее число 
укрѣпленій.

Впереди срѣзаннаго угла сохранилось до нынѣ пере- 
довое укрѣпленіе подъ названіемъ городище. Его назначе- 
ніе также было для фланкнрованія вала. Внутри его было 
другое укрѣпленіе въ видѣ цитадели съ валомъ и рвомъ и 
съ каменными развалинами а, Ь. Въ 1768 году, во время 
путешествія Озерцковскаго такихъ развалинъ было 4. Осма- 
тривая ихъ оказывается что здапіе Ь, состоитъ изъ 2 сплош- 
ныхъ грудъ камней, въ разстояніи одна отъ другой до Ѵ /г 
сажени. Нужно полагать, что это были двѣ башни, связан- 
ныя аркою поверхъ деревянныхъ воротъ, впереди коихъ былъ 
мостъ, чрезъ существующій ровъ, одинаковыхъ размѣровъ со 
рвомъ главнаго вала. Развалина а представляетъ одну сплош- 
ную бѣлую груду обвалившихся камней, въ видѣ вала, до 15 
шаговъ длины. Сзади этой груды, видны остаткн фупдамента 
4 стѣнъ, перпендикулярныхъ къ каменному валу. Тутъ зна- 
читъ было три отдѣленія. Среднее нредназначалось для про- 
ѣзда, судя по ширинѣ пролета задней поперечной стѣны. 
Лѣвое съ тремя пролетами въ 2-хъ продольныхъ и задней 
поперечной стѣнѣ, имѣло назначеніе для стражи, а правое 
отдѣленіе, имѣло только одинъ выходъ, чрезъ заднкю попе-
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речную стѣну и назначалось для начальнива стражи. При- 
нимая во вниманіе, что укрѣпленіе это было передовое, что 
оно стоядо на пути набѣговъ и торговли съ Астраханью, 
Башкиріею и далѣе на юго-востокъ, что есля съ нностран- 
ныхъ купеческихъ судовъ брали часть стоимости това- 
ровъ, то вѣроятно брали около этого съ багдадсвихъ и дру- 
гихъ каравановъ, приходившихъ по ногайской и другимъ 
дорогамъ,— эта передовая развалившаяся постройка, выдвину- 
тая нѣсколько впередъ вала имѣла назначеніе фланкировать 
ровъ и задерживать всякаго пріѣзжавшаго съ товаромъ иди 
безъ него, въ особенности же христіанъ, которыхъ не впу- 
скали въ городъ. Постройка эта могла состоять изъ 2-хъ 
фланкирующихъ башень, а между ними сплошная стѣна съ 
бойницами, воротами и мостомъ, неиначе какъ подъемнымъ 
или выдвижнымъ. Подобнаго рода постройки существуютъ и 
теперь въ Аравіи, напримѣръ въ фортѣ Акаба, въ Каирѣ, 
въ Моровкѣ-Танжерѣ ('). Кругомъ цитадели линія с й е ( не 
имѣетъ ваяа, но тольво ровъ. Впереди точви й, замѣчатель- 
на еще мочежина, весьма правильная по своей круглой фор- 
мѣ, поросщей въ срединѣ болотною и папортниковою травою. 
Ояа вѣроятно была вырыта для водопоя пріѣзжавшихъ кара- 
вановъ, которыхъ потомъ впускали наплощадь с, д, е, і, подъ 
рыстрѣлами цитадели, такъ что въ случаѣ кавихъ либо не- 
доразумѣній при осмотрѣ или въ ожиданіи разрѣшенія впу- 
стить въ городъ, вожатые каравановъ легко могли подвергнуть- 
ря нападенію сильнѣйшаго и дишиться своего товара, кото- 
рый перерести чрезъ ровъ было не дегво.

Нужно предполагать, согласно Абу-Абдаллаху (1136 г,), 
что заваломъ шла еще городсвая дубовая стѣна, тавъ вавъ 
безъ этого было бы довольно трудно оборонять такую длинт 
ную динію вала, въ особенности иочью, около мѣста В. Вну- 
три сохранившіеся остатки фундаментовъ, какъ А, тавъ и 
С, довольно замѣчательны. Нѣкоторые изъ этихъ фундамен- 
товъ раздѣлены на двое продольною стѣною, другіе имѣютъ 
видъ основанія башень, которое всегда четвероугольное.— Эти 
минареты могди служить вавъ для созыванія правовѣрныхъ 
на молитву, такъ и для обозрѣнія впереди лежащей мѣст- 
рости, кавъ на востокъ, тавъ и на югъ. 0  существованіи
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хаяка, говоритъ также Лаптевъ. Во всявохъ с.тучаѣ груп- 
нировка такнхъ построевъ, вавъ *у А и С имѣла особое зна- 
ченіе. Судя оо существующей башни и развадинъ возлѣ нея, 
хохно предположить, что у развалинъ А были три нечети 
и три минарета,— какъ бы при въѣздѣ въ городъ. Осталь- 
ныя же хогли быть отдѣльныя ваменныя постройви для 
муллъ въ видѣ тѣхъ, которыя встрѣчаютси близь Бизаріивъ 
Алжирѣ (‘). Развалины С принимаются за остатки хансва- 
го дворца. Не зная до кавой степени это вѣрно, нельзя од- 
накожь упустить изъ виду близость въ аному мѣстѵ малого 
минарета (башня) съего развалинами, оволо воторыхъ нахо- 
дится небольшое мѣсто, огороженное частоколомъ татарами 
н очень ими чтимое. Они говорятъ, что тутъ похоронены 
ихъ 5 святыхъ: Султанъ - Улъ - Арефинъ , Ш ейхъ-Хасанъ 
Баери, Шейхъ Шибли, мулла - Хусанъ - Уддинъ и Шейхъ- 
Кулыти-Самонъ (’).

Послѣдняя постройва, йоторая носитъ на себѣ отпеча- 
товъ военной архнтевтуры, эта огромная масса развалинъ 
около церввн, про которую говорятъ, что это остатокъ со- 
борной мечети. Бъ подтвержденіе сего служитъ вакъ бы башня 
или большой минаретъ, находившійся въ срединѣ и разва- 
лившійся въ 1841 году. Онъ былъ 83 фута высотою. Верх- 
нюю часть той башни Петръ Беливій, велѣлъ ововать же- 
лѣвными обручами. Двери въ эту башню были съ полуден- 
ной стороны. Внутри была вольцеобразная лѣстница, съ 74 
отупенями и съ нѣсволькими отверстіями въ стѣнахъ, для 
просвѣта (’). Самое же строеніе, въ срединѣ вотораго стояла 
эта башня, ванимаетъ площадь въ 640 вв. футъ. Въ 1839 
году еще нѣсколько ступеней, обложенныхъ тесаннымъ кам- 
немъ укавывали мѣсто широкихъ лѣстницъ, служившихъ 
входомъ въ башни, расположениыхъ по четыремъ угламъ и со- 
единенныхъ м жду собою толстыми стѣнами. Другіе предпо- 
лагаи>тъ, чтоэтобылъ хансвій дворецъ. Намъ важется, судя 
по громадности постройви и ея развалинъ, что это могъ 
быть хансвій дворецъ съ минаретомъ и вмѣстѣ съ тѣмъ

(‘) Мошшепіз іе Іоиз Іез реиріез раг Вгеіоп Т. II. р. 64.
(*) Картіны Россін ■ бытъ развоолемевнихъ ея народовъ изъ нуте 

шествін Свиныва.
(’) Лаптевъ, Сввньинъ.
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укрѣпленное мѣсто, послѣднее убѣжяще по взятіи го- 
рода. Изъ восточной архЛектуры намъ неизвѣстно, что- 
бы соборныя мечети, если онѣ были, то ямѣли бы видъ, похо- 
жій на цитадель и потому соображая все это и сравнив&я 
планъ этихъ развалинъ съ воображаемымъ по симъ остат- 
камъ и описаніямъ, фасадамъ, сохранившихся построекъ, при- 
ходимъ къ тому заключенію, что вѣроятно развалины эти были 
укрѣпленнымъ мѣстомъ, съ какимъ бы то ни было еще назначе- 
ніемъ, но непремѣнво они были схожи съ цнтаделью Тлемса- 
на въ Алжирѣ, Танжера въ Мороккѣ и Акаба въ А равіи(‘).

Около этой цитадели вправо и в.іѣво, междѵ береговымъ об- 
рывомъ и оврагомъ, раздѣ.іягощимъ Болгары на 2 части, отъ 
хлѣбнаго магазина, до бѣлой па.іаты и башни, былъ располо- 
женъ самый городъ, тогда какъ остальное пространство, 
Судя по отсутствію развалинъ, занималось пріѣзжими и ихъ 
кибитками, юртами или шалашами. На этомъ мѣстѣ не 
только могли расположиться 10/т. жителей съ ихъ 520 до- 
мами, согласно съ арабскими писателями, но и вдвое про- 
тивъ этого, что вѣроятно и было въ XI и XII столѣтіяхъ, 
судя по уцѣлѣвшимъ городскимъ памятникамъ: черная па- 
д&та, бѣлая палата и малый минаретъ.

Черная или судная палата по изящности архитектуры неос- 
порнмо одинъ изълучшихъ памятниковъ въРоссіи. ІІолагая, 
что прочность ея постройки одинакова, какъ и въ другихъ раз- 
валинахъ, думаемъ, что произведеніе это было послѣднимъ отго- 
лоскомъ процвѣтанія, Палату эту назвали черною, по ея виду 
снаружи. Судебноюжеона называстся по преданію. Разсказыва- 
ютъ, что судьи по предварительномъ совѣщаніи выходили каж- 
дый на особое крыльцо коихъ было 3, для разузнанія мнѣнія 
народа; послѣ чего возвращались, дѣлали омовееіе и при- 
ступали къ рѣшееію дѣла. Зданіе это напоминаетъ тѣ во- 
сточные мавзолеи, которые такъ часто можно встрѣчать въ 
средней Азіи, отличаясь. отъ нихъ признаками арабскаго и 
маврнтанскаго стиля. Оно состоитъ изъ 4 этажей, накры- 
тыхъ сверху куполомъ, съ отверстіемъ въ срединѣ. Нижній 
этажъ квадратнаго основанія, по 17 аршинъ въ сторонѣ, не 
бцлѣе 1-й сажени высоты, нѣсколько углубленъ въ землю,
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{') Мопищепіз йе Іоиз Іез рсиріез. Т. II. р. 30, 68.
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имѣлъ входъ съ сѣверной стороны и два неболыпія отвер- 
стія съ косымъ направленіемъ, снизу въ верхъ. Этотъ этажъ, 
согласно преданію назначался для содержанія преступннковъ. 
Второй этаясъ съ 3 выходами на широкія крыльца, съ та- 
кими же лѣстницами, назначался для суда. Онъ освѣщался 
съ южной стороны двумя окнами, по бокамъ дверей. Внутри 
находятся ниши для омовенія. Третій этажъ возведенъ съ 
маленъкимъ уступомъ и не выше '/« сажени, при 4-хъ ок- 
нахъ посрединѣ стѣнъ. Четвертый такой же высоты, осьми- 
угольный покоится уступомъ на предъидущемъ этажѣ, на 
сводахъ по угламъ, Этотъ этажъ служитъ какъ бы бараба- 
номъ для купола. На внутреннихъ стѣнахъ замѣтны углу- 
бленія балокъ, но этого невидно, между 3-мъ и 4 этажами. 
Назначеніе этихъ 2-хъ послѣднихъ этажей неизвѣстно. Чет- 
вертый этажъ освѣщаегся 8 окнами. Бѣлая палата не ме- 
нѣе замѣчательна, но очень дурно сохрапилась и вѣроятно 
вскорѣ совсѣмъ обрушится. Она съ виду совершенно бѣлая, 
по свойству той иэвѣстково-мѣловой породы, изъ которой воз- 
ведено это зданіе. Она имѣетъ видъ квадрата покрытаго ку- 
поломъ. По угламъ пристроены такія же маленькія квадрат- 
ныя комнаты, также покрытые куполами. Для сообщенія 
этихъ угловыхъ комнатъ съ среднею, во всѣхъ углахъ по 
отверстію. Ири внимательномъ разсмотрѣніи внутренности 
оказывается, чго тамъ съ 4-хъ сторонъ, проведены подзем- 
ные своды или трубы, принимающіе начало свое отъ глав- 
наго квадрата и направленные подъ дверьми и поломъ угло- 
выхъ комнатъ внѣ зданія. НІирина этихъ трубъ Ѵ /% фута, 
а вышина 2 '/, фута. Одна изъ сихъ трубъ теперь ясно 
обнаружилась, привыходѣ изъполугоры. Какъ такое ея по- 
ложеніе, такъ и глубокая яма, возлѣ, сохранившая во время 
путешествія Свиньина еще свою облицовку, что видно изъ 
приложеннаго къ его описанію рисунка, а также замѣчен- 
ныя профессоромъ Эрдманомъ въ стѣпахъ и въ другихъ 
мѣстахъ зданія, желівныя трубы, въ два и три дюйма въ 
діаметрѣ, убѣждаютъ насъ, что бѣлая палата имѣла назна- 
ченіе бани, а въ сосѣдней ямѣ, было водохранилище, для прі- 
ема или спуска воды. Въ боковыхъ комнатахъ раздѣвались и 
одѣвались, а въ средней мылись. Что касается до крестооб- 
разной постройки, то это случайность совпаденія. 0  мечети 
тутъ и рѣчи быть не можетъ, тѣмъ болѣе объ индѣйекой



пагодѣ, которой архитектура по богатству укратеній и осо- 
бенности сводовъ, вовсе не подходитъ сюда. Да и вопросъ еще 
ѣздилили Индѣйцывъ Болгары? Намъпока только извѣстно 
обратное и вообще не слышно было, чтобы изъ за торговли 
Индѣйцы ѣздили бы въ столъ бѣдную »трану, какъ была 
Болгарія, сравнительно съ Индіею. Ямы, подобныя той, кото- 
рая описана выше, встрѣчаются и въ другихъ мѣстахъ, по 
пуги отъ бѣлой къ черной палатѣ и потому кромѣ этого водо- 
хранилища были и другія. Послѣдняя замѣчательная архитек- 
турная древность, это малый минаретъ съ его развалинами 
возлѣ. Эта башня сохранилась пока еще очень хорошо. Ниж- 
няя ея часть, основаніе, квадратное, около 6 аршинъ въ сто- 
ронѣ, высотою 4 аршнна. На этомъ квадратѣ возведенъ ци- 
линдръ, съ утоненіемъ къ верху, до 28 футъ высотою. На 
площадкѣ цилиндра стоитъ другой, меньшаго діаметра, вы- 
сотою до 7 футъ. Внутри башни винтовая лѣстница; входъ 
съ сѣверной стороны. Съ западной же стороны, въ основа- 
ніи, сдѣлана ниша, гдѣ въ прежнее время на каменной до- 
скѣ, во всю величиву ниши, была надпись изъ алкорана; дос- 
ку эту выломали. Крыша въ прежнее время была желѣзная, 
конусообразная, съ луною на оконечности.

Вотъ все, что осталось отъ болгарскихъ развалинъ, въ 
настоящее время. При посѣщеніи ихъ Палласомъ и Озерц- 
ковскимъ ихъ было болѣе 44. Судя по числу отдѣльныхъ 
четырехугольныхъ фундаментовъ, сохранившихся въ такомъ 
количествѣ вокругъ черной палаты, по направленію къ ма- 
лому минарету, можно вывести заключеніе, что тутъ сосре- 
доточивалось городское населеніе. Внутреннее пространство 
этихъ нвадратныхъ и паралелограммовидныхъ основаній, всѣ 
углублены. При раскопкахъ, на глубину до Г / ,  аршина, 
въ нѣкоторыхъ найдено много угольныхъ остатковъ и золы. 
Такъ какъ въ то время не знали еще постройки печей, а по 
средне-азіятскому обычаю, жители отогрѣваются и живутъ 
въ тѣсномъ пространствѣ плетеныхъ и круглыхъ юртъ, оби- 
тыхъ войлокомъ, въ срединѣ которыхъ разводится огонь, то 
полагаемъ, что около черной палаты былъ рядъ маленькихъ 
каменныхъ домовъ, съкуполомъ сверху и углубленіемъ вну- 
три, по срединѣ. Въ ѳтихъ строеніяхъ жили саные богатые 
и сановные люди города Болгаръ. Фасадъ такихъ домовъ 
могъ быть ѳдинаковъ съ оиисанными выше для муллъ.
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На гребнѣ обрывистаго берега, за валомъ и внѣ прежня- 
го города, съ западной стороны, сохранился 2-хъ арпшнноб 
высоты фундаментъ, греческой палаты; входъ въ нее по- 
крайней мѣрѣ, нижняго ѳтажа расположевъ съ западпой сто- 
роны, слѣдовательно алтарь приходится на востокъ, въ пря- 
мой ливіи съ такииъ же направленіемъ сельской церкви. 
Вотъ единственное доказатеіьство, кромѣ самаго названія, о 
существованіи тутъ нѣкогда греческой церкви или монасты- 
ря. Кромѣ того подтверждаетъ это нѣсколько, отрытый въ 
концѣ прошлаго столѣтія въ какихъ то развалинахъ, мѣд- 
ный вызолоченный образъ древней греческой работы. Онъ 
нмѣетъ около 12 дюймовъ въ діаметрѣ и изображаетъ 10 свя- 
тыхъ ликовъ, написанныхъ золотомъ по красному полю. 
Арабески въ промежуткахъ исполнены съ большимъ искус- 
твомъ и разнообразно, но какъ во всѣхъ византійскихъ жи- 
вописяхъ, замѣтно недостаточное знаніе перспективы (‘) Вбли- 
зи греческой палаты, нѣсколько южнѣе, также внѣ вала, сно- 
ва находимъ остатокъ четырехугольнаго основанія, причемъ 
замѣчательно, что только въ этомъ одномъ мѣстѣ, внѣ вала, 
сохрянилось подобное основаніе и потому мы вправѣ пола- 
гать о принадлежности его къ греческой палатѣ и о мѣстѣ- 
жительствѣ тутъ священника ѳтой единственной христіан- 
ской церкви.

Правильныхъ раскопокъ тутъ не дѣлали, а рыли боль- 
ше изъ корысти, причемъ вѣроятно не малое кодичество 
драгоцѣнныхъ древностей попало въ рукиневѣждъ илибыло 
переплавлено. Для возведенія разныхъ крестьянскихъ зданій, 
выламывали нещадно камни, что дѣйствуетъ на окончатель- 
ное разрушеніе развалинъ гораздо скорѣе, чѣмъ время и ат- 
носфера. Съ дѣйствительною пользою было употреблено огром- 
вое количество камней и матеріалу на возведеніе православноб 
церкви, которая какъ неприкосновенность, святыня, сохранила 
намъмножество камней съ разными арабскими надписями и изъ 
алкорана; весь цокль и оборотная сторона плитъ внутренняго 
пола, исписаны арабскимъ шрифтомъ, но далеко еще не ра- 
зобраны археологически. Намъ кажется, что надписи на по- 
ловыхъ плитахъ, доставили бы не мало интересныхъ свѣдѣ- 
ній, такъ какъ многія изъ нихъ сняты съ могилъ. Внутри
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церковной ограды, съ лѣвой стороны, сохраннлнсь еще двѣ 
надгробныя нлиты, на арнявскоыъ языкѣ. Эта цервовь ссть 
жнвое олицетвореніе вреста на лунѣ.

Обращаясь теперь въ саыой архитектурѣ этихъ скуд- 
ныхъ остатвовъ прежняго величія, нельзя не признать ее за 
восточную, средпе-азіятскую, съ прныѣсью арабсвихъ увра- 
шеній. Легкости ыавритансваго стиля тутъ не заыѣтно, но 
во ыногомъ обнаруживается, какъ бы переходъ архитевтуры 
отъ гроыадпыхъ ыассъ каыней въ сыѣлыыъ и вычурныыъ 
арабсво-ыавритскиыъ аркаыъ и сводаыъ. Такъ напримѣръ въ 
черномъ погребѣ, въ черной па.іатѣ мы заыѣчаеыъ стрѣль- 
чатые своды надъ отверстіями дверей и оконъ. Нераціо- 
нальныя кривыя т. е. арки съ выпукло-вогнутыыи поверх- 
ностяыи тавже заыѣчательны въ овнахъ третьяго этажа черной 
палаты. Лѣпныя украшенія таиъ же, изъ звѣздъ и бляхъ и 
наличниви въ два ряда надъ овнами 3-го этажа, также ува- 
зываютъ на приближеніе архитевтуры въ арабской.-Эти на- 
личниви, преврасной штуватурной работы, сохринились оченъ 
ясно. Такъ нижній, отступя вершка на 4 отъ гранивыпувло-во- 
гнутаго оконнаго свода, начинается пряною лнніею въ основа- 
ніи, незамѣтно закругляется и обращается въ стрѣльчатую 
форыу. Другой наличникъ верхній, представляетъ видъ па- 
ралелограмма вокругъ всего окна,— плоской полочви, выдаю- 
щаяся на 1/ ,  дюйма при 1 ’/ ,  верш. ширины.

Въ уврашеніяхъ не заыѣтно ни животнаго, ни рас- 
тительнаго царствъ; сохранившіяся представляютъ рядъ не- 
прерывныхъ 8 или родъ тонвой вишви, перевязапной бнчев- 
вою, либо пепрерывный рядъ напшхъ ополченсвихъ врестовъ, 
съ сильно завругленныыи, его входящиыи и иеходящсми уг- 
лаыи. Крупныя надписи изъ алкорана арабсвиыъ шрнфтомъ 
также слѣдуегь причислить въ непремѣнныыъ принадлежно- 
стямъ этого стиля. Вообще замѣтно, что рувоводитель, арави- 
тянинъ, былъ исвустенъ, но его поыощники болгары, про- 
изводившіе постройки, не знали этого дѣла на столько, что- 
бы выполнить всѣ смѣлыя ндеи архитектора и вогь поэто- 
му послѣдній былъ вынужденъ сохранить извѣстную массив- 
ность постройки, разукрасивъ ее болѣе нростыми и нонят- 
ными арабесками. Лѣппыя и разныя другія ручныя работы 
изъ глины и извѣсти свидѣтельствуютъ, что эта часть 
реыесла по.іучила нѣкоторую самостоятельность производ-
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ства я по избытву хорошихъ лѣпныхъ матеріаловъ, вполнѣ 
удовлетворяла потребпостямъ обыденпой ясизни.

Въ строительномъ отношеніи слѣдуетъ замѣтить, что 
матеріалъ употреблявшійся болгарами для своихъ построекъ, 
былъ исключительно мѣстный и отличнаго свойства. Избы- 
товъ времнекислаго доломита, вблизи села Сюкеева, въ 16 
верстахъ выше, доставлялся въ Болгары по теченію; тамъ под- 
вергался обтесвѣ, до превосходной чистоты пдосвостей и гра- 
пей, разной величины камней, воторыми облидовывались од- 
ни наружныя плоскости стѣнъ. Внутренность этихъ стѣнъ 
наполнялась бетономъ менѣе врѣпвой извѣствовой породы 
съ тетюшскихъ горъ, гдѣ встрѣчается тавже извѣстко- 
вый туфъ или окаменѣлыя оргапическія тѣла отъ углекисло- 
известковыхъ наносовъ. Послѣдній матеріалъ, хотя и нахо- 
дится среди существующихъ развалииъ, но рѣже, не имѣя 
достаточпой устойчивости по своей ноздреватости. Г.іина, 
известь, гипсъ, алебастръ и мѣлъ, встрѣчаются тавже вбли- 
зи съ превосходными вачествами; известь, кавъ видно въ раз- 
ломѣ сводовъ представляетъ необывновенную твердость свя- 
зи, имѣя в-Ьроятно нѣвоторое свойство гидравличесвой извести, 
т. е. крѣпность на воздухѣ, при удивительной бѣлизнѣ, что и 
послужило основаніенъ, назвапію бани, бѣлою налатою.

Основанія зданій, фундаменты, какъ видно изъ раско- 
покъ, очень глубоки; но были ли подъ ними роствёрви не- 
извЬстно. Присутсвіе цоволя, я не замѣчалъ. Стѣны возво- 
дились толщипою отъ 1-1 */, аршина, смотря по величинѣ 
зданія, утопяясь къ верху. По иѣвоторымъ остатвамъ оволо 
бѣ.іой палаты, замѣтны тавже вирпичныя стѣвы, съ превос- 
<ходнымъ свѣтло-враснымъ оттѣнвомъ въ разломѣ вирпичей, при 
однообразной зернистой массѣ, отъ нримѣси отлично перемѣ- 
шеннаго съ глиною, кварцеваго песву. Извествовая связь меж- 
ду вирпичами такъ крѣпка, что невозможно разъединить 
части. Размѣры кириичей нельзя было опредЬлигь, за нена- 
хожденіемъ цѣльныхъ. Бавовы были врыши неизвѣстно, тавъ 
вавъ сохранились лишь одни своды и вупола. Буполъ чер- 
ной палаты весьма замѣчателенъ тѣмъ, что онъ кольце- 
образный, необывновенно тщательной владви. Бъ бѣлой па- 
латѣ были сложены тавіе же своды. Своды изъ тесанныхъ 
вамней, безъ желѣзныхъ связей, замковъ или ключей. Брайніе 
верхніе влинья образуютъ своимъ соединеніемъ правидьвый 
шовъ въ всршинѣ стрѣлы или полуцирвуля.
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Въ черной палатѣ восьмиугольнякъ 4-го этажа, по утлаігь 
основанія, покоитея на прямыхъ сводахъ, образованныхъ изъ 
постепенно выступающихъ вамней, соедивяющихся острымъ 
угломъ. Правильпая кладка башень съ винтообразными лѣ- 
стнидами внутри, также довазываетъ степень состоянія стро- 
ительнаго искусства того времени. Прочность же самой по- 
стройки, не смотря на терасообразное положеніе этажей чер- 
ной палаты и сохраненіе другихъ развалинъ, среди атмос- 
фернаго и человѣчесваго разрушенія ясно доказываетъ, что 
степень развитія болгаръ, была значительно впереди всѣхъ 
другихъ овружавшихъ ихъ народовъ и что названія слав- 
ный, а по нашимъ лѣтописямъ веливій городъ, было не ме- 
нее, кавъ справедливо.

Такимъ образомъ, это населеніе, кавъ мывидѣли выше, 
умѣло уже лучше пользоваться произведеніями природы и 
своимъ географическимъ положеніемъ, воторое и помогло ему 
развиться до степени полувочеваго и полуобразованнаго тор- 
говаго народа. Эга наклонность къ торговлѣ проявляется не 
во всѣхъ народахъ, но не менѣе замѣчательна она и въ 
настоящее время, между хивинцами и бухарцами также тюрк- 
скаго племени. Ихъграбятъ, разоряютъ, но они не теряютъ 
духъ и снова пускаются въ далекій путь, одинаково какъ нѣ- 
вогда болгары, отправлявшіе сюи караваны въ Хиву, гдѣ по 
пути ихъ нерѣдко расхищали. И не слышно, чтобы изъ за 
этаго были вавія либо войны, не слышно тавже чтобы бол- 
гары отвоевывали бы что нибудь у свойхъ сосѣдей, а случай 
убіенія, ослабленнаго отряда русскихъ, проявляется за время 
ихъ существованія вакъ исключеніе, за которое они по- 
платнлись своею независимостью.

Эта характеристичесвая черта объясняется именно тѣмъ, 
что болгары были сродня своимъ юго-восточнымъ сосѣдямъ 
и находились по этому съ ними въ постоянныхъ сношеніяхъ 
и въ общей заьисимости отъ кагана хозарсваго. Но вакъ 
только появился чужой элементъ, истребившій всѣ зачатви 
болгарскаго образованія, вслѣдъ за тѣмъ начинаются войны, 
уже извѣстныя нашимъ лѣтописцамъ, которыя прев(атились 
лишь на время съ порабощеніемь обѣихъ сторонъ, руссвихъ 
и болгаръ, монголо-татарами. Между тѣмъ походъ Святослава 
968 года, разорнвъ до конца Болгарію и разогпавъ хозаръ, 
болгаръ и буртасъ, особенно повліялъ на послѣднихъ, тавъ 
какъ послѣ сего событія ѵже вовсе перестаютъ говорпть,

РідШіесІ Ьу С з о о д і е



47

объ этомъ племени, оставивъ лншь въ наслѣдство, ихь бур- 
тасскіе мѣха,

Такъ какъ появленіе буртасъ въ исторіи нѣсколько 
позднѣе болгаръ, съ которыми они граничили, то быть не 
можетъ, чтобы буртасы не имѣли бы живитедьнаго вліянія, 
на населеніе казанской губерпіи. Иостараемся это разобрать, 
придерживаясь древнѣйшихъ арабскихъ источниковъ.

По Ибнъ-Даста (’), отъземли буртасъ, доземли болгаръ 
три дня пути; если принять за дневной путь 35 верстъ, то 
конечнымъ пунктомъ по Волгѣ внизъ, будетъ Симбирскъ, 
который по увѣренію нѣкоторыхъ ученыхъ изслѣдователей, 
прежній Сиваръ. Почти до этого мѣста доходила и выше- 
описанная граница болгарскаго государства съ юга. Вверхъ 
по Волгѣ и по правой ея сторонѣ, трехдневный путь до- 
ходитъ до границъ цивильскаго уѣзда, до сплошнаго мѣсто- 
жительства чуваш ь казанской губерніи. Это опредѣленіе мѣста 
жительства буртасъ могло также измѣниться, наконецъ опре- 
дѣлено съ одного какого нибудь крайняго и болѣе извѣстнаго 
пункта по пути, тогда какъ въ другихъ мѣстахъ, граница 
буртасскихъ селепій могла быть ближе и дальше отъ бол- 
гаръ. Такъ, въ спискѣ населенныхъ мѣстъ казанской губерніи 
мы встрѣчаемъ слѣдующія саіен ія, подъ названіемъ Бур- 
тасы.

ТЕТЮШСКАГО УѢЗДА: (*)

Буртасы полевые.....................................................№ 2099
Буртасы малые.......................................................№ 1907
Буртасы болыпіе..................... ............................... № 1918.

СВІЯЖСКАГО УѢЗДА:

Б уртасы ................................................................... Л: 149&
Б уртасы ...................................................................Л: 1512
Буртасы нижніе..................................................... № 1 5 1 1 .

ЦИВИЛЬСКАГО УѢЗДА:

Б у р тасъ ................................................................... №: 2772
Б у р тасъ ................................................................... № 2781
Буртасы-.  .................................................. № 2782,

( ') Хвольсонъ, стр. 24.

(') Номеръ паселеиныхъ мѣстъ, сп іска населеныхъ мѣстъ.
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ЯДРИНСКАГО УѢЗДА:
Б уртасы ....................................................................№ 3930
Буртасъ-Касы...........................................................Лг 3931.
Нѣкоторыя изъ этихъ селеній очень близки отъ Волги, 

какъ напримѣръ болыніе и малые буртасы, тетюшскаго 
уѣзда. ІІо снравкѣ со списками насе.іенныхъ мѣстъ симбир- 
ской губерпіи, подобныхъ селъ тамъ не оказалось, что при- 
водить къ заключенію о главномъ мѣстѣжительствѣ буртасъ, 
по правой сторонѣ Волги, въ юго-западпой части казанской 
губериіи, въ сосѣдсгвѣ болгаръ.

Масуди , также даетъ нѣкоторое панятіе о ихъ мѣстѣ- 
жнтельствѣ, касаясь торговли буртасъ. (’) Онъ говоритъ, 
что хозарскіе и болгарскіе корабли плаваютъ по средней 
Волгѣ, выше устья Камы и далѣе; что буртасы, живущіе 
около этой рѣки вывозятъ мѣха черныхъ и красныхъ лисицъ, 
которыхъ завутъ буртасскими. Если это указаніе примѣнить 
къ дѣйствительному среднему теченію Волги, выше устья 
Камы, то въ результатѣ получаемъ свіяжскій , циви.тьскій и 
ядринскій уѣзды, въ которыхъ и находятся помянутыя се- 
ленія списковъ населеныхъ мѣстъ и что совпадаетъ съ при- 
веденнымъ указаніемъ границъ между болгарскою и буртас- 
скою землями.

Въ другомъ мѣстѣ говоритъ Масуди о рѣкѣ Буртасъ, 
которая вытекаетъ изъ окрестностей болгарской земли и впа- 
даатъ въ Волгу, выше Итиля. По ней плаваютъ хозарскія 
и болгарскія суда. На берегу этой рѣки живутъ разныя 
тюркскія племена и буртасы, отъ которой рѣка эта полу- 
чила свое названіе ('). ІІо объясненію г. Хвольсона, это должно 
быть Ока, которую принимали за притокъ Волги, тогда какъ 
Каму считали за Волгу. Это очень вѣроятно, указывая снова 
на мѣстожительство буртасъ, въ 3-хъ помянутыхъ уѣздахъ 
казанской губерніи. Хозары въ это время уже в.іадѣли Окою, 
а болгары вели торговлю со славянами и финнами по всему 
бассейну Волги.

А Ибнъ - Даста говоритъ, что земля буртасъ, какъ 
въ длину, такъ и въ ширину иде'гъ на 17 дней пути. Эль- 
Бальхи, Истахри и Эдрпсси уменьшаютъ это пространство ва 
два дня(‘).

(’) Хвильсонъ, стр. 163.
(*) Тамъ-же, стр. 21, 71, 80.
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Но Эдь-Бальхи говоритъ также, чтр ^буртасы жйвугб 
разсѣянно по берегамъ Волги(1). Тоже могло быть и внутрй 
страны, кавъ въ длину, такъ и въ ширйну.

Соразмѣряя это пространство, съ настоящимъ Состоя- 
ніемъ губерній: саратовской, симбирской, казанской, пензен- 
ской, тамбовской и принимая на сѣверѣ конечнымъ пунк- 
томъ буртасской земли, городъ Чебоксары казанской губерніи, 
а на востокѣ Самару, получаемъ на полукружіи отъ этихъ 
городовъ пространство эемли въ границахъ: рѣва Цна, го- 
родъ Атварскъ и берегъ Волги между Саратовымъ и волжско- 
донскимъ воловомъ. При всей раэбросанностн буртасъ, озна- 
ченное пространство слищкомъ велико, для пользованія имь 
народомъ, въ сосѣдствѣ другихъ, болѣе могущественйыхъ, 
Остается предположить, что такъ какъ буртасы жили раз- 
бросанно, то нѣвоторая ихъ часть поселилась на землѣ хо- 
заръ, кагану которыхъ, буртасы были подвдасгны, выстав- 
ляя въ поле до 10,000 всадниковъ (*). Но Ибнъ-Даста гово- 
ритъ, что эем.ія буртасъ была на разстояніи 15-ти дневнаго 
пути отъ хозарской эемди. Если разстояніе это иэмѣрить отъ 
Саркела (Бѣлгорода) и Итиля (Астрахани), то границы бур- 
тассвой эемли начинаютъ обозначаться вѣрнѣе, гранича на 
западѣ р, Мовшею, а на югѣ она доходитъ до г. Аткарска 
саратовсвой губерніи и г. Саратова.

Тавже извѣстно, что уже въ IX и въХ  столѣтіяхъ, 
печенѣги жили къ югу отъ славянъ и что первые руссвіе 
князья вели съ ними ожесточенную борьбу; Кедринъ же у- 
тверждаетъ, что врѣпость Сарвелъ построена была хозарами 
противъ печенѣговъ въ 899 году. Если это и не совсѣмъ 
вѣрно, то движеніе хозаръ въ сѣверо-востоку имѣетъ исто- 
ричесвую истину впослѣдствіи войнъ съ арабами, завладѣв- 
шнхъ ваввазомъ и проникнувшихъ навонецъ по Волгѣ до 
Болгаръ(*). Бромѣ того извѣстно изъ описанія Ибнъ-Эль- 
Верди(4) и другихъ арабсвихъ нисателей, вавимъ образомъ 
руссвіе въ 913 году поднялись по Дону и просили д о з й о -  

лепіе хозарскаго кагана, перет&щить свои суда по волоку и

(*) Хваіьсонъ, стр. 73,
(*) Тамѵже, стр. 19, 4&,
(*) Тамъ-же, стр. 51.
(*) Френъ, стр.
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епуститься по Волгѣ до Итиля. Тутъ на этомъ волокѣ, меж- 
ду Дономъ и Волгою, какъ говоритъ Масуди ('), стоялъ обо- 
ронительпый хозар:*кій отридъ противу набѣговъ гуэовъ (по- 
ловцевъ-комановъ) и руссовъ. Кіюмѣ того персидскій исто- 
рикъ ІІІукръ-Аллахъ говоритъ, что между печепѣгами и 
страною хозаръ, леаштъ болыпая пространная об.тасть, на 
одномъ концѣ которой находятся громадныя горы. Въ сте- 
пяхъ этой области живутъ два тюркскихъ племсни, изъ ко- 
торыхъ одно называется Туласъ, а другое Кергера (гузы- 
комапы) (а). Область эта астрахапская и ставропольсвая гу- 
берніи, гдѣ значитъ хозары впослѣд твіи не жили.

И нынѣ суіцествуетъ валъ о е о л о  Харькова подъ паз- 
ваньемъ кагановъ валъ, также вблнзи Усмани и Воронсжа, 
которые одинаково приписываются хозауамъ, указывая, что 
хозары уже въ X ст. жили гораздо сѣверо-восточнЬе, тѣмъ 
болѣе что уже въ VIII вѣкѣ они дошли до Оки. (“) Такъ 
какъ разематриваемое время касается той эпохи, когда го- 
ворятъ про буртасъ, т. е. IX и X вѣковъ, то и опредѣленіе 
границъ хозарскаго царства, со времени ихъ появленія въ 
Россіѣ съ 626 года, могло во многомъ измѣниться. Поэто- 
му если считать разстояніс 15-ти дневнаго пути отъ Ца- 
рицына, то южная граница буртасской земли, опредѣляется 
гг. Сызрапью симбирской губ. и Инсарами пензенской гу- 
берніи.

Это крайнее ыѣстожительство буртасъ можетъ быть еще 
оправдано тѣмъ же несчастнымъ походомъ русскихъ въ 
каспійское море, въ 913 году. Послѣ ограбленія жителей 
каспійскаго прибрежья, русскіе ушли по тому же пути об- 
ратно, но были остановлены, хозарскимъ каганомъ, по на- 
стоянію разоренныхъ и ополчившихся племенъ.—Такъ какъ 
то мѣсто, гдѣ остановили русскихъ не указано арабскими 
писателями, то возможно предположить, что опп, на кора- 
бляхъ уже успѣли добраться до Царицына и тутъ были оста- 
новлены хозарами у волока и что именно отсюда епаслись 
на суда русскихъ, оставшихся въживыхъ, поплывшихъ 
вверхъ по Волгѣ до зем.іи буртасъ. Высадивпіись на берегъ,

( ') Хвольсопъ, стр. 122.
(’ ) Тачъ-ж е, стр. 5 1 .
(’ ) Карамзннь, ч. I, ст. 4 1 .
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удѣлѣвшій отрядъ хотѣлъ направиться къ западу, должно 
быть въ пограничную славянскую эемлю вятичей, къ рѣ- 
каыъ Лонасти и Москвѣ, платившихъ въ это время дань хо- 
8арамъ('). Но тутъ напали на нихъ буртасы и умертвили 
болыпую часть отряда. Остальные же, спасшіеся, погибли въ 
мухаммеданской болгаріи. Этотъ разскааъ указываетъ, что 
русскіе высадились на берегъ, вблизи болгарской границы, 
иначе буртасы уничтожили бы всѣхъ ь/ т. человѣкъ. Мѣсто 
это могло быть около Сенгилея или Ставрополя. Эта же вы- 
садка паводитъ также на ыысль, что они раныпе ее про- 
извести не могли, боясь хозарскихъ войскъ, получпвшихъ 
приваваніе кагана, остановить русскихъ, вслѣдствіе угро- 
жающаго требованія возмутившихся жителей каспійскаго 
прибрежья (8). Они полагали, что будутъ безопасны въземлѣ 
буртасъ, переходя нѣсколько границу хозарскаго царства, 
но разсчетъ ихъ былъ не вѣренъ, потому что въ это время, 
какъ буртасы, такъ и болгары платили дань и выставляли 
свое войско хозарамъ. (5). И потому болыпое разстояніе отъ 
мѣста перваго погрома не могло ихъ спасти отъ конечной 
гибели.

При этомъ не лишнее также и то указаніе Масуди(4), 
что буртасы простирались къвостоку п о ч ти  доВолги ини- 
гдѣ не упоминается, чтобы они вывозили сами свой товаръ 
па судахъ; нѣтъ, это какъ видно былъ народъ чисто конти- 
нентальный, не знавшій удобствъ водяныхъ еообщеній, что 
весьма важно въ этнографическомъ смыслѣ. Кромѣ того вьг- 
раженіе, почти до Во.іги согласуется еще съ географическимъ 
положеніемъ тѣхъ буртасскихъ се.іеній, которыя нынѣ еще 
существуютъ въ тетюшкомъ угѣздѣ, вблизи Волги, но не на 
самомъ берегу.

Западная граница опредѣляется положеніемъ мордов- 
ской земли эрзы, мокши и финскаго племени муромы. По- 
слѣдняя сидѣла вблизи остальныхъ,ближекъ буртасамъ, понра- 
вой сторонѣ р. Мокши, вверхъ до владимірской губерніи. На 
этой лнніи можно н нынѣ встрѣтить много селеній съ под-

(*) Содовьевъ ч. 1, ст. 76. Караманнъ ч. I, стр. 173. 
(*) Френъ, ИбнѵФосдапъ, ст. 62.
(*) Хьольсоиъ, стр. 19, 70.
(4) Хьольсонъ, стр. 72.

4*
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Хо&яЩими Шгйаніямй Мурбма, Муромды и т. д. Звйадйѣ& 
муромы до рѣвъ Лопасти и Москвы жила мошпа, огибая 
Мурому съ юСа и эаходя влнномъ въ саратовскую губернію. 
Эта саратовская мокша, была въ зависимосТй отъ хозаръ 
й можСгъ совершенно слнлась съ ними-, та-же воторая жнла 
сѣвернѣе этого клина въ симбирской й пензенской губерні- 
яхъ, съ поямеяіемъ буртасъ была частью отодвинута на за- 
падъ, частью Же по способпости къ сліянію яордвы, со вСя- 
кою народностью, слилась съ буртасами. Настоящая ж е осѣд- 
лость вообще мордвы, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ жилн прежде 
буртасы и хозары, произошло отъ переселенія ихъ, для по- 
сТройки и йаЩити пограничныхъ линій, чертъ.— Т авъ  на- 
примѣръ при Императрицѣ Елизаветѣ Петровнѣ въ 1743 
Тоду, переселено вдрѵгь, изъ казанской губерніи, крещепыхъ 
мордвинъ, въ еаратовскую губернію, 17362 души.— Такимъ 
Же образомъ ихъ поселили въ оренбургской губерніи (*). '

Земля мордвы была извѣстна арабамъ и они ее никогда 
:не смѣшивали, съ землею хозаръ и буртасъ; такъ Ибнъ-Да- 
ста гоюритъ, что отъ земли пегенѣговъ до мордвы 16  дней 
ѣзды. (*). Указаніе это отпосится до 913 года, когда печенѣги 
уже жили въ екатсринославсвой губереіи, откуда ве болѣе 
400 версгь дограницъ прежней мордовской эемли, орловсвой 
и тамбовсвой губерній. Довазательствомъ же тому, что между 
хозаражи ибуртасами небыло другой страны, не жилъ дру- 
той на]юдъ, служитъ показаніе Эль-Бальхи, который ясно го- 

‘ воритъ, что между этими двумя народами неживетъ другой.
■Слѣдовательно все пространство отъ Чебовсаръ до Сар- 

кела и р. Ахтубы, было завято двумя племенами: буртасамя 
на сѣверѣ и хозарами на югѣ.

Западнѣе буртасъ, въ нижегородсвой губерніи жила 
й живегъ эрѳа, подавшаяся отъ береговъ Волгя на вападъ 
и югъ, еще съ приходомъ черемисъ и овончательно вытѣс- 
ненная буртаеами, съ прежнихъ мѣстъ своего жительства, 
по Волгѣ и Свіягѣ, гдѣ оставалось ихъ до нынѣ, очень не боль- 
шоечисло, переселенное въ новѣйшеевремя, въ спасскій и чн- 
стопольсвій уѣзды. Чго же касается до черемисъ, точасть ихъ 
двияулась въ западу, юбразовавъ горныхъ черемисъ, а  дру-

(‘) Кешіснъ. Мародонаселепіе Россін эа 1 8 3 8  годъ.

(*) Хвольсонъ. стр 37 .
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гаа болыпаа часть, переш.т вд дѣвый берегь, еатѣсіщвь 
вѳзтвовъ въ сѣверу.

Въ мухаммеданской нумизматвдѣ Са^іьева, между прот 
чнмъ говорнтся, что въ р. Ову впадаетъ Мокша,, нъ МоЧг 
шу— Цна, въ Цну— Выша, а въ Вцшу рѣчьвд Вуртасъ, 
Црнцимая, что дѣйствительно одвд изъ рѣчекъ,, впадающихъ 
въ Вышу зовется Вуртасъ, что весьца блиако отъ дѣдъ нѣсдъ 
гдѣ жила мурома, гранича съ буртасами,— вацравдеще буртдс- 
скойэемли, соѳбрвдновсѣмъ вышенздогенншіъцовазаніямъ, шло 
съ юго-запада вд сѣверо-востокъ, по певдвдевой, сццбирсвоД 
н казанской губерніямъ, отъ г. Керенска, ца Красноуслободскъ, 
Ардатовъ, Курмышъ, Ядринъ, Чебоксары, Цивильсцъ, Тетю- 
пщ, Вуннсвъ, Симбврсвъ, Ігорсуць н снова Керенсвъ.

Щ  всемъ этомъ постранствѣ, по Э-іь-Вальхц, буртасы 
ашли разбросано и если въ певденской и симбирской губер,- 
ніяхъ цнѣ не удцлось отврцть урочищъ буртасъ, цроцѣ упо- 
мяцутой рѣчьки, то есть другід урочища, чнстр уувалпскага 
цроисхожденія, тавчке кончающіяся нацеопредѣленпоцъ навлот 
неніи атого яэыка, вд асъ; напрвмѣръ курмышскаго уѣзда 
дереввд Торганъ-Тугасъ и Турасъ (стоять). Въ алауырсвомъ 
уѣздѣ рѣка Стемасъ и на ней деревня Стемасъ. Брлѣе по- 
дробныя варты, укажутъ можетъ быть ец временемъ и на 
другія подходящія вазванід, а мѣстныя вдслѣдовація и вд, 
болѣе близвія въ буртасскому нарѣчію, ндзванія урочвдцъ, 
По Эдь-Бальхи, буртасъ имя той страны, гдѣ жили Оуртасц, 
также вмя города н народа, но не государства ('). Д тцк> 
аакъ буртасы быдй въ зависимости отъ хозаръ, то н гору- 
дарство ихъ могдо цазываться хозарскимъ. Буртасская зем- 
ля составдяда только его область, тавъ точно какъ Ма.юррс- 
сія или Бѣлоруссія, составляютъ части государства, наср- 
дйцдня мадороссами или бѣлоруссами.

Цо Ибнъ-Даста, у буртасъ нѣтъ верховнаго глцвы, ца- 
торый бы управлялъ ими и власть вотораго признавалась бы 
заяонною; есть у нихъ въ важдомъ се.іеніи, по одцому или 
по два старщинъ, въ воторому буртасы обррщаются за су- 
домъ н расправою (‘).

Вѣра ихъ похоже на вѣру гузовъ (комановъ-полов- 
цевъ)(’), т- е. языческая и потому буртасы также были 
язычниви. ІІроникавшее въ то время чрезъ Кавдазъ, ЦО Вол-

С) Хводьсонъ, 20, 73.
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гѣ хрнстіанство н іудеЯство, пе мог.іи доЯтн внутрь стра- 
ны, по ея неизвѣстеости, такъ точно какъ мухамжеданство, 
пропикнувшее лишь толысо въ IX я X ст. до болѣе разви- 
таго народа, бо.тгаръ ('). По Ибнъ-Даста убуртасъ нѣкото- 
рыхъ, покобниковъ хоронили, а друтихъ сожигалн.

Языкъ болгаръ, былъ сходенъ съ хозарскнмъ, говоритъ 
Эль-Бальхн; буртасы же говорятъ на языкѣ различномъ. Ибяъ- 
Гаукель говоритъ, что при ваеденіи въ болгарахъ мухамме- 
данства, присланный пророкъ Гантала, держалъ рѣчь предъ 
ханомъ болгарскимъ, потому что овъ совершенно разумѣлъ 
туредкій и румейскій языки.

Земля буртасъ по Ибнъ-Дасту изобнловала лѣсомъ(’) и 
чаще всего встрѣчается хеленджъ—береза, а по флейше- 
ру это смолистое дерево, сосна иди ель ('). По чувашски бе- 
реза— хорын.

Главное производство буртасъ состояло въ добываніи раз- 
ныхъ мѣховъ(’) въ особенности куньихъ, чернобурыхъ и 
красныхъ лнсицъ, подъ названіемъ буртасскихъ. ІІослѣдніе 
обратили на себя вниманіе халифа Махди 775— 785, во- 
торый убѣдился въ этомъ въ Реѣ. Кромѣ того они запима- 
лись пчеловодствомъ, сбывая медъ и воскъ(*).

Изъ домаппшхъ животныхъ Ибнъ-Даста говоритъ, что 
они держалн верблюдовъ и рогатый скотъ(’). Замѣчатагьно 
указаніе на верблюдовъ. Что животное это можетъ жить въ 
Россіи и приносить пользу доказывается существовавшимъ, 
4 года тому назадъ, вакнмъ то агрономичесвимъ заведені- 
емъ, вблизи г. Саратова, гдѣ работа исподнялась верблюда- 
ми, которыхъ тамъ было 10 и болыпе. Лошадей буртасы 
тоже имѣли, иначе не могли бы выставлять хозарамъ 10 т. 
конницы. •

Цо наружности, говоритъ Ибнъ-Даста, они былн строй- 
ны, красивы и дородны. Характеръ у нихъ былъ мститель- 
ный (*).

Сожительство дѣвицъ съ мущинами не преслѣдовалось хотя 
д было замужество по выбору дѣвицы и по согласію отца (*).

Многіе изъ нашнхъ изсдѣдователей, исчезнувшихъ древ-

(» ) Х в о іь с о н ъ  20, 21. 74. 79.
(*) Хвольсонъ. стр. 21, 79, 159. 104.
(*) Хвольсонъ, стр. 20, 21.
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ностей Россіи полагаютъ, что буртасы были иовшане, ссы- 
лаясь единственво на показанія тѣхъ арабсвихъ писателеб, 
воторые говоря объ этонъ иносказательно, виѣстѣ съ тѣмъ 
не могутъ похвалиться безуворизненною вѣрностью передачи 
тѣхъ событій, которыя случились гораздо раныпе ихъ и бы- 
ли описаны свидѣтелями тош времени. У сихъ послѣднихъ 
нигдѣ не упомянуто, чтобы буртасы происходили оіъ мов- 
шн. Тавъ Ибнъ-Даста, (913 г.) ІІбнъ-Фосланъ (922 г.) Ма- 
суди (943 г.), не говорятъ о такомъ происхожденіи буртасъ, 
а  имъ по выраженію Г. Хвольсона и по современности ихъ 
опнсанія, съ существованіемъ буртасъ, тольво и вузможпо 
вѣрнть.

Буртасы жили оволо муромы и мовши, ввлючилц мо- 
жетъ многихъ изъ нихъ въ свою семыо, нонивогда не про- 
исходили отъ мовши, оттѣсненная на западъ съ приходомъ 
буртасъ, жившая своимъ умомъ и находившаяся тавже въ 
подданствѣ хозаръ, когда послѣдпіе дошли до Ови въ VIII 
столѣтіи. Есди-бъ буртасы нроисходили отъ мовши, то что 
же помѣшало бы и остальной, жнвущей до нынѣ, превра- 
титься также въ буртасъ и что помѣшало бы буртасамъ, 
распространиться и далѣе на западъ къ Овѣ, гдѣ именно 
жила мовша? Ови этого сдѣіать не могли, вавь племя под- 
чиненное хозарамъ и нивогда неимѣвшее своей собствеыной 
государственной устойчивости. Буртасы жилн там ъ, вуда 
подвинуло ихъ переселеніе и они раобрелись по широкому 
пространству для удобства своего кочевья, не персдавая ни- 
вому своего языка и народпости и оставаясь почти въ то^ъ 
видѣ, кавъ они вышли изъ своего первоначальнаго мѣста- 
жительства. .

Буртасы, поселившись па мордовсвой землѣ, отодвинули 
лишь ее влѣво, на то время, кавъ они сами существовали. 
Съ исчезповепіемъ же бургасъ, свободныя мѣста, снова мог- 
ли быть заняты Мовшею, придвинутою напоромъ русскихъ 
въ востоку, въ XII столѣтіи.

Для наивозможно вѣроятнаго опредѣ.іенія пародности 
буртасъ и прежняго ихъ мѣстажительства, необходимо пред- 
варитаіьно себѣ представить, вакь могли жить разные народы, 
вошедшіе въ настоящійразборъ,принимаязаоснованіе корнина- 
нболѣе иавѣстныхъ язывовъ. Для этаго представимъ себѣ все про- 
странство отъ Байвада и южнѣе до уральсвихъ горъ и каспій- 
скаго моря въ одномъ паралелограммѣ. Насѣверѣслѣдуетъ по-
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мѣстить финновъ. Подъ ними на занадѣ тюрковъ, правѣе 
послѣднихъ татаръ, а накрайнемъ востокѣтакже подъфин- 
нами монголъ. Финны и тюрки, по Кастрену, состав.іяютъ сред- 
нее мезкду монгольскою и кавказскою расами. Татары и мояго- 
лы, по Абульгази братья; у арабовъ же, монголовъ постоян- 
но зовутъ татарами. Разница въ языкѣ существуетъ, таКъ 
точно какъ и въ типѣ лица, йъ особенности въ глазахъ и 
потому называя тюрками тѣхъ, которые живутъ западйѣе 
ролхаша и Кашгара, а татарами— восточнѣе этихъ мѣстъ, 
цриходимъ къ заключенію, что татары могутъ составлять яе- 
реходъ • отъ тюрокъ къ монголамъ, Такіе же переходы въ 
разныхъ нарѣчіяхъ и типахъ существуютъ между монгола- 
ки и финнами, какъ напримѣръ еоіонцы, бурята и само- 
ѣды, безъ которыхъ финскій и монгольскій языки слиш- 
комъ различны.— Такимъ же образомъ финны, награницахъ 
тюрокъ и татаръ имѣютъ свои переходныя нарѣчія и луч- 
щимъ въ этомъ случаѣ доказательствомъ служатъ черемисы, 
дзыкъ воихъ состоитъ изъ финскб-татарской смѣси.

Смотря по преобладающему элСменту, того или другого 
Языка, смѣсь эта можетъ быть названа, южно-финскою, 
сѣверно-тюркскою, чисто татарскимъ или іонгольсвимъ на- 
рѣчіемъ. Такъ башкиры или мещеряки могутъ быть причи- 
слены, къ южно-финскимъ нарѣчіямъ, еслй они дѣйстви- 
тельно происходятъ отъ финнъ; скорѣе же они сѣверно-тюрк- 
ркое нарѣчіе, отъ поглощенія и порабощенія главнымъ ихъ 
элементомъ, тюрскимъ, встрѣченныхъ на пути заселенія, 
фцннъ, вогулъ.

Предположеніе, что всѣ корелы, принявщіе правослйвіе 
и усвоившіе себѣ русскій языкъ, въ новгородской губернін рус- 
скіе, нельзя еще принять безусловно, пока между ними въ
употребленіи ихъ языкъ. И мнѣ самому случилось быть неза-
мѣтнымъ свидѣтелемъ разговора корелъ между собого, на 
ихъ языкѣ въ новгородской губерніи, среди сплошнаго рус- 
сваго элемента. Стоя на высотѣ, я слушалъ этотъ непонят- 
рый для меня финскій языкъ, долетавшій съ глубины оврага 
И не объяснимо было то, что теперь объясняется продолжа- 
ЮЩеюся жизнью корелъ среди другого обще-употребитеяь- 
наго языка, ему хорошо извѣстнаго и исповѣдующаго пра-
рославіе, не хуже истаго славянина.

Пока эти оттѣнки живутъ, корелъ нельзя не признать за 
финнъ. Другое дѣло, корелы дороховской волости, калужской 
губерніи, либо исчезнувшія весъ, мэря и мурома.
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Чѣмъ больше этой смѣси В% язшсѣ и типѣ, тѣжъ бодь- 
ше можно ожидать разнообразія въ первомъ и самероднжго 
богатства во второмъ. Племена сляваясь все болѣе и болѣе, 
етъ удержанія мѣствыхъ обычаевъ в нравовъ и принятія 
иовыхъ словъ, наклонностей, способностей, разширяюгъ свой 
образъ мышленія и дѣйствія, свою предпріимчивость, а вмѣстѣ 
съ этимъ растетъ могучая жизненность воваго народа.

Буртасы, судя по дошедшимъ о нихъ описаніямъ, пред- 
ставляли вавъ -будто за все время своего историческаго су- 
ществованія младенчествующій народъ, сдѣчавшись иавѣсг- 
нымъ, единственно но своимъ мѣхамъ оволо УІП столѣтія, 
т. е. вогда хозары дошли до Оки, когда арабы лри8нали до- 
етоинство ихъ мѣховъ. По сказанію Масуди ('), Суртасы бы- 
ли тюрксваго племени, но языкъ ихъ отличался отъ ховар- 
сваго говоритъ Эль-Бальхи. Онъ же говоритъ, что хозары 
Жили до появленія въ Россіи у впаденія Аму-Дарьи въ араль- 
свое море, слѣдовательно хозары по происхожденію тавже 
тюрви. Объяененіе же едова Сарвелъ изъ финсваго, сарна- 
кюлла, бѣдый домъ, не имѣетъ значѳнія, такъ вакъ этотъ 
же городъ у арабовъ называли хамлиджъ— бѣлый. (*). По 
чувашски же бѣлый домъ значитъ сора-внль и потому еще 
неизвѣстно, вавъ этотъ городъ назывался по хозарсви. Съ 
другой стороны исторія буртасъ въ тѣсной связи съ хоэар- 
свою, а начало и вонецъ дѣйствія буртасъ, помѣщается въ 
срединѣ исторической дѣятельности ховаръ, т. е. съ VIII по 
X вѣкъ; хозары же дѣйствуютъ съ УП по XI вѣвъ. Это 
сочетаніе наводитъ насъ на мысль, что буртасы пришли въ 
Рооеію, одновременно съ хозарами н вслѣдъ за болгарами, 
вочевавъ предварительно между тюрвскими племенами отъ 
Балхаша до Аму-Дарьп, отвуда они вмѣстѣ съ хозарами пе- 
решли чрезъ Яивъ, а за тѣмъ двинулись, кавъ предвѣстни- 
ви хозаръ по Дону вверхъ, дошли до р. Мовши и усѣлись 
возлѣ черемисъ южно-финскаго и болгаръ, тюркскаго пле- 
мепъ, съ воторыми можетъ и прежде сидѣли въ сосѣдетвѣ.

Предполагая, что буртасы шли отъ Балхаша въ каспій- 
екому морю, посмотримъ нѣтъ ли на этомъ пространствѣ и
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(*) Хвольсонъ, стр. 71, 81.
(*) Хвольсовъ, стр. 45.
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пути урочищъ, подходящихъ по созвучію къ тѣиъ, гдѣ по- 
тоиъ они поселились около Волги.

Около , каспібсКаго моря и р. Эмбы, идетъ возвытен- 
ность Алабасъ. Восточнѣе находится оэеро Чубаръ; вблизи 
отъ послѣдняго озера Балхашъ. Далѣе Еашгаръ и городъ 
Карашаръ выше.— Этотъ послѣдній въ прямой линіи къ сѣ- 
веру, до истоковъ Иртыша въ 600 верстахъ ('). Ниже же 
его у истоковъ Иртыша и озераЗайсана, находится хребетъ 
Буртшумъ, рѣчька Бугасъ, озеро Булхашъ и  т. д.

Кромѣ того мы получили чрезъ посредство Н. И. Зо- 
лотницкаго слѣдующія свѣдѣнія по этому предмету.

Рѣка Нло/-Дарыі. ІІо чувашски ама значитъ самка, а 
аму-мать; а по татарски и по киргизски такоію слова пѣтъ. 
Аму-]1$\)Ъй-матъ рѣка. .

Рѣка Сырг-Дарья. Слово сыръ можетъ быть искажен- 
пое сыртг-цѣпь горъ, гориый хребетъ: Сыртг-Дарья будетъ 
зпачитъ горная рѣка (текущая между горныхъ хребтовъ цѣ- 
пей горъ). А слово Сыръ по чувашски, ио татарски, ао кир- 
гизски, ію алтайски значитъ краска.

Близь Ходжента укрѣнленіе по одпой картѣ Ура-Тюбе, 
а ію другой Ура-туппа. Слова ура  или ора въ нрочихъ 
языкахъ кромѣ чувашскаго, нѣтъ, а ио чувашски ура  или 
ора значитъ нощ  тупь ію чувашски само ію себѣ значигь 
дно, а ура-шуппи значитъ подоша. Удвоеніе въ словѣ тун- 
пи буквы п  ироизошло отъ существующаго въ одеомъ только 
чувашскомъ нарѣчіи закона, по которому твердые звуки, какъ 
наиримѣръ п, находясь между гласиыми, должиы удвоивать- 
ся, чтобы не устуішть своего мѣста мнгкимъ звукамъ (одно 
п между гласными устуиаетъ звуку б); а въ словѣ туппи 
удвоеніе п необходимо, такъ какъ это слово слѣдуегь за су- 
щестиителыіымъ сь нритлжательпою ириставкою. Укрѣилеиіе 
Ура-туппа, какъ видио, стоитъ у подошвы горь. Ііо татар- 
сви подошва называется а^ак-табаны-, ію киргизски подошва 
горы будетъ сага.

На сѣверо-востокъ отъ озера Балхаша есть рѣва Бока- 
насъ. Откуда это названіе нзъ другихъ языковъ веизвѣстно, а 
ио чувашсви поіанас зыачитъ собираться (ио чувашски мяг-
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(') Карта ааіятскоіі Россія, Ціьвиа и а1І§етсіпег Папѣаііаз. \Ѵеітаг.
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вое б  въ началѣ слопа переходнтъ въ п, а твердое к въ сре- 
динѣ между гласными переходнтъ въ г).

Озеро но чувашски и по татарсви куль, по киргизски 
и по алтайски кдл. Между «ѣмъ на вартѣ показапо ыѣсволь- 
ко озсръ на сѣверъ отъ озера Балхаша и отъ рѣки Чу, хо- 
тя и съ общими тюркскими названіяыи, но съ прибавкою 
слова сор. По чуваиіски болото называется шор (ш и с одинъ 
звукъ, изыѣпяемый по надобности); а въ прочихъ тюрксвихъ 
нарѣчіяхъ болото называется саз и сас. Тюрвскій звувъ з, 
а  въ данномъ случаѣ с, въ чувашскомъ нарѣчіи переходнтъ 
въ р . Озера или болота съ прибавкою сор но картѣ слѣду- 
ющія: 1) у праваго берега рѣкн Чу Кара-сор, 2) на югъ 
отъ Баянъ-аула Кара-сор, 3) на сѣверо-востокъ отъ Баянъ- 
аула Кара-сор, 4) на западъ отъ Павлодара Чуйрув-сор; на 
сѣверъ отъ Балхаша: 5) Кызыл-сор, 6) Чубар-сор, 7) Моч- 
кей-сор, 8) Кебек-сор. А тавъ какъ у нѣкоторыхъ озеръ, на- 
ходящнхся вблизи отъ вышеупомянутыхъ, находится овонча- 
ніе туз (по татарски со.гь), то можно предполагать, что н 
озера съ овопчаніемъ сор болота солончави, но во всякомъ 
случаѣ въ этомъ названіи видпа чувашская форма (')•

Все это пространство граничитъ въ еѣверу алтабскимъ 
хребтомъ, съ прежними финнами. Къ востоку съ монголами 
и со степыо Гоби; къ югу,-верховьями Аму-Дарьн, а  къ за- 
паду съ кочующими народами разеыхъ тюрвскихъ наиме- 
нованій. И на этомъ пространствѣ, въ отдаленныя времена 
смѣпшвались и жи.ти въ сосѣдствѣ другъ друга, финны, мон- 
голы и татары. Въ этихъ мѣстахъ вѣроятпо вогда то жили 
и чуваши, со своимъ особымъ языкомъ, какъ это усматри- 
вается изъ приложеннаго сравнительнаго перечня словъ, раз- 
выхъ нарѣчій. Языкъ этихъ чувашъ, г. Аделунгъ относитъ 
къ монголо-татарскому (’) съ чѣмъ въ общихъ чертахъ со- 
гласуются нѣкоторыя знатоки алтайско-татарскаго нарѣчія, 
но съ прибав.теніемъ, что чувашское нарѣчіе наиболѣе под- 
ходитъ къ буяно-аульскому, что вблизи Семипалатипсва и 
Авмолинска.

Предположеніе же, что чуваши отюркменившееся или 
отатарившееся племя, происходя отъ финновъ, нельзя при- 
нять за основаніе, такъ кавъ легво можетъ быть и против-

(‘) Карты, поиявутыа въ асточаикаіъ.
(’) ІІЬегзісЫ (Іег ЬргасЬеп.
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нѳе; вѣрѳлтиѣе я е  всего, согласуясь съ нсторіею родосяовіа 
Абульгази, что въэтихъмѣстахъ. жили очеоьмного племенъ, 
сосѣдственныхъ и раздѣденныхъ болыпими горами, каждое 
педъ управденіемъ своего главы. Не трево&имыа ни чѣмъ, 
»ти племена сохраняли чистоту своего быта, вакъ иаири- 
мѣръ буртасы, имѣвшіе свой особый языкъ, образовавшійса 
р&нъше, до поселенія въ такой котловинѣ. И вотъ это прех- 
нее мѣстожительство буртасъ, судя по языку, было на гра- 
ницѣ монголо-татаръ и вблизи черемисъ, юждо-финскаго н 
болгаръ тюркскаго ллеменъ.

Абульгави, разбирая исторію Чингисъ-ханова рода, при- 
водитъ множество именъ, подходящихъ къ буртасамъ и къ 
тому мѣсту, гдѣ полагается, что они прежде жили.

Такъ разсказывая о борьбѣ татаръ съ монголами, Абуль- 
гази говоритъ: что первые побѣдили хитростыо посдѣддихъ, 
обративъ всѣхъ оставшихся въ живыхъ монголовъ въ при- 
служниковъ. Сынъ побѣждевнаго монгольскаго царя, Быянъ 
и племянникъ Нюгузъ, спасдись бѣгствомъ и захвативъ въ 
своемъ юртѣ разный скотъ, верблюдовъ, лошадей ибарановъ 
спустились чрезъ непроходимыя горы въ широкую котловину, 
гдѣ текли много рѣкъ и ручьевъ. Это мѣсто ови иазвали 
Эркене-Кунъ т. е. острая горная цѣпь и прожили тутъ до 
450 лѣтъ, пока каждое семейство сдѣлалось особымъ айма- 
комъ (костью), которое носило имя своего родоначальника. 
Между тѣмъ преданіе о томъ, что татары ихъ вытѣснили 
сохранялось и когда тѣсиота заселенія и потребность паст- 
бищъ не удовлетворяди болѣе ихъ мѣстужительству, то они 
расилавили желѣзную руду въ пограничной горѣ и образо- 
вали проходъ, чрезъ который могъ пройти навьюченный вер- 
блюдъ. За тѣмъ они выступили подъ предводитедьствомъ 
Бурте-чино, изъ рода Быянова и поколѣнія Бурласъ. Послѣ 
сего они одержали побѣду вадъ татарами, при чемъ оставшіеся 
въ живыхъ татары, хотя и ве омовголились впослѣдствіи, но 
сами себя называли монголами ('). Выше же Абульгази го- 
воритъ о вѣрѣ, которая во время описаннаго переселенія бы- 
ла слѣдующая: потомки Яфета, отъ которыхъ производитъ 
Абульгази татаръ н тюрокъ, были мусульмаве. За тѣмъ

60

(*) Родословная тюрксхаго паемеяа Абушгіа, оереаодв скйлукова 
стр. 10 в 30.
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яародъ сдЬіался богаче н когда уішралъ, любиный въ се- 
мействѣ, то дѣлали похожую на него статую, которой ока- 
вывали любовь, отдавали ей кушанье и покланялнсь, изъ че- 
го вышло идолопоклонство.

Порабощеніе монголъ татарами и обратно, ясно пока- 
ш ваетъ какимъ образомъ могло составиться монголо-татар- 
ское-нарѣчіе, которымъ по Аделунгу владѣютъ чуваши. При- 
сутствіе стада и въ особенности верблюдовъ указываетъ на 
буртасъ, о которыхъ выше говорилось, что они имѣли вер- 
блюдовъ. Площадь орошенная рѣками и ручьямя и окру- 
женная горами, многократно встрѣчается въ треугольникѣ, 
отъ -верховьевъ Иртыша къ югу и между озерами: Зайсанъ, 
Исси-куль и Босту-Норъ около Карашара, гдѣ очень много 
такихъ таинственныхъ площадей, обильно орошенныхъ рѣ- 
ками, вытекающими со всѣхъ сторонъ, изъ окружающихъ 
горъ. Озеро Иссыкъ-куль, значитъ по чувашски и татар- 
ски: иссыкъ-вонючее, куль озеро; оно выбрасываетъ въбурное 
время разныя домашнія вещи, будто опущенныя на дно его, 
во время переселенія прибрежныхъ житеіей. У черемисъ 
царевококшайскаго уѣзда, аронскаго прихода есть преда- 
ніе, перенесенное изъ другой мѣстностн, что въ подобномъ 
мѣютѣ нѣкогда жили курукъ-мари, т. е. горные люди или чу- 
ваши, которые тѣсннмые татарами, заковаля свои богатства 
въ бочку и опустили ее въ озера, гдѣ она находится и п» 
вынѣ. Эта легеяда могла быть и правдою, переданною отъ 
сосѣдей къ сосѣдямъ, отъ курукъ-мари къ мари или отъ 
чувашъ къ черемисамъ. Буртасы управлялись главами и 
какъ у всѣхъ младенчествующихъ народовъ, главы эти бы- 
ли старшіе въ семьяхъ и поколѣніяхъ, чго соблюдалось и у 
монголъ. Тоже самое и нынѣ мы видимъ у чувашъ, кото- 
рые селятся по семьямъ и старшій до нынѣ заправляетъ 
остальными. Отъ этого болыпая часть чувашскихъ деревень, 
основанныхъ родоаачальникомъ поселенія, носятъ ихъ ста- 
ринныя имена: Тумашъ, Бурнасъ, Кубашъ, Чурасъ, Ку- 
дашъ и т. п. (‘). Такія же названія и тамъ встрѣчаются, 
вакъ напримѣръ оэера Балхашъ и Булкашъ. Въ Абульга- 
зіевой же легендѣ вотрѣчаются два инеии напоминающш, 
какъ буртасъ, такъ и чувашъ, это: Бурте-чино и Куласъ.

(1) Лаптевъ, стр. 234.
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Кромѣ того, вг абульгазіевой исторіи находятся и мно- , 
го другихъ татарско-монго.тьскихъ именъ, напоминающихъ 
имя буртасскаго народа: Бармасъ, Туласъ, Бюртанъ-ханъ, 
Инграсъ н т. д. (*).

Персидскій историкъ ІПукръ-Аллахъ, также упоминаетъ 
о племени Туласъ, какъ уже выше было сказано.

Что касается до вѣры, то жители Эркене-Куна, былиидоло- 
поклоннпки, имѣя статуи и фигуры, которыя одинаково по- 
читались и чувашами до введепія ученія Зороастра въ VI 
столѣтіи до Р. X.

0  буртасахъ же намъ извѣстно, что они придержива- 
лись одной вѣрѣ съ гузами, а  послѣдніе подъ названіемъ 
комановъ-половцевъ, соорудили бабы на югѣ Россіи, кото- 
рымъ можетъ и поклонялись. Наконецъ сравнивая обычаи, 
нравы, жизнь, занятія буртасъ съ чувашами, нельзя не приз- 
нать большаго сходства, между тѣми и другими.

Такимъ образомъ ыы дошли до наивозможнаго сближенія 
чувашъ, со стороны финнъ, къ которымъ ихъ нѣкоторыя даже и 
нынѣ причисляютъ, съ буртасами, тюркскаго племени, придви- 
нувъ тѣхъ и другихъ къ татаро-монгольской границѣ.

На другой сторонѣ каспійскаго моря мы также встрѣ- 
чаемъ однозвучныя названія, которыя могли быть даны имен- 
но въ то время, когда хозары кочевали въ этихъ мѣстахъ 
распространивъ свое владычество до Аракса. Такъ изъ кни- 
ги болыпому чертежу, рѣка Манычь, вытекаетъ изъ оэера 
Ясыбашъ, а на Курѣ былъ городъ Карабасъ и Акташъ(’).
Въ чебоксарскомъ уѣздѣ есть озеро Акшашево. За тѣмъ въ 
симбирской и пепзеі-.ской губерніяхъ не встрѣчаются подобныя 
урочиіца и это нужно приписать тому, что хозары тѣснимые 
арабами, по.ювцами и печенѣгами, съ каждымъ столѣтіемъ 
отодвигались все болѣе къ сѣверу-востоку, имѣя вререди по 
этому направленію буртасъ, засѣвшись наконецъ на описан- 
номъ пространствѣ, въ казанской, симбирской и пенэенской 
губерніяхъ, по границѣ съ мордвою, черемисами и болгара- 
ми, именно тамъ, гдѣ нынѣ живутъ чуваши.

Въ 968 году Святославъ, собравъ свою достославную 
дружину, отправился въ Болгары, мстить за убіеніе русскяхъ

(') Лбульгааи, стр. 37, 44, 49, 50.
(*) Кпига большойу чортежу стр. 52, 58, 59.

Р ід іІ іг е с І  Ь у  С з о о д і е



—  63 —

іл> 913 году. Ибнъ-Эль-Верди говорнгь, что пришли русскіе 
и разорили все, чѣиъ въ совокупности обладали на берегу 
рѣкн Итиля хозары, буртасы и болгары(‘). Нынѣ, отъ этнхъ 
3 народовъ ничего не осталось, такъ какъ русскіе ихъ 
уничтожили, отнявъ у нихъ ихъ земли и разоривъ городъ 
Болгаръ. *

Объ этомъ походѣ Святослава уноминаютъ тавже и на- 
ши лѣтониси, не излагая однакожь всѣхъ послѣдствій столь 
удачнаго похода, что яснѣе было видно и чувствуемо ара- 
бами, впослѣдствіи ихъ торговыхъ сношеній(*).

Вѣроятно Святославъ спустился до Болгаръ Волгою и 
слѣдовалъ такимъ же путемъ далыпе, предавъ огню и мечѵ 
все прибрежье. Но за тѣмъ, какъ извѣстно онъ спустился въ 
Тмутаракань, что указываетъ на движеніе его по Дону. Слѣ- 
довательно губерніи: казанская, симбирская, саратовская и 
аемля войска донскаго, на все пространство, болѣе от- 
крытое и зассленпое было предано огню и мечу. Болгары 
уходятъ къ морю и въ Венгрію; торговля терпнтъ застой, 
племена подвластныя хозарскому кагану, начинаютъ пла- 
тить дань Святославу, хозары слабѣютъ, замѣняются вско- 
рѣ половцами, а буртасы совершенно исчезаютъ изъ виду, 
какъ будто ихъ пикогда не существовало. Должно полагать, 
что это между прочимъ одна ивъ причинъ, почему наши 
позднѣйшіе лѣтописцы, называютъ каванскую землю, землею 
прародителей, праотчичей; землею воввращенною въ лоно 
русскихъ владѣній. Чрезъ 600 лѣтъ въ 1551 г. вдругъ по- 
является безъ всякаго историческаго переселенія, новое пле- 
мя, среди татаръ и черемисъ, это чуваши и именно на тѣхъ 
же ыѣстахъ, гдѣ арабскіе историки нѣкогда указывали на 
мѣстожительство бѵртасъ. Разница только состоитъ вътомъ, 
что буртасы жили разсѣянно, на этихъ мѣстахъ, а чуваши 
живутъ нѣсколько плотнѣе. Такъ мы надодимъ чувашъ меж- 
ду городами Кереискимъ и Краснослободскимъ, по р. Вышѣ и 
елѣдовательно на рѣкѣ Буртасѣ. За тѣмъ мы ихъ встрѣча- 
емъ въ цивильсконъ, ядринскомъ, чебоксарскомъ, курмыш- 
скомъ и буйнскомъ уѣздахъ п на лѣвой сторонѣ Волги въ 
казанской, еамарской, уфимской и оренбургской губерніяхъ,

( ') Френъ, стр. 65, 66.
(’) Со.;опичіъ, ч. I, стр. 180.
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и также въ саратовсвой- губерніи, приблизительно свнше ’/ ,  
м. д. об. п. Пребываніе чувашей до лѣвой еторонѣ Волги 
объясняется новѣйшимъ правительственнымъ распоряженіемъ, 
для засе.іенія вновь пріобрѣтеннаго края, его обороны и по- 
строекъ черты. Но какъ могло случиться, что массу чувашей въ 
450/г. д., сидящихъ въ казанской и симбирсвой губерніяхъ 
не замѣтили раныпе? Это объясняется тѣмъ, что чуваши за 
время монголо-татарсваго и вазансваго владычества, многое 
приняли отъ нихъ, хотя бы наружно. Такъ пишетъ Мил- 
леръ, что еще въ его время, они брили головы, не ѣли сви- 
нины, многіе изъ нихъ исповѣдывали исламъ, ѣли лошади- 
ное мясо, что среди язычествующихъ продолжается до сихь 
поръ ('). Наконецъ язывъ ихъ принимали то за черемиссвій, 
то за татарсвій, какъ сосѣдственный тому и другому и смо- 
тря по тому, съ которой стороны ваходили, русскіе въ казансвую 
губернію.

При больюемъ внакомствѣ съ чувашами, начали ихъза 
тѣмъ причислять въ финнамъ, что даже прододжается до 
сихъ поръ, тогда какъ судя уже поодному яэыву, онипри- 
надлежатъ къ тюрво-монгольсвому племени. Г. Сбоевъ('). 
разбирая ихъ синтаксисъ довазываетъ, что ихъ нарѣчіе 
есть чисто тюрвское, съ примѣсью арабсвихъ, персидсвнхъ 
и русскихъ словъ. По Абульгази же Тюркъ былъ старшій 
сынъ Яфета, отъ вотораго пошло раздѣленіе племени и явы- 
ва, на монгольскій и татарскій. Арабскія и персидсвія сло- 
ва, не могли войти въ чувашсвій языкъ, въ періодъ съ XVI 
ст. и если онѣ усвоились прежде, то вѣроятно потому, что 
чуваши въ своемъ языкѣ, не могли найти уподобляющаго вы- 
раженія, а  вто можетъ случиться, исв.шчительно при сно- 
шеніяхъсъ народомъ болѣе развитымъ, отъ котораго заим- 
ствуются чужія выраженія. Слѣдовательно чуваши имѣли сно- 
шеніе съ арабами и персами, вогда тѣ еще торговали на 
Волгѣ, т. е. съ V II—X столѣтіе. Эта же примѣсь довавы- 
ваетъ, что они не могли придти изъ Азіи вмѣстѣ съ мон- 
голами въ XIII ст., такъ вавъ у тѣхъ въ то время не 
было въ употребленіи ни арабсваго, ни персидсваго яаывовъ, 
причемъ тольво первый получилъ нѣвоторую граждан- 
ственность, въ казансво-татарскомъ нарѣчіи, съ принятія та-

(*) Миілеръ, стр. 1 і ,  22.
(') Чувашв, стр. 163, 1 6 9 .
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тарами ислама, въ періодъ 1263— 1272 годъ. Чрезъ иухам- 
меданство, арабсвій и персидскій языки также нс могли про- 
иивнуть, такъ какъ оно распространилось изъ Болгаръ и 
Кааанн, по Волгб, по мѣстамъ иивѣстнынъ и отврытымъ, но 
незаходило вълѣса идебри, гдѣ жили чуваши ('). Бромѣтого 
и у вазавсвихъ татаръ, среди менѣе образованныхъ въ рели- 
гіи, эти иностранныа слова мало понятны и не употребляют- 
ся въ народѣ.

В ъстатьѣ Болгаръ наВолгѣ И. Березина, описывается 
серьга, съ приложеніемъ ея рисунка, найденная въ разва- 
линахъ Болгаръ. Вотъ вавъ объ ней говорится: серьга изъ 
смѣси серебра съ мѣдью, съ вружвами а ]оиг въ срединѣ, а 
внизу подвѣсви жемчужныя. Работа довольно грубая. Доны- 
нѣ нодобныя серьги носятся чувашами. Серьга неоспоримо 
болгарскаго издѣлія и ие могла бы быть образцомъ для се- 
регъ, носимыхъ чувашами, еслибъ они не жнди прежде въ 
сосѣдствѣ болгаръ и не имѣли бы съ ними сношеній, что 
тольво тогда могло быть, если чуваши прежде навывалиеь 
буртасами.

Г. Сбоевъ, въ разборѣ чувашсваго языка, представляетъ 
намъ дѣлый рядъ глаголовъ до 15, неопредѣленнаго накло- 
ненія, вончающіеся всѣ на асв, овончаніе встрѣчающееся и 
въ монгольсвомъ язывѣ, въ воторому восвенно и относнтъ г. 
Сбоевъ, нарѣчіе чувашское.

Нельзя также не обратить вниманье на особенно болыпіе . 
размѣры чувашекихъ череповъ, что между ниыи встрѣчается 
сплошь и рядомъ и весьма рѣдко между татарами. Послѣд- 
ніе только тогда приближаются въ размѣрахъ череповъ въ 
монгольскому, когда ихъ типъ увазываетъ, на происхожде- 
віе отъ монголъ, но послѣдннхъ осталоеь въ вазансвомъ 
царствѣ мало, такъ кавъ главную массу вторженія состав- 
ляли татары и таурмены, смѣшавшіеся съ болгарами и по- 
тоиу рѣзво отличающіеся по черепу, съ чувашами. Но о 
буртасахъ говорилось, что они были народъ сильный, ро- 
елый н дородный и потому при монгольсвомъ ихъ происхож- 
деніи, черепа ихъ вѣроятно не уступали чувашсвимъ, во- 
ихъ діаметры, лобно-8атылочный 193 миллиметра, а внсоч- 
иый 113 миллиметра. У руссвихъ, татаръ, черемисъ и у мор- 
двы въ особенности, равмѣры эти значительно меньше. У по-

(*) Совска васелеяііыхъ нѣсть казансвоі губорні*, ст. XXX.
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слѣднихъ 18)0 и 146 миллеметра и это одпо уже доказнва- 
етъ рѣзкое разликіе между чувашами и финнами. Г. Сбоевъ 
объясняетъ, что слово буртасъ или бурнасъ (а по Ибнъ-Дасту, 
Бекри, Шукръ-А.ілахъ нхъ звали также бурдасъ)(') проис- 
ходитъ изъ древней и правильной чувашской формы, бур- 
насъ, жить—-быть осѣдлымъ. Слово же чувашъ, онъ произ- 
водитъ изъ татарскаго дживъ, откуда происходитъ дживашъ, 
чивашъ, чуватъ, а это означаетъ тоже, что на буртассво- 
чувашскоыъ языкѣ— быть осѣдлымъ, мирнымъ. Поалтайско- 
татарски, чувашъ значитъ скромный. Также Сбоевъ находитъ 
названія мѣстностей, се.іъ и рѣкъ, гдѣ прежде жили бурта- 
сы, которыхъ значеніе объясняется легко ва чувашскомъ 
языкѣ. Такъ деревня и рѣка Лотрыкъ, отъ лотра, низкій; 
деревня и рѣчька Сокуръ, отъ сокуръ, кривой; Хура, отъ 
хура, сухая трава и т. д.

Но при этомъ слѣдуетъ замѣтить, что если буртасъ и 
означаетъ осѣдлость, то это качество нельзя отнести какъ 
исключительноеи характеристичноекъбуртасамъ,тавъ какъови 
въ то время, имѣя болынія стада, по неволѣ должны были 
кочевать и вѣроятно, какъ болгары и хозары, были полуко- 
чевымъ племенемъ. Скорѣе можно предположить, что имя 
ѳто происходнтъ отъ монгольскаго, которое въ своемъ адтай- 
скомъ нарѣчіи. объясняетъ его происхожденіемъ отъ двухъ 
словъ: нур-поворачивать, загибать и тас-плешнвый, голый (о 
землѣ). Буквы Б  и Д, въ переводѣ на алтайское нарѣчіе 
переходятъ въ П и Т и такимъ образомъ изъ бурдасъ, мы 
подучаемъ пуртасъ т. е. поюрачивающій голую землю, па- 
шущій новь, характеристическое свойство буртасъ и въ осо- 

.бенности чувашъ, какъ земледѣльцевъ.
Г. Сбоевъ по словамъ Масуди, Идриси , Ибнъ - Хал- 

дува и другихъ арабскихъ писателей гоюритъ, что у ннхъ 
были города Буртасъ и Сиваръ; что они строили себѣ де- 
ревянные дома, но жили въ нихъ толысо зимою, а  ва лѣто 
расходились по кочевьямъ, а это согласно съ тѣнъ, что на- 
ми было высказано выше объ ихъ осѣдлости. Часть ихъ н с п о в ѣ -  
дывала мух&ммедавскуювѣру.Буртасы занимались преимущес- 
твенно земледѣліемъ и звѣроловстюмъ(*).Чувашиотличныезем- 
ледѣльцы, лучшіе изъ всѣхъ племенъ казавской губерніп и 
какъ такіе они и прежде знали цѣну всякой нови, получая

{’) Хваиоонъ, стр. 19 , 71.
( ')  Обоевъ, стр. 183 .
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съ нее обилъный и завидный урожай, и неудивительно, если 
ихъ называли, воздѣлывателями нови, которой тогда было 
слишкомъ достаточно, по малозаселенности края и необра- 
ботанности его, предшествовавшимъ населеніемъ ('). •

Миллеръ въ своемъ путешествіи по казанской губерніи, 
обрашаетъ также вниманіе, на наклонность чувашъ къ охо- 
тѣ, причемъ уже въ то время у нихъ были винтовки, тогда 
аакъ у их-ь сосѣдей водился еще лукъ (*). Еслибъ охота не 
лрнносила бы имъ выгоду, то вѣроятно они не заводили бы 
оебѣ такое оружіе, которое въ ХУІП ст. стоило очень до- 
рого. Слава буртасскихъ мѣховъ, ихъ занятія вообще и имя 
Буртась, принадлежятъ нынѣ чувашамъ.

Послѣднее ремесло охота, взяло верхъ надъ земледѣліемъ 
на нѣкоторое время, когда буртасы разоренные походомъ въ 
968 году, удалилиеь съ мѣстъ своихъ кочевокъ и располо- 
жились въ дремучихъ лѣсахъ, гдѣ можетъ долгое время, они 
аикому не платили дани и потому нашли выгоднымъ для 
себя, нс выходить изъ своихъ скрытыхъ мѣстъ, избавляясь 
одновременно, какъ отъ подданства, такъ и отъ разоренія. 
Съ зтого же времени, они сдѣлались болѣе осѣдлыми, не 
имѣя привольныхъ кочевокъ и замѣнивъ ихъ, на сжатомъ 
пространствѣ, земледѣліемъ; обыкновенный переходъ, къ 
осѣдлости, при увеличеніи и сплоченіи народонаселенія.

Странно однакожь, что и во время монгольскаго ига, 
объ нихъ какъ будто никтр не зналъ и даже во время по- 
слѣдующаго распространенія мухаммеданства, эти лѣсные 
жители, совершенно одичалые, съ X—XVI вѣкъ не заявили 
себя ничѣмъ. Они притаились, оставаясь въ неизвѣстности 
до похода Іоанна IV и основанія Свіяжска.

По увѣренію Лаптева, чувашъ, въ началѣ сношеній съ 
русскими звали буртасами. Это было бы положительнымъ 
указаніемъ, что и въ XVI столѣтіи, чуваши называ.іисьеще 
буртасами, но на это нѣтъ надлежащихъ нодтвержніб.

Для окончательнаго сближенія и унодобленія буртасъ 
съ чувагаани слѣдуетъ обратить вниманіе,. на помянітыя 
сохранившіяся вазванія ееленій Буртасъ, въ казанской гу- 
берніи. Бромѣ того гамѣтимъ, что въ 4 казанскихъ и 2

(Ч Мяллеръ, стр. 22.
' (*) Даиіевъ, стр. 2 12. .
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еимбярскихъ уѣздахъ, гдѣ живѵтъ нъгаѣ чуваши, встрѣча- 
ются весьма часто селенія подъ названісмъ такіе то касн. 
Такъ напримѣръ, въ срединѣ этого пространства, въ цивиль- 
скомъ уѣздѣ, можно отыскать селенія: Вурманъ-касы, Мади- 
касы, Борзай-касы и т. д., всего въ одномъ этомъ уѣздѣ та- 
кихъ назвавій 45, причеыъ единственные жители этихъ се- 
леній чуваши. Касы, слово чувашское и значитъ выселокъ. 
Кромѣ того припомнимъ еще 11 селеній, Буртасъ. Между 
послѣдними особенно замѣчательно то, которое будучи на- 
селено чувашами лежитъ въ ядрннскомъ уѣздѣ за№  3931, 
по списку населенныхъ мѣстъ, и наиывается Буртасъ- 
касы. Въ этомъ названіи мы находимъ соединеніе исчез- 
нувшаго въ X ст. племени буртасъ, съ новооткрнтымъ, 
въ XVI, чувашъ и вмѣстѣ, со всѣми приведенными довода- 
ми признаемъ, что буртасы тѣже чуваши или обратно(').

На основаніи всего вышеизложеннаго доказывается, что 
чуваши до и по переселеніи жили въ сосѣдствѣ черемисъ- 
мари; до переселенія они жиля южнѣе верховьевъ Иртыша, 
а черемисы сѣвернѣе; по переселеніи они васѣли, по правой 
сторонѣ Волги сосредоточившись потомъ исключительно въ 
лѣсахъ, а черемисы уступивъ правый берегъ Волги, сом- 
кнулись по лѣвой ея сторонѣ. Чуваши монголо-тюркскаго 
происхожденія и нарѣчія; появились они на мѣстахъ насто- 
ящаго своего жительства, послѣ болгаръ и раньше хозаръ 
подъ именемъ буртасъ; никогда не составдяли особаго госу- 
дарства, но всегда были въ подданствѣ у сосѣдей. Одичаля, 
по причинѣ разоренія ихъ страны въ 968 году, ноостались 
тѣми же производительнымя земледѣльцами и охотникамя, 
какими они были въ IX столѣтін. Имя же чувашъ, они по- 
лучили не отъ татаръ, а отъ одного изъ ихъ родоначальни- 
ковъ. Именъ подобныхъ много и ближайшее по мѣстужи- 
тельства къ татарамъ поколѣнье буртасъ, называя себя по 
родовачальнику чувашами, было вѣроятно причиною, что вхъ 
всѣхъ такъ назвали, что потомъ перешло и къ намъ.

(') Чаотнымъ образомъ мнѣ сообщнлі, какъ особелность чувашъ, что 
въ дереввѣ Урмаево, аднковской волості, ядркнскаго уѣада, старш  того 
ивѣвія, что настоящее вхъ отечество Кітай, кува к нереселлось одао 
■» чувашксктъ семействъ атой мѣствостк. Также онк говоралі, что тѣ 
кэъ ввхъ, которые ѣаділа въ Кктай н возвратнлвсь, нашлк большую нера- 
мѣяу въ тамошнемъ языкѣ. ІІодтвержденіе столь ннтересваго фахта д°б»- 
вается на мѣстѣ м будетъ сообщено, камъ оковчательное докаміельство.
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Болгары послѣ принятія мухаммеданства въ 922 г., въ 
смыслѣ воспріимчивости, совершенно подпали подъ власть 
арабовъ м послѣдніе не замѣдлили бы утвердиться тамъ 
окончатедьно, еслибъ только послѣдующія событія дозволили 
халпфату распространить далѣе свое просвѣщеніе и торговыя 
сношеніа съ приволжскимъ краемъ. Это могло сдѣлаться еще 
легче, послѣ движенія половцевъ къ западу и постепеннаго 
осдабленія хозарскаго царства, напоромъ русскихъ къ Волгѣ 
н Дону.

Изъ дошедшихъ до насъ свѣдѣніб одного изъ позднѣб- 
пгахъ татарскихъ писателеб Шерефъ-Хисамъ-Булгари, можно 
усмотрѣть, какъ распространялось мухаммеданство по бул- 
гарскоб землѣ: оно шло вверхъ по теченію Еамы, по правоб 
сторояѣ Казанки до Царевококшабска, по рѣкѣ Бѣлоб, къ 
Уфѣ и по берегу Волги, внизъ до Царицына. (')

Это распространеніе мухаммеданства, указывая на сте- 
пень усвоенія его болгарами, вмѣстѣ съ тѣмъ ставитъ ихъ 
торговлю въ отношеніи къ новоб религіи, какъ бы въ за- 
висимость. Самыб смыслъ мухаммеданства, обратилъ бол- 
гаръ въ болѣе воинственныб народъ, чѣмъ это было въ 
прежнее время и вотъ начинаются безпрерывныя вобны, съ 
ихъ сосѣдями русскими, воторыя кончидись порабощеніеыъ 
обѣихъ сторонъ вобскаии, Чингизъ-хана.

Изъ набденныхъ болгарскихъ надгробныхъ надписеб ус- 
натривается также, что между болгараии жили въ это время 
осѣдло армяне, воторые поселилнсь тутъ, по врождевноб 
склонности къ торговлѣ (’). Слѣдуетъ полагать, что они вм Ьстѣ 
еъ арабами, не только имѣли осѣдлость въ городѣ Болгарахъ, 
но и въ другихъ болѣе эначительныхъ мѣстахъ, что не могло 
не содѣйствовать образованію особоб типичности болгарскаго 
населенія, отдаляя ихъ все болѣе и болѣе отъ единоплеиенныхъ 
и сосѣдственныхъ съ ними тюркскихъ вародностеб.

0  государственномъ устробствѣ Бодгаріи, съ X по 
XIII столѣтіе, весьма мало иавѣстно. Нѣвоторые историки ие 
упоминая о ихъ каганахъ, даютъ такое понятіе объ неб, 
будто она представляда что то въ родѣ союза, изъ болгаръ 
и сосѣдственныхъ плеиенъ; но нельзя допустить, чтобц такіи 4 
отвошенія могли поддерживаться въ то время безъ верховна-

(‘) Спискя васелеииыхъ мѣсть казанской губернік,, стр, XXX 
(') Болгаръ иа Волгѣ. И. Береінна.
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го главы; вѣроятно ѳто голословное заявленіе не останется 
нынѣ безъ изслѣдованія.

Болгары, религіею и торговлею, подчинили себѣ всѣхъ 
сосѣдей, что сдѣлать было не трудно, такъ какъ въ это время- 
изъ всѣхъ обитавшихъ тутъ племенъ, болгары были наиболѣе 
образованы, владѣли видимымъ богатствомъ, имѣли нѣкото- 
рую осѣдлость и въ силу муаммеданства должвы были от- 
части превратиться изъ мирныхъ торговцевъ, въ воинствевныхъ 
мусульманъ. Построеніе мечетей и съ ними начальныхъ школъ, 
имѣло весьма важное вліяніе на болгарскую жизнь, направивъ 
народъ съ X вѣка, къ осѣдлой жизни, причемъ возникли 
городки и укрѣпленія и обозначилась нѣсколько граница 
государства. Въ промежуткахъ между этими городками, ко- 
чевали язычники.

Судя по войнамъ русскихъ съ болгарами и тому противу- 
дѣйствію, какое окавывали намъ черемисы и чуваши во вре- 
мяэтихъ войнъ, а также послѣ завоеванія Казани закдючаемъ, что 
эги два племени находились вънѣкоторой зависимостя отъ 
болгаръ, въ эпоху паденія хозаръ, до вторженія монголъ.

Переходя за тѣмъ къ конечному движенію народовъ съ 
востока на западъ и къ послѣднему азіятскому наслоенію 
казанской губерніи, считаемъ нужнымъ для уясвенія сего 
предмета и опредѣленія этой новой народности, обратитьея 
къ нѣкоторымъ указаніямъ Абульгази.

Въ началѣ ХПІ столѣтія Болгарія подпала подъвласть 
кипчакской орды. По Абульгази, кипчакское народонаселеніе 
произошло отъ князя Бипчака, подданнаго Угузъ-хана, ро- 
дившагося во время похода, въ дуплнстомъ деревѣ, что по 
тюркски значитъ Кипчакъ. Угузъ-ханъ усыновилъ этого Кип- 
чака и по достиженію имъ совершеннолѣтія, послалъ его 
усмирять, возставшіе и подвластные мопголамъ, народы: 
урусъ, (русскій) авлакъ, маджаръ и башкурдъ, на берега Дона, 
Итиля и Яика. За тѣмъ въ продолжеыіи энохи отъ Угузъ- 
хана до Яингизъ-хана (1164 г. по Р. X.) ва всемъ этомъ 
пространствѣ, не было другаго народа, кромѣ кипчакскаго.

Изъ сказаній Абульгази видно, что Угузъ-хану была под- 
властна вся средняя Азія, отъ Монголіи доИндостана иСиріи 
при полномъ нреобладаніи монголовъ. За тѣмъ если Кнп- 
чакъ завоевалъ земли въ юго-восточной Россіи, то ненначе 
какъ съ монголами и тюрками, такъ какъ согласно Абуль- 
гази, резиденція монгольскихъ хавовъ была въ то время
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на Сырь - Дарьѣ. Сырь - Д&рьинское , тюркское населеніе 
играло въто время не маловажную роль, и по всей вѣроятности, 
оно по  преимуществу составляло то войско, съ которымъ 
Кипчакъ былъ посланъ для усиирепія 4-хъ возставшихъ 
племенъ, чѣмь и можетъ объясниться первоначальное по- 
явленіе тюркскихъ племенъ, между Ураломъ и Волгою и 
нхъ послѣдующія кочевья въ этихъ мѣстахъ. Если при- 
нять за основаніе врема рожденія Чингызъ-хана 1164 г. 
отсчитать отъ этой эпохи 525 лѣтъ правленія 21 хана 
то получаемъ 639 годъ, эпоху движенія монголовъ изъземли Эр- 
кене-Кунь, куда онн спаслись отъ татаръ. Годъ этогъ близ- 
ко подходитъ ко времени появденія хозаръ въ Россіи, въ 
626 году, куда они пришли съ Сырь-Дарьи, млжетъ впос.іѣд- 
ствіи монгольскаго натиска, который могъ быть и нѣсколь- 
ко равыпе. Далѣе отсчитывая 450 лѣтъ или время пребы- 
ванія монголовъ въ Эркене-Кунь, получаемъ 189 г. или время 
порабощевія монголъ татарами и поселеыія первыхъ при Кыянѣ 
въ вышепомянутой долинѣ.-Такъ какъ изъ абульгазіевой исто- 
ріи также извѣстно, что разные роды татаръ жили между собою 
въ постоянной враждѣ и междоусобицѣ, то изъ этого легко 
вывести заключеніе, причину повторителъныхъ и ужасныхъпе- 
реселеній разныхъ племенъ средней Азіи за время съ 189- 
639 годъ, по Р. X., съ готѳовъ до хозаръ.

Отъ Кыяна до Угузъ-хана было 6 хановъ. Полагая 
среднимъ числомъ по 25 лѣтъ царствованіа каждому, что 
вовсе не много, судя по указаніямъ Абульгази, разныхъ го- 
довъ царствованія и отсчитывая эти 150 лѣтъ, получаемъ 
эпоху 39 годъ по Р. X., когда римскіе легіоны уже не 
разъ почувствовали силу напора разныхъ до тѣхъ поръ не- 
извѣстныхъ народовъ, на свои окрайны въ Азіи и Европѣ. 
Ироизойти это могло отъ тѣхъ счастливыхъ завоеваніи, ко- 
торыя сдѣланы Угузъ-ханомъ отъ Инда до Дона, при чемъ 
и заложена кипчакская орда а  Скиѳію замѣнила Сарматія. (') 
Для послѣдовательности этого разбора, считаемь не лиш- 
ииыъ, слѣдуя тому же порядку указать, что Угузъ-ханъ былъ 
родомъ монголъ, и царствовалъ въ 11 году до Р. X. (’) Съ дру-

(') Зиатокамъ фивско-тюркскшгь языковъ уяспнтся атімъ, почеху 
Скноія пазвана Сарматіею ■ какой могъ быть за тѣмъ состэвъ ея вародовъ.

(*) Аоуаьгазн, стр. 1 і ,  13, 19, 29, 66, 67.
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гой стороны, раасматриваа родословную татарскихъ хановъ 
мы видинъ, что при 7-мъ Байду-ханѣ, начинается вражда меж- 
ду татарами и монголами, а такъ какъ Татаръ-ханъ, царство- 
валъ одновременно съ Монголъ-ханомъ, то начало монголо- 
татарской вражды можетъ быть отнесено къ 216 году ло 
Р. X.; эноха разаствующая отъ поворенія монголъ татарами, 
всего на 27 лѣтъ, разногласіе, не нмѣющее значенін, при 
общемъ опредѣленіи эпохъ.

Кавъ бы не овазались догадочны эти указапія, онѣ во 
всякомъ случаѣ могутъ послужить впослѣдствіи, въраспута- 
нію многихъ гордіевъ узловъ,-при внимательномъ разсмот- 
рѣнін восточныхъ источниковъ.

По поводу нокоренія 4 народовъ и между ними маджаръ 
н башкиръ, слѣдуетъ замѣтить, что они въ вачалѣ нашей эры 
уже жили на Яикѣ и были уже подвластны моыголамъ, иначе 
возмущеніе ш ныслимо. Изъ этого можно вывестн завлюченіе 
что уже тогда они были племенами тюрвсвими. Кромѣ того 
въ пері дъ веливаго пересе.іенія народовъ, наиболѣе продол- 
жительное время 450 лѣтъ, кавъ вышебыло сказано, вдаст- 
вовали тагары, надъ порабощенными монголами н тюрвами 
н потому вакъ т ѣ , такъ и другіе отысвивая себѣ убѣ- 
жище въ новыхъ странахъ, двигались другъ за другимъ, 
чрезъ Яивъ и Уралъ. Потовъ уведичивался съ самымъ хо- 
домъ переселенія, провладывая себѣ дорогу по пеобходимости 
силою, тавъ вавъ въ оставленныхъ странахъ, неурядица была 
болѣе гибе.іьна, чѣмъ самое заселеніе новыхъ мѣстъ.

Еслн предположеніе это близво въ истинѣ, то въ немъ лег- 
во найтн разрѣшеніе, въ вакимъ племенемъ принадлежали 
готѳы, съ ихъ богомъ торъ, а  у чувашъ тора, вуда причис- 
дить аланъ, гуннъ, бодгаръ, аваръ, хозаръ, печенѣговъ.-Все 
это были тюрвсвія племена съ послѣдующею финсвою прн- 
мѣсью. Но между ними были настоящіе тюрки, вавъ напри- 
мѣръ хозары, болгары; былн монголо-тюрви,-буртасы; впо- 
слѣдствіи при Чингивъ-ханѣ, въ ХИІ ст. появились н 
монголы, и татары, нричѣмътвпъ предпослѣднихъ,воторыйтавъ 
лёгко признать, находимъ между иногими изъ настоящихъ 
вазансвихъ татаръ.

Въ родословной Абульгази не видно, чтобы самъ Чин- 
гязъ-ханъ вторгался въ Россію; кромѣ того изъ ней же ус- 
матривается, что покоренія разныхъ народовъ, не рѣдво дѣ- 
ла.іись егосыновьями и довѣренными лицами, воторыя тав-
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же не замѣдлили усмнрить копчаковъ, кочевавшихъ по сю 
сторону каспійскаго моря ('). Въ покоренныхъ странахъ, 
Чингиаъ-ханъ оставлялъ правителей и даругъ, которые заправ- 
ляя самовластно былн пригодны и полезны хану по степени 
поклоненія ему, доставленія даровъ, податей и войска. (*) 
За годъ до смерти Чингизъ-хана въ 1226 году, Болгарія по- 
терпѣла первое страшное опустошеніе со стороны чингизъ- 
хановыхъ войскъ, которыя двинулись, соображая положеаіе 
тогдашняго монгольскаго царства съ его окрайною у кас- 
пійскаго м ря,-отсюда вверхъ, къ-Бамѣ, слѣдовательно изъ 
кипчакской орды. На надгробныхъ камняхъ, сохранивпшх- 
ся въ развалинахъ Болгаръ, часто встрѣчается надпись, годъ 
пришествія угнетенія,-тарихъ дясіатъ-джуръ. По объясненію 
нѣкоторыхъ это означаетъ 1226 годъ, что нынѣ опроверга- 
ется.— Но этотъ годъ ночти соотвѣтствуетъ также пер- 
вому нападенію монголъ на границы Россіи и печалѣной 
катастрофѣ при Калкѣ. Вслѣдъ за тѣмъ монголы удали- 
лись на востокъ на соединеніе съ Чингизъ-ханомъ, воевав- 
шимъ около Инда (съ царемъ тангутскимъ) и за тѣмъ не пока- 
зывались въ Болгарію до 1232 года. Когда въ этотъ годъ мон- 
голы снова пришли, то болгары покорились безпрекословно, 
но спустя нѣкоторое время сбросили съ себя иго, впослѣд- 
ствіи чего въ 1236 году, они были окончательно порабощены 
Батыемъ, владѣтелемъ кипчакской орды. Жители Болгаръ бы- 
ли избигы, а городъ преданъ огню. Чтобы же объяснить то про- 
тивурѣчіе, которое встрѣчается въ опредѣленіи племеннаго 
состава ордъ покорившихъ Болгарію и степени аііянія это- 
го наслоенія на настоящій составъ населенія казанской гу- 
берніи, необходимо слѣдующее поясненіе.

Когда монголы вышли изъ своей земли Эрвене-Кунь, они 
имѣли свою главу, хана и находились доХН столѣтія вънѣ- 
хоторой зависиности отъ татаръ,. господствовавшихъ въ сѣ- 
верномъ Китаѣ. Но вступленіи на престолъ Чингизъ-хана, 
монголы нѣско.тъко усилились, насчитывая до 400000, под- 
властныхъ ему семействъ. Вскорѣ за тѣмъ, по благопріят- 
ному обороту дѣлъ, монголамъ удалось покорить разрознен- 
ныя части татарскаго хаиства и проникнутъ въ самый Ки- 
тай, гдѣ пріобрѣтенныя богатство и добыча, доставилн Чив-

(') Абульгаа*. стр. 115, 123. 
(’) Аоульга», стр. 128,
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гизъ-хану всѣ с]>едства продолжать свои счастлнвыя завоеванія, 
къ западу и югу отъ верховьевъ Аму-Дарьи, главнаго мѣста- 
пребыванія Чингиз-хана и его войска.

Въ это время халифатъ уже былъ потрясеігь врестовы- 
ми походами и къ сѣверу отъ него образовалось простран- 
ное царство, занимавшее весь Иравъ и всѣ земли въ востоку 
отъ каспійскаго моря до Инда. Основателями этого царства 
были турки-сельджуки въ XI ст.; въ XII же столѣтіи тутъ 
уже господствовали ханы хивинсвіе или харсзмскіе.

По причинамъ вывывающимъ войну, Чингизъ-ханъ дви- 
нулся на Мухаммеда II, хивинскаго хана, при чемъ его пол- 
ководцы проникли до Дербента, разбили половцевъ и рас- 
пространились по южной Россіи, до р. Калки ('). Одновре- 
менно съ этимъ, заправлялъ Бипчавомъ, внукъ Чингизъ* 
хана Батый, который и остался тутъ, по смерти Чингизъ- 
хана' въ 1227 году и во время ханства пріемника Чингизь- 
хана и дяди Батыя, Октая (Угедей)(*).

Тавъ какъ нивто изъ Чингизъ-хановыхъ полководцевъ, 
не оставался правднымъ, стремясь распространить ыадыче- 
ство своего повелителя, который хотѣлъ покорить всѣ эемли 
и благоволилъ въ своимъ подданнымъ исвлючительно ва во- 
еняые подвиги, то по всей вѣроятности, Батый произвелъ на- 
паденіе на Болгары въ 1226 году, по сосѣдству, что и по- 
вторялось впослѣдствіи. .

Изъ абульгазіевой родословной иввѣстно, что Чингизъ- 
ханъ имѣлъ совѣщаніе, со своими родными и полководцами, 
не задолго до смерти, для чего всѣ они были вызваны въ 
Бухарію, на Аму-Дарью. Это должно быть и была причина, 
почему удачные походы въ Болгарію и Россію, пріостано- 
вились неожиданно на нѣкоторое время.

Такъ какъ Чингизъ-ханъ и его родъ были монголы, съ 
которыми онъ и началъ свое воинственное нопрнще, то и 
всѣ высщія должности, по обыкновенному порядку вещей, 
раздавались монголамъ. Самую же массу войска, составляло 
преобладающее число населенія монгольской державы,—та- 
тары, которые по постановленію Чингизь-хана, раздѣлялись 
одивавово съ монголами, иадесятки, согни, тысячи, десятки 
тысячи, состаыяя этимъ одно общее монгаіьское войсво, но

(*) Карамзінъ, 1221 — 1238 г. Глава VIII.
(*) Соловьевъ, т. III, стр. 171.
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не мопгольскую національность. Въ этихъ частяхъ моглн 
быть перемѣшаны всѣ подвластныя народности; могли также 
они сѳставлать отдѣльныя сотнп и тысячи, подъ начальствомъ 
своего тысячнаго или таковаго же изъ монголъ. Высшія долж- 
ности, какъ видно изъ Абульгази, раздавались сыновьямъ, 
родственникамъ и приближеннымъ; такъ кипчакская орда 
находилась въ веденіи Батыя, внука Чингизъ-хана.

Съ покореніемъ новыхъ странъ, назнача.іся правитель, 
десятинный сборъ и образовывали новыя войска съ такимъ 
же подраздѣленіемъ на части. (1) Только этимъ и поясняется 
новгородская лѣтопись, въ которой говорится, что зовутъ 
ихъ татарами, таурменами и печенѣгами. (’) Это значитъ что 
когда Чингизъ-ханъ дошелъ до береговъ каспійскаго моря 
и Дона, то пополнялъ тутъ ряды своихъ войскъ кочевавшими 
таурменами и печенѣгами. Эти же самые народы входили, какъ 
ближайшіе, въ составъ кипчаковой орды, притомъ съ пре- 
обладающимъ элементомъ татаръ, покоренныхъ съ начала 
войнъ, родственныхъ съ монголами, достаточно надежныхъ, 
и привыкшихъ также къ постояннымъ войнамъ и кочевой 
жизни. Огъ этой преобладающей массы и распаденія вскорѣ 
на части монгольскаго государства, завоевателй получили 
общее названіе тагаръ. Огличательный типъ этихъ завое- 
вателей состоялъ въ слѣдующемъ: большее, чѣмъ у другихъ 
племенъ, разстояніе между глазами и щеками, выдавшіяся 
скулы, приплюснутый носъ, маленькіе глаза, неболыпой 
ростъ, рѣдкіе волосы на бородѣ; женъ у нихъ было нѣ- 
сколько. Живутъ татары въ круглыхъ юртахъ изъ плете- 
ныхъ вѣтвей, покрытыхъ войлокомъ. На верху юрты от- 
верствіе для оевѣщенія, чрезъ которое также выходитъ дымъ 
отъ поддерживаемаго въ срединѣ огня. ВЬрятъ въ Бога, а 
идоламъ приносятъ жертву. Боготворятъ также своихъ умер- 
шихъ хановь, обожаютъ солнце, луну, воду и эемлю. Суе- 
вѣрны. Отличаются они необыкновеннымъ послушаніемъ 
начальнику. У нихъ воровъ нѣтъ. Воздержаны и легко пере- 
носятъ голодъ, жажду, жаръ и холодъ. Любятъ пить. Очень 
горды, до презрѣнія къ другимъ народамъ, съ которыми ихъ 
обращеніе раздражительно, лживо, коварно, свирѣпо. Ояи 
неопрятны. По закону Чингизъ-хана, смертная казнь по-

(*) Карамзинъ, нзд. Эйнерляпга, стр. 142,
(') Соловьевь. Т. Ш, ст. 195.
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лагалась за 14 преступленій, между прочимъ за супруже- 
скую невѣрность, воровство и убійство. Мущины только зани- 
мались стрѣльбою и уходомъ за стадами; все остальное ле- 
жало на обазанности женщинъ. Послѣдніа ѣздашъ верхомъ, 
какъ мущины, носатъ лукъ и стрѣлы и пользуютса уваже- 
ніемъ. За бѣгство, трусость и неосвобожденіе товарища изъ 
плѣна, слѣдовала смертнаа казнь. Оружіе ихъ состояло изъ 
лука, колчана, топора и веревки. Богатые имѣли кривыя 
сабли, шлемы, броню; сами и лошадей одѣвали иногда въ 
кожанныя кольчуги; копья и щиты были хворостяные. Вѣро- 
терпимость была полнѣйшая (')

Изъ вышеизложеннаго мы ваключаемъ, что новая народ- 
ность, поработившая болгаръ, состояла изъ монголъ и 
разныхъ тюркскихъ племенъ, съ преобладающею татарскою 
яародностью, которая слившись съ болгарами положила свой 
отпечатокъ на казанскихъ татарахъ. Аделунгъ относитъ ихъ 
но языку, къ сѣвернымъ татарамъ, и въ тѣсномъ смыслѣ, 
къ чистымъ татарамъ. Языкъ ихъ дѣйствительно можетъ 
быть признанъ за болѣе чистый, но не безъ примѣси араб- 
скаго, персидскаго и въ особенности монгольскаго.

Что касается до тип а, то онъ далеко отходитъ нынѣ 
отъ вышеописаннаго, по причинѣ преобладающей при- 
мѣси основнаго болгарско - тюркскаго племени и отчасти 
славянскаго. Черты лица казанскихъ татаръ тонки и прі- 
ятны, носы далеко не сплюснутой формы, глаза обыкновенные 
и скулы выдаются почти незамѣтно. Между здѣшними та- 
тарами и оренбургскими, по указанію Аделунга, болыное 
различіе и разумѣется произойти это лишь могло, вслѣдствіѳ 
наслоенія татаръ, на раз-іичныхъ народныхъ началахъ, ка- 
ковы были, болгары въ X III вѣкѣ; но съ другой стороны, 
нельзя сказать, чтобы монгольскій и татарскій типы, не да- 
вали бы себя знать и въ настоащую эпоху, точно также 
ясно, какъ они обнаруживались въ XVI ст. будучи по- 
смѣшищемъ для русскаго народа; нынѣ встрѣчаются между 
казанскими татарами такія лица, которыхъ нельзя не при- 
знать за истыхъ монголъ, киргизовъ или калмыковъ.

Чтобы дать понятіе объ этомъ типѣ, приводимъ слѣ- 
дующее описаніе наружнаго вида казанскаго царя Шахъ-Алия

(*) Соловьевъ. Т. Ш ст. 183.
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»

нроисходившаго изъ царевичей золотой орды и посаженнаго 
и а царство въ 1619 г. веливинъ княземъ Василіемъ Іоан- 
новичемъ. Этотъ Шахъ - Али былъ зѣло взору страшнаго и 
м ерзскаго , имѣлъ уши долгія , на плечахъ висящія , лицо 
женское; толстое и надменное чрево; воротвія ноги; ступени 
долгія, скотское сѣдалище.

Хотя подобные гориллы и долго властвовали въ казан- 
ской губерніи, ноони къ настоящему періоду оставали мало 
слѣдовъ своего типичнаго происхожденія, по преобладанію 
болгарсваго населенія и потому вазанскіе татары называютъ 
и признаютъ себя потомками болгаръ, на что есть также и 
историчесвія доказательства заселенія врая. По разореніи Бол- 
гар іи , татары вскорѣ увидѣли неудобство жизни въ степяхъ 
и средн лѣсовъ и признавая пользу городовъ, начали возоб- 
новлять разоренные города, воторые вскорѣ возникли по 
всему теченію Волги, при помощи болгаръ. Прежняя сто- 
лица Болгары, сдѣлалась мѣстопребываніемъ хановъ го- 
лотой орды, гдѣ чеванились первыя татарсвія нонеты, до 
лостройки на р. Ахтубѣ Шехри-Сарая или затотаго дворца.

Монеты, чеваненныя въ эти 50 лѣтъ, всѣ съ именами 
халифовъ, что можетъ служить нѣкоторымъ доказательствомъ, 
нравственнаго преобладанія болгаръ, надъ завоевателями. (')

Со времени постройви Шехри-Сарая, Болгарія улравля- 
лась намѣстнивами, въ зависимости отъ золотой орды, вото- 
рая съ постепеннымъ разложеніемъ Чингизъ-хановой монар- 
хіи, дѣлалась съ важдымъ годомъ все болѣе и болѣе само- 
стоятельною, что наконецъ и было причиною нашествія Та- 
мерлана и овончательнаго разоренія имъ Болгаръ въ 1391 
году, при ханѣ золотой орды Тохтамышѣ. До настоящаго 
времени сохранились еще въ вазанской губерніи, нѣсвольво 
селъ подъ названіемъ Тохтамышъ, основанныхъ вѣроятновъ 
тотъ періодъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ самая Болгарія исчезаетъ 
совершенно и вскорѣ возннваетъ новое вазансвое царство.

При этомъ нашествіи Тамерлана, нѣвоторые изъ бол- 
гаръ спаслись бѣгствомъ изъ г. Болгары, положивъ начало 
нынѣ существующимъ уѣзднымъ городамъ; такъ Тегюшъ, 
Лаишъ и Мамадышъ, важдый со своими поволѣніями, 
основали селенія Тетюшъ, Лаишъ и Мамадышъ, обра-

(’) Соаскі васелешшхъ мЬстъ. стр. XXXIV*
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щенныѳ потомъ въ уѣздныя города. Другіе поселились у 
устья Казанки, положивъ основаніе нынѣшней К азави .

Послѣднимъ дѣломъ болгаръ, была передача вновь по- 
селеннымъ татарамъ мухаммеданства, которое окончатедьно 
слило тѣхъ и другихъ, образовавъ казанскихъ татаръ , со- 
вершенно отличныхъ отъ всѣхъ остальныхъ.

Изъ всего этого разбора мы видимъ, что съ У  по XVI 
вѣкъ, въ продолженіи 1100 лѣтъ, человѣчество казанской 
губерніи совершенно переобразовалось, вслѣдствіе новаго ея 
этнографическаго состава. Отъ прежнихъ финнъ остались 
мордва, черемисы и вотяки; первыхъ - и послѣднихъ очень не- 
много. Бмѣсто ихъ появилось тюркское племя, съ малою при- 
мѣсью арабскаго, персидскаго, армянскаго и славянскаго эле- 
ментовъ. Какъ попала туда послѣдняя, мы скажемъ ниже, а 
здѣсь замѣтимъ, что весь этотъ новый наплывъ вышелъ изъ сред- 
ней Азіи, вслѣдъ за алтайскою расою. Сначала двинулись 
тюрко-болгары, которые вмѣстѣ съ уграми, основали бол- 
гарское царство. За ними расподожились въ юго-занадной 
части казанской губерніи, буртасы-чувапш монголо-тюркскаго 
племени и наконецъ поселились татары съ нѣкоторою долею 
монголовъ, таурменовъ и печенѣговъ.

Бсѣ эти тюркскія племена внесли сюда сначала полуко- 
чевую жизнь, а  потомъ и осѣдлую. Бмѣстѣ съ этнмъ воз- 
никли тутъ селенія и города. Идолопоклонство, замѣнено 
мухаммеданствомъ. Бъ этотъ же періодъ положено основавіе 
сяошеній съ сосѣдями и такой же торговлн. Наковецъ и 
образованность, на восточный ладъ, оставнло намъ въ наслѣд- 
ство развалнны Болгаръ, монеты и нѣкоторыя сказанія объ 
этомъ неріодѣ на арабскомъ и нерсндскомъ языкахъ.

Еслнбъ за всѣмъ тѣмъ казанская губернія, п одолжала 
существовать въ томъ видѣ, какъ она была въ Х\"І ст., то 
вслѣдствіе особаго склада восточныхъ, средне-азіятскнхъ пле- 
менъ, сдѣлавшнхъ все, что отъ ннхъ завнсѣло и остановив- 
шихся за тѣмъ, какъ бы опаленныхъ солнечнымъ звоемъ, 
на предѣльвой точкѣ своего восточнаго прогресса,— она по 
всему протяженію ея васеленія, представляла бы тоіъ неот- 
радный впдъ, въ какомъ еще до нынѣ находятся эти мухам- 
меданствующіе казанскіе татары, съ нхъ неотразимыжъ фа- 
натнзмомъ въ томъ, что уже давно отжило свой вѣкъ и не- 
пригодно сѣверу. Что же касается до чувашъ и черемисъ, 
то они моглн бы быть гораздо болѣе полезны, еслнбъ только
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обратили вниманіе на ихъ наклонности и способности. Меж- 
ду тѣм ъ  они, среди движенія русскихъ на востокъ, поза- 
быты.

Послѣднее заселеніе казанской губерніи, было произве- 
дено не съ востока на западъ, но обратно и едва ли такое 
движеніе не должно бытъ признано за начало переседенія 
европейской расы въ Азію, послѣдствіемъ чего было распро- 
страненіе христіанства и просвѣщенія сухимъ путемъ, до 
тихаго  океана н глуби средней Азіи. Весьма замѣчательно, 
что путь въ среднюю Азію былъ отлично извѣстенъ рус- 
скнм ъ въ XVII столѣтіи и о немъ говорится съ одинаковою 
подробностью въ внигѣ болыпому чертежу, какъ и объ ос- 
тальныхъ внутреннихъ путяхъ того періода(‘). Тутъ упоми- 
нается о синемъ морѣ, о Ташвептѣ, Бухарѣ, рѣкѣ Сырь- 
Дарьи, горѣ Карабасѣ. Этотъ путь былъ древній русскій 
торговый путь, куда шли вараваны со всѣхъ мѣстъ волж- 
скаго и черноморсваго бассейиа, спуеваясь по Волгѣ, н иод- 
нимаясь по Дону до волова. Эта торговая дорога и была 
неизбѣжною причиною, постепеннаго движенія въ востоку и 
утвержденія въ настоящую пору русскаго владычества, у 
подножія Башгара и въ Самаркандѣ. Затѣмъ если можно 
насъ упрекнуть въ чемъ либо, то викакъ не въ завоеватель- 
вы хъ стремленіяхъ, а въ томъ, что славянѳ засѣли на равнииѣ 
обильно орошенной рѣками во всѣ стороны, но воторымъ 
торговый путь облегчался необывновенно, поелѣдствіемъ чего 
русскіе города, Новгородъ, Псвовъ, Смоленсвъ, Витебскъ и 
др. имѣли возможно.ть примвнуть такъ легво къ Ганзѣ. 
Можно тавже упрекнуть русскихъ въ томъ, что они очу- 
тились между тавимъ пдеменемъ, вавъ финское, которое 
есди и имѣло свои города Бѣлозерсвъ, Ростовъ, Муромъ, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ, зто было еще слишвомъ недостаточно, д.тя 
того, чтобы сдѣлать изъ страны и ея населеніа то, что у 
насъ нынѣ предъ глазами. Финны дали пріютъ славянамъ, 
участвовали въ выборѣ внязя, слились съ нпми, увеличавъ ихъ 
семью и дѣйствуя затѣмъ нынѣ, уже неотдѣльно, но въ массѣ. 
Эги два упрека составляютъ первоначальную нсторію каждой 
страны, важдаго преобладающаго народа и вавъ между людьми 
есть тавіе, которые завидуютъ искуству пріобрѣтать богат-

(*) Стр. 72, 73, 74.
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етво, почесть и славу, такъ и въ семьѣ государствъ возня- 
каеть зависть за обладавіе удобнымъ пространствомъ вемля, 
при общемъ преобладаніи первенствующаго въ немъ народа.

Намъ уже извѣстно, что болгары водворились на Еамѣ 
и Волгѣ въ У столѣтіи, что буртасскіе мѣха были извѣстны 
халифамъ съ VIII вѣка, а нѣмаа торговля съ весью произ- 
водилась уже въ X вѣкѣ. Кромѣ того въ разныхъ губерніяхъ 
Россіи найдены куфическія монеты VII вѣва. Хотя послѣднія 
могли быть занесены и позже ихъ чеканки, но весьма прав- 
доподобно, что эти монеты, по удобству рѣчныхъ путей, могли 
попасть въРоссію вътотъже годъ ихъ отчеканки, если товаръ 
получался попорученію халифовъ и вътакомъслучаѣ деньги мо- 
гли быть совершенно новыя. Изъ этихъ данныхъ можно вывести 
ваключеніе, что торговыя сношенія финнъ и славянъ, суще- 
ствовали уже съ УИ столѣтія, т. е. двѣсти лѣтъ по водворе- 
ніи болгаръ въ Россіи и вскорѣ по заселеніи ея славанами, 
между финскими племенами, которыя какъ напримѣръ іесь, 
уже могла вести торговлю съ Болгаріею , передавъ ее сла- 
вянамъ. '

Археологическія и нумівматическія открытія новѣйшихъ 
временъ, ясно и утвердительно указываютъ на то, что тор- 
говыя сношенія славянъ съ востокомъ уже существовали съ 
основанія русскаго государства въ 862 году. Подробвости тор- 
говыхъ сношеній славянъ съ востокомъ, какъ непосредствен- 
ныя, такъ и чрезъ болгаръ, можно во всей полнотѣ почер- 
пнуть изъ мухаммеданской нумизматики Савельева.

Въ началѣ X столѣтія, мы уже имѣемъ положительныя 
свѣдѣнія о торговлѣ славянъ и руссовь съ болгарами и хо- 
зарами, что подтверждается показаніями Ибнъ-Даста и Ибнъ- 
Фослана, причемъ послѣдній самъ видѣлъ, славянъ—куп- 
цовъ, во время своего путешествія въ Болгары. (*) Кромѣ то- 
го мы узнаемъ отъ Ибнъ-Даста, что между славянами, были 
такіе, которые исключительно занимались торговлею, въ родѣ 
того, какъ нынѣ, по мнѣнію г. Хвольсона есть мѣстности 
ярославской губерніи, исключйтельно ванятыя этимъ реме- 
сломъ.

По Ибнъ-Хордадбе, писатель второй половины IX вѣка, 
русскіе купцы изъ славянъ, спускались на корабляхъ по

(’) Хвольсопъ стр. 51, Фрепъ стр. ЬѴ.
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Волгѣ доИтиля (Астрахани), гдѣваплативъ ’/ 10 часть товара 
хозарскому кагану, они получали право, торговать по всему 
прибрежью каспійскаго иоря. Иногда же они возили свой то- 
варъ наве]блюдахъ доБагдата ('). Вотъ это послѣднее пока- 
заніе объяснястъ значеніе нашей торгов.іи въ младенчествую- 
щій періодъ ртсскаго государстЕа, которое не оставляло этотъ 
отдаленный путь торговыхъ сношеній и позхе, поясняя 
значеніе того торгоЕаго пути, который обозначенъ въ книгѣ • 

• болыпому чертежу, а нынѣ пріобрѣлъ еще болыпую вахность.
Эти торговыя сношенія и внакомство съ богатстЕами Бол- 

гаръ и Итиля, передавались изъ устъ въ уста и были при- 
чиною, что славяне нерѣдко превращали внезапно мирныя 
сношенія, въ набѣги и грабежи. Бездомныя и бродящія тол- 
ны, отыскивая себѣ пропитанге, отправлялись болыпимимас- 
сами къ богатымъ сосѣдямъ, гдѣ подъ видомъ торговли получали 
пропускъ, тво; я за тѣмъ среди мирпыхъ жителей, всякія неис- 
товства. Къ таким ь обманчивымъ торговымъ сношеніямъ, слѣ- 
дуетъ отнести походъ 50 т. русскихъ, въ 913 году, къ при- 
брежью каспійскаго моря. Хотя онъ кончился истребленіемъ 
всѣхъ этихъ мнимыхъ купцовъ, но затѣмъ воспослѣдовало 
ьторженіе вооруженяой силы въ 968 году, отчего торговля, 
всѣхъ прибрежныхъ жителей Волги, не толысо пострадала, 
но во многихъ мѣстахъ, совершенно остановйлась, на про- 
должительное время.

Кромѣ п] іѣзжавшихъ на время славянъ въ Болгары и 
Итиль, были также и такіе, которые поступали на службу 
въ хозарскіе войска; мпогіе же изъ торгующаго люда, стро- 
или себѣ дома въ Итилѣ, въ особомъ кварталѣ, атакъ  вакъ 
подобныхъ постоянныхъ жителей, с.таванъ было немало въ 
Итили, то уже въ X столѣтіи, они имѣли своего судью. (*) 
Все это вмѣстѣ, доказывая близкія соотношеніи славянъ съ 
прибрежьемъ Волги, приводитъ къ такому предположснію, 
что вмѣстѣ со славянами пріѣзжали и славянви, а тѣ изъ 
нихъ, которые не имѣли при себѣ своихъ женъ, бралн ихъ 
отъ хозаръ, болгаръ и другихъ племенъ. Случиться могло и 
обратное, чему способствовало тогдашнее состояніе нравствен- 
наго взгляда на этотъ предметъ, при отсутствіи устойчивыхъ 
религіозныхъ началъ.

(*) Хвольсонъ, стр. 138.
(*) Фрепъ, стр. 71. Хвольсонъ стр. 162, 166.
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Также извѣстно, что городъ Болгары, ко временн прі- 
ѣзда торгующаго лтода, былъ гораздо болыпе, чѣмъ въобык- 
новенное время. Вокругь его образовывался обширный ба- 
заръ, съ палаткамн, юртами и балагавами, въ которыхъ 
жили разные купцы, впредь до продажи своего товара. Про- 
должительное пребываніе славянъ и русскихъ въ Болгарахъ 
подтверждается археологичес кими изысканіями, причемъ въ 

• развалинахъ Болгаръ и другихъ городковъ, найдено огромное 
количество крестиковъ. Эти крестики могли быть греческіе, 
такъ какъ между развалинами Болгаръ находится также 
и греческая палата ('). Масса этихъ крестиковъ могла так- 
же находиться въ рукахъ нехристіанипа, одного человѣка, 
торговавшаго ими (*). Далѣе, если славяне и русскіе, могли 
жить и имѣть своего судью въ Итилѣ; если на болгарскомъ 
кладбищѣ найдеыы надгробиые камни , съ армянскими над- 
писями, то по какой причинѣ не дозюляли бы русскимъ 
жить около Болгаръ? Они, которые безъ просу проникали до 
Итиля и Богдата, безъ посредничества имѣли сношенія съ 
арабами и персами и никогда не могли быть сравниваемы 
съ нѣмою весью. Этотъ послѣдній народецъ дѣйствителъно 
не допускали до Болгаръ, иэъ боязни къ прямымъ его сно- 
шеніямъ съ арабами, при существованіп единствепнаго въ 
то время удобнаго пути къ бѣлому озеру, мимо Болгаръ. 
Еслибъ эти сношенія установились, то болгары поте^яли бы 
часть своего заработка, чѣмъ и объясняется, по :ему вешскіе 
торговцы останавливались на Волгѣ, не доѣзжая Болга; ъ, а пос- 
лѣдніе выѣзжали кь нимъ на встрѣчуи пролзводнли обмѣнъ. Это 
же самое объясняетъ, почему эрзу представляли людоѣдами, тог- 
да какъ въ то время, они уже давно могли отвыкнутъ отъ 
такого ввѣрства, о которомъ наши лѣтописцы не гоюрятъ.

Все это возможно было сдѣлать болгарамъ, съ народами 
дикими и далеко не предпріимчивыми, но невакъ несос.іа- 
вянами, проникавшими самоувѣренно въ отдаленнѣйшіе края 
Россіи и потому остается признать, что и въ разныхь мѣс- 
тахъ болгарскаго царсгва, жили славяне, брали женъ отъ бол- 
гаръ и отдавали имъ сюихъ. Но то и другое облегчалось еще 
болѣе, при обоюдныхъ набѣгахъ, при чемъ уводились въчу-
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(1) Болгаръ яа Волгѣ. Береэнна.
(*) Таііѵже.
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жія зенли порабощенные жители, обращались въ рабство или 
даже составляли предметъ торговли славянъ и болгаръ (').

Вотъ эти то соотношенія торговли и жизни славянъ н 
болгаръ, имѣли послѣдствіемъ, признанія болгаръ за племя 
со славянскою примѣсью-, землп же ихъ,. хорошо извѣстныя 
славянамъ, по причинѣ безпрерывныхъ посѣщеній, хорошаго 
пріюта и тавого же сбыта товаровъ, славяне ечитали своею 
на столько же, на сволько они имѣли право владѣть землею 
веси и чуди, пользуясь въ дѣйствительности однавожъ только 
сборомъ податей, но не производительностью земли, прннад- 
лежавшей этимъ народамъ. Къ этойу присоединился еще по- 
ходъ 968 года, поработившій болгаръ, коихъ торговля, по 
смыслу изложенія Ибнъ-Хаувеля, перешла за тѣмъ всецѣло 
къ руссвимъ (’).

Но завоеванія эти, по малочисленности руссваго насе- 
денія и разбросанности ихъ владѣній не могли имѣть долж- 
ной устойчивости. Болгары скоро оправились и вотъ въ 
986 году мы видимъ болгаръ у двора В. К. Владиміра, съ 
предложеніемъ принять мухаммеданскую вѣру. Въ 1006 
году заключенъ ыіръ между В. К. Владииіромъ и болгара- 
ми, по которому дозволялось послѣднимъ торговать въ рус- 
свихъ городахъ, на Волгѣ и Овѣ.

Этотъ успѣхъ и торговыя выгоды двинули болгаръ въ 
рязансвія, ростовсвія и суздальскія кпяжества, воторыя не- 
одновратно подвергались нападеніямъ и разореніямъ, причемъ 
народъ русскій полонили. Обратныя дѣйствія также имѣли 
мѣсто, пова навонецъ В. К. Владимірсвій Юрій Всеволодо- 
вичъ, въ 1220 году не положилъ предѣлъ нападеніямъ со 
стороны болгаръ. Ёслибы всворѣ за тѣмъ не случилось мон- 
гольское вторженіе, то болгарское царство было бы погло- 
щено руссвими, въ томъ же столѣтіи и одинавово, вавъ тому 
подвергались всѣ встрѣчные народы финсваго племеня, при 
постоянномъ напорѣ въ востоку и югу, по теченіямъ Вол- 
ги, Ови и Дона.

Это движеніе на востовъ продолжалось и во время мон- 
гольсваго ига н одновременно съ подчиненіемъ себѣ мордвы, 
руссвіе все болѣе и болѣе приближалиеь въ предѣламъ Бол-

(*) Хвальсовъ, стр. 160.
(*) Хвальсонъ, стр. 180.
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гаріи, пока наконецъ въ XIV столѣтія не утвердашгсь въ 
нынѣшней нижегородской губерніи, основалщ нижегородсгое 
княжество, котораго границы доходили до р. Суры ('). Эта 
же рѣка были граннцею русскаго государства со стороны 
орды, оставаясь неизнѣнною вплоть до XVI ст.

Между тѣмъ Болгары, продолжали еще существоватъ до 
конца XIV столѣтія и въ первое вреня ихъ завоеванія кон- 
голанн, ханы кипчакской орды поселились въ г. Болгарахъ, 
гдѣ оставались приблизительно до 1286 года. Въ этоіъ пе- 
ріодъ, въ 1257 году, сынъ батыя Саинъ (Сартавъ) постро- 
илъ Саиновъ—юріъ или Казань т. е. котедъ или золэтое дно, 
для пристанища русскехъ пословъ. Городъ этотъ былъ постро- 
енъ русскими, которыхъ тутъ поселилссь одновременно, не 
малое число. Но всворѣ всѣхъ этихъ русскнхъ изгнали, по- 
селенія ихъ опустошили и засѣлили мѣсто пришельцани съ 
Камы, болгарами съ ихъ внязьями и старѣйшинами, тавже 
черенисами и остяками (*). Этотъ разсказъ очевь важенъ, 
довазывая, что и во время монгольскаго ига, руссвіе и вѣро- 
ятно торговый людъ, жили среди татаръ. Далѣе фактъ этотъ 
указываетъ на начало продолжительной борьбы съ XIII— 
XVI вѣкъ, за обладаніе Казанью, какъ послѣдстйіе изгпанія 
русскихъ изъ такого поселенія, которое было построено ими, 
для своихъ пословъ. Наконецъ населепіе этого мѣста болга- 
рами, такъ точно какъ и основаніе ими жѳ городовъ: Тетю- 
шей, Лаишева и Мамадыша, служатъ лучшимъ доказатель- 
ствомъ, почему казанскіе татары, слившись съ болгарами, 
считаютъ себя ихъ потомками,—назьшая себя булгарлыками.

Касаясь апохъ, обрисовывающихъ этнографію страны, 
нельзя оставить безъ вниманія, что В. К. Ѳедоръ Ростисла- 
вовнчъ смолеискій и ярославскій, жеиивпшсь на дочери, 5-го 
преемника послѣ Батыя,-Ногая, получилъ въ приданое го- 
рода: Болгары, Кумонъ, Корсунь, Тура, Арескъ, Гормиръ и 
Балыцатъ (3), что было во 2-й половинѣ XIII ст.

Это событіе снова указываетъ какъ попадало и проникало 
сдавянство, въ болгарско и въ казанско-татарское царство.
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(1) Статья Иконпякова. Кіевскія увиверснтетскія извѣстія, кн. 5, 
1869 г.

(*) Скиѳская исторія Лызлова.
(3) Оиытъ казанской исторіи Рычкова, ст. 35.
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Одновременно съ этимъ утверждалось мухаммеданство 
между бо.ігарскими татарами, въ 70 годахъ XIII столѣтія, 
при чемъ неоднократно выказывался такасе фанатизмъ; а такъ 
кавъ людскія страсти нерѣдко измѣняютъ самымъ священ- 
нымъ обязанностямъ, то бывали и отступники, кавъ добро- 
вольные, изъ выгодъ, тавъ и принудительные (‘). Но были и 
мучениви; наконецъ по пуаву сильнаго, татары брали себѣ 
въ жены, русскихъ женщинъ (*). Тавимъ образомъ рабы, 
плѣнниви, дѣти убитыхъ и женщины, все изъ руссвихъ, 
вмѣстѣ съ торговыми сношеніями, увеличивая татарсвую семью, 
преобразовывали ее типъ, на счетъ славяко-руссваго.

Въ этотъ же періодъ, золотая орда начала слабѣть и 
появляются на всемъ теченіи Волги, ватаги молодыхъ и бев- 
домныхъ новгородцевъ, называемыхъ вольнивамн н уткуй- 
ннвамн. Они грабили и жгли своихъ и чужихъ, имѣли свои 
нритоны, не признавая порядва и творя едивственно то, что 
пригодно было ихъ вольной натурѣ. И эта вольница, под- 
рывая съ одной стороны основы татарскаго царства и выка- 
зывая его слабость, не призадумывались, при выгодныхъ усло- 
віяхъ, дѣйствовать за одно съ татарами и мухаммеданствомъ, 
что также увеличивало примѣсь славянсваго элемента въ ва- 
зансвнхъ' татарахъ.

А между тѣмъ Россія окрѣпла отъ монгольскаго погро- 
ма и снова начала свое завоевательное движеніе къ Болга- 
рамъ. Ближайшіе внязья суздальскіе, безпрестанно ходили 
туда походомъ. Дмитрій Донсвой, раныне мамаева побоища 
въ 1377 году, послалъ войско въБолгарію, которое произве- 
ло тамъ страшное опустошеніе, получивъ выкупъ въ 5 т. р.; 
въ Болгарахъ же бш ъ посаженъ руссвій таможеннивъ. Ва- 
силій Дмитріевичъ, посладъ своего брата Георгія въ 1399 
іч>ду, противъ Зелета, сына Тохтамыша, вотораго побѣдилъ, 
расвопавъ городъ Казань (старая, Саинъ-юртъ), Болгары, Жу- 
вотннъ, Кремельную и золотую орду, и убилъ всю царскую 
семью, нлѣнивъ всю вемлю (’). Отъ этого Басиліа Дмитріеви- 
ча, зовутъ завоевателемъ Болгаріи.

Разоренная старая Казань послѣ этаго уже невозобнов- 
лялась, а остатви ея земляныхъ уврѣплеяій видны и нынѣ,

(’) Карашіиъ. т. IV, стр. 5і>, 67. .
(*) Тамѵже.
(’) Оаыгь каіаяской исторія Рычкова, стр. 52.
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по сибирскому тракту, въ 47 верстахъ отъ губернскаго горо- 
да, около деревни Искамово на крутомъ берегу р. Казанки. И 
такъ русскіе снова отплатили разорѣніемъ главнаго города 
замѣнившаго Болгары за то, что ихъ изгнали изъ того мѣста, 
которое ими же было построено, съ дозволенія хана-Сар- 
така. Что же касается до Болгаръ, то вѣроятно русскіе ра- 
зорили ту часть, которая отстроилась послѣ Тамерланова на- 
шествія, что было уже не въ первый разъ.

Въ 1431 году В. К. Василій Васильевичъ, посла.ть во- 
еводу князя Федора Давыдовича Пестраго, взять Болгары, что 
н было исполнсно. Послѣ этого историки уже не упоми- 
наютъ болѣе о городѣ Болгарахъ, который съ того времени 
стоитъ окончательно въ развалинахъ 438 лѣтъ.

Въ новѣйшее время, когда на археологію обрати.ти долж- 
ное вниманіе, разныя находки свидѣтельствуютъ о той 
стеяени просвѣщенія, какою патьзовались Болгары, во вре- 
мя своего цвѣтущаго соствянія. Но не понятно то, какимъ 
образомъ отрываютъ тамъ нынѣ разныя орудія каменнаго 
и бронзоваго вѣка? У одного изъ нашихъ казанскихъ лю- 
бителей археологіи, нумизматики и древностей г. Лихаче- 
ва, я имѣлъ случай видѣть нѣснолько экземпляровь камен- 
наго періода, а именно: костяной ножъ, кремневыя наконеч- 
ники, копье, стрѣлу, долото и точило. Изъ бронзоваго вѣка, 
также имѣется наконечникъ копья. Остается предположить, 
что еще до пришествія болгаръ, тутъ жили другіе; а такъ 
какъ городъ этотъ лежитъ на пути тѣхъ селеній, которыя 
своимъ именемъ, напоминаютъ чудь, то и остается предпо- 
ложить, что она тутъ когда то сидѣла, во время своего пе- 
реселенія. Вмѣстѣ съ этими вещами, найдены зеркала, съ 
изображеніемъ на другой сторонѣ дерева и 2 птицъ по сто- 
ронамъ, а также и другія вещи, впоінѣ сходныя съ тѣми, 
какія открыты въ чудскихъ могилахъ. Также найдено г. 
Лпхачевымъ 4-ая болгарская монета и еще много другихъ 
эамѣчательныхъ вещей, между которыми достойны особенна- 
го вниманія облоыки посуды, покрытой превосходною гла- 
зурью, цвѣта Іаріз— Іагигі.

Въ 1438 г., искалъ убѣжище въ Россіи нивверженный 
съ пресгола ханъ золотой орды Улу-Махметъ, посаіившись 
въ Бѣлевѣ. Когда Улу-Махметъ началъ собирать войско, чтобы 
идти противъ Кичи-Махмета, то Василій Темный послалъ 
противъ него войско, которое было разбито и разсѣянно. Въ
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слѣдующемъ году Улу-Махметъ удалился въ Болгарію, гдѣ 
былъ принятъ радушно и съ просьбою защнтить жителей 
отъ разоренія сосѣдей. Золотая орда, въ это время доживала 
свое послѣдкее время и потому Улу-Махмету было весьма 
легко, основать особое царство. Найдя мѣсто, разоренной 
ста ой Казапи неудобнымъ, онъ спустился внизъ и осно- 
валъ новую Базань на томъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ стоитъ го- 
родской кремль. Сюда стали стекаться всѣ жители, разорен- 
ные предшествовавшими дѣйствіями и вскорѣ Россія убѣди- 
лась, что на границахъ ея возиикло пезамѣтно, новое и опас- 
ное сосѣдство.

Быстрому упроченіго этого новаго казанскаго царства, 
не мало содѣйствовало междуусобица Василія ТемнагО, съ Ео- 
сымъ и Дмитріемъ Шемякою, причемъ послѣдній, дѣй- 
стювалъ за одно съ Улу-Махметомъ. Какъ это обстоятельство, 
такъ и неоднохрашо удачныя набѣги на пограничныя русскія 
земли могли казанцамъ принести много пользы, еслибъ не 
начались внутренніе раздоры въ семействѣ хана, причемъ 
нѣкоторые изь его членовъ просили помощи русскаго царя. 
Іоаннъ III воспользова.тся этимъ сдучаемъ, какъ нельзя луч- 
ше; неоднократно сажалъ на царство, то того, то другаго 
искателя престола и окончилъ тѣмъ, что сославъ въ заклю- 
ченіе хана Ильгаму со всѣмъ его семействомъ въ Вологду, 
включилъ въ свой титулъ Государя Болгарскаго. Такимъ 
образомъ кончилась борьба, продолжавшаяся почти 4 1/ ,  в ' ка, 
за обладаніе Волгою. Окончательное покореніе Казани было 
при ханѣ Шахъ-Али, возведенномъ на престолъ Іоанномъ 
ІП, по челобитью казапцевъ. Наружность его уже была 
описана, и опа сходствуетъ съ тѣмъ, что говоритъ лѣтопи- 
сецъ: какъ будто его посадили на посмѣяніе и поруганіе. Этого 
несчастнаго хана гоняли въ продолженіи 33 лѣтъ, изъ Мос- 
квы въ Казань и обратно, за все время, пока Іоаннъ IV не 
присоединилъ окончательно казанское царство къ русской 
державѣ. Въ продолжепіи этого періода вмѣшались въ казан- 
скія дѣла царевичи крымскіе н астраханскіе, при чемъ рус- 
скому войску неоднократно приходилось терпѣть разныя не- 
удачи, не только отъ татаръ, но и отъ пограничныхъ чере- 
мисъ. Такъ сохранилось преданіе, что въ 1524 году, около 
челымскаго городка, въ 23 веретахъ отъ Козьмодемьянска, 
потерпѣлъ пораженіе кназь Палецкій, плывшій на судахъ 
для покоренія Казани. Черемисы сдѣлали на этомъ мѣстѣ
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эстокаду, объ которую разбивалнсь русскія суда. При этомъ 
побито пѣсколько тысячъ людей, но князь Палецкій пробил- 
ся и спасся. Это бѣдствіе послужило основаніемъ старинной 
пословицѣ: въодну сторону черемися, а съ другой берегися. 
Вскорѣ за тѣмъ, Морозовъ съ русскимъ вобскомъ сжегъ че- 
лымскій городокъ (1). Такіе походы русскихъ, среди постоян- 
ныхъ внутреннихъ раздоровъ, въ казанскомъ царствѣ, про- 
должались за все время огрочества Іоанна IV. Съ совершен- 
нолѣгіемъ царя это безпокойное сосѣдство до того надоѣло, 
что общ:й гласъ народа, требовалъ и видѣлъ необходимость 
совершенѣйшагоподчиненіяказанскагоцарства русской власти.

Въ 1551 царь Іоаннъ Васнльевичъ, по дорогѣ чрезъ 
нижегородскую и снмбирскую губерніи, вступилъ въ ка- 
занское царство и первое мѣсто, занятое и яаселенное рус- 
скими, было село Подберезье въ свіджскомъ уѣздѣ (№ 1601 
списка населенныхъ мѣстъ). За тѣмъ былъ основанъ г. Сві- 
яжскъ, почти въ виду Казани и закрѣплена въ томъ же году, 
эа Русью, вся нагорная часть казанской губерніи. .

Въ слѣдующемъ за тѣмъ году въ 1652, въ знамена- 
тельный для русской исторіи день 2 октября, Казань взята 
царемъ Іоанномъ IV, приступомъ и этимъ присоединена къ 
Руси нрародительская кназей русскихъ отчина, по выраже- 
нію тогдапшихъ лѣтописцевь.

Въ какой степени выраженіе это справедливо, усматри- 
вается изъряда сношеній ивойнъ съ968 года по 1551 годъ.

Въ тотъ же день построена первая христіанскаа пра- 
вославная церковь въ Казани, святыхъ мучениковъ Кипріана 
н Устиніи.

Этотъ историческій эпизодъ положилъ послѣдній этно- 
графическій пластъ, внесъ православіе; а  русская народность 
н государственность съ христіанствомъ, возваіи край на ту 
степень цивилизаціи, какая была доступна столь отдаленной, 
богатой и пестро населенной губерніи!!!

Въ настоящее время всѣхъ:
Русскихъ........  697,491 41,76®/0
Фпнскаго племени. . . 128,126 7,81°/в
Тюркскаго племени . . 844,415 50,36°/,
Ппостранцевъ . . . .  1,219 0,07°/о

( ') Труди кааанскаго губернскаго статнстічесяаго комтета. Выоускъ
I. 1869 г. стр. 62.
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Изъ всѣхъ этнхъ племенъ 72,06*/, православныхъ и 
27,06°/, мухаммедапъ.

Все о чемъ говорилось выше, могло бы быть значитель- 
но уяснено, если бы наши археологическія излѣдованія до- 
шли до желаемой мѣры и до здѣшняго края; они на при- 
мѣръ почти не коенѵлиеь каменнаго и костянаго вѣка, 
другія же свѣдѣнія до того разбросаны, вь разныхъ журна- 
лахъ, статьяхъ и періодическихъ изданіяхъ и при томъ такъ 
ихъ мало, что представляютъ въ настоящее время непрѳ- 
одолимыя препятствія для ихъ собранія и сличенія.

Казанская гѵбернія потому и интересна, что потерпѣла 
такой переворотъ въ »Іормаціи своего населенія и нынѣ ос- 
тается воепользоваться такимъ разнообразіемъ наклонносгей 
племенъ, для увеличенія русской госѵдарственной производи- 
тельности.

Этнографія вообіце, а наша въ особенности далеко еще 
не обрабогана, не сложилась какъ должно, тогда какъ она 
обнимаетъ цѣлый рядъ разнообразнѣйшихъ отраслей наукъ, 
доступныхъ каждая, только спеціалястамъ. Эти отрасли въ 
свою очередь развиваясь, по своей части, не касаются пока 
тѣхъ подробностей,которыянужны и интереснысобственно для 
этнограф и, а послѣдняя лпшается этимъ насѵщныхъ средствъ, 
для рѣшенія многихъ незатронутыхъ или неразрѣшенныхъ 
вопросовъ. Фялологія, археологія, исторія, статистика, гео- 
графія и кранеологія въ союкупности, могутъ объяснить то, 
что не объясняется спеціа.іистомъ, одной изъ этихъ наукъ 
по части эгнографіи. Трудно вмѣстѣ съ тѣмъ ожидать, что- 
бы всѣ эти познанія могли быть усвоены безъ промаховъ, 
какимъ нибудь однямъ лицомъ, энциклопедистомъ.

Этнографія въ будущемъ представляетъ огромное попри- 
щезанятій, но не для одного человѣка, а для цѣлаго обще- 
ства, гдѣ каждый членъ занимаясь сйЬею спеціальностыо, 
скоп.іяетъ и открываетъ вее то, что необходимо этнографіи, 
при общемъ рѣшеніи какого нибудь затемненнаго време- 
немъ вопроса.

Это отступленіе я себѣ дозволилъ по поводу приложе- 
нія къ концу сего огдѣла, кранеологической таблицы, достав- 
ленной мнѣ рукописно докторомъ Барминсвимъ. Подобная 
же таблица приложена въ его опытѣ, медико-топографиче- 
скаго описанія саратовской губерніи.

О ід іііг е с і Ь у
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Извѣстно что въ Ашѵгіи занимаютея кранеологіею съ по- 
добною же цѣлью, но все это не приведено еще въ надле- 
жащую систему. Одни сраввиваютъ черепа по ихъ емкости, 
размѣряя дробью. Другіе основываются исключительно на 
лицевомъ углѣ. Третьи измѣряютъ діаметры продольный и 
поперечный, придерживаясь вмѣбтѣ съ тѣмъ очертанія чере- 
повъ въ продольномъ, поперечномъ разрѣзѣ и сверху. Нако- 
нецъ нѣкоторые, отвергаютъ всѣ эти способы, придержива- 
ясь извѣстныхъ внутреннихъ размѣровъ частей черепа.

Таблицу излѣдованіи г. Барминскаго, я считаю потреб- 
ностію приложить, такъ какъ она въ будущемъ заставитъ 
всѣхъ, имѣющихъ возможность пользоваться на практикѣ, 
изученіемъ человѣческихъ головъ и череповъ прнзадуматься 
надъ этимъ дѣломъ и обогатить этнографію новѣйшими от- 
крытіями, какъ путь къ распутанію расъ.

Сравненіе череповъ съ болгарскихъ кладбищъ, съ раз- 
ными черепами средне-азіятскихъ народовъ и составленіе 
сравнит&тьной вѣдомости древнихъ чудскихъ череповъ, съ 
живущею чудью и другими финскими народами, вмѣстѣ съ 
археологіею и сравнительною филодогіею, непремѣнно разсѣ- 
ятъ, всѣ наши недоумѣнія.

ОЧЕРТАНІЕ И РАЗМЪРЫ ЧЕРЕПОВЪ ВЪ МИЛЛИМЕТРАХЪ.

о Ч Е Р Т А Н I  Е. Діамѳтры.
У кого и на 

какое число из- 
слѣдованныхъ 

череповъ.

При взгля- 
дѣ сверху. 

I.

По про- 
дольному 
разрѣзу. 

И.

Попопереч- 
ному раз- 

рѣзу. 
ІИ.

Л
об

но
-з

ат
ы

-
ло

чн
ый

.

В
ис

оч
ны

й.

У русскихъ изъ 

130 изсл. у 89.

Овально- 
круглова- 

тое очерта- 
ніе.

Овальное 
съ направ- 

леніемъ 
длиннаго 
діаметра 

спередина- 
задъ.

Круглое съ 
неболь- 

шимъ уши- 
реніемъпо- 
линіи те- 
мянныхъ 
костей.

191 148
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У чувашъ изъ 

83 изслѣд. у 77.

Неправиль-
ио^ііродол-

говато-
овальное.

Неправиль- 
ное, сжато- 
ова.тьное.

Сжато-ова- 
льное ввер- 
хѵ и уши- 

ренное 
внизу.

193 153

У черемисъ изъ 
55 изслѣд. у 43.

Тоже. Сжато-
овальное.

Не было 
снато.

190 151

У мордвы изъ 

57 изслѣд. у 52.

Правильно
круглова-
то-оваль-

ное.

Круглова-
тое.

Круглова-
тое.

180 146

У татаръ изъ 

28 изслѣд. у 21.

Круглова- 
тоесъ уши- 
реніемъ въ 
серединѣ.

Круглова-
тое.

Круглова-
тое.

190 151

Изъ этой таблиды усматривается что очертаніемъ, чу- 
вашн и черемисы сходны, но у первыхъ размѣры діаметровъ 
крупнѣе; тавое же сходство въ очертаніяхъ мы находимъ 
между мордюю и татарами, но въ та же время оказывается 
значительная разница въ размѣрахь діаметровъ череповъ 
этихъ племенъ. За то этой разницы, вовсе несушествуетъ 
между черемисами и татарами. Близость очертаній и въ осо- 
бенности діаметровъ, между русскими • и татарами весьма 
замѣчательны.

Изъ этого можно догадочно заключить,
1) Присутствіе въ татарахъ: финскаго и славянскаго 

элементовъ, по сходству очертаній и діаметровъ татарсвихъ 
череиовъ съ русскими и однихъ діаметровъ съ черемисами. 
Сношеніе славянъ съ болгарами и продолжительное сосѣд- 
ство болгаръ съ черемисами, раньше этого времени, на Алтаѣ, 
на границѣ монголо-татаръ могли тому содѣйствовать, въ

Р ід Ш ге с І Ь у



особенности если прпзнать череннсъ за южно-фннское племя 
ног{іаничное или финно-татарское, т. е. такое, которое въ 
Азіи жило между чистыми финнами и монголо-татарами. 
Смѣсь татаръ съ финнами одинаково обнаруживается въ 
черемисскомъ языкѣ, какъ усматривается изъ приложепнаго 
сравнителънаго словаря, а одно пояснаетъ другое. Русская 
колыбельная пѣсня бабушки: по отду ты злой татарченокъ, 
а по матери дорогой внученокъ и т. д. также указываетъ 
на происхожденіе метиса отъ русскихъ и татаръ. Н а этнхъ 
основаніяхъ, мы приходимъ къ заключенію, что казанскіе 
татары составляютъ нынѣ преобразившуюся расу, аклиматизн- 
рованную въ казанской губерніи, ожидающую своего окон- 
чательнаго преобразованія.

2) Увеличенные размѣры чувашскихъ череповъ указы- 
ваютъ на монголо-тюрвскую расу. отличающѵюся отъ другихъ 
племенъ, величиною своихъ чсреновъ.

3) Мордовское племя, отличаясь рѣзко отъ оста.тьныхъ, 
наименыпими размѣрами череновъ, указываетъ на кавое то 
особое происхожденіе, хотя по нарѣчію, ихъ принимаютъ 
за финское племя. Ихъ воспріимчивость въ объедпеенію съ 
другими народами, ихъ невозмутимость и хорошій нравъ, 
не приведутъ ли къ новымъ заключеніямъ? То же можно 
ожидать прн дальнѣйшемъ разслѣдованіи чувашей.

О ід іііг е с і Ь у



ПОСТЕПЕННОЕ РАЗСЕЛЕНІЕ РУССКИХЪ ВЪ КАЗАН- 

СКОЙ ГУБЕРШ И СЪ 1552 ГОДА.

Монгольскій слой паселенія былъ послѣдній, который 
покрылъ казанскую губернію, исхода съ востока. Послѣдую- 
щій уже, русскій, двинулся съ запада на востокъ, положивъ 
предѣлъ тому продолжительному переселенію народовъ съ 
вершинъ бассейповъ Обп и Енисея и со степей татаро-мон- 
гольскихъ, которое шло, съ до-историческихъ временъ.

Какъ уже мы замѣтили, движеніе русскпхъ, впизъ по 
Волгѣ, началось съ самаго основанія государства и было с.іиш- 
комъ естественно. Владѣя одпажды вершинами бассейна Вол- 
ги необходимо было за тѣмъ, для преуспѣянія торговли, спу- 
ститься до каспійскаго моря, гдѣ сбытъ товаровъ установил- 
ся вѣками. Но кромѣ этого, по выраженію г. Иконникова, 
война съ Казанью велась во имя религіозныхъ интересовъ: 
это была борьба христіанства съ язычестомъ, съ погаными, 
для утвержденія христіапской вѣры, т. е. православія, какъ 
понималй тогда. яНе могу терпѣть гибели христіанъ, ввѣ- 
ренныхъ мнѣ, хочу страдать за вѣру православную до по- 
слѣдняго издыханія. Съ упованіемъ на Бога, на его пречис- 
тую Матерь и на великихъ чудотвордевъ, идемъ въ путь, го- 
юрилъ Іоаннъ (').

Первое заселеніе края по пути отъ курмышскаго уѣзда, 
къ устью Свіяги и далѣе къ Казани, было завоевательное.-

( ') Иаслѣдованіе о главныхъ паправленіяхъ, въ ваукѣ руеской істо- 
рів, въ связи съ ходоіъ образоваппости. Икопнікова. Кіевокія універся- 
тетскія извѣстія, кн. 3, 1869 г.



Оно основало нынѣшнее село Подберезье ('), городъ Свіяжскъ, 
гдѣ 4 іювя 1551 г., въ присутствіи Іоанна Басильевича, ос- 
вятили церковь Рождества-Богородицы и за тѣмъ оно утвер- 
дилось въ Казани. Іоаннъ ІУ на этомъ и остановился, пре- 
доставивъ православію, дальнѣйшее распространеніе русси- 
цизма того времени.

Іоаппъ IV, приписывая завоеваніе Казани самому Богу 
и молитвамъ св. Сергія, немедленно приступилъ къ пос- 
тройкѣ первой православной церкви, Кипріана и Устиніи. За 
тѣмъ послѣдовало заложеоіе церквей Спасской и Благовѣ- 
щенской и одновременно съ ними, основанъ монастырь Зи- 
лантовъ (прежнііі Успенскій) построенный первоначально тамъ, 
гдѣ нынѣ стоитъ памятникъ убіенныхъ войновъ 1552 г. и 
гдѣ царь служилъ молебенъ, во время извѣщенія, объ удачѣ 
штурма. Вмѣстѣ съ тѣмъ запрещено было строить въ Каза- 
ни мечети и жить въ городѣ некрещенымъ татарамъ и та- 
кимъ же инородцамъ. Этимъ запрещеніемъ объясняется от- 
части, почему русскіе такъ скоро водворились вь  центрѣ 
разрушеннаго царства, отъ котораго татары постепенно от- 
ступалн, придвигаясь все болѣе и болѣе къ восточнымъ гра- 
ницамъ нынѣшней казанской губерніи (*).

Въ 1555 году, въ видахъ обращенія татаръ и другихъ 
племенъ въ православіе, была основана казанская эпархія и 
первымъ архіепископомъ казанскимъ (и болгарскпмъ) (’) наз- 
наченъ игуменъ Троицкаго-Салижарова монастыря Гурій. 
Лучшаго выбора нельзя было сдѣлать царю, такъ какъ въ 
то время духовенство, не мало имѣло значеніе, во всѣхъад- 
министративныхъ дѣлахъ государства, а св. Гурій, уже из- 
вѣстный своей жизныо, умомъ, справедливостыо и правиль- 
нымъ воззрѣніемъ на дѣло, не могъ не принести существен- 
ной пользы, вновь завоеванной странѣ. Вотъ почему не слѣ- 
дуетъ удивляться, что св. Гурій стоялъ въ то время вогла- 
вѣ всего казанскаго управленія и первый воевода князь Шуй- 
скій, былъ ему какъ бы подчиненъ, будучи обязанъ совѣты- 
ваться съ архіепископомъ въ важныхъ дѣлахъ, а послѣдній

94

(‘) Спвскв населенныхъ вѣстъ казанской губерніп ст. ЬѴІ.
(’) Смотрв карту.
(*) Акты Мельнвкова, выпнсь взъ межевыхъ пвсцовыхъ кнагъ Іоса* 

фу, Митрополяту Казанскому в Болгарскому лѣта 169*2.
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ижѣлъ даже право оправдывать, укрыватьи защищать нехристі- 
анъ. Этимъ правомъ, Іоаннъ IV окружилъ Гурія особымъ сіяні- 
емъ, выставивъ 8наченіе православія, въ глазахъ нехристіанъ, 
съ неприкосновенной стороны правды, истины и добродушія. 
Способъ обращенія въ христіанство былъ также не упущенъ 
изъ виду царемъ: дѣлать это съ кротостью, умиленіемъ, безъ 
жестокости. Послѣдствіемъ сихъ мѣръ, было обращеніе нѣ- 
сколькихъ тысячъ мухаммеданъ въ храстіанство, которые въ
1556 году принимали участіе въ усмиреніи мѵсульманъ. На- 
конецъ для содержанія архіепископа ему даны были въ 
надѣлъ селенія: Тарлагаи, Кадышъ, Караишъ и КорадулашъС).

Св. Гурій во вреня своего путешествія въ Казань, освя- 
тилъ мѣсто въ 1555 году, предназначенное для основанія 
попутнаго и поберсжнаго города Чебоксаръ, которий и былъ 
3-й русскій городъ. Икона Владимірской Божіей Матери, 
благословенная городу въ 1555 году архіепископомъ Гурі- 
емъ, въ настоящее время особенно чтима чувашами (*).

За тѣмъ съ дозволенія царя были основаны монастыри, съ 
цѣлію етратегическою, т. е. удержапія завоеваннаго края, рас- 
пространенія православія и грамотности, которой обучались, 
какъ полагаютъ, въ Зиланговонъ монастырѣ въ Казани и въ 
Успенскомъ, въ Свіяжскѣ. Такъ основаны въ Казани мо- 
настыри: Спасопреображенскій въ 1556 году по повелѣнію 
Іоанна I V , казанскимъ архимандритомь Варсонофіемъ, хо- 
рошо в.іадѣвшимъ татарскимъ языкомъ, которому выучился 
въ плѣну у крымскихъ татаръ. Богородицскій-женскій мона- 
стырь въ 1579 году; Іоанно-предтеченскій монастырь въ
1557 году; нѣсколько позже оспованъ въ Свіяжскѣ мужской 
Богородицскій монастырь Германомъ; въ 1559 году, основанъ 
былъ Никольскій монастырь, въ 7 верстахъ отъ Тетюшъ, 
впослѣдствіи разоренный разбойниками. Теперь это мѣсто 
навывается богородскимъ рынкомъ, имѣетъ часовню иявлен- 
ную икону Казанской Божіей Матери (8).

Въ 1566 году основанъ Троицкій монастырь въ Чебок-

( ')  Населенвыя мѣста казав.кой губерніи.
(’) Труды казапскаго губервокаго статвстнческаго комитета, выпускъ і 

стр. 83.
(*) Трѵды казапскаго губерпскаго статпстичсскаго комитета. Выпѵекъ. 

I стр. 85. '
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сарахъ , а въ началѣ XVII ст. Повровскій монастырь, въ 
Тетюшахъ. Тутъ необходимо замѣтить, что всѣ помянутые 
монастыри были окружены оборонительными стѣпами. И 
нынѣ было бы полезно еслибъ повсѣмѣстно въ казанской 
губерніи, развить грамотность, подъ сѣнію духовенства, какъ 
это дѣлается въ западно-русскомъ краѣ и на что въ казан- 
ской губерніи иыѣется много средствъ. Между прочимъ 
можно указать, на ту всѣсторопнюю помощь, которую слѣ- 
дуетъ въ этомъ отношеніи ожидать, отъ каэанскаго гурьев- 
скаго братства. Мнѣ случалось быть въ Болгарахъ и осматри- 
вать всѣ сохранившіяся до нынѣ развалийы. На возвышенной 
глыбѣ камней, остатковъ цитадели, сидѣлъ татаринъ, озираясь 
кругомъ. Какъ оказалось, онъ прибылъ на поклоненіе къ 
святымъ. Наружность этого татарина была весьма благо- 
образна, безъ веякихъ отмѣтокъ монголкко-татарскаго типа. 
Для простолюдина онъ былъ достаточно образованъ, разсуж- 
дая о племенахъ и называя себѣ булгарлыкомъ. Если пред- 
ставить себѣ съ одной стороны, эти замѣчательныя развалины 
Болгаръ и образованность настоящихъ потомковъ, болгарлыковъ, 
а съ другой сторовы, построенное на этихъ развалинахъ 
русское село, среди прихода въ 1788 д. об. п. безъ малѣй- 
шихъ зачатковъ образованія, то становится понятнымъ, по- 
чему татары такъ снльно вѣрятъ въ преимущество мухам- 
меданскихъ учрежденій, такъ мало склонны къ объединенію.

Сколько быне говорилъ образоЕаннѣйшійрусскій >: еловѣкъ, 
либо священникъ съ татариномъ, оно никогда не будетъ въ 
той мѣрѣ убѣдительно, какъ фактическое развитіе самаго 
народа и потому казалось бы полезнымъ выставить русскую 
національность, на развалинахъ Болгаръ въ томъ видѣ, какъ 
это необходимо, для убѣжденія упорствующихъ татаръ, вь 
превосходствѣ христіапства и цивилизаціи, что можетъ быть 
достигнуто, развитіемъ грамотности и нравствено-религіов- 
наго воспитанія.

Іоаннъ IV не любилъ раздавать земли и угодья монасты- 
рямъ, говоря, что монахи, отъ избытка средствъ, пьянствуютъ и 
лѣнятся. Тѣмъ не менѣе, царь согласился на просьбу Гурія, 
сказавъ, что предложепіе его объ устройствѣ монастырей 
доброе дѣло и опредѣлилъ отмежевать въ пользу ихъ год- 
ныя отчины изъ арскихъ (городъ Арскъ), ногайскихъ (по до- 
рогѣ въ Башкирію) и нагорныхъ поволжскихъ волостей.

Въ историческихъ и юридическихъ актахъ, собранныхъ
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Мельтгковымѣ, находятся много такихъ, которые весьма хо- 
рошо объясняюгь, какъ отводились эти угодья и вгь какихъ 
мѣстахъ, хотя это и касается бодѣе поздняго времени.

Вскорѣ эти монастырскія земли, переманили къ себѣ 
разныхъ переселенцевъ изъ Россіи, давая имъ болыпія 
.іьготы, какъ напримѣръ освобожденіе отъ всякихъ повин- 
ностей.

Большая частъ монастырскихъ земе.ть отводилась около 
городовъ и по рѣкамъ Волгб, Камѣ и Вяткѣ для водворенія 
и развитія рыбнаго промысла. Такъ по Волгѣ онѣ тянулись 
на 10 верстъ шириною, отъ Казани до Болгаръ и едемскаго 
острова, гдѣ построены бы.ти архіерейскіе дома.

Этимъ заселеніемъ городовъ и береговъ главныхъ рѣкъ, 
русскими, на земляхъ монастырскихъ, отодвинули татаръ отъ 
ихъ прежняго заселенія и мало по малу обозначилось то 
положеніе русскаго элемента, среди другихъ, которое такъ 
ясно выраанлось по составленіи прилагаемой карты.

По писцовымъ книгамъ 1566, 67 и 68 годовъ считалось 
за архіепископомъ, преображенскимъ, зилантовомъ и успен- 
скимъ монастырями 336 душ ъ, исключительно русскихъ, 
явившихся въ казанскую губернію. Такой успѣхъ заселенія 
могъ быть потому, что монастыри владѣли лучшею эенлею, 
имѣли свой судъ, пользовались безпошлинною торговлею и 
правомъ перезыва поселенцевъ. Въ 1764 году оказалось по 
описи, что на монастырскихъ земляхѣ казаяской губерніи было 
12 /т . д, крестьянъ (1).

Кромѣмонастырей,основанныхъ въ городахъ ипо блиэости 
и х ъ , были основаны въ казанской губерніи три пустыни, 
среди лѣсовъ и непріязненнаго русскимъ, населенія, чере- 
мисъ. Въ 1615 году основана седміозерная пустынь въ ка- 
занскомъ уѣздѣ инокомъ спасопреображенскаго монастыря 
Евфиміемъ. Въ 1615 году основана вторая пустынмраиѳ- 
ская , также въ казанскомъ уѣздѣ, инокомъ того же моиа- 
стыря Филаретомъ. Наконецъ около 1656 года основана пу- 
стынь мироносицкая въ царевококшайскомъ уѣздѣ, гдѣ про- 
является впервые православнымъ дѣателемъ и черемисипъ 
Антуганко. Кромѣ того слѣдуетъ упомянуть о существуюшей

(‘) Икопншквігѵ
мі
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въ упразненной макарьевской пуетыни, въ 2 верстахъ отъ 
Свіяжска, деркви, построенной по преданію преподобнымъ 
Маваріемъ. Одновременно строились во всѣхъ городкахъ 
нравославныяцерквиичасовни. Такъ изъсохранившейся въселѣ 
Бетькахъ лаишевскаго уѣзда, иконы Архистратига Михаила 
видно, что церковь была тутъ построена въ 1593 году и 
что въ это время тутъ были уже двѣ православныя церкви 
изъ коихъ теплая, николаевская была перестроена, согласно 
митрополичьей грамоты, въ 1697 г. Нужно предположить, 
что во всѣхъ основанныхъ городахъ и городпщахъ ХУІ ст. 
были построены церкви для водворнвшагося правослаьнаго 
насаіенія , но еще не обслѣдованы эти древности и потому 
приходнтся ограничиться вышеприведеннымъ примѣромъ (*). 
Наконецъ вь чебоксарскомъ уѣздѣ находится село большіе 
Кубасы, со старинною часовнею, основанною также въ ХУІ 
столѣтіи.

Около помянутыхъ пустынь, вскорѣ водворились русскіе, - 
въ слободахъ, какъ то: подмонастырная слобода около миро- 
носицкой пустыни; такая же около седміозерной пустыни; іе- 
роньтьевская слобода въ чебоксарскомъ уѣздѣ, около упразнен- 
ной пустыни; село успенское Болгары, прежде быдо также 
подмонастырской слободкой, принад-іежавшей домовому успея- 
скому монастырю казапскихъ митрополитовъ (*). ‘

Такимъ образомъ спустя ЮОлѣтъ, колонизація однимъ 
лишь путемъ водворенія христіанства, сдѣлала огромные 
успѣхи , увлекши за собою даже и инородцевъ. Дѣло на- 
конецъ дошло до того, что крестьяне казенныхъ земель, не 
полізовавшихся казанско - монастырскими льготами, бросили 
свои осѣдлости и уходили безъ спросу на монастырскія вот- 
чины, вынудивь этимъ воеводъ, жаловагься правительству, 
такъ что въ 1624 году воспослѣдовало прави ельственное 
запрещеніе на произвольное переселеніе (*).

Вмѣстѣ съ водвореніемъ христіанства въ казанской гу- 
берніи, необходимо было также закрѣплять самое управленіе

(*) Село Бетьки, Е. Малова . въ вазаискихъ губ. вѣд. 1868 г. №.>624, 
2 а , 26 и 31.

( ') Труды казанскаго гуйернскаго статист. комит. Вып. I 1869 г. 
стр. 65.

(') Иконниковъ.
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страною  , административвыми распоряженіями , послѣдствіемъ 
ко то р ы х ъ , еще во время Тоанна І У , бы.то основаніе сторо- 
ж евы хъ и укрѣпленныхъ городковъ: Арска, противъ черемисъ 
и татар ъ ; Лаишева (1557 г .) , противъ ногаевъ и татаръ, 
Чебоксаръ (1555 г.), противъ черемисъ; Тетюшъ (1555 г.), 
противъ ногаевъ и татаръ; Козьмодемьянска (1583 г.) про- 
тивъ черемисъ; Алаты среди татаръ; Цивильска (1584 г.), 
среди чувашъ и Царевококгаайска (1574 г.) противъ чере- 
мисъ. ('). Это было необходимо, такъ какъ край все еще 
волновался и потому для удержанія его въ повиновеніи, при 
одновременномъ распространенін русской власти къ сѣверу 
по К ам ѣ икъю гу по Волгѣ, пункты эти, какъ опорные, для 
постоянно двигавшихся отрядовъ, были въ свое время слиш- 
комъ полезны, при чемъ большая часть изъ нихъ преобра- 
зилась впослѣдстіи въ города, съ постепеннымъ заселеніемъ 
ихъ изъ внутреннихъ губерній разными выходцами. Первые 
же жители всѣхъ этихъ укрѣпленныхъ мѣстъ были стрѣльцы.

Кромѣ того раздавались одновременно земли въ помѣстья 
и вотчины, которыя также заселялись извнутри Россіи. Такъ 
въ автахъ историческихъ и юрндическихъ Мельникова, т. 
1, § 1 мы находимъ грамоту о пожалованіи помѣстьями 
при Іоаннѣ ІУ, Прокофія Аничкова. Эта грамота довольно 
хорошо указываетъ на суіцествовавшій тогда, по симъ дѣ- 
ламъ, порядокъ.Изъ родословныхъ дворянскихъкнигъказанской 
губерніи также видно, что слѣдующія лица получили въ ХУІ 
и ХУІІ столѣтіяхъ, вотчинныя владѣнія и помѣстья: Арис- 
товы; цивильскій воевода Арцыбыіпевъ, Апехтинъ, Есиповъ 
въ свіяжскомъ уѣздѣ; Лазаревъ по арской дорогѣ; Лебедевъ 
въ тетюшскомъ стану; Матюнинъ въ свіяжскомъ уѣздѣ; яран- 
скій житель и свіяжскій улапъ Молоствовъ; Некрасовъ по 
ногайской дорогѣ, помѣстье съ крестьянами, отнятое за убій- 
етво, у Волкова; смоленскіе иноземцы краснаго знамени Ро- 
мановскіе; Чемодуровы по ногайской дорогѣ; Чертовы позю- 
рейской дорогѣ казанскаго уѣзда.

Чтобы показать взъ кого составилось здѣшнее Русское 
населеніе, собственно народъ и изъ какихъ именно губер- 
ній они прибыли, приводимъ слѣдующія выписки: городъ 
Чистополь былъ населенъ первоначально разными пршпель-

(‘) Лаптевъ.
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цами н пршмуществешгошмѣщігчьимнлюдъми,укрыващвимиея
огь своихъ. господъ. Ихъ впослѣдствін выслаля. Городъ Сцаскъ 
возникъ въ XVI столѣтіи изъ селенія никольсваго, коего жи- 
тели были призваны сюда для караула монастырскихъ ушдій 
и для ловли рыбы, принадлежавшихъ воскресенскому монас- 
тырю, что на эдемскомъ о трову. Когда острову угрожало 
разрѵшеніемъ отъ воды, то жители никольскаго перешли на- 
нынѣшнѣе мѣсто города Спасека и основали его. Лаишевъ 
заселенъ былъ стрѣльцамн и кромѣ того новокрещенцами. Въ 
Ядринѣ отливались ядра при Іоаннѣ IV, въ 1552 году. Этотъ 
городъ до 1719 года, принадлежалъ нижегородской губернін 
и потому здѣшнихъ русскихъ слѣдуетъ считать за старѣй- 
шихъ, ио мѣстужительства въ казанской губерніи(').

Къ отдѣлу основанія этнхъ городовъ слѣдуетъ отнести . 
также и троицкій посадъ, козыюдемьянскаго уѣзда, который 
былъ заселенъ русскими въ иервое эремя поворенія Ка- 
зани (’).

Вдали отъ городовъ, русское населеніе образовалось с.тѣ- 
дующимъ образомъ: по актатъ Мельпикова видно, что въ гра- 
мотѣ XXXIV говорится о 128 чел. смоленскаго иноземнаго 
краснаго знамени ддя водворенія ихъ въ городкѣ Новомц 
Шешминскѣ. Въ автѣ ЬХІѴ предстѣвляется выпись на землю, 
ножалованную пушкарямъ старошешмннскаго городка. Такаа 
же выпись, въ актѣ ЬХѴІ, стрѣльцамъ булярскаго городва 
(Билярскъ). Наконецъ въ автѣ ЬХХѴПІ говорится о наблю- 
деніи за цѣлостью земель вновь населенныхъ отсгавныхъ.

Кромѣ того изъ тѣхъ же автовъ усматривается о неод- 
новратномъ отводѣ земель и угодій разнцмъ служилымъ лю- 
дямъ изъ татаръ, воторые приннмая христіанство, пользова- 
лись особеннымъ вниманіемъ правите-іьства. Но вмѣстѣ съ 
тѣыъ нельзя не упомянуть о весьна замѣчательпомъ актѣ, 
VII, объ огысканти полонника Латыша съ женою ц сыномъ, 
аанесеннаго вѣроятно въ казанскую облаСть впослѣдетвіи войцъ 
съ лиюнскнмъ орденомъ и отославнаго па жите.іьство въ 
Казань.

( ') Лаотевъ. Труды в. г. с. к. Выоускъ і.
(*) Таиѵхе, выо. I, стр. 77.
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Паиятн&я книга казанской губерніи эа 18 * '/„  года, 
предстапвляетъ намъ нѣсколько любопытныхъ фактовъ засе- 
ленія разныхъ мѣстъ по Болгѣ и вмевно: въ 1699 году, 
было заселено въ 20 верстахъ пихе г. Тетюшъ, нынѣшнее 
село Грязнуха, полоцкою шляхтою, вазванная впослѣдст- 
віи однодворцами. Деревня Болостниковка спассваго уѣзда, 
ткаге была заселева однодворцамн ивѣроятно тою ясешлях- 
тѳю. Въ 1669 году, по указу Царя Алексея Михайловича 
заселена деревня Маклапювка тетюшскаго уѣзда, безпомѣст- 
ною полоцкою шляхтою, обращенпую впосдѣдетвіи въ одно- 
дворцевъ.

Село Паляоки, спасскаго уѣзда, принадлежало патріарху 
Іову и заселено въ ХУИ стаіѣтіи врестьянами, выведенными 
изъ разныхъ селъ внутреннихъ губерній. Возлѣ же этой деревни 
разселева была при Адексеѣ Михайловичѣ, взятая въ пдѣпъ по- 
лоцкая шляхта въ числѣ 20 че.ювѣкъ, которую надѣлили земля- 
ми и крестьянами. Село Сюкеево, тетюшскаго уѣздаг населено 
крестьявами, коихъ предки по первой народной перепяси, жили 
во владімирскомъ и ростовскомъуѣздахъипринадлежалисиноду.

Седо воскресенское (кире.іьское тоже), тетюшскаго уѣзда 
населено въ XVII столѣтіи изъ вотчинныхъ крестьянъ ка- 
занскихъ митрополитовъ, пришедшихъ сюда сначала дляры- 
боловства, а потомъ сдѣлавшіеся земледѣльцами. Для такого 
же рыбнаго промысла были поселены крестьяне изъразныхъ 
монастырскихъ вотчинъ въ началѣ ХУП столѣтія, окоЛо спас- 
скаго затона. Бъ томъ же столѣтіи заселено, государсгвен- 
ными крестьянами село богородицвое, тетюшсваго уѣзда. 
Село христорождественсвое, Шеланга, свіяжскаго уѣзда, засе- 
лено вскорѣ послѣ поворенія Казани, разными пришельцами 
крестьяпаыи изъ дворцоваго вѣдомстьа, которые въ 1663 го- 
ду построили тутъ деревянную церковь. Нынѣ это село при- 
надлежитъ Нарышкину. Село нижній Услонъ основано въ 
1591 году монастырсвими врестьянами, которые заложили 
тутъ починокъ. ( ’ело верхній Услонъ, на основаніи пиецо- 
выхъ внигъ 1594 года, основано вблизн гостина острова, на 
которомъ останавливались, до покоренія Казанн, руссвіе вуп- 
цы, отлравлявшіеся на казанскую ярмарку. Тутъ была по- 
строена церковь, воей церковпая утварь принадлежала 
по оппсн, тронцы-сергіевскому монастырю (свіяжскому) и 
потому слѣдуетъ полагать, что и врестьяне здѣшніе были 
выходцы съ тѣхъ мѣстъ. Деревня Печище, село троицкое-
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вазовое и деревня Собакина основаны въ XVI столѣтіи тѣмъ 
же монастыремъ. Деревня Васильева вазансваго уѣзда, засе- 
лена крестьянами раиѳсвоб нустыни.

Изъ этого перечня заселенія вообще, можно себѣ соста- 
вить общее понятіе о составѣ руссваго населенія казансвоб 
губерніи. Но при этомъ должно замѣтить, что тавъ кавъ 
врестьяне въ XVI столѣтіи, при основаніи вазансвихъ посе- 
леніб, не были въ тоб мѣрѣ врѣпви эемлѣ, какъ послѣ Бо- 
риса Годунова, то не рѣдко, оставлялись ими тольво что 
основанные поселки, вмѣсто воторыхъ вдругъ выростали но- 
вые на совершенно противуположномъ вонцѣ, на мѣстности 
болѣе удобноб и болѣе защищенноб отъ набѣговъ башвиръ 
и ногабцевъ. Тавъ вознивло село Сюкеево.

Вся вазансвая губернія, по завоеваніи ея Іоанномъ IV, 
лредставляла какое то воднующееся состояніе народа, гдѣ 
съ одноб стороны татары вмѣстЬ съ черемисами старались 
въ виду не установившагося руссваго вліянія возвра гиться 
къ прежнему порядву. Но въ тоже время, эти же народно- 
сти исвали нок]ювительства, правды и защиты у того же но- 
ваго нравитительства ('), воторое обороняло ихъ отъ набѣ- 
говъ сосѣдеб, поселяя всѣхъ просящихъ, подъ сгѣпами вновь 
возведенныхъ городковъ, сторожекъ и укрѣпленныхъ линіб 
или черть. Одновременно съ эгимъ дѣйствовало православіе, 
водюряясь то тутъ, то тамъ и также вскорѣ оставляя мно- 
гія вновь занятыя мѣста. Казанская мѣстпость была слиш- 
вомъ неиззѣдана, условія жизнн ея жителей были слилвомъ 
цотрясены неожиданною перемѣною, а  русскій народъ еще 
весьма неопытенъ, д.ія систематичесваго заселенія и потому 
неудиви гельно, чго было стольво промаховъ, да при томъ 
ихъ немогло и не быть, среди того состоянія, въ которомъ 
очутилась Россія, послѣ смерти Іоанна IV, вплоть до воца- 
р.енія Михаила Федоровича.

Но когда поб Ьждеппые и побѣдителн разгадали обоюд- 
ныя силы и когда русскіе сровомъ въ 60 лѣтъ, отняли вся- 
вую падежду на возвращеніе въ прежнему порядку, то вся 
казавсвая губернія, вмѣстѣ съ татарами и инородцами прим- 
кнула къ нижегородцамъ, для изгнапія изь Россіи общаго 
ирага. Такое нравственное состояніе жителей казансвой гу-
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берніи, въ самуго критическую минуту государства, служитъ 
лучшимъ доказатачъствомъ удачнаго водворенія новаго по- 
рядка и направленія, подъ покровомъ русскаго духа.

Если за тЬмъ казанская губернія уіпокоилась внутри, 
то съ другой стороны она далеко не была безопасна отъ 
постоянныхъ набѣговъ башкиръ, киргизовъ и ногайцевъ, на 
закамскую сторону и потому какъ при Борисѣ Годуповѣ, 
такъ и при Михайлѣ Федоровичѣ и Алексеѣ Михайловичѣ, 
воздвигался рядъ городковъ, которые впослѣдствіи соединя- 
лись засѣкамн, валами, рвами идругими полевыми укрѣпле- 
ніями, пользуясь прежнею непрерывною цѣпью болгарскихъ 
укрѣпленій и образуя такимъ образомъ циркумвалаціонную 
линію по всей южной части нынѣшней казанской губерніи, 
нодъ названіемъ черты. Самый спльный пунктъ всей закам- 
ской линіи, былъ Билярскъ, заселенный стрѣльцами. Оста.іь- 
ныя укрѣпленія, заселенвыя стрѣльцами, служнлыми людьми, 
городовыми дюрянами, шляхтою изъПолоцка иСмоленска и 
другими переселенцами, образовали корень почти сплошнаго 
настоящаго населенія русскихъ, по закамской сторонѣ, тог- 
да какъ ближайшіе уѣзды къ нижегородской губерніи, до 
нынѣ цѣликомъ заселены чувашами и черемисани.

При ІІетрѣ Великомъ переведены сюда же, крестьяне 
изъ разныхъ внутреннихъ губерній, для работъ на ураль- 
скихъ заводахъ, которые заселили Чистополь, Саранскъ и 
др., а  въ 1727 году поселено на границѣ 10 драгун- 
скичъ полковъ.

Наконецъ въ половипѣ ХѴІЦ столѣтія поселены тутъ 
же отставные гвардейцы, которые и основали екатерининскую 
и петропавловскую слободы, чѣмъ и окончилось дальнѣйшее 
военпое заселепіе.

Такимъ образомъ русскій типъ составился въ казанской 
губерніи изъ всѣхъ возможныхъ областныхъ русскихъ нарѣ- 
чій, но по преимуществу изъ великороссіянъ сѣверныхъ по- 
волжскихъ губерній. Къ нему примѣшались еще во множе- 
ствѣ: крещеные татары, чуваши, черемисы, вотяки, мордва, 
воторые обрусѣвъ, принятіемъ христіанства (') и наслужбѣ, 
вошли цѣликомъ въ русскую семью и до того испестрили 
егоразнообразіемъ очертаній лица, чтоеслибъ необщійязыкъ

(*) ІЗъ особенності въ царствованіе Петра Великаго.
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религія, иравы, обычаи и одежда, то легко вовможно при- 
нять зд ѣ ш н яго  русскаго человѣка, какому нибудь незнакомду, 
за совершенно особый типъ, не принадлежащій ни къодной 
изъ извѣстныхъ 5 расъ.

Тоае самое замѣтилъ г. Барминскій и по саратовской 
губерніи, говоря на стр, 28, что отношенія тамошнихъ пер- 
воначальныхъ носеленцевъ, къ постепенно оттѣснившимся 
ими восточнымъ пдеменамъ, состояли не въ одной торговлѣ 
И набѣгахъ, но и въ болѣе короткихъ сношеніяхъ; иначе 
нельзя себѣ объяснить, встрѣчающіеся восточные типы.

При этнографической разработкѣ варты, найдено очень 
много различныхъ поселеній, гдѣ русскіе сидятъ рядомъ и 
ръ перемѣшку съ другими народностями, по большей части 
крещеными. Брачные союзы православныхъ между собою, 
какихъ бы народностей они не были, прямо увазываютъ на 
разнообразіе проявленія русскаго типа казанской губерніи. 
Но пройдутъ два три вѣва и татары, чуваши, черемисы(‘), 
вотяки, мордва, солыотся съ постоянно пребывающимъ рус- 
скимъ элементомъ; тогда лишь одни признаки, отврываемые 
тщательнымъ изслѣдованіемъ, будутъ говорить объ этихъ 
отжившихъ и утерянныхъ народцахъ, кавъ нынѣ говорятъ 
о буртасахъ хоеарахъ, веси, мэри и другихъ племенахъ, 
увеличившихъ семью русскую, своимъ сліяніемъ.

Въ 1782 году, вазанская губернія, послѣ многихъ пре- 
образованій установилась въ настоящихъ границахъ, съ 
раздѣленіемъ ея на 12-ть уѣздовъ. Бъ ней, какъ усматри- 
вается изъ прилагаемой статистичесвой таблицы проживаетъ 
нынѣ собственно русскихъ 697491 или 41,71Ѵ«- Распредѣ- 
лены они по уѣддамъ въ слѣдующемъ нисходящемъ порадвѣ 
расрленности:

Казансвій. .
Чистопольскій 
Лаишевскій 
Свіяжскій . .
Спасскій 
Мамадышскій 
'Гетюшскій

ІОГ

(*) Лаитевь стр. 183. Луговые черемвсы вадвпо исчезаютъ, ао роя- 
даемостц и смертностц.

146883.

81575.
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Козьмодемьянскій........................ 20662.
Чебоксарскій
Ядринскій
Царевококшайскій
Цивильскій...................................... 5395.

Разсматривая болѣе подробно это разселеніе русскаго 
племени видимъ, что оно въ юговосточной части между Ка- 
мою и Волгою обхватило со всѣхъ сторонъ татаръ, чувашъ
и мордву. Произошло это, какъ выше было сказано, отъ воз-
веденія закамскихъ городковъ и укрѣпленныхъ линій, почти 
по настоящей границѣ казанской губерніи. Заселеніе же по 
берегамъ Волги и Камы произошло отъ раздачи побережныхъ 
земель монастырямъ и оть основанія городовъ: Спасска, Те- 
тюшей, Лаишева, Чистополя п Мамадыша, съ водвореніемъ 
тамъ разныхъ служилыхъ людей и подъ усиленнымъ произ- 
водствомъ рыбной ловли, перешедшей всецѣто въ вѣденіе пе- 
реселенныхъ русскихъ рыболововъ внутреннихъ губерній.

Въ сѣверо-восточной части между Камою и Волгою, оно 
засѣло густою массою, на половину всего пространства отъ 
береговъ этихъ рѣкъ до границъ, отодвинувъ къ вятской губер- 
ніи, татаръ и вотяковъ. Тому причиною самое положеніе города 
Казани, пос лѣду ющія притѣсненія, которыя терпѣли татары, ког- 
да наказъ Іоанна грознаго забыли и вмѣсто мирнаго водворенія 
христіанства начали раззорять татарскія мечети, какъ это было 
въ концѣ ХУІ и началѣ XVII столѣтій. Тогда татары, на- 
чали переселяться къ сѣверо-востоку, потѣснивъ вогяковъ, пе- 
решедшихъ въ другія губерніи и въ особенности въ вятскую, 
къ своимъ однородцамъ.

Въ свіяжскомъ уѣздѣ такимъ же образомъ, какъвъка- 
занскомъ, русскіе потѣснили татаръ, а заними чувашъ и мордву 
къюжной границѣ, охвативъихъ съ 3-хъсторонъ и засѣвъ 
болѣе густою массою около самой Волги.

Въ послѣднихъ пяти уѣздахъ русскіе размѣстились по 
городамъ и по теченію Волги, не проникнувъ до настоящаго 
времени въ глубь и дебри лѣсовъ, гдѣ многіе изъ чувашъ и 
черемисъ и въ особенности послѣдніе, ведутъ до настоящей 
поры, кочевую-охотничью жизнь (•*). Въ особенности замѣча- 
тельно незначительное поселеніе русскихъ въ царевококшай-

(*) .Іаптевъ стр. І83 .
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скомъ и дивильскомъ уѣздахъ. Послѣдній уѣздъ тѣм ъ болѣе 
долженъ обратить на себя вниманіе, что онъ примыкаетъ къ 
густо населенной чувашами же мѣстности курмышскаго уѣз- 
да симбирской губерніи и потому, какъ въ этомъ цен трѣ  по- 
селенія чувашъ, такъ точно и среди черемисъ по лѣвой сто- 
ронѣ Волги, было бы своевременно принять разумныя мѣры 
дляразвитія грамотности, нравственно-религіознаго воспитанія, 
и водворенія производства какой либо отрасли промышлен- 
ности сообразно мѣстности,-для отрезвленія чувашей и чере- 
мисъ, отъ того равнодушнаго состоянія, въ которомъ они на- 
ходятся столь продолжительное время.

На основаніи добытыхъ нами свѣдѣній усматривается, 
что въ 5-ти уѣздахъ, съ наименыпимъ посе.іеніемъ русскихъ 
имѣется слѣдующее число училищъ:
Въ Козьмодемьянскомъ.............................................. 13 школъ.
—  Царевококшайскомъ, изъ коихъ одно при 16 

мироносицкомъ монастырѣ.
—  Чебоксарскомъ 23 (*)
—  Ядринскомъ..............................................................  9
  Цивильскомъ.............................................................. 10.

Всѣхъ школъ въ 5-ти помянутыхъ уѣздахъ 71 или на 
6481 д. об. пола по одной школѣ, что крайне недостаточно. 
Если найдутъ ьозможнымъ увеличить число школъ вообще, то 
особенно благодѣтельныхъ результатовъ можно ожидагь отъ той, 
которая будетъ основана въ Болгарахъ, какъ мѣсто не утра- 
тившее до нынѣ своей святости, въ глазахъ татаръ.

Русская національносгь, такъ тѣсно связана съ право- 
славіемъ, что нельзя не включить послѣднее въ этоіъ огдѣлъ; 
это тѣмъ понятнѣе для казанской губерніи, если принять за ос- 
нованіе, что оно тутъ проявилось истинно цивилизаторски, 
учрежденіемъ нри монастыряхъ училищъ, для новокрещен- 
ныхъ дѣтей. Эту великую истинуусознавалъ св. Гурій и Царь 
Іоаннъ грозный и потому какъ съ той, такъ и съ другой 
стороны, было дано много средствъ, для преуспѣянія этого 
дѣла. Но какъ все подобное превращается у насъ весьма 
ско|ю въ какое то исключительно служебное исполненіе, при 
отсутствіи руководящей идеи, такъ и это дѣло, принявъ

(') Ііъ селѣ Вачуринѣ содержится миннстерствомъ пародиаго просвѣ- 
щенія 2-хъ каассное центральное учидище.
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админястративный видъ и будучи вручено въ прошломъ сто- 
лѣтіи особой коммиссіи, обращавшей въ христіанство не лич- 
ности, а только деревни, то въ результатѣ нынѣ получились 
совращенія, отпаденія и невѣжество.

Въ настоящее вреия начало дѣйствовать братство св. 
Гурія, на основаніяхъ обученія и миссіонерства иеслитоль- 
во средства этого братства дозволятъ, тоесгь надежда полу- 
чить въ скоромъ будущемъ, наилучшія послѣдствія.

Во всей казанской губерніи насчитывается до 72,06°/о 
православныхъ. Число это было бы удовлетворите.іьно, еслибъ 
оно не касалось русскихъ, которыхъ 41,71°/*; исключая 
этотъ послѣдній °/0 обнаруживается, что христіанство, за 
300 лѣтъ своего существованія вз, Казани, успѣло лишь на 
30°/о, тогда какъ остальная часть населенія придерживается 
мухаммеданству и язычеству.

Изъ прилагаеыой статистической таблицы, составленной 
по послѣднимъ свѣдѣніямъ казанской губерніи, усмагривает- 
ся кромѣ того, что другихъ мухаммеданъ кромѣ татаръ, нѣгъ 
въ губерніи. Между тѣмъ по собраннымъ на мѣстѣ свѣдѣ- 
ніямъ оказывается, что напримѣръ въ царевококшайскомъ 
уѣздѣ въ 3 дерсвняхъ: Алмаметева, Кулли-кими, Старые-Варан- 
гуши, исключительно живутъ черемисы,тогда какъ тамъ постро- 
ены мечети. Эти три примѣра невольно наводятъ на мысль, 
что не всѣ черемисы и чуваши православные, какъ показано 
въ прилагаемой таблицѣ и что достатотное ихъ число въ 5-ти 
западныхъ уѣздахъ губерніи, исповѣдуютъ исламъ, что со- 
вершенно согласно съ исторіею страны, но на ч;о кажется 
необращено должнаго вниманія. Подтвержденіе этого если ни 
въ настоящемъ, го въ прошедшемъ, можно найги у Милле- 
ра, который говоритъ, что многіе черемисы придерживаются 
мухаммедансгва и вскорѣ по рожденіи дѣлаютъ обрѣзанія; 
кромѣ того они чтутъ пятницу. Тоже дѣлаютъ и дру- 
гіе языческіе народы казанской губерніи (*). Если татары 
исповѣдуютъ ислам$ и крѣгіки своей вѣ;;ѣ, то это дѣіается 
болѣе или менѣе сознательно, такъ какъ болыпая часть та- 
таръ, грамотна. Но ни этого сознанія, ни эгой полуразвитой 
грамотности, встрѣтить нельзя между черемисами и чуваша- 
ми и потому остается еще рѣшить вопросъ, приноситъ ли 
имъ мухаммеданство дѣйствительную пользу?

(‘) Маллеръ, стр 12.
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Равсматривая ту же статиствческую таб.іицу, нельяя яе об- 
І»тить кромѣ того вниманіе, на отдѣ.гЬ язычества и въ осо- 
бенности на болѣе крупную цыфру по чистопояьскому уѣзду, 
5490 человѣкъ чувашей. Какъ извѣстно, они поселены тутъ 
изъ ясачныхъ, во время построенія яякамсвоб линіи. За тѣмъ 
мѣстность эта все болѣе и болѣе русѣла, обхватнвъ всѣхъ 
не-руескихъ. Тутъ нѣтъ ни лѣсовъ, ни особыхъ бодотъ к 
другихъ мѣстъ, препятствующихъ распространенію христіан- 
ства. ІІакимъ же образомъ, эта масса язычпиковъ могла 
удержаться, до настояЩаго времени? На это пусть отвѣтитъ 
совѣсть тѣхъ, которые призваны проповѣдывать слово Божіе.

Обращаясь снова къ 5-ти западнымъ уѣздамъ, наиболѣе 
нуждающихся въ попеченіи, посмотримъ скольво въ нихъ 
насчитывается церквей:

Въ Козьмодемьянскомъ уѣздѣ........................................ 19
—  Царевококшайскомъ уѣздѣ........................................ 18
—  Цивилъскомъ уѣздѣ ................................................. 25
—  Чебоксарскомъ.......................................................... 28
—  Ядринскомъ..................................................................28

Всего по спискамъ населенныхъ мѣстъ 118церкв. 
на 560,152 православныхъ, среднимъ числомъ по 3899 душъ 
об. пола на приходъ. Эти послѣднія цыфры, на столько же 
ясно говорятъ за себя, какъ и цыфра училищъ въ этихъ 
уѣздахъ. Еслибъ мѣстность въ этихъ уѣздахъ была бы удоб- 
нѣе, чѣмъ она въ дѣйствительно^ти есть по своимъ сообще- 
ніямъ, то и не нужно было бы увеличивать число пастырей; 
нынѣ же, по отдаленности церквей и безъ того плохіехри- 
стіане, нерѣдко остаются безъ исповѣди и причастія, хоро- 
нятся по язычески, а нѣкоторыхъ дѣтей вовсе и не крестятъ?

Въ противуположность къ этому нельзя не упомянутьо 
большомъ числѣ мечетей, мельницъ и базаровъ, нри отсут- 
ствіи всякаго рода другихъ нолезныхъ и новѣйшихъ промы- 
шленныхъ заведеній. Вообще всю эту часть казанской губер- 
ніи можно обрисовать такъ: тутъ весьма мало для душн и 
ума и весьма много для живота, но и это послѣдвее далеко 
не насыщаетъ человѣка, по не умѣнію употреб.іять съ ис- 
тинною пользою, даровъ природы! Здѣсь дремлетъ духъ и 
гѣло спитъ.

Мы ни касаемся особенностей русскаго народа казан-
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-ской губерніи, такъ какъ онѣ гораздо болѣе разработаны, 
чѣмъ инородческія, отличаясь при томъ весьма немногимп 
отступленіями, отъ нравовъ и обычаевъ внутреннихъ губер- 
ній. Но мы не можемъ пройти молчаніемъ, ту отличительную 
черту русскаго наіюда казанской губерніи, которая его ста- 
витъ ниже своихъ собратьевъ другихъ губерній; это его без- 
нравственность и въ особенности женщинъ. Жить незакон- 
нымъ бракомъ, переходитъ отъ одного къ другому, вовсе не 
стыдиться такихъ соотношеній, рожать незаконныхъ дѣтей, 
такж е легко ихъ хоронпть, все это считается дѣломъ обык- 
новеннымъ. Мало ли бываетъ заблужденій на свѣтѣ, но яв- 
ляется же раскаяніе, краснѣетъ дѣвушка, скрываетъ свой 
стыдъ; въ казанской же губерніи, это составляетъ хвастов- 
ство и упрекъ тѣмъ, которыя не слѣдуютъ такому без- 
нравственному порядку. Намъ случилось это замѣтить въ 
первый разъ, за все время нашкхъ этнографическихъ на- 
блюденій и мы полагаемъ, что тому виною татары и ихъ 
обычай имѣть нѣсколько женъ, разводиться когда угодно и 
опять жениться на тѣхъ же или другихъ. Чтожь дѣлать, 
если для достиженія лучшаго будущаго, необходимость нрав- 
ственно-переходнаго состоянія, пожертвовала вѣковымъ насе- 
леніемъ страны!

Намъ кажется, что если нельзя помочь этому временному 
злу, то слѣдуетъ по крайней мѣрѣ подумать о тѣхъ несчаст- 
ныхъ жертвахъ, сиротахъ, которыхъ тутъ такъ много гиб- 
нетъ. Для Государства, происхожденіе человѣка вообще, не 
имѣетъ значеніе, но за жизнь его оно отвѣчаетъ, одинаково 
какъ за воспитаніе и направленіе, а неудовлетвореніѳ этихъ 
нуждъ ве.іикій, государственный грѣхъ. Настоящая эпоха 
столь обильная человѣколюбивыми учрежденіями, обезпечила 
стариковъ и увѣчныхъ, богадѣльнами; для душевно-больныхъ, 
устроили дентральныя дома; неужели же она находитъ без- 
нравственнымъ помочь несчастнымънезаконно-рожденнымъ, иаъ 
среды которыхъ, могутъ выйти великіе дѣятели! Это косвенное 
исправленіе человѣчесгва принесетъ непремѣиную пользу на- 
селенію, тогда какъ теперь отъ отсутствія воспитательнаго 
попеченія, незаконно-рожденныя дѣти оспариваютъ первенство 
у своихъ родителей, въ гпусной безнравственности.
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