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С П И Р И Д О Н  М И Х А Й Л О В И Ч  М ИХ АЙЛ ОВ .
ЕГО Ж И З Н Ь  И Т Р У Д Ы

1
Спиридон М ихайлович М ихайлов — одна из за;меча- 

тедьных личностей в дореволюционной истории чуваш 
ского народа. Выступив на литературной арене в нача
ле 1852 г., он за восьмилетний период творческого взлета 
ярко (Проявил свой многогранный талант; создал неувя
даю щ ие произведения ио этнографии, истории и ф оль
клористике чувашского, марийского и русского народов, 
оо географии и статистике западны х уездов К азанской 
губернии, написал несколько художественных очерков и 
рассказо'В.

В  50-х гг. XIX в. в России противоречия между от
живаю щ ими феодально-крепостническими отношеииями 
и новыми, капиталистическими производительными сила
ми достигли наибольш ей остроты. П ораж ение царских 
войск в Крымской войне 1853— 1856 гг. п оказало  гни
лость царизма и феодально-крепостнического строя, 
оз^на.меновало начало революционной ситуации в стране 
(она не переросла в революцию, т. к. царизм поспешил 
провести реформу сверху, чтобы сохранить себя и ф ео
дальное зем левладение).

Глубочайший кризис феодально-крепостнического 
строя, подавлявш его все передовое, и усиление капита
листической эксплуатации мучительно отраж ались и 
в нацио.нальных районах России. В середине XIX в. на
селенные чуваш ами, марийцами и русскими западны е 
уезды К азанской губерн.ии, о  которых писал С. .М. М ихай
л о в  в своих цроизведениях, представляли  собой отсталый 
район Российской империи. Фа'бр'ично-заводских п ред 
приятий здесь было очень мало, но ЗИП ч и тельное разви 
тие получили сельские промыслы: кулеткачество, корзи-
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ноплетение и пр. Н ем ало людей уходило на сторонние 
заработки . Н ачалось капиталистическое расслоение 
крестьян. Ч уваш ские и марийские крестьяне являлись 
крепостными феодального государства, р усски е— гл ав 
ным образом , крепостными помещ иков. Крепостнический 
гнет вое сильнее давил не только на помещичьих, но и 
п а  государственных крестьян. Систематически росли 
разм еры  подушной подати и оброка. Н едоимки по н ало
гам  составляли огромные суммы. Лихоимство и злоупо
требления чиновников среди чувашских и марийских 
крестьян  не знали предела. В 1842 г. произош ло мощ ное , 
вооруженное восстание чувашских и марийских крестьян 
К озьм одем ьянского и Ядринского уездов, ж естоко по
давленное царскими войсками.

'Ц аризм и крепостники делали  все для того, чтобы 
чуваш ские и марийские крестьяне п розябали  в темноте 
и невежестве, потому что отсталые, неграмотные массы 
трудящ ихся легче было угнетать. В западны х уездах 
К азанской  губернии первые небольш ие сельские школы 
были открыты лиш ь в 40-х гг. XIX в. Одна ш кола с 20— 
30 учащ имися приходилась на 10 тысяч населения. 
Реакционеры -ш овинисты  и бурж уазны е идеологи разж и 
гали ненависть к нерусским народам. О пасаясь  возм ож 
ной конкуренции зарож давш ей ся национальной б урж уа
зии € русской, они распространяли клеветнические 
измыш ления об интеллектуальной неполноценности чува
шей, о неспособности их к торгово-промышленной и н а
учной деятельности. Лю ди местной национальности не 
допускались в аппарат управления. Волостные старш и
ны из чуваш ей и марийцев были редким .исключением. * 
Но в стране вы растали и крепли прогрессивные силы. 
П редставители передовых общ ественно-политических и 
идейных течений, революционные демократы  с попима- 
ние.м и сочувствием относились к полож ению  трудянц-гх- 
ся нерусских народов.

В такую  эпоху и заявил о себе С. М. М ихайлов. Если 
он выучился гр.амоте и возвысился до уровня высокооб
разованны х людей русского общества благодаря счаст
ливой случайности, то выступление его с научным.и тру
дами стало возможным только в услойиях обострения 
классовой борьбы в 'стране , оживления демсократического 
движ ения, назревания и наступления револю,циоиной 
ситуации в России.



СпиридО'Н М ихайлов родился 28(16) декабря 1821 г. 
в д. Ю нгапоси К озьмодемьянского уезда К азанской гу
бернии (ныне М ор'гаушского района Чуваш ской АОСР) 
в семье крестьянина-чуваш а. Отец его, М ихаил Семено
вич Семенов, происходил из рода о си ш ател я  деревни 
Яидуша, живш его при Екатерине 11, был крестьянином 
среднего достатка, человеком хозяйственным и автори
тетным в общине, владел и русской речью. М ать, Стефа- 
«ида Н иколаева, происходила из д. Чирш икасов (близ 
с. Большой С унды рь), была развитой женщиной, знала, 
кроме родного чуваш ского язы ка, по-марийски и по-рус
ски. Семья была больш ая. О т первой жены М ихаила 
Семеновича были до*чери П расковья и Мар.ия, от Стефа- 
ннды Николаевны — сыновья Д имитрий, Григорий, Опи- 
ридон, И лья, Н иколай, дочери Татьяна и П елагея. Д ети  
вырастали здоровыми, крупными, сильными, как говорил 
Спиридон М ихайлович, атлетического телослож ения. Д и 
митрий и Н иколай служили в гвардии (349, 359, 394) *. 
С ам  Спиридон; в детстве красивый, миловидный 
мальчик, рос лю бознательны м, впечатлительным. Уже 
с 6—7 лет он участвовал в домаш них работах, помогал 
матери прясть (349, 351, 395).

|К М ихаилу Семеновичу время от времени заезж ал  
русский дос (приятель, друг) — Козьмодемьянский купец 
Тимофей Ф едорович М ихеев, служи.в1ший преж де волост
ным писарем Орининской волости. Ему, не .имевшему 
сыновей, нравился Спиридон. Он играл с малвчико.м, 
ласкал  его, обещ ал взять на воспитание и выучить рус
ской грамоте. Спиридон уж е в пятилетием возрасте воз
горелся сильной страстью  к учению грамоте. Он пищет; 
«Не зная сам ни аза  в глаза , я лю бил рассм атривать 
духовные книги у приходского свящ енника в приезд его 
к родителя.м моим по разны м  требам . Книги мне к а за 
лись божеством, а буквы в них драгоценностью. З а  не- 
и.мением книг я лю бил чертить мелом на стенах в подра
ж ание писарям и м алевать разны х птичек и зверьков...». 
М альчик рвался в го;род, чтобы выучиться грамоте.

‘ Здесь  и далее цифры в скобках означают ссылку на страницы 
следующ его издания; С. М. М и х а й л о в .  Труды по этнографии н 
■истории русского, чувашского и .марийского народов. Чебоксары, 
1972.



в  1829 г. он был отвезен к купцу М ихееву. Самому куп
цу некогда было заним аться ребенком. Чуваш ский м аль
чик терпел оско1рбления и униж ения. Но была в доме 
М ихеева ж ивш ая у пего родстванница, купеческая вдова 
Анна Кузьминична Д ворникова, добрая, душ евная рус
ская  ж енщ ина, которую он вп-оследствии с патны м  осно
ванием  н азвал  второй матерью . Она была внимательна 
к Спиридону и научила его читать и писать. Через год 
для его учебы наш ли репетитора — пнсца магист1рата, 
который, ведя разгульную  жизнь, с мальчиком зан и м ал
ся мало. Спиридон настойчиво учился самостоятельно. 
Л о сл е  п о ж ар а  в т. Козьмодемьянске, сл.учившегося в 
1833 г., в дом М ихеева переш ли на ж итье погоревшие 
родственники. Ж и ть  Спиридону у М ихеева стало еще 
труднее, прибавилось обид от пого,рельцев. В конце 
1833 г. Мщхайло® оставил дом купца (349—353, 
3 9 4 (-3 9 5 ).

В  18(Л г., в тринадцатилетнем  возрасте, М ихайлов 
«выш ел в люди». Четыре года проработал он помощ ни
ком п исаря ,в волостных правлениях Козьмодемьянского 
и Ядринского уездов, в частности, в Татаркасинской и 
Больш е-Ш атьминской волостях, почти столько ж е — пис
цом у чиновников земской полиции в Козьмодемьянске. 
В эти годы Спиридон М ихайлович непрестанно зан и м ал 
ся сам ообразованием . О днако хороших книг у него не 
было. Читать приходилось, кроме служебной литерату
ры, религиозные «н,иги,1по1пуля,ри1ые худож ественны епро
изведения, сказки . А  с восемнадцати лет он пристрастился 
к чтению научной и художественной литературы . Об 
этих годах  М ихайлов вспоминал: «Грамотность ценил 
я выше всего; только ж алею , что цветущие года свои 
я  провел ,в грязи меж ду дурны ми лю дьми; делать  было 
нечего: пробивая себе дорогу без покровительства и 
средств, мне и грязь казал ась  добрым путем». «...Не бы
ло у меня реш ительно никаких покровительств и средств, 
ползал, как  червь, гнулся в дугу и нырял в луж у. 
В особенности терпел много от людей развратны х, под 
влиянием которых находился и переходил мытарства.-.» 
П р авд а , встречались на его пути и добры е .русские люди. 
В 1839— 1841 гг. М ихайлов работал у станового приста
ва .А. В. Писр.иева, участника Отечественной войны 1812 
года. Этот чиновник, в отличие от других, терпеть не мог 
злоупотреблений .и произвола власть имущих среди чу



вашей и марийцев. У него М ихайлов науч-иугся .канце- 
лЯ|ре«ому делопроизводству. С блатода_рность1Ю писал 
М ихайлов о нем: «С лужил я у него ровно три года, и эти 
последние три года были порядочною школою для меня. 
Я после П исриева мог быть уж е употребляем на хоро
шие дела» (353, 358—359, 354).

В 1842 г. С. М. М ихайлов, как образованны й чело
век, в соверш енстве владевш ий русским, чувашским и 
марийским язы ками, был принят пб|реводч,иком чуваш 
ского язы ка и письмоводителем в Козьмодемьянский 
земский суд — осиовиой адми1Н.истратив.нснполйцейский 
орган уезда, возглавлявш ийся исправником. Здесь он 
проработал  до конца своей ж и зн и — девятнадцать лет 
(354, 357— 360).

П ортрета М ихайлова не сохранилось. О днако из з а 
писи рассказа его б р ата  Д имитрия известно, что Опири- 
дон М ихайлович был крупным человеком — велик рос
там , широк в плечах, полный. «Волосы у него были, 
такж е и борода с усами, рыжие, бороду не носил, брил, 
лицо и нос были чистые, приятные, только на правой 
щеке около глаза был самый маленький рубчик... Г лаза  
были серые» (395).

,В 1МЗ г. М ихайлов женился на грамотной и куль
турной русской девушке из мещанского сословия Г ка- 
терине Петровне, разделивш ей стремление муж а к само- 
Рбразованию . Впрочем, семью тестя Спиридон М ихайло
вич описывает в очерке «Злополучный сын» (355—356, 
395, 3 3 9 -3 4 5 ) .

|И в годы работы в  зе.мском суде ж изнь Спиридона 
М ихайловича не была сладкой. Человек исключительной 
честности, он не имел никаких других средств к сущест
вованию , кром е ж алованья. Он с женой (детей у них не 
было) и приемной дочерью Феодосией жил всю ж изнь 
в нехватке, лиш ь к концу жизни с трудом сумел прио
брести в городе небольшой домик

Три р аза  собирались отдавать  Спиридона М ихайло
вича в солдаты . П ервый раз — односельчане. Он сам 
вспоминал: «Когда же я стал прииходить в совершенный 
возраст, то стали н ападать  на меня родные за то, чго 
я не богат, не волостной писарь, не разъезж аю  на трой-

 ̂ «Труды», стр. 358—360; «Записки» ЧН ИИ , вып. IV. Ч ебокса
ры, 1950, стр. 243, 244, 245.



ках с колокольчиками, не бью и не терзаю  чуваш, по
добно властям  их. Точно я был им беаполезен, не имея 
у себя ни гроша... и  вследствие этого они хотели отдать 
меня в солдаты  при пер)Вой рекрутской очереди». Второй 
раз, в 1848 г., и в третий раз, в 1856 г., злобствую щ ие 
чиновники пытались отправить Спиридона М ихайлови
ча в солдаты , но безуспеш но (359).

С поступлением в переводчики С. М. М ихайлов обна
руж ил в архиве земского суда множество старых ж ур
налов и с ж адностью  перечитывал жх. Его настольной 
книгой была «И стория государства Российского» 
И . М. К арам зина. Он с 1842 г. регулярно читал «Ж урнал 
М инистерства внутренних дел», «Ж урнал М инистерства 
просвещ ения», газету «К азанские губернские ведомос
ти», ж урнал  «М осквитянин», официальные правительст
венные газеты. Сведений о знакомстве М ихайлова с со
временной е.му передовой просветительской и револю ци
онно-демократической литературой не обна.ружено. Им 
был,и прочитаны многие труды по истор,ии, этнографии и 
археологии П оволж ья. Особенно внимательно изучил он 
«Записки А лександры  Фукс о чуваш ах н черемисах К а 
занской  губернии» (К азань, 1840) и нечатавш иеся в « К а
занских губб;рнскнх ведомостях» за 1849— 1850 гг. « З а 
метки о чуваш ах» В. А. Обоева, изданны е затем , в 1851 г., 
в К азани  отдельной книгой иод названием «И сследова
ние об инородцах К азанской  губернин, ч. 1.. Зам етки 
о чуваш ах». В своих сочинениях М ихайлов делает 
ссылки на десятки книг научной и художественной лите
ратуры , в том числе на «Историю  П угачева» А. С. П уш 
кина. Постоянно заним аясь  самостоятельно, Спиридон 
М ихайлович стал  высокообразованны м человеком и при
общ ился к русской культуре.

Чтение .исторических, этнографических и статистиче
ских трудов и общение с народом, глубокий интерес 
к его ЖИ31НИ, быту, прош лому побудили его попробовать 
писать самому. В начале он, подраж ня хроникальны м 
статьям , публиковавш имся в  «К азанских губернских ве
домостях», писал своему тестю, переведенному на служ 
бу в город Я раиск Вятской губернии, письм а, в которых 
подробно и красочно излагал  хронику Козьмодемьянской 
жизни. Д олго  он собирал, беседуя со старож илами, 
м атериалы  для своей первой статьи «О пребывании 
в городе К озьм одемьянске государя-им ператора П авла

.8



Петровича с 'в-еликими князьям и Александром ,и Кон- 
стантииом П авловичами...». Определенный .интерес в ста
тье представляю т сведения о возникновении Козьмоде- 
мьянска и его описание. 8 декабря 1851 г. эта статья 
была послана в редакцию  «К азанских губернских ведо
мостей», а в начале января 1852 г. она была опублико
вана. Это вы звало у автора огромное творческое рве
ние. Редактор газеты А лександр И;ванович А ртемьев 
(1820— 1874), известный археолог, этнограф, географ и 
статистик, писал С. М. М ихайлову теплые, душ евные 
письма, советовал продолж ать писать, оказы вал под
держ ку молодому автору. Первое письмо Артемьева (от 
18 декабря 1851 г.), в котором сообщ алось о принятии 
статьи М ихайлова в печать, вы звало в нем неап,исуемый 
восторг. О твечая на это письмо, М ихайлов 29 декабря  
того ж е года писал: «...Сердце мое заговорило [во] мне. 
Н е бойся отныне, финн! Теперь ты не преареннын, не 
бойся, чуваш». Он здесь же сообщает, что некоторые 
Козьмодемьянские учителя «заочно говорили обо мне, 
не знаю  с какою  целью: «М ожет ли быть, чтобы чело
век чувашокого нроисхождения и не учивишйся в (выс
ших учебных заведениях, стал писать дельное?» К онеч
но, сии слова можно скорее отнести к похвальности, 
нежел.и к унижению меня, ибо и патриарх  русской сло
весности, М нхайла Васильевич Ломоносов, был сын 
ры бака, как говорит писатель Ж уковский в прозе, от 
деда получил липовую цевницу, а внукам своим передал 
пальмовую...». Д ал ее  он приводит биографические сведе
ния о Ломоносове, об унижениях его во врем я учебы 
в академии... «...Но все сие от наук не отвратило его,— 
продолж ает М ихайлов.— Почему и я, хотя са-м и подно
жие Лю.моносова, не хочу отстать от начатого...». П М и
х ай л о в — Ломоносов в чувашском масш табе — твердо 
решил посвятить себя науке. В этом ж е письме он сооб
щ ает своему патрону програм м у исследовательских р а 
бот на ближ айш ее время: обещ ает выслать в редакцию  
описание часовни около дер. Ю нги-Ядриной К озьм оде
мьянского уезда с историческими сведениями, затем  — 
«полное описание о чуваш ах, равно разтоворы и-песни 
их», весной заняться «сббиранием вернейших сведений 
об одних древних украплениях, находящ.ихся в здешнем 
уезде, сущ ествовавш их, вероятно, в эпоху владычества 
татар , у которых непременно долж но быть мне самому



на месте, и сделать вернын Образ с получением сведения 
от местньих жителей и других источников...»

В письме А. И. Артемьеву от 16 января 1852 г. М и
хайлов, касаясь публикаций овоих статей, сообщ ает 
о своей жизненной цели: «...Вся моя мысль и все мои 
ж елани я клонют к тому, чтобы несколько своих едино- 
пле.менцев повлечь за собою. Будет уж е жить им в неве
ж естве!»^.

В первых чнслах марта 1852 г. А. И. Артемьев выехал 
на работу  в П етербург. П роезж ая через Козьмодемьянск, 
он встретился с С. М. М|Нха1Йловым, душевно поговорил 
с ним и попрощ ался со словами: «Трудитесь в пользу 
изучения лю безного наш его отечества».

(Видный востоковед профессор И лья Н иколаевич Б е
резин (1819— 1896), сменив1ший А ртемьева в должности 
редактора «К азанских губернских ведомостей» и редак
тировавш ий газету до 1855 г., так же благож елательно 
относился к М ихайлову, как  и его предшественник, н а
п равлял исследовательскую  деятельность краеведа.

В п,исьме к истО(ряку М. П . Погодигну от 25 апр'вЛ'Я 
1860 г. С. М. М ихайлов пишет: «Благодетели мои А лек
сандр Иванович Артемьев и И лья Н икатаевич Березин 
не забыв,ают меня, много я им о<бяза(Н. Артемьев первый 
н ач ал  печатать мои статьи, пробудив во мне .врожденную 
страсть к литературе, а Березин продолж ал .помогать 
м не в этом деле, издавш и в 1853 году мою первую  кни
гу «Чуваш ские разговоры  и сказки» на свой счет. Не з а 
буду благодеяний их до конца жизни!»®. Только благо
д аря  покровительству прогресск1в.ных представителей 
русской' культуры С. М. М ихайлов сумел проявить свой 
талан т и осущ ествить свои мечты.

С татьи  С. М. М ихайлова «1Стар,и;пная часовня около 
дер. Ю нги-Ядриной К озьмодемьянского уезда», «В ерно
подданническая лю бовь к государству, оказанная кресть- 
янином-р(Ыба.ком Тру.невым», «Описание 'Обретения ико
ны святителя и чудотворца Н иколая в дачах дереВ'Ни 
ЮнгинЯдриной Козьмодемьянското уезда в 1777 году», 
'Направленные в редакцию  «К азанских губернских ведо
мостей» в начале 1852 г., не появил,ись в  печати. По-ви-

3 «Записки» ЧН ИИ , вып. IV, стр. 233— 235.
Там ж е, сггр. 238.

5 Та.м ж е, стр. 243.
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дим ом у, редакщи'Ю более интересовалн статьи не м он ар
хически-,клерикально'го содерж ания, а этнограф ического, 
а.рхеологического и исторического хара;ктера. Э том у и 
отвечала тем ати ка последую щ их работ М и хай лова.

'Исходя из специфики статьи (обзор жизни и деятель
ности), мы характеризуем  труды ученого не по научным 
направлениям, а по отдельности, следуя хронологиче
ской последовательно'сти .их создания и публикации.

Уже первый год активной научной деятельности 
С. М. М ихайлова (был весьм а ил'одотворны'м. В  «(Казан
ских губернских ведомостях» (почти все его труды опу
бликованы  в  этой газете), «роме упомянутой первой ста
тьи, ;в 1852 г. (было (напечатано щесть .историко-этногра
фических его работ и (началось печатание седьмого 
труд а  — «Чуваш ские свадьбы».

(Второй по  счету печатной работой М ихайлова была 
статья « Б алдран -базар  в Козьмодемьянском уезде», 
в которой рассказы вается о весеннем народном, в ос- 
новно.м молодежном, гулянье близ д. Сарлейкина Козь- 
м,одемьянского уезда. Сюда собирались чуваши и м а
рийцы, приходили и русские крестьяне. Х арактеризуя 
межнациональны е отношения в районе смежного распо
ложения чуваш ско-марийских селений, автор указы вает, 
что здесь нередко у марийца ж ена — чуваш ка, а у чу
ваш а — марийка, в одной и той ж е деревне говорят на 
двух язы ках, оба народа живут дружно. По мнению М и
хайлова, для чуваш ей и марийцев весьма полезно такж е 
о(бщение с русскими крестьянами (21—24).

Первые исторические сведения о родном народе Опи- 
ридон М ихайлович нашел в его преданиях. В статье 
«П редания чуваш» освещены представления чувашей 
о народах и язы ках мира, о прибытии их предков на 
Волгу «из-за черного моря и из-за дальних гор», о про
исхождении их от древнего предка Ч уваш а, о родствен- 
,ных связях между деревнями (я л )  и околодками (каса), 
об .их хозжйстве и быте в стар.ину. В частности, он отме
чает такой переж иток кочевнического быта чувашей, как 
прием транспортировки поклаж и вьюкам. Автором з а 
фиксированы предания, правдиво отображ аю щ ие невы
носимо тяж елую  жизнь чуваш ского народа в Казанском
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ханстве, его решение присоединиться к России, помогць 
русским войскам в завоевании К азани. Интересны све
дения о языческих верованиях чувашей, их крещении и 
степени распространения православия. Говоря о двух 
этнографических труппах чувашей, М ихайлов зам ечает, 
что «верховые к низовым имеют какое-то особенное у ва
жение и назы ваю т их старинными или коренными чува
шами, так как низовые чуваши и до сих лО'р костюм 
свой не переменили, одеваю тся так  же, как будто и 
в старину; но верхо1вые переняли манеры, у черемис, по 
обычаю коих одеваю тся и живут» (25— 31). Эту ж е ста
тью, несколько переработав, дополнив и назвав «И сто
рический взгл яд  на чуваш», М ихайлов в 1853 г. нап ра
вил А. И. Артемьеву. Она сохранилась в рукописи.

В следующей статье — «С унды рская гора»,,— появив- 
шейся в печати в июле 1852 г., С. М. М ихайлов у ж е  
обращ ается к  археологической тематике. В ней он дает 
прекрасное описание и толкование городищ а времен 
К азанского  ханства при с. М алом Сундыре К озьм одемь
янского уезда, сообщ ает новые сведения о борьбе рус
ских и горных марийцев против К азанского ханства 
(32— 37). В эту работу М ихайлов внес уточнение в опу
бликованной в том же году статье «(Еще о Суядырской 
горе»: здесь он допускает, что городищ е могло принад
леж ать  руководителю  луговых мятежников М амич-Вер- 
дею (43—44).

(Вслед за «'Сун,дырско(й горой» появилась статья 
«О музыке чуваш» — о м узы кальной одаренности наро
да, о пузыре и (Пузырниках, гуслях и гуслярах (38—42).

В большом труде «Чуваш ские свадьбы» (печатание 
заверш ено в 1853 г.) с глубоким знанием вопроса пре- 
кр.асно описаны свадебные 01бряды верхо(вых чувашей, их 
одеж да, украш ения, пища, средства передвиж ения 
(45—69).

У же в течение одного года С. М. М'ихайлов своими 
творениями у ш ел  о(братить на себя в(нима.ние просве
щенной общественности П оволж ья. К азанский ли тера
тор А. Н евз оров в о(бз(ор е литер ату рно-1Н'ауч(ной жиз(ни 
К азани  за 1852 г., помещенном в ж урнале «М осквитя
нин», писал; «Те, которые читали статьи г-на М ихайлова, 
невольно удивляю тся его оригинальному, но простому и 
вы разительном у складу мысли и слова; в молодом еще 
чуваш ском писателе заметно д аж е уменье обращ аться
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с учеными предметами ученым образом, а в «Чуваш ских 
овадьбах» он является с русскими стихами» ®. Подобные 
отзывы окрыляли чуваш ского ученого на новые творче
ские свершения.

В течение первой половины 1853 г. «К азанские гу- 
бер,некие ведомости» печатали замечательный труд 
С. М. М ихайлова «К раткое этнографическое описание 
чуваш». В том ж е году он вошел в изданную в К азани 
книгу С. М. М ихайлова «Чуваш ские разговоры л сказ
ки». В нем .квалифицированно исследованы занятия, 
земледелие и скотоводство, поселения, ж илищ а, пища. 
Одежда, постели, вопрос о рождении п воспитании д е 
тей, праздники и увеселения, игры и игрушки, суеверия 
чувашей. П римечательны указания автора па то, что 
летнее жилищ е чувашей лась  свидетельствует об их бы
лой кочевой Ж.ИЗНИ, что верховые чуваши в недавнее 
время переняли Костюм от марийцев, причем у некото
рых из верховых еще .в середине XIX в. хранились ста
ринные наряды, аналогичные одежде низовых чувашей. 
Последний риздел работы  посвящен вопросу о проис
хождении чувашскопо на1рода. А нализируя мшогочислен- 
ные ф,акты, автор' предпол'ожителыно утверж дает, что 
«чуваши происходят от разных племен... в них есть и 
болгары, и финны, и монголы». В прош лом известные 
как  болгары, они стали выступать .под именем чувашей 
после монгольского зав о ев ан и я— падения Болгарского 
царства. ,К работе прилож ены  тексты ч.ува1Ш0КИх песен., 
пословиц и примет ;и .их переводы и,а .русский язык 
( 7 0 - 9 6 ) .

В «Чуваш ских разговорах и  сказках»  труд «К раткое 
этнографическое описание чуваш» занимает первую  по- 
лсквнну книги — 40 стр., под  ним указан  автор. Вторую 
половину книги, имеющую отдельную пагинацию (1—вЗ 
стр .), составляю т: 1) Разговор анатры, т. е. низового 
чуваш ина, с вирьялем, т. е. верховым чувашином; 
2) Сборы на балдран-базар ; 3) С тарик П авел Ф ролов 
риссказъивает молодом.у своему свату  п.риключения, сл у 
чившиеся с его отцо'М в 1769 году; 4) Р ассказ дедушки 
Ф рола о Пугачеве; 5) Р ассказ дедушки И вана о жизни 
в прошлом 1И происхождении назвниия вирьял; 6) Бесе-

“ А. Н е в з о р о в .  И з Казани. Ж урнал «М осквитяяш ». 1853, 
№ 2, кя, 2, стр. 53.
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да между М атреной и О льгой о-б отлучке последней; 
7) Чуваш ские сказки; 8) Затадки  чуваш ские; 9) Ч уваш 
ские .прибаутки. С оставитель этих разделов  особо не 
указан . Этнограф В. К. М агницкий в пяти работах, опу
бликованны х в 1867— 1901 гг., указы вает, что составите
лем перечисленнькх разделов был свящ енник с. И ш ак 
К 'озьмодемьяпского уезда 'В. ,П. Громов, кото;рын якобы 
сам подтвердил это (370). М агницкий так ж е утверж дал, 
что рукопись второй половины «Чуваш ских разговоров п 
сказок», приобретенная им от владельца дом а покойного 
С. М. М ихайлова, написана рукой В. П. Громова И с
торик П. Г. Григорьев согласен с М агницким. О днако мы 
имеем и другие сведения. Сам М ихайлов в цитированном 
выш е письме А. И . Артемьеву от 29 декабря 1851 г. обе
щ ает вы слать ему собранные им разговоры  и песни 
чувашей. А. Н евзоров в самом начале 1853 г., задолго 
до 01публикования книги, писал, что «М ихайлов доставил 
в редакцию  «'Казанских губернских ведомостей» этно
графические описания чуваш  с больш им сабра1Н.вем п е
сен, .пословиц, сказок, загадок, разговоров и поговорок 
чувашских, что все вместе составит толстую и очень ин
тересную  книгу» ®. И. И. Березин в рецензии на книгу 
«Чуваш ские раз,говоры и сказки» отмечал: «В чуваш 
ских текстах, представленных г-м М ихайловым и соб
ранных прямо из уст народа, дыш ит самобы тная ф ан та
зия темных чуваш ских лесов...»® В. П. Громо(в, п р о ж и 
вавший в с. И ш аки, не .мог описать сборы НЗ' балдрая- 
(базар у д. Сарлейкиио, расположенной в 40 с лишним 
км от с. И ш аки. И мМогие другие записи совпадаю т с сю
ж етам и михайловских трудов. Д иалектолог Л . П. С ер
геев сообщ ил нам, что тексты второй половины книги 
М ихайлова относятся к сундырскому, а не иша,ковскому 
говору. Г азум еется, нельзя отрицать участия Громова 
в оформлении текстов. Спиридон Миха.йлович знал его, 
пользовался его библиотекой и мог прибегнуть к его 
услугам , в частности, по переписыванию и орфографи-

Рукопись пьшс .хранятся в Цса1тр.альном гооударатвсняом ар
хиве литературы и искусства СССР (Ц Г А Л И ), ф. 1215 (Н. Я. А га
ф онова), ст . 1, д. 14, лл. 758— 763.

* А. Н е в з о р о в .  Указ. соч., стр'. 53.
® И. Н. Б е р е з и н .  «Чу1в.аш1акие разговоры и скааки», соотав- 

л.енные Ошцридоном М'П.хайловым. Ж урнал «Москвитянин», 1854, 
№  14, кн. 2, стр. 71.
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'рованию записанных им самим чувашских текстов. Из 
переписки с А. И. Артемьевым, например, известно, что 
свое «Описание обретения иконы святителя и чудотво'рца 
1Нико<лая в  дачах деревни 'ЮмпинЯдриной 'Козьмодемьяи,- 
ско'го уезда ,в 1777 1Году» он посы лал «для тачной провер
ки на место к одной духовной особе» (;по-видимому, 
к  свящ еннику Чемеевской церкви)

«Чуваш ские разтоворы и сказки» получили востор
женный 0ТЗЫ1В И. Н. Березипа: «...Книга составлена со 
знанием дела... Чуваш ский быт... описывается очень 
Р'ельефно... Очень лю бопытна глава о  происхождении 
чуваш... И зданием чувашских текстов г-н Мжхайлов ока
зал  большую услугу восточной филологии...» " .

В своих этнографических трудах о чуваш ах С. М. М и
хайлов старался глубж е осветить те вопро«сы, которые 
были обойдены в книгах А. А. Фукс и В. А. Обоева. 
В отличие от многих своих предшественников, ра'опро- 
странявш их этнографические сведения, полученные лишь 
■в одной местности, на весь чувашский народ, М ихайлов 
всегда указы вал, что он пишет о верховых чуваш ах.

Л етом 1853 г. в «К азанских губернских ведомостях», 
в начале 1854 г. в газете «Русский инвалид» был опуб- 
ликован  очерк С. М. М ихайлова «К азанские инородцы 
перед памятником Д ерж авину в К азани». Р ассказав  
о большом интересе, проявленном неграмотными чуваш 
скими крестьянами к памятнику Г. Р. Д ерж авина, к его 
биографии, автор заклю чает: «Таким образом и чуваши, 
слывущ ие доселе самыми необразованными инододцами, 
тож е любопытны, тож е ум1еют ценить добродетель 1не 
менее просвещ енных людей и такж е способны к воаприя- 
тию возвышенных понятий» (325—327).

Е щ е в начале 1852 г., ознакомивш ись с опубликован
ной в «К азанских губернских ведомостях» программой 
статистического описания уездов, С. М. М ихайлов зад у 
мал сам  ооставить такое ж е списание своего уезда 
Его «'Статистическое описание Козьмодемьянского уез
да за 1852 год» (97— 126) печаталась в упомянутой га 
зете в течение В'сей второй половины 1853 г. П родолж е
ние его труда, в виде особой статьи «Статистические 
очерки К озьмодемьянского уезда» (149— 157), опублИ'

«ЗаИиокп» ЧНИИ, вып. IV, стр. 237.
“  И. Н. Б ©( ре  З И Н .  Уиаз. соч., стр. 68— 72, 

«Зашиски» ЧН ИИ . вып, IV, отр, 239,
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ковано в той ж е газете в следующем году. В труде а1Втор 
квалиф ицированно освещ ает территорию , реки, озера, 
почвы, климат, врем ена года, атмосферные явления, ис
копаемые богатства, флору и фауну уезда, вопрос об 
основании города и учреждении уезда, народонаселение, 
исто!рию и состояние г. К озьмодемьянска и крупны.ч се
лений уезда, степень образованности населения, д ает  
этнографические сведения о русских, чуващ ах и м арий
цах, населяю щ их уезд, характеризует сельское хозяйство, 
промыслы и судоходство в уезде. Все эти вопросы рас
смотрены автором ие только в статическом отношенми, !ню 
в ряде случаев и в эволюции. Им отмечены сокращ ение 
площ ади  лесов на правобереж ье, числениости зверей, 
птиц и рыбы («рыбы против прош лых лет в реке Волге 
гораздо  уменьшилось, по отзывам рыба,ков, будто бы 
от пароходов, шумно и часто ходящ их но В олге»), рас
пространение садоводства и огородничества. В озделы ва
нием картоф еля, сообщ ает он, отличаю тся чуваши, 
которы е под него отводят «особые обширные огороды», 
а «русские крестьяне преж де ючитали за  грех употреб
лять  в пищ у картофель, но ныне и они, постепенно, начи
наю т его саж ать  в огородах». Интересны приведенные 
автором данные о том, что в бурлаки еж егодно уходит 
4— 5 тысяч человек (до 1/5 мужского трудоспособного 
населения у езд а), а зимою многие жители по  найму 
купцов-промыш ленников занимаю тся лесоразработкам и. 
В уезде на 70 ты сяч сельского населения грамотных 
было только 290, а в 7 сельских приходских училищ ах 
обучалось 187 мальчиков и И девочек. В этнограф иче
ском разделе опясания исследователь приходит к выво
ду о постепенном бытовом сближении ч,ув'ашей и м арий
цев с русскими.

В 1853 г. С. М. М ихайловым была написана такж е 
статья «О б умычке чувашских невест». П редставленная 
в редакцию  «К азанских губернских ведомостей», она не 
появилась  в пеЧ'ати, а рукопись и поныне не разы скана.

В написанной в том ж е году статье «П ам ятник пре
данности вере и царю», сохранивш ейся в рукописи, М и
хайлов рассказы вает о построении в г. К озьмодемьянске 
каменной часовни в честь ст!рельцов города, погибших 
при взятии Азова в конце X V II в.'®.

"  Ц ГА Л И  СССР. ф. 1215, оп, 1, д . И , лл. 650—651,
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П ервой печатной работой 1854 г. у Спиридона М и
хайловича была публикация «Грамоты об именовании 
встарь чуваш татарами». И здана грамота от 10 июня 
1689 г. из П риказа К азанского дворца чебоксарскому 
воеводе Б. С. Л ьвову на владение общиной д. Оточена 
'Кинярской волости Чебоксарского - уезда сенокосами и 
озерами на М асловом острове. В документе приводится 
список тра.моты 1594/95 г., представляю щ ий большую 
ценность для изучения социальных и земельных отноше
ний в Чуваш ии конца XVI в. С лужилые чуваши в нем 
названы  татарам и  (287—291).

В скоре появилась в печати и другая публикация уче
н о го — владенная выпись 1685 г . " .  И здавая  ее, М ихай
лов не разобрался , что о н а — ноддел-ка.

В труде «О происхождении имени «чуваш», направ
ленном в Русское географическое- общество и оставав
шемся до 1972 г. .неопубликованным, С. М. .Михайлов 
возвращ ается к вопросу о происхождении чуваш ского 
народа. Он возраж ает против отождествления В. А. Сбое- 
вым чувашей с бургасам и, утверж дая, что буртасы — 
это мокша. М ихайлов допускает, что предки чувашей 
могли жить в Сибири. Д олгое время чуваши жили в За- 
камье, а затем , «по всей вероятности, во время наш ест
вия на Болгары  монголов», переселились на правобе
реж ье Волги, см еш иваясь здесь с мари и мордвО'Ю. 
Эти мысли автора аргументированы ф актам и (127— 132).

Работа С. М. М ихайлова «Свадьбы горных черемис 
К азанской губернии» была опубликована во второй по
ловине 1854 г. дваж ды  — в газетах «К азанские губерн
ские ведомости» и «Русский инвалид». Ч ерез десять лет 
ее перепечатали без указания автора в книге «П ам ятная 
книга К азанской губернии на 1864— 1865 годы». Это — 
прекрасное исследование свадебных ритуалов, а такж е 
праздничной одежды и пищи горных марийцев, не поте
рявш ее своего научного значения и поныне (133— 148).

Спиридон М ихайлович с большим рвением зан и м ает
ся и этнографией русского населения уезда. П убликует 
статью  «Капустки, простонародные игры в К озьм одемь
янском уезде», где кра.сочно, с приведением текстов рус
ских песен, описывает молодежные вечеринки в г. Козь-

С. М и х а й л о в ,  М естная археология. «К аза1нские губери- 
скме ведомости», 1854, № 32.

2. С. М. Михайлов. 17



М'одемьян'ске, на которых ш р али  чуваш ские гусляры — 
■кумиры русских девушек. «Смотря на такую  благосклон
ность русских красавиц к чувашским молодцам, неволь
но призадум аеш ься, что со временем чуваши сольются 
с русью. В настоящ ее время многие из таких артистов 
поженились на русских девуш ках и ж ивут очень хоро
шо» (158— 166). В этом вы сказы вании ученого прим еча
тельно по, что перапективы сближения и постепенного, 
частичного слияния чуваш ей с русскими он связы вал не 
с официальной политикой насильственной русификации, 
а с друж ественны м общением представителей двух наро
дов и брачными связями между ними, т. е. с мирным, 
естес ТВ е н;ны м пр оцес сю м .

|В том ж е 1854 году М ихайловым были собр'аны « р аз
ные этнографические сведения из русской народной 
жизни К озьмодемьянского уезда, как-то: песни, обряды, 
поговорки, прибаутки и затадки», которые, по-видимому, 
представлены  в Русское географическое общ ество, одна
ко рукопись эта по сей день не выявлена ’®.

Т ак ая  ж е судьба постигла и другую  рукопись учено
г о — сборник юмористических рассказов «Легенды про 
в(ятчан», направленны й в 1854 г. в редакцию  ж урнала 
«М осквитянин». О бнаруж енны е в дневниковых записях 
М ихайлова четыре «легенды» опубликованы в 1972 г. 
(329— 330).

'С первого года своей научной деятельности, после 
переезда А. И. А ртемьева в Петербург, С. М. М ихайлов 
установил связь  с этнографическим отделением Русского 
географического общ ества (Р Т О ), куда представлял 
оттиски своих печатных трудов и рукописи новых ра'бот. 
В 1854 г. Спиридон М ихайлович был избран членом- 
сотрудником РГО . С этого времени он переписы вается 
с крупным востоковедом-арабистом, археологом и нум из
матом П авлом  Степановичем Сав.ельевым (1814— 1859), 
принимавш им деятельное участие в руководстве этно
графическим отделением РГО . В письме-некролоте от 
8 июня 1859 г. М ихайлов писал о П. С. Савельеве: 
«...'Я лиш ился в нем одного из благодетелей и покрови
телей моих. Не знавш и меня лично, но знавш и заочно, 
по моим литературны м занятиям , П авел  Степанович

Архив Географического общ ества СССР, ф. I, оп. 1, д, 30,
л. 9,
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удостаивал меня иногда своими письмами, как лю бимо
го им обрусевшего инородца-писателя, вызывая, направ
ляя и П'оощряя меня к просвещенной деятельности»

В 1855 г. М ихайлов опубликовал статью «П окров
ская ярм арка в Козьмодемьянском уезде». К ратко оста
новившись на историй и социально-экономическом 
состоянии с. П окровского (Больш ая Ю нга), автор х а
рактеризует состав привозимых на ярм арку то1варов и ее 
тортовые обороты. На ней реализовалось 8— 10% приве
зенных товаров. Н аряду с русскими купцами и крестьяна
ми, на ярм арке торговали и горномарийские крестьяне, 
из которых были торговцы мылом и другими русскими 
изделиями. П о внешнему виду торговца-марийца трудно 
было отличить от русского. Я рм арка эта являлась не 
только торго'.м. Она проводилась здесь и как увесели
тельный праздник. Сюда собиралась русская и марий
ская  молодежь не только для покупки нарядов, но и для 
знаком ства и бесед. Д евуш ки высматривали женихов. 
М арийские «девицы весьма грациозны и, мож но сказать, 
не хуже русских красавиц». М ихайлов заклю чает; 
«П окровская ярм арка ириносит еще и ту немаловаж ную  
пользу, что через оную инородцы, сближ аясь с русскими, 
перенимаю т их нравы и обычаи» (167— 171).

(В 1855 г. у М ихайлова немало времени ушло на 
копирование и комментирование спорного' дела первой 
половины X V III в., хранивш егося у крестьянина д. Хо- 
ра'касы Ядримского уезда П. И ванова. Рукопись «Опис- 
«ов со старинных заимствованных крепостей с чуваш ски
ми там гамн, совершенных до покорения К азанского хан 
ства, и спорное земельное дело деревни Х оракасов 
Ц ивнльского уезда с деревней Оринино К озьм одемьян
ского уезда» была представлена им в РГО  " .

С ахранивш аяся записная книжка («дневниковые за-

«Затю ки» ЧНИИ. вып. IV. ст,р. 241.
Отдел .рукописей Госудгрствепной -публичной библиотеки 

СССР им. М. Е. Салггыков-а-Щедрина, ф. 37 (.4. И. Артемьева), 
д. 61, лл. 50—76. В 1909 г. это оп ор ю е дело по оригиналу, хранивше
муся в Московском -архиве Мин-июте)рства юстиции, опубликовано  
И. И. Ардашевым. См. И. И. А р д а ш е в .  Татарские земляные 
письма XV в. и спорное дело XVIII  в. о ясашвых землях. «Зашнсии 
Московского а.рхеатопичеокого института», т. IV, вып. I, М., 1909. Так 
называемые «татарские земляные письма XV в.» в действительности 
оказались докумеитамн X V I — начала XVII вв. См. «Ученые запис
ки» ЧНИИ, вып. XXII. Чебокса-ры, 1963, стр. 106— 126.
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писи») С. М. М ихайлова за 1855 г. свидетельствует о его 
усиленных замятиях по изучению историко-этнографиче- 
сюой литературы  и по собиранию  этнографических и 
ф ольклорны х материалов. В частности, сюда он записал 
н>м|0р1истическую легенду «Чебоксарцы-свиносуды» (328).

В 1855 г. Опиридону М ихайловичу удало-сь апублико- 
вать лиш ь одну работу. По-видимому, сказалось остав
ление И. Н. Березины м поста редактора «К азанских 
губернских ведомостей» в связи с переездом в П етер
бургский университет.

« е  лучшим оказался и 1856 год. В печати появились 
лиш ь комментированная публикация «История службы 
Козьмодемьянских ямщиков» (292— 322), в которую 
вош ли документы 1681— 1709 гг., и небольш ая зам етка 
«Д ля истории К азанского края», выясняю щ ая дату при
бытия императора П авла 1 в К озьмодемьянск

Ученый составляет политический памф лет «Отчего 
чуваш и давятся и какие меры долж но принять п рави 
тельство д ля  предупреж дения этого явления?», который 
(ПОД грифом «секретно» направляет в РГО . М ихайлов 
протестует против клеветническото измыш ления некото
рых этнограф ов о распространении среди чувашей «су
хой беды» (тип ш ар), заклю чавш ейся якобы в том, что 
обиженный чуваш веш ался во дворе обидчика. П роан а
лизировав не так частые случаи самоубийств среди чува
шей за несколько лет, исследователь приходит к выводу, 
что «сухая беда» ф актам и совершенно не п одтверж дает
ся, а все случаи самоубийств имеют социально-экономи
ческие и (политические причины. Д ля пресечения этого 
.нежелательного явления М-нхайлов предлагает покон
чить с произволом  чиновников, совер.шенствовать систе
му управлен-ия, требует замены порочных чиновников 
хорошими, добросовестными, которые долж ны  ^«обра
щ аться с инородцами благоразумно, поставив себя при
мером; с ними не пьянствовать и их ие .прнгеснять и не 
обманы вать на каж дом  шагу, а, на(против, стараться 
сколь возмож но привлекать от них к себе доверие и тем 
заслуж ить  уваж ение народа, а не так, чтобы они почи
тали  начальников за врагов». Д олж ности головы и писа
рей в .волостных (правлениях, по его мнению, должны 
зам ещ аться чуваш ами. К ош танов и мироедов из чува-

«Казашские губоржкис вс'Дс.мосги», 1856. Лэ 15.
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шей и своеобразных ж рецов чувашской языческой рели
г и и — юмзей автор считает вредной для народа прослой
кой и предлагает «вовсе изжить» их из общества

В 1856 г. М ихайловым была направлена в Россий
скую академию  наук рукопись под названием «Д ревние 
тамги у чуваш» Но и она до сик по-р не выявлена.

В том ж е году Спиридон М ихайлович приступил 
к подготовке крупного труда «И сторико-этнографиче
ский очерк быта ч у в а ш » .О б ъ е м и с т о е  исследование, 
состоявш ее из многих глав, в 1860 г. было отправлено 
редактору московского ж урнала «Сельское хозяйство» 
Н. И. Анненкову, который переслал его в ж урнал «(Рус
ское слово», затем — в ж урнал «Библиотека для чтения». 
К сожалению , рукопись этого ценнейшего труда, не уви- 
дев(шего света, оказалась  утраченной Сохранились 
лиш ь написанные в 1856— 1857 гг. черновые наброски 
этого труда, (Представляющие большой научный инте
рес 2®. Отрывки из них ныне опубликованы в виде отдель
ных статей.

С одерж ащ ееся в черновых на1броска^x историческое 
предание «О Сарые» повествует о борьбе легендарного 
богатыря — чува(щского наездника Сарыя -против ж есто
кого и унизительного гнета казанских ханов и ф еодалов, 
о его обращ ении к русским влз'стям за помощью и з а 
щитой (331—332).

В «Чуваш ских аристо(кр(атах» расска31ыва€тся о двух 
богатых чуваш ах, допущенных в низовое звено управле
ния в качестве волостного головы и заседателя в зем 
ском суде. Они являлись послушными слугами уездных 
властей в обирании чувашских крестьян. Чтобы поддер
ж ивать в народе их авторитет, пра(вители уезда часто 
посещ али их или принимали у себя за праздничным сто
лом. Но это угощение падало тяжестью  на чувашских

Ленинградское отделение Архива АН СССР, разряд IV, оп. 1, 
ед. хр. 946, лл. 1— И,  См также: С. М. М и х а й л о в .  Труды,
стр. 172— 173, 381.

«Веютник Русского гволрафическото общ ества», ч. 19, СПб., 
1856, стр. 61.

«Записки» ЧНИИ, вып. IV, стр_ 242— 245; «Список населен
ных м-ест по сведениям 1869 года. XIV. Казанская губерния». СПб.. 
1866, стр. ^XV.

22 Ц ГАЛ И  СССР, ф. 1215 (И. Я. А гафонова), оп. 1, д  14,
т .  612— 622.
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крестьян: «аристократы » собирали за сделанный им 
прием «порядочную контрибуцию с своего народа», при 
этом и сами наж ивались. Так М ихайлов едко р азо б л а
чает приемы колониальной администрации в угнетении 
чуваш ских трудящ ихся (192— 193).

В статье «О приходских училищ ах в чуваш ских се
лах» С. М. М ихайлов выступает за соверш енствование 
обучения в чувашских начальных ш колах. Ц ель этих 
училищ  — развить между чуваш ами грамотность, «а ра- 
сторюн!нейших мальчиков лр-иготовить на должности 
волостных и сельских писа-рей, занимаемы е обыкновенно 
русскими». П ока что грамотные чуваши не допускаю тся 
в  низшее звено управления. В целях улучш ения качества 
обучения в училищах автор предлагает поручить обуче
ние учителям, а не свящ енникам, считает целесообраз
ным открыть центральны е училища в селах И ш аки и 
Чемеево. «В ученики долж но записы вать таких м альчи
ков, которые сами ж елаю т учиться, и не брать насиль
ственным образом из корыстных видов» (190— 191).

1В черновых набросках труда представлено много д р у 
гого, не вош едш его в опубликованные работы М ихай
лова. В частности, весьма ценны: описание чувашских 
музы кальных инструментов, раздел о нравственности чу
ваш ского народа и др. Ц елесообразно бы было опубли
ковать эти черновые наброски в целом.

(В 1856— 1857 гг. Спиридон М ихайлович написал 
«1Историко-стати1стич1еское описание посадов, сел и при
станей по реке Волге в  пределах К озьмодемьянского 
уезда». Рукопись, представленная в К азанский губерн
ский статистический комитет, не появилась в печати. 
С охранилась лиш ь часть черновика работы^®.

(В 1856 г. М ихайлов был утверж ден членом-коррес- 
поидентом К азанского губернского статистического ко
митета. М ногие свои научные труды он -направляет 
теперь в этот комитет, по представленню  которого они 
печатаю тся в  «К азанских губернских ведомостях». 
В следующем году в ней появилось пять михайло'вских 
работ.

В статье «Село И ш аки в Козьмодемьянском уезде» 
М ихайлов исследует историю, географическое положе-

23 Ц ГАЛ И  СССР. ф. 1215 (Н . Я. А гаф онова), оп, 1, д . 14,
лл. 688— 692; д. 15, лл. И 60—(И62.

22



ние, природные условия, экономическое и культурное 
состояние замечательного чувашокого селения. П ользуясь 
преданиями, автор прослеж ивает историю села 
с X III—XIV вв., показы вает возвышение И ш ак со вре
мени основания церкви в 1748 г. и фиктивного обретения 
о браза чудотворца Н и колая в 1751 г. Село становится 
одним из центров одурмацивания чувашских -кр'естьжн’, 
своего рода «чувашской митрополией». Оно превращ ает
ся в тортово-ремесленный пункт. Хозяйственное полож е
ние крестьян села незавидное. У рожаи скудны, нер'е(док 
голод. С котовадство р'азвито слабО'. К рестьяне и-спы- 
тываю т больш ой недо-статок в дровах. Значительной 
степени достигло социальное расслоение крестьянства. 
|В селе несколько торговцев и состоятельных крестьян. 
Бедные крестьжне держ ат лиш ь по одиой лош ади, не 
имея другого скота. Есть и безлош адные. Больш инство 
крестьян уходит в бурлаки и на лесоразработки. «Без- 
лоша!Дные бобыли-ч.ува1Ш|И скитаю тся в работниках; либо 
живут у мельничных содерж ателей около с-ела Иш ак, 
либо в городе Чебоксара.х». Н а ишаковскнх чувашей 
значительное культур'но-быто1вое влияние оказали  рус
ские. Оно чувствуется здесь и в женской половине насе
ления (174—489).

Б  статье «О ярм арках  в Козьмодемьянском уез.де 
в 1856 году и о ценах на привозные товары в г. Козьмо- 
демьяшске» автор упоминает о н-езнач-ительной ярм ар1ке 
в г. Козьмодемьянске и подробно характеризует обороты, 
состав товаров и цены на ярм арке в с. Покровском. 
Б заклю чение М ихайлов указы вает, что «цены на ж и з
ненные припасы, как и на все прочие товары, ныне почти 
вдвое дорож е против прошлых лет». Это вызвано не 
то'лько скудными урож аям и хлебов и скотскими п ад е
ж ами. «...Есть причины нравственные, которые скры ва
ются в самом характере нашей торговли, а этот характер 
составляю т барыши и чан ье, стачка и 'мо-нополия». Н апри
мер, яранские крестьяне привезли в г. Козьмодемья,Н1СК 
значительное количество говядины и начали п родавать 
по 71 1/2 коп. за пуд. Н о  Козьмодемьянские мясники 
то'тчас закупили у них всю говядину и продавали  ее 
горож анам  по 1 руб. 14 1/4 ксп. «...Хлеб у чуваш ску
пается за самую  низкую цену, а потом богатый капита
лист втридорога продает его бед-някам-горожаиам...

Подсобные явления, если взглянуть на них строгими
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глазам и  моралиста, возбуж даю т в уме - очень грустные 
размыш ления...» (1 Й —200). -

Следом публикуется этнографический т р у д — «М ас
леница у горных черемис К азанской губернии». И ссле
дуя быт горных марийцев, С. М. М ихайлов часто сравни
в ает  его с чуваш-ским. Беопристрастно относясь к родно
му народу, чуваш ский ученый восторженно отзывается 
о положительно.м в соседнем народе. Так, читаем: «Гор
ные черемисы проводят праздники лучш е, нежели ч у ва
ши; они и в моральном и в физическом отношении пре
взошли их. Горный черемнсин и живет почище, и в  пище 
разборчивее, сам он строен, проворен и предприимчив». 
Р ассказы вая  об общ енародных масленичных каталищ ах 
горных марийцев в трех селениях уезда, М ихайлов р ас 
см атривает историю этих селений, объясняет происхож
дение каталищ , описывает базары  при них, праздничную  
одежду и украш ения марийцев, упряж ь на лош адях и пр. 
«;Б таком убранстве горный черемисин гордо, с какою-то 
важ ностью  смотрел на встречного человека в русской 
одежде». П одробно описан автором и праздничный стол 
горных -марийцев. Интересны и приведен-ные в статье 
данные о том, что марийцы и чуваши не всегда безро
потно переносили произвол чиновников и военных, иног
да крепко проучивали зарвавш ихся негодяев (201—209).

/Б 1857 г. было опубликовано и «И сторико-статисти
ческое описание села (Бладимирского-Басурманова в 
'К озьмодемьянском уезде». Б нем М ихайлов прослеж и
вает историю поселения служилых ново’крещенов, быв
ших чуваш ей и марийцев, основанного еще в̂  XVI в. 
(Новокрещены о-брусел'И, в XV II в. стали  рейтарами. 
'Б начале X V III в. они были переведены в р азряд  госу
дарственных крестьян и считались однодворцами. Б^пер- 
вой по>товине XIX в. они о-беднели, заним ались хлеоопа- 
шеством, бурлачеством и погрузочными ра'ботами на 
пристанях. Среди них были и безлош адны е (210 225).

Губернская газета под рубрикой «М естные и'звестия» 
опубликовала сообщение -Миха-йлова «О вступлении 
в Козьмодемьянский уезд 4-го батальона Охотского пе
хотного полка»

(Б 1857 ж е году С. М. М ихайловым были паиисаиы и 
другие научные труды. Статью  «О зверином промысле

«К-азансгаю губернские ведомости», 1857, № 27.
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ч,уваш» он направляет в редакцию  «Ж урнала Министёр* 
ства виутрениих дел», но она не увидела света и не 
обнаруж ена. А работу «/Исторцко-статистическое оииса- 
ние (Козьмодемьянского уезда» М ихайлов представил 
полковнику М. Л аптеву, который иапользовал ее без 
указания имени автора в книге «М атериалы д ля  геогра
фии и статистики России. К азанская губерния» (СПб., 
1861) 25.

'В эти годы ученым был .создан и другой труд по м а
рийской этнограф ии—«Описание быта черемис», направ- 
леннькй в редакцию  ж урнала «М агазин землеведения и 
путешествий». Но труд не увидел света и до сих пор не 
обнаружен.

В 1857—^1858 гг. С. М. М ихайловым были написаны 
еще две работы, не увидевшие света и поныне не р азы 
сканные. Рукопись «Ойисание лесного промы сла в К озь
модемьянском уезде» была направлена в К азанское 
губернское правление для препровождения в Лесной де
партам ент М инистерства государственных имуществ, 
а статья «О сельских приходских училищ ах и о-б успехах 
учения в них инородческих детей» представлена в РГО , 
откуда перенаправлена в М инистерство народного про- 
овещения.

6  апубликованной в 1858 г. статье «Село Чемеево 
в Ядринском уезде» много места отведено обнаружению  
иконы чудотворца Н иколая у дер. ЮнгичЯдрино в 1777 г. 
Явления «чудотворных» икон инсценировали свящ енно
служители; они же раоиространяли всякие легенды о та 
ких иконах. М ихайлов, будучи верующим человеком, 
относился к подобным легендам некритически.

В с. Чемееве 124 двора, входящих в  7 околодков. 
Здесь, как  и в И ш аках, урож аи невысокие, скот мелкий, 
малопродуктивный, хозяйство крестьян незавидное. 
(В связи с уничтожением лесов вывелась охота, сократи
лось пчеловодство, пересохли рыбные пруды и речки. 
Н о истребление лесов промыш ленниками, во-преки зд р а 
вому смыслу, продолж ается. «(Нельзя равнодуш но смот
реть на грубое невежество Л'юдей, не помыш ляю щ пх 
о потомстве»,— закл(ючает автор (227—236).

2̂  См. В. К. а г н и  ЦК п п . Чувашии-этнограф Спирняон М и
хаилович М ихайлов. «Известия Общества ар.хеачогиш. истории н 
этиопрафни при Казанском унишероитате», т. XVII. вып. 1. Казань, 
1901, стр. 77.
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Значительны й интерес представляет «Оче;рк расселе
ния русского племени в (Козьмодемьянском уезде», п о я
вивш ийся в печати в 1858 г. Автор освещ ает русеко- 
марийско-чуваш ские отношения до падения К азанского 
ха1нства, поивление сея'ени'я Козьмодемьжнска ,до (осно
вания города, рост городского населения за счет пере
селенцев. Вблизи города появилось В ладим ирское-Ба- 
сурм авово— поселение служ илы хиовокрещ енов, впослед
ствии обрусевших, и русское село Троицкое. В статье 
дается демограф ическая характеристика 15 русским 
селениям уезда с указанием даты  и обстоятельств воз
никновения некоторых из них (|237—245).

В  1858 г. С. М. М ихайлов написал анекдоти(ческу1Ю 
(Новеллу «Человек предполагает, а бог располагает 
(Хитрая ко(шка)» и представил его в РГО . Это — ди д ак
тический рассказ: не обманывай, не хитри, иначе все 
обернется на твою ж е голову (333—334). Опубликован 
он лиш ь в советское время.

В творческо'й биографии С. М. М ихайлова начало 
1859 г. знам енательно опубликованием его зам ечатель
ного труда «Сваде1бные о(бряд'ы (русских) в К озьм о
демьянском уезде К азанской губернии» в газете «Р ус
ский дневник». 1В работе подро(бно обрисован ритуал 
подготовки и проведения русской крестьянской свадьбы, 
описаны русская одеж да и пищ а, богато представлен 
ф ольклор. Редакция сапроводила статью  несколькими 
словами «о зам ечательной личности ее автора», указав, 
что М ихайлов — чуваш , «первый образованный, с евро
пейским взглядом  на вещи человек из этого племени, 
в котор(ое едва только еще 1пр(01ника1ют пер(вые лучи граж - 
дан'ственности. Г-1н. Мих-айл-ов давно Обратил на себя 
внимание ученого мира...» (246—262).

В начале мая того ж е года в «Русском дневнике» 
появилась корреспонденция С. М. М ихайлова, р асск азы 
ваю щ ая о  весне в Козьмодемьянюке (263—264).

1В октжбре «К азанские губернские ведомости» о(бна- 
родовали обстоятельную  статью М ихайлова «(Село Под- 
березье в С вияж ском уезде». В ней освещены история 
в прошлом монастырского, впоследствии казенного рус
ского села, природные условия, демограф ия, зем леполь
зование, земледелие, огородничество, садоводство, пче
ловодство, сельские промыслы и быт крестьян, просве
щение. «Х леба,— пиш ет автор,— на годовое продоволь
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ствие у многих недостает, и долж ны бываю т покупать. 
П о сей причине подберезьенские жители занимаю тся 
тканьем кулья и рогож...» (265—270).

В  конце 1859 г. Опиридон М ихайлович заверш ил ху
дожественный очерк «Разговор на постоялом дворе» и 
направил его в РГО . В нем остро бичуется чиновничий 
произвол среди чувашских К(рестьян. «Ныне в  чуваш з1х 
все такие головы поделаны, чтобы е живого ш куру 
драть. Н ет житья от них бедным чуваш ем. Они хитры 
на злые выдумки»)—говорится в этом очерке (335—338), 
которому до О ктябрьской революции так  и не суждено 
было появиться в печати.

(Выражением признания больших заслуг С. М. М и
хайлова в науке явилось награж дение его в 1859 г. 
серебряной медалью  Русского теографического о(б- 
щества.

!В последний год жизни ученьш опубликовал в  «К а
занских губернских ведомостях» три небольших, но мно
гозначительных статьи.

(В «(Известиях из Козьмодемьянска» автор, освещ ая 
г|Ор(одскую  ж изнь, .ка,сается нескольких ее аспектов. 
В январе прошли выборы на должности сельских засе
дателей в уездный и земский суды и переводчиков. 
1В отличие от прошлых времен, зам ечает М ихайлов, «на 
выборы стали являться грамотные и чуваши, и череми
сы, весьма способные заним ать эти долж ности». Но 
«ррустным» назы вает он то, что «люди, имеющие влия
ние», стараю тся всеми мерами преграж дать  стремление 
инородцев к цивилизации. «П ож елаем , чтобы подобных 
личностей не было меж ду нами в настоящ ий век просве
щения». М ихайлов здесь говорит от имени родного 
народа.

Ку'пцы-лесопромышланники «...-наж'или больш ие ка'пгг- 
талы, которых достанет и на их век, и на век детей их». 
И з-за мелководья они не успели сплавить заготовленный 
лес. «Понеся от того чувствительные убытки, некоторые 
купцы придумали начать тяж бы  с рабочими, о(бвн'няя их 
в несвоевременной стояке лесов, и описывать у них име
ние с целью взы скать с них убытки. Но разве рабочие 
виноввты в умалении воды в реках?» — с возмущением 
спраш ивает М ихайлов.

Автор такж е отмечает, что с прибытием в город ре
зервного батальона «втрое вздорож али квартиры и под-
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н-ялись цены на все жизненные припасы», что принесло 
дополнительные лиш ения грродской бедноте и даж е лю 
дям среднего состояния (271—274).

(В другой коррес1понден;ции С. М. М ихайлсв освещ ает 
вопрос о падении судоходства и судопро-мышленности 
с развитием пароходства на Волге и считает это законо
мерным явлением. С сочувствием говорит автор о труд
ной бурлацкой работе. Б урлаки  «важ ничали и громко 
отвечали на вопрос о себе: «И ду на Волгу!», как будто 
■гордясь своим званием. В каж дом  классе есть свое само
любие, и бурлак важ ничал  потому, что он шел в даль- 
ную путину заш ибить копейку кровавым потом» 
(278—280).

(Последняя о(публикованная при жизни ученого 
•статья — «Воспоминание о  пугачевщ ине». П угачевские 
события памятны народу, а чуваши и марийцы «даж е 
ведут от него свое летосчисление: старики их от п у га
чевщины считают свои года и определяю т хронологию 
разны х народных событий». Д ал ее  автО|р освещ ает со
бытия пугачевского времени в Чуваш ии и Горномарий- 
СК01М районе в духе «Истории Пугачав-а» А. С. Пуш кина. 
В образе стар:ика-1чуваш а М ихайлов выводит народ. К ак 
известно, ядринское купечество, вооруживш ись пушками 
и руж ьям и, боролось против повстанцев. Ч уваш ские 
крестьяне соверш или приступ на г. Ядрин. Вооруженные 
ядринцы обманом нёбольшими группами впустили их в 
город и тотчас хватали  и душили. « ...Запирали их в дым- 
гы е избы, морили голодом, веш али за ноги, крутили 
руки и головы, немилосердно били нагайками, посыпая 
спину солью и поливая раны  вином. С тарик этот хвали л
ся, что у него Спина соленая и наспиртованная, но, не
см отря на все мученья, ему удалось-таки  убеж ать» 
(281—284).

В 1860 г. Спиридон М ихайлович написал еще три 
работы, до  недавнего В(ремени остававщ иеся в рукописи. 
В статье «М асленица в К озьмодемьянске» он показы вает 
внедрение нового в быт и обычаи, горожан в связи с р а з 
витием каииталистических отношений (275—277).

В очерке «Злополучный сын» показано, как ж адны е, 
мерзкие лю ди и деспотические порядки в государстве 
погубили ж изнь честного молодого человека (339—345).

З а  четыре месяца до кончины С. М. М ихайлов напи
сал  автобиографический -очерк. Посланный в редакцию
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ж урнала «М осквитянин», он не был напечатан и сохра
нился в архиве историка М. П. Погодина. Очерк ценен 
для исследования жизни и творчества ученого 
(3 4 9 -3 6 0 ) .

Н аучная деятельность С. М. М ихайлова не ограничи
валась  созданием оригинальных трудов. Он снабж ал 
фактическими материалами многих русских ученых. Его 
услугами пользовались венгерский лингвист Регули, 
финские филологи и этнографы Кастрен и Альквист, 
приезж авш ие в К азанскую  губернию для изучения язы 
ка, ф ольклора и быта чувашей и марийцев 2®.

Ж изнь Опиридо1на М ихайловича обО|рвалась в расцве
те его творчеоких сил: 15(27) января 1861 г. он скоро
постижно скончался.

К ак явствует из о1бзора трудов, С. М. М ихайлов не
редко в один и тот ж е год создавал и публиковал этно
графические, исторические, статистические, публицисти
ческие работы, переходил от одной отрас«ти науки 
к другой. Выбор тем статей определялся то наличием 
фаЛ-ических мате^риалов, то появлением в печати прог
рамм экономических, статистических и этнографических 
описаний, то запросами редакций.

П ри всей творческой многогранности, М ихайлов был 
главным образом этнографом, изучавшим быт и куль
туру верховых чувашей, горных марийцев и русского 
населения края. В первые годы своей научной деятель
ности он преимущественно изучал чувашскую этногра
фию, затем '— марийскую, в последние годы — русскую. 
М ногонациональный состав уезда, в ко'тором он жил и 
работал, способствовал формированию  у него топкого 
этнографического чутья. Не пренебрегая изучением м а
териальной культуры, он отдавал предпочтение исследо
ванию духовной культуры народов — обычаев и обрядов 
(осббенио свадебны х), праздников, игр, народной музы 
ки, ф ольклора.

Ученый не ограничивался фиксированием ф актов.

2“ «Сшмхж насе-тевных мест по овеавниям 1859 года. XIV. К а 
занская губерния», стр ^XV; С. М. М и х а и л о в .  Труды, стр. 183, 
188— 189.
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старался в ряде Случаев йбылснить их генезис и рас
см атривать их в эволюции. Он очень чуто-к к фиксации 
и объяснению новых явлений в быту и культуре народов. 
П о его мнению, народ сам, в процессе труда, сообра
зуясь с жизненными потребностями, развивает свою 
культуру, но это развитие происходит не изолированно, 
в  нем значительную  роль играет взаимовлияние народов. 
В быту и культуре родного народа М ихайлов видел не 
только положительное,, но и отсталое, отрицательное, 
[подчеркивал передовое, полезное в жизненном укладе 
русских и марийцев. Этнограф ратовал за сближ ение, 
чуваш ских, русскик и марийских трудящ ихся. Он был 
свободен 'ОТ расистских воззр-ений, распрО'Страненных 
в этноррафии середины XIX в. Д л я  него характерны  
подход к этнографическим явлениям в социальном п л а 
не, обособленное рассмотрение этнографических п о каза
телей богатого и бедного слоев населения, подчеркива
ние влияния имущественной дифф еренциации на быт и 
культуру населения.

М ихайлов никогда не разделял  страсти тогдашних 
этнографов к экзотике и вы думкам . О -низучал'ж изнь, быт 
и культуру народа не ка-к посторонний наблю датель, а 
как  человек, живший в его среде, вследствие чего труды 
его не содерж ат неточностей, все заф иксированны е в них 
ф акты  верны, суждения и выводы правильны.

Опиридон М ихайлович не делал широких теоретиче
ских обобщений по этнотрафии (такой цели он и не мог 
стави ть), его работы носят преимущественно описатель
ный характер . О днако они своей оригинальностью , све
жестью  и соверш енством, точностью и праздивостью  
заслуж или  широкое признание современников автора и 
последую щ их поколений, они имеют неоценимое значе
ние для науки и на,шего времени как дОбротн-ый этногра
фический и исторический источник.

(Как историк, С. М. М ихайлов наметил верные иути 
к решению проблемы происхождения чуваш ского н аро
да, проследил классовое рассло-ение чуваш ского -обще
ства в булгарскую  и золотоордынску-ю эпохи, выяснил 
исключительно трудное поло-ж-ение чувашских трудящ их
ся в К азанском  ханстве и их стремление перейти под 
власть  Русского государства, п оказал  добровольный 
характер  вхождения чува-шского народа в состав России 
и его помощь русским войскам в завоевании К азани,
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изучил некоторые вопросы положения крестьян Ч уваш 
ского и М арийского К|раев и их классовой борьбы 
в X V II—|XVIII вв., оставил наблюдения о развитии  капи
талистической эксплуатации трудящ ихся в первой поло
вине XIX в.

Значительны заслуги С. М. М ихайлова в изучении 
экономики, физической и экономической географии 
западного уголка К азанской губернии. Так называемые 
«статистические» работы ученого стали в настоящ ее вре
мя ценнейшими историческими источниками.

-В своих публицистических выступлениях Спиридон 
М ихайлович остро ставил злободневные вопросы общ е
ственной жизни, обличал пороки местного управления, 
показы вал тяж елое положение чувашских и марийских 
трудящ ихся, стремился вывести их из темноты и неве
жества.

Л-итературпые опыты М и хай лова, остро ставивш ие 
содиальны е проблемы и обн,ажаН1Но о тобр аж ав ш и е сур о 
вую  п равду жизни, с о с т а т я ю т  важ ный этап преды сто
рии чуваш ской  худож ественной литературы .

Труды С. М. М ихайлова отличаются литературны м 
соверш енством, богатством содерж ания, глубиной мыс
ли, логичностью, композиционной заверш енностью , прек
расным стилем, богатым, ярким и сочным языком. Свои 
научные труды он писал языком худож ника-писателя, 
а художествемные произведения — с мудростью ученого.

О мировоззрении и общественнонполитических взгля
дах С. М. М ихайловт писал не один исследователь его 
творчества. В последних трудах некоторых ученых, изоб
раж аю щ их М ихайлова якобы как выдаю щ егося чуваш 
ского просветителя-демоК|рата и педагога, допущены 
необъективность и преувеличение в оценке его д еятель
ности.

В  период, когда ф ормировались мировоззрение и об- 
щественнснполитические взгляды С. М. М ихайлова, 
(В России сущ ествовали передовые общественно-полити
ческие и идейные течения, выступали революционные 
демократы . О днако мы не рааполатаем ни прямыми, ни 
косвенными свидетельствами о непосредственном влия
нии на Спиридона М ихайловича передовых идейных те
чений того времени. На М ихайлова значительное воздей
ствие оказали  религиозная и оф ициальная историко- 
этнографическая литература, правительственные журна*
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Л'Ы и газеты, которые, конечно, не могли не оставить 
следа в его сознании. Но нам представляется, что в ф ор
мировании мировоззрения и общественночполитинескнх 
взглядов М ихайлова определяю щ ую  роль сыррало то, 
что он был выходцем из крестьянских масс, жил в гуще 
народной, жил его интересами, мыслил как трудовой че
ловек. Поэтому во взглядах Опиридона М ихайловича мы 
наблю даем некоторую противоречивость. С одной сторо
ны, он не был свободен от царистских иллюзий тогдаш 
него крестьянства, почитания монархии, был верующим; 
будучи врагом языческих суеверий чуваш ей и марийцев, 
стоял за  распространение христианства среди них, приз
навая его одним из средств их цросвещ ения, хотя, в п ро
тивовес тогдашней официальной политике, выступал за 
церковную  проповедь на родном языке. М ихайлов в к а 
кой-то мере страдал  почитанием высших уездных и гу- 
(бернских чипов. Он не понимал, что истинные причины 
бедственного и бесправного положения народных масс 
кроются в феодально--крапостническом строе и монар
хии, полагал, что царское правительство издает благона
меренные распоряж ения в отношении «инородцев». 
С другой стороны, многие вопросы этнографии М ихайлов 
трактовал  как  стихийный материалист, признавал 
эволю цию  в обществе, быте, культуре, нередко вы сказы 
вал демократические взгляды, близкие к просветитель
ству, видел социальное и нациопальное неравенство 
в обществе. С каж ды м  годом творческой деятельности 
общественно-политические взгляды  ученого становились 
более демократичными. Оп резко обличал эксплуатацию  
трудящ ихся промыш ленниками и торговцами, сочув
ственно относился к  сельской и городской бедноте, 
выступал против произвола и злоупотреблений местных 
властей, за зам ену порочных чиновников добросовестны
ми, хорошими, за допущ ение в низовые органы уп равле
ния Чуваш ии и М арийского края грамотных чуваш ей и 
марийцев. Выступая за преодоление невеж ества и тем
ноты народа, он ратовал за распространение в  нем гра
мотности, за развитие сети школ, усм атривая их важ ное 
иазначение в подготовке у-пр-авлеического перооиал'а. 
стремился улучш ить постановку обучения в сельских 
чуваш ских и марийских ш колах.

С. М. М ихайлов сознавал полезность своей научной и 
литературной деятельности. «1Из миллиона чуваш и чере-.
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мис,— писал он,— я первый еще писатель в России. С ле
дует и из них ко.му-ннбудь писать для общей пользы». 
Укмер оп в надежде, что потомки заинтересую тся его 
научным наследием и скажут: «Вот с кем имел связи 
наш Спиридон М ихайлов, писатель-самоучка» 2̂ .

Творения С. М. М ихайлова получили достойную оцен
ку видных русских ученых А. И. Артемьева, И. Н. Б ере
зина, А. Ф. Риттиха и др. По нашим далеко не полным 
данньим, о М ихайлове гово-рится в  тридцати пяти доре
волюционных издаииях — в книгах, статьях, энциклопе
дических словарях (404!—405). А. И. Дртемьев писал 
о М ихайлове так: «‘К ак природный чувашенин, он знал 
превосходно язы к и быт своего племени, и как человек, 
значительно развитой чтением, мышлением и практиче
ской жизнью  в среде русской,— он с родственной лю 
бовью, но беопристрастно судил о своих соплеменниках. 
В этом отношении все его статьи очень замечательны » 2®. 
А. Ф. Риттих в книге об этнографии народов Казанской 
губернии отмечал: «...Как только... успевали стряхнуть 
с себя вековой мох угнетения, дикости и затворничества, 
во многих случаях чуваши выказы вались очень способ
ными и не мепее сметливыми, чем русский крестьянин. 
М еж ду ними появился даж е писатель М ихайлов на рус
ском языке, который помещ ал в «К азанских губернских 
ведомостях» ряд интересных статей о своих собратиях и 
удостоился даж е быть членом-сотрудником император
ского Русского географического общества. Мы ж е в н а
стоящ ем разборе пользовались во многих случаях его 
указаниями» 29. Действительно, в книге Риттиха весь 
раздел о чуваш ах почти полностью написан по трудам 
С. М. М ихайлова. Этнограф В. К . М агницкий, много сде
лавш ий для собирания рукописного наследия М ихайло
ва и сведений о  нем, опубликовал четыре специальные 
статьи о М ихайлове и писал о нем в нескольких своих 
работах.

В советское время много сделали в изучении жизни и 
творчества М ихайлова историк П . Г. Григорьев, литера
туроведы М. Я. Сиротки'н и |В. Я. Каню ков, педагог

22 «Зашиоки» ЧН ИИ , вьш. IV, сдр. 244.
2® «Список населенных мест по сведениям 1859 года. XIV. К а 

занская губерния», стр. ^XV.
22 А. Ф. Р - и т т и х .  Материалы для этнографии Рооони. К азан

ская губерния, ч. 11, К азань, 1870, сдр. 72—73.
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д. Е. Егоров. Осуществленное в 1972 г. издание «Трудов 
по этнографии и истории русского, чувашского и марий
ского народов» С. |М. М ихайлова послужит важ ны м под
спорьем в исследовании замечательного творчества чу
ваш ского ученого и писателя. Э тнограф ам и историкам 
предстоит найти рукописи 12 неспубликованных трудов 
М ихайлова и сделать их достоянием науки и общ ествен
ности. Ц елесообразно выступить в печати с критичеоки'М 
анализом работ, посвященных творчеству М ихайлова. 
В перспективе ж елательно ставить задачу  создания его 
нау1Ч,ной биографии.

Значение С. М. М ихайлова в истории и науке заклю 
чается в том, что он своим замечательны м творчеством 
больш ого таланта опроверг распространенный в его вре
мя расово-шовннистичес-кий предрассудок о неспособ
ности чувашей и других народов П оволж ья к научно- 
лите,ратурной деятельности, к  высшим формам интеллек
туального труда; открыл перед русским читателем под
линный чуваш ско-марийский мир: хозяйственный и со
циальный уклад, знания, дарования, быт, богатую духов
ную ж изнь трудолюбивых, добрых народов, мечтавш их 
о равенстве и братстве со всеми народами, и, насколько 
мог, заступался за интересы народных масс. М ы гор
димся тем, что пионер чуваш ской науки и литературы  
был не серой фигурой, а ярким, превосходным талантом , 
сразу  ж е показавш им  большие потенции чуваш ского на
рода в научно-литературной деятельности. Творческое 
наследие Спиридона М ихайловича п редставляет боль
шую ценность для наших дней. Его прекрасные творения 
имеют огромное познавательное значение, лредставляю т 
ценнейший источник для исследования этнографии и 
иетории чувашского, марийского народов и русского 
населения П оволж ья.



л. А. ИВАНОВ

К Х А Р А К Т Е Р И С Т И К Е  
И С Т О Р И К О -Э Т Н О Г Р А Ф И Ч Е С К И Х  РАБОТ  

С. М. МИХА ЙЛОВА

Этнограф ом родного уголка назы вала С. М. М ихай
лова газета «К азаиские губернские ведом ости» '. Его 
современник А. И . Артемьев отмечал превосходное зн а
ние И1М «язы ка 1И быта своего племени» 2. Труды С. М. М и
хайлова были высоко оценены тюркологом Н .И . Берези- 
ным^ и  казанским  литературоведом А. Невзоровым 
В оценке современников нет 'пре,увеличения. В самом 
деле, кр'аеведческие информаци-и (С. М. М ихайлова 'Об- 
стоят'ельны до скрупулезности. Круг интересов автора 
свидетельствует -о его широкой эрудиции, позв'оляет гово
рить о  нем как о вы,дающемся кр'аеведе св'оего времени.

|В пору, когда С. М. М ихайлов д елал  первые шаги 
(бытописателя, значительного развития достигла вРо(ОСИ1и 
этнограф ическая наука, хотя труды этнографов того 
времени были преимущественно описательными. В быто
писании яр;ко проявляю тся способности и с. м. М ихай
лова. Но как этнограф  он вскоре выделился тем, что 
в трудах своих, с одной стороны, увлеченно анализирует 
и'стори-ю народа, стараясь разгадать  этногенетнческую 
загадку, чувствует процесс исторического развития на
родной культуры, смены 'производственных отношений, 
с другой — страстно выступает против лихоимства и 
(Ж'бстокопо упнетения трудов-ого населения своего края. 
В работах его сквозит неподдельное уважение к трудо
вому народу, к крестьянству, к его традициям и обы 
чаям.

Он жил в годы, когда процесс бурного развития това-

’ «Казаиоки© губернские ведомости», 1854, №  12.
2 «Опи(С'0«  ваоелвшных мест по сведениям 1859 года. XIV. К азан

ская губерИ'ИЯ». СПб., 1866, стр. XV.
2 Ж урн. «МоокииггявИ'Н», 1854, № 14, кн. 2.
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ро-денежных отношений сш ровож далсй  значительном 
ухудшением положемия удельного и государственного 
крестьянства. П редпринимательские нравы проникали 
в патриархальную  чувашскую  деревню. Общинное право 
см енялось властью  дене:ж)ного меш-ка сельоких мир1оед(ов. 
В этих условиях С. М. М ихайлов проявляет себя тем, 
что ищет спасение для народа в просвещения. Его суж 
дения .на этот счет несказанно далеки от просто созерца- 
тел ыкюго бы Т0П1ИС анн,я.

'В своих произведениях этнограф  стремился обратить 
внимание мыслящ ей России на трудолю бие и способ
ности родного народа, на богатство его духовной куль
туры, и одновременно — на социальнонполитическое бес
правие его.

Больш инство опубликованных работ С. М. М ихайло
ва носит этнографический характер. Очевидно, однако, 
самый обширный и значительный труд С. М. М ихайлова 
на этнографическую  тему до нас не дошел- Н азы валась  
эта работа «И сторико-этнографический очерк быта чу
ваш » или «Очерки по истории чуваш ского племени вирь
ял». Именно о ней А. И. Артемьев писал: «...Самое об
ширное и обстоятельное исследование его о чуваш ах, 
отправленное им в редакцию  одного из столичных ж у р 
налов, к сож алению , осталось ненапечатанным и, сколь
ко известно, вовсе утратилось»

(В числе известных нам этнографических трудов 
С. М. М ихайлова заслуж и вает  в-ниман;ия «К раткое энно- 
граф ическое описание чуваш». Очерк состоит из восем 
надцати разделов. В нем рассм атривается м атериальная 
культура, семейный быт, особенности народной педагоги
ки, занятия, гигиеническое состояние ж илищ а и населен
ных пунктов. Автор касается такж е некоторых сторон 
религиозных представлений народа. По заявлению  сам о
го С. М. М ихайлова, он здесь только дополняет своих 
предшественников. Но сам взгляд  на предмет исследова
ния у него таков, что он не дов-ольствуется регистрацией 
фактов, а ищет в них проявления души народной, связи 
их с историческим процессом общественного развития.

С. М. М ихайлов значительное внимание уделял д у 
ховной культуре чуваш ского народа. И звестно, что он 
собирал ф ольклорны е произведения. В духовной жизни

* «Список населенных мест по сведениям 1859 года», стр. XV.
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этнограф вндел яркое проявление самобытности народа. 
Так, рассуж дая о  чувашской музыке, он пишет: « ...К аж 
дый народ, более или менее придавагя ей оттенки своего 
природного характера, любил выраЖ'ать в ней внутрен
нюю ж изнь и тем обнаруж ивал степень своего нравствен
ного образования» (38). Эту мысль С. М. М ихайлов раз
вивает и в статье «Капустки, простонародные игры 
в Козьмодемьянском уезде»: «Известно, что песни — 
поэтические памятники жизни народной. Таким обрвзом, 
по некоторым игровым песням не только можно иметь 
понятие о физическом положении страны, климате и д р у 
гих особенностя'х, но и о состоянии умственного образо
вания жителей и  об ,их наклонностях» (161).

Умение не только остро наблю дать, но и глубоко чув
ствовать внутреннюю жизнь простого народа проявляется 
и в исследованиях, посвященных духовной культуре дру
гих народов — русских и мари. Оставив единственное 
в своем роде описание свадебных обрядов чувашей, рус
ских, ма-рницев, С. М. М ихайлов проявил себя (непревзой
денным знатоком крестьянских традиционных обрядов. 
Д аж е одно детальное описание свадебных костюмов, не 
говоря уж е о свадебном ритуале в целом, делает эти 
работы уникальными.

О писы вает ли С. М. М ихайлов быт чувашский, м а
рийский или русский, он то и дело находит вн ем  взаимо- 
(проникиавение культур народов местного края. Этно
граф  подм ечает много общего в материальной культуре, 
обы'чажх и обрядах верховых чувашей и марийцев. В це
лом, взаимовлияние национальных культур рассм атри
вается им как закономерный а(кт исторического процесса 
культурного развития народов. Он обращ ает внимание 
на многие русские заимствования, встречающ иеся в бы
ту, материальной и духовной культуре чувашского 
народа, приветствует стремление «бывалых» чувашей 
перестроить свой быт на русский лад. В этом он видит 
прогрессивный процесс приобщ ения людей к более р а з 
витой культуре.

С. М. М ихайлов последовательно и настойчиво про
водит в своих трудах мысль о  том, что разноязычные 
трудовые Л1ЮДИ не что иное, ка^к братья, и подчер(Кива!ет 
особое полож ительное значение общения чувашей и ма
рийцев с русскими. В статье «Б алдран -базар  в Козьмо- 
■де.мьянском уезде» им дается красочное описание со
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вместного гуляния чувашей и марийцев, к которому 
при'соединянотся и русские К|рестьяне (22—23). С одобре
нием относится С. М. М ихайлов к начинающ им склады 
ваться брачным отношениям между чуваш ами и русски
ми (161). В просвещении и культурном слиянии 
с русскими С. М. М ихайлов и видит выход из того 
лриниженного и угнетенного состояния, в котором нахо
дился чувашокий народ в условиях мрачной действи
тельности цар'окой 'Р'оосни.

С. М. М ихайловым написано несколько статей преи
мущ ественно исторического характера. Они посвящены 
'истории населенных .пунктов, отдельным археологиче
ским пам ятникам . Им выявлены и опубликованы инте
ресные исторические документы. К раевед  пытается ре
ш ить в своих статьях-и  отдельные проблемные вопросы 
истории чувашокого народа.

Несомненно, что, опираясь на достижения истюрнче- 
ской науки середины К IX  в., он ие 'мог бы правильно ре
шить 8аПр;агивае|МЫ'е И1стор.ич0ские задачи , особенно во
просы, связанны е с ранним периодом истории чува;ш.скаго 
народа. Н о  заслуж и вает  вним'ания сам а попытка добиться 
научной постановки реш ения этих (вопросов. И, в целом, 
развитие исторической науки показы вает, что С. М. М и
хайлов стоял на правильном пути при ре:ш.еи1ии этногёне- 
■тической проблемы, хотя и н.е успел привести свои 
'ВЗГЛЯДЫ в стройную логическую систему. Ему принадле
ж ит, пожалуй, самое тактичное для его времени заклю 
чение по вопросу этногенез.а чуваш ского народа. «Я могу 
лиш ь предположителыно сказать ,— пиш ет он,— что чу
ваш и .происходят от разных племен, так  ж е как  и все 
народы  царства Болгарского: конечно, в них есть и 
болгары , и финны, и монголы, но отличились они уже 
после падения древнего ц арства Болгарского от грозной 
орды М101НГ0ЛЮ1В, п-адення, '001про;вож)да;вшегос.я кровопро
литием; тогда они стали самыми беднейшими жителями, 
утратив первоначальное свое могущество, так что, нако
нец, стали чуваш дразнить «чуваш юваш», то есть 
«чуваши робкие» (91).

В р яд е  своих работ С. М. Ми,хайло!в акцентирует 
внимание на интереонейш'их преданиях, отраж аю щ их 
отдельные этапы  древней истории чуваш ского народа. 
Н апример, в статье «'Предания чуваш » он отмечает: ср е
ди чуваш ей сохранилось предание, что предки их пришли
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«из-за черного Моря И из-за дальних гор» (27). В работе 
«К раткое зтнографическое описание чуваш» он обращ ает 
в(ни'ман'ие на то, что имена у болгарскик государей были 
«Силка, А йдар;— соверш енно чувашские» (87). Там же 
он строит догадку, «что чуваш и жили с болгарам и и, 
вероятно, черные (болгары управляли ими, (как высшее 
сословие» (88). «П ритом, разные названия болгар, встре
чающиеся в  русских летописях, как-то: серебряные, че- 
ремшанские, тимтюзи и другие, означая, понвидимому, 
различные ноколения одного и того ж е народа, без сом 
нения, даны им по именам рек и урочищ »,— пишет он, 
допуская, что чуваши могли принадлеж ать  к болгарским 
нлеменам  (130).

И, наконец, прямо причисляет чувашей к тюркским 
племенам и считает, что «чуваши, будуии отрасль турец
кого племени, обитали в Закам ской  стране н а северо- 
востоке и, мож ет быть, вы;шли они из Сибири, и что 
в последствие времени, когда в Болгарии явились из 
Аравии проповедники ислам а, то многие из родовичей 
чуваш  приняли мухаме;да;нску1Ю веру, потому что в числе 
последователей сему учению есть чувашские имена, .как- 
то: Айдар, Б'ийбулат, Байгул, И ш тарак, сын Байдара'Ка, 
и пр|Оч. Д а ж е  сам А йдар, хан  болгар'скнй, при котором 
принят был ислам, носил чуваш ское имя» (130). 
С. (М. (Михайлов считает, что «из-за реки Камы, преж не
го местож ительства своего, вышли чуваш и в нагорную  
сторону реки (Волги, по всей вероятности, во время н аш е
ствия на Болтары  монголов, удаляясь в  лесистые бога
тые места от грозных своих завоевателей, и с таковы м 
пе,реселен.ием некоторая часть их могла смеш аться с м.с\р- 
двою и черемисою» (130). Словом, С. М. М ихайлов 
выдвинул такие гипотезы, которы е подтвердились д ал ь 
нейшим развитием исторической науки. •

С . М. М ихайлов установил, что предания правдиво 
сохранили в народной памяти события, овязаиные с п р е
быванием чувашей в К азанском  ханстве и присоедине
нием Чуваш ского крдя к  М осковскому государству 
(26—27).

С тремясь проникнуть ,в дебри древней (истории, он 
Прежде всего оановывается на тех народны х преданиях, 
которые хотя и очень скупо, н о  в общем-то довольно 
верно о тр аж ал и  историческое прошлое. Несомненно и 
тю, что он отбирал такие Л'вгенды и преддния, 'содерж а-
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Ние которых считал наиболее соответствующим истори
ческой действительности. И  что они дош ли до наш их 
дней в з а ш е й ,— это конетио, такж е засл1у1га наш его иер'- 
вото этнограф а и и'сгррика.

В статьях С. М . М ихайлова получили отраж ение от
дельные этапы и поздней истории чуваш ского народа. 
В статье «Воспоминание о пугачевщине», осно
вы ваясь  н а  рассказах  очевидцев, он пиш ет о едиподуш- 
ной поддерж ке чув1аш€ки'ми и черемисскими крестьянами 
пугачевских отрядов, о глубокой сими.атии народны х 
масс к .вождю крестьянского движ ения (2811—284). 
И  хотя С. М. М ихайлов, следуй официальной терм!ИИОло- 
гии, -именует пугачевцев бунтовщ иками, в  статье про
скальзы ваю т его личные симпатнн к при'мкнувшим к  П у
гачеву марийцам и чуваш ам.

С. М . М ихайлов заним ался такж е В1ыявлением ста
ринных исторических документов. Прозорл,ивым взглядом  
исследователя он 'определял ценность (находящихся у  на- 
сёлеиия документов. 'Некоторые из них были опубли'ко- 
ваны. 1С. М . М ихайлов науч.ился читать старинные руко
писи XIV—X V II В1В., что сам о по сёбе являлось делО'М 
далеко не легким. Несомненный интерес с точки зрения 
исп|ользова1ния истор.ических документов представляю т 
его очерки «И стория службы козьм-одемьянских ямщ и
ков», «О черк расселе1ния русских 'племен в (Козьмодемь
янском уезде». На основании документов и преданий он 
создал историко-этнографический очерк «Село И ш аки 
К озьм одемьянского уезда».

Т алантливы й сам'ородок за  короткий срок своей дея- 
те-чьиссти сделал неимоверно много по исследованию  эт- 
ногра'фИи и'.истор'ии Чуваш ского кра(я. И  то, что 'ОН. успел 
сделать, за  истекшие после его (смерти сто десять лет по 
зиаченню  св'оему в столько же раз, мож но сказать, воз
росло.



г. А . АЛ Е К С А Н Д РО В

О Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Х  И СТА ТИ СТИ ЧЕС КИ Х
С В Е Д Е Н И Я Х  В ТР УДАХ С. М. М И Х А Й Л О В А

(Наряду с  этнограф,ическими н и;сто(рнмеским(И очерка
ми (С. М . Ми(ха(йл(0(в (написал статьи, 1в 'Кото1рых имеется 
географ ический и статистический м атериал ио некотцрым 
м естностям К азан ской  (губернии.

В статье «О Козьмодемьянске» -он впервые дал  нод- 
ро(бн;ый анализ геогра(фи1чеокого п ш аж ен и я  города Козь- 
модемьяиска. С. М . М ихайлов писал; «Город Козьмоде- 
мьянск леж и т на нравом  (берегу реки  Волги. Расстояние 
его от губериското города Ка(за(нн 205 верст, от М о с к в ы -  
655, а от С.чПетер'бурта — 1329... Козьмодемьянск р-асио- 
люжен (на тростр'астстве трех верст. Гла^виая часть его 
помещ ается на '0ткр(ытай рав!нине, разделенной незначи
тельным оврагом , назы ваем ы м  (Повареиным; другая же 
часть его вы строена на возвышенной горе, в о(брыве ко
торой находится много ключей, откуда жители, у д ал ен 
ные от .Волги, про,до(водьствуются водою» (49).

В .работе «(Статистическое описание К озьм 1адемья.к- 
окого уезда за 1852 год» С. М . М ихайлов такж е .описал 
географическое положение сел Н ш аки , П,о;кровское, 
Спасское, И льииское ;и Троицкий П осад; рассказал  о р е
ках 'Волге, Ветлуге, 'Суре и незначительных речках, как 
Р утка, Кунды'ш, А рда, Н эр ат , Больш ая Ю нга, Унга, 
пр'отекающих через территорию  КозьмО:Демья.нского 
уезда; указал , что, кроме означенных рек, в этом уезде 
есть 57 речек, 180 ручейков, 61 озеро, из которых счи
тались большими: Ахмылево, Ж идовинец, К риуш а и
Долгое. В ЭТ01Й ж е статье (рассматрчгвается качество 
почвы в разнькх местах Козьмодемьянского уезда, опи
сывается климат, .анализируется животный и раститель
ный мир уезда (97—'И З ).

Р яд  работ С. М. М ихайлова посвящен «статистике»
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края, под которой в то время выступала, по существу, 
ф изическая и  экономическая география. В  работе «С та
тистическое списание Козьмодемьянского уезда за 1852 
год» он указал  (количество населения в К озьм одемьян
ском уезде :по сословиям, привел 'Количественные данные 
о нацианальностях, населявш их уезд (113— 114).

П оказатели  другой части этого труда, вышедшего 
в свет под названием «Статистические очерки К озьм о
демьянского уезда», помогаю т нам узнать, как обстояло 
дело просвещ ения населения в этом уезде. О казы вается, 
в 1851 г. здесь н а  73846 душ (было грамотных в городе 
К озьм одемьянске 480, уезде — 290, в с е г о - 770 (человек. 
«Сл(едовательно, принимая в расчет общее число ревиз
ских душ, пропорпия грамотных к неграмотным, как 
1 :1 0 0 » ,— отметил С. М. М ихайлов (149). Имею щиеся 
в ЭТС1Й работе данны е даю т возмож ность дредставить 
развитие судоходства в К озьмодемья1НОко(М уезде: автор 
привел показатели  о количестве судо(владелыпев и ра(бо- 
чих, заняты х на судах, указал , по какой цене оплачи
вался их труд. Он привел такж е (Сведения о  ценах .на 
труд вольнонаемных рабочих: кузнецов, мельников, дом- 
работников, приказчиков, хлебопаш цев. И нтересная ста
тистическая картина создана им по  сельскому хозяйству: 
оп у к азал  количество разны х видов скота, приводил цены 
на продукты  1пита(ния, д ал  сведения о количестве зем ле
дельческих орудий (154— 157).

В статье «О ярм арках  в  Козьмодемьянском уезде 
в 1856 г. и о  ценах н а нривовимые то1вар(Ы в 
г. К озьмодемьянске» С. М. М ихайлов рассказал  о  то р 
говле на ярм арках  в г. К озьмодемьянске и селе П окров
ском. А нализируя статистические данны е, автор показал, 
что К озьм одем ьянская ярм ар ка  была незначительна, что 
болышинство товаров продавалюсь на П окровской яр
марке. Он зам етил, что цены н а жизненные припасы, на 
все п р ш и е  товары  «ныне почти вдвое дорож е против 
прош лы х лет. П ричина этого —  повсеместный скудный 
урож ай хлеба и значительная закупь оптовыми торгов- 
ца-ми, в О1С'0(бе1НИ0(Сти сала  и подобных продуктов. Цены 
на говядину в К озьм одемьянске возвы сились по случаю  
скотских падеж ей , бывших несколько лет сряду» (194— 
2(Ю).

Статьи С. М. М ихайлова, как, например, «И сторико
статистическое описание села В ладим ирского-Басурм а-
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нова в Козьмодемьянском уезде», «Село Чемеево в Я д
ринском уезде» н «Сел'о П одберезье в С вияжском уезде» 
раскры валн в некоторюй степени экономическое полож е
ние крестьян поволжской деревни накануне отмены кр е
постного п рава. С. М . М ихайлов видел имущественное 
расслоение среди крестьян. Так, в статье «Село ГОодбе- 
резье ,в С вияж ском уезде» он писал: «Хлеба на годовое 
П'родовольствие у м-нотих недостает, и долж ны  бывают 
йюкупать. П о оей причине подберезьенские ж ители зани
маются тканьем кулья и рогожи, .из мочал» (268). 
С. М. М ихайлов отметил, что только в одном (Козьмоде
мьянском уезде еж егодно уходило на. зарабо'тки на 
Волгу около 5 тысяч человек. Он видел разорение (не 
только крестьян, но и судовладельцев. (В 1860 г., н еза
долго д о  своей смерти, он отметил в зам етке «Вести из 
Козьмодемьянска», что «из прежних богатых судопро
мышленников многие пришли в совершенную нищету и 
едва пропитываю тся поденными работами (на лесных 
пристанях, тогда как в Свое врем я они сами были куп 
цами. ГрусГно смотреть на. такое Положение людей нам  
известных...» (280). П о  м,неяи,ю С. М. (Михайлова, такое 
явление б,ыло возмо(Ж(но потому, что принадлежав'икие 
судовладельца,м барки  и суда не могли конкурировать 
с пароходам и. '

С. М. М ихайлов 01бличал энсплуата,цию трудящ ихся 
торговцами. «Хлеб у чуваш ,— писал он,— скупается за 
са;мую низкую цену, а потом бо,гатый ка,ииталист втри 
дорога продает его беднякам-гор.ож анам. П о наш ему 
простому р(азумению, дело выходит не совсем хорошо...» 
(200).

Б целом содерж ащ иеся в работах С. М. М ихайлова 
статистические данны е следует рассм атривать как цен
ный исгорический материал по  изучению ,начала разви тия 
капитализм а в Чуваш ском крае.



К О З Ь М О Д Е М Ь Я Н С К И Й  У Е З Д  
П Р Е Д Р Е Ф О Р М Е Н Н О Г О  Д Е С Я Т И Л Е Т И Я  

В И С Т О Р И К О - Э Т Н О Г Р А Ф И Ч Е С К И Х  ТРУДАХ 
С. М. М И Х А Й Л О В А

Ж иэнь и творчеокая 'Деятельность С. М. М ихайлова 
были тесно с,вяза1ны с Козьмодемьянским уездом и го
родом Козьмодемьяноком. Ч уваш  но национальности, он 
в соверш енстве владел  горномарийским диалектом м арий
ского язы ка. (Свыше двадцати  статей он написал об исто
рическом прошлом города К озьмодемьянска, о быге 
чувашей, гор(Иы,х марийцев и русского (населения уезда. 
П убликуя первое (произведение — «(Повесть о  пребывании 
в городе Козьм.оде'мья(нске государя (Павла Петров(ича...», 
М ихайлов нисал: «(Свое... новествование <я посвящ аю  
граж данам  Кюзьмодемьжнека, как знак уваж ения и б л а 
годарности моей к ним за то, что они меня возвысили 
на степень человека руоского и (Научили гордиться этим 
сла(вны1М именем»

С. М. М ихайлову и,ри1надлеж ит одно из лучших п ро
изведений истрри'ко-краеведчеокой литературы  (предре- 
форменно'го периода. В  1853 г. в двенадцати  номерах 
«К азанских ,губе|рнских ведомостей» была опублиновжна 
статья «Статистическое о п и с аш е  Козьмодемьянското 
уезда» (97;— 126). П родолж ением  этой работы  является 
статья «Статистические 'очерки К озьм одемьянского уез
да», опубликовамная в 1854 г. (149—457). Они написа1ны 
в ш ироком (плане. В них соде1рж атся подробные сведе
ния о  тер|р1И'тори1И, населении, (животн(0(м (;зверях, птицах, 
насекомы х, н|ресм(ыка(ющихся, ры бах) и растительном 
мире (|дин0|растущ(их, садовы х, огородных, полевых и 
«(нивжных» растениях) уезда. Миха;йлЮ(В рассказы вает 
о  до(ст0при(.мечательн<х:тях города и уезда, в  частности, 
о (Стрелецкой часов,не в г. Козьмодемьжнске, (о Тр(аицком

г. Н. АЙПЛАТОВ

' «К азанские губернские ведоМ'Ости», 1852, М» 2,
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Посаде, о  селах Покровское, Иша.ки, Спасское и И льии
ское. М|Н1оло места уделено описанию рек и озер. П ри ве
дены сведения о м-елшицах на них. Автор здесь ж е дал  
подробную, 00 зна!нием дела составленную  хар,аитер.и1сти- 
ку качества почвы, клим ата, описал . «воздушные явл е
ния» природы: движение комет, солненные затмения, г р а 
добития (за 1846—^1852 гг.) и т. д. Отдельный раздел 
посвящен описанию ископаемых богатств.

М ихайлов приводит (небезы,нтереаные данные о р аз 
витии судоходства в Козьмодемьянском уезде. «Всех 
судопрюмышленн.нков в уезде считается д о  50 человек. 
У них судов, кан-то: расшив и барок — насчитывается 
до  80, мелжих судов, нладнуш ек и паромов — 50, в с е г о -  
до 130» (154). В 1853 г. н а  пристанях уезда бы ло  39 су
дов, на них насиитывалось 490 судорабочих. В сочинении 
М ихайлова соде]ржатся сведения о бурлачестве. П о  сло
вам  автора, «уходят в  судовуто но реке В олге работу 
ежеподно от 4 тысяч до 5 тысяч человек». (Работали они 
бурлакам и, водоливами и лоцманами. Если иметь в ви
ду, что в (Козьмодемьянском уезде по пер'впнси 1850 г. 
(Насчитывалось 73846 чел. обоето пола, то эта циф ра— 
4000—5000 человек, работав(Ш(их (по найму бурлакам(и,— 
весьма внуш ительна.

В урлаки  'получали 'От 10 д о  35 руб. в один конец 
(156). П ри  ничтожных зара(ботках они, кап отмечает 
М ихайлов, бы ли  обременены (непосилыными налогами. 
«Задаточны м и при найме деньгами покры вается взнос 
податей  и  пов’ннностей за первую  половину года, в о ста 
ток заде(рж(ивается бурлаиам :на 'продо1вольствие во вре
мя пути» (156). В  связи  с этим указа(Нием М ихайлов,а 
у^местно привести зам ечание К арла (Маркса, сделанное 
им при конспектировании «Трудов податной комисии»: 
^Н ечего оказать, вы годное занятие д ля  крестьян это 
бурлачество: идти за 600— 1000 верст за 9— 15 рублей; 
бы ть далеко  о т  дома ка,к раз в,о в,ремя п.осева яр'овых, 
а то  и дольше. Бурлач,ест,в,о вы падает н а дол(ю именно 
тех уездов, (Где зем л1едел(И(е дает ,весьм,а малые средства 
н сущ ествованию... П ритом в с ю д у ,  где есть бурлаки, 
.даже следуемую им плату  ,они не иол'уча,ют ,в своп 
руки: больш ая часть платы вносится и х  нанимателями  
прям о в  волостные правления в  счет податей за  кресть
ян, которые уш ли  бурлачить»  2.

2 «Архив Ма|р1кса и Энгельса», т. XIII, М., 1955, стр. 104.
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в  статистическом описании Козьмодемьянското уез
да М ихайлов приводит данные, 1св1и|детельству'ющи'е о 
ш ироком (вовлечении марийских крестьян в л есоразра
ботки 1и лесную (промышленность. «П осле н ав и таш и ,— 
отмечает он,— с  наступлением зимнего времени, мно(гие 
жители уезда, в особенности живущ ие близ Волги, зани- 
ма(ются по  (найму городских и других промышленников 
заготовкою  и вывозкою  к ирнстаням  бревен, брусьев, 
пятериковы х дров и раз1ных жердей. Т ак  как  наем (бы
вает всегда с осени, то  работы  эти сл у ж ат  поселянам 
лучш им средством в уплате податей и повинностей за 
вторую  п о л 01ви|ну года» (156).

В .предреформенные годы (и в сельском хозяйстве име
ли место явления, свидетельствую щ ие о разлож ении 
ф еодализм а и расслоении крестьянства. Так, наП|Р|ИМ'ер, 
часто практиковалось использова1Ние труда поденщ иков 
в период уборки. «(Вю вре.мя полевъих ра(бот поденщ икам 
платится за ж нитво от 10 до 15 коп., з а  сенокошение 
от 30 до  40 коп. серебром в сутки»,— сообщ ает .М ихай- 
Л01В (157).

С. (М. Михайл(ов приводит сведения, характерн^зующие 
состояние сельского хозяйства уезда. Он указы вает, что 
гла:Е1нейшим зан(ятием 1н,а(селе(ния уезда является «хле- 
бспаш ество; но в  селениях и(рнволжских, не имеющих 
до(статоч1но(го количества у.до1бной земли, судопромыш - 
ленность и бурлачество преобладаю т перед земледелием. 
В таких местах сущ ествует обычай, что или все полевые 
занятия предс(ста1вля(ются одним женщингам, с наймом 
временных рабочих, или же часть п(Оселян, отлуч.ающих- 
ся на бурлачество, возвращ аю тся к рабочей поре домой... 
Родитс(я хлеб ор'едни(м числом сам-четверть». О'онювны- 
(ми зем ледельческим и орудиям и бы ли соха и б р р ш а. 
(На 77902 человека обоего пола в гсроде и уезде дрихо;- 
дилось ло1ш адей 25155, рогатого скота 14504, овец 35028, 
свиней 7506, коз 3751. «Значительны х садов в уезде до  
250, где снимается яблоков в хорошие урож аи от  2000 
до 3000 пудовюк». «П человодством занимаю тся 222 чел. 
Ульев насчитывается до 1360 шт.». «Сверх того чуваши 
и че|ремисы охотники разводить при дом ах свсмх хмель
ники, которых считается у них до  1328 огюродов. Хмелю 
собирается, прйблнзительню, до 1600 пудов в год я , за 
употреблением и.а домаш(НИ|е поПребности, продается на 
сумму от 200 д о  300 (руб. серебром, ценою от 4 до  5 коп.
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серебром ,за фунт». М ихайлов 'подчерш ввёт, что «у боль
шей части жителей недостает хле1ба на годовое продо
вольствие и они содерж ат себя бол'бе звс|ролоаством, 
птицеловством ,и лесными работам и» (155).

(Большое (Место в  этом труде занимает анализ (состоя
ния сельских ,про1МъгслО|В. Здесь ж е можно найти немило 
лиобоп'ытвых св'еданий о «степени обризоваяности», ра,з- 
влеченижх местных жителей (Козьмодемьянского уезда. 
Этноцрафичеокие сведения М ихайлова, составленны е ,на 
основе ЛИЧ1Н1ЫХ (наблюдений над жизнью  и бытом местного 
населения, представляю т 'Собой ценнейшую' источнико
ведческую базу при изучении |Матер(И|альной и духовной 
культуры ж ителей уезда на стыке двух соц(иально-эконо- 
мических формаций (149— 157).

В описании обоснована д ата  (основания г. Козьмоде- 
мьянс'ка (1583 год), принятая нъше исторической нау
кой; сдел,а(На попытка абъя|Снить проиахождение нлзва- 
иия (порода: «чуваш и именуют Чикме холы . Чи/с — значит 
«граница», а хо ла  — «поро(д». (Следовательно, по выриже- 
иию чуваш, К озьмодемьянск есть пограничный город или 
крепость, имевш ая... оборонительное положение...» 
(117) 3.

(На основе (изучения документов конца XVII века 
М(И|Хайл10в выяснил обстоятельства сооружения (Стре
лецкой часовни в г. Козьмодемьянске. О на сооружена 
в 1697 г. Козьмодемьянскими стрельцами в честь п^Обеды 
в АзовЮком (походе (115).

С . М. М ихаилов был одним из первых историков- 
краеве'дов и этноЦр'а(ф(ов, :ра(бота(вших по широкой пр(0- 
грамм е изучения местного края. В этом от|но(ше.ни(и с т а 
тьи «(Статисти'чеокое о(п(исание К озьмодемьянского 
уезда» и «(Стати1стические очерки К озьмодемьянского 
уезда» составляю т (поразительный по пол1Н(оте и всесто- 
р(Онноств пруд, да(Н|Ные которого впоследствии полностью  
под тве р ж  ден ы НС с л ед ов а те л ЯМ1И.

В иротиновес авторам , оценивав1Шим мо,ральные к а 
чества нарюдов По1волж ья в духе 1вели1кодержа(аного 
Ш(0|ви1низма, М ихайлов высоко ценил и уваж ал  (На(Цио- 
на,льные чувства торных ма'рийцев, нх о(бряцы, Обычан (И

2 В объяонвйне чувашского 111азвап1ня Козьмскдвмьянска сущест- 
виш ую  шоцравку внес В. Д . Димитршев. См.: В. Д . Д  и м ,и т р  я е  в. 
И з (исторш! .гчродов Чуваш ия втецрон пачоипиы X V I—(начала XVII 
веков. УЗ ЧНИИ, (вып. XXIX, 1965, стр. 166—'167.
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культуру. Н аблю дательность этнограф а помогла (Мжхай- 
ло,ву сделать точное списание марийского женского 
костю ма (169— 170).

В «О черке расселеЕия (русского племени в (Козьмоде
мьянском уезде» (237(—245) С. М. М ихайлов обратил 
внимание на употребление в исторической лите,ратуре 
предшествующепо времени термина «горные черемисы»: 
«ж 1И1вшие в .на.гс|риой стороне назы вались вообщ е горны
ми черемисам1и, хотя между ними бы ли ' и чуваш и, 
а  живущ ие на лугово-й стороне — луговыми.» (237). 
(В настоящ ее время новей'шая ист01ри(че;ская л(и;те)ратура 
располагает четкой, дюкументалыно обоснованной иятер- 
претацией этнонима «черемисы», «гррные черемисы», б а 
зирую щ ейся отчасти на наблю дениях, сделанных М и
хайловым В статье приведены интересные сведения 
о  п'ро<исхо1Ждении, составе и численности русского н асе 
ления села Покровского (Больш ой Ю(нги), деревни К о
пани, Троицкого П осада, деревень Красногорки, Боло- 
нихи, Сосновки, Гавренихи, сел В ладимирское (Б асурм а- 
ново), Ах.мылово, И льинская Пустынь и деревни 'Русская 
Рутка.

С. М. М ихайлов со(б|рал ценные сведения по историн 
частН'Овла.дельческих населенных мест и  нюпытаЛ'Ся от
ветить н,а ряд важ ны х В'спр'осов, связанны х с проиахож- 
дением местного населения, историей русской 1коло(низа- 
ции, основанием некоторых сел и деревень. В дер. Рут 
кннская Грива, принадлеж авш ей ию.мещикам Евсевьеву 
и М атю нину и осно1ва(Н|Ной .во втор(ой половине X V III в. 
помещ иком Соловцевым, ж или крестьяне, переведенные, 
по мнению М ихайлова, из С аратовской губернии. Н а к а 
нуне к|рестьянокой реф|0|рмы в .деревне 'насчитывалось 
160 душ  мужспдаго иола. Во в'торой ж е пол'овине X V III в. 
капитаном-лейтенантом И. А. Ваш утиным была основана 
дер. Н овая Елкина. Крестья.не были пе.рев1ед'ены чаютью 
из с. И вановскогонЕлкина Ядринского уезда, частью  из 
Новоладож'ског.о уезда П етербургской губе,р(Н1ии. П еред 
реформ(ой 1861 г. в дер'евнв, |П1ри кадлеж а1В;шей В аш у,тину' 
и Ц'ветко1ву, п рож и вало  250 крепостных к|рестья,н м у ж 
ского иола. (В 1836 г., в результате перевода крестьян, на

* См.: В. Д . Д  ,11 м |Ц т р ,ис в. О зн'аншии этаоиима «черемисы» 
в русских и эападноев,ро,пейоки1х источн.ииах ®то(рой половины XVI —  
начала XVIII в. УЗ ЧНИИ, вып XXVII. Чебоксары, 1964, стр. 
118— 119.
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пу'стопарож'нюю лесную дачу из Смшансмой и М осков
ской губерний, была основана дер. С у р о кая 'н а  р. Суре. 
(В этой деревне ;в 'шредреформенные Г01ДЫ лрож и вало  252 
крепостных крестьян муж. пола, принадлеж авш их п о 
мещику М икулияу. (Русское наседен'ие С-уцдырС'Кого б а 
з а р а  и д. Ку-мьи на Вятском тракте, но словам М ихайло
ва, «не местные жители, а поселившиеся из русских 
селений для  оодержа.нил п(остюял-ых дворов». Всего 
в 15 русских селениях уезда по данн-ьгм 10-й ревизии 
1п|р(оживало 5651 чел. 01боего пола, т. е. ‘/13 часть населе- 
(ния уезда (244—245).

В статье «И сторико-статисгическое опнса1ни1е села 
Влади.мирское-'Ба'Сурманюв.о в Козьмодемьянском уезде» 
С. М. Михайлюв .показал Э|К(оно(МиЧ'вское положение кре
стьянства накануне отмены крепостного пра-ва 
(210—226).

Много интересного м атериала о развитии  ̂ торговли 
содерж ит статья «Поцрювская ярошрка в Козьмодемья,н- 
ском уезде» (167—(171). Тор(говля (в уезде освещ ается и 
в статье «О ярм арках  в К(озьмо.демья1н(СКом уезде 
в 1856 г. и о  ценах ,на ;при1во(зимые товары» (194—200).

Дл.я изучения э-кономического развития М арийского 
края 50-х гг. XIX в., этвограф ин горных марийцев и 
руоского населения Козьмодемьянскопо уезда большое 
значение имеют статьи  «Бал(др-а(И-базар в |Козьм(Одемьян- 
ском уезде» (21—25), «Св.адьбы горных черемис Козьмо
демьянского уезда»  (133— 148), « К а 'И у ст к в -п р о ст о н а 
родные ицры в Козьмодемьяноком уезде» (158— 166), 
«М асленица у горных череми(С К озьмодемьянского уез
да» (207—209), «С1ва.деб!ные о(бряды русских К озьм оде
мьянского уезда» (246—262), «С унды рская гора» (32— 
38), «'Еще о Сундырскюй горе» (43—44), «И стория служ 
бы козьмодемья(иских ямщиков» (292—324) ®, «М аслени
ца .в Козьм-одемьямске» (275—277) и др.

1Ру«с1п,иси ,н1емото1рых статей С. М. М ж ай л о в а  хр1а|Нят- 
ся в архиве Русского географического общ ества. В ста
тье «Онисание быта раскатьников в Козьмодемьянском 
уезде, составленмое в 1858 году» приведены любопытные

2 Эта статья в дальнейшем широко попользовалась в кни.'е 
И. Я. Гурлялд.а «Ямская гоньба в .Московском государстве до коз ■ 
ца XVII -века». Ярослаодь, 1900, стр. 218— 219, 232, 242— 246, 259 и др.

4. С. М. Михайлов. 49



введения о  •состоянии 'грамотности, о «молельных жилИ- 
щ ак», об одеж де, .русских сваде'бных обрядах  ®. 
^____^^трудах С. М. М ихайлова отражены закономерные 

ироцетсы разлож ения феодально-крепостнического строя 
и зарож дения в  его недрах  капиталистических отнош е
ний. Он писал, с одной стороны, о русских, чуваш ских и 
марийских К|рестья1нах, о  «черном народе», с другой.— 
о «кош танах» и мироедах, купцах и «аристократах», 
о «хлебных закупщ иках», ж елавш их забрать  в свои руки 
весь хле1б нечестным путем, обманы  в анощих горож ан-бед- 
нйков, (Продавая им хлеб втридорога., о  «кор(ыстолюби
вых .духовниках».

Т аки м  образом , С. М . М и хай л ова, как пы тливого 
исслед ователя, стр а’стного кр.аеведа-истсрика, неутоми'- 
(моло соби рателя ,всего того, что связдно с  ж изнью , (бы
том , нравам и и обычаям и чуваш ей и  горных М|ар(ийцев, 
и н тересовали  все воп.росы хюзяйствен1Н(ой и духо(вной 
ЖНЗН1И месТН'ОГо (населения.

]В настоящ ее врем я М1нюгие труды С. М. М ихайлова 
стали (ценнейшлими источниками истор1и(И и исторической 
геог1раф(ии 'Чуваший и Го1р1Н(0марийского .к|р|ая, они значи
тельно ра1сши(ря(ют :истоЧ1Н1и(йаведческую базу  и сследова
ний но  проблемам дореформенной истории чува,шокого 
и М'арийсюого нарО'Дав.

® Д . К 3  '6 л в н 'И я. Описаиие (рукописей ученого архива Р усско
го географического общеотва. вьш. II, II гр., (1915, № 16; Д . Е. Е г о- 
р о в. Спиргидон М ихайлов, Чебо(ксаръ1, 1968, отр. 44— 45.



Е. С. СИ ДО РО ВА  

С. М. М И Х А Й Л О В  КАК Ф О Л Ь К Л О Р И С Т

(Начало второй полюв'ины пр1ашлого стол'етая можно 
выделить в особый этан истории' чува;шс(Кой ф,ольклорис- 
'тики. И:мвнио тогда Ю1ж ивл1яется, приобретает определен!- 
иые чарты дело  со(бира!н:ия и публикации ироизведаний 
Пароднопо творчества, в тр(уда'Х исследователей фольк
лор выступает и как Хранилище народной .мудрости, и 
К31К источник истории (народной. Затем , в 70-е годы, уст
н ая  поэзия составит о'онову текстового материала ,пер^ 
вопо чувашокого букваря, ляж ет в кцрень творчества 
1пе1р1вых чувашских .писателей, У истоков той новой 
ф(ольклорнетики и СТОЯЛ' (С. м. |Ми.ха(йлов.

Свою деятельность как фольклорист и этнограф  он 
н-ачал ,в то (время, когда в русской 'этнотрафичеокой науке 
сиор(или, конкурировали и вытесняли друг друга все но
вые нап'равлен'ия и школы (славя,нофилы и западники, 
мифологическая и историческая школы и т. д .) , когда 
ведущ ее положение в идейной жизни России приобрета
ла револю ционно-демократическая общ ественная мысль. 
'Выражением своего времоди в творчестве С. М. М ихай
лова стала демо(кр'атическая сущ ность всей его фолькло- 
р(И1Стской деятелыню'сги. Он первый из чу,вашей взял на 
себя миссию И'сследова'теля своего р(одного края и род
ного народа в то(М шир0(ком ,плане, в’ ка(К0м это делалось 
русской .наукой о  р'усском .народе,

С. М. М ихайлов тесно был связан с крестья;НСТВО|М 
края — с чу1В;а1шами, марийцами, русскими. Он хорошо 
знал их быт, их нужды, глубоко внимал в их разговоры , 
зан!исы(вал песмн, сказки, предан'ия. Зя'аиие в совершен'- 
стве чуваш ского и русского язы ков давало  ему возм ож 
ность в записи воспроизводить оригинальный текст, как 
правило, ооцр'овождая его русским переводом. К ак  со-
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бяратель, о» поро'Ю прибегал к иомощи учителей К озь
модемьянского городского училищ а и образованны х лиц 
из разны х селений.

Б'олее полное пр'едставление о С. М. М ихайлове — 
исследователе чуваш ского ф ольклора — дает нам его 
сборник «Чуваш ские разговоры и сказки», который со
держ ит 4 чуваш ских пеони («Чим-чим касая», «Айта инке 
варм аиа»  в  двух вариантах , «(Песня ребят чувашских», 
застольная песня «А рахм ат»), 34 пословицы и приметы, 
образцы  говоров чуваш ей а|натри и  вирьял, рассказы  
чуваш ина о  приключениях, случивш^ихся с его отцо(М 
в  1769 г. (о П угачеве), .две чуваш ские оказки, 43 за га д 
ки, 5 .прибауток. Такое разнообразие жа.нров в одн-ом 
сб.ар1Н1И:ке (ниием из его лредш ественников еще не было 
пр'едставлево. К текстам  М ихайлов дает и их в а 1риа1нты. 
А  относительно пеани «Айта инке. варМана» указы вает, 
что оиа и.М'еет варианты  и в других публикациях: «Эта 
сам ая  песня есть в заПиеках г-*ж1и Фукс, .но там и зл о ж е
на она И1наче, вероятно, та|к, к а к  п'оют ее .низовые чув.а- 
ш;и» Дал'ее дается третий по  счету вариант песни в его 
собственной записи.

В песне «Чим-чим касая» М ихайлов видит скрытое 
содерж ание и дает ему толкование: «Чижик, повадив
шийся в ко1нюпель, есть человек, пнходящ ий удовольст- 
В1ие в любовных (СВ'язях». Песня эта, кик я.вствует по Ми
хайлову, в его времена б ы тш ал а во .взрослом ф ш ьклоре . 
Затем  |цроизон:л.а ее трансформ.ация в область детского 
ф ольклора. От публикащи'й застольной песни «Арахмат» 
до наш их дней .сохранился один из ранних вариантов 
текста, .относящегося к ж а1нру крестьянской ги(м.ни.ческой 
иоэзи'и. Песня эта, указы вает  М ихайлов, поется «па пи
рах чуваш ских в бл анод арность за .новый хлеб».

П з  двух сказочны х сю ж етов, п.редс,та.вл1е1нных в сбор
нике С. М . М ихайлова, один повествует о совместной 
работе крестьянина и медведя, другой — о  погл'ощении 
землей лю дей, наруш ивш их Н0|р1мы б|р,ач.ню-семейных о т 
ношений. Обе сказки  очень давни по сю ж етам  (по у к а 
зателю  А. Аар1не — Н. П. А ндреева: № №  9, 151, 1030, 
722). С ю жет второй сказки .на.много отличается о,т сю ж е
тов сказо к  .русских и других народов. Ска,зка М ихайлова

' С. М. М и х а й л о в .  Чувашские .разговоры И сказки. Казань. 
1853. стр. 34.
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сохранила в себе следы давней борьбы чело1В’ека за ус
тановление латриархальны х общественных яор'м: в ней 
мать, вы нуж даю щ ая своих дочерей выйти зам уж  за 
родных братьев, и дети, соблазняю щ иеся ее предлож е
нием, все разом  поглощ аю тся землей. Героиней вы став
ляется м ладш ая дочь, протестую щ ая этому иротиво- 
естественн'Ому, (как утв'ерждает сказка, тр'е(бова1ни(ю мате- 
р(и. А сказка «‘̂ а(р(ма1спа упа туе лулни» («(Как ч€;рем(ис и 
медведь друзьям и  б ы л и » —^сюж(ат- № №  9, 151, 1030)
хран(И|Т в себе сл(еды вьювс(б(ож(дакия человека от тоте- 
М|И1ческого мнрювоззре'ния. С казка зам ечательна тем, что 
имеет жизиеутвержДающ'ее (начало., рисует человека 
сильнее В!се.х н а земле разумом свои,м. ,В хар1а(ктере и 
поведении его подчеркивается смекал(ка и оптимизм.

С лю'бовью отбирает Ми1хайл(ов чуваш ские прибаутки, 
выделяю щ иеся с,реди 1пр0!изведаиий други'Х жаир(Ов (на
родного твор'чества лако!ни1чно1Й озвученностью, и дает 
толкование нх |С(о(держа!телъ(нюй и поэтической сущности:

Карчак-|КарЧа(К (Старая старуш ка.
Ха мл а й(у|?фи пор-и? Нет ли у тебя !хм(ел иного

угощенья?

Михайлюв тут ж е замеча(ет, что, по чувашской приме
те, чуваш ские стар(ухи щедр(ы на уго.щение.

Хосам лаш и, х(ора К азанская лош адь — черная
лаша- лош адь,

Л ^тархан  лаш(И — хала Астра(ха.нская лош адь—
лаш а, буланая лош адь.

(«т. е. казан ская лучш е»,— объясняет автор).
Тематически богаты и содерж ательны  пословицы, 

стобранны е М ихайловым для сборника. В них отраж аю т
ся трезвое отношение парода к окруж аю щ ей действи
тельности, практическая сноровка и ж итейская мудрость, 
оптимизм и ирония.

Сборник «Чуваш ские разговоры и сказки» принес имени 
М ихайлова значительную  популярность. (Вслед за этой 
книгой печа(тается ряд  других его пр:оиз(В(едан1ИЙ з т н о г  

тр-а(фи(ческо.го и фольклор1н,стичас1ког10 характера. Миха'й- 
ловым п'убли'кую’тся легенды и предас-аия, оцражающ(ие 
древ(Н1Юю и позднюю (ис(тори(ю парода («'Пр'ед1а(ни:я чу- 
|в,аш», «С унды рская гора», «О Сарвге» и д р .).
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За.меча.тельна по ф актограф ической значим'ости д р у 
гая  работа С. М. 1М)И|хайлша — «Чуваш ские свадьбы», где 
ж опмсаяию свадебных ритуалов даю тся и тексты  песан'. 
П лач  невесты, к а к  произведение глубокой обрааности и 
лиризм а, М 'ихайлов здесь приводит в ообств'еин'ом худо- 
жеств1еином переводе на русский язы к, а своим оп иса
нием 01Н углубляет, подчеркивает вы разительность кар 
тины исиол:нения саМ'ого произведения этого оригииашь- 
ного ж аира: «Слов употребляет она при вытье множе
ство. Если тогда знаю щ ему чувашский язы к находиться 
близ плачущ ей невесты, весьма трогательными покаж ут
ся ее выраж'енйя, в особенности, когда начнет привы- 
вать  родны е ноля, леса, воды, колыбедь своего м ладен
чества, воспитание р'одителей, благодеяния их, свои 
труды... С'кажу п ро  себя: я некогда был на чуваШ|СКОй 
свадьбе и сидел подле невесты. О на, обнявш и меня, ста
ла при Бывать: «Ах ты, б^ратец мой роди'мый! П озволь 
уронить мне несколько горячих слез на тебя: ты меня 
простиш ь, ты не обидиш ься: прости теперь меня, пирён  
ыра олбут, «наш  хороший господин», и не забудь моих 
сердечных слез». П р и  этих умильных словах  я не мог 
удерж аться, чтобы не заплакать , м'ожет быть, это про
изош ло и оттого, что ры даю щ ая была родная моя сес
тра Татьяна...»  (60—61).

В статье «Капустки, простонародные игры, в К озьм о
демьянском уезде» (Михайлов приводит тринадцать иг
ровых песен, которы е лоютСя девчатам и и париями на 
вечере, пр(и иополиении и(гр. А нализируя идейное содер
ж ание их, автор статьи  раскры вает и ж аиррвы е (их осо
бенности., «'Собственно игровыми,— говорит он.,— .назы
ваю тся те песни, пение которых сопровож дается 
1какою-.Н1и1будь игрою, .сообразною содерж аиию  песни». 
И д ал ее  следует 0(п(ис.ан'ие самих песен и  их исп'олиения. 
Нафр'имер: «Згу песню  поют деву.шки, ставш и в круж|ОК, 
около которого молодец ходит, прибодрившись, и когда 
запою т до слова «ты взойди, сударь, в город», входит он 
1в круг дев1иц, кланяется им ио смыслу песни и целует 
избр.а1Н.ную девуш ку. Таким абр(аэом доходит очередь до 
каж дого  М'олодого человека и девушми'» (161).

В собирании и исследовании русского ф ольклора 
М ихайлов явился еще одним своим трудом — статьей, 
оиубликоваиной в «Русском дневииже» за 1859 г. (№  12, 
13),—«С вадебны е обряды  в (Козьмодемьжиоком уезде К а 
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занской губернии». В ней он вместе с описанием свадьбы 
дает тексты причитания невесты после сватовСтв.а, 'песии 
деаиц оо стороны женика, песни пюдруже|К .невесты, сло
ва друж ки  ж ениха в доме невесты при угощении гостим- 
цами. Не менее нодрюбно рассматривает автор и с в а 
дебные лесни марийцев в статье «Свадьбы гориых ч ере
мис Ка'заиской губернии». |В ней такж е приводятся 
тексты песен .и ритуальных приветствий. Все э.ти 'Описа
ния по свадебным о'бряда'м чувашей, русских и марий
цев да'ют богат'ый м атериал для сравните л ьвого изуче
ния 'ф'олькло'р'а и  этнографии края.

‘Из дневниковы х запи'сей М 'ихайлова извееТно, что 
в 1854 г. ф'олькл'орИ'ст соста'В'ил сборник юмо'р!ИСтиче'ских 
ра'секазов (анекдотов) под .вазв.а1Нием «Легенды  про 
вятчан». Аи'екдоты эти 'берут !Н;ача'ло в народных посло
ви ц ах, бытова'в'ших в  равной степени среди р усски х, ч у
ваш ей, ма'ри'йцев, удм'уртов .и д р уги х ка'родоъ. О.Н'И по 
своим  оюж'етам близки к а'некдоти'ческн'м сказка,м о  по- 
шех'о'нцах, высм'е'ивающ'им глуп ость, 'неряшл'и'вюсть, лень, 
в ‘зло'р'№ость, 'неум'евье р1а1ботать.

Кэ'к видно, 'С. М. М'иха'йлова и'нтер'есю'вал'и ’В'се жам- 
ры фолькл'ора: исторические пр'едапия ,и воспо'мина'ния, 
легенды (исклю чая миф алогические), об;рядовый фоль
клор, малы е жаиры , песни, сказки и а'некдоты, причем 
ф ольклора не только чувашей, но и русских, мари, уд
муртов.

И нтерес С. М. Мй'хайлова к собиранию ©'бразцов н а
родного тв'ОрчвстВа 'был усугублен еще ,и тем, что пер'ед 
реформами шестидесятых годов в среде русской интелли
генции усилилось В'ни1ма,ние к полю'жению кр'естья'нства 
в стране. В статьях М йхайло'ва заметно его стремление 
видеть в устном творчестве отраж ение реальной жизни, 
быта, мировоззрения самого народа. Он в своем творче
стве шел путем, утверж давш им в 'науке 'народность как 
оонов'ную силу в раз'витии .истории иар'ода!.

Лю бовь М ихайлова к простом'у народу, к его устному 
твор'честву выра'жается не только в 'собирании и изуче
нии его образцов, но и йсНользо'вании их в своих худо- 
жеств'енно-публи'цистических ра'ссказах, статьях и очер^ 
ках. Без знаиия варюд'наго творчества, его лучших 
Прои'зведений М ихайлов не смог бы стать одним из за- 
м'ечателыных деятелей культур'ы св'оего народа. «'СвМ'ые 
даровиты е поэты, сл'мы'е та,лантл’ив'ые композиторы ста-
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нО'Вились гениями в своем творчестве только тогда, 
когда они сопри'ка'сались е народным творчеством, когда 
они обращ.ались к его истокам» 9.

С. М. М ихайлов был не только собирателем чуваш 
окого ф атьклори, но и первым его исследователем. Мы 
имеем достаточно оснований, чтобы десятил'етие середи
ны XIX в. наавать  михайлавским  этаном чувашской 
ф  ал ьклори стихи.

 ̂ М. И. К а л и н и н .  О задача.х советской интеллигенции. Гос- 
полипиздат. М., 1939, стр. 65— 66.



Т В О Р Ч Е С Т В О  С. М. МИХА ЙЛОВА КАК ЭТАП 
У Т В Е Р Ж Д Е Н И Я  Н А Р О Д Н О Г О  СОЗН А Н И Я  

В Р А Н Н Е Й  ЧУ ВАШ СКОЙ Л И Т Е Р А Т У Р Е

И(с'следо1В.а1Н1И1е литературного творчествл С. М . Ми
хайлова до недавнего времени велось в основном 
в направлении собирания и описания его сочинений. 
Высказыв.ал1ись М'нения (подчас рлзноречивые) о  его 
литера,турио-общественных взглядах. Сдел’аиа попытка 
('малодоказательная) ра1сем,атри,ва.ть его как писателя- 
ИР'ОСветигПеля. Н о если, как абиаруж илось совсем недав
но, собирание и иубликаадня произведений писателя- 
крааведа сопровож дались рядом иедостатков и ошибок, 
искажений и извращ ений (14), то изучение его эстети
ки, его художественных воззрений 'оставалось самым 
сла1бы,м звено.м в мПхайл'Овов'ед'ании. Естественно, долж - 
иы,м образом не 'определено место С. М. М ихайлова 
в истории эстетики, расплывчаты указали я на его  роль 
в истории развития демократической публицистики и на- 
ционалыного лите,ратур|Н:о-худ|ОЖ€СТвеи1Ното творчества 
в цело'м.

В дайной статье пр|0сле|дуется цель обратить в н и м а
ние на некоторы е моменты эволюции худо'Ж ествениого 
сознания С. М. М и хай лова как литератора. А втор ее ис
ходи т из того убеж дения, что исследованию  эстетики 
ранних ч уваш ски х писателей во многом долж1но содей 
ств о в а ть  изучение в и х мир'ОВ'Оззрении места и роли на- 
родн'ого худож ествен н ото сознания в его отнош ении 
к  общ ественной мысли века. К ром е всего прочего, т у т  
п'риходится счи таться с тем обстоятельством , что, в  от
личие от классических ли тератур, брав,ших свое .первое 
н ач ал о непорредственно в ф ольклоре и сочинениях лето
писцев, раиняя чуваШ'Ская л и тер атур а зародил,ась как 
письм енность, п ри ш есенн ая изв1не, и .при'шл'а в столкно- 
рение с дух'оинъш и иитвреса'ми народа; .нафодное созиа-

в. я. КАНЮКОВ
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ш е  уж е потом долж 1Но было в нее пр'оникагь, чтобы 
в письменности этой, литературе этой, было начато  
движ ение по пути ее демОДратизащии. |В дальнейш ем 
проявление ею в той или иной степени народного духа 
вы разилось; 1) в поисках воостаиовления объективной 
истории чуваш ского народа, преж,де извращ енной казен- 
иой историко'-этиографйческой лите|ратурой; 2 ) в выс
туплении краеведов в защ иту народи'ой духов'ной куль
туры как  идейной еишы, влияющей на обществениую 
ж изнь народа, ею  руководящ ей; 3) в защ ите писателями 
яар'ОДных общ'еотвенных и социальных интересов. О со
бенно четко такой поворот нам етился к середине прош 
лого .столетия, как раз тогда, когда, в  литературное 
творчество вклю чился С. М. Мй.хайлов. И он примкнул 
именно к тому направлению  Л'Итератур’Ы, котор.ое утвер
ж д ало  идею народности. ;в духовной ж изни общества.

О днако к моменту его выступления на научно-лите
ратурном попр.и.ще в русской общественной мысли осцро 
стол'Кнулись два р.езко 1проти1в.опол.ожных ,н,апра.вления во 
взгляде .на проблем у иа;род}юсти. В 30-х годах к р асц в е
ту приш ла уваровская теория «.официальной народи.о- 
стн», которая проповедовала народность креноотниче- 
сгва, воссла,влял.а в  русском крестья'нстве дух 
п.атрИ'архально!й покорности, уТвер'ЖДала ,в самом поня
тии «народ» его пр-бклонение пер'ед правосла,внем и 
сам 'одержавием. Н а резк.01й ее критике, на полном отме
ж евы вании Ю1Т нее зародилось р1е1вол.юцион1НО-демократи- 
ческое учение, открывш'ве России идейное движение 
г/ротив крепостничества и всяческих его ■ проявлений 
в  системе са.модержа'вия. В те ж е 30-е годы В. Г. Велин- 
.ский объявил, что народность литературы  определяется 
тем, насколько в ней «вы1р.ажен1И1е общ ества» я'вляется 
«вы раж ением  духа иарюдмого» При этом п.01Н1Ятие «дух 
народный» револю ционерами-демократами освобож 
дается от ид.еалнза.ции. патриархального  уклада общ ест
венной Ж.ИЗН.И кр'естьянства.

С. М. М ихайлов был д алек  от револю ционно-демо
кратического понимания народности. Он не имел критиче
ского в згл яд а  на официальную  по.эици.ю. П о своим 
общ-ественно-политическим ' убеж дениям он- цели.ком 
остался на вере в  «спр.а'в.едливого .монарха» и в «вели-

' в. г. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч., т. 1, отр. 29— 34.
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кую миссию» православной церкви, несущей, иак он п о 
л агал , свет я  разум народам, ра'31руш ая и уничтожая 
язы чество как злю, к а к  невежество, как наснлие жрецов, 
ш арлатанство  юмзей. В своем демократизме он был 
больш е близок научным кругам Казаяскопо края, уче
ным К азанского университета, с кем лично и через т’ру- 
ды их он общ ался. И  демократизм  его более 'всего вы ра
зился в ратовани'и за равн'ьге н рава  'народов России, 
в защ ите прав нерусских народов П оволж ья, в призывах 
к  од'олени'ю иищ еты трудо'В'ого лю да и 'н'евежества путем 
искорш ения несправедливого к  нему отношения М'ест- 
ного чиновничества и распространения в народе грамоты.

В'ел'ика лвд'бовь С. М. М ихайлова к своему .народу. 
Л'юбовь 'Сыиов'Нй'я. 'П.ыла1ЮЦЩ|.\1 ж аром  душ и ох'вачеи'а 
публицистика его, в.ся взы ваю щ ая о внимании к 'нуждам 
труженика..

А ка'ков.0 ее содерж ание? .Взгля.д на вещ'и, .цо духу 
крестья,некий, вот что ны'ра'ж'ает страсть и разум  п иса
теля. Мир)ов.азз.ре'ние, в  основе .своем 'кр'естья'нское, 
определяло его дем.о.Кра|ти1зм, его предел.ы и  границы. 
Оно объясняет те пр..от'И'В|ор'еч1ия, ка.кйе воздвигали.сь и.м 
в оо'бствевных его пр'Оизв'едениях между той карти'ной 
беапра.в;ия и ,на.‘си'ли.я над трудовым народом, которую 
объективно виДел его художнический глаз, и тем,и цдеа- 
■та'ми справедлив'ости и пцрядка, которы е субъективно 
строил его ум.

А методы исследоваи'и.я? 'И|Ст.ор.ик-эт,ногра|ф и быто
писатель, он с самого начала, каж ется, из'б|ра.л себе тот 
путь проникновения в основы народного бытия, который 
Б середине девятнадцатого столетия и отличал новизну 
научного направления русской демократической этногра- 
'фи'и и фольклор.истикн. в  духе н-аучной мысли Н'ов1ого 
1В1р1емен1И 0 .Н ищ'ет 1п.оз1на:Н,И1Я н1аро.д.а своего 1в его истории, 
поэзй'и и этногр'афИческом быте. Истор'ическими фа'кта- 
ми. и Д|рев'ними ,п.р'едаи1ия.мл' он подкр'йпляет .га'П'Отезу 
(н'ыне подтвержденную  наукой) о движении чуваш ских 

Ир'едков с юга Сйбир'и 'на Волгу, следы чувашской .нсто- 
рии он находит в опнеаниях древних буяга.р («О себе») 
'И легендах о в)зятии К азани  русскими войска.ми (26—27, 
87—91, 355). В «Воспоминаниях о пугачевщине» его 
пр'И'влекает живучесть в .народе исторических тр.адици'й 
свободолю бия и  восиевание им .непокор'нос.ти своей. 
В дегалЯиХ В'Ы1ПИ:С.ы;вает он бопатыр.сюи1Й 1п.орт|р1ет народи.о-
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Го вои«,а-1пуг,ачев|Ца, некогда, пленевиото карателям и, но 
ие сдавш егося: в  нем сидела такая сила .непокорности, 
что .он  выдю жил творимые н ад  (ним палачам и  муки, ос
тался жить, гордый св'оей неистребим'остью (284). Отно
шение С. М. М ихайлова к ва.родному тв’орчеству та.ково, 
что ф ольклор он рассм атривает как  кладезь худ ож ест
венного таланта народного и летопись истории народ
ной. Н а фольклорном м атериале им .воссоздай поэтиче- 
окий портрет народа, возвыш енного душ.ой, -здорового 
/духом, мудрого делам и. В -его описаниях на.род цр-ед- 
стает тонки-м худож,ником («Чуваш'ские разговоры и 
сказки »), одареннейш.им музыкантом («О музыке чу
ваш »), чутким ценителем природы («Б алдран-базар ...» ). 
Н арод  воспет и,м в  описаниях семейных и .общественных 
обрядов, в иубли.кациях загадок и п-осл-овиц, п-есеи и 
сказок. «Ска-зки у чуваш ,— за'КЛ'Ючает он,— почти т а 
кие, какие в «Тысяче и одной ночи»: яблоки у них п ля
шут, а листья бьют в ладош и; у .источников д ля  ж а ж д у 
щих серебряные ковши, лошиди' богаты рские» (88).

К валиф ицируя С. М. М ихайлова просветителем, его 
биографы наших дней исходили главным образом  из того 
положения, что-де предлож ения писателя об обновлении 
системы пр.освещения -среди нерусского .населения кон- 
ценприр.уются вокруг идеи при1писыв.а1ем-ой ему (14) 
ци.таты «ир'еподавать на р-о-Диом язьике науки» 9. -В дока- 
за.тельство д аж е  были сделаны изыскания о якобы при
частности его к лиипвистике -и составлени-ю чувашских 
букварей Д альш е-больш е. С  .опорС1Й 'На подобные за я в 
ления у'тв-ержда'Л'ОСь: «С. М. М.ихайлс(в, первый (на'ш 
просв-еТитель, талантливы й писатель и этно.гра.ф, (исто
рик и лингвист, пы тался создать подлинно ,на,циопальную 
письменность на основе диалекта верх-овых чувашей. Но 
безвре.мевная см ерть ,пр(ервала эту работу»'*.

Н а сам ом  же деле .новое, что (предлагалось С. М. М и
хайловым в- «И|Нор.одч1еско.м про(Свещении», заклю чается 
в другом. Его высказыиаи'ия и .цредл-ожени-я н.а этот счет

® Д . Е. Е г о р о в .  Сп-иридов! .'4к1Х1а1нло1В1[[ч .Ми'.ханлов (И сто5>((ко- 
пед,агопичэок1[['г очерк). ЧеФжоцр-ы, 1968. стр. 42. В ряду других 
с ссылкой .на ту ц-и-тату дея-ал ов.о(и ау1жден,и1я и .а-втрр этих строк
в книге «От фольклора к писыиенности» (1971. стр. 93).

® С.М.: Д . Е. Е г о р о в .  Указ. соч., стр. 48 и др.
М. Ю X м а. Чувашей киига затотая. Газ. «Литературн-ая Р ос

сия», 1971, 26 ноября.
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касатотоя целей, способов ,и содерж ания обучения в при
ходских училищ ах. «Ц ель образования в них чуваш лят,— 
пиш ет он в «Историко-эпиографичеоко'м очерке быта чу
ваш ...» ,— состоит в том, чтобы развивать м еж ду этим 
пародом грамотность, а рвстороппейших мальчиков при
готовить на долж ности волостных и сельских иисарей, 
заиимаемы е обыкновенно русскими» (190). Эта мысль 
в статьях его и оче|р1ках повторяется.

И так , п ервое—.развивать в .народе грамотность. То 
есть — дроовещением к  благу повернуть бытие народ
ное. Ибо «кто не имеет истинного цросвещения, тому и 
Ж1ивиъ ие в жизнь» ®. Т,у,т национальное самосознание 
писа.тел'я развивается и раскры вается в его а1Ктив.н)ом 'от
ношении к проблемам духовного обновления общества. 
О тс ю д а— в то р о е— просвещеиие, по нему, долж но слу- 
ж.ить таком у общее,твенному развитию  нации, чтобы 
еами цредст,авител1и 'народа М'огли участвовать в госу
дарственном управлении и в политическюй жизни страны . 
Пусть народом управляю т писаря—чуваши, марийцы!.. 
При этом, разум еется, М ихайлов ие просто тешил себя 
тем, 'ЧТО «‘СВОИ» — лучше. Идея предшолагала многое; 
прецдол'ение барьера языков.ого (администрация говцрит 
н.а яэы'Ие н ар о д а), психологического (народ не видит 
в администратцре |цр.ишельца; а лока же, мак не раз он 
указы вает, .головы и иисаря везде поделаны пл,уты и 
мош еиии'ш пришл'ые); сам ая больш ая н адеж да, конеч
но, в о зл агал ась  на то, что представители народа будут 
знать  нужды его и за.ботиться о благополучии его, з а 
тем — (через иих, с/во(ИХ .цредставител'ей, вместе с ними, 
наро-дные м|ассы будут постепенио вовлекаться, пр'ояв- 
лять себя, участвовать в  абществен1но-1пол(итической 
ж изни и т. д.

«Ны'ие,— пиш ет он в 1860 году в «И звестиях из 
.Козьмодемьявска»,— .на нод'обн'Ы'е должи'01Сти .нет не
достатка в гра'мотных и д аж е  дельных лю дях, как б;ыва- 
ло  это в прошлые времена,: на выборы стали являться
грамотные и  чувз'ши, и  (черемисы, весьм1а способные з а 
ним ать эти дол'жности. Но пр'устно то, что люди, имею 
щие влияние, уиотр1ебля'Ют во  зло данное им доверие: 
вместо того, чтобы руководить инородцев на пути гр аж 
данственности, они стремятся всеми мерами преградить

5 «Отчего чуваши давятся...» (1856).
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ст1р(е1мл1ен1И1е их 1к щивилизацин; веро-ятно., старинная пос
ловица о л(овле ры'бы в мутной воде имеет еще ш л у  
в низшем сл'ое влиятельных лиц... П!0Ж(е:Л1аем, чтобы по
добных личностей не бы ло меж ду нам1И в ,настояЩ|ИЙ век 
просвещ'еиия и чтобы их зам'енили люди добросовест
ные, с здравы м  СМ1ЫСЛ01М, могущ ие руководить на'С, ино
родцев, к добру и  истреблять монголыские ионятия 
в иод чиненных» (271—272).

В этой цитате Михайл^ов весь с его стилем настуца- 
тельной публицистики, с ело взглядам и  на совр'ем'евное 
ему просвещ ение, с его понятиями о до1бре и зле. Г р а
мотность, цивилизацию  и граж данственность он ставит 
в один ,ря(д, в полную друг от друга взаим-освязь. При'- 
ветствуя расш ирение числа школ в чуваш ских и маорий
ских селениях (а ,в других корресиоиденциях он настой
чиво предлагает откры вать новые шКолы то в одном, то 
в другом юелеНйи), В1еруя в реальную  общ'вственно- 
п ре0бр|а1зу1ющую силу грамотно'сти местного иа'селения, 
время св'ое он назыв'ает веком цросвещения. А что до 
адмпнистратнвиого управления местн-ым на;сел1ением, то 
тут, полагал он, соверш енство будет достигнуто, как 
только в низшем сло'е чицовИичества будут (р1асставлены 
«Л1ЮДИ доб^ро'совестные», 'воепита'нные в духе «здраВ'Ого 
смысла». Здесь много идеализма. И  это было, заменено 
сочувствова'вшимй ему современниками. К огда в коррес
понденции «Село П одберезье...» -отличительную особен- 
н-оотъ общ'еетвевного полож ения жителей -села он усмот
рел в растущ ем  количестве грам-о;тных, «из коих теперь 
многие -служат в-олостны-мв и сельскими .писаря-ми...», 
и воОбщ-е «здеш ние крестьяне больш ею  частию  вы-бира- 
ются в В'Ол-остИые гол-овы по своей растор-опиюсти», то 
'редакция «К азанских губцрмских ведо-мостей», где кор
респонденция печаталась, зам'етида в -его аДр-ес: «...автор 
-несколько уцра-сил действительн-ость. Все мы очень хоро
шо зваем , что н-аши с-ельские приходские училища... 
далеко  не до-стигают -своей цели, которая, ко-нечн-о уж, 
за-кл-ючаетоя не в том только, чтобы образовать л-ов-ких 
писарей...» (266).

К асательно  в-опр-осов ка-к и чему ,учить, С. М. М ихай
лов кри'тически -отнош'лш к р-аспространеннюй в -его в-ре- 
М1Я -систем-е спосо-бюв 01бучения и в-сячеоки поддержи-в-ал 
идею хри'стианск'о-'нр-авств-ен-ного -вюапитанин. Он- уб-е-ж- 
деино стоял за преподавание наук в приходских учили,-
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щ ах специально на то подготовленными в гемииариях 
учи|т,еля'ми, а не попам,и церк,01В1Ными («сии наставники, 
'будучи по 'СВ'оей обязанности часто отвлекаемы  разным;и 
требами по приходу, не могут с успехом преподавать им 
учения..» — 190). -Школа, по нему, долж на считаться 
с ингт^р-еоами нар-одными, а не быть орудием насилия. 
«|В ученики... не б|рать на-сильсттв-енным образом из ко
рыстных видов. Я уверен, м-иопо на'йдется среди чуваш  
охотников учиться грамоте, если только д ад ут им хор,о- 
шее .направление» (191). П од «.хрр-ошим иаир,авлением» 
он ,пон'ИМ,ал ограж дение мальчиков, отдаваемых на пись- 
'мюв'од-ств-о, от дур1ног!о влияния канцелярии, где, «нахо
дясь под рукадии неблагонамеренных рук о,водителей, 
чуждых всякого об|раэоша1ния, они портятся и в .нравст
венности». А потому «иол'езнее было бы образовы вать 
чуваш лят духовно-нравственным образом : кроме чтения 
и  |писа,ния, цреподав,ать им цер-ков-ны-е правила, дабы 
они лучш е могли п-онимать о хр'истианской рел-игии» (190).

Та-ки'М образом, ин.те;ресы чува.шСкого и марийского 
народов проистекают, с одной стороны, из своеобразия нх 
быта и общ-еств-евного П'олож'е'ния, с друго(й — из исто
рических их персп-ак'тив разв-ития в едином «русско- 
гфославленном» государстве. Та,кой подход к проблеме 
послужил тому, что -ойОйми убеждениями и пр1акт1иче- 
рки-ми сТ|ремлениями С. М. Михайл-ов отходил от иа- 
сильников-,рус,и-фи'катО|ров и в р яд е  моментов, можно 
оказать, цредв-осхитил программу поволж ских ш естиде
сятников, откр'ывших новое направление в просвещении 
нерусских ,народов, направление, ос.новаиное на отказе 
Ш1К-ОЛОЙ и ц-е,р'ковью от методов принуждения, н аправле
ние, объективно та-к или -ина,че П'риблизившее письм-еи*- 
-ность ,к народн'ой кудьтур-е.

К ак  писатель, .С. М. М ихайлов свое обществеиное 
положение то и дело соизмеряет с положением родного 
1иар,ода, расценивает свое твюрч'ество исходя из того, 
■насколько оно народу полезно. «.Не бойся отныне, финн! 
Теперь ты не презренный, не бойся, чуваш »,— восклицает 
01Н в письме А. И. ,Ар,темьев,у, и в этих словах зв,учит не 
и-р'осто востор,г за успехи своего сочии-ен.ия, о котором 
лестно отозвался русский ученый, не цросто бурное вы
раж ение благодар'ности ему, но и внутренний взрыв, 
ж а ж д а  разорвать путы нациоиального неравенства. 
В письмах ИН.ОЙ раз он себя назы вает «обрусевш,им И'но-
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родцемчписателел!», в-кладывая в  это понятие свое у ч а
стие в русской печати, в ,р!усской научной и публицисти
ческой литературе. Ч ащ е ж е он .именует -себя «писателем- 
самоучкой из Ч1)шаш». С. М. М ихайлов равно заботится 
о  п-росвещен-ий и своего, и соседних н-ар-одов. Близ-ко 
и сердцу пр-ииимаегг он заботы  о судыбе марий-цев. С ле
д овало  бы, мечтает он, из чуваш и черемис быть не од
ному писателю  — «щл'я общей пользы».

■Писательс'кое мъкшление его во -многом ои-иралось на 
н-ар'одн-ое творчество. В научно-эт-ногр-афических изы-ска- 
ни'ях М ихайлов обл'адает оценоч-ны-м взглядом  на явле
ния фолькл'0!ра, т. е. как бы мьислит вне влияния самого 
ф ольклора. В то ж е время исторические ф-акты и собы
тия зачастую  он  рассм атривает  -и расценивает с позиций 
-нар-одвой иепосред-ствени-оати. Он- ищ ет на земле спр)а- 
ведлив-ости бож еской. ИзОбли-ч-ая в этнографич-еских 
записках и п-ублицистических очерках верш ителей судеб 
чуваш ской деревни  — писаря, голову, купца, лесничего, 
мироедов («чуваш ских ари-стокр-атов»), -он преж де -всего 
взы вает к их совести. Оправедл-ивость, гао нему, долж на 
твориться честным служением «царевых -слуг». М ихай
лов делает рекомендации так  «управлять чуваш ами», 
чтобы всякий, -кто -облечен властью , служ ил ир-имер-ом 
нравственн-ости и сцр-аведлив-ости. «/На долж ности г-олюв 
и писарей  выбирать лю дей с хор-ошим-и качествами, а не 
и-спорченн-ой нр-авствен-н-ости, какие большею частью ны
не заним аю т эгти д-олж-ности» (172— 173).

Ж ивш ий в глуши заботам и крестьянства, он и см-о-т- 
рит на действительность глазам и крестьянин-а. И  вцдит 
пл-охих -правителей здесь, в низах. Он -ка-к бы не задум ы 
вается, не допускает мысли -о неаправедлив-ости та.м, 
выш е — в уезде, -в губернии. Понимание сущности ф ео
д ал  ьно-’кр-еи ос тнич ес-к ото стр-о-я сам-оде рж а'в и я — п ри чины 
всех бедствий трудового црестьяи-ств-а—для н-его не было 
доступно. В .рассуждениях о мир-ской спра/веддивости -он 
бы  общий язы к находил более всего с мужиком, всю 
ж/изнь мечтающ им о «добром барине» и «хорошем царе».

-И это  все не меш ало быть ему и-оследоватачем -во 
/взгляде на этнографический быт и культуру народа, 
бы ть «с евр-опей'ским взглядом и-а вещи» чел-овеком (246). 
Пр-обужд€Ннь1Й иротреоси’ВН'ОЙ -обще-ствен-во-й мыслью, 
|РУ-сской литератур-ой, русской иубл-и-цистикой, ум его и-с- 
к ал  прон-икн-овения во все, что касалось жизни и быта
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родного народа. И пе,ро ов-ое писатель проб овал в р а з
личных ж анрах .

Еще оовремениики р-азличали в М ихайлове два 
«'окл-ада мысли и слова»: научный и художественный®. 
Художеств-енное и научное в творчестве С. М ихайлова 
имею т тенденцию к взаимо-слиянию. К ак иеследоват-ель, 
Н1аучно 'Оперируя ф актами, Михайл-ов то и дело поры
вается к художественному их описанию (прим-ер: статья 
«О .музыке чуваи!»). И, |НапротИ|В, в очерках, более или 
менее свободных от чисто научно-этнотрафических задач  
и тем тяготею щ их к произведениям художественио-лите
ратурным, он придерж ивается научной точности фактов, 
достоверности деталей. Таков «.Разговор на постоялом 
д в 0|ре», таков «Злоп-олучный сын». Восдриня-мая действи
тельность преж де всего как бытописатель, бытоисследо- 
ватешь, в способах типизации он менее всего прибегает 
к  художественному вымыслу. Хотя цути его литератур
ного творчества идут по традициям  литератур.ным. Здесь 
сказалось  то, что большим вниманием С. М ихайлова 
пользовался тип художествениото очерка, в 40-х годах 
XIX в. введеиный 1в русскую литературу «натуральной 
шк-олой».

С. М. М ихайлов с жи:Воатью заявил готовность уча
стия в задаче, выдвинутой перед литературой писателя
ми этой ш колы,— создать  произведения, «которые бы в 
форме путешествий, поездок, очерков, рассказов, описа- 
Н.ИЙ знакомили' с различными частями беспредельной и 
разнообразной России, которая зак л ю ч аете  себе столько 
климатов, столько народов и племен, столько вар и обы 
чаев...» В Ириици'пах русского «ф,изиологического очер
ка» он наш ел м.ного близкого своему народному взгляду 
на вещи, на'родному способу п-овествования. Ему импо
нировало установивш ееся в очерковой литературе новое 
направление: следование фактам  и достоверности. Досто- 
верн'оать ф актов в очерках С. М. М ихайлова чащ е всего 
сочетается с конкретноотью фольклорного повествова
ния. С оставляет ли он записки путеш ественника, О'бле- 
мает их в форму народного устного р ассказа , в данном 
случае — подробного .пересказа разговора, ироисшедше-

® См. в статье В. Д . Днматрнева цитату из литературного об 
зора А. Н евзорова (сноска 6).

 ̂ В. Г. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч., т. V III, стр. 377.
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го в деревенском доме («Разговор на поетоялом дворе»); 
описывает ли случай из жизни молодого человека, за 
губленного звериными повадкам и людей, повеотвоваиие 
подчиняет логике народны х пословиц («Злополучный 
сы н » ); выступая против морали тех, кто наж 1ивает богат
ство за счет обмана других, он подбирает такой анекдо
тический случай, где зло карается по народно-|сказочно- 
му или басенному принципу торж ества ш риведливости 
(«Ч еловек П|редполагает, а бог располагает, или Хитрая 

'Кош ка») и т. д.
П,и.сательское н ачало  в очерках выраж ено Т'ем, что 

автор не просто пер'есказывает, не только наблю дает и 
описыва/ет действительность, и о  и судит происходящ'ее — 
.делает то, в Ч'ем видели 'Свою цель 'нисатели «натураль
ной школы». .Весь разговор на постоялом дворе он 
наИ ривляет на изобличение лихоимства. Оуть его других 
очер'ков сводится к страстному отрицанию губительно!! 
власти денет, ур'одующей человеческую л.и'чнос1ть. Конеч
но ж е, при этом в суж дениях о до'бре и зле С. М. М и
хайлов идет к тому, что корень общественного зла ему 
видится п реж де всего в  извечных пороках лЮ|Д;СКИх— ■ 
алчности, М01р1Ы'СТ0ЛЮ1бии — саМ'О по себе: 1над  писателем 
довлеет фольклорное Н'ародное сознание .и с.ильными 
'СВОИМИ ,Г|ра!Нями и слабыми.

Отно.шение /к .художественной литературе у  С. М. Ми- 
хайл.о,ва возвышенное. Книги; с детства казали'сь ему 
бож еством (350). Нача.аший знаком ство с книгой .в м'оло- 
дости с «'Еруслаиа Л азаревича»  и «Бов,ы Королевичи», ои 
был человеком начитанны м. Он звал  русскую литерату
ру от Лом'оносова до П уш кина и Л ермонтова, с  увлече
нием читал «Тысячу и одну Н'очь» и «Анекдоты П'етра I», 
вним ательно 'изучал «(Истцрию тос.уда,рсгва Российского» 
Н . М. Кари,мэина и труды по пов'оджской этногри|ф.ии. 
О н был читателем множ ества газет и ж урналов, был 
лично связан  с их издателя.ми. Имел контакты с рядом 
современных ученых. |Пр(и В|Сем этом Михайлюв В'Се1го 
бал1ее .восторгается М. В. Ло'мояосовым, назы вает его 
патриархом  русской слювеанюсти, видит в ис1м свой 
и)деал, воспевает Г. Р . Д ерж ави н 1а., мш гократ.но цити
рует .и ссы лается на басни И. И. Хемницера и И . А. Кры- 
лов;а. Ч итал 'ОН и П уш кина. Н аучное общ ествеиное 
сознание тесно связы вает писателя с русской «натураль- 
но1Й ш катой» сароков.ых годов, его просветительские идеи
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вполне гармонирую т со .взш ядамн лнтераторов середины 
века, в  то ж е  время михайловское художественное мыш
ление, направленное на освоение классического насле
дия, как бы еще не вырабоггало нового отношения к со
временному ему поэтическому творчеству. Оно все тяго 
теет к способам слияния образной мысли наро|диой со 
слогом возвыш ениым.

01бразн,ый язы'к прозы и поэзии его вполне совреме
нен по поэтике. Утве!ржда1ют, что ю'н учился русскому 
языку, приобретал литературно-творческие навыки «по 
произведениям А. С. Пуш кина прежде всего», что в р а з 
витии интереса С. М. М ихайлова к прош лому своего п а 
рода, к роли и месту его среди других народов, к его 
ма.тер,иалвной и духовной культуре «немалую  роль имели 
произведения А. С. Пуш кина на истерические темы» ®. 
Н о д аж е  если это и так, все равно языково-художеств'вн- 
ный стиль 'С. М. М ихайлова более отталкивается от 
Н. М. К арам зина и развивается в  его м.анере.

П ройдет всего десять с небольшим лет после смерти 
С. М. М ихайлова, как зародится литература яковлевской 
школы, которая ознаменует начало  широкого освоения 
опыта реалистического иСкусотва, (будут .переводиться 
со1времен1Н(И1Ки, сд1ела1Ются «пищей» для чуваш ского р.аз- 
(мышления тв'О'рения М. Ю. Лерм'онтова, чув(а1шские писа
тели будут участвовать в  духовной проблематике 
Н. А. Н екрасова, Г. И. Успенского, И . С. Тургенева, 
Л . Н. Толстого. Такими сторонами наметится и раскроет
ся яв»тен(ие иишенси!В1ного развития литературы , начало 
(Которому леж ит через С. М. Михайл.ова, чье творчество 
в истории чувашской иисьменно.сти ознаменовалось э т а 
пом широкого проникновения и утверждения в ней н а
родного сознания, этапом ее перахода от «сиикретиче- 
.ского», у(ниве|р1С(аль|Ного сознания к «С1пециализир(Ова!ННО'- 
му», к типу собственно художественной литературы.

® М. Я. С п р о т к и  я . А. С. Пушкин и чувашская литература. 
Чебоксары, 1949, стр. 6— 7.
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ЗА М Е Т К И  О Л И Т Е Р А Т У Р Н О  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н Ы Х  
О ПЫ ТАХ С. М. М И Х А Й Л О В А

С . м. М и хай лов назы вал себя «первым писателем  из 
чуваш », «пи1са:теи1ем-сам'0|уч'кой», а под своими статьям и 
и очерками подпи сы вался «К озьм одем ьян ското зем ского 
с у д а  переводчик ч уваш ского  языка». Н азы в ая  М и хай ло
ва первым чуваш ским  ли тератором , «пи|Сательст!во» его 
сл ед ует  .понимать в ш ироком  смы сле, то есть вклю чать 
в него все то, что он писал (научны е публикации, ли те
р атур н ы е произведения, публицистические статьи и очер
ки, образцы  устнопоэти ческого тво р ч еств а). В  ф орм и р о
вании и становлении ч,у.ва|ШСкой ли тературы  определен
ное влияние оказали Н'С столько отдельно х уд о ж еств ен 
ные опыты С. М и х а й л ш а , сколько все его  работы  в сово- 
купнооти.

Творения С. М. М ихайлова можно разделить на две 
пруппы: 1) историко-этпогр.афйческие, статистические
очерки с элементами художественности; 2 ) собствеиио 
художественны е пр|Оизведения. П ервые из иИиХ служ 1или 
как  бы подтотовит&тьным этапом для  создания литера- 
турно-худож ественны к произведений. К литературному 
оформлению  ф актов действительности С. М . лМихайлов 
ш ел через 'публицистику, через- газетную  корреспонден
цию. О собенно .сильное влияиие га'зетиой пу'блицистики 
чувствуется в  начальны й период т1В1орчества. В его перв1ых 
произведениях почти нет каких-либо .из.абраз1ительны.х 
средств, господствуегг описательный момент. Та.К|Ова, 
наприм ер, «П овесть о иребываиии в городе К озьм о
дем ьянске .государя императора П авла  Петровича с ве- 
ликим.и князьям и А лександром |Па.влоаичем и К онстан
тинам П а 1влов;ичем», пде автор монотонно излагает, ког
да прибыл П авел  I в К озьмодемьянск, с кем встречался, 
о  чем гово;рил и что делал . С амо определение ж анра

А. В. ВАСИЛЬЕВ
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даиного произведения напоминает древнерусскую  лите
ратуру, когда термин «повесть» зам енял «рассказ», т. е. 
повествование о чем-либо. В ыш еуказанная «повесть» 
более близка к историческому очерку, чем к худож е
ственному. В след за указанной «повестью» 'появились 
иубликации работ исторического, этнографического, 
географического и статистического характера: «Б алдрая- 
б азар  в Козьмодемьянском уезде», «'Сундырская гора», 
«'Чувашские свадьбы», «Статистическое ш и сан и е Козь- 
модеимьянс1кого уезда», «О происхождении имени чуваш», 
«Статистические очерки Козьмодемьянского уезда» и др. 
В основе их были точные факты и события, или опи'сание 
быта 'чувашей. Подобное излож ение характерно и для 
художеств'енных произведений С. М. М ихайлова.

Все его литературны е опыты — суть натуралистиче
ские за,рисовки. Художеотвениое мыш ление С. М. Ми
хайлова в них не развилось до осмысления фактов дей
ствительности, до художественного их обобщения. Н ату
ралистичны его рассказ «Хитрая кош ка», очерки 
«Злополучный сын», «К азанские инородцы перед .памят
ником Д ерж авину», анекдотический рассказ «Ч ебоксар
цы-(Свииосуды» и др. О днако в отдельных прои'ваеде- 
ниях есть и попытки художественной обработки ф актов 
и явлений Д'ейств'ительиости («'Разговор на постоялом 
двор'е», в :этно,црафических очер!ках «Чуваш ские свадь
бы», «Ма'сле.ви.ц.а» и д р .) .

И нтересно то, что в историкснэтн1орра.фическ.их 
статьях  и очцрках элементов художеств’ен.ности, состав
ляю щ их органическую часть их сО|Держания, встречается 
больше, чем .в .некоторых его рассказах. В лирических 
отступлениях, содерж ащ ихся в его статьях, риторических 
В'оцросах и обращ ениях, лю бовно списанных пейзаж.ных 
зарисовк'а..х;—во  всем этом мы улавливаем  м.ысль автора, 
его взгляды на современную ему жизнь, озабоченность 
тяж елы м  иоло.жени'ем «родного племен'н». Тако'й лириче
ский «кусок» .мы встречаем в иотрршческом очерке «'Сун
ды рская гора». Здесь автор .ведет речь о далеком  прош 
лом чуваш ского .народа времен Каза,некого ха.нства. На 
Суидырс.кой горе стояла к,р1С1пость, ,в которои"! чуваши 
обо(ро1и.ял.ись от наседав'шего на инх врага. «О см атривая 
сию гору, я додго блуж дал но ней: мне на'ПОМИ.нала она 
о минувшей ж.нзн‘н и славе м.онх единоплеменных н ар о 
дов. Увлеченный этой фантазиею , держ а в р.уке караи-
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даш  и бумагу, я оел на развалины  укрепшения и в(па«1 
в гиубокое размыш ление. Передо мною ходили и щ ипа
ли иссохшую траву несколько черемисских лош адей. 
С ердце мое говорило мне; вот, финн! пде преж де про
исходила браиь у твоих единоилеменгаых народов с мос
ковскими героя^ми, и там, где они яр'остно нап-адали на 
русских с этой твердыни, теперь ты видишь одни и ска
женные следы  .'ИХ могущества. С вятая Русь победила, и 
все пюкорилось дер ж аве  русского ца.ря! .Покорилось! 
И  ты на.конец сделался русским, попираеш ь теперь твер
дыню сию ногами и передаеш ь о подвигах мятежных 
некогда соплеменников. П огруженный в р.азм.ышле.н.ия, 
я и  не заметил, что давно смотрит .на меня череми-сокая 
девица, приш едш ая за лош адью : обротавш и своего гнед
ка, .она устрем.ила на меня взор, .но не узнала, что в рус
ской оболочке находится перед ней подобный же ей 
финн — ч,ув1аш. В'ставши с вала и .не гов>0|ря с .нею .ни 
слова, побрел я  под гору, а она пошла в другую  сторону, 
ведя своего коня» (37).

1В это-м ‘ОГ,р.ыв.ке С. М . Михайл.ов высту,па.ет как ху- 
дажни.к. О чень 'ббр.азпо .передано состоя,ние само.го ав то 
ра: задума,вш'ись, он не ср а зу  зам.етил девуш ку. Д в ум я  
словам и даны  портретны е ш трихи: удивленный .вз^гляд 
девуш ки , СД'М и-овествователь —  чиновник, которого ма- 
Р'ИЙка приняла за русского. (В то ж е врем.я по этом у 
к р атко м у о тр ы вку мы м ож ем суди ть о д о б р о ж ел а тел ь 
ном ат,нош.ении а1втО)ра к  други м  нар'одам. В о т  что пишет 
п о зж е (сам 1М(ихайлов о(б этом  пр(0(из1ве:де(Н1ии в сво.ем 
автобиограф ическом  очер'ке: («Сундырская гора», .по'Ме- 
щ енная в №№ 29 и 30 1852 года, н рави лась мио.гим, осо
бенно н равились ч увства  мои», и приводит в ы ш еуказан 
ный отры вок (357).

И дея д р уж б ы  (нар'одов ярко ,выр.ажена в .очерке 
«|Балдр(аи'-база(р в  Кюзьмо|де1мьяиск(0.м уезде»: «Черемис- 
окие дев(И(Ц(ы зд есь , м ож но оказать, .кр1а(С0|Тки, одеваю тся 
опрятно и щ егольски; им .не уступ аю т и чуваш ские, 
поелику у  них одни и те ж е манеры , кроме язъкка, но, 
1Впр.очем, знаю т они хо.ро(Ш.о и .по-чер.ем.исС|Ки: увидиш ь 
ин огда, что чув.а(шская деви'ца .сидит под вековы м д уб ом , 
обнявш и сь с чер.емисски,м м олодцом, а черемис с к а.я с  чу- 
в,ашс.к.им. В  них на этом гулян ье незаМ'етно никакой 
застенчивости: они обр ащ аю тся  .с х.ол.остя1ками .волЫН'О, 
б е р у т  за руки и гул яю т с ними в глуш и л еса , где А м ур
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более уви вается около этих пар. Б ы ваю т случаи, что 
некотррые холО'Стяки остаю тся  3|Десь с девицам и до глу- 
бо>кой ночи» (23). М ан ерв изложения здесь более опи са
тельная, чем преды дущ ее произведение, к ак  и  пошатается 
бы ть этнограф ическом у очерку. И нтересно то, что ф акты  
приведены здесь как типичные явления. Но «Б алдран- 
базар »  не лиш ен и образны х вы ражеиий («А м ур бо л ее  
уви вается  око-то этих пар», «чуваш ская девица сидит под 
В’бковым дубом , обнявш ись с черемисским м олодцом »).

Очень удачны пейза-жные зарисовки С. М. М ихайло
ва. Они составляю т органическое Ц|еЛ|Ое в компоэициои- 
иом строе произведения. Это не искусственно придуман
н ая  схема, а выраж ение автором чувства л.юбви к родно
му краю , родной стороне. «Воздух в И ш аках нагорный, 
весьма чистый и благоприятный, не стесненный строе
ниями,— пиш ет он в очерке «Село И ш аки».— 'Кругом 
по околице, равно и на базарной площ ади, расстилается 
зеленая мурава, придаю щ ая особенны'й вид этому прек- 
расно|Му селению. Река О'нга кш ьцом  вьется под самым 
селом, а у мельницы образует обширный бассейн в-сды, 
обсаж енный с обеих сторон таловыми кустами. В этом 
пруду п лаваю т многочисленные стаи дво!ровых гусей и 
уток, и больш ая часть их принадлеж ит чуваш ам, кото
ры е лю бят птицеводство. З а  р'екою тянутся зелеН'Ые лу 
га, 'покрываемые весною разливом воды, а далее, на Н'З- 
горных возв'ышевиях, между чувашскими селениями, 
расстилаю тся бархатны е ни(В1ы. Воо(бще здеш няя мест
ность очень жив1списна и несравненно лучше местополо
жения Ч ебоксар и Ц и вш ьска , так что даж е иностранцы, 
бывшие здесь д ля  изучения чувашского язы ка, удивля
лись ей» (183).

К а к  утверж даю т некоторые исследоватали ', в стиле 
сочинений С. хМ. Михайло(ва чувствуется влияние русско- 
тх) историка и писателя Н. М. К арам зина, авт0|ра знам е
нитой «Истор'ии государства Р'Оссийского». Мы 'присое
диняемся к этому мнению. Это влияние было сильно 
осо'бенно в начальный период творчества, когда М ихай
лов пр!ин1оравливалс1я 'К 'сочииительству, д елая  пер.В'ые 
шаги в этой обла1Сл1и1. «|Я еообража'ю сь с  историею К арам - 
знна, достал 8 там, а может быть, еще доста'ну»,— писал

‘ В. Я. К а и ю к о в, От фольклора к письменности. Чебоксары, 
1971, стр, 97.
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ш . 1в 1852 поду к известному каванскому нстюрику
А. И. Артемьеву 2. Мы знаем, Н. М. К арам зин  был пред- 
стаиителем сентименталын-ого направления в  русской 
литературе. СентиментаV^■изм наложил овпечатои д аж е  на 
его знаменитую  «Историю». В ряд е  очерков С. М . М и
хайлова мы находим силыную эмоциональную  струю, 
риторические вопросы н обращ ения, что характери'о сти
лю  автора «Истории». П озж е его внимание привлекла 
лирика А. С. Пуш кина и М. Ю. Л ермонтова. Д ум ается, 
не бев (ВЛИЯНИЯ руС|Ской классической поэзии Миха(йле
вы м написан «П лач невесты». (Стих1отв1орение написано 
чистым Ч1ет1ырехстоп(ным ямбом. Не случа:й|НО казанский 
литератор А. Н евзоров писал ,в «МоС(КВ(итяни1не», что 
в «Чуваш ских свадьбах» он является с русскими сти ха
ми» Л иш ь сю ж ет ,в михайловском тексте напоминает 
устнопоэтический плач (невеот(ы:

О, ты, Ю нга, родной мой край,
.Где колыбель меня прияла;
Л ью  слезы, говоря, прощ ай,
(Я сиротой печальной стала.

1Пр(ощай, страна моих отцов,
(Прощайте, дни мои младые,
(К тебе я со хр ан ю  лю бовь,
|В пределы удалясь чужие.

М ой конь не всю меня увлек.
Зд есь  я часть жизни оставляю .
Прими, прими ее и а век
Тебе в  д ан ь  сердце обрекаю . (60)

З ад ач а  стиха здесь — передать чувство грусти, п е
чаль деву(шки, ее (привязанн(ость к отчему дому. И это 
чув(СТВ10 в(олиует душ у читателя. Автор стихов действи
тельно обладал  писательским  даром, которому не суж 
дено было р а 1скр'ыться в полной мере.

П однявш ийся из самы х мизов, ббретш ий свое образо
вание с неимоверными трудностями, он был близок к и а -

 ̂ И з письма С. М. М ихайлова А. И. Артемьеву от 18 января 
1852 г. НА ЧН ИИ , отд. И, т. 168, л. 15.

® «Записки» ЧНИИ, вып. IV, стр. 259,
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роду, горел желанием облегчить его тяж елую  участь, 
был чутким и впечатлительным. Он любил все здоровое, 
доброе, хорошее в народе. Лю бил народное устнопозти- 
ческое творчество. Описывая музыкальное творчество, он 
сра,впивает чуваш ских пуз1ыристов с волшебника'ми, 
Орфеем: «Звуки пузыря у чуваш затрагиваю т сердце 
красавиц, когда пузырник играет заунывно и мелодиею 
своей напоминает им о возлюбленном, тоскующем по 
своей лю безной. Пузырник у чуваш — волшебник. 'Во. вре
мя свадеб больше всех отличается он, и если музыкант 
холост, то он соверш енный победитель красавиц: ему они 
все подчинены и иокориы. Д умаю т чуваши, по своему 
суеверию, что пузырник мож ет колдовать и привораж и
вать .силою пузыря к себе девиц» (38). Но писатель не 
идеал1изир.ует действительность. Он предельно правдив и 
объективен. Эти самые волш ебники-музыканты вы нуж 
дены покидать родн.ые места и уйти в бурлаки, искать 
своей доли на чужой стороне: «...Чуваш ские красотки, 
стоя иа высоких горных берегах реки Волги, провож аю т 
ненасытными взорам и своего Орфея с тоскою, вообража.я 
себе, что о,н к ним не воротится, что будет поглощен 
волнами матуш ки Волги, сож алею т, что он беден, упот
ребил себя иа такую  тяж кую  работу, пошел в бурлаки» 
(40). Кроме того, здесь заметна некоторая тенденция 
к художественному об'Обще,ни1Ю, картинному изображ е
нию внутренней жизни молодежи: порыва лю бви и пере
ж ивания про себя, молча, не вы сказы вая нар,ужу своих 
чувств.

В лодоб,ных очерках и литературных сочинениях не
мало юмора, к освоению которого С. М ихайлов так ж е 
шел от ф ольклора («Чуваш ские свадьбы», «М асленица» 
и др.) и русской классической литератур.ы (творчество 
И. П. Хемницера, И. А. К ры лова). В одних случаях это 
здоровый, до1б!рожелателын:ый юмор («Чуваш ские свадь
бы», «Чебоксарцы -свиносуды »), в  других — бичующий 
(«М асленица», «Хитрая кош ка»). Вот отры вок из «Ч у
ваш ских свадеб»: «К огда побы ваеш ь иа чува;шской 
свадьбе, то после шум'ит в уш ах целую неделю. Такого 
шуму ,на свадьбах у низовых ч,уваш и четвертой части не 
бывает, здесь ж е у нас совершенно другое, а пиво, пиво! 
ах уж  это пиво! так  и льется на свадьбах у чуваш  и ков
ш ами, и чаш ками, д а  притом же оно весьма пьяно: вы-
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пивш'и .ковша, два, .остолбенеешь и будешь 'Оаверш.е1нно В(0 
/власти Бахуса»  (63).

Б ол ь ш инств'о л.ите р ату ряо -ху дож.е с тве нны х сочинений 
1Н'а1пиоан.о МихайЛ'Овы.м в поздний пер.И'0|д его тв'ОрЧ'ества.
В них .о(5 наж ‘вн1нее п.р10'явл'яетс1я и М|И1рюв(О'30ре1Н1ие автора.. 
Мож'но за.метить, что оно в ряде моментов с.01при.касается 
со взглядам и русских пр-осветителей X V III В'ека. Будучи 
одииочкОй Среди обра'эава'нн.ых чувашей, своим .мыслям 
и стремлениям выв.ести народ из темноты он искал П'ОД- 
держ ку у русской интеллигенции. Кроме практической 
авя.з.и с .казанскими учеными, он находил идейную п.од- - 
держ ку своим взглядам  в пр'оизведениях М. В. Ломоно
сова, Г. Р. Д ерж авина, Н. М. К арам зина, И. А. Кр'Ылова 
и других. Особенно увлек его пр.имер М. В. Л.омон.о.сова.

И деи раннего русского иро'светительства (о пр.осве- 
щеином монархе, о неабх.О|Димости р.аепр.остранения в н а -  
Р'оде просвещ ения и научных знаний) в Михайл.ов.е под- 
креплнл.ись его на|р'0|дным с.оз,наяием.

Эти воззрения его леж ат, к примеру, в основе очер.ка 
«К азанские инор'одцы пер.ед памятником  Д ерж авину». 
Здесь он знаменитого руоского поэта В|Ыв.одит как побор- 
!1ика правды  и справедливости: «...Он богатырскими сло
вам и  уничтожил злобу, коварство, ведворял пр/авду, 
лю бил добр.едетель, .отечест.в.о, лю бил бога и царя» 
(326). Очерку чуж да бесстр.а1СТ|Н0Сть но.В'ествования. Тут 
•м.ы находим  довольно живо.е и обр.а'3!ное изложенИ'е: 
«Д ул восточный ветерок, который, удар.яя .в вознесенную 
правую  руку поэта, пр.оизв1СДил камие-то та:и:н!ств9ш.ые 
звуки...». И зумленны е спутники автора (его односель
чане, вИерв/ые 1П0П1а,В‘ш.ие в  К азан ь ), их портреты, умедо 
Обрисованные писател'ем, ж иво  пр'ещстают перед глаЗа/ми. 
Речь фигурирую щ их в очерке персонажей, .скра.шенная 
пр.осто,реч1Ными словами («кубирски», вм'есто «губерн
ское», «эпёр пёччен топас док, шта мёскерле м ы скарасам  
пор» и т. д .) ,  такж е но.м.огает раскрытию  Образов кре- 
стья'Н— негра.м.о.тных, выбравш ихся из глуши дерев'ен- 
ской.

Д о  конца жизни С. М. М ихайлов хранил веру в спра- 
ведл.ивого мона,рх.а. Он не вы ступал и против кр.епостн.ой 
системы, как это делали русские цросветители X V III в. 
Он брал под обстрел критики более близкие м и ш ен н — 
сельское чиновничество, 1патриархаль'н.о-сосл.овную вер^ 
хушиу чуватиской де/ревни, которад^х следует, по ием.у,
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поотепенмо ‘«выводить йз о(бщества», «предавать суду и 
наказы вать на мирских сходках» (173). В его литератур
но-художеств1еивых ироизведения.х подобные персонаж и 
пол‘уча.ют моральное осуждение и наказание. Идея тор
ж ества добра над злом получила яркое вы раж ение в его 
натуралистическом рассказе «'Человек п'редполагает, 
а бог располагает, или Хиррая ко'шка»: богатый мужик 
цродал хвдрую корову, но за обман был н аказан  тем, 
что кошка утащ ила деньги, случайно промоченные в мо
локе. В своем рассказе писатель вы раж ает мораль, где 
следствием обм ана признает «е случа/йность, а иеиз- 
беж'ность, т. е. обманщ ик неизбеж но долж ен быть н ака
зан. Об этом ж е говорит и название рассказа «Чел'овек 
предполагает, а бог располагает». Стиль его напоминает 
устный ра1Ссказ-анекдот, и написан он, как  говорит о по
добных вещ ах В. Я. Канюков, «народным способом 
павествования» В «Хитрой кош.ке» нет какой-либо д е
тализации, .художественмюго вьгм’ьгсла.,Рассказ этот м ож 
но отнести к малому эпическому ж анру, типа басни, со 
значительной долей морализации в конце, ему даж е 
предпослано маленькое вступление о  проделках торгов
цев мясом. Интересно композиционное построение р ас
сказа , представляю щ ее как бы кольцеобразную  форму. 
В зяв  названием .произведения русс,кую пословицу, автор 
заверш ает его теми ж е словами, усилив концовку второй 
И01слов;и1це1й; «М уж1ику нечем было и порю пособить — и 
поделом: сама себя р аб а  бьет, коль нечисто жнет. М у
жик, 1прода,в!ши хворую корову, хотел экономию соблю 
сти., ню, иаирютнв. Сего не оостоялюсь, по П'ословице: 
«Человек предполагает, а бог располагает».

Т а  ж е 'И'дая ра'эоблачення мира обм ана и идея тор
ж ества справедливости составляет и содер.жание очерка 
«Злополучны.й сын». П равда, справедливость здесь не 
побеж дает: герой погйбает, а вииовник его гибели
остается безна'казаиным. Но симпатии автора .на сто1роне 
несчастного юноши. .Всем ходом своего очерка п'исатель 
П01ДВ0ДИТ читателя к мысли, что в м ире иаеил'ия и о б м а
на деньги верш ат судьб.ам:и людей, прон.и,кают во все 
поры жизни. У кого деньги — на его стороне и п равда , 
и сила. В этом мире пет места честному и бV^агорО|ДНОму 
человеку. Ка-к видим, постаи.01вка вопро'са здесь нам,ного

 ̂ В. Я. К а п ю к о  в. От фольклора к пнсьменносш , стр. 96.
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шире, чем в «Хитрой ко1шке». О днако зам ы сел очерка 
вклады вается опять-таки в натуралистические рамки: 
сюжетом «Злополучного сына» послужил случай, проис
ш едш ий с шурином самого писателя.

Но указан,ные сочинения С. М. М ихайлода — это ск о 
рее всего иллю страции к его вэгляда!М, лиш ь сырой мате
риал для создания художественных 'произведений. И, по 
наш ем у мнению, ие они являю тся апределяю щ ими и ха- 
ра,ктери3|ующи'ми уровень его литературного мастерства. 
Это видно из очерка «Разговор на постоялом дворе», 
■который иаиисаи' в форме путевых записок. Ж анр, этот 
д ает  много П'ищи д ля  и а1блюдений и размыш лений. Он 
был взят на вооружение в русской литературе так  назы 
ваемой «натуральной школой», .основным принципом 
которой .было запечатлен.ие суровой правды  жизни.

'В «Разговоре» повествоваиие ведется от первого 
лица, что прида.ет аписываем.ым в нем фа.ктам больш ую  
достоверность. Вместе с тем тут наблю дается тенденция 
к  типизации явлений и характер.ов. И.нтере.сен .компози
ционный прием а'втора. Здесь .повествование ведется 
в драматическо'й фо!рме, через беседу рассказчика и хо
зяйки дома. И менно из .ее расе,каза ,М'Ы узнаем  о тяж елом  
пол'ожен.ии чуваш ских кр.естья.н. Хотя старуха говорит 
только об односельчанах, Н'О из ее слов мож'Но заклю 
чить, что она так  ж е дум ает и обо всем чуваш ском кре- 
отьяЙ.ств.е. Н а вопрос ра.ссказчика: «Р азве чу.ваш.и народ 
не бой.кий?» — она отвечает: «1В.от ты наш ел еще бойких. 
Нх недаром зовут трусами: ч у в а ш —'Юваш. С кого же 
брать  деньпи, как ие с иих» (337).

Автор не д ает  нам портрета старухи. Но мы узиа.ем, 
что 'Она до/бродушна, трудол'юбигва, сл'ово.охотлива. Это 
видно и'з отдельных ириеМ'ОВ изображ ения: некоторые М'О- 
менты оамораскр.ытия характера (интерьер, отдельны е 
высказыва.ния автора). Описыва'ются чистые комнаты, 
«мебель, самовар|Ы и .прочая дом аш няя приличная о|бста- 
новка». Уют и чистота го.В'Орят сами за себя о заб о тл и 
вых женских руках. Есть попытки индивидуализации речи 
персонаж ей. Так, речь рассказчика (т. е. автора) вы дает 
в не.м чинов.ника, .интеллигентного человека, но хорошо 
знаю щ его ж изнь .крестьян. Ои очень метко пользуется 
лосЛ'0В1ицам:и и поговорками: «.Какая собака на хвост 
н авязала  вам о рекрутстве?» И ли: «Н е вдавайся в об
ман: на то щ ука в море, чтобы карась не дремал». Т акж е
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он ушотребляет официальные выраж ения, характерны е 
речи чиновничества; «Не всем же откупаться надо1бно, 
кому-нибудь и служить царю  и отечеству». Старуха 
почувствовала в собеседнике своего единомыш ленника. 
Она с возмущением говорит о  местном начальстве: 
«Н ыне в чуваш ах все такие головы податаны, чтобы 
с живого ш куру драть. Нет житья от них бедным чува
шам». Язык очерка лаконичный, сочный. П роизведение 
это говорит о том, что с .  М. М ихайлов в художественном 
осмыслении действитатьности сделал ш аг ©перед.

Он был вполне подготовлен для создаиия истинно 
художественных произведений. Свидетельством тому яв- 
Л'Я'ется его очерк «Ма'сленица» (275—277), написаиный 
сразу  ж е за  «Разговором на постоялом дворе». По стилю 
его вполне можно отнести к художественному произве
дению. В нем .много юмора, сходного со стилем Н. В. Го
голя. Так, слова высокого стиля он употребляет совер
шенно в противоположном смыате, в результате  чего 
юмор его переходит в иронию. Со!временную действи
тельность, наиример, он назы вает «мудреным временем», 
а прошлое — «драгоценным временем», жестокое обра
щение муж ика с женой — «деликатным и нежным вни
манием». Слово «напилась» зам еняет просторечно-уничи
жительным «нарезалась», «побил»— «отпустил с сотню  
горячих», «.приголубливал» или «рыла сворочены и под
биты очи ясные». В очерке описан не столько порядок 
проведемня масленицы, сколько ж изнь мещан уездного 
гО;рода. Сам зачин здесь скорее похож на худол<ествен- 
■ное соч1инение, чем на научное. Автор начинает его .нето
ропливо, задумчиво, как и в начале эпических произве
дений; «Д авно прош ла ш ирокая наш а масленица со свои
ми затеями и катаниями, так ж е как проходят и все 
наши суеты и удовольствия, приближ ая нас постепенно 
к концу жизни». Затем  темп повествования становится 
стремительнее, динамичнее, повышается и эмоциональ
ный настрой: «Много происходило тут и трагических 
приключений и  не токмо на улицах, но д аж е  и в самих 
домах. Бы вало, сначала беседа идет тихая, женщ.ины 
сидят ни гу-гу, но когда заискрится русское веселие,— 
то уж е прощ ай, хоть беги из дому». Д аж е  из приведен
ных примеров 1НИДН0, что «М асленица» оче'нь близка 
к художественному очерку.
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Вообще же, повторяя, можно сказать, писательское 
дарован ие С. М. (Михайлова было столь велико, что, з а 
ним аясь научИ'Ы'МИ сочинениями, он в них то и дело 
обращ ался  к литературио-художествеииому творчеству. 
П ервы й ученый-сам'ородок, он оставил обширньте исто
рико-этнографические ируды с элементами худож ествен
ности, в них первый художиичёски тонко коснулся чу
ваш ского характера , п оказал  живую  душ у народа.



к. к. ВАСИН

Т В О Р Ч Е С К О Е  Н А С Л Е Д И Е  С. М. М И Х А Й Л О В А  И 
М А Р И Й С К А Я  Л И Т Е Р А Т У РА

Н аучная и 'литературно-публицистическая деятел ь
ность С. М. М ихайлова, впервые возбудивш его интерес 
общественности к историческому прошлому, быту и п оэ
тическому творчеству чувашского народа, оказавш его 
прогрессивное воздействие на формирование его нацио
нального самосознания на (демо'кратической основе, оста
вила заметный след в духовной жизни и культуре не 
только чувашей, но и их давних с о с е д е й м а р 'и й ц е в .  
С воеобразием своего творчества М1И'хайлов считал то, что 
он являлся «первым писателем» в России «из миллионов 
чуваш и черемис» Он проявлял глубокий интерес кэко- 
но'мическому состоянию, повседневному быту, духовной 
культуре горных марийцев, с любовью записы вал их 
песни, предания и сказки; на основе марийского жизнен
ного, фольклорного м атериала им был напнсаи целый 
р яд  цсследов'ательских, публицистических произведений. 
Н аиболее ценным, исторически значимым в этих произ
ведениях является то, что первый чувашский писатель 
отображ ал  марийский быт прошлого столетия как не
посредственный очевидец. М ногое он увидел глазам и мест
ного урож енца, жителя горио-марийской стороны. По 
трудам С. М . М ихайлова можно картинно, в конкретных 
деталях  представить отдельные стороны повседневного 
быта, труда и духовного мира крестьян и горож ан быв
шего К озьмодемьянского уезда. М ихайлов действительно 
оказался первым писателем чувашей и марийцев в Рос
сии. (В те времена, когда, по словам Т. Ш евченко, «от 
молдаванина до финна на всех язы ках все» молчали

‘ «Зап1я‘ск11» ЧН ИИ , вьш. IV, стр. 245.
 ̂ Т. Ш е в ч е н к о .  Собр. соч., т. 1, М., 1949, стр. 317.



когда ни у чуваш ей, ни у марийцев не было еще худо
жественной литературы , он .сумел сказать нужное, д об 
рое слово о них, обратив на них тем самым внимание, 
общ ества, дать им начало литературно-творческой тр а 
диции. Д еятельность первого чуваш ского писателя д ал а  
определенные творческие ориентиры, своеобразные пред
посылки и д ля  марийских деятелей, которым приш лось 
создавать  во второй половине XIX века марийскую  
письменность, готовить почву для оригинальной письмен
ной литерапур,ы.

М арийская худож ественная литература, по сравне
нию с чу:в.ашско1Й, возн'И'кла на несколько десятков лет 
позже, в годы первой русской революции. Но стремление 
р ассказать  о своем народе, писать для родного народа 
среди передовых деятелей марийского народа возникло 
еще в XIX веке. Н ачиная с конца 60-х годов, отдельные 
пр'Освет1ительоки настр'Оенные учителя и другие пред
ставители сельской интеллигенции начали составлять 
учебные ноообия д л я  обучения марийских детей, писать 
очерки и рассказы  этнографического, пол у фольклорного 
оодерж аиия.

И сследователи марийской литературы  не раз отме
чали, что оригинальная худож ественная литература 
у марийцев возникла с публ.ицистики, этнографических 
очерков и школьных книг, в .появлении которых реш аю 
щую роль сы грали литераторы -просветители, писавш ие 
во второй половине XIX — начале XX вв. Рож.дение 
просветительского этапа в истории .м'арийской письмен
ности В. А. Мухин считал «эпохой достаточно интерес- 
но:й» Во второй половине XIX века из числа немного
численной тогда марийской интеллигенции выделились 
отдельные литераторы  (И. М аляров, Г. Яковлев,
В. Л укьянов, П. Е русланов, С. Нурминскин, Т. Семенов 
и д р .) . Их работы публиковались в  различных краевед
ческих издаииях, .на страницах газет и ж урналов, печа- 
тавш.ихся в К азани , (Вятке и Н иж нем  Н овгороде 
(С. Нурмииский. «Очерк религиозных верований чере
м и с» — 1862 г.; И. М аляров. «Беседы к черемисам К уз
нецовского п р и х о д а» — 1873; Г. Яковлев. «Религиозны е 
обряды черемис» — 1887; Т. Семенов. «Черемисы »— 1893;

® В. А. М у х я и .  Первые шаги марийской литературы, «.Марий 
ЭЛ», 1928, № 12.
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п. Ерусланов. «Ка,к у нас школу открыли», «В земской 
школе», «В гостях у черемис» — 1897; В. Л укьянов. 
«Черемисское предание, относящееся ко взятию  русски
ми К а за н и » — 1887; «И з детских воепоминаний череми- 
сина» — 1899 и т. д .) . З а  неимением возможности публи
ковать свое творчество на родном язы ке они пнсалн 
но-русски. В том, что 'первые национальные авторы 
в дореволюционном прош лом в лигернтурвых целях 
обращ ались к другому языку, нет ничего удивительного. 
В условиях, когда властями пресекалось (поползновение 
развивать нецерковную, светскую письменность на язы 
ках  нерусских народностей, обращение к язы ку П уш ки
на, Тургенева и Толстого было явле(шем закономер:ным. 
В ыбрав для своего творчества русский язы к, марийские 
литераторы  второй половины XIX века поступили та(К же, 
как С. М ихайлов, который, как известно, тож е в боль
шинстве случаев писал на русском языке и в основно,м 
был автором не 'повестей и рассказов, а произведений 
историко-этноррафического, тублнцистическаго х ар ак 
тера.

П роизведения первых марийских литераторов-шросве- 
тителей тож е не бы.ти художественными. И х авторы, 
подо1бно М ихайлову, являлись не столько писателями- 
художникцми, сколько очеркистами-краеведами, этногра
ф а ми-любителями. Р аботали  они по заданию  различных 
научных и краеведческих организаций (например. Р ус
ского географического общества. О бщества историн, 
археологии, этнографии при К азанском университете. 
Вятской ученой архивно'й комиссии. Нижегородского ста
тистического комитета и т. д .) , для них собирали ф ольк
лорные, этнографические материалы  и на основе со'бран- 
ного писали статьи, очерки, путевые записки, небольшие 
рассказы  публицистического характера. Эти произведе
ния с отдельными элементами художественного повест
вования бы ли богаты жизненными впечатлениями, 
фактическим материалом. Этнографические очерки 
И. М алярова, Г. Я ковлева, Т. Семенова, П. Е русланова, 
по утверждению  М. Г. Худякова, историка тридцаты х 
годов, «в смысле документальности, точности и достовер
ности... ,предста1вляли описательные материалы  высокой 
ценности» *. И. М аляров, учитель, горный М(а1рнец, по сло-

4 М. Г. Х у д я к о в .  Очерки истории первобытного общества на 
тс1ррито|рии Марийской области. М .-Л., Соцэкгиз, 1935, стр. 19.
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вам известного ученого-этнографа И. Смирнова, вообщ е 
был первым марийцем, заиитвресовавш имся историей 
своей народности и начавш им писать огчерни на истори- 
■ко-этиографические темы ®.

М арийские литераторы -этнограф ы  прошлое и (настоя
щее свое(Го родного н арод а освещ али с  просветитель
ских, гуманист(иче(сних и демократических позиций. 
Они во  (МНОГОМ (были детьми ев'оего времени. 
Н ад  'НИМИ в определенной мере тяготели привычки 
и .предрасеудки миссионерской (выучки (больш инство 
пр'Осветителей-марийцев получило образование в миссио
нерских ш колах). Ма.рийский край в то вре(мя еще слабо 
(вовлекался в сферу всероссийского экономического р аз
вития, что обусловило ограниченность мировоззрения 
д аж е  передовых деятелей просветительского движ ения. 
О днако деятельность их, уж е содерж авш ая зримые чер
ты светскойо1бр.азованности, объективно сы грала прогрес
сивную роль в истории марийской культуры.

Творчество марийских литераторов-этнограф ов второй 
(ПОЛОВИНЫ XIX века, слов нет, главным образом  возникло 
в результате дальнейш его развития своих родных нацио
нальных традиций, в первую очередь, отраж ало  состоя
ние о1бщественной мысли в М арийском крае. Н о  оно 
ничуть не было национально замкнутым. Их д еятель
ность разви валась  лод  влиянием прогрессивной русской 
общ ественной мысли, передовой русской науки и лите
ратуры , своеобразно перекликалась с нросветительским 
движением татар, чувашей, удмуртов и мордвы. Н е о ста
вили марийские просветители без внимания и наследие
С. М. М ихайлова, который им д ал  пример отображ ения 
родной нм марийской действительности. М ихайлов 
о казал ся  им близок тем, что он незадолго  до них уже 
обратился к марийской тем'атике, писал о марий'цах. 
М арийские ,ниса1тели-1проаветители, особенно литераторы  
из горных мари, живш ие на территории бывшего Козьмо
демьянского уезда, обратились к той ж е тем атике, что 
бы ла у М ихайлова, иногда повторяли е(го темы. Так, 
события присоединения горного берега Вол(Ги к (Руси, 
наш едш ие в свое время беглое отраж ение в записках 
'С. М. М ихайлова, повторно получили отраж ение в очер
ках  И. М алярова; поверья и обряды, праздники горных

® И. Н. С ,м и р «  о  в. Черемлсы. К азаяь, 1889, стр. 205.
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марийцев вновь нашли отражение в очерках Г. Я ковле
ва; о талантах  из народа, о преодолении темноты и 
невеж ества писал гррный мариец В. Лукьянов, который, 
кстати, в 70-х годах прошлого века записал и опублико
вал легенду об Акпарсе, удивительно сходную с легендой 
о баты ре Сарые, запнсаннс^й раньше С. М. М ихайло
вым; К. Рябинский вслед за М ихайловым создал очерки 
по истории города Козьмодемьянска и в своих работах  
дал  ссылку на труды замечательного предшественника. 
М ногое в просветительской деятельности марийских ли
тераторов второй половины XIX в., в их творческих 
приемах, осмыслении жизненного материала поразитель
но (напоминает то, что д е л а л а  С1В(ое время С. М. М и
хайлов. Они тоже собир.ал(и и нубликовали этнографи- 
чес(кие, фольклорные материалы . Н ачиная со втор(ой 
половины XIX в., на страницах научной, общественно- 
нублидистической лечати, в различных литературно- 
этнографических сборниках время от времени печатаю тся 
на марийском яз:ы,ке отдельные образцы устнолоэтиче- 
скоио тнорчества (песни в книге Ф. Вас1ильева «(Пособие 
к изучению черемисского язы ка» — 1887; «С казка о том, 
как  один мариец обманул черта» в записи Т. Семено
ва — 1897; песни, загадки, сказки на страницах «М арий
ских календарей» з а  1908— 1913 гг.; сборник песен, 
загадок, басен, собранных Г. Л еонтьевы м— 1910 и т. д .). 
П роизведения народного творчества преобладали  и в 
хрестоматиях для школ («П ервая марийская книга» 
(П. Глезденева — 1906; «В торая марийская книга» — 
В. М. Васильева и П. Глезденева— 1907; «Третья .марий
ская книга» С. Григорьева и В. И патова — 1910). Д ля 
того, чтобы ириохотить детей к родному слову, автеры  
иериых марийских учебников предлагали вовлекать уче
ников «1К записыванию  на память .пословиц, за(гадок, ска
зок .и песен и тому подобных произведений» ®. Ф ольклор
ность, литературиое освоение устнопоэтических богатств, 
активная их пропаганда сблизили марийскую просвети
тельскую  литературу с тра'диция.м.и чуваш ского писателя, 
увлеченно собиравш его марийский фольклор.

(С. М. М ихайлов был (пер(вым чувашским литератором, 
вступившим в контакт с деятелями, изучавшими жизнь.

® П. Г л е з  д е н  е в , В, В а с и л ь е в .  Весь ма,рла книга (В то
рая марийская книга). Казань, 1907, стр. 2.
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быт и язы к марийского народа. Он завел друж бу с рус
скими, украинцами, финнами, изучавш ими марийский 
край. Неносредственнои связи с местными гориомарий- 
скими краеведами н ачала и середины XIX в. (русскими 
свящ енникам и), наирим ер, с таким  деятелем , к ак  М. Кро- 
ковский — а1вт10|р этнютрафичеекюго очерка «Гор'ные чере
мисы» (1854),—у него, по-видимому, не было. М. Кроков- 
ский в середине XIX в., сделал очень много для изучения 
марийского ф ольклора, но по своим идейным убеж де
ниям был монархистом, сторонником самодерж авного 
произвола. Во время Акрамовского восстания он рьяно 
пом огал царским властям  в усмирении крестьян. Он 
(вместе с казачьей сотней «привел к покорности и м арий
ские (селения Больш е-Ю нгииской (волосги» Кр'оковский 
всячески притеснял просветительски настроенных пер
вых гарном арийских учителей, .писал на них доносы, 
добиваясь запрещ ения светского 0(бразо(вання для ино
родцев ®.

М ихайлов же, 'ка1К известно, в дни А крамовского вос
стания .проявил сочувствие к бунтарям, стоял за светское 
образование, ненавидел всяческий национальный гнет. 
Оттого ему оказались близкими деятели, считавшие, что 
чуваш и и мари достойны своей культуры. Близким е(му 
стал  ирофессо(р К азанского  универеитета А. И. Артемьев, 
автор ряда статей  по  и(сторИ(И и этнографии народа мари 
(«(Кереметь»— 1846; «Очерк истор1ИИ черемис» — 1848).

И звестный ученый А. Гакстгаузен, посетивший 
■в 1843 г. К озьмодемьянск, встретил там чиновника 
ведомства государственных имуществ Фененкю, «челове
ка живого тем перам ента и рационального склада ума»®. 
Этот чиновник старательно изучал ж изнь и быт мар1ий- 
цев и чувашей, собирал их народные песни, сказки, 
легенды  и предания, что было, но его мнению, «очень 
важ но д ля  ближ айш его знаком ства с ними». По словам 
Гакстгаузена, Ф ененко написал книгу о чуваш ах и ма-

 ̂ П. О з е р о в .  М ари в крестьянском восстании 1842 года в П о
волж ье. «Вощрооы истории, языка, литературы и фольклора мари», 
вып. И, йо.шкар-Ола, 1940, стр. 59— 60.

® В . Л у к ь я н о в .  Первые гарномарнйские учителя (1860 —  
1880 гг.). Рукописный фонд Ма.рНИИ, д. 460, 461.

® А. Г а к с т г а у з е н .  Иоследов.ания внутренних отношений на
родной жизни и в особенноюти сетьских учреждений России. Т 1, 
М.,: 1870, стр. 294— 295.
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рийцах. К сожалению , этот труд местного краеведа 
потерялся. Оставшись неопубликованным. Х арактер р а 
боты, содерж ание его поисков дает нам повод дум ать, 
что С. М. М ихайлов, по-видимому, имел какое-то отно
шение к  деятельности этого краеведа.

В сороковых и пятидесятых годах XIX века в П о
волж ье с целью оборц языковедческого и фольклорно- 
этнографическото материала приезж али  видные ученые— 
венгр А. Рерули, швед А. А льквист и финн М. К аетрен, 
которым М ихайлов оказал  помощ ь как краевед. П о до
кументальны м источникам известно, что Регули, К аст
рен и Альквист, будучи в П оволж ье, иознакомились 
с М ихайловым, пользовались его знаниями в области 
язы ка и ф ольклора. На основе языковедческого и фольк- 
лоодого м атериала М. К астрен  написал научную грам м а
тику м арийского язы ка.

Т радиции творческой дружбы, культурных контактов, 
начаты е С. М. М иха1Йло1Вым, йотом, во вторюй половине 
XIX в., продолжили Н. И. Золотницкий, В . К. М агницкий. 
Они сдел'али многое и для развития марийской культуры. 
Н. И. Зол'отницкий выступил как инициатор' создания и 
публикации первого марийского букваря. Им было подго
товлено и издано методическое пособие под названием 
«Упрощенный способ обучения чтению черемисских де
тей» (В ятка, 1867). В нем он вы сказал свой взгляд на 
создание литературного язы ка на основе народного: 
«Русский вполне обработанный литературный язык ради  
успехов нросвещ ения нисходит до простонародной речи, 
а между те.м составляю щ их черемисские учебники упре
каю т в стремлении дать этому наречию «литературную  
обработку» '9. Будучи инспектором народных училищ 
в Ур:жумском уезде, населен'нюм в ослювпом марийца.ми,
В. К- М агницкий, лнтератор-этнотраф, урож енец Чуваш ии, 
уделял большое внимание отображению  жизни и быта 
марийских к р есть ян " . А проблемой культурных связей 
с чуваш ами интересовался профессор К азанского уни
верситета И. Н. Смирнов, мариец по своему национально
му происхождению, автор книги «Черемисы» (1889).

Н, 3  о л о т н и ц к II й. Упрошеипый способ обучения чтению 
черемисских детей, стр. 8.

" Алфавит языческих имен черемис Елабужского уезда. «Кален
дарь Вятской губернии на 1893 г.», Вятка, 1892; Из быта казанских 
инородцев. «Этнографическое обо.зреи.ие», 1894, кн. XVII, № 3.
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Тради-ции, созданные деятельностью  С. М. М ихайло
ва, восприняли как бесценный дар , как яркое дем ократи
ческое наследие прошлато, марийские советские иисате- 
ли и ученые. Ссылку на историко-этнографические труды 
М ихайлова мы теперь часто встречаем в марийских 
библиопрафических указателях  по 'Краеведению 
С татьи, обзоры о его творчестве публикуются в книгах, 
газетах  и ж урн алах  М арийской А С С Р В учебном 
пособии «История М арийской АССР», предназначенном 
для учащ ихся 7— 8 классов, высоко оценивается роль
С. М. М ихайлова в просвещении м арийского народа
В. Колумб, известный поэт, на марийский язы к перевел 
стихотворение «П лач невесты», написанное М ихайловым 
■«а осиове народных песан. В песне этой, я'вл'Я'Ющейся 
иоэтическим пересказом  содерж ания фольклорного про
изведения, марийский поэт увидел иоэтич'еЮкую душ у не 
только чувашей, но и марийцев.

'Очер.ки, статьи и стихи С. М. М ихайлова в новых 
исторических условиях не стали забытыми. Они оказы 
ваю т свое воздействие на духов'ное развитие, на худо
жественное сознание. Творческие традиции, начатые 
М ихайловы м, обрели силу и действенность в стихах и 
поэмах, рассказах  марийских писателей. Они живы и 
созвучны его творчеству в  произведениях, рисующих 
горную сторону Волги, Сундырскую го,ру, реку Юнгу, 
«ародны й быт, его историю, многовековую друж бу м а
рийцев с чуваш ами и русскими (Н .'И лья'ков «Аламнер»; 
П. П ерш ут «Ю нга горит»; А. М урзай «Акрам восста-

Я. Я л к а  е в . Материалы для библиографического указателя 
по мариеведению (1762— 1931). Йошкар-Ола, 1935, стр. 31.

"  К. В а с и н .  Русские писатели и народ мари (на мар. языке). 
Статья первая. Альмана.х «П.иалаи плыш», 1951, №  34, стр. 152— 153; 
К. В а с и н .  Страницы друж бы . Йошкар-Ола, 1959, стр. 134; Очерки 
истории марийской литературы. Часть первая, Йошкар-Ола, 1963, 
стр. 362; Оч€|рки истории Марийской АССР (досоветский период). 
Йошкар-Ола, 1964, стр. 205; Г. А й п л а т  о в. Иоследоватеди родно
го края (С. .Ми-хайлов, К. Рябиискнн, И. И зносков). «Ленин корно», 
1966, 12, 15 марта; .М. С е р г е е в .  Этнограф, знающий жнзиь (на 
мар. языке), «.Марий коммуна», 1964, 3 ноября; К. В а с и н .  Певец 
двух народов (па мар. языке). «.Марин коммуиа», 1971, 24 ноября; 
В. К о л у м б .  Спиридон Михайлов (на мар. язы ке). «Марий комму
на», 1971, 21 мая н т. д.

'4 Г. Н. к  н п л а т  о в. История .Марийской АССР. Учебное по
собие. .Маркнигоиздат, 1968, стр. 68.
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НИИ»; Г. М атюковакий «Стихи о 'Чувашии» и т. д .). П очти 
все гарчомарийские писатели, подобно С. М. М ихайло
ву, с увлечением собирали народные песни, сказки, 
легенды и иредаиия, подвергали их ,поэтической обра
ботке. Этим отличалось, например, творчество П. Эмя- 
ша, Н. И гнатьева, С. Эпина^ А. П екпаты ра, П. П ерш ута, 
К. Б еляева; этим ныне отмечена поэзия Г. М атюковско- 
го, шроза В. Сузы.

М арийские писателя творчески осваиваю т духовное 
наследие прошлого, берут из него то, что помогает нам 
строить современную культуру, литературу и искусство.
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