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ваній придавать особую важность. Въ русскомъ государствѣ
среди равныхъ подданныхъ единаго русскаго царя, въ обла-
сти одной православной церкви—инородческій воаросъ зву-
читъ диссонансомъ: всѣ должны быть какъ бы одного рода—
родные, близкіе между собою, хотя бы и говорили на раз-
ныхъ язывахъ; всѣ должны жить одною дружною семьею,
хотя бы и были различныхъ вѣрованій, разіичнаго духов-
наго роста. По нашему, нельзя назвать истиннымъ благодѣ-

телемъ инородческаго племени того человѣка, который намѣ-

ренно обособлялъ бы свое племя отъ главной народности въ

государствѣ; для племени, утратившаго навсегда возможность
самостоятельнаго политическаго существованія и, что всего
главнѣе, съ ложною вѣрою, отсутствіемъ науки и плодовъ
просвѣгценія — единственное счастіе—это свободно, откры-
тымъ сердцемъ воспргять истинную вѣру главной народ-
ности, унаслѣдоватъ ея духовныя богатства, екорѣе и тѣс-

нѣе войти въ составъ ея семьи.

Русскіе не ищутъ обрусенія инородцевъ, ибо знаютъ,
что отъ этого ничего они не получатъ; ничьей народности
они не насиловали: не отнимали ни вѣры, ни языка у пле-

менъ, вошедшихъ въ составъ ихъ государства, а, наоборотъ,
стараясь передать имъ свѣтъ христіанства и плоды европей-
ской культуры, сами изучали ихъ вѣру, языкъ нравы. Н. И.
ИльминсЕІй, отдавшій свои силы и способности инородцамъ,
былъ не татаринъ, не чувашь, а истинно русскій— право-
славный. Всѣ эти соображенія и факты, освобождая насъ

отъ упрековъ въ тенденціозности, необыкновенно ясно под-
сказываютъ, на какихъ началахъ цѣлесобравнѣе устраивать
жизнь инородцевъ, и что нужно для окончательнаго, ббспор-

' наго рѣшенія, такъ называемаго инородческаго вопроса...
Нужно перестать считать инородцевъ за государство въ

государствѣ, за церковь въ церкви и заботиться только объ
\ ихъ истинномъ благѣ, а не преслѣдовать иныхъ цѣлей'^ ^).
\ Такъ писалъ человѣкъ крѣпкій по вѣрѣ, великій по

уму, любвеобильный по сердцу; такъ писалъ человѣкъ совмѣ-

щавшій въ себѣ полноту апостольской власти—преосвящен-
ный Никаидръ, ЕписЕОпъ Симбирскій и Сызранскій.

') Миссіон Обозрѣнів 1899 г. декабрь стр 586—588.
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Не смотря на хрустальную чистоту намѣреній автора
цитируемой статьи, не взирая на силу приводамнхъ имъ ос-

новаяій, въ дѣятельностн просвѣтителей инородцевъ, вышед-
шихъ изъ той же инородческой семьи, довольно часто при-
ходится наблюдать совершенно иное.

Пріѣзжаю я въ 1908 году въ школу, гдѣ Законоучи-
тель Сващенникъ съ Еазанскнхъ миссіонерскихъ курсовъ и

обнаруживаю, что онъ, начавъ съ учениками —первогодками
изученіе Закона Божія на ихъ родномъ языкѣ, перешелъ
уже къ пренодаванію на русскомъ языкѣ, выучилъ но сла-

вянски краткія молитвы и безъ учебника со словъ, научилъ
дѣтей'**Шазывать по русски вегхозавѣтную исторію отъ со-

творенія міра до потопа.

По окончаніи учебнаго года Законоучитель этогъ былъ
переведенъ въ другой приходъ, а его мѣсто занял ь питомецъ
чувашской школы, который, не обращая ни -какого вниманія
на то, что, ученики младшаго отдѣленія учились уже второй
годъ, а раньше проходили Законъ Божій па русскомъ языкѣ,

повелъ преподаваніе на языкѣ чувашскомъ,
Не менѣе интересный случай мнѣ пришлось наблюдать

въ одной изъ миссіонерскихъ церковно-приходскихъ школъ

нашего уѣзда. Школа эта небольшая, находится, вблизи го-

рода и обслуживаетъ двѣ деревни: русскую и чувашско-татар
скую. Законъ Божій въ ней преподаетъ, спеціально живущій
въ этой деревнѣ при школѣ —церкви священникъ-миссіонеръ,
а чтеніе, письмо и ариѳметику—псаломщикъ. Учащихся всего

25, И8ъ нихъ 11—чувашъ и 14—русскихъ. Когда я взошелъ

въ школу въ ней былъ урокъ чтенія, при чемъ ученики
младшаго отдѣленія и чуваши и русскіе читали „чуватскШ
букварь'^ на 7 страницѣ, а ученики старшаго—также чуваши
и русскіе -читали по чувашскому молитвеннику тропарь,
кондакъ и величаніе Рождеству Христову. Заинтересовавшись
такимъ чтеніемъ, я перетросилъ по чтенію всѣхъ русскихъ
мальчиковъ и убѣдился, что по чувашски они читаютъ ни

чуть не хуоюе природныхъ чувашъ.
Въ періодической печати встрѣчаются не меяѣе интере-

сные случаи:
Въ журналѣ, нааримѣръ, „Дѣятель" мы читаемъ.„На

одной станціи Уфимской желѣзной дороги нужно было от-

хлужить молебенъ. Пригласили священника изъ близь лежа-
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щаго чувашскаго села и онъ началъ служить молебенъ на

чувашскомъ языкѣ, а когда ему заявили, что чувашъ на стан-

ціи нѣтъ, онъ отвѣтилъ: „учитесь молиться по—чувашски" ^).
А въ „Сотрудникѣ" Казанскій викарій преосвященный Анд-
рей пишетъ: „Въ Оренбургѣ въ свое время было открыто учи-
лище для киргизъ. Главнымъ инспекторомъ этой школы былъ
назначенъ татарвнъ-магометанинъ. Какъ ближаСшій началь-

никъ, этотъ татаринъ сразу татаризировалъ школу: вся при-
слуга была набрана изъ татаръ, кушанья были татарскія,
ученики брили головы, праздновали пятницу, а по воскре-
сеньямъ учились магометанскому вѣроученію и татарскому
языку" ^).

Случаевъ подобной дѣятельности г. г. инородцевъ можно

привести десятски, но думается, что и приведеннаго доста-

точно, чтобы видѣть, что живутъ г. инородцы такъ, какъ

хотятъ, и заставляютъ русскихъ дѣлать то, что имі. хочется;
мы же русскіе не смѣемъ, не должны приказать покоренному
нами народу говоритъ на русскомъ языкѣ и быть православ-
ными. Если паче чаянія признаете такія дѣйствія непра-
вильными, если вы скажите, что инородцевъ необходимо за-

ставлять говорить по-русски, васъ тутъ же зачислятъ въ

ряды враговъ инородчества и станутъ кричать, что вы иско-

реняете систему инородческаго просвѣщенія, попираете за-

вѣты Н. И. Ильмвнскаго.
Уѣздный Наблюдатель Церковныхъ школъ нашего уѣзда.

Протоіерей А. П. Соколовъ, послѣ 44 лѣтней дѣятельности

среди чувашъ Буинскаго уѣзда въ очередномъ уѣвдномъ Зем;-
скомъ Собраніи 1911 года констатировалъ, что „ъъ тѣхъ

инородческихъ школахъ, въ которыхъ обученіе начинается

съ чувашскаго языка, не достигается пересказа прочитавнаго
правильной русской рѣчью, а тѣмъ бодѣе дѣти не могутъ
правильно писать подъ диктовку и постоянно русскіе звуки
смѣшиваютъ съ чувашскими, что наблюдается и при изложе-

ніи прочитаннаго на бумагѣ. „]І,ля того, чтобы достигались
хорошіе результаты по русскому языку нужно", пишетъ о.

Соколовъ^^^измѣнить методъ преподаванія, надо начинать въ

инородческихъ школахъ обученіе съ русской азбуки, что

возможно дѣлаті во всѣхі инородческихъ школахъ.

') Дѣятед-ь 1909 года Ж 9.
') Сотрудникъ 1909 года стр. 394.
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Если бы, заключает* свой докладъ О. Наблюдатель, въ
продолженіи тѣхъ 35 лѣтъ, когда началось обученіе русскому
чтенію съ чувашской азбуки, велось въ инородческихъ школахъ
обученіе русскому языку прямо съ русской азбука, правиль-
ная русская рѣчь была бы не рѣдкостью въ чувашском*
аародѣ и русская полезная книга не иренебрегадась бы чте-

ніемъ грамотными" ^).
Возбужденный Уѣзднымъ Наблюдателем* вопрос* о пре-

имуществах* из учі'нія въ чувашских* школах* русской азбуки
раньше чувашской был* внесен* на разсмотрѣніе уѣздааго

училищнагоСовѣта, гдѣ при обмѣнѣ мнѣніяии, между прочим*
было установлено, что бывшій Предсѣдатель Совѣта, Прэго-
іерей Ал. Ив. Баратынскій, еш,е въ 1868 году писал*:

„Имѣвъ честь три года состоять членом* училишдаго
Совѣта от* Земства и завѣдывая третій год* мѣстннми учи-
лищами в* званіи ПредсЬдателя Училищнаго Совѣта, считаю

себя въ правѣ судить о том*, достигают* ли сельскія, боль-
шею частію иаородческія въ здѣшней мѣстяости училища
своей цѣ.ііи воспитанія крестьянских* дѣтей въ духѣ русском*
православном*.

На ѳтотъ вопросъ можно отвѣтить вообще утвердительно.
Но довольно удовлетворительные результаты настоящаго вре-
мени могутъ служить ручательством* за ваоднѣ надежное, и

с* видами правительства согласное, обрусеніе и развигіе въ

православном* духѣ чувашских* учеников* только тогда,
когда пррподаваніе въ чувашскихъ училищахъ будеть идти

по-русски съ помощью чувашскаго нарѣчія" ^).
Училищный Совѣт*, отложив* рѣшеніе вопроса въ окон-

чательной формѣ до болѣе благопріятнаго времени, на пер-
вый раз* ограничился примѣненіемъ рекомендуемаго протоі-
ереемъ Соколовым* способа обученія грамотѣ чуваш* на

один* годъ, о чем* постановленіемъ 7 ію.ія 1912 года пбру-
чил* мнѣ сдѣлать соотвѣтствующее распоряженіе.

Как* только распоряженіе инспекціи о том*, чтобы в*

чувашскихъ школахъ послѣ ряда (в* зависимости отъ того,
на скольт.о чуваши данной мѣстности владѣют* разговорным*
русским* языком*) подготовительных* разговорных* уроков*

') Журн. и доклади Буян уЬзд. Земской Управы 19Л года сці. 217
2) ЗЕурн. Мия. Нар. Лр. 1869 г. .іё 10 стр. ІЫ.
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было пристумено прямо къ изученію русскаго букваря, дошло
по назначенію, чувашская интеллигенція заклокотала, поле-

тѣли жалобы въ Симбирскъ, а одинъ изъ священниковъ-чу-
вашъ^не зная, видимо, или на этоіъ разъ позабывъ, что его

учитель, Ив. Яв. Яковлевъ, въ начадѣ своей просвѣтительноЁ

дѣятельности особенно заботился о томъ, чтобы его питомцы,
какъ можно скорѣе научились русской грамотѣ и русскому
языку, а въ 1868 г. даже писалъ въ „Симб. Губерн. Вѣдом."
противъ употребденія чувашскаго языка въ школахъ ^), на
ближайшемъ собраніи уѣзднаго отдѣленія братства трехъ
Святителей выступилъ съ объемистымъ докладомъ, тему кото-

раго можно опредѣлить въ такихъ словахъ; „изгнаніе ия-

спекторомъ родного языка изъ инородческой школы и пла-

чевныя послѣдствія сего"..
Вѣсть о прочитанномъ докладѣ быстро разнеслась по

всему уѣзду и среди болѣе робкихъ учащихъ породила опа-

сенія за свои дѣйствія, въ миссіонерахъ же^ наоборотъ, выз-

вала стремления печаловаться кому слѣдуетъ на паденіе нра-
вовъ, отсутствіе религіознаго вопистанія и т. д., обвиняя во

свемъ этомъ не рѣдко людей совершенно не повинныхъ.

Вотъ что, напримѣръ, подъ впечатленіемъ доклада писалъ

одинъ изъ чувашъ-ыиссіонеровъ вашего уЬзда въ отчетѣ за

1912 г.

„Въ большей или меньшей степени использовать школу
въ миссіонерскихъ цѣляхъ,— зависитъ отъ дѣятедей и школь-

ной адмивистрацій. Въ ныяѣшній культурный вѣкъ не при-
нято уже требовать отъ школы ни обученія церковному пѣнію,

ни дѣланія общихъ ученическихъ утреннихъ и вечернихъ
молитвъ съ чтевіеыъ и пѣніемъ, ни обязательнаго посѣщенія

учащими и учащимися церковныхъ богсслуженій, ни вообще
религіознаго воспитанія. Учащіе сельскихъ школъ считаютъ

низкимъ заниматься всѣмъ этимъ, отмахнулись отъ этого и

все это включили въ обязацности поповъ и дьячковъ; они—

де должны слѣдить за религіозностью и нравственностью.
Развѣ рѣдкій „простоватый" учитель еще по инерціи про-
должаетъ работать Богу и его церкви, а большинство „умныхъ"
и „передовыхъ" (ковычки подлинника) дѣло церковнаго вос-

питанія учениковъ считаютъ архаизыомъ. И школьное началь-

') Правосд. Соб. 1884 года часть I стр 333.
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ство, какъ свѣтское, такъ и духовное, уже привыкло къ такому
положенію, а нѣкоторые надзиратели надъ школами сами, не

желая быть позади своихъ подчиненныхъ, отговариваютъ учите-
лей отъ обязанности церковно-религіознаго восиитанія учени-
ковъ, поддерживаютъ ихъ въ этомъ взглядѣ для расположенія
къ себѣ.

Но не простительный недостатокъ, —отсутствіе религіоз-
наго воспитанія въ школѣ хоть въ народной, хоть въ дворян-
ской и какой угодно. Школа безъ этого, —что человѣкъ безъ
души. Но говорятъ, —что „шиломъ моря не нагрѣть", такъ

и призывы единичныхъ личностей остаются „гласомъ въ пу-
стынѣ'. Если простительно и даже совсѣмъ нормально отсут-
ствіе религіознаго воспитанія въ сельской школѣ, церковной,
земской и министерской, —всетаки весьма желательно и даже
необходимо это, по крайней мѣрѣ, въ миссіоеерской школѣ.

Школьное БоспЕтавіе на основѣ религіи и нравственности
должно быть въ школѣ Бсѣхъ типовъ, а въ церковной—обя-
зательно, въ миссіонерской же— сугубо, Характеръ постановки

воспитательнаго дѣла зависитъ отъ школьнаго начальства, а

поэтому весьма и весьма желательно, чтобы школьное началь-

ство напоминало мѣстнымъ дѣятелямъ о должной постановкѣ

школьно-воспитательнаго дѣла, обращало на это серьезное
вниманіе, по крайней мѣрѣ, не меньше, чѣмъ на учебное
дѣлОя-

Брошенное по адресу земскихъ и министерскихъ учи-
лищъ обвиненіе въ томъ, что въ иихъ будто бы ве принято
требовать обученія церковному пѣнііо, отправленія обш,ихъ
молитвъ и посѣш,енія учапі,имися праздничныхъ Богослуженій —•

вынудило меня обратиться къ о. миссіонеру съ просьбой^
указать, въ какихъ именно школахъ допускаются такія па-

рушенія и изъ какого источника имъ получены объ этомъ

свѣдѣнія.

На это о миссіонеръ сообщилъ, что „никакой жалобы
на не совершеніе молитвъ предъ началомъ занятій имъ ни-

кому заявляемо не было, почему и сообщить въ какихъ имен-

но школахъ допускается нарушеніе порядка и изъ какого

источника получены имъ свѣдѣнія— онъ не можетъ".
Послѣ такого отвѣта всякое предположеніе о существо-

ваніи въ земскихъ и министерскихъ школахъ нашего уѣзда

„отсутствія религіознаго воспитанія" безъ сомнѣнія отпадетъ,
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но это, однако, не служитъ гарантіей того, что на слѣдую-
щемъ братскомъ собраніи вмѣсто доклада о. Дмитріева поя-

вится докладъ о. Матвѣева, Петрова, Тимофеева, а въ буду-
щемъ году, вмѣсто одного отчета съ обвиненіемъ начальной
школы и „умныхъ", „передовыхъ" учителей —будетъ написано

три, четыре,
Подобныя выступленія противъ свѢтсеой швоіи и ея

руководителей естественно порождаютъ среди учащихъ не-

увѣренность въ своихъ дѣйствіяхъ, шатанія, послѣдствіеиъ

чего является малоуспѣшность. Чтобы судить о томъ, на

сколь вѣрны и справедливы только что указанныя и имъ

подобныя обвиненія, а главное—лтобы оградить себя отъ за-

блужденій въ швольномъ дѣіѣ, надо твердо знать, что такое

инородческая школа, какова ея исторія, какія требованія къ

ней предъявляются.
Исторія происхожденія чувашской школы не сложна, но

довольно интересна.
Первые попытки къ бо.!іѣе прочному развитію среди чу-

вашъ религіозно-нравственнаго просвѣщенія и грамотности
относятся къ 1867 году, когда бывшимъ при Казанскомъ
учебномъ округѣ инспекторомъ чувашскихъ школъ, Н. И.
Золотницкимъ, были составлены и напечатаны на чувашскомъ
языкѣ: „Солдалыкъ — кнеге" — календарь съ объясненіемъ
праздниковъ, „Чувашъ—кнеге"—букварь съ молитвами, „Тора
халых илиххи порнызе" —священная исторія Ветхаго Завѣта

на народномъ чувашскомъ нарѣчіи ^).
До этого времени школы для чувашскихъ дѣтей не толь-

ко не имѣли ничего отличительнаго отъ суш,ествовавшихъ въ

то время школъ обш,аго типа, но и открывались съ большими
затрудненіями. Вотъ какъ, напр., было отктыто въ 1807 году
чувашское училиш^е въ селѣ Буртасахъ, Цивидьскаго уѣзда,

Казанской губерніи.
СвященниЕъ этого села, о. Н. Михеевъ, заботясь о про-

свѣщенія своихъ прихожанъ — новокрещенныхъ чувашу въ

письмѣ къ г. Министру Народнаго Просвѣщенія внразилъ
желаніе пожертвовать для помѣщенія приходскаго училища
деревянный двухъ- этажный домъ съ принадлежащими къ

нему строеніями и садомъ и проснлъ объ открнтіи въ селѣ

^) Журн. Жин Нар. Ер. 1868 г. апрѣль. Совремвн. лѣіопись.
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Буртасахъ училища. Затѣмъ, когда осмотръ пожертвованнаго
дома и устройство въ немъ училища попечителемъ Казан-
скаго округа были поручены директору училищъ, священ-
никъ Михеевъ писалъ директору, что Цивильскій Исправ-
никъ Заваціа, согласившись съ помѣщикомъ села Буртасъ
Чашковымъ, узнавшимъ о предаоложеніи устроить въ этомъ

седѣ училище, сталъ употреблять все свое стараніе къ тому,
чтобы не было ни одного изъ чувашъ, желающихъ обучать
своихъ дѣтей. Не смотря^ однако^ на такое письмо, директоръ
отправился въ Цивильскій уѣздъ, имѣлъ въ городѣ свиданіе
съ исправниЕОмъ и просилъ его ѣхать съ нимъ въ Буртасы
для оказанія содѣйствія по устройству училища. Отъ поѣздки

исправникъ отказался, да и директору не совѣтовалъ ѣхать,

во-первыхъ, какъ доносилъ объ этомъ диреаторъ попечителю,
потому, что нѣтъ чувашъ, желающихъ обучать своихъ дѣтей

въ открывающемся училищѣ; во-вторыхъ, что для чувашъ
просвѣщеніе вредно, ибо они забудутъ вемледѣліе и что

напрасно открывать училищѣ въ уѣздѣ, когда его нѣтъ еще

въ городѣ; въ-трегьихъ, что, по мнѣнію исправника, „попъ
Михеевъ не спрося броду— бросился въ воду, залетѣлъ весьма

высоко, хотѣлъ подучить, подобно священнику Ягодинскому '),
крестъ, такъ вотъ ему и крестъ: нѣтъ учениковъ, а если бы
онъ раньше спросился у него, исправника, такъ были бы и

ученики и онъ зналъ бы какъ поступить" ^). Не взирая,
однако, на протестъ исправника, директоръ поѣхалъ въ Бур-
тасы и 20 августа 1807 года открылъ тамъ училище, просуще-
ствовавшее всего лѣтъ пятнадцать. Непродолжительность суще-
ствованія многихъ чувашскихъ школъ и отсутствіе почти вся-

Кйхъ слѣдовъ, которые, повидимому, должны бы были оставить
эти училища, наблюдалось до конца шестидесятыхъ годовъ.

Преподаваніе Закона Божія, чтенія и письма въ этихъ

училищахъ велось исключительно по-русски^щ^ чемъ обуче-
ніе это совершенно не соединялось съ дѣйствительнымъ изу-
ченіеиъ чувашскими мальчиками русскаго языка. Послѣ шести-

десятыхъ годовъ способъ обученія чувашъ сталъ постепенно

измѣняться Еъ лучшему, но это измѣненіе двигалось впередъ

') Ягодной Слободы близь Казани.
^) Износковъ. Матеріалы для исторіи христіанскаго проевѣщеиія

инородцевъ сір. 2—3.
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робкими и очень медленными шагами. Вотъ, напримѣръ, въ

какомъ первобытномъ состояніи были найдены чувашскія
школы нашего уѣзда въ 1867 году окружнымъ инспекторомъ
чувашскихъ школъ Н. Золотницкимъ.

„22 іюня, пишетъ онъ въ своемъ отчетѣ, я былъ въ се-

лахъ Тайбѣ и Тойсяхъ. Прихожане перваго седа, по отзыву
священника, исполняютъ христіанскіе обряды только по не-

волѣ, упорны въ своихъ заблужденіяхъ; въ деревняхъ Ту-
таевѣ и Бѣлой Воложкѣ чуваши живутъ вмѣстѣ съ тата^

рами—магометанами; въ самомъ селѣ 2 чувашскія семьи

вовсе отпали отъ православія. Бъ мужскомъ училищѣ ни

законоучитель —священникъ, ни учитель, исключенный изъ

высшаго отдѣленія Алатырскаго духовнаго училища, не зваютъ

по чувашски нисколько. Учениковъ па лицо было до 30 чело-

вѣкъ, обученіе совершенно механическое; обученіе чтенію
происходитъ по ланкастерской ыетодѣ со всѣми странностями,
не свойственными не только чувашскому, но и русскому языку;
напримѣръ, мальчвкъ, прочитывая слово „слѣдъ", склады-
ваетъ такъ: „эсъ-эль-ять-де-еръ" слово „фонарь" „эхвъ-о-
энъ-а-эръ-еръ". Нѣкоторые изъ учениковъ, пробывшіе 3 и 4
года, читаютъ довольно скоро, но безъ пониманія прочитан-
наго, изъ Закона Божія знаютъ по нѢсеолько молитвъ, но

тоже не могутъ объяснить сущности читаннаго; говорятъ по-

русски нѣсколько человѣкъ, по только обыденный фразы.
Все здѣсь сказанное объ ученикахъ изъ чувашъ отно-

сится и ко всѣмъ осыотрѣннымъ мною училищамъ, а потому
я буду говорить дальше только объ исключеніяхъ ^).

По приходѣ со священникомъ въ дѣвичью школу, помѣ*

щавшуюся въ церковной караулкѣ, мы нашли въ ней 13 чу--
вашскихъ дѣвочекъ отъ 10 до 15 лѣтъ. Въ отчетѣ за 1866
годъ въ ней было показано 20 дѣвочекъ, но всѣ онѣ давно
оставили школу „по нерасполошенію" родителей къ грамот-
ности. Учитъ дѣвица 16 лѣтъ, окончившая курсъ въ Симбир-
скомъ Маріинскомъ училищѣ удѣльнаго вѣдомства. Методъ
обученія тотъ же, что и въ мужскомъ училищѣ; нѣкоторыя

дѣвочки читаютъ довольно скоро, но безъ всякаго пониманія,
потому что по-русски не умѣютъ говорить нисколько; всѣ

') Журналъ Мин. Нар. Пр. Апрѣль 1868 г. отд. «Современная лѣіо-

шись».
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дѣвочки наизусть читаютъ по - славянски по нѣскольку мо-

литвъ, безъ всякаго пониманія, произнося затверженныя слова.

Еакъ здѣсь, такъ и въ другихъ школахъ, у чувашскихъ
дѣвочевъ на нагрудныхъ украшрніяхъ, влѣстѣ съ деньгами
и змѣиными головками, навѣшано по нѣскольку мѣдныхъ

крестиковъ, изъ чего видно, что и дѣти и родители, не имѣя

о значеніи креста никакого понятія, смотрятъ на него, какъ

на украшеніе. Учительница никакимъ расположеніемъ роди-
телей ученицъ не пользуется, а напротивъ, они стараются
обижать ее, укоряя тѣмъ, что она учитъ въ школѣ, и пред-
полагая, что если бы ве она, то и не было бы ученья.

Все здѣсь сказанное объ успѣхахъ ученицъ относится

также и ко всѣмъ осмотрѣпныыъ дѣвичьимъ школамъ ^).
По дорогѣ изъ Тайбы въ Тойси ямщикъ изъ чувашъ

обратился къ г. инспектору съ просьбой сказать ему откро-
венно ввелѣлъ-ли Царь учить дѣвокъ "? Получивъ утверди-
тельный отвѣтъ, онъ спросилъ: я Для чего же нужно ихъ

учить"?. Послѣ подробнаго объясненія въ чемъ состоитъ гра-
мота, какъ легко можетъ усвоить ее дѣвупіка и какъ необ-
ходима она женщйнѣ, ямщикъ сказалъ: „Говоришь ты очень

хорошо, а все пустяки; если бы такъ учили нашихъ дѣтей,

какъ ты говоришь, польза была бы не только имъ, да и мы

бы отъ нихъ много хорошаго узнали, а то нашихъ дѣвокъ

учатъ такъ, что онѣ и сами не знаютъ чему учатся; у меня

своя дочь }чилась въ школѣ 4 года, и когда окончила ученье,
то стала совсѣмъ дура: умѣетъ наизусть читать молитвы,
разбираетг книгу, знаетъ и цифры, а что читаетъ, ни сама
она, и никто не понимаетъ, сосчитать не можетъ 5 да 7, по

дому никуда не годится, даже и прясть позабыла" ). На
вопросъ, какъ это могло случиться, —чувашъ пояснидъ: рана
утромъ дѣвочка уходитъ въ школу, взявши кусокъ хлѣба,

учиться тамъ все утро, закуситъ и опять за книгу, къ вечеру
возвращается домой, „измученная читаньемъ"-, мать, жалѣя

ея, не заставляетъ уже работать, покормитъ и велитъ спать;
на другой день то же.

Такъ проходитъ для дѣвочки время отъ 12 до 16 дѣт-

няго возраста— самая лучшая пора для наученьбі^ хозяйству.

") Журн. Мин. Нар. Пр. 1868 года.

^) Журнал. Мин. Нар. Пр. апрѣль 1868 года.
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Въ Тойсинскомъ училащѣ Законоучитель Священникъ
А. Соколовъ, а учитель изъ чувашъ К. Андреяновъ, обучав-
шійся въ Самбирскомъ уѣздномъ училищѣ. Учениковъ было
87. Учитель сказалъ, что при обученіи онъ позволяетъ себѣ

толкованія по-чувашски. Отвѣты нѣкоторыхъ мальчиковъ по

Закону Божію были довольно толковы: по крайней мѣрѣ они

могли сказать краткое содержаніе прочитанной молитвы, или

разсказанной исторіи, читали почти всѣ хорошо, по ариѳме-

тикѣ разрѣшали задачи, хотя и удовлетворительно, но механи-

чески; вліяніе учителя на чувашъ замѣтно въ значительномъ

развитіи мальчвковъ. Еъ сожалѣнію, Андреяновъ, какъ видео,
самъ учился чисто механически и доселѣ не имѣетъ понятія
о болѣе разумныхъ пріемахъ обученіа. Здѣсь, какъ и во всѣхъ

училин],ахъ, вмѣстѣ съ учениками приходили и ихъ родители,
но только не за тѣмъ, чтобы узнать объ успѣхахъ своихъ

дѣтей, а для того, чтобы просить о скорѣйшемъ освобожденіи
ихъ отъ ученья,

Бъ дѣвичьей школѣ во время ревизіи было 15 ученицъ:
собрались онѣ, впрочемъ, сюда въ вадеждѣ искдюченія изъ

школы; нѣкоторыя изъ нихъ были уже невѣсты; ни одна ни

слова не знаетъ по-русски, но иныя читали славянскія мо-

литвы. Учить ихъ изъявила желаніе жена священника Лидія
Соколова, ни слова не знающая по-чувашски ^).

26 іюня осмотрѣно Туруновское училищѣ. Законоучитель,
священникъ П1,егловъ, слабо знаетъ чувашскій языкъ, учи-
тель, уволенный изъ средняго отдѣленія симбирской семинаріи,
Бѣлозерскій не знаетъ этого языка совершенно. Обученіе
чтеніЮ'—тоже по ланкастерской ыетодѣ, какъ и везѵЬ.

29 іюня осмотрѣны училище к 'школа въ селѣ Шерау-
тахъ. Законоучитель Священникъ Русановскій, недавно по-

ступившій на должность, и учитель, уволенный изъ низшаго

отдѣленіа семинаріи, Тихвинскій, вовсе не знаютъ чувашскаго
языка. Въ дѣвачьей школѣ учитъ дочь просвирни, дЬвица А.
Михайлова. Она сначала сказала, что не знаетъ по-чувашски,
но потомъ созналась, что нѣсколько говоритъ по-чувашски и

объясняется съ ученицами Дѣвочекъ въ школѣ 19 и ни одна
изъ нихъ не знаетъ по-русски. Старшія 10 дѣвочекъ по-

стояннымъ упражненіемъ въ чгеніи (по словамъ священника,

') Журнадъ Мин. Нар Пр. 1868 г апдЛль.
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съ утра до ночи) до того усовершенствованы въ механизмѣ,

что въ любомъ мѣстѣ русской книги, не понимая содержанія,
прочитываютъ безъ складовъ безошибочно слово за словомъ,
сколько бы они ни были многосложны, и притомъ внятно и

раздѣльно слово отъ слова, такъ что съ перваго раза можно

подумать, что читаюпі,ая дѣврчка зваетъ по-русски и читаетъ

не торопясь, сознательно " ^).
„Обозрѣвъ 14мужскихъ училнщъ и 10 дѣвичьихъ школъ

и повсюду стараясь разтяснить наставникамъ и наставницамъ
необходимость измѣненія обп],еприн8тыхъ ими способовъ обуче-
нія чувашских* дѣтей, я, заключаетъ свой отчетъ г. Золот-
ницкій, не смотря на сочувствіе нѣкоторыхъ священниковъ,
учителей и учительницъ къ объясненной мною системѣ, оста-

вйлъ Буинскій уѣздъ съ убѣжденіемъ о невозможности на-

править въ здѣшней мѣстности дѣіо образованія чувашъ
раціональннмъ путемъ" ^).

Неудавшаяся г. Золотницкому попытка замѣнить суще-
ствовавшую въ то время систему безсознательнаго заучиванія
сдовъ, молитвъ и безсмысленнаго яовторенія читаемаго текста

книжка болѣе раціональннмъ способомъ, удалась потомъ благо-
даря распространившейся системѣ инородческаго просвѣщенія

Николая Ивановича Ильминскаго.
„Идея и цѣль" системы Ильминскаго, какъ объ этомъ

онъ самъ неоднократно повторялъ, „состоитъ въ прочномъ
соединеніи инородческихъ племенъ съ кореннымъ русскимъ
народомъ путемъ образованія и въ прочномъ сближеніи ино-

родцрвъ съ кореннымъ русскимъ населеніемъ путемъ про-
свѣщенія" ').

Для достиженія такой цѣли необходимо было прежде
всего сдѣлать инородцевъ христіанами не только по имени

и внѣшней обрядности, но и по духу, по разумному понимаг-

нію истинъ православной вѣры и твердому христіанскому
настроенію; имъ надо было дать „христіанское нравственно-
религіозное воспитаніе" *).

•) Журя. Мин. Нар. Пр 1868 г. стр. 16.
') Тамъ же.

°) Казанская Центральная Ер.-Тат. школа стр. 426, 431, 444, 446.
*) Каа. Центр. Ервщ--Тат. шкода стр. 426. Переписка о 3-хъ школахъ

стр. 35.
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Такая цѣль всего легче и удобнѣе достигалась посред-
ствомъ первоначальнаю обучепгя Закону Божію на родномъ
языкѣ. Обученіе инородческихъ дѣтей на русскомъ языкѣ

составляло тогда для инородческихъ дѣтей двойную трудность:
надо было изучать самый предметъ преподаванія—молитву,
библейскую исторію, читаемую статью и т. д.—и въ то же

самое время преодолѣвать трудности малознакомаго русскаго
языка. Слѣдствіемъ этой двойной трудности и было описан-

ное выше механическое заучиваніе молитвъ и отсутетвіе по-

ниманія читаемаго. „Напротивъ, первоначальное образованіе
инородцевъ на пхъ родномъ языкѣ есть самый надежный
дуть къ усвоенію ими и русскаго языка, и русскаго обра-
зованія" ^).

„Какъ скоро въ инородцахъ утвердились, посредствомъ
родного языка, христіанскія понятія и правила, въ нихъ про-
буждается любовь къ русскому народу"... „Тогда они охотно

и съ успѣхомъ занимаются и русскимъ языконъ и ищутъ
русскаго образованія" ^).

Эта по истинѣ глубокая и безусловно вѣрная мысль

высказывалась Николаемъ Ивановичемъ Ильминсквмъ много-

кратно и очень настойчиво ^). Точно такое же мнѣніе выска-

зывалъ и ближайшій сотрудникъ Ильминскаго —о. Василій
Тимофеевъ *).

Эта же самая мысль была положена Идьминскимъ и въ

основу при организаціи инородческой школы.

Нормальной русско-инородческой школы по его мысли

€ыло одноклассное училищѣ, съ четырехгодичнымъ курсомъ
соотвѣтствовавшее приблизительно русской начальной школѣ

съ трехгодичнымъ курсомъ. Благодаря тому, что пріемъ уче-
никовъ въ первой производился обыкновенно въ два года
разъ, а во второй—каждый годъ, получалось таиъ два от-

дѣленія, а здѣсь три^ при одномъ учителѣ.
Младшее и старшее отдѣленія русско инородческой школы

отличались между собою тѣмъ. что въ первомъ {1-й и 2-й

') Каз. Центр. Крещ,-іат. тк. стр. ^22.
^) Каз. Ер.-т. шк. стр. 221.
') Каа. Кр.-тат. шкода стр. 76, 207; Писи, Идьинскагв стр. 50, 272,

386; Свѣд. о кр.-тат. шк. стр. 9, 17.
*■) Кае. кр.-тат. шк стр 241.
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годь обученія) преподаваніе велось на родномъ языкѣ уча-
щихся, а во второмъ (3-й и 4-й г.) —по русски. Такъ какъ

полный четырехгодичный курсъ проходился далеко не всѣми

инородческими мальчиками, двумъ первымъ годамъ былъ
приданъ законченный курсъ. Эти два первыхъ года обученія,
составляя „первоначальную школу", являлись по системѣ

Ильминскаго той низшей школой, черезъ которую могла про-
ходить вся масса дѣтей инородцевъ; для дѣтей же, имѣющихъ
возможность посѣщать училище болѣе продолжительное время,
курсъ продолжался уже четыре года и соотвѣтствовалъ курсу
однокласснаго учидиш,а.

Что инородческія языки предназначались лишь для перво
начальнаго ознакоиленія учеяиковъ съ истинами христіанской
вѣры, видно, наар., изъ даннаго Ильминсвимъ согласія,
чтобы Законъ Божій преподавался на русскомъ языкѣ; въ

письмѣ Белебеевскому предводителю дворянства, И. М. Бу-
нину онъ излагаетъ: яВы пишите: „пусть Васильевъ будетъ
учителемъ, пусть онъ читаетъ священныя книги на татар-
скомъ языкѣ". Мнѣ больше ничего и не нужно. Законъ Бо-
жій, если вамъ угодно, чтобы преподавалъ русскій и право-
славный священникъ, то это преподаваніе можно поручить"
такому-то ^).

Оъ теченіемъ времени положенная въ основу системы

ильминскаго цѣль—дать инородцамъ православно-^русскбе вос-

питаніе —стала постепенно стушевываться и отзюдить дальше
л дальше на задній планъ.

Созваніе необходимости первоначальнаго преподаванія
на родномъ языкѣ, какъ переходной ступени—къ русскому
образованію —уступаетъ мѣсто убѣжденію о необходимости
преподаванія на инородческихъ языкахъ вообще.

Въ одномъ изъ ряда писемъ по воаросу о примѣненіи

русскаго алфавита въ инородческомъ языкѣ Н. И. Ильмин-
скимъ было высказано прямо удивительное мнѣніе, что вмѣ-

стѣ съ введеніемъ русскаго алфавита въ инородческую пись-

менность „должно быть обязательное употребленіе мѣстнаго

народнаго языка не только въ школахъ, но и въ управ-
леніи" ^).

') ПѳрѳписЕа о трвхъ школагсв стр. 52.
*) Жвъ первпяеки о примѣнвніи русскаго алфавита стр. 22.

^

І^Г^ 7П
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До введеніз инородческихъ языковъ вг управленіе—дѣло

не дошло, но что употребленіе инородческихъ языковъ, вы-
ставленное сперва какъ первоначальное средство, какъ пере-
ходная ступень, по выраженію проф. Залѣсскаго сдѣлалось

постепенно и совершенно незамѣтно, съ теченіемъ времени
само собою цѣлью— это ясно.

Переводческія комиссіи „кромѣ собственно вѣроучи-
тельныхъ и богослужебныхъ книгъ" стали издавать теперь
на инородческихъ языкахъ всякія книги—вСловари, грамма-
тики, книжки Толстого, задачники, сборники" и пр. Благо-
даря чрезмѣрному увлеченію инородческими языками въ

преподаваніи, первоначальная правильная мысль—постепенно

и незамѣтно исказилась и вмѣсто сліянгя инородцевг съ рус-
скими народомъ создались особые, отчужденные отъ русскаго,
инородческіе мірки со своими свяш,енн0ками, со своими учи-
телями, со своими интересами, со своей литературой.

На опасность, грозящую отъ искаженія его системы,
РІльминскому указывалось давно.

Беі?оеевскій уѣздный предводитель дворянства И. М.
Бунинъ въ 1877 году высказывалъ, „что* преподаваніе За-
кона Божія... на татарскомъ языкѣ... непрактично и не

патріотично: господствующій языкъ въ Россіи русскій"... .

„Я совершенно противъ преподаванія въ русскихъ школахъ

православнымъ православной религіи на татарскомъ языкѣ" ^).
Въ 1878 году сБЯщенникъ о. Смѣловъ напоминалъ, что

инородческіе переводы должны разсматриваться лишь какъ

„пособге къ уразумѣнію основного церковно-славянскаго тек-

ста"; то же самое онъ повторядъ въ 1880 году; въ 1884
году онъ упрекалъ даже извѣстнаго дѣятеля по образованію
чувашъ, И. Я. Яковлева, въ томъ, что тотъ „задался мыслію
чувашскій языкъ сдѣлать языкомъ книжнымъ" ^).

О. Смѣловъ, употребивъвыраженіе „языкомъ книжнымъ'^—
выразился нѣсколько неясно, но мысль его ясна; онъ, оче-

видно, хотѣдж сказать, что Ив. Як. Яковлевъ стремится сдѣ-

лать чувашскій я^ыЁъ—языкомъ литературнымъ; а созданіе
литерат/р%аго .языка' даетъ толчекъ къ развитію чувашской
литерОіГпуры, что само собою разумѣется—не можетъ уже

') Переписка отрехъ школахъ стр. 45, 46.
2) Перепяска о чувашскихъ изданіяхѣ пер. ком. стр. 3, 17, 30.

йѴѴѴ
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разсматриваться какъ симптомъ „сліяшя" чувашъ съ рус-
скимъ народомх.

Бъ письмѣ отъ 3 февраля 1891 года Ильминскій и

самъ признавался Оберъ-Прокурору К. П. Побѣдоносцову,
что „многіе" находятъ инородческіе переводы „вредными для
государственнаго единства" ').

Особенно смѣдо и авторитетно по данному вопросу вы-

сказался преосвященный Сергій, Викарій Казанской епархіи,
Онъ прямо высЕазывалъ опасеніе, что „доаущеніе инород-
ческихъ языковъ въ школу и церковь создастъ народности въ
ущербъ и во вредъ русскому народу и государству" ^); онъ
въ рѣчи 3 декабря 1899 года энергично указывалъ на необ-
ходимость „ослабить и уменьшить употребленіе инородческихъ
языковъ и какъ можо скорѣе перейти къ русскому языку" ^).

Отъ Бсѣхъ только что перечисленныхъ и имъ подобныхъ
возраженій покойный Ильминскій старался, какъ можно по-

скорѣе отдѣлаться.

Бунину онъ отвѣтилъ фразой—„^ой взглядъ'% не съ

вѣтра Бзятъ/и поспѣшилъ согласиться на преподавание За-
кона Божія на русскомъ языкѣ *). Споръ съ о. Смѣловымъ

былъ сведенъ къ пререкаЕІямъ о мелкихъ ошибкахъ и не-

точностяхъ переводовъ нѣкоторыхъ книгъ на чувашскій языка *);
преосвященнаго Сергія онъ упросидъ не включать замѣчаній

о вредѣ инородческихъ переводовъ въ протоколъ общаго собра-
нія братства Св. Гурія ^).

Профессоръ Залѣсскій вполнѣ справедливо говорить, что
если при жизни Н. И. Ильминскаго наблюдалась уже утри-
ровка въ его системѣ и употребленіе инородческихъ языковъ

изъ средства сближенія мелкихъ тюркскихъ и финскихъ пле-
менъ съ русским! народомъ превратилось ег самоцѣль, то

нынѣ это искаженір основ»ной идеи, какъ съ очевидностью
свидѣтельствуютъ намъ приведенные выше ішимѣры, дошло
до крайней точки. Дальше идти не куда^.;:^?*^^5^^ѣмъ въ

') Писвма Ильминскаго стр. 376.
^) Письма Жльмияскаго стр. 398.
') Письма Ильминскаго стр. 332.
^) Переписка о трвхв школахъ стр. 52,
^) Переписка о чувашских-ь ввдаиіяхъ с^
") Письма стр. 332.

0Ф&-'
4^ ая Ьі<Гѵ
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основѣ „системы Ильминскаго' лежитъ здоровая мысль и не

затемнись она чрезмѣрннмъ увлечеаіемъ инородческими язы-

ками, ставшими изъ средства самоцѣлъю, результаты просвѣ-
щенія инородцевъ были бы совершенно иные.

Надо твердо усвоить и непрестанно памятовать, что

основная идея, главная цѣль и задача системы Ильминскаго
„состоитъ въ прочномъ соединеніи инородческихъ племенъ

съ кореннымъ русскими народомъ путемъ образованія'^ , „въ
прочномъ еблиэюеніи инородцевъ съ кореннымъ русскими на-

селеніемъ путемъ просвѣщенія" ^). Н. И. Ильминскій самъ

многократно повтора лъ, что высшая цѣль просвѣш;енія ино-

родцевъ есть сообщеніе имъ русскаго образованія на русскомъ
языкѣ '). Цѣль эта впослѣдствіи даже была положена въ ос-

нову устава Симбирской чувашской шкоды. Въ ст. 2656 т.

XI свод. зак. мы читаемъ: „Симбирсвгая чувашская школа

имѣетъ цѣлію приготовленіе учителей для начальныхъ чу-
вашскихъ училиш;ъ въ видахъ распространенія редигіозно-
нравств&наго, —православно-русскаго просвѣщенія среди чу-
вашскаго населенія.'"

Главнѣйшія формы, въ которыхъ практически прояви-
лась идея Ильминскаго при его жизни, можно формулиро-
вать такимъ образомъ:

1) Молитвы и Богослуженіе на понятномъ народу язывѣ.

2) Родной языкъ, накъ основа воспитанія и какъ орудіе
для изученгя языка русскаго, —отсюда педагогическія работы
Ильминскаго, научння и по воспитанію учителей и хлоаоты

по устройству школъ.

3) Церковно-славянскш языкъ, какъ связь всѣхъ право-
славныхъ славянъ, къ которымъ должны примкнуть и ино-

родцы,—отсюда работы по очищенію цервовно-славянскаго
языка отъ подновленій, внесенныхъ въ него руссифицирую-
щами теченіями.

4) Сліянія всѣхъ, безъ раздичія религіи, инородцевъ въ

одну русскую семью,—отсюда его хлопоты о допущеніи въ

русскія учебныя заведенія язычниковъ на льготныхъ правахъ,

О Еав. Центр. Ер. Тат. школа стр. 426, 434, 444; Еааанск. Тед. 1910 г.

К 5158, 5159, 5160.
^) Еаз. Дентр. Ер. Тат. школа стр. 222; иисыіа стр. 386; свѣдѣнія о

ір. тат. школѣ. стр. 9.
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безъ обязатедьнаго крещенія, отсюда же его хлопоты о сов-

мѣстномъ съ русскими обученіи мусульманъ, безъ погсушенія
на прозелитизмъ; отсюда же и свѢтсеія изданія Ильминсваго
для Еиргизъ.

5) Горячая мечта о счастіи, котораго достигнуть ино-
родцы, если они вогідуть въ лоно православной церкви,—от-

сюда отзывчивость Ильминскаго на всѣ миссіоаерскіе запросы
и его готовность помогать дѣду миссіи.

Съ формальной стороны принципы системы Ильминскаго
были выражены въ двух'ь законодательныхъ актахъ:

1) Въ правилахъ 26 марта 1870 года, о мѣрахъ къ

образован! ю инородцевъ и

2) Въ правилахъ о переводческой дѣятельности.

Правилами 26 марта 1870 года прежде всего указыва-
лось, что „начальныя школы инородцевъ —христіанъ должны

имѣть цѣлью религіозно-нравственное ихъ образованіе, утвер-
жденіе въ православной вѣрѣ и ознакомленіе съ русскимъ
азыкомъ" *).

До разъяснетю тѣхъ же правилъ „особенности въ си-

стемѣ образованія инородцевъ заключаются главнымъ образоиъ
въ томъ зваченіи, какое должно ииѣть родное нарѣчіі^ ино-
родцевъ въ первоначальной школѣ'^.

По степени развитія и обрусенія инородцевъ школы

дѣлились на три типа.

а) „Школы для дѣтей инородцевъ, весьма мало обру-
Хіѣлыхъ и почти 'нфнающихъ русскаю языка.

Для такнхъ дѣтей учреждены были школы, въ которыхъ
первоначальное преподаваніе совершалось на инородческйхъ
нарѣчіяхъ и дѣти обучались на родномъ нарѣчіи и по учеб-
никамъ (буквари, молитвенники, краткія разсказы изъ священ-
ной исторіи) на томъ же нарѣчіи.

Для облегченія перехода къ изученію русскаго языка,
всѣ эти книги печатались на инородческомъ нарѣчіи рус-
скими буквами и съ переводомъ на русскій языкъ.

Рядомъ съ этимъ при помощи тѣхъ же мѣстныхъ на-

рѣчій, дѣти обучаются русскому разговорному языку и какъ

только усвоятъ значительный запасъ русскихъ словъ и вы-

') Правила о мѣрахъ еъ образованію иасвлякщихъ Россію инородцевъ
Высочайше утвержд. 26 марта 1870 года.

9*
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раженій, начинаютъ обучаться русской грамотѣ, продолжая
В7> то же время обучаться разговорному русскому языку.
По достаточномъ усвоент учащимися русскаго языка, За-
копъ БожШ преподается на общихг основаніяхъ, при чемъ

повторяется на русскомъ языкѣ священная исторія съ необ-
ходимыми дополненіями, заучиваются главнѣйшія молитвы на

русскомъ и церковно-славянскомъ языкахъ и преподается
краткій катихизисъ

б) Бъ мѣстностяхь съ населенгемъ смѣшаннымг изъ

природныхг русскихъ и гтородцевг, учреждаются общія для
тѣхъ и другпхъ напальныя училища, въ когорыхъ все обу-
чете ведется на русскомъ языкѣ учителемъ, вдадѣющимъ,

какъ русскимг, такъ и мѣстнымъ инородческимъ нарѣчіеыъ,

которое однако допускается къ употребленію лишь для
устныхъ обгясненій.

с) Для инородцевъ достаточно обрусѣлыхъ, живущих^
смѣшагто съ русскими, учреждались начальный народныя
училища на общихг для русскихъ училищъ основаніяхъ" ^).

На основаніи этихъ правилъ открывались и существо-
вали инородческія школы 36 лѣтъ.

Чтобы судить о томъ, что было сдѣлано за этотъ про-
межутокъ времени для просвѣщенія чувашъ, достаточно ска -

зать , что до 1870 года въ Буинскомъ уѣздѣ было 36 церквей
"^'ЗЯ^^шкодыТУ^еперь 63 храма и 84 училища, не считая

школъ духовнаго вѣдомства.

"Церковная проповѣдь, школьное ученіе и постоянные

уроки жизни за указанный періодъ времени чувашъ, можно

сказать, перевоспитали.
О переходѣ инородцевъ изъ язычества въ лоно право-

славной церкви Пльминскій только горячо мечталъ, мы же

видимъ, что напр., въ Буинскоыъ, уѣздѣ по всеобщей пере-
писки 1897 года лицъ нехристіанскихъ исповѣданій всего 10
мужчинъ и 14 женщинъ ").

О киреметяхъ, йомзяхъ, о полевыхъ моленіяхъ чувашъ
остались одни разсказы старнковъ. До 1908 года изрѣдка
кой-гдѣ (въ Рунгѣ 1900 г., Сіушевъ 1905 года, Три-Избы-
Шемуршѣ 1906 г., Бюрганахъ 1908 г.,) чуваши справляли

•) Правила 26 марта 1870 года.

') Первая всеобщая лерепись, Симбирской губ. вѣд. Ш стр. 61.



-^.іа 'ШШШ

— 21 —

уйчугъ, но это, дѣлалось не по вѣрѣ, не по религіозному
чувству, а скорѣй изъ простого подраженія старинѣ и ради

^ того, чтобы попить и поѣсть. На нагрудный крестъ не смот-

рятъ теперь, какъ на туалетную вещь, и чувашевія дѣвочки

не носятъ его на груди въ числѣ монетъ и другихъ нагруд-
ныхъ украшеній. Весной во время хороводовъ теперь можно

слышать даже русскую пѣсню.

ПріЬзжаю а въ одинъ изъ ыайскихъ вечеровъ въ Новые
Айбеси на экзамены и располагаюсь въ классѣ на ночлегъ.

Едва успѣлъ я лечь, какъ въ открытое окно послышались

.какія-то знакомыя звуки, Я прислушиваюсь и къ великому
удивленію слышу пѣніе „коробейниковъ", яперевозъ Дун*я
держала" и въ заключеніе Саратовскую „матаню". На слѣ-

дующій день о. Законоучитель объяснилъ ынѣ, что двѣ первыя
пѣсни чуваши его села научились пѣть отъ бывшаго учителя,
а „матаню" переняли отъ пдотниковъ, строившихъ школу.

Чуваши не спрашиваютъ теперь „велелъ ли Царь учить
дѣвокъ", родители учащихся не просятъ о скорѣйшемъ осво-

■божденіи ихъ дѣтей отъ начальнаго ученья, а^ наоборотъ,
стараются по возможности продолжать его дальше.

Чувашскихъ дѣтей теперь можно всгрѣтить и среди
учениковъ высшихъ начадьныхъ училищъ, и среди учениковъ
и ученицъ гимназій съ лрогимназіями, и даже среди сту-
дентовъ высшихъ учебныхъ заведеній.

Изъ этого очевидно, что русская грамотность, русскій
языкъ, русское платье и русская жизнь не только не противны
чувашской массѣ населенія, а^ наоборотъ^ охотно ею прини-
маются, и не существуй, препятствующихъ культурному раз-
витію чувашъ началъ—они давнымъ бы давно составляли съ

русскими болѣе тѣсную семью. Къ такому закдюченію насъ

лриводятъ не только личныя наблюденія, но и документы. Въ
нашемъ распоряжежніи имѣются копіи приговоровъ, въ кото-

рыхъ изложены требованія и взгляды цѣдыхъ обществъ. Вотъ
что говорятъ намъ эта документы:

I.

„1902 года, апрѣля 19 дня, мы, нижеподписавшіеся,
Симбирской губерніи и уѣзда, №—ской волости, деревни В.
крестьяне собственники, бывшіе удѣдьные, изъ числа 99 домог

\.«а*г "7^
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хозяевъ, имѣющихъ право голоса, явились на сельскій сход-в

78 человѣкъ въ присутствіи нашего сельскаго старосты Е.,
разсуждали о своей церковно приходской школѣ, открытой
въ 1894 году, съ цѣлью обучать нашихъ дѣтей — чувашъ
русскому языку и Постановили: просить училЕШ,ный совѣтъ

на будущее время не назначать въ нашу школу учителей-
чуватъ, которые, по замѣчанію вашему, не имѣютъ долж-
наго прилежанія обучать дѣтей русскому языку, а ведутъ
дѣдо на чувашскомъ языкѣ, оттого наши дѣти и по вы-

ходѣ изъ школы не понимаютъ русской рѣчи, что для насъ

крайне не желательно. Наше поселеніе расположено на

Волгѣ, не въ далекомъ разстояніи отъ Симбирска, окружено
населевіемъ людей русскихъ и мордвовъ, стоитъ совер-
шенно особнякомъ отъ своихъ родйчей-чувашъ, а потому
мы нисколіко не имѣемъ нужды въ своемъ родномъ азывѣ,

напротивъ, намъ нуженъ русспій языкъ, безъ знанія котораго-
мы должны сидѣть безъ всякихъ заработковъ, а это отзы-

вается большимъ ущербомъ на наше матеріальное состояніе;
въ виду изложеннаго мы открыли у себя школу, съ един-

ственною цѣлью обучить своихъ дѣтей русскому языку, чтобы
они ваослѣдствіи не нуждались въ кускѣ хлѣба. Мы знаемъ,
что наши дѣти вполнѣ усвоятъ русскую рѣчь только при
русскомъ учителѣ, такъ какъ онъ съ перваго же дня вступ-
ленія дѣтей въ школу, начиваетъ съ ними говорить по-русски,
а черезъ три года ихъ и не отличилъ бы отъ русскихъ ре-
бятъ, больше ничего мы отъ школы и не требуемъ. До от-

врытія школы въ нашей деревнѣ, дѣти наши обучались вмѣ-

стѣ съ мордвами въ №-скомъ сельскомъ училищѣ, тамъ ихъ

не учили ни мордовскому, ни чувашскому языку, а только

одному русскому, благодаря чему многіе по выходѣ изъ учи-
лища занимаютъ теперь хорошія мѣста съ довольно прилич-
нымъ жалованьемъ въ городѣ Симбирскѣ. Эти примѣры ясно

свидѣтельствуютъ, что дѣтей нашихъ съ ихъ поступленіемъ
въ шкоіу слѣдуетъ учить исключительно русскому языку,
при помощи котораго они сами себѣ проложатъ путь въ

своей будущей жизни. Въ нашей школѣ учитель теперь рус-
скій, благодаря ему наши дѣти первогодки понймаютъ уже
русскій языкъ и поютъ всю церковную службу по-русски,
что для насъ весьма пріятно. Въ настоящее время есть слухи
будто нашъ теперешній учитель русскій будетъ замѣненъ

Д' 1"ЛДТ
^^
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учителемъ изъ чувашъ; услыхавъ такую для насъ непріятную
новость, мы и рѣшили симъ приговоромъ просить Училищ-
ный Совѣтъ не найдетъ ли онъ возможнымъ отмѣнить свое

рѣшеніе, оставивъ въ нашей школѣ русскаго учителя, въ

противномъ случаѣ мы будемъ посылать своихъ дѣтей опять

въ №-ское училище, а своя школа неминуемо должна пусто-
вать, какъ неудовлетворяющая нашимъ желаніямъ, въ чемъ и

составили настоящій приговоръ, записавъ оный въ книгу
сельскихъ приговоровъ подлинниковъ подъ № 20 „слѣдуютъ
подписи. Н

II.

„1909 годъ января 11 дня, мы, нижеподписавшіеся. Сим-
бирской губервіи, Буинскаго уѣзза, №-ской волсоти, кресть-
яне-домохозяева составдяющіе волостной схбдг, бывъ сего

числа въ общемъ собраніи въ числѣ 194 изъ 271 домохо-

зяина, составдяющіе полный сходъ, въ дополненіе къ приго-
вору 31 августа 1908 года № 2,™ постановили сей приго-
воръ въ томъ, что предположенную къ открытію школу вѣ-

домства народнаго просвѣщенія открыть въ с. В. Кромѣ того

просить инспектора народныхъ училищъ принять зависящія
отъ него мѣры и ходатайства, гдѣ будетъ слѣдовать, чтобы
въ началъныхъ тколахъ нашей волости, какъ Земскихъ и

Министерскихъ, такъ и церковно приходскихъ обученіе чте-

нію, письму и Закону Божію преподавалось по-русски болѣе

основательно"

31 Марта 1906 года для инородческихъ училищъ были
изданы новыя правила, которыя послѣ года и семи мѣсяцевъ

существованія были замѣнены правилами о началъныхъ учи-
лищахъ для инородцев^, утвержденными Мин. Нар. Проев.
Фонъ-Кауфманомъ 1 ноября 1907 года.

Въ послѣднихъ правилахъ изложено: „Начальныя учи-
лища для инородцевъ разрѣшается учреждать, какъ на об-
щихъ основаніяхъ, установленныхъ для начальныхъ училищъ
Имперіи и особыхъ узаконенгй для отдѣльныхъ мѣстностей

изданвыхъ, такъ и съ примѣненіемъ нижеслѣдующихъ
правилъ".
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„Училища для инорооцевъ учреждаются какъ однокіас-
сныя, такъ и двухклассныя" ^).

„Учебными предметами въ пихъ служить Законъ Божій
или соотвѣтствуіощее вѣроученіе, родной языкъ учащихся,
русскій языкъ, ариѳметиЕа и пѣніе, а въ двухклассныхъ учи-
лищахъ сверхъ того исторія, географія, естествовѣдѣніе, чер-
ченія, начала геометріи" ^).

„ Преподаванге Закона Божья для православныхъ ведется

на родномъ языкѣ учащихся до окончанья однокдасснаго и

двухкласснаго училища" ').
„Родной языкъ дѣтей въ первые два года обученгя слу-

жить языкомъ преподаваніи. Въ послѣдующге годы языкоиъ

преподаванія долженъ быть русскій языкъ, но родной языкъ

учащихся остается и предметомъ изученія и орудгемъ для
преподаванія" *).

При сопоставденіи новыхъ правилъ съ правилами 1870
года не трудно замѣтить, что между ними имѣется громаднѣй-

шая разница. Н. Ив. Ильминскій родной языкъ допускалъ
лишь какъ основу воспитанія и какъ средство для изученія
русскаго языка, правила 1870 года разрѣшали пользоваться

имъ какъ сре'^ствомъ при первоначальномъ преподаваніи, да

и то только въ шкодахъ „для дѣтей весьма мало обрусѣлыхъ''

и „почти не знающихъ русскаго языка", по правиламъ же 1
ноября 1907 года родной языкъ учащихся является уже
предметомъ изученія, при чемъ изученіе это не ограничива-
ется курсоиъ начальной школы, а распространяется и на

курсъ двухкласснаго училища; Законъ Божій, согласно пра-
ви.іамъ, до окончанія курса того и другого училища долженъ
вестись на родномъ языкѣ учащихся,

Какъ только вышли эти новыя правила, сторонники про-
свѣщенія чувашъ на чувашскомъ язывѣ еейчасъ же признали
всѣ чувашскія школы, существующими на основаніи этихъ

правилъ и энергично принялись за очистку шкодъ отъ рус-
скаго языка.

Пріѣзжаю я, напримѣръ, въ одну изъ Министерских-^
школъ раіона и ве.ію дѣтямъ вынуть для чтенія Евангелія.

') Правила § 2.

^) Правила § 3.

') Правила § 4.

*^ Правила § 5.
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Ко мнѣ подходить учитель-чувашъ и съ спокойной совѣстыо

заявляетъ, что внигъ эгихъ нѣтъ у учениковъ. Спрашиваю:
„почему"?—„Да въ новыхъ правилахъ славяискій языкъ не

значится, я и прекратилъ уроки славянскаго чтенія". Пріѣз-
жаю въ другое училище—Законоучитель съ выпускными уче-
никами занимается на чувашскомъ языкѣ. Спрашиваю— я^о-
чему"? Мнѣ опять отвѣчаютъ: „По новниъ правиламъ". Воп-
росомъ существуетъ-ли данная школа на основаніи „новыхь
правилъ", или она существуетъ „на общихъ ѳснованіяxъ^^ ,

установленныхъ для начальныхъ училищъ имперіи или, на-

конецъ, на основаніи особыхъ узаконены для отдѣлъныхъ

мѣстностей, изданныхъ *)—никто не интересовался, а уча-
щимъ изъ чувашъ и защитнивамъ чувашской цивидизаціи,
пожалуй, было и невыгодно интересоваться. Вѣдь, заниматься

въ инородческой школѣ на родномъ языкѣ учащихся для учи-
теля—-инородца и легче и безопаенѣе въ случаѣ посѣщенія

школы русскимъ ревизоромъ, тѣмъ болѣе, что въ этихъ шко-

лахъ, надо сознаться, до сихъ поръ не искоренился еще обы-
чай ,задаванія ученикамъ побольше исторій на домъ, чтобы
они проходили ихъ самостоятельно" ^).

Пріѣзжаю я, напр., въ ноябрѣ 1908 г, въ одно изъ

училищъ района и застаю учениковъ старшаго отдѣленія за

списываніемъ съ доски „праздниковъ". При просмотрѣ уче-
ничѳскихъ тетрадей, мнѣ бросилось въ глаза отсутствіе свой-
ственныхъ чувашаиъ ошибокъ и, чтобы выяснить это обстоя-
тельство, я обратился къ ученикамъ съ вопросомъ, было ли

содержимое тетрадокъ ими списываемо съ доски или оно

имъ было продиктовано. „Нѣтъ", отвѣтили мнѣ дѣти, „ба-
тюшка намъ дастъ записочку, мы съ нея и сиисываемъ".

Послѣ такого отвѣта, я одному изъ учениковъ предло-
жилъ разсказать о распятіи Іисуса Христа и, когда маль-

чикъ сталъ разсказывать, я слѣдилъ га разсказомъ по тет-

радкѣ. И что же? Ученикъ, не пропустивши ни буквы, от-

барабаннлъ мнѣ точь въ точь, какъ было записано. Я спро-
силъ другого ученика, другую статью—тоже самое. И сколько

') Правила 1907 года.

'■') Изъ объясиедія одного Законоучителя о причипахъ пропуска
уроковъ.

I
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учениковъ не было спрошено, каждый изъ нихъ передавалъ
дословно, какъ было въ тетрадяхъ. Это, впрочемъ, епі,е не

все. Чтобы оцѣнить работу дѣтей и видѣть пользу отъ нея,
необходимо познакомиться съ самымъ матеріаломъ, который
такъ старательно заучивался школьниками. Вотъ что было въ
тетрадяхъ:

Глумленіе надъ і. X. и крестный путь ^).

Послѣ суда надъ I, X. у Пилата воины еще надсмѣха-

лись надъ Нимъ, а потомъ повели I. X. на г. Голгоѳу на

распятіе. Свой крестъ I. X. несъ Самъ. За I. X. шло много

народу и многіе плакали. I. X. сказалъ „не плачьте обо Мнѣ,

а плачьте о себѣ".

Смерть I. X.

I. X. распяли въ полдень. Бдругъ сдѣлалось темно I. X.
воскликнулъ: „Или, Или? лима савахвани"! Потомъ I. X. ска-

залъ: „жажду!". Дали пить, затѣмъ Онъ сказалъ: „соверши-
лось". Тутъ же воскликнулъ: яОтче, въ руки твои предаю
духъ мой!" и выпустилъ духъ своеі5. Въ это время завѣса

церковная разорвалась, зем.м растряслась, гробы открылись.
Стоявшіе тутъ съ ужасомъ воскликнули: „воистинну Онъ
былъ Сынъ Божій"!

На другой день, въ субботу у Іудеевъ былъ самый боль-
шой праздникъ. Иыъ не желате.зьно было, что въ праздникъ
тѣ.ііа умершихъ висѣ.ііи на крестѣ. Они попросили у Пилата
снять тѣла распятыхъ. Пилатъ позволилъ.

Воздвиженіѳ честнаго и животв. кр. Господ.

Мать римск. ц. Кон. Вел. равноапостосъная Елена хо-

тѣла найти крестъ Господень и выстроилъ храмъ въ томъ

мѣстѣ, гдѣ сказалъ Госи. Нашъ I. X. Она съ большимъ тру-
домъ отыскала кр. Господень и выстроила хорошій храмъ.

Крестъ нашли въ пещерѣ. Въ пешерѣ было три креста,
и не.іъзя было отличать кр. Господа. Помолитрѣ народа отъ

кр. Г. было чудо: Воскресъ мертвый. Христіане очень обра-

') Здѣеь приводитеа толыо часть статей, не ог удержаніечг прзво^
писанія лодлинниха.
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девались, установили въ память этого праздника 14 сен-

тября. Теперь крестъ Г, очень почится,

О службахъ,

Литургія вѣрныхъ начинается стовами „Елицы вѣрніи?

и до конца, Пресуществованіе даровъ бываетъ во время
ятебѣ доемъ". Литургія совершается только въ церкви. Въ-
день только одинъ разъ.

На другой годъ и въ другой школѣ, но у того же За-
коноучителя (у него двѣ школы), мнѣ пришлось конфиско-
вать у одной изъ ученицъ. „Тетрадь для записи содержанія
уроковъ Закона Божія" съ такими статьями:

Проронъ Самуилъ.

Въ городѣ Армаѳемѣ жили благочестивые старцы: ед-

кана и анна у нихъ не было дѣтей они просили у Бога дѣ-

тища Богъ услышадъ ихъ молитву, и у нихъ родился сынъ

назвали его Самуилъ. Когда Самуилу было 3 года его при-
вели въ скинію тогда первосвященникъ былъ Илій тамъ ему
былъ голосъ отъ Бога Богъ открылъ ему что Онъ ист|ебить
домъ Илія такъ и сдучи.іось послѣ илія судьей былъ саму-
илъ народъ его ліобилъ.

Слушая дословную передачу только что приведенныхъ
„исторій" мнѣ вспомнилось заявленіе четырехъ членовъ от-

дѣленія братства Трехъ Святителей, сдѣланное ими въ об-
щемъ собраніи. Они сказали: „Лепеча на плохо поеимаемомъ

русскомъ языкѣ о Богѣ и другихъ высокихъ истинахъ и

безсмысленно зазубривая уроки, дѣти погеряютъ и то, что

ими было пріобрѣтено въ первые два года. Религіозное обра-
зованіе есть единое на потребу, о которомъ первѣе всего сдѣ-

дуетъ хлопотать и ради котораго можно принести не та-

кую жертву, какъ леыетаніе ученика—инородца на плохо

понимаемомъ русскомъ языкѣ.

Для пользы дѣла необходимо установить общее правила-
преподавать Законъ Божій въ инородческихъ школахъ всѣхъ

типовъ и вѣдомстБЪ обязательно на родномъ языкѣ учащиxся^
въ продолженіи всего курсъ обученія" ^).

') Особое мнѣнів къ журналу общаго собранія Буяпскаго отдѣденія'

Братства 3-хх Святителей 10 іюдя 1907 года.
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И такъ, фактъ что въ инородчесЕихъ іпколахъ въ пре-
лодаваніи Закона Божія практикуется „безсмысленное зазуб-
риваніе уроковъ", намъ подтверждаютъ сами. Законоучители.
А для того, чтобы устранить это, чтобы вліять на учениковъ
въ смыслѣ религіозно-нравственнаго возрожденія и воспита-

нія", оказывается необходимо сжечь на жертвенномъ огнѣ

руссЕІй языЕъ и принять за общее правило Законъ Божій
въ инородчесЕихъ школахъ всѣхъ тиаовъ и вѣдомствъ пре-
подавать исключительно на языкѣ учащихся.

Въ такомъ жертвоприношеніи я лично не вижу нужды
и долженъ сознаться, что разсужденія о томъ, что русскій
ЯЗЫЕЪ будто бы мѣшаетъ инородцамъ познать истиннаго Бога
и что тольЕО ихъ родной языкъ говоритъ уму и сердцу, мнѣ

очень напоминаютъ разсужденія прот. Миропольскаго о не-

достатЕахъ въ системѣ инородческаго просвѣщенія, по по-

воду Еоторыхъ Казанскій Енископъ Андрей въ „Моек. Вѣд.

писадъ, что нужно имѣть величайшее легЕОмысліе, или дру-
гіе нравственные дефеЕты, чтобы утверждать очевидныя несо-

образности. Система Ильминскаго пиЕОгда въ существѣ дѣ.!іа

въ полномъ объемѣ и не примѣнялась, да и не примѣняется

до сихъ поръ. Эту систему можно въ одной части формули-
ровать такъ: „безукоризненный пастырь и безукоризненное
боъослуженіе въ инородческомъ приходѣ". Между тѣмъ этого

нѣтъ и до селѣ. А до самаго послѣдняго времени было вотъ

что въ центрахъ отпаденія: въ Икшурмѣ быдъ одинъ свя-

щенникъ психически больной, въ Елишевѣ былъ пастырь,
взысЕивавшій ругу съ прихожанъ чрезъ мирового и т. д.*.

Намъ думается, если въ приведенномъ возражепіи Прео-
священнаго Андрея вмѣсто „безукоризненный пастырь и без-
укоризненное богослуженіе" поставить „безукоризненный за-

коноучитель и безукоризненное посѣщеніе уроковъ" получится
«амое вѣрное опредѣ.деніе того, что нужно для успѣшноста
религіозно-нравственнаго воспитанія инородцевъ. Дѣло не въ

языеѢ—дѣло въ преподающемъ. Изученіе русскаго языка въ

прежнее время дѣйствительно составляло для инородцевъ трудъ,
но теперь уже не то, труда такого теперь нѣтъ и гдѣ За-
Еоноучитель любитъ свое дѣло, гдѣ онъ отдается ему, тамъ

нѣтъ безсмысленной зубрежки, а есть теп.аая сердечная бе-
сѣда Законоучителя— отца съ дѣтьми и дѣти, сдѣдя за каж-

дымъ словомъ наставника, не только пріобрѣтаютъ прочныя
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знанія, но и находятъ путь къ царству Божію и правдѣ

Его.
Если же Законоучитель будетъ поручать преподаваніе

Закона Божія, окончившимъ въ шкодѣ ученикамъ съ возна-

гражденіемъ по гривеннику за урокъ, (это фактъ), или яв-

ляться въ школу и задавать уроки авансомъ на недѣлю—не

поможетъ дѣлу и родной языкъ.

Пріѣвжаю я въ 1911 г. 11 марта въ Э^^ часовъ утра^
въ одну изъ школъ и, просматривая настольный журналъ,
гдѣ записывается что въ каждый день дѣлалось, въ графѣ^
предвазначенной для записи уроковъ Закона Божія, читаю;

дИ марта. Объясненіе Символа вѣры".
„12 марта Первый членъ".
„13 — Второй членъ",
„14 — Онъ же".
„15 — Третій, 4, 5 и 6 члены".

Спрашиваю учителя: „которое сегодня число?".— „И-е".
„А который идетъ уроьъ?"— „Первый". Оказывается запись

была сдѣлана наканунѣ—10 марта.
Вотъ, по нашему, одна изъ наиболѣе распространен-

ныхъ причинъ изгнанія русскаго языка изъ школы.

Есть впрочемъ и еще одна причина нерасположевія ино-

родцевъ къ русскому языку, но о ней, какъ внѣшкольной,^

мы говорить не будемъ.
Для насъ наиболѣе важнымъ и бодѣе интереснымъ яв-

ляется двойственность предъявляемыхъ къ школѣ требованійг
низшее сословіе чувашъ, приводя дѣтей въ школы, требуеті,.
чтобы школа приготовила ихъ болѣе свободно добывать сред-
ства къ жизни, а для этого научила бы возможно лучше вла-
дѣть разговорнымъ русскимъ языкомъ, читать русскую книгу
и писать по-русски, тогда какъ чувашская ннтеллигенція съ

„русскими" приспѣшниками силятся доказать, что „изученіе
русскаго языка отнимаетъ у инородцевъ много дорогого вре-
мени, которое можно было бы употребить на что нибудь бо-
лѣе полезное, что христіанскія истины проповѣдывать на

немъ положительно нельзя, такъ какъ только родной языкъ

гоБоритъ уму и сердцу инородца ^).
Кто же здѣсь правг-родители или г.г. чувашскіе интел-

лигенты съ ихъ сторонниками?

') Особое шнѣніе ЕЪ журналу Братства 10 іголя 1907 г.

~^в^
~Ж]
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Ближайшій сотрудннкъ Ильминскаго и прееыникъ его ао

должности директора, созданной Ильминскймъ Казанской учи-
тельской семинаріи, Н. А. Бобровниковъ по данному вопросу
вотъ что высказалъ 28 мая 1905 г. на совѣщаніи по вопро-
самъ образованія восточныхъ инородцевъ; „Допуская теоре-
тически возможность изгнангя изъ православной инородческой
школы преподаванія Закона Божія на русскомъ языкѣ и ис-

ключенія изъ программы этой школы языка церковно-славян-
скаго (Іетрога тиіапіиг), я думаю, что это будетъ не раз-
витіе, а извращеніе мысли Жльминскаго. Православные ино-

родцы, кавъ члены русской церкви, по мысли Иіьмиаскаго
должны считать церковно-славянскій текстъ священнаго аи-

санія и богослужебныхъ книгъ за основной, авторитетный.
Инородческт переводъ—лишь мостъ пособіе, толкованіе для

перехода, навысшихъ ступеняхъразвятія, къ этому тексту" *).
Самъ Н. И. Ильмннскій не разъ, не два, а многократно

повторялъ, что высшая цѣль просвѣщенія инородцевъ есть

сообщеніе имъ „Русасаго образованія на русском?* языісѣ'''^).
Если же это такъ—мы должны признать, что правы ро-

дители—мужички, и стремленіемъ народной массы къ сбли-
женііо съ русскими надо дорожить и пользоваться. Упустивъ
изъ вида стремленіе инородцевъ къ русской цивилизацги,
забывъ основную задачу—сообщеніе инородцамъ „православ-
ъа-русскаю образованія'^ ^), „народно-русскаго просвѣще-

нія на религіозной, православно-христіанской основѣ" *),
„можно создать совершенно новый, небывалый и иекуствен-
ный типъ просвъщенія —„хрттіанско-инородческій" .

Вмѣстотого, чтобы возвысить инородцевъ (?о православно-
русской цивилизаціи—цивилизацію эту можно принизить до
невысокаго уровня инородцевъ. Вѣдь „мѣра инородческаго
разума, по признанію Ильминскаго, самая маленькая" *)
„мышленіе ихъ весьма простое, незатѣйливое" ®), „инородче-

') Труды оеобаго совѣщанія по вопроеамъ вбрааоваиія восточных*

инородцевъ 1905 года стр 263, 264.
^) Свѣдѣн. о Ервщ.— тат. школ, стр 9; Еав. центр,— кр. тат. школа

стр. 222; Пясьм Идыіннск стр 386.
') Еав. центр, ер.— тат. школа стр. 207
*) Письм. Идьминсв. стр. 50.
*) О иереводѣ христ. кн. стр. 5.
*) Тамъ же стр. 5, 6.
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скіе языки не отличаются богатствомъ и разяообразіемъ
словъ" *).

При такой характеристикѣ умственнаго кругозора ино-

родцевъ отстаивать просвѣщеніе чувашъ на ихъ родномъ
языкѣ, или требовать наиболѣе широкаго примѣнеяія въ шко-

лахъ родного языка учащихся можеіъ только тотъ, кто не

желаетъ инородцамъ добра или кто преслѣдуетъ какія либо
„особыя гщли".

Познакомившись, на сколько это было возможно, съ си-

стемой инородческаго просвѣщенія, съ организаціей инород-
ческой школы, съ существующими въ ней аномаліями, перей-
демъ теперь къ болѣе близкому наиъ вопросу—къ воаросу о

томъ, есть ли въ нашемъ уѣздѣ инородческія школы и сколько

ихъ, а для этого заглянемъ въ хронологію школъ.

Просматривая сиисокъ училищъ Буинскаго уѣзда, мы,
прежде всего находимъ, что въ немъ стоятъ 4 училища от-

крытые въ 1839 г.; 12—въ 1840 г., 4—въ 1841 г., 2~въ
1861 г., 3—въ 1862 г., 3—въ 1863 г., 1—въ 1866 г. и 2—
въ 1867 г. Если мы поинтересуемся узнать^ что это были за

училища— можемъ найти, что это или школы бывшнхъ госу-
дарственныхъ крестьянъ, или крестьянъ удѣльнаго вѣдомства.

Съ изданіемъ 25 мая 1874 г. Положенія о начальныхъ

народ, училищахъ. Первыя изъ указанныхъ училищъ на

основаніи Высочайше утверждеянаго 11 февраля 1867 года

жнѣнія Госуд. Совѣта, а вторыя —отношенія Министра Импе-
раторскаго двора отъ 31 января 1868 г., перешли въ вѣдѣ-

ніе училищныхъ Совѣтовъ и согласно пун. 2 ст. 3470 т. XI
Свод. зак. вошли въ составъ начальныхъ училищъ по Пол.
1874 года.

Такимъ образомъ неречисленныя выше 32 училища,
какъ открытня до изданія нравилъ 1870 г. и какъ подчи-

ненныя Пол. о начальныхъ училищ. 1874 г., въ разряду
училищъ, существующихъ по правилаиъ о начальныхъ учи-
лищахъ для инородцевъ отнесены быть н^могутъ.

Дальше въ разсматриваемомъ нами спискѣ имѣюгся 4
двухклассныхъ и 26 одноклассныхъ ыинистерскихъ училищъ,
т. е., 30 училищъ такого типа, какого въ правилахъ 1870 г.

нѣтъ.

') Ет. исторіи инородчвекихъ нервводовъ, стр. 28.
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При издавіи правилъ 1 ноября 1907 г. въ пун. 2-й,
положимъ, внесено дополневіе, что „училища для инородцевъ
учреждаются какъ одноклассныя такъ и двухклассныя'^ ^ но

дополненіе это по отношенію нашвхъ министерскихъучилищъ
является запоздалымъ, такъ какъ онѣ открыты до изданія
правилъ 1907 года.

Въ дѣлахъ инспекціи, впрочемъ, можно встрѣтить бумаги,
гдѣ при названіяхъ министерскихъ училищъ имѣются опре-
дѣленія „инородческое"; но это, ламъ думается, просто канце-
лярскія описки.

Зданів удѣлінаго училиша въ е. ТоЯсяхъ. Справа 3 окна классной комнаты

лѣвѣе и ниже ихъ окно изъ кухни учителя, а съ лѣвой стороны зданія
виднѣіотея окна квартирн учителя.

Нельзя допустить, чтобы Учебный Округъ возбуждалъ
въ 1897 г. ходатайство, а министерство разрѣшало напр.
Кошкинское одноклассное „инородческое" Мин. Нар. Пр.
училище преобразовать въ такое же двухклассное, когда та-

Еихъ училищъ закономъ не установлено. Что выраженіе „ино-
родческое" министерское училище—описка, это подтвержда-
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ется и наблюдаемыми въ переписЕѣ противорѣчіями. Въ
журнадѣ вапр. Буинскаго Земскаго Собранія 25 октября
1896 года читаемъ: „А. К. Сусанинъ заявилъ, что въ с.

КошЕи-Ново-Тимбаевѣ выстроено прекрасное училищное зда-
ніе, почему онъ полагалъ бы ходатайствовать о преобразова-
ніи существующаго здѣсь „однокласснаго Министерскаго"
училища въ „двухклассное". Заявленіе Сусанина поддержалъ
съ своей стороны инспекторъ чувашскихъ школъ Ив. Я.
Яковлевъ. Собраніе постановило: „поручить Управѣ возбу-
дить ходатайство о преобразованіи Кошкинскаго „одноЕлас-
снаго" училища съ пособіемъ отъ земства въ 100 рублей".

Въ послѣдовавшемъ по этому поводу представленіи быв-
шаго инспектора чувашскихъ школъ Попечителю Округа отъ

13 января 1897 г. мы ваходимъ: „Въ Буинскомъ очередномъ
земскомъ собраніи, бывшеыъ въ октябрѣ 1896 года, гласный
отъ врестьянъ, Сусанинъ, предложилъ возбудить вопросъ
предъ учебнымъ начальствомъ о преобразованіи Кошкинскаго
„одноЕласснаго инородчесваго" Мин. Нар. Пр. въ двухЕлас-
сное, а потому" и т. д.

Приговорами сельсЕихъ сходовъ вр. д. д. Дрожжаной
Кустъ и Хайбулдиной отъ 3 февраля 1897 г. было опредѣ-
лено: „ходатайствовать предъ учебнымъ начальствомъ объ
открытіи въ д. Дрожжаной Кустъ „однокласснаго'* Мин. Нар.
Пр. училища", а приговорами крестьянъ деревень Тугаевой
отъ 17 іюня 1897 г., Старыхъ Выслей отъ 19 того же іюня
и Новой Муратовой отъ 22 іюня того же гоаа: ходатайство-
вать объ открытіи „одпокласснаго Мин. Нар. ІІр, училища"
въ д. Тугаевой.

Бывшій инспекторъ чувашсЕихъ школъ, представляя 6
марта 1898 года за № 219, перечисленные приговора въ

Учебный ОЕругъ, просидъ послѣдній ходатайствовать предъ
министерствомъ о разрѣшеніи открыть въ указанвыхъ дерев-
няхъ одпоклассныя „инородчесЕІя" Мин. Нар. Пр. училища.

А г. Министръ Нар. Просвѣщ. предложеніемъ отъ 8
Іюля 1900 года за № 14993 назначилъ по 113 руб, на

учрежденіе въ деревняхъ: Дрожжаномъ Кустѣ, Тугаевѣ и

Бюрганахъ „одноклассныхъ сельскихъ училищъ Мин. Пар, Пр.
Этихъ примѣровъ, думается, вполнѣ достаточно, чтобы

видѣть, что приставляемое въ ходатаіствахъ еъ названіямъ
министерсЕихъ училищъ слово „инородческое", принадлеж-

3
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нести этихъ училищъ къ числу таковыхъ по правиламъ 1870
года не обозначало, а писалось, просто, по ошибкѣ или для
того, чтобы пояснить, что данное училище, открываемое по

инструкціи 1875 года, имѣетъ обслуживать чувашское на-

селеніе.
Тавъ это было или нѣтъ—для насъ собственно и не

важно, для насъ существенно то, что 30 двухъ и одноклас-
сныхъ училищъ Буинскаго уѣзда открыты по инстр. 4 іюня
1875 г., а не по прав. 1870 или 1907 г.

ЗаМинистерскимиучилищамивъхронологическомъ спискѣ
слѣдуютъ училища: Арваевское, Бичурга-Баишевское, Рунгин-
ское и открытия по плану всеобщаго обученія. Типъ этихъ

училищъ благодаря сравнительно недавнему открытію ихъвсѣмъ

хорошо извѣстенъ и говорить о немъ нѣтъ надобности.
Суммируя извлеченный изъ хронологическаго списка дая-

ния, мы приходимъ къ закіюченію, что „ипородчесвихъ"
шкодъ типа Ильминскаго въ Буинскомъ уѣздѣ собственно
нѣтъ, а есть училища, существующія по Пол. о нач. нар.
училищахъ 25 мая 187 і года и по инструвціи для двухклас-
сныхъ и однокдассныхъ сельскихъ училищ. Мин, Нар, Пр.
4 іюня 1875 года съ увеличеніемъ курса обученія въ тѣхъ

изъ нихъ, въ которыхъ учатся дѣти чувашъ, до четырехъ
лѣтъ и съ примѣненіемъ въ тавихъ школахъ родного языка

учащихся какъ средства преподаванія. Такая организація
школъ вполнѣ законна и наблюдается не только въ нашемъ

уѣздѣ, но и въ другихъ мѣстахъ Казанекаго, Оренбургскаго
и Западно-Сябирекаго учебаыхъ округовъ. Ч.іо отмѣченная

организація школъ законна, это подтверждаетъ пун. „ъ"
правилъ для инородческнхъ школъ 26 марта 1870 г., въ

которомъ сказано „для достаточно обруеѣлыхъ инородцевъ,
живущихъ смѣшанно съ русскими или сплошными населені-
ями, учреждаются начальный народння училища на общихъ
для русскихъ училищъ осноѳаніяхъ" .

Правилами 1 ноября 1907 г. этотъ пунктъ не только

не отмѣненъ, а наоборотъ подкрѣпленъ. Въ нихъ изложено:

„Начальный училища для инородцевъ разрѣшается учреж-
дать, какъ на оіщихъ основаніяхъ, установленныхъ для на-

чальнихъ училищъ имперіъ, такъ и".:.
Что школы указанной организаціи являются замѣсти-

тельницами школъ типа Ильминскаго, на это указывает*

«
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намъ отмѣчаемое тайнымъ совѣтникомъ А. С. Будиловичемъ
БЪ отчетѣ 1904 г. почти полное отсутствіе свѣдѣній объ
инородческихъ школахъ.

А. С. Будиловичъ говоритъ:
„Въ представленной жв.'Ь Казанскимъ директоромъ вѣдо-

мости ШЕолъ, выдѣлены только 14 училищ;ъ русско-татар-
СЕИхъ, всѣ же остальныя инородческія отдѣльно не пока-

заны". „Нельзя, Еъ сожалѣнію, найти точныхъ данннхъ по

статистикѣ инородческихъ школъ и въ отчетахъ Казанскаго
енархіальнаго наблюдателя" (стр. 52).

„Переходя къ инородческимъ школамъ Симбирской губ.,
я прежде всего до-зженъ выразить сожадѣніе, что въ пред-
ставленной мнѣ директоромъ вѣдомости, изъ общей группы учи-
лищъ 1059 выдѣлеяо лишь 10 русско-татарскихъ" (стр. 80).

„Что касается инородческихъ школъ типа Илыіинскаго,
то онѣ въ Саратовской дирекціи въ вѣдомости пача.!іьныхъ

училищъ не выдѣлеян ни въ рубрикѣ о числѣ училищъ, ни

въ рубрикѣ о числѣ учащихся" (стр. 92).
„Инородческо-чувашскія и мордовскія школы въ Самар-

ской губ. организованы отчасти по типу Ильминскаго, от-

части же-по общему. Къ первой группѣ принад.южатъ соб-
ственно двѣ лишь школы: Девлизеркинская и Старо-Гаяь-
кинская. Всѣ остальныя чуватскія и мордовскія школы этой
губерніи, по своему учебному плану и методамъ преподаванія,
почти не отличаются ошъ русскихъ общаю типа"' (стр.
101, 104).

яМвѣ представляется, однако, подозрительнымъ, что въ

отчотахъ Пермской дирекціи ръ отдѣдѣ инородческихъ школъ

совершенно отсутствуютъ данныя о постановкѣ въ нихъ учеб-
наго дѣла. Не говорится даже объ отношеніи этихъ школъ

въ программѣ Ильминскаго" (стр. 147).
„Что касается инородческихъ школъ Западно-Сибирскаго

округа, то въ дѣлахъ его, и въ доступяыхъ мнѣ отчетахъ

епархіальннхъ училищныхъ совѣтовъ, я ве нашелъ никакихъ

почти указаній по этому предмету" (стр. 199).
Только что приведенныя здѣсь замѣчанія А. С. Будило-

вича вь связи съ особенностями нѣкоторыхъ ходатайствъ объ
открытіи „инородческихъ" училищъ, какь нельзя лучше под-
тверждаютъ высказанноеПреосвященнымъ Никандроыъ ынѣніе,

что инородческій вопросъ о чувашахъ и татарахъ поддерживается

3*
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V

нынѣ искуственно. Чѣмъ, въ самомъ дѣлѣ, какъ не стремде-
ніемъ къ искуствеяной поддержкѣ инородческой школы можно

объяснить отмѣченныя выше приставки къ названіямъ школъ

винородческая"?
А о чемъ, какъ не о той же искуственности говорятъ

намъ замѣчанія, что въ трехъ учебныхъ округахъ объ ино-

родческихъ школахъ нѣтъ почти никакой статистикѣ? А. С.
Будиловичъ, какъ человѣкъ науки, смотрѣлъ на инородче-
скую школу съ свойственной ему академичностью и, найдя
развитіе школъ типа Ильминскаго слабымъ, въ своемъ от-

четѣ объяснилъ это вліяніемъ магометанской пропаганды и

вакимъ то россійскимъ недомысліемъ, между тѣмъ мы, жи-

вущіе рядомъ съ чувашами, татарами, мордвами и вдыхаю-
щіе одинъ съ ними воздухъ, подобнаго па наблюдаемомъ. От-
сутствіе или, говоря точнѣе, недоставленіе свѣдѣпій объ ино-

родческихъ школахъ по нашему не плодъ магометанской про-
паганды и не россійское недомысліе, а простое недоразумѣ-

ніе или вѣрнѣе— разнорѣчіе: ревизующій желалъ видѣть и

ждалъ свѣдѣній объ инородческой школѣ въ „чистѣйшемъ",
такъ сказать, видѣ типа Ильминскаго, между тѣмъ жизнь за

50-дѣтній періодъ существованія системы Ильминскаго школу
эту постепенно сближала съ русской школой и въ еонцѢ

концовъ замѣнила школой общаго типа съ примѣненіемъ
лишь родного языка учаш,ихся, какъ средства преподаванія
и съ прохожденіемъ, въ угоду чувашамъ, чувашской азбуки.
Въ мордовскихъ школахъ даже и этого нѣтъ. Мордовской
азбуки въ нихъ не учатъ, разговорнымъ языкомъ почти не

пользуются, а въ Петровскомъ уѣздѣ, Саратовской губ. во

всѣхъ мордовскихъ школахъ даже суга,ествуетъ 3-хъ годич-
ный курсъ. Объ инородческихъ школахъ, о системѣ Ильмин-
скаго въ продолженіи і2'лѣтняго пребыванія въ составѣ Петров-
скаго уѣзднаго училипі,наго совѣта мнѣ не пришлось слышать

ни слова, хотя мордва живетъ тамъ такими селами, какъ Сав-
Еино, Пылково, Старо-Славкино, Старо-Захаркино и др.

, Нужно сознаться, что происшедшая вомпенсація школъ

въ связи съ наблюдаемымъ среди чувашъ и даже татаръ
стремленіемъ къ изученію русскаго языка, какъ то невольно

натолкнула насъ на мысль: да есть ли чуваши и мордва на-

родъ другого, чужого намъ племени, или есть ли они „ино-
родцы"?
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Зная чувашъ инспекторовъ, священниковъ, учителей и

сопоставляя ихъ съ русскими инспекторами, свящедниками
и учителями въ общемъ какой либо рѣзкой разницы мы не

обнаружили.
Чтобы придти по данному вопросу къ какому нибудь

болѣе опродѣ ленному отвѣту, мы справились въ матеріалахъ
всеобщей переписи населенія Россійской имперіи 1897 г. и

здѣсь зъ таблицѣ XXII прочитали, что въ Буинскомъ уѣздѣ
числится всего 80624 д. чувашъ и 6847 д. мордвовъ, а въ

таблицѣ ХХІѴ въ графѣ „инородцы"' таковыхъ не нашли ни

одной единицы. Это обстоятельство побудило насъ искать

разъясненія въ завонахъ и вотъ послѣ долгихъ и упорныхъ
поисковъ удалось наконецъ найти въ IX томѣ Свод. Зак.
изд. 1899 г, ст. 762, а 1^ ней и^іочитать:

„Къ числу обитающихъ въ Россійской имперіи инород-
цевъ принадлежатъ: 1) Сибирскіе инородцы, 2) Самоѣды

Архангельской губ., 3) кочевые инородцы Ставропольскрй
губ., 4) ЕадмыЕи, кочующіе въ Астраханской губ., ;) Еир-
кизы внутренней Орды, 6) инородцы областей, Акмолинской,
Семипалатинской, Уральской и Тургайской, 7) инородческое
населеніе Закаспійской области, 8) евреи.

И такъ, чуваши Россійскими законами къ числу „ино-
цевъ" не причислены.

Не считая себя въ правѣ входить по данному вопросу
въ какія бы то не было разсужденія, ибо Законъ распростра-
нительному толкованію не под.дежитъ, мы вернемся теперь къ
рекомендованному Протоіеремъ А, Сокодовымъ способу изу-
чешя въ чувашскихъ школахъ русской азбуки раньше чуваш-

ской и посмотримъ. кавіе результаты дадъ намъ годичный
опыть примѣненія такого способа. .

ІІостановленіемъ уѣзднаго училищнаго совѣта 7 іюля
1912 г. какъ извѣстно, было поручено мнѣ предложить уча-
щимъ чувашскихъ школъ въ предстоящемъ 1912 — 1913 учеб-
номъ году начать обученіе вновь принятыхъ учащихся не съ

чувашской азбуки, какъ было до сихъ поръ^ а съ русской,
подготоБивъ къ этому дѣтей усиленными занятіями разговор-
нымъ языкомъ-, съ отличительными буквами чувашской азбуки
и съ чувашскимъ чтеніемъ рекомендовалось познакомить по

изученіи русскаго алфавита.
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Не подлежитъ сомнѣнію, что то или иное количество-

предварительныхъ уроковъ разговорнаго языка находилось въ-

полной зависимости отъ того, на сколько въ данной мѣст-

ности среди чувашъ развитъ разговорный русскій языкъ. Изъ
приведенпыхъ ниже отчетовъ учащихъ мы увидимъ, что въ^

нѣкоторыхъ школахъ, по мѣстнымъ условіямъ, въ подготови-
телъныхъ разговорныхъ урокахъ не было даже нужды и они

не велись.

Дѣлая распроряженіе о примѣненіи новаго способа обу-
ченія чувашскихъ дѣтей грамотѣ и вмѣняя при этомъ уча-
щимъ въ обязанность по окончаніи учебнаго года представить
отчеты о достигнутыхъ резулътатахъ, я, хотя, и просидъ по-

слѣднихъ излагать въ отчетахъ свои наблюденія возможно

откровеннѣе, но на полученіе дравдивыхъ отвѣтовъ, сознаюсь,
не раічитывалъ. Зная по личному наблюдснію подъ какимъ

гипнозомъ находятся учителя и учительницы чувашскихъ
шкодъ, я заранѣе быдъ увѣренъ, что предложенный Совѣ-

томъ способъ обученія дѣтей въ чувашскихъ школахъ, если

не будетъ признанъ безусловно вреднымъ, разрушающимъ си-

стему Ы. И. Ильминскаго, то будетъ забракованъ. Действи-
тельность однако дала намъ совершенно противуположное.

Изъ 24 учащихъ, нодписавшихъ отчеты о резулътатахъ
примѣненія новаго способа прохожденія русской азбуки въ

чувашскихъ школахъ^ только четверо высказалисъ противъ
него, трое дали отвѣты двойственные (и за и противъ), а 17
высказались за его преимущества.

Заглянувши въ формуляры этихъ учителей, мы видпмъ,
что первую и вторую группы составляютъ исключительно-

учителя-чуваши, а изъ нихъ четверо питомцы Сибирской
чувашской школы, трое— Казанской учительской семинаріи;
по службѣ—это учителя и учительницы молодые, только что-

начинающіе.
Въ составъ третьей группы входятъ 11 чувашъ в брус-

скихъ, изъ нихъ 5 питомцевъ Симбирской чувашской школы,
2— Казанской учительской семинаріи и 10—имѣютъ званія
учителей.-І^ослужившіе". Одинъ изъ учителей первой группы,
служащій 2-й годъ въ отчетѣ, пишетъ:

„Сравнивая достигнутые мною успѣхи въ обученіи гра-
мотѣ съ тѣми, какія получались у насъ въ Казанской учи-
тельской семинаріи при занятіяхъ на родномъ языкѣ дѣтей - -

инородцевъ, долженъ сказать, что тамъ усвоенге механизма-
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чтенія не было сопряжено съ такими трудностями и цѣль

достигалась легче и скорѣе. Успѣхи по ариѳметикѣ получа-
лись нѣсколько мепѣе значительны въ количественномъ от-

ношеніи, чѣмъ получались у насъ въ Семинаріи, гдѣ препо-
даваніе предмета шло въ первыіі годъ на родномъ языкѣ

инородц^ъ, при преподаваніи ариеметики на русскомъ языкѣ

довольно много времени уходитъ на заучиваніе назвавій
цифръ, чиселъ, дѣйствій. При преподаваніи же этого пред-
мета на родномъ языкѣ дѣло значительно облегчается тѣмъ,

что дѣти уже при поступленіи въ училищѣ знакомы, съ

нѣкоторыми назвавіамн цифръ, чиселъ и даже съ начатками

счисленія.
Въ заключеніе могу сказать, что развитіе учевиковъ

за учебный годъ поднялось довольно достаточно, механизмъ

чтенія усвоенъ хорошо, доступный статьи читаютъ дѣти

осмысленно, ва вопросы по-русски отвѣчаютъ довольно сво-

бодно= Счйтаіотъ дѣти удовлетворительно, выражая отвѣты

задачъ и дѣйствій достаточно свободно на русскомъ языкѣ".

Питомица чувашской школы, служащая также 2-й годъ,
пишетъ:

„Предварительные разговорные уроки ведись двѣ недѣлн,

Законъ Божій проходился на родномъ языкѣ учащихся, письмо

и ариѳметика, какъ и всегда, смѣшанно, т. е. по-чувашски
и по-русски. Читаютъ ученики механически, не понимая зна-
чены словъ, также механически отвѣчаютъ и на вопросы;
тоже бываетъ и при рѣшеніи задачъ, что показываетъ на

безсознательное отношеніе къ воироеамъ.
Въ сравненіи съ своими прежними учениками (служа

всего второй годъ, съ первогодками учительница имѣетъ дѣло

въ первый разъ), мнѣ кажется, что быстрота чтенія та

же, но степень пониманія ниже. Тамъ на первыхъ же по-

рахъ ученики читаютъ слова иыъ понятныя, близкія, а по-

тому къ чтенію относятся съ интересомъ, а тутъ только

послѣ нѣкотораго усилія понимаютъ и то съ помощью учи-
теля. Русское чтеніе на первыхъ порахъ инородческимъ дѣ-

тямъ весьма трудно и у нихъ пропадаетъ желаніе учиться.
Чувашское же чтеніе ими усваивается легче, а потому обу-
ченіе грамотѣ лучше начинать съ чувашскаго алфавита.
Вообще въ чувашскихъ школахъ въ первые два года рус-
скимъ изыкомъ, какъ орудіемъ преподавангя пользоваться не-

возможно".
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Третій учитель также питомецъ чувашской школы посдѣ

двухъ лѣтъ службы излагаетъ:

„Чтеніе двухсложныхъ словъ съ двумя звуками въ каж-

домъ не такъ сильно затрудняло учениковъ. Гораздо большую
трудность ученики встрЬтили при чгеніи словъ съ івумя со-

гласными и словъ трехсложныхъ. Особенно же большую труд-
ность, даже очень большую, для учениковъ составляло чтеніе
цѣлыхъ цредложешй, въ виду того, что слова въ этихъ пред-
ложеніяхъ (помещенныхъ въ концѣ букваря Михеева) на-

печатаны безъ раздѣленія ихъ на слоги. При чтенія такихъ

предложеній требовалось чрезвычайно много усилій со стороны
учителя, чтобы большая часть учениковъ научилась связно

прочитать все преддоженіе. Меньшая часть учениковъ такй

и не научилась на урокахъ читать эти предложенія и имъ

предлагалось научиться читать дома отъ своихъ болѣе спо-

собныхъ товарищей. На урокахъ русскаго чтееія дѣти мало

проявляли живости, интереса къ работѣ, ихъ вниманіе раз-
сѣивалось посторонними предметами; они начинали шалить.

При требованіи же быть внимательными и сидѣтъ смирно,
они начинали сильно скучать и проявлять безучастіе къ

работѣ. Такое отношееіе къ работ Ь со стороны дѣтей вызы-

валось, какъ мнѣ кажется, непонятностью, чуждостью, а

потому неинтересностью того, надъ чѣмъ заставляли ихъ

работать.
На наученіе дѣтей механизму чтенія тратится безъ осо

бенной пользы много дишняго времени и силъ дѣтей. Гораздо
скорѣе и легче можно бы научить этому на чтеніи понятнаго

матеріала по чувашскому букварю Чтеніе по русскому бук-
варю прежде чувашскаго неблагонріятствуетъ скорому науче-
нію дѣтей русскому языку по слѣдующей причинѣ. На каж-

домъ урокѣ чтенія дѣтямъ приходится прочитывать 15 —20
словъ изрѣдка только меньше и больше этого. Понятно, что

въ одинъ часъ (точнѣе 40—45 минутъ) невозможно дѣтямъ

усвоить такое количество словъі такъ какъ почти все время
на урокѣ проходитъ на прочтеніе эгихъ словъ. Прочитывать
же на урокѣ небольшее количество словъ или дѣлать пов^Го-
реніе прочитанныхъ раньше невозможно, потому что въ этомъ

случаѣ слишкомъ много времени нужно было бы на прочте-
ніе словъ подобранныхъ для упражнеаій и, слѣдовательно,

дѣти сдишкомъ нескоро научились бы механическому чтенію,
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что должно быть достигнуто скорѣе, чтобы потомъ можно

было бы нааравлять силы учениковъ на болѣе продувтивныя
работы. Тавимъ образоиъ остается на первый планъ поста-

вить чтеніе словъ, имѣющее цѣгью наі/чить просто меха-

низму чтенія, удовлетворяя требованію сознательности чтенія
только переводомъ прочитанныхъ словъ на чувашскій языкъ

и представляя памяти учениковъ удерживать тѣ слова, кото-

рый легки и забывать тѣ, которыя трудны для запоминанія.
Изъ всего вншеизложеннаго слѣдуетъ, что изученіе рус-

скаго алфавита и чтеніе по русскому букварю прежде чу-
вашскаго букваря неспособствуетъ успѣшности обученія дѣ-

тей чуватъ, а напротивъ задержшаетъ достиженіе дѣтьми

уопѣховъ въ усвоенін русскаго языка и свѣдѣній изъ дру-
гихъ предметовъ курса начальной школы".

Отвѣты остальныхъ противниковъ прииѣненія новаго

способа прохождения русскаго алфавита чего либо особеннаго
по сравненію съ вышеприведенными, не содержатъ и чего-

либо новаго въ оцѣнку отзывовъ учащихъ, высказавшихся

противъ предложённаго способа изученія русскаго алфавита,
не даютъ, почему здѣсь и не приводятся.

Переходя теперь къ оцѣнкѣ приведенеыхъ выше отче-

товъ, мы находимъ, что ни въ одномъ изъ нихъ нѣтъ тѣхъ

данныхь, на основаніи которнхъ можно было бы сказать, что
предложенный училищныиъ совѣтомъ способъ обученія чу-
вашъ русской грамотѣ дѣйствительно хуже практикующагоея,
а тѣмъ болѣе яевозможенъ.

Допущенныя въ отчетахъ сравненія учениковъ начальной
сельской школы съ учениками образцоваго училиш,а при Ка-
занской Учительской Семинаріи и указаніе на то, что будто
бы 1) „успѣхи получались нѣсколько менѣе значительны въ

количественномъ отнотеніи", 2) „что дѣти (инородцы) при
поступленіи въ училиш,е знакомы съ нѣкоторыми названіями
цифръ, чиселъ и даже сг начатками счиеленія'*, 3) что „чи-
таютъ ученики механически, не понимая значенія словъ, также
механически отвѣчаютъ и на вопросы", 4) что „имъ (дѣтяиъ)
предлагалось научиться читать дома отъ болѣе способныхъ
товарищей" и, наконецъ, 5) что „при требованіи быть вни-

мательными и сидѣть смирно, дѣти начинали сильно скучать
и проявлять безучастіе къ работѣ", по нашему свидѣтель-

ствуютъ не о томъ, что новый способъ не пригоденъ, а един-
ственно о томъ, что авторы отчетовъ молоды, неопытны.

» «^1
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Учитель- педагогъ не только не предложитъ, но и не

позволить своимъ ученикамъ учиться читать дома, съ ка-

кими то болѣе способными товарищами, онъ не будетъ и

„требовать быть внимательными'', такъ какъ требоватемъ
заставить дѣтей быть внимательными нельзя, а можно вы-

звать ихъ вниманіе лишь умѣлымг веденгемъ занятЫ, какъ

равно умѣлымъ же веденіемъ учебнаго дѣла изгоняется изъ

школы и безсмысленное механическое чтенге.

Учителя, проработавшіе на школьной нивѣ болѣе или

менѣе значиіельное число лѣтъ и обладающіе благодаря этому
большимъ опытомъ, большимъ знаніемъ школы, въ предложен-
номъ способѣ обученія учениковъ чувашскихъ школъ русской
грамотѣ усмотрѣли совершенно обратное. Вотъ что пишетъ

въ отчетѣ учитель-чувашъ, питомецъ чувашской школы, про-
служившій 8 лѣтъ:

„Я предварительныхъ разговорныхъ уроковъ не дѣлалъ, а

принялся прямо за звуковыя упражненія, что, по-моему, вполнѣ

возможно, такъ какъ въ чувашскомъ языкѣ масса русскихъ
словъ, напримѣръ, „икун-икона", „лампа лампа", „сахар-
сахаръ", „парыш барышъ", ,п"атавка- пудовка" и т. д. Вотъ та-

кими то словами я и пользовался на первыхъ урокахъ. Эти
русскія слова, какъ сходныя съ чувашскими, запоминались

очень легко. Изученіе русскаго алфавита было начато 19
сентября и кончено 16 ноября. Чувашскій алфавитъ ученики
совершенно не учили, а имъ были показаны, лить тѣ буквы,
которыхъ въ русской азбукѣ нѣтъ, или которыя ишѣютъ что-

либо отличительное. По письму при старомъ способѣ, т. е.

когда сначала изучали чувашскій алфавитъ, а потомъ русскій,
ученики писали болѣе правильно по-чувашски, а теперь на

оборотъ. Прежде напримѣръ русскія слова: „ясно, былъ,
южный", ученики писали йасно, пылъ, йушный, а теперь чу-
вашскія слова: „йупа" (столбъ), "йен" (сторона)

(пишутъ такъ: „юба" ень.

Изъ приведенныхъ примѣровъ видно, что для усвоенія
русскаго языка новый способъ преподаванія болѣе подходящъ,
чѣмъ старый. Вообще, относительно результатовъ, достигну-
тыхъ при этомъ способѣ, можно сказать, что они лучше
чѣмъ при старомъ, такъ какъ ученикамъ приходится здѣсь

больше имѣть дѣло съ русскими словами: ученики лучше чи-

таютъ, лучше пишутъ, да и рѣчь является болѣе развитой.



— 43 —

Задачи ученики въ первый же годъ рѣіпаютъ уже на рус-
скомъ языеѢ и довольно сносно.

Препятствіемъ къ веденію занятій такимъ путемъ слу-
жить отсутствіе подходящаго учебника, такъ какъ букварь и

первая книга для чтенія Михеева составлены для прохожде-
нія ихъ послѣ изучепія чувашскаго букваря. Для прохожде-
нія русскаго букваря раньше чувашсскаго необходимо бук-
варь съ другимъ расположеніемъ буквъ, съ другимъ подбо-
ромъ словъ и предложеній".

Другой учитель изъ чувашъ, елужащій 6-й годъ, даетъ
такое заключение:

я Чтете и письмо при такихъ занятіяхъ, какъ русское,
такъ и чувашское, не страдаютъ, а первое даже выигры-
ваешь Учащіеся, по сравненію съ учениками предыдущаго
пріема, оказали большіе успѣхи въ русскоыъ языкѣ, не стра-
дая и по остальнымъ предметамъ.

Вообще при условіи изученія русскаго алфавита раньше
чувашскаго замѣчаются большіе успѣхи, какъ въ разговор-
номъ русскоііъ языкѣ, такъ равно и въ чтеніи".

Учительница-чувайка послѣ 5 лѣтъ службы излагаетъ:

„Въ чтеніи и письмѣ для инородцевъ составляютъ особенное
затрудненіе звуки „б" в ,«" „д^^ и „т^^, „*" и „и", „ал?" и

„ш", „з" и „с", на которые приходится обращать особенное
вниманіе, Русскій алфавитъ проходился до конца ноября, а

дальше до новаго года ученики упражнялись въ чтеніи
исключительно русскаго текста".

Послѣ новаго года ученикамъ были объяснены особенно-
сти чувашскаго языка, показаны отличные отъ русскихъ
буквы: а, е, у и чрезъ 4—6 уроковъ упражЕѳвій съ этими

буквами ученики стали свободно читать чувашскій тевстъ.

По моему, этотъ способъ занятіЙ очень удобный и для
инородцевъ подходятЫ; благодаря такому способу можно до-
стигнуть хорошихъ результаговъ, можно екорѣе выучить уче-
никовъ русскому языку.

Учитель, елужащій 9-й годъ, пишетъ:

яИзученіе русскаго алфавита было начато съ 15 сен-

тября и окончено 15 декабря. Учащіеся моего класса, начавъ
изученіе грамоты съ русскаго алфавита въ связи съ разго-
ворными уроками легче и скорѣе достигали правилънаго про*
изношенія твердыхъ и мягкихъ сомнительныхъ согласныхъ-
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звуЕОвъ, ЧТО особенно трудно дается чувашамъ. Въ письмѣ

учениками при такомъ способѣ обученія не дѣлается почти

тѣхъ ошибокъ, какія дѣлалг^сь раньше. Помимо того способъ
етотъ много способетвуетъ успѣшности обученія церковно-
славянскому тексту.

Вообще успѣтность при такомъ сішсобѣ обученія рус-
ской грамотѣ наблюдается большая".

Учитель-чувашъ, питомецъ чувашской школы, послѣ 23
лѣтъ службы пишетъ:

„Не можетъ быть спора, что предложенный Буинскимъ
уѣзднымъ училищнымъ совѣтомъ способъ обученія русской
грамотѣ дѣтей-чувашъ оказался дѣілствительно продукти-
внымъ въ смыслѣ большого количества усвояемыхъ и усвоен-
ныхъ учениками русскихъ словъ. Дѣти пріема нынѣшняго

(1912 —13) учебнаго года, безъ сомнѣнія, запомнили и знаютъ

во много разъ больше русскихъ словъ, чѣмъ знали дѣти

предыдущихъ пріемовъ. Это въ особенности обнаружилось
тогда, когда послѣ русскаго букваря ученики перешли на

чувашскій. Читая изъ букваря чуйашскія слова, дѣти очень

легко переводили ихъ на русскій языкъ, а иногда дѣлали

переводъ и цѣ.іыхъ фразъ. Этотъ пріемъ, т. е. переводъ съ

чуватскаго языка на русскій, а не съ русскаго на чувашскій,
какъ обычно дѣлается, очень благотворно вліяетъ на развитіе
дѣтей-чувашъ. Здѣсь ученики, больше вникаютъ въ сущность
русскихъ словъ и, что особенно важно, постепенно привыкаютъ
сознательно упот.реблять слова.

Сверхъ того прохожденіе чувашскаго букваря послѣ рус-
скаго идетъ очень оживленно, дѣти наперерывъ стараются
показат.ь свои познанія по русскому язылу и въ разговорной
рѣчи.

Вообще при желаніи скорѣйшаго пріобщенія подрастаю-
щаго поколѣнія инородцевъ къ общей гражданской жизни

отечества измѣненному способу, по моему, нужно отдать пред-
почтеніе предъ укоренившимся старымъ".

Помощникъ только что указаннаго учителя, служащій
^-й годъ излагаетъ:

„Для разложенія рѣчи на слова давались примьры на

чувашскомъ языкѣ, а для разложенія словъ на слоги, слова

руссаія. Слова эти воспринимались учениками безъ всякихъ

шрудовъ, заучивались съ особеннымъ интересомъ и скоро за-
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поминались. Переходъ отъ русскаго алфавита къ чувашскому
былъ легокъ. Дѣти быстро освоились съ чувашскимъ чтеніемъ.

По сравненію съ прежними пріемами ученики нынѣш-

няго пріема въ отношеніи правильности письма лучше, по
русскому чтенгю также лучше".

Русскій учитель, сдужащій 6-й годъ пишетъ:

„При такомъ веденіи занятій наблюдается, что по рус-
ски дѣти читаютъ гораздо п] авильнѣе, чѣмъ ученики изу-
чавшіе раньше чувашсвій букварь.

По сравненію съ учениками предыдущаго аріема, уче-
ники нынѣшняго пріема и пишутъ правильнѣе, это особенно
замѣтно на тѣхъ словахъ, въ составъ коихъ входятъ звуки,
которыхъ въ чувашекомъ алфавитѣ нѣтъ, напримѣръ: б, ж,
г, 3, д, т др. Въ разговорѣ и при письмѣ эти буквы въ

чувашекомъ языкѣ замѣняются буквами: п, ш, х, с, т., пи-
шется вапримѣръ: „лаша, шапа", а выговаривается „лажа,
шаба. И вотъ ученики привыкнувъ въ чувашекомъ письмѣ

замѣнятъ однѣ буквы другими, когда потомъ переходятъ къ

русскому письму, дѣлаютъ по привычкѣ, такую замѣну и

здѣсь, а это нарушаетъ русскую орфографію.
Общее развиЫе при такомъ способѣ обученія чувашъ,

мнѣ кажется, стоитъ нѣсколько выше, ученики сознательнѣе

в гораздо свободнѣе переводятъ читаемое на свой языкъ,
осмысленнѣе составляютъ отвѣты на вопросы и даютъ ихъ

въ болѣе правильной формѣ. Такой способъ обученія чуващъ
я считаю вполнѣ возмовнымъ и примѣнимымъ".

Учитель-чувашъ, служащій 21-й годъ и учительница того

же училища, служаш;ая 3-й годъ, удостовѣряютъ:
„Русскій алфавитъ изучался съ 12 сентября до 8 ноября,

чувашскій букварь начатъ 18 января. Какъ по-русски, такъ

и по-чувашски дѣти читаютъ хорошо. Письмо идетъ удовле-
творительно. По сравненію съ учениками прежнихъ пріемовъ
въ нынѣшнемъ году по всѣмъ предметамъ пройдено гораздо
больше'^.

Руссвіе учителя, служащіе 27-й, 9-й, 15-й, 3-й и 5 й
годъ говорятъ:

„При обученіи чувашъ грамотѣ въ иредложеяномъ учи-
лищнымъ совѣтомъ порядкѣ на чувашекомъ чтеніи и чуваш-
екомъ письмѣ останавливаться долго не приходится, такъ

вакъ оно не представляетъ для дѣтей особеннаго труда, а

^ "Г ^^5^
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это дастъ возможность удѣлить больше времени наразговоръ,
русское чтеиіе и письмо. Что касается познаній, принятыхъ
въ нынѣшнемъ году учениковъ, то по сравненію съ прежними
пріемами онѣ стоятъ выше прежнихъ.

При такомъ пріемѣ обученія дѣти меньше ошибаются
на удареніяхъ и быстрѣе усватаютъ русскую грамоту.

По сравненію съ учениками нредыдущаго пріема, при
новомъ способѣ прохожденія русскаго алфавита успѣхи въ

чтеніи и,письмѣ получались удовлетворительные и способг
этотъ болѣе оюелателенъ^^ .

Докладывая о результатах! примѣненія новаго способа
обученія чувашсквхъ дѣтей грамотѣ я, съ своей стороны, въ

цѣляхъ достиженія возможно правильной оцѣнки отчетовъ г.г,

учащихъ, имѣю обратить вниманіе на нижеслѣдующее:

1) Употреблявшійся въ школахъ букварь и первая книга

для чтеніе Михеева приспособлены для обученія чувашскихъ
дѣтей русской грамотѣ по изученіи съ ними чувашскаго бук-
варя, почему пользоваться имъ при новомъ порядкѣ обученіи
было дѣйствительно трудно.

2) Молодыми учителями, по неопытности и сравнительно
слабой подготовкѣ, допускались такіе методическія ошибки,
которыя не только задерживали успѣшность, но могли создать

новыя трудности. Обучаясь, папримѣръ, по приказанію учи-
теля русскому чтенію ^дома", подъ руководствомъ „семей-
ныхъ грамотѣевъ" или товарищей, дѣти могли пріобрѣсти

такой пріемъ или навыкъ, который совершенно недопустимъ
и который, слѣдовательно, пришлось бы потомъ искоренять,
что сдѣлать неособенно легко и опытному учителю.

и 3) Учителя и учительницы чувашскихъ школъ, будутъ-
ли то питомцы или питомцы Симбирской учительской чуваш-
ской школы, или воспитанники Казанской инородцеской семи-

наріи въ большей или меньшей степени, во всѣ безъ исклю-

ченія находятся подъ вліаніемъ мѣстныхъ священниковъ-чу-
вашъ и иныхъ чувашскихъ дѣятелей, всіѣдствіе чего къ пред-
ложенному училищнымъ совѣтомъ способу обученія дѣтей рус-
ской грамотѣ они безусловно отнеслись недовѣрчиво/) при-
ступили къ нему съ боязнью вызвать къ себѣ немилость

сильныхъ собратій, что естественно дало далеко не тѣ резуль-
таты какіе могли бы получиться. Можно съ увѣренностью
сказать, что если бы церечисленныхъ и имъ подобныхъ пре-
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пятствій не было, еслибъ чувашскій языкг въ чуватскихъ
тколахъ подобно тому, капъ мордовскій языкъ въ мордов-
скихъ тколахъ — являлся только пособіемъ для обучетя, а

не цѣлью, заповѣданное Никодаемъ Иващжаюжь^Ильминскимъ
„прочное соединеніе ипородческихъ
скимъ народомъ, путемъ образовойі
инородцевъ сг корениымъ русскими' '
свѣщенія" было бы по истинѣ*[
^олѣе быстрыми шагами. ■'

нымъ рус-
'^лиоюеніе

12 про-
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