
Н. й. Ильминскш и щ й щ ж инородцевъ. 
(Къ десятшгЬтш со дня смерти Я. И. Ильминскаго. f 27-го декабря 1891 г.). 

«Эмпирическимъ путемъ!опыта я былъ 
приведенъ къ своему настоящему взгляду 
на способъ инородческаго обучешя, въ ко-
торомъ два главныхъ пункта: 1) языкъ 
родной, и притомъ самый правильный, 
народный; 2) учитель единоплеменный съ 
учениками,—инородецъ»... Ильминскш. 

Николай Ивановичъ Ильминсшй—одинъ изъ гЬхъ, очень немно-
гихъ, деятелей прошлаго (XIX) века, имя котораго тЬсно связано 
съ идеею просвг1;щен1я нашихъ инородцевъ. Въ деле просвещешя 
инородцевъ путемъ школы онъ даже совсЬмъ не им'Ьетъ себе сопер-
никовъ; здесь имя Н. И. Ильминскаго, какъ создателя цельной и 
законченной школьно-просветительной системы для инородцевъ, 
стоитъ совершенно одиноко; противники его (въ печати ихъ не-
много, въ жизни—больше) сами не имеютъ въ сущности реши-
тельно никакой программы и исходятъ лишь изъ отрицашя нЪко-
торыхъ пунктовъ отвергаемой ими системы Ильминскаго. 

Поел* сказаннаго можно только удивляться, почему имя Н. И. 
Ильминскаго въ сущности столь мало известно. Объяснеше этого 
обстоятельства мы находимъ въ услов1яхъ самой жизни нашего дея-
теля и въ характер^ его деятельности. 

Н. И. Ильминсшй происходилъ изъ духовнаго сослов1я, получилъ 
свое образоваше въ духовныхъ школахъ и началъ свою службу въ 
Духовномъ-же Ведомстве. Скоро, однако, онъ принужденъ былъ выйти 
изъ этого Ведомства и, оставаясь всю жизнь светскимъ человекомъ, 
служилъ больше въ светскихъ учебныхъ заведетяхъ. Такимъ обра-
зомъ, онъ стоялъ какъ-бы по средине между этими двумя течешями 
русской жизни. Здесь отчасти и причина того, почему ни то, ни 
другое изъ этихъ течешй не считаетъ Н. И. Ильминскаго всецело 
принадлежащимъ къ своему лагерю. Кроме того, вся жизнь Ильмин-
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скаго была посвящена вопросамъ инородяескаго просвЪщешя, т.-е. 
вопросамъ, далеко не пользующимся популярностью среди нашего 
общества. 

Напомнимъ несколько данныхъ изъ бюграфш *) Ильминскаго. 
Родился онъ въ 1821 году, въ г. Пенз-Ь **), въ семьй мйстнаго 
прото1ерея; учился сначала въ Пензенской семинарм, потомъ въ 
Казанской духовной академ1и. Зд-Ьсь онъ занимается главнымъ обра-
зомъ математикою и естествознашемъ, и только на старшихъ кур-
сахъ начинаетъ увлекаться языками, особенно татарскимъ, который 
посл-Ь сталъ для него почти роднымъ. Поселясь среди татаръ (въ 
такъ-называемой татарской слобод^ г. Казани), онъ начинаетъ по-
сещать мусульманскую медресе. Это было слишкомъ необычайнымъ 
фактомъ для того времени; татары сначала отнеслись къ нему съ 
н е д о в ^ е м ъ . но когда увидали чисто научные интересы Ильмин-
скаго и его познашя въ арабскомъ язык!; (что у мусульманъ очень 
ценится), то изменили свои отношешя; одинъ татарстй купецъ даже 
пригласилъ Ильминскаго быть репетиторомъ своего сына, что дало 
молодому ор1енталисту возможность ознакомиться съ татарскимъ се-
мейнымъ бытомъ. 

Оставленный въ 1846 году при академм въ качеств^ бакка-
лавра, спепдально для преподавашя татарскаго и арабскаго язы-
ковъ, ИльминскШ принужденъ былъ, однако, читать студентамъ 
то математику, то ботанику, то исторш философш, то еврейсмй 
языкъ. Впрочемъ, главнымъ его занятаемъ и тогда были восточные 
языки. Какъ разъ въ это время издано было, по поводу массовыхъ 
отпадешй крещеныхъ татаръ въ мусульманство, Высочайшее пове-
л и т е о переводЬ необходимыхъ богослужебныхъ книгъ на татар-
смй языкъ (5-го февр. 1847 г.). Н. И. Ильминсмй явился однимъ 
изъ первыхъ членовъ образованнаго для этой нД>ли комитета. Въ 
1848 и сл'Ьдующемъ году Ильминсюй, по поручешю епископа Гри-

*) О личности и д-Ьятельности Н. И. Ильминскаго существуетъ довольно 
большая литература. Кром4 собственныхъ его сочинешй (въ нихъ деятельность 
Ильминскаго отразилась очень широко), укажемъ на //. Знаменскто въ <Исто-
рш Казанской дух. акад.» (Каз. 1892 г.; II вып.) и въ брошюр4: «На память 
о Н. И. Ильминскомъ», Каз. 1892 г.; К. II. Добпдоносцева: «Ивъ воспоминаний о 
Н . И. И.», въ «Русск. BISCT.» 1 8 9 2 г., I I : Витевскаю—въ «Ивв'Ьсияхъ по Казан-
ской епархш- 1892 г., 1У и VI (и отд-Ьльно); А. РожОествина, «11. И. Ильмин-
скШ и его система ипородческаго образован1я въ Казапскомъ край . Каз. 1900 г 
(перепечатка раэныхъ статей изъ журналовъ; ср. рецензш въ «Русск. ШколЬ» 
1900 г., № 10—11); II. ВеселоискаЮ'-въ «Русскомъ б1ографич. словаре». 

**) Самъ Ильминсшй почему-то назывдетъ себя, въ одномъ И8Ъ своихъ пи-
семъ къ оберъ-прокурору Св. Синода, «орловцемъ» (см. С. Рыбаковъ, «Духовен-
ство среди крещеныхъ инородцевък Спб., 1900 г., стр. 4). 
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ropia, объйзжаетъ татарск!я селешя Казанской губерн1и, а въ 
1851 году предпринимаешь уже съ чисто учеными целями поездку 
на Востокъ: въ Египетъ, Палестину и Cepiro. 

Вскор-Ь посл-Ь этой командировки для Ильминскаго начинается 
тяжелое положеше, всл4дств1е его разноглайй съ ближайшимъ на-
чальствомъ. Казансшй епископъ Aeanacifi *) обвинилъ Ильминскаго 
въ пристрасти къ исламу и въ пропаганд^ его. Ильминскаго пере-
водятъ опять на математику, но онъ, вместо этого, совершенно ухо-
дитъ и.чъ академш и иоступаетъ на службу въ Оренбургскую по-
граничную коммисс1ю, подъ начальство изв^стнаго opieHTaлиста 
В. В. Григорьева. ЗдЬсь служебный занятая отвлекали его отъ 
науки, но за-то дали ему возможность ознакомиться съ живымъ язы-
комъ киргизовъ и туркменъ. 

Въ 1862 году Н. И. Ильминсий занимаетъ арабско-турецкую каеедру 
въ Казанскомъ университет^. Въ сл-Ьдующемъ году и Казанская ака-
дем1я также (вновь) приглашаетъ его на эту-же каеедру, но черезъ годъ 
Ильминсый оставляетъ академш, опять изъ-за разноглас1й съ на-
чальствомъ. Въ 1866 году Ильминскаго снова заставили читать 
лекши въ академш, но не на долго: черезъ 4 года Ильминсмй 
окончательно покинулъ академш, а въ 1872 году оставилъ и про-
фессуру въ университет^, занявъ должность директора тогда только 
что основанной въ Казани первой въ Poccbt инородческой учитель-
ской семинарш. Къ этому времени просветительные планы Ильмин-
скаго, тогда уже вполне опред-Ьливппеся, нашли ce6f> сочувств1е и 
въ высшихъ сферахъ, между прочимъ, и вътогдашнемъ Министр^ 
Нар. Проев. Д. А. Толстомъ. Объ этомъ посл-Ьднемъ К. Побтьдонос-
цевъ въ своихъ воспоминамяхъ объ Ильминскомъ, между прочимъ, 
пишетъ: «не разъ случалось мнгЬ говорить покойному гр. Толстому, 
что самое плодотворное дЬло его и самая важная заслуга передъ 
Pocciefl состоитъ въ томъ, что онъ уразумйлъ и поддержалъ Н. И. 
Ильминскаго» (стр. 146). 

Любимымъ дЬломъ Н. И. Ильминскаго въ течеие всей его 
жизни было дЬло просвйщешя инородцевъ. Ради него онъ пожер-
твовалъ и своей ученой карьерой: Акаделпя Наукъ предлагала ему 

*) Этого оригинальнаго пастыря проф. ЗнаменскШ въ своей <Ист. Каз. дух. 
ак.» (вып. I, К. 1891 г., стр. 143) характеризуете ыгёдующимъ образомъ: «Дрео-
свящ. АванасШ былъ истинно праведный человЬкъ и замечательно начитанный 
ученый, но, по своему благочестш (?), выказывалъ мало уважешя къ наукЪ й 
даже ко многимъ богословскимъ научнымъ ивмгЬдовашямъ, особенно составлен-
нымъ подъ руководствомъ иностранныхъ ученыхъ. На богословскихъ экзаме-
нах!, онъ нередко грубо обрывалъ студента: «Чего ты тамъ плетешь? Скажи, 
какъ сказано объ этомъ въ св. Писаши, мы веб и повЪримъ теб^...» 

«РУССКАЯ ШКОЛА», № 3 , МАРТЪ. о т д . I . 1 2 
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быть ея членомъ, но онъ, всецело ушедпий въ свои педагогическ1е 
планы, отказался. Пылкое увлечете Ильминскаго своимъ д'Ьломъ 
сказалось и въ такихъ фактахъ, какъ мечты его о татарской гим-
назш, о газете для татаръ, о киргизскихъ школахъ въ степи, о 
допущеши киргизовъ въ университеты безъ гимназическаго обра-
зовашя и т. п. 

ВсЬ убеждешя Ильминскаго и въ частности его просветитель-
ные планы были вполне самостоятельны, были выношены имъ въ 
душе и выработаны независимо отъ какихъ-либо стороннихъ вл1я-
т й . Его просветительная система была, кроме того, еще совер-
шенно новымъ словомъ въ данномъ д£ле; она противоречила всЪмъ 
прежиимъ порядкамъ; съ другой стороны, она противоречила узкимъ 
интересамъ иныхъ духовныхъ лицъ. Всего этого было достаточно, 
чтобы у Н. И. Ильминскаго явились ярые враги; некоторые изъ 
нихъ продолжаютъ свои нападки на его систему и до сихъ поръ, 
гЬмъ самымъ доказывая лишь ея глубоко-жизненное значеше. 

Сущность просветительной системы Ильминскаго коротко и ясно 
выражена имъ самимъ въ заключительныхъ словахъ его письма 
отъ 1868 года *) къ редактору «Современныхъ Известий», Н. П. 
Гилярову-Платонову. Въ системе этой два основныхъ пункта; во-
первыхъ, обучеше инородцевъ должно происходить на ихъ-же род-
номъ языке, и притомъ на языке народномъ (въ противоположность 
книжному или искусственной попытке создать такой языкъ); во-
вторыхъ. учитель непременно долженъ быть соплеменникомъ своихъ 
учениковъ, т.-е. инородцемъ-же. 

Чтобы оценить по достоинству значеше обоих ъ этихъ требо-
в а т й Ильминскаго, необходимо видеть, въ какомъ положеши 
обстояло дело просвещешя инородцевъ до него. 

Если заглянуть въ исторш прежнихъ вековг, какъ Poccin, такъ 
и Европы вообще, то въ привехенныхъ мысляхъ Ильминскаго мы 
найдемъ не много новаго. Св. Стефанъ Велико-ПермскШ, св. Гур1й 
Казаясюй и много другихъ древнерусскихъ подвижниковъ не со-
мневались, что проповЬдь хриспанства инородцамъ должна про-
исходить на языкЬ этихъ послЬднихъ. Даже более: въ деятельно-
сти названныхъ просветителей Пермскаго и Казанскаго края мы 
имеемъ образцы совершеннейшей мигсм, которая ничуть не пре-
следуетъ какихъ-либо внешнихъ или стороннихъ целей, а которая 
всецело приносить себя въ жертву интересамъ данной народности— 

*) Письмо это въ свое время напечатано не было и увид-Ьно св-Ьтъ лишь 
недавно, въ брошюр^: «Неизданное письмо Н. И. Ильминскаго о способахъ обу-
четя инородцевъ» (Спб. 1900), откуда мы его и цитуомъ. Слова изъ этого 
письма приведены нами въ эпиграфа къ настоящей стать4. 
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желанно возродить малокультурную народность, прюбщивъ ее къ воз-
вышенной хриспанской культуре, но возродить на ея-же собствен-
ной почве, ничуть не отнимая у нея ни языка, ни другихъ чертъ 
народности *). 

Касательно другого пункта системы Ильминскаго мы имеемъ 
классическШ примеръ въ деятельности папы Григор1я Великаго. 
Задавшись цТ;лью просветить англо-саксонскую нащю, этотъ папа 
избираетъ для этого не кого другого, какъ англо - саксонца-же 
Винфрида (Бонифац1я), котораго онъ и возвысилъ изъ доли раба 
до положешя примаса католической церкви. Менее яркихъ приме-
ровъ такого рода изъ исторм западныхъ церквей мы могли-бы 
привести десятки. 

Такъ обстояло дбло въ древности. Но для Россш XIX века 
(таковы историчесия судьбы многихъ идей!) мысли Ильминскаго 
были новы и удивительны. Оне были целымъ открьгиемъ, которое, 
какъ это всегда бываетъ съ новыми открытиями, медленно и туго 
входило въ сознаие современниковъ и не получило общаго признашя 
даже и до свхъ поръ. 

Русская инородческая MHcria въ XYIII и начале XIX века носила 
страниый характеръ. Чиновнически и полицейсшй авторитъ и дав-
ление, а также льготы новообращеннымъ были въ сущности един-
ственными мерами къ христанскому просвещенно инородцевъ. Самая 
цель мис^и понималась черезчуръ узко; она сводилась въ сущности 
къ цели крещенья инородцевъ: разъ обрядъ крещешя былъ совер-

*) Какъ известно, св. Стефанъ Пермск1й создалъ для зырянъ даже особое 
письмо. Очень близкШ къ этому идеалъ миссш рисовалъ покойный сибирскШ 
публицистъ Ядринцевъ: «ц4лыо образовашя инородцевъ должно быть виушеше 
любви къ своему племени, къ судьб4 его», т.-е. развиие въ инородцахъ на-
роднаго самосознашя («Сибирсше инородцы», стр. 241). Критику мисионерскихъ 
подвиговъ св. Стефана мы встрЪчаемъ въ лиц-Ь казакскаго профессора Смир-
нова; приведя цитованныя намп слова Ядринцева и сказавъ, что отъ этихъ 
еимиатичныхъ пожелашй «вЬетъ кабинетомъ», г. Смирновъ продолжаетъ: 

«Опытъ въ этомъ родЬ былъ произведенъ пять в^ковь тому назадъ св. Сте-
фаномъ Велико-Нермскимъ; самостоятельная культура, которую онъ привилъ 
пермякамъ, исчезла у нихъ въ Te4eaie столпил: памятниками алфавита оста-
лось несколько надписей на иконахъ; изъ переведенныхъ книга не уцЬлЬло 
ни одной; тепличное растеньице, посаженное св. Стефаномъ, оказалось неспо-
собнымъ къ жизни на свобод^» («Обрусбше инородцевъ и эадачи обруситель-
ной политики», вь«Истор. BicTH.» 1892, мартъ, стр. 761—762). Проф. Смирновъ 
забываетъ, какое eniame могла и должна была имйть на пермяковъ окружаю-
щая ихъ «пять вЪковъ тому назадъ» обстановка, особенно при отсутствш 
сколько-нибудь достойныхъ преемниковъ св. Стефана; къ нашему времени при-
мЬръ этотъ не приложимъ: теперь все толкаетъ инородцевъ на путь культуры, 
яакъ прежде все ихъ отталкивало отъ этого пута-
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шенъ. д'кио мисс1и считалось законченнымъ. Казансюй губернаторъ 
Розовъ, разследовавппй причины массового отпадешя крещеныхъ 
инородцевъ въ исламъ, доносилъ (еще въ 1866 году): «Священники 
не дЬлаютъ ничего къ христаанскому образованш инородцевъ... 
Они совершенно упускаютъ изъ виду хриспанское просвищете и 
нравственное исправлеше прихожанъ» *). 

Въ другихъ м'Ьстахъ нъ приходы съ инородческимъ населешемъ 
посылались провинивппеся въ чемъ-либо священники, въ качестве на-
казашя, а также священники съ низшимъ по сравнешю съ обычнымъ 
образовашемъ **). 

Излишне говорить, что при описанномъ положеши миссшнерскаго 
дЬла никто и не думалъ о необходимости для священниковъ знать 
местные инородчесые языки, или о желательности священниковъ и 
учителей изъ среды самихъ инородцевъ и о необходимыхъ для этого 
инородческихъ школахъ. 

Плоды такого печальнаго состояшя мисс1и были очень ярки. 
Такъ, въ XYIII в-ЬкЬ мы встречаемся, наприм^ръ, съ такими 
фактами, что во время Пугачевскаго бунта крещеные вотяки огра-
били выстроенный для нихъ церкви, перевешали почти всехъ жавшихъ 
между ними священно-церковнослужителей, а сами открыто возвра-
тились къ язычеству ***). На протяжеши XIX века мы видимъ 
многочисленныя массовыя отпадешя крещеныхъ инородцевъ въ 
исламъ (не прекративппяся еще и до сихъ поръ ****) и множество 

*) Ильминстй, «Казанская центральная крещено-татарская школа. Матер1алы 
для исторш хрисианскаго просв'Ъщешя крещеныхъ татаръ», Казань. 1887, 
стр. 802-303. 

**) См. нашу заметку: «Язычество въ Вятской губернш», въ журн. -.Жизнь», 
1900, XII, стр. 399. 

***) П. Лупповъ, «Хрисманство у вотяковъ со времени первыхъ историч. 
naBtcTifl о нихъ до XIX в4ка>, гл. XYI. 

****) Очень характерную картину на этомъ фоне рисуетъ предъ нами брошюра 
С. Рыбакова: «Русское просвЪщеше и магометанская пропаганда въ селе Б. Гон-
дыре» (Спб. 1900). Здесь мы наглядно видимъ, что наша мисмя такъ привыкла 
къ содействда со стороны полицейскихъ властей, что безъ такого рода помощи 
оказывается совсЬмъ безсильною. Въ названномъ седЪ Пермской губ. мы нахо-
димъ, повидимому, самыя благопр1ятныя услов1я для победы православш надъ 
ислымомъ: добрые люди создали вд'Ьсь великолепную церковь и не менее 
великолепную школу съ домами для священнослужителей; но какъ только 
светскою властью довволено было выстроить здесь мечеть, гопдырсше вотяки, 
те самые гондырсюе вотяки, которые три года наэадъ отвели въ даръ (правда, 
«при содействш» также аомскаго начальника) три десятины земли подъ пра-
вославную шкоду - церковь,—отвернулись теперь отъ этой церкви и школы, и 
татаро-магометанская культура видимо одержала въ этомъ уголку Пермскаго 
края несомненный перевесъ надъ русской культурой»... 
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•случаевъ открытаго сопротивлешя крещеныхъ инородцевъ духовнымъ 
властямъ *). 

О переводахъ священныхъ и богоелужебныхъ книгъ, гЬмъ мен^е 
какихъ-либо иныхъ, никто не думалъ и не заботился. На протяже 
нш XYIII в^ка намъ изв^стенъ лишь одинъ случай **), предпринятый 
по частной иниЕцатив'Ь: крещеный татаринъ Шендяковъ представилъ 
въ 1785 году въ Святейший Синодъ сдЬланный имъ татарсый пере-
водъ Евангел1я отъ Матвея. Переводъ сдЬланъ былъ неумело, и 
признанъ Св. Синодомъ безполезнымъ ***). Несколько попытокъ 
инородческихъ переводовъ мы встр^чаемъ въ самомъ начале XIX 
вЬка (вызваны он-Ь указомъ Св. Синода отъ 22-го января 1803 года); 
позднее появляются переводы Библейскаго Общества... Но всЬ эти 
попытки были неудачными и практическаго значешя не имели 
решительно никакого. Здесь мы встречаемся съ страннымъ заблуж-
ден1емъ: переводы совершались не на народные инородчесюе языки, 
а на какую-то тарабарскую смесь языковъ; старались создать 
литературный, книжный языкъ даннаго племени, или-же пользова 
лись (для татарскихъ переводовъ) существующимъ нартЕтемъ не-
большой кучки образованныхъ представителей данной народности. 
Объ упрощеши самаго текста книгъ, о необходимости приспособления 
къ чисто конкретному, малоспособному , къ отвлеченностямъ, мыш-
лешю и къ наивному м1росозерцанш инородцевъ не было и помина **•*) 
Въ заключеше часто оказывалось, что переводы понятны почти 
однимъ только переводчикамъ и больше никому. 

Этому ложному взгляду на инородчесюе переводы поддался на 

*) Последнее наблюдается особенно въ Вятской губернш, гдЪ духовенство, 
совокупно съ полиц1ею, часто является на многолюдный яэыческ1я иолешя во-
тяковъ и черемисъ, чтобы воспрепятствовать совершешю ЙТИХЪ молешй. 

**) См. «Опыты переложешя хританскихъ в'Ьроучительныхъ книгъ», Ильмин-
скаго, Кая. 1883. Это обстоятельство требуетъ отъ насъ самаго критическаго 
отношешя къ MBicTiflMb о существовавшихъ будто-бы въ XVIII в4к4 инород-
ческихъ школахъ. Имеются два такихъ И8в4стш: о Казанской школ4 (подъ 1786 
годомъ, въ «Топографическомъ описанш Казани» Д. Зиновьева) и о новокре-
щенской Елабужской шкодЪ. Сколько-нибудь подробныхъ св'Ьд'Ьшй о нихъ н4тъ; 
какъ происходило преподаваше въ нихъ, при полномъ отсутствш инородческихъ 
книгъ, неизвестно. 

***) Переводъ оказался непонятнымъ для казанскихъ татаръ. ИльминскШ 
находить возможнымъ предполагать, что онъ сд-Ьланъ былъ на какое-нибудь явь 
кавказскихъ нар4ч1й («Опыты п-ереложоьпя» etc.). 

****) На почв'Ь такихъ-же переводовъ стоитъ г. Дидо (въ «Русской ШколЬ» 
1900 г., IX, стр. 166), когда утверждаетъ: «Мысль переводить священное писате 
на вотсюй языкъ должна быть оставлена, какъ безплодная и даже вредная (!), 
такъ какъ въ б'Ьдномъ вотскомъ язык'Ь недостаетъ очень многихъ словъ, соот-
яЪтствующихъ славянсккмъ». 
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первыхъ порахъ своей деятельности и Н. И. Ильминсюй. Изъ своей 
поездки 1848—1849 гг. по татарскимъ селемямъ Казанской губер-
н1и онъ выносить убежден1е, что народный татарсмй языкъ б1донъ 
для выражешя на немъ истинъ хрисэтанской веры, но что, съ дру-
гой стороны, книжный языкъ татаръ наполненъ арабскими и пер-
сидскими выражеюями. Вскор^ однако Ильминсюй переменилъ пер-
вое изъ этихъ мнешй. Въ своемъ иисьме 1868 года онъ говорить 
о томъ пути, который привелъ его къ предпочтешю народнаго 
языка предъ книжнымъ. Это тоже былъ «путь опыта». Изучете 
инородческой жизни показало Ильминскому, что безграмотные, жи-
вупце въ захолустьяхъ татары говорятъ «правильнымъ и даже бо-
лее чистымъ языкомъ, нежели образованные магометане»; а после, 
среди полудикихъ кочевыхъ киргизовъ, онъ «съ изумлеюемъ» на-
шелъ хорошихъ говоруновъ и даже импровизаторовъ». Тогда только 
Н. И. Ильминсий «способенъ сталъ по достоинству (курсивъ под-
линника) оценить и языкъ безграмотныхъ крещеныхъ татаръ». 
Насколько эти взгляды были новы для того времени, видно изъ того, 
что Ильминскаго заподозрили за нихъ въ склонности къ мусульман-
ству и даже въ пропаганд!) релипи Магомета. 

Второй основной пунктъ системы Ильминскаго тесно связанъ съ 
первымъ, и, повидимому, еще более ясенъ и очевиденъ, нежели 
первый. Что лучшими деятелями на почве просвещемя каждаго 
народа будутъ представители этого-же народа, и только они одни,, 
съ ихъ совершеннымъ знашемъ даннаго инородческаго языка, зна-
шемъ всей жизни и м1росозерцатя ииородцевъ, съ ихъ общею бли-
зостью къ этимъ последнимъ,—разумеется, при соответствующемъ 
образоваши,—мысль эта, казалось-бы, слишкомъ проста, чтобы воз-
буждать каия-либо сомнешя. Между тЬмъ ни одно изъ мнешй 
Н. И. Ильминскаго не подвергалось (и не подвергается) столькимъ 
нападкамъ и критике, какъ именно пунктъ его системы о едино-
племенности учителя съ учениками, действительный причины этой 
горячей критики прозрелъ и указалъ, впрочемъ, еще самъ Ильмин-
сшй; въ одномъ изъ своихъ писемъ къ оберъ-прокурору Св. Синода *) 
опъ говорить: «Приходское сельское духовенство недовольно темъ, 
что отъ него, т.-е. отъ поколемя русскаго духовнаго сословия, от-
нимаютъ места въ инородческихъ приходахъ **)». Такимъ обра-
зомъ, въ этомъ пунктЬ система Ильминскаго натолкнулась прежде 
всего на узко-сословные взгляды местнаго духовенства. Это обстоятель-
ство сказывается идосихъпоръ. Духовный журналъ «Миссшнерское 

. *) Письма 8ти изданы отдельной брошюрой. 
**) Письмо отъ 3-го февраля 1891 года. 
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Обозр-bHie» еще въ 1899 году *) обвивялъ преемниковъ Ильмин-
скаго въ томъ, будто они присваиваюгъ себе непринадлежацця 
права, причемъ подъ этими «непринадлежащими правами» журналъ 
разум^етъ прежде всего именно «вазначеше въ инородческ1я мест-
ности учителей и священниковъ изъ среды инородцевъ». 

Друпе вооружаются противъ этого пункта системы Ильминскаго, 
исходя изъ обрусительныхъ тенденщй. Они видимо боятся развитая 
въ инородцахъ того нацюнальнаго самосознашя, о которомъ меч-
талъ Ядринцевъ, совпадая въ этомъ случае съ характеромъ дея-
тельности св. Стефана Пермскаго. Мотивы такого рода сильно 
сквозятъ еще даже въ докладахх и прешяхъ на самарскомъ «съезде 
деятелей и руководителей инородческаго просвещешя» въ августе 
1899 года, особенно въ докладе о. Смирнова 25-го августа. 

Исторически все эти нападки на второй пунктъ просветительной 
''истемы Ильминскаго покажутся для наст, более понятными, если 
мы припомнимъ трагичесый конецъ замечательной личности Джорджи 
Банзарова. Сынъ полудикаго бурята, Дж. Банзаровъ получилъ (слу-
чайно) высшее образоваше (въ Казанскомъ университете), высту-
пи лъ уже съ солидными трудами на научномъ поприще и оказался 
истиннымъ ученымъ по призвашю. При некоторой поддержке и 
благопр1ятныхъ услов1яхъ изъ этого замечательнаго бурята вы-
шелъ-бы выдаюпцйся ор1енталистъ, въ какихъ, кстати заметить, 

Poccifl такъ сильно нуждается и нуждалась. Но для талантливаго 
ученаго бурята не нашли никакой другой роли, кроме бюрократической 
Состоя чиновникомъ особыхъ поручешй при генералъ-губернаторе 
Сибири, Дж. Банзаровъ запилъ, сбился съ пути и погибъ (въ 1855 году). 
Таковы были тогда отношешя къ инородцамъ даже и въ столь ис-
ключительныхъ случаяхъ! 

П. 

Собственный слова Н. И. Ильминскаго **) въ его, не разъ уже 
цитованномъ нами, письме Гилярову-Платонову даютъ намъ полное 
право ограничивать основныя положетя его просветительной системы 
тЬми двумя пунктами, объ историческомъ значеми которыхъ мы 
говорили выше. Обычно систему Ильминскаго понимаютъ несколько 
иначе. Къ двумъ нашимъ пунктамъ прибавляютъ еще третгё, и даже 
ставятъ его на первый планъ. Это—религ1озно-мисс1онерское на-

*) Ст. «Къ вопросу о бол4е желательной и целесообразной постановка 
церковно-приходской и школьной миссш среди населешя инородческаго сред-
няго Поволжья». 

**) См. эпиграфъ. 
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правлеше въ инородческихъ школахъ и сообразная съ нимъ школь-
ная программа, где на первомъ плане стоятъ Законъ Бояий и цер-
ковное nrl>Hie. Действительно, Н. И. Ильминсшй часто говоритъ въ 
своихъ статьяхъ и письмахъ о необходимости и о значеши рели-
позномиссшнерскаго направлешя въ инородческихъ школахъ. Но 
это было прямымъ плодомъ т^хъ исключительныхъ обстоятельству 
среди которыхъ онъ началъ и продолжалъ свое дело. Тогда было 
время массовыхъ отпадешй крещеныхъ инородцевъ (черемисъ, во-
тяковъ и др.) вг исламъ. Эти отпадешя послужили и главными, по-
водомъ къ самой постановке вопроса объ инородческихъ школахъ. Въ 
последнихъ видели простое орудде для противодМств1я мусульман-
ской пропаганде. Неудивительно, что инородческзя школы Ильмин-
скаго явились школами съ узко-мисмонерскимъ характеромъ. Это 
обстоятельство имело громадное историческое значеше: успехъ мис-
сюнерскихъ школъ Ильминскаго доказалъ, что лучшимъ средствомъ 
для хританской миссш или для борьбы съ иноверною пропагандою 
можетъ быть только школьное просвещейе инородцевъ *). Прин-
циталънаго-же значешя въ своей просветительной системе школь-
ной «программе» (теперь принятой въ инородческихъ и церковныхъ 
школахъ) не придавалъ и самъ Н. И. ИльминскШ; да и не могъ 
сделать этого по своимъ педагогическимъ убеждешямъ. Какъ пе-
дагогъ, Н. И. ИльминскШ былъ врагомъ всякихъ программъ въ 
живомъ деле народнаго просвЬщен1я **). Его слова: зачемъ стес-
нять определеннымъ какимъ-нибудь типомъ и программой самыя 
первоначальныя школы грамотности? Пусть учатъ и учатся, кто 
какъ и насколько можетъ, лишь-бы было правильное ученге пра-
вославное и доброй нравственности...» ***) не оставляютъ на этотъ 
счетъ никакихъ сомнЬшй. О своей Казанской крещенотатарской 
школе самъ Ильминсшй пишетъ: «въ школе нЬтъ никакихъ искус-
ственныхъ формъ и формальной выправки... Простота отношешй 
простирается и на родителей, и даже на постороннихъ крещеныхъ 
татаръ, которые могутъ прямо пргЬзжать въ школу и жить 
въ ней дня два или три»... ****). Къ этому проф. Знамеисшй 
прибавляетъ: «программа курса въ Казанской школе была такъ-же 

*) Раньше господствовало противоположное мн-Ьше; оно сильно и теперь: 
еще такъ недавно ПермскШ миссшнерсюй Комитетъ сталъ пропов4дывать, что 
«просветительное д'Ьло всего успешнее можетъ быть двинуто не путемъ школъ, 
а путемъ организации мисс!онерской проповеди и собеседовашй среди инород-
цевъ» (С. Рыбаков», «ГГросвещеше инородцевъ въ Пермск. губ.». Спб. 1901 г., етр. 6). 

**) Ср. Рыбаком, «Исламъ и просвещеше инородцевъ въ Уфимской губ.». 
Спб. 1900 г., стр. 21. 

***) Ibid., стр. 22. 
****) «Казанская крещено-татарская школа», стр. 214. 
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свободна, какъ и школьная дисциплина. Кто что могъ по своимъ 
способностямъ, къ чему чувствовалъ склонность, то и училъ. Не 
было въ школе ни опред'Ьленныхъ наукъ, ни раздЬлешя классовъ, 
ни другихъ формальныхъ ограничешй полной свободы ученическихъ 
занятгй. Широта курса для каждаго почти ученика была особая» *) 
и еще: «основатели школы даже намеренно старались уклониться 
отъ влхяшя на нее разныхъ учебныхъ в^домствъ и удерживать за 
ней характеръ школы частной, школы В. Тимовеева (учителя-тата-
рина), чтобы устранить отъ нея всякое покушеше на ея свободу и 
естественность и всяк!й признакъ школы казенной» **). Даже Ка-
занская учительская семинар1я, во время директорства въ ней Иль-
минскаго, «не подходила, по у в е р е н т г. Рыбакова***), ниподъ ка-
кой уставъ другихъ семинарШ». 

Основываясь на этихъ (почти идеальныхъ,—такъ далека отъ 
нихъ большая часть современныхъ деятелей на почве инородческаго 
иросв,Ьщен1я, считающихъ себя преемниками Ильминскаго и даже 
носителями его завЬтовъ!) педагогическихъ воззрЪтяхъ Ильминскаго, 
мы см1.до можемъ смотреть на школьную программу Ильминскаго, 
которою теперь пользуются церковно-приходсия школы, равно и на 
разр"Ьшен1е имъ н-Ькоторыхъ другихъ практическихъ вопросовъ ино-
родческаго обучен1я, какъ на пункты второстепенные, не относя-
пцеся къ существенной стороне его аросвЬтительной системы. Оста* 
вивъ въ сторон^ эти пункты, мы остановимся лишь на двухъ су-
щественныхъ вопросахъ практическаго характера, съ которыми не-
минуемо приходится сталкиваться при проведети въ жизнь изло-
женной нами системы. Это прежде всего вопросъ о подготовке 
учителей-инородцевъ, и, во-вторыхъ, вопросъ о характере перево-
довъ христаанскихъ книгъ на инородчесше языки. 

На успешное разрешен1е перваго изъ этихъ вопросовъ Н. И. 
Ильминск1й натолкнулся опять-таки на почве опыта. Онъ самъ та-
кимъ образомъ разсказываетъ о начале своего любимаго детища— 
Казанской крещено-татарской школы: «случай свелъ меня съ однимъ 
старо-крещенымъ татариномъ, который получилъ въ сельскомъ учи-
лище маленькое русское образоваше, возъимелъ усерд1е къ право-
славной вере и желаше более и более узнать ея содержаше. Этотъ 
человекъ сталъ обучать мальчиковъ своихъ земляковъ, сначала 
двоихъ-троихъ; потомъ съ каждымъ гододъ число его учениковъ 
сильно возрастало: это наша Казанская школа крещено-татарскихъ 

*) <Истор1я Каванск. духовн. академш», вып. II, стр. 468. 
**) lb., стр. 465. 

***) Цитовапная выше брошюре, стр. 21. 
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детей» *). Эта школа явилась первымъ и богагЪйшимъ разсадвикомъ 
инородческихъ учителей изъ среды инородцевъ. 

Оффищальнее открьше крещено-татарской школы въ Казани 
относится къ 1864 году. Тогда въ школе было тридцать учени-
ковъ, въ томъ числе одна девочка. Но черезъ пять лйтъ чи-
сло учениковъ возрасло уже до 117. Учениками были исключи-
тельно татарчата, какъ мальчики, такъ и девочки. Съ 1866 года 
изъ этой школы стали выходить уже учителя, которые занимались 
обучешемъ татарскихъ дЬтей въ деревняхъ. Эти маленьня школы 
были какъ-бы колон)ями Казанской школы, ставшей въ собственномъ 
смысле «центральною». Создавались онг1. по образцу и типу своей 
метрополш. Въ 1869 году мы видимъ уже 27 такихъ колотй въ 
разныхъ м-Ьстахъ Казанской губернии **). Вскоре возникла, по об-
разцу-же Казанской, чувашская централ! ная школа въ г. Симбир-
ске, а потомъ центральная вотская школа въ с. Карлыгане, Уржум-
скаго у., Вятской губ. Целью этихъ школъ была также подготовка 
учителей изъ инородцевъ. 

О постановке дела въ Казанской крещено-татарской школе мы 
много говорили уже выше. Здесь дополнимъ следующее ***). Одною 
изъ важнейшихъ задачъ воспиташя въ этой школе было—не от-
рывать воспитанниковъ отъ того быта, изъ котораго они вышли 
и среди котораго должны потомъ жить и развивать собственное 
просветительное вл1ян!е; потому она никакъ не должна была до-
пускать въ своемъ воспитательномъ строе ни чуждой этому быту 
обстановки, ни даже искусственной школьной дисциплины (Знамен-
сюй, стр. 466). Языкомъ преподавашя въ школе былъ исключи-
тельно татарскгё языкъ; русск1й языкъ былъ поставленъ, какъ одинъ 
изъ учебныхъ предметоаъ, который ученики усвояли также чрезъ 
посредство своего родного языка. Учителемъ школы былъ татаринъ 
Тимоееевъ. Объ отсутствии въ учебномъ деле всякаго рода про-
граммъ мы уже говорили выше. Родителямъ учениковъ предоста-
влена была полная свобода приводить детей въ школу и уводить 
изъ нея, когда имъ угодно и удобно. 

Оригинальная постановка Казанской школы возбудила было не-

*) «Неизданное письмо Н. И. Ильминскаго», Спб. 1900, стр. 7. 
**) По словамъ К. UoCmdouocneea, число школъ, который «пошли и утверди-

лись отъ Казанской школы», къ концу 1891 года равнялось 128; въ томъ числЬ: 
49 чувашски хъ, 7 вотскихъ, 4 черемисскихъ и проч1я—татарсюя. («Изъвоспом. 
о Н. И. И.»). 

***) Подробныя св-Ьд^шя о школ4 можно найти въ книгй Ильминскаго: «Ка-
занская центральная крещено-татарская школа» (Казань, 1887), откуда мы и за-
имствуемся, польвуясь также сжатою и яркою характеристикою проф. П. Зна-
менскаго въ «Ист. Кая, дух. академш», вып. II. 
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довер1е въ высшихъ сферахъ, а «иныхъ даже смущала видимымъ 
нарушетемъ государственнаго принципа». Противъ нея писались 
оффишальныя постановлешя ученыхъ учреждешй и печатались 
статьи въ «ЖурналЬ Мин. Нар. Проев.» *). Скоро, однако-же, не-
доумешя разрешились. Казанская школа заслуженно прюбрйла гром-
кую известность и всеобщее сочувсттае, и въ 1870 году оффишально 
принята была за образецъ инородческихъ школъ вообще. 

Другой вопросъ практическая характера, служивний предметомъ 
не меныпаго внимашя со стороны Н. И. Ильминскаго, именно о пе-
реводахъ книгъ на инородчесше языки. Ему посвящено несколько 
печатныхъ трудовъ Ильминскаго: «О переводе православныхъ хри-
стаанскихъ книгъ на инородчесше языки,—практически замечашя» 
(Казань, 1875); «Опыты переложешя христаанскихъ вероучительныхъ 
книгъ на татарскШ и др. инородчесше языки въ начале настоящаго сте-
лется» (Каз., 1883); «Изъ переписки по поводу применешй русскаго 
алфавита къ инородческимъ языкамъ» (Казань, 1883J и некоторые дру-
rie. Здесь Н. И. Ильминсшй является, во-первыхъ, защитникомъ 
народныхъ языковъ, о чемъ мы говорили уже выше; во-вторыхъ, 
привержевцемъ «психологическаго и субъективнаго» (въ противо-
положность механическому) метода. «Переводить какъ можно проще, 
прямее, естественнее, обънснительюье и примгьнимгье къ быту, поло-
жетю и пониматю инородца» было его девизомъ. Согласно съ та-
кими принципами, Ильминсшй требовалъ отъ переводчика упрощешя 
самаго текста, разъ онъ труденъ для инородцевъ. Онъ возмущался 
переводчиками, которые переводили руссий текстъ «со всеми npie-
мами церковнаго краснореч1я, съ сложными и утонченными дока-
зательствами, съ искусственными украшешями слога», и еще более, 
конечно, теми переводами, где сохранялась русская конструкпдя, 
руссюе обороты речи. 

Какъ эти принципы Ильминскаго, такъ и ирошеднпе чрезъ его 
руки многочисленные переводы на инородчесые языки, кажется, ни-
когда не устареютъ. 

Ш . 

Дать сколько-нибудь полную оценку жизненнаго и общаго значешя 
просветительной системы Ильминскаго на основанш фактическихъ 
данныхъ въ настоящее время невозможно. Для этого мы обладаемъ 
елишкомъ ничтожнымъ матер1аломъ, и притомъ матер!аломъ отры-
вочнымъ и разрозненнымъ. Где, среди какихъ инородцевъ и на-
сколько полно применяется система Ильминскаго? KaKie результаты 

*). Знаменсюй, стр. 466. 
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дало это примънеше? Въ ответь на эти воцросы мы находимъ лишь 
несколько неполныхъ и отрывочныхъ замечашй. 

Предъ нами, напр., отчеты Вятскаго Комитета Православнаго 
Мисаонерскаго Общества за несколько посл-Ьднихъ лгЬтъ. Изъ наи-
более полнаго изъ нихъ (за 1897 годъ) мы узнаемъ, что Комитетомъ 
содержится въ губерши 57 инородческихъ школъ (изъ нихъ 20— 
школы грамоты) съ 1.985 учащимися (въ томъ числе 224 русскихъ); 
узнаемъ кое-кашя сведЬтя объ образовательномъ цензе учащихъ 
{интересны цыфры: 28—окончившихъ курсъ Казанской крещено-
татарской школы, 3 —учились въ Казанской инородческой семинарЫ, 
16—учились въ церковно-приходскихъ и земскихъ школахъ), но о 
племенномъ составе учащихъ не находимъ ни полслова. Намъ 
лично известно, впрочемъ, что въ центральной Карлыганской вот-
ской школе этой губернш, цель которой—подготовка учителей для 
вотяковъ, более половины учениковъ руссме, и самая школа распо-
ложена въ местности, где вотяковъ почти совсемъ нетъ. Иванъ 
Михеевъ, имеюпцй. кажется, непосредственное отношеше къ делу 
просвещешя инородцевъ, сообщаетъ *) что въ Казанской учительской 
семинарш за все время ея существовала окончили курсъ 26 вотяг-
ковъ, что учителей изъ вотяковъ всего до 70 и священниковъ—4. 
Цыфры, слишкомъ ничтожныя для народности, насчитывающей только 
въ предЬлахъ одной Вятской губерши свыше 390 тысячъ человекъ! 
Тотъ-же г. Михеевъ сообщаетъ, что елабужсие вотяки до самаго 
последняго времени были совсемъ незнакомы съ книгами на род-
номъ языке **). 

Касательно языка преподавашя въ школахъ Вятскаго миссшнер-
скаго Комитета мы находимъ следующее замучанie въ отчете за 
1898 годъ: «Курсъ обучешя въ инородческихъ школахъ 4-хъ-годо-
вой. Въ 1-й годъ обучешя преподаваше ведется на инородческомъ 
языке; во 2-й и 3-й годы на инородческомъ-же, но съ переводомъ на 
русскШ и обратно, и только въ 4-й годъ на одномъ русскомъ языке, 
а потому дЬтямъ, поступившимъ въ школу безъ знашя русскаго 
языка, трудно въ четыре, или, вернЬе, въ 4-й годъ изучить свободно 
разговорную русскую речь, которая оставляетъ желать лучшаго, 
нисколько, впрочемъ, не ослабляя успеховъ школьнаго дела». 

Въ Уфимской губерши, по сообщеню г. Рыбакова, система 
Н. И. Ильминскаго применяется «съ 1872 года—въ такъ называе-
мыхъ миссшнерскихъ школахъ и въ нЬкоторыхъ церковно-приход-

*) «Русская Школа» 1900, V— VI, стр. 200, въ стать-Ь: «Вотсие переводы и 
учителя». 

**) Ibid., стр. 194. 
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екихъ школахъ» *), въ Пермскомъ крае—въ 12 черемисскихъ шко-
лахъ **). 

Гораздо чаще мы встр-Ьчаемъ упоминащя о применены прщшммъ 
Ильминскаго и о релипозно-церковномъ направлеши школъ, съ 
преобладашемъ въ нихъ Закона Бож1я и церковнаго ггЬшя. Между 
прочимъ, въ Вятской губерии ревизоръ отъ Св. Синода г. Износковъ 
нашелъ отступлетя отъ этой программы нежелательными ***). Во 
всЬхъ этихъ случаяхъ расточаются обильныя похвалы миссюнерскому 
значеню школъ для инородцевъ. Мы нигде не встречали даже ука-
зашй на трудность изучешя инородцами молитвъ на церковно-сла-
вянскомъ язык-Ь и этого посл'Ьдвяго языка вообще, а между тЬмъ 
трудность эта вне сомнКюя. 

Съ несколько новымъ явлетемъ на этой почве мы встречаемся 
въ пределахъ Уфимской губерши. Въ 1882 году здесь возникла 
министерская школа въ г. БирскЪ, имеющая своею целью подго-
товлять учителей для черемисскихъ, чувашскихъ и вотскихъ училищъ 
местнаго края. Этою школою применяется несколько иная система 
инородческаго иросвещешя, которую г. Рыбаковъ называетъ, въ 
противоположность системе Ильминскаго, «системою Министерства 
Нар. Проев.». Для знакомства съ этою последнею системою мы принуж-
дены воспользоваться изложетемъ г. Рыбакова, хотя последшй 
видимо не сочувствуетъ этой системе и является здесь, кажется, 
не вполне объективнымъ. «Министерская система инородческаго 
просвЬщешя имйетъ въ виду релипозную цель—противопоставить 
религюзной мусульманской мектебе начальную школу среди язычни-
ковъ съ религ1ознымъ христ1анскимъ характеромъ. Но эта цель 
видимо не поставлена съ достаточною силою, и если угодно, исклю-
чительностью, на достаточно первенствуюидй планъ. Правда, въ 
Бирской инородческой учительской школе Законъ Бояий преподается 
и для учениковъ язычниковъ, какъ это мы читаемъ въ отчете о 
состоянш этой школы за 1895 г., но только какъ одинъ изъ пред-
метовъ. До последняго времени школа не призывала открыто ко 
крещенш «въ видахъ осторожнаю воздпйствья на религиозное чув-
ство... язычниковъ, не решаясь посягать въ своихъ стенахъ на 
прозелитизмъ» ****). 

Въ эгомъ сказалось благоразумное, конечно, стремлеше къ 
постепенному воздействш на релипозное чувство инородцевъ, но 
вместе съ темъ, можетъ быть, и боязнь лишиться учащихся явнымъ 

*) «Исламъ и просвЬщ. инор. въ Уф. г.», стр. 16. 
**) Рыбаковъ, «Просвйщешб инор. въ Пермск. г.», стр. 2. 

***) Отчетъ ва 1897 годъ. 
***•) Стр. 74. 
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провозглашешемъ имени Христа и Его учешя. Но успйхамъ мис-
сюнерскихъ школъ, действующихъ при тЬхъ-же услов1яхъ, среди 
тЬхъ-же язычниковъ, не препятствуетъ не столь «осторожное» про-
позглашете релипозныхъ целей. 

Программа школы полна благихъ намерейй относительно рели-
позно-нравственнаго воспитатя учащихся, будущихъ народныхъ 
учителей. «Педагогически Сов-Ьтъ смотритъ на инородческое обра-
зоваше, какъ на способъ перевоспитать инородцевъ, усвоить имъ 
правильное и цельное поняпе о хрисианств-Ь, внушить имъ искрен-
нюю любовь къ этой Bkpii, словомъ, сдЬлать ихъ иными людьми»... 
«Питомцы школы и сами въ своихъ начальныхъ училищахъ должны 
посредствомъ своего родного языка пробудить и развить таяндеся въ 
язычникахъ обьиечеловпческге зачатки релипозности и мысли, рели-
гюзно-нравственнымъ направлемемъ привлечь къ себе дов-Ьрхе и 
любовь населешя» *). 

Но уже изъ отчета инспектора народныхъ училищъ Бирскаго 
уЬзда объ инородческихъ школахъ, въ которыхъ учительствуютъ 
аитомцы Бирской учительской школы, за 1888—1889 уч. годъ, 
видно, что рядомъ съ преподавашемъ Закона Бож1я, хриспанской 
релипозности, школы стремятся успгьшно научить д^тей инородцевъ 
русской р^чи и грамоте, при чемъ отчетъ добавляетъ, что «чере-
мисы и вотяки такую только школу считаютъ хорошей и въ такую 
только школу охотно помещаютъ своихъ детей» **). Дальше г. Ры-
баковъ обвиняетъ эти школы въ обрусительныхъ танденщяхъ. 

Приведенная нами характеристика «министерской» системы ино-
родческаго просвещения прошла чрезъ призму взглядовъ человека, 
считающаго себя горячимъ последователемъ системы Ильминскаго 
и вместе ратующаго за исключительность хрисианско-миссюнер-
скаго характера инородческихъ школъ. Тенъ не менее изъ приве-
денной выдержки мы можемъ получить понят1е о новыхъ веямяхъ 
новой системы. Этотъ отказъ отъ исключительности въ релипозно-
церковномъ направлен^ школъ, связанный съ отказомъ отъ прозе-
литизма, эта осторожность воздейств1я на религшзное чувство 
язычниковъ—все это какъ нельзя более желательно ***). Намъ пред-
ставляется очень сомнительнымъ утверждеше г. Рыбакова, что отсут-
•TBie такой осторожности не препятствуетъ успехамъ мисйонер-

*) Стр. 74. 
**) «Исламъ и просвищете инородцевъ въ Уфимской губерти». Сиб. 1900, 

стр. 17—18. 
***) Иринцитальнаго нротивор4ч1я сиетем-1; Ильминскаго во всемъ этомъ 

«ще н-Ьтъ, какъ читатель и ыожетъ убедиться изъ нредъидущаго и8ложен)я 
нами основъ этой системы. 
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скихъ школъ. Къ обвинешямъ новой системы со стороны г. Рыба-
кова въ обрусительныхъ тенденшяхъ мы также находимъ нужнымъ 
относиться скептически. По крайней мере, такимъ тенденщямъ 
прямо противорочать приведенный нами слова программы Бирской 
школы: «посредствомъ своего родного языка пробудить и развить 
таяшлеся въ язычникахъ общечеловгЬческ1е зачатки релипозности и 
мысли». Правда, ниже г. Рыбаковъ сообщаетъ, что «въ большин-
ства министерскихъ инородческихъ школъ преподаваше ведется на 
русскомъ языкъ», причемъ добавляетъ, что «такъ какъ населеше 
почти не знаетъ этого языка, то не существуетъ и не можетъ су-
ществовать близкой связи между школою и населешемъ» *). Но 
если преподаваше на русскомъ языке идетъ только навстречу же-
лашямъ м1;стныхъ инородцевъ **), то отсюда до нежелательныхъ 
обрусительныхъ тенденщй еще далеко. 

Въ общемъ о прим-Ьвепш системы Ильминскаго мы должны 
сказать словами того-же Рыбакова: «названвая система далеко еще 
не всюду применена въ цйляхъ инородческаго просвещешя и самое 
ирим^неше ея не везде совершается правильно» ***). Более полно 
и последовательно эта система применена въ Казанскомъ крае и 
вообще среди татаръ, благодаря твердой постановке ея здесь тру-
дами самого Ильминскаго. Затймъ следуетъ среднее Поволжье, где 
мы им-Ьемъ прекрасно поставленную, благодаря деятельности бли-
жайшаго сотрудника Ильминскаго, Яковлева, Симбирскую чуваш-
скую школу. Чуваши изъ среды другихъ инородческихъ народно-
стей выдаются сравнительнымъ многолюдствомъ лицъ, получившихъ 
среднее и даже высшее образоваше ****). Гораздо въ меньшихъ раз-
мйрахъ применяется система Ильминскаго къ делу просвещешя 
вотяковъ и черемисъ, особенно въ пределахъ Вятской губерши; 
единственный местный разсадникъ инородческихъ учителей, Карлы-
ганская вотская центральная школа, даже и находится въ местно-
сти, совсемъ не соответствующей ея цели. 

Что касается отношешй къ системе Ильминскаго со стороны 
лицъ, близкихъ къ дЬлу просвещешя инородцевъ и действующихъ 
на этомъ поприще, то здесь мы наблюдаемъ каия-то двусмыслен-

*) Стр. 19-20 . 
**) См. выше слова отчета: «черемисы и вотяки такую только шкоду 

считаютъ хорошей» etc. 
***) «Русское просвищете и магометанская пропаганда въ с. Гондыр4». Спб. 

1900, стр. 2. 
#***) Иванъ Михеевъ, «Вотсые переводы и учителя», въ «Русской Шкод'Ь» 

1900 г., V—VI, стр. 200. 
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ныя отношешя. Съ одной стороны, системе Ильминскаго расточа-
ются самыя лестныя похвалы, съ другой—мы видимъ стремлеше 
при всякомъ удобномъ случай урезать примЬнеше этой системы. 
Особенно ярко эта двойственность сказалась, напр., на Самарскомъ 
«съезд* деятелей и руководителей инородческаго просвещешя> 
1899 года. Здесь съ одной стороны слышатся заявлен1я, что только 
«строгая последовательность въ применеши программы незабвен-
наго Н. И. Ильминскаго... обезпечитъ успехъ великаго дела про-
CBi щешя инородцевъ *). Съ другой стороны настаивается на рас-
ширена времени преподавашя въ инородческихъ школахъ на рус-
сгсомъ языке, на отмене уроковъ инородческаго чтешя въ старшихъ 
отделешяхъ школъ; въ техъ местностяхъ, где «нетъ опасности 
вызвать со стороны местнаго населен1я недовольства школою», тре-
буютъ и «начинать обучеше русской грамоте къ русскому букварю»; 
постановляюсь, что въ местностяхъ съ смешаннымъ населев1емъ 
собучеше должно вестись знакнцимъ инородчесшй языкъ учителемъ 
изъ руссбихъ». Когда присутствуюпЦе на съезде священники изъ 
инородцевъ высказываются противъ устранешя инородческихъ язы-
ковъ изъ курса двухъ старшихъ отделешй шкоды, то имъ указы-
ваютъ, что «священники изъ инородцевъ.. , взявппе на себя бремя 
пастырской деятельности среди своихъ единомышленниковъ, должны, 
но долгу службы... включить ихъ (своихъ единоплеменниковъ) въ 
великую русскую семью*. Когда одинъ изъ священниковъ-инород-
цевъ (о. Петровъ) произноситъ глубоко прочувствованную речь о 
яеобходимости преподавашя на родномъ языке учениковъ, то онъ 
иринужденъ въ своей речи несколько разъ «извиниться» «за свое 
увлечете*... Въ заключеше съйздъ по несколькимъ пунктамъ сильно 
урезалъ применеше системы Ильминскаго, 

Нередко также встречаемъ мы въ деятеляхъ на почве ино-
родческаго просвещешя полное незнакомство съ какими-бы то ни 
было системами и ведеше дела «какъ Богъ на душу положитъ». 
Это незнакомство сильно сквозитъ во многихъ оффиц!альныхъ отче-
тахъ **). Иногда систему Н. И. Ильминскаго смешиваютъ съ его 
школьными программами ***), чтб, въ виду известнаго намъ отноше-

*) Телеграмма Вл. Саблера. Пользуемся изложешемъ хода д4лъ на Са-
марскомъ съезде въ журнал^ «Странникъ» за 1899 годъ. Въ высшнхъ сфе-
ирхъ отношеше къ системе Ильминскаго, кажется, несколько более опреде-
ленно; кроме приведенныхъ словъ Саблера, укажемъ на теплыя воспоминашя 
о Н. И. Ильминскомъ К. П. Победоносцева, небольшой отрывокъ изъ которыхъ 
мы привели выше. 

**) Некоторые изъ нихъ мы цитировали выше. 
***) Рыбаковъ, «Исламъ и просвещеше инородцевъ въ Уфимской губ.», стр.21. 
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т я Ильминскаго ко всякаго рода нрограммамъ, равносильно отри-
цашю всей его системы. 

Не имея, такимъ образомъ, возможности дать сколько-нибудь 
полную оценку жизненнаго значешя просветительной системы Иль-
минскаго на основаши фактические данныхъ, мы воспользуемся для 
этой цели отзывами лицъ, наиболее близко стоящихъ къ инородцамъ 
и потому бол^е компетентныхъ въ этомъ деле. Здесь мы встреча-
емъ прежде всего драгоценное свидетельство въ изданномъ вят-
скимъ земствомъ, на основаши опроснаго обследовашя, «Изследо-
ваы1и положешя начальнаго народнаго образовашя въ Вятской гу-
берши» *): вопросъ объ обучеши инородцевъ «корреспондентами 
очень часто сводится къ пожеланию, чтобы преподавателями въ ино-
родческихъ школахъ были-бы сами изъ инородцевъ». ДальнЬйппя 
указав!я относятся къ смешаннымъ школамъ, где обучаются ино-
родцы рядомъ съ русскими, именно указаше, что для обучешя инород-
цевъ мало даже и 4-хъ-годового курса; оно комментируется стати-
стическими цифрами: процентъ окончившихъ курсъ въ отношеши 
къ общему числу учащихся—у русскихъ 12,3°/о, у татаръ 8,6°/о, 
черемисъ 7,1°/о, вотяковъ 4°/о; обучавшихся въ школе 4 года и 
более (т.-е. выше нормы) среди окончившихъ курсъ—русскихъ 
19,4°/о, черемисъ В1,2°/о, вотяковъ 53,7°/о. 

По нашему мнешю, самое существоваше такихъ смешанныхъ 
школъ нежелательно и можетъ быть допущено только какъ компро-
миссу при отсутствш спещально-инородческой школы: ращональ-
ное разрешеше вопроса о языке преподавашя въ такихъ школахъ, 
особенно въ младшихъ отд1;ло!ияхъ, слишкомъ трудно и даже не-
возможно. Иванъ Михеевъ, самъ вотякъ, указываетъ еще на то ; 

что «pyccKie учителя и руссше вообще во всехъ отношешяхъ ста-
вятъ вотяковъ **) ниже себя и часто относятся къ нимъ презри-
тельно ***)», фактъ очень вероятный: уровень образовашя учителей 
въ инородческихъ школахъ, какъ мы это отчасти видели и выше, 
далеко не высокъ. 

О необходимости преподавашя въ инородческихъ школахъ на 
родномъ языке учениковъ очень верную мысль высказываетъ тотъ-
же И. Михеевъ: только при этомъ услов1и школа можетъ иметь 
развивающее вл!яше на учениковъ съ перваго-же дня пребыван1я 
въ ней этихъ последнихъ; иначе не избежать чисто механическаго 
заучиван1я и вместе громадной потери драгоценнаго времени; то и 

*) Вып. I, Вятка, 1900 года. 
**) И черемисъ,—прибавимъ мы отъ себя IHO не татаръ). 

***) Цнт. выше ст., отр. 203. 
«1'УССКАЯ ШКОДА>, М 3 , МАРТЪ. отд . 1. 1 3 
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другое можетъ оттолкнуть инородцевъ отъ школы. Эту мысль, впро-
чемъ, им'Ьлъ въ виду и Ильминсшй. Зд-Ьсь-же укажемъ, что пред-
ставители черемисской секты Кугу-Сорта указывали, какъ на одну 
изъ причинъ своего отпаден1я отъ православ1я на то, что они «не 
понимаютъ церковно-славянскаго языка, а духовенство не знаетъ 
ихъ языка» *). Наконецъ, объ ycnforb инородческихъ переводовъ 
говоритъ, со словъ одного вотскаго учителя, г. Михеевъ: «вотсюя 
книги покупаются и читаются вотяками очень охотно» **); между 
тймъ вотяки—народъ, очень отставшШ въ дбл^ просв-Ьщетя даже 
и по сравненш съ другими инородческими племенами. 

Д. Зеленинъ. 

*) «Историч. В^стнинъ» 1895 года, IX, стр. 728; ст. С. М. С—ва, «Черемис-
ское явыческое в4роучеше Кугу-Сорта». 

*) *1Ь„ 195. 


