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Введение

Территория Чувашского Поволжья1 является одним из 
ключевых регионов в плане исследования этнокультурньгх 
взаимодействий, происходивших в Среднем Поволжье в I ты
сячелетии, во-первых, в силу малой изученности данной тер
ритории, особенно в сравнении с соседними субъектами, и, 
во-вторых, ввиду его большой значимости, так как Чуваш
ский край, находящийся в междуречье Суры и Свияги, на 
стыке трех природно-климатических зон, в рассматриваемый 
период был контактной зоной многих этнокультурньгх об
разований.

Период I—VIII вв. н.э. представляется одним из акту
альных и перспективных для изучения этнокультурньгх про
цессов. Именно в эту эпоху на карте региона появляются 
этнические группы, которые некоторые исследователи свя
зывают с предками современных народов (упоминание гот
ским историком Иорданом [VI в.] этнонима тогбеш  [мор
двы])2.

Слабая изученность археологических памятников на 
рассматриваемой территории часто приводит исследователей к 
самым разным выводам относительно этнокультурной си
туации в Чувашии на протяжении I тысячелетия. Так, АХ. Ха
ликов считал, что «тюркоязычные предки чуваш в виде на
селения, оставившего памятники типа Писеральско-Андре
евских курганов на территории современной Чувашии, 
появились в первых веках н.э. и здесь, смешавшись с мест
ными финноязычными (протомарийскими) племенами, за
ложили этническую основу чувашского народа»3. Предками 
чувашского народа В.Ф. Генинг видел носителей именьков- 
ской культуры (IV—VII вв.), с которыми связывалась ран
няя тюркизация Среднего Поволжья4. Описывая языковую 
ситуацию в Среднем Поволжье, Ф.С. Хакимзянов и И.Л. Из
майлов отмечают, что еще в середине V в. н.э. «или даже 
несколько ранее одна из групп огуро-тюркских племен (но
сителей р-языка), разбитая в степи, отступила в леса Окско- 
Свияжского междуречья, дав начало формированию совре
менных чувашей»5. Г.И. Матвеевой высказана мысль о том, 
что в I тысячелетии на территории Чувашии на базе Горо
децкой культуры образовалась культура, близкая к древне- 
мордовской6.
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Исследование археологических памятников Чувашско
го Поволжья I—VIII вв. позволит реконструировать этно
культурные процессы на территории края до появления ран
неболгарского населения в Среднем Поволжье, выделить те 
или иные типы памятников, а также археологические куль
туры, носители которых в последующую эпоху сыграют оп
ределенную роль в этногенезе мордовского, марийского и 
чувашского народов. Основой для такой работы должна стать 
разработка хронологии и периодизации, исходя из которых 
можно будет делать конкретные исторические выводы. Это 
мы и попытались сделать на основе анализа отдельных хро
ноиндикаторов и определяющих культуру находок на тер
ритории Чувашского Поволжья. Особое значение здесь при
обретает исследование самого массового материала — керами
ки. Для её анализа мы использовали наиболее разработанную 
на материалах археологических культур волжских финнов 
методику В.В. Гришакова.

Итоги изучения археологических памятников Чувашского 
Поволжья I тысячелетия и перспективные направления 

дальнейших научных изысканий

Первые сведения о местонахождении памятников I ты
сячелетия (прежде всего о городищах) появляются в кон
це XIX — начале XX вв. благодаря стараниям краеведов 
(В.К Магницкий, Н А  Архангельский, К.С. Степанов и др.) и 
ученых Казани и Симбирска (П.И. Кротов, В.Н. Поливанов, 
М. М. Хомяков)7. Данные сведения были уточнены в 1920 — 
начале 1930-х гг. в ходе первых археологических экспедиций 
на территории Чувашии под руководством В.Ф. Смолина — 
в 1921 г.8 и 1926 г.9, П.П. Ефименко -  в 1926-1927 гг.10, М.В. Во
еводского — в 1927 г.11 и П.Н. Третьякова — в 1930 г.12 В изу
чение памятников I тысячелетия особенно большой вклад 
внесла Н.В. Трубникова, которая проводила широкие раз
ведывательные работы и крупномасштабные раскопки « Г о 

родецких» и «позднегородецких» городищ и селищ на тер
ритории Чувашской АССР в 1955—1965 гг.13 Множество па
мятников данного периода было выявлено работами П.Д. Сте
панова14, П.Н. Старостина15, Е.П. Михайлова16, В.Ф. Кахов
ского и ряда других исследователей.
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Среди чувашских исследователей до сих пор преобла
дает мнение, что до прихода в край булгар (IX—X вв.) данная 
территория была заселена племенами так называемой «позд
негородецкой» культуры. Данная точка зрения сформиро
валась еще в 1960—1970-х гг. благодаря работам АП. Смир
нова, Н.В. Трубниковой17 и В.Ф. Каховского18. Однако за 
последние четыре десятилетия концепция развития Городец
кой культуры претерпела значительные изменения. Мы 
склонны считать, что к моменту появления ранних могиль
ников волжских и окских финнов (Андреевский курган, Ко- 
шибеевский могильник, могильники селиксенского типа и 
др.) городецкая культура прекращает свое существование. Эта 
концепция получила обоснование в работах В.И. Ледяй- 
кина19, В.Г. Миронова20, Т.П. Матвеевой21, В.И. Вихляева22, 
В.В. Гришакова и С.Э. Зубова23 и др. Эти учёные справед
ливо отмечают, что основные признаки городецкой куль
туры — псевдорогожная и текстильная керамика — исчезают 
к первым векам нашей эры. Наиболее изученные городецкие 
памятники в Подонье показывают прекращение функци
онирования культуры к началу нашей эры24, в I—II вв. они 
перестают существовать на Самарской Луке25 и в Лесостеп
ном Прихоперье26. Ни в одном из ранних могильников, в 
том числе и в Андреевском кургане (I — начало II в.), нет 
находок вышеуказанной категории посуды27. В то же время, 
как это отмечалось уже в своде А.П. Смирнова и Н.В. Труб
никовой, меняются система укреплений, типы жилищ, мас
сово появляются металлические и стеклянные предметы28, 
то есть качественно изменяется культура.

В Среднем Поволжье, от устья Оки до Самарской Лу
ки, в период с I по VIII в. появляются совершенно новые 
типы памятников и археологические культуры: памятники 
писеральско-андреевского типа, именьковская культура, 
культура рязано-окских могильников, азелинская культура, 
происходит формирование древнемордовской и древнема
рийской археологических культур. В конце I в. в регионе по
являются носители писеральско-андреевских традиций, что 
открывает новый период в его истории. Во второй половине 
VII в. из-за экспансии Хазарского каганата происходят важ
ные геополитические изменения на карте Восточной Евро
пы, в том числе в лесной и лесостепной зонах29. В конце VII —
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начале VIII вв. фиксируется отток древнемордовского на
селения с верховьев Суры в Цнинско-Вадское междуречье30. 
Вторая половина VII в. является верхней границей имень- 
ковской культуры31, культуры рязано-окских могильников32. 
В VIII—IX вв. в Среднем Поволжье, на востоке рассмат
риваемой территории, появляются раннеболгарские могиль
ники33, перестают функционировать нижнесурские мордов
ские памятники34.

Исходя из вышесказанного наиболее актуальными про
блемами в изучении этнокультурной истории Чувашского 
Поволжья I—VIII вв. мы считаем разработку критериев для 
разграничения писеральско-андреевских (I—II вв.), древ
немордовских (III—VIII вв.), древнемарийских (V—VII вв.) 
и именьковских (IV—VII вв.) культурных комплексов; пе
ресмотр на этой основе культурной атрибуции памятников 
«позднегородецкой» культуры; разработку абсолютной и 
относительной хронологий памятников; поиск надежных 
закрытых археологических комплексов (могильников) и их 
целенаправленные исследования; определение границ рас
пространения различных культурных традиций и влияний на 
территории Чувашии в разные исторические периоды.

«Военный выплеск» I—II веков в Среднее Поволжье: 
к вопросу о памятниках писеральско-андреевского типа 

в Чувашском Поволжье

Сегодня общепризнано, что Нижнее Посурье являет
ся местом локализации группы своеобразных памятников 
писеральско-андреевского типа, которые сейчас рассмат
риваются как культурная «подоснова» древней мордвы35 и 
рязано-окских финнов36.

История изучения данной группы археологических па
мятников началась с открытия А.Х. Халиковым в 1958 г. 
Писеральского курганного могильника на Нижней Суре37. 
В Среднем Посурье в 1960-х гг. под руководством П.Д. Степа
нова были исследованы Андреевские38 и Староардатовский 
курганы39. Г.А Архиповыми АП. Шадриным в 1991 и 1993 гг. 
и А.В. Михеевым в 2003—2004 гг.40 проводились раскопки 
Климкинской курганной группы в Республике Марий Эл41. 
В 2010 г. С.Э. Зубовым и О.А. Радюшем были найдены два
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могильника на Нижней Пьяне в Нижегородской области 
(Пильнинские I, II) с материалами писеральско-андреевского 
типа42. На территории Чувашии памятники данного типа 
выделил А.Х. Халиков — находки из Кожар (Красноармей
ский район), Яндашева (Чебоксарский район), Большой Та- 
ябы (Яльчикский район), из бывшего Цивильского уезда. 
К  памятникам писеральско-андреевского типа он причис
лял Ягаткинское городище «Пичке Сӑрчӗ» в Моргаушском 
районе43.

Выдвигались самые разнообразные мнения об этно
культурных составляющих данного населения: выделялись 
городецкий, пьяноборский, пшеворо-зарубинецкий, южно
сибирский, сарматский компоненты44.

Датировка комплексов Андреевского и Староардатов- 
ского курганов по современным данным укладывается в 
рамки середины I — начала II вв. н.э.45 Также датируется 
группа А в хронологии мужских погребений Кошибеевско- 
го могильника, связываемых с писеральско-андреевским на
селением46.

Перспективным представляется выявление поселен
ческих комплексов данной культурной традиции, которая 
пока выделена почти исключительно на материалах мо
гильников.

В этом отношении представляет интерес известное с 
XIX в. Ягаткинское городище «Пичке Сӑрчӗ», расположен
ное между д. Ойкас-Абаши и д. Ягаткино в Моргаушском 
районе Чувашии, в 100 м к ССВ от первой деревни, на 
длинном мысу. В 1954 г. три шурфа на городище заложила 
разведочная экспедиция под руководством П.Д. Степанова47, 
в 1958 и 1960 гг. оно почти полностью было раскопано от
рядом Чувашской археологической экспедиции (ЧАЭ) под ру
ководством Н.В. Трубниковой48.

К  писеральско-андреевскому горизонту мы относим 
основной средний культурный слой городища49 (также пред
ставлены материалы бронзового века и позднего Средневе
ковья). Особенно показателен в данном отношении комплекс 
предметов вооружения и конского снаряжения: двушипные 
наконечники стрел — втульчатые (рис. 1: 11—13, возможно, 
25) и черешковые, с округлым длинным черешком с рас
плющенным концом (рис. 1: 14—16, возможно, 24, 26), же
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лезный мелкий черешковый наконечник с листовидным 
пером (рис. 1: 8), железные трехлопастные мелкие наконеч
ники (рис. 1: 19—21, 27—31) и обломанный костяной трех
гранный наконечник (рис. 1: 7), железные стержневидные 
псалии с двумя боковыми выступами с отверстиями (рис. 1: 
22—23). Для этого времени характерны также короткие 
железные ножи серповидной формы, с плавно выгнутой 
спинкой (рис. 1: 7—11).

Полные аналогии в памятниках писеральско-андре- 
евского круга имеют украшения, найденные в среднем слое 
городища Пичке Сӑрчӗ: бронзовые литые лапчатые подвес
ки (рис. 2: 1—3, 5), бронзовые подвески типа цикад (псев
доцикады) (рис. 2: 6, 7, 9, возможно, 4), литые бронзовые 
парные одночастные сапожковидные привески с д вумя план
ками сзади для привешивания и с валиками у основания (рис. 
2: 8, 10—13), разнообразные бляшки (рис. 2: 14—19, 25—29, 
31, 32, 35—38). Комплекс женских украшений находился в 
составе клада в яме, в постройке № 6, и включал в себя 
характерные для писеральско-андреевского времени желез
ный многовитковый браслет (рис. 3: 21—22), накосник, со
стоящий из двух круглых плоских блях (рис. 3: 1—2), с ре
мешками с нанизанными на них бронзовыми обоймицами 
(рис. 2: 33) и трубчатыми подвесками с гофрированной по
верхностью, с расширением в нижней части (рис. 2: 23—24), 
а также крупные золотостеклянные бусы в сочетании с мел
кими многочастными пронизями (рис. 3: 4—20).

Формы целых и реконструированных сосудов, сопо
ставленные с типами посуды на соседних территориях, по
казывают наличие в комплексе слабопрофилированного 
горшка типа А156 (рис. 3: 27, 37), массового типа слабопро- 
филированных мисок Г216 (рис. 3: 36), усеченно-сферо
конического бокала типа Д41е (рис. 3: 33). Именно эти фор
мы В.В. Гришаков выделял в отдельную группу в Андреевском 
кургане и отмечал, что данные категории посуды находят 
прямые и широкие аналогии в ранних могильниках селик- 
сенского типа. Особенно интересно присутствие в керамичес
ком комплексе банки типа Б20г (рис. 3: 30) и миски типа 
Г296 (рис. 3: 26), которые пока известны только в комплексе 
сосудов Андреевского кургана"0. Керамический комплекс также 
находит значительное сходство с керамикой одновременного 
Андреевского селшца51.
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Обращает на себя внимание факт огромного количес
тва пряслиц (41 экз.) и особенно грузиков для вертикально
го ткацкого станка (57 целых и 317 в обломках) на городи
ще в сравнении с одновременными памятниками соседних 
регионов52.

Рядом исследователей в последние годы доказывает
ся, что носители писеральско-андреевских культурных тра
диций представляли собой вооруженную группу, вторгшую
ся на территорию Урало-Поволжья и подчинившую або
ригенов53. В этой связи городище Пичке Сӑрчӗ можно рас
сматривать как один из опорных пунктов «захватчиков» на 
Нижней Суре, единственное изученное укрепленное посе
ление писеральско-андреевского типа, которое могло вы
полнять определенный социальный заказ пришлого насе
ления (пошив одежды, изготовление оружия и украшений). 
Многочисленные признаки ремесленной деятельности на па
мятнике (металлургический шлак, фрагменты расплавлен
ной меди, ткань и др.) вместе с множеством индивидуаль
ных находок, в сравнении с «бедностью» соседних городищ 
данного времени, могут служить доказательством данного 
тезиса.

Одно из открытий ЧАЭ последнего полевого сезона — 
Конарское селище, расположенное в 620 м к ЮВ от окраины 
пос. Конары и в 400 м к западу от хутора Шинеры (Ци- 
вильский район), в небольшом лесу. В одном из шурфов, 
заложенных экспедицией в 2013 г., был зафиксирован куль
турный слой мощностью несколько сантиметров, содержа
щий фрагменты лепной заглаженной плоскодонной неор- 
наментированной керамики с примесью шамота в тесте54.

На кладоискательских сайтах и у местных жителей были 
зафиксированы следующие находки с территории селища. 
Застежка с пятью пуговковидными выступами и насечками 
по периметру рамки, с приостренным концом (рис. 5: 11). 
Лапчатые подвески (рис. 5: 12—13). Три типа застежек с не
подвижным крючком — округлая в сечении, с двумя петля
ми с противоположной стороны от крючка, с насечками по 
периметру с лицевой стороны (рис. 5: 14), в виде умбоно- 
видной бляшки с выпуклым ободком, с тремя рельефными 
валиками по окружности, с петлей на одном конце и крючком 
на другом (рис. 5: 15), округлая в сечении, с пуговковидным
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выступом с противоположной стороны от крючка, попереч
ной планкой с веревочным орнаментом посередине (рис. 5: 
16). Бронзовые, округлые в сечении пронизи (рис. 5: 17—19) 
и плоская бляшка (рис. 5: 20). Сапожковидные парные ли
тые бронзовые подвески с валиками у основания (рис. 5: 21, 
22). Бронзовые подвески-псевдоцикады (рис. 5: 23—25). Труб
чатая подвеска с гофрированной поверхностью и расши
рением в нижней части из четырех полос (рис. 5: 26).

Характерным украшением для писеральско-андреев
ского круга древностей является круглая застежка с приост- 
ренным концом, рамкой круглого сечения с пуговковидны
ми выступами. Подобные известны в Писеральском, Клим- 
кинском могильниках55, Андреевском кургане56, Пильнин- 
ском I могильнике57. Сапожковидные подвески также извест
ны по материалам памятников типа «Писералы—Андреевка»58, 
в пьяноборских материалах59, в древнемордовском Шемы- 
шейском могильнике60. Подвески-псевдоцикады находят 
аналогии в Пьяноборском могильнике61, на Буйском горо
дище в слое пьяноборского времени62, в разграбленных 
погребениях Пильнинского I могильника63. Подвески с рас
ширением и гофрированной поверхностью известны по ма
териалам Писеральского могильника64. Близка к ним подвес
ка из погребения 28 Ошкинского могильника на Вятке, дати
рованная I—II вв. н.э.65

В данной главе нельзя обойти стороной такое яркое 
явление в археологии края этого периода, как отдельные кла
ды украшений. Одним из самых известных является Тихан- 
кинский, найденный на Тиханкинском I городище «Ҫинче ҫӗт» 
в 1898 г.66 Клад состоит из следующих вещей. Две плоские 
круглые бронзовые бляшки с петлями на обратной стороне 
(рис. 4 : 1—2). Крупная круглая ажурная бляха (диаметр 10 см) 
с небольшими полусферами и мелкими округлыми отверсти
ями по краю, орнаментированная двумя рядами треугольных 
отверстий вокруг центрального круглого (рис. 4: 3). Пять круг
лых ажурных блях средних размеров (диаметр 5,5 см), с не
большими полусферами по краю, двумя рядами треугольных 
отверстий вокруг умбоновидной выпуклости по центру и 
двумя парными петлями на обороте (рис. 4: 4). Лапчатые 
подвески — две целые и две укороченные (рис. 4: 5—7). Мелкая 
умбоновидная бляшка с выпуклиной посередине, с полусфе
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рами по краю и петлей на обратной стороне (рис. 4: 8). Четыре 
небольшие умбоновидные бляшки с веревочным орнаментом 
по краю и петлей на обратной стороне (рис. 4: 9). Круглая 
уплощенная обломанная ажурная бляха с отверстием посе
редине, украшенная тремя кругами «веревочки» и во люто - 
образным орнаментом (рис. 4: 10). Круглая умбоновидная 
бляшка с полусферами по периметру, веревочным орнамен
том вокруг умбона и крючком на обратной стороне (рис. 4: 11). 
Ремешок, обжатый пронизями и обоймицами (рис. 4: 12). 
Эполетообразная застежка с умбоновидной задней бляхой с 
16 пуговковидными выступами по краю и 5 жгутами, орна
ментированными веревочным орнаментом (рис. 4: 13), и об
ломанная застежка, от которой сохранилась часть задней бляхи 
с «умбоном» по центру, украшенная веревочным орнаментом, 
с 15 пуговковидными выступами по краю (рис. 4: 14) (УОМК 
Инв. № 6425). Таким образом, клад представляет собой набор 
женских украшений (накосник, поясная застежка, нагрудные 
и поясные украшения).

Круглые ажурные бляхи-застежки в разных вариантах и 
размерах представлены в материалах памятников писеральско- 
андреевского круга67, в пьяноборской культуре68. Подобные 
ажурные застежки известны в материалах женского погребе
ния 33 Кошибеевского могильника (раскопки В.Н. Глазо
ва)69, относящегося по вещевому комплексу к группе А (по 
И.В. Белоцерковской и И.Р. Ахмедову), то есть к концу I — 
первой половине II вв.70 Хронологическое значение имеют 
эполетообразньге застежки (типа 663 по Т.А. Лаптевой), да
тирующиеся I в. до н.э. — I в. н.э.71 Почти полная аналогия 
встречена в материалах бассейна Вятки I—II вв.72 Застежки 
считаются культуроопределяющим предметом пьяноборской 
культуры73 и за пределами пьяноборского ареала известны в 
двух комплексах кара-абызской культуры, где использовались 
в качестве колчанных крючков74. Несмотря на их присутствие, 
отнести комплекс к пьяноборской культуре мешает отсутст
вие на городище (как и вообще на правобережье Волги) пьяно
борской керамики.

Такого же рода комплексом является, видимо, Янмур- 
зинский клад из Красноармейского района Чувашии. Набор 
вещей был обнаружен жителем д. Янмурзино Л.Ф. Якимовым 
в овраге в 500 м к западу от деревни и передан Чувашской
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археологической экспедиции (Б.В. Каховский) в 1980 г. Усло
вия местонахождения клада остались неясными. Заложенный 
экспедицией на месте находки шурф не дал результата75.

Клад состоит из девяти лапчатых подвесок (рис. 5: 1), 
тринадцати парных рифленых выпуклых пронизей с план
ками на обороте (рис. 5: 8), четырех рифленых тройных вы
пуклых пронизей с планками с обратной стороны (рис. 5: 7), 
трех фрагментов многозвеньевых умбоновидных бляшек с 
петлями на обороте (рис. 5: 6), восьми круглых плоских блях с 
петлями с обратной стороны (рис. 5: 2—5), двух застежек с 
неподвижной иглой: овальной формы, прогнутой, с двумя 
пуговковидными выступами, веревочным орнаментом по пе
риметру (рис. 5: 9), и круглой, плоской, с ямочными вдав- 
лениями на поверхности, с круглым шпеньком на обороте 
(рис. 5: Юу1’. Таким образом, в составе клада вновь при
сутствуют детали женского головного убора, поясные застеж
ки и украшения.

Круглые плоские бляхи с петельками на обратной сто
роне являются одними из самых распространенных находок 
как среди древностей писеральско-андреевского круга” , так и 
древностей пьяноборского облика78. Известны они и в ранних 
погребениях Кошибеевского могильника79. Лапчатые подвес
ки данного типа, близкие застежки с неподвижной иглой, 
бляшки и пронизи также известны по материалам пьянобор
ской культуры80. Подобные пронизи и аналогичные лапчатые 
подвески есть в материалах погребения 33 Кошибеевского 
могильника81, относящегося к концу I — первой половине 
II вв. (см. выше). Близкая аналогия застежке с неподвижным 
крючком 1 типа обнаружена в материалах вятских могиль
ников I—II вв. н.э.82 Концом I—II вв. Н.А. Лещинская дати
рует также и многозвеньевые бляшки83.

Наряду с Чувашией, на территории Среднего Поволжья 
в начале I тысячелетия находки кладов на поселениях до
вольно часты (Долматовское и Шатрищенское городища на 
Оке, Мощинский клад). По мнению И.Р. Ахмедова, «срав
нительно небольшое количество изделий (в кладах. — Н.М.), 
представляющих собой элементы декора головного убора, 
украшений шеи и груди (женщины. — Н.М.)... несли... иде
ологическую нагрузку, возможно, являясь жертвами при осво
ении нового места... строительными или сакральными»84. Таким 
образом, культурно-исторический контекст вышеописанных
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археологических кладов на территории Чувашии конца I— 
III вв. в том, что они маркирую! процесс расселения в регионе 
писеральско-андреевского населения.

Кроме указанных памятников, на территории Чувашии 
зафиксирован ряд единичных находок рассматриваемого вре
мени.

На высоком плато к ЮЗ от с. Яндашево (на территории 
современного г. Новочебоксарск) в 1926 г. разведочным 
отрядом СВЭ ГАИМК (В.Ф. Смолин) были найдены пряж
ка в виде плоско-выпуклого кольца, перетянутого посереди
не пластинкой, орнаментированной веревочным орнаментом, 
с выступом в виде шляпки на поверхности (часть кольца от
ломана) (рис. 5: 27), и медная спираль (рис. 5: 28)'л\  «Пряж
ка» является застежкой с неподвижным крючком, характер
ной для I—II вв. н.э. Близкая встречена в материалах бассейна 
р. Вятка86.

На территории Болынеянгильдинского селища на 1 шты
ке раскопа XIV в 1961 г. была обнаружена обломанная эпо
летообразная застежка (рис. 5: 29), отнесенная к ананьин- 
скому времени87. Застежка относится к типу 5 (по Т. А  Лапте
вой) (с круглой задней бляхой, одним основным и двумя до
полнительными жгутами) и датируется I в. до н.э. — I в. н.э.88

В 1988 г. на Ящеринском городище экспедицией ЧНИИ 
ЯЛИЭ (Е.П. Михайлов) в разведочных шурфах был найден 
обломок бронзовой бляшки «пьяноборского типа» с веревоч
ным орнаментом и двумя пуговковидными выступами с 
лицевой стороны (рис. 5: 30)ю. Вероятно, находка представ
ляет собой обломок застежки с неподвижным крючком под- 
овальной или подпрямоугольной формы. Подобные известны 
по пьяноборским материалам90.

В 2013 г. археологической экспедицией ЧГИГН (Н.С. Бе
резина) был открыт многослойный памятник в окрестностях 
д. Девлетгильдино (Мариинско-Посадский район). В зало
женном шурфе были обнаружены фрагменты лепной кера
мики I тысячелетня, а местные жители передали экспедиции 
найденные на территории селища бронзовые предметы: об
ломок подвески-псевдоцикады (рис. 5: 31), выпуклую бляш
ку с петлей на обратной стороне (рис. 5: 32) и плоскую круг
лую бляшку с двумя петлями на обороте (рис. 5: 33). Как 
отмечалось выше, данные находки типичны для писеральско- 
андреевского горизонта.
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В 1955 г. сотрудником ЧКМ А Н. Львовой около д. Ниж
ние Кожары (Красноармейский район), на холме С неё ту на 
месте чувашского кладбища была найдена «бронзовая под
веска в виде большой овальной, украшенной плетенкой пет
ли и двух выпуклых круглых блях в нижней части» (рис. 5: 
36)п . Данная «подвеска» относится к так называемым ажур
ным литым застежкам с миндалевидной рамкой, известным 
по пьяноборским и писеральско-андреевским материалам92.

Близка к предыдущей ажурная застежка чуть меньшего 
размера из экспозиции ЧНМ  (рис. 5: 35) (номер и местона
хождение неизвестны).

Схожего типа застежка с миндалевидной рамкой с ве
ревочным и пуговковидным орнаментом и двумя округлы
ми выступами в нижней части рамки (рис. 5: 34) известна 
с территории бывшего Цивильского уезда по публикациям
А.П. Смирнова93 и А.Х. Халикова94. Подобные застежки из
вестны по материалам Пильнинского и Писеральского кур
ганных могильников, Пильнинского I могильника и Андре
евского кургана95.

Таким образом, картографирование находок и памят
ников I—II вв. (рис. 20) подтверждает мнение А.Х. Халикова 
о плотном заселении территории современной Чувашии пи
серальско-андреевским населением. Представляется, что ре
гион Нижнего Посурья был центром распространения но
сителей данной культурной традиции на соседние террито
рии. Эта миграция перекроила этническую карту Западного 
Поволжья и открыла новый период в его истории, который 
можно смело назвать эпохой «обретения родины» волжскими 
и окскими финнами. Изучение данного культурно-хроноло
гического горизонта, несомненно, принесет еще много от
крытий.

Формирование ранней мордвы в Чувашском Поволжье 
(по материалам Сендимиркинского и Таутовского могильников)

Этногенез мордовского народа давно привлекает вни
мание исследователей. На современном уровне научного зна
ния археология прочно увязывает этот процесс с появлением 
древностей писеральско-андреевского круга в конце I — на
чале II вв. Однако собственно древнемордовская археоло
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гическая культура окончательно сформировалась лишь к 
III в. н.э. Маркирует этот процесс появление такого знакового, 
культуроопределяющего украшения, как височная подвеска 
с грузиком, которая, видоизменяясь, просуществовала до 
конца XII в.96 Таким образом, между появлением культуры 
ранней мордвы и писеральско-андреевским горизонтом была 
определенная хронологическая лакуна. В.В. Гришаков впер
вые обратил внимание на то, что на территории Нижнего По- 
сурья имеется ряд комплексов, которые могли бы ее запол
нить: погребение 3 Таутовского могильника и ряд погребе
ний Сергачского могильника «Кожина Слобода»97. Исследо
вания последних лет подтвердили эту гипотезу. Ключевыми 
для выделения данного горизонта на территории Чувашии 
являются грунтовые могильники Таутовский и Сендимир- 
кинский.

Таутовский могильник располагался на краю высокого 
левого берега небольшой речки Чулуй ҫырми и впадающего в 
нее оврага на склоне холма Ҫиманъкка ҫучӗ в Аликовском 
районе Чувашии (рис. 20).

В 1956 г. было исследовано одиночное женское за
хоронение (погребение З)98. Ряд предметов из разрушенного 
могильника был собран местными жителями и попал в Та- 
утовскую школу в 1990-х гг. В 2005 г. членами краеведческо
го кружка д. Чувашская Сорма (Е.Л. Ефимов) в разрушаю
щейся стенке песчаного карьера были обнаружены новые ма
териалы99. Еще несколько вещей зафиксировано в переме
шанном слое песчаного карьера экспедицией ЧЕИЕН (Н.С. Мяс
ников) в 2011 г.100

Одним из характерных артефактов этого периода явля
ются круглые бронзовые пластинчатые бляхи с радиальной 
прорезью, края которой завернуты в трубочку, с иглой и ва
ликами вокруг центрального отверстия (в Таутовском мо
гильнике они известны в погребении 3 (рис. 6: 21—22) и среди 
сборов 2011 г. (рис. 6: 23)). Подобные известны в древне
мордовских, азелинских, мазунинских памятниках, в Котпи- 
беевском могильнике именно во I I—III вв.101 По мнению 
В.В. Еришакова, происхождение блях связано с эволюцией 
широкорамчатых застежек, известных в пьяноборских древ
ностях и во впускных погребениях Андреевского кургана102. 
Со второй половины III—ГУ в. количество валиков и размеры
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бляхи увеличиваются, появляются бляхи с двумя зонами ва
ликов вокруг центрального отверстия103.

На данном этапе также появляются вышеупомянутые 
височные подвески с грузиком. В погребении 3 Таутовского 
могильника была найдена подобная подвеска из круглого в 
сечении стержня с биконическим грузиком на одном конце и 
спиралью в три оборота на другом (рис. 6: 18). Две идентич
ные подвески были обнаружены в одном из погребений Сен- 
димиркинского могильника в 2013 г.104 Близкие подвески из
вестны по верхнесурским древнемордовским могильникам, но 
там стержень был обмотан тонкой округлой либо плоско- 
выпуклой проволокой105. Прототипом их также может служить 
привеска с каплевидным грузиком из Андреевского кургана106 
или подвеска из Сендимиркинского могильника (см. ниже).

В погребении 3 был найден бронзовый пластинчатый 
перстень с несомкнутыми парными спиралевидными кон
цами (рис. 6: 24), характерный для 1 хронологической группы 
ранних мордовских могильников107 (конец II — первая поло
вина III вв.)108.

Интересна миска черно-серого цвета, тщательно загла
женная, местами залощенная, с примесями среднего и гру
бого шамота в тесте (рис. 6: 19). В рязано-окских древностях 
лощеные миски встречаются в комплексах III—V вв., где их 
появление связывается с позднедьяковским влиянием109. На 
Дьяковском городище лощеные миски с близким профилем 
встречены на глубине среднего горизонта верхнего слоя110. Их 
появление И.А. Кренке относит ко времени не позднее II — 
начала III вв. и связывает этот импульс с зарубинецким вли
янием111. Возможно, появление лощеной посуды на Нижней 
Суре связано с западным позднезарубинецким-раннекиев- 
ским импульсом, который прослеживается в среднем течении 
р. Хопер (памятники типа «Шапкино — Инясево»), на севере 
Самарской области и в прилегающих районах Татарстана112. 
Именно с ним И.Р. Ахмедов связывает ряд импортных изде
лий на верхнесурских древнемордовских памятниках113.

Из обнаруженных в 2005 г. предметов наиболее инте
ресны детали конской амуниции и в первую очередь три брон
зовых стержневидных псалия двух типов. Псалии первого 
типа (рис. 7: 2) известны в пьяноборских погребениях Запад
ного Приуралья114, во рву Троицкого городища на глубине
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III слоя115, что соответствует II—III вв. н.э.116, в Андреевском 
кургане117, I—II вв. н.э. они датируются в сарматских древ
ностях Дона118, II—III вв. — в Северном Приазовье119. Наиболее 
близкой аналогией псалиям 2 типа (рис. 7: 1) в лесной зоне 
можно считать бронзовые псалии из погребения 14 Ош- 
кинского могильника на р. Вятка120, а в Причерноморье и 
степи — находки из Херсонеса, Керчи и кургана Валовый I121. 
На юге они датированы в основном в рамках конца I — начала 
II вв.122, однако в материалах лесных культур мы встречаем 
их вместе с позднесарматской ременной гарнитурой (рис. 7: 
7~16, 22, 23). Ближе всего данные находки к группе Па (по 
В.Ю. Малашеву) (первая половина III в.)123. Нагайки с утя
желителями в виде круглых шайб (рис. 7: 18—21) также встре
чаются в сарматских погребениях с первых веков нашей эры и 
наиболее часто во II—III вв. н.э.124

Горшок типа А156 (по В.В. Гришакову)(рис. 7: 4) из 
данного комплекса наиболее близкие аналогии имеет в ма
териалах Андреевского кургана второй половины I — начала
II вв. н.э.125 и Пензенских могильников III — первой поло
вины IV вв. н.э.126

Из предметов, хранящихся в Таутовской школе, хроно
логическое значение имеет бронзовый круглопроволочный 
браслет с расплющенными, заходящими друг за друга кон
цами, с насечками в виде елочки на внешней поверхности 
(рис. 7: 3), характерный для 1 хронологической группы древ
немордовских могильников (по В.В. Гришакову)127.

Интересен также обломок железного однолезвийного 
клинка (палаша) с навершием в виде рожек (рис. 7: 6), про
тотипами которого могли быть однолезвийные сарматские 
клинки. Аналогии палашу известны в погребениях пьянобор
ской, кара-абызской, сарматской культур, в Кошибеевском 
могильнике128 и разрушенном погребении Сергачского мо
гильника «Кожина Слобода»129. С.Э. Зубов датирует их I—
III вв. н.э.130

Из сборов 2011 г. важное значение имеет бронзовая 
пряжка (рис. 6: 25), которая представляет собой одну из мо
дификаций ранних провинциальноримских сложносостав
ных пряжек, известных в Центральной и на юге Восточной 
Европы131. А.А. Труфанов датирует их второй четвертью II — 
началом III вв.132 Бытование данного типа на варварской пе
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риферии античного мира несколько смещается по времени, 
большинство находок подобного рода обнаружено в погребе
ниях конца II — первой половины III вв.133 Несмотря на 
однозначно южный (видимо, сарматский) импульс появления 
подобной пряжки на Нижней Суре, приемы ее оформления 
(«жемчужины» и своеобразная «зернь») более характерны для 
финских древностей Среднего Поволжья. В одном наборе с 
пряжкой была обломанная накладка-зеркалка подпрямо- 
угольной формы, с дугообразным верхним краем, жемчуж
ным орнаментом и двумя-тремя рядами зерни, выдавленными 
с обратной стороны (рис. 6: 26).

Таутовские находки позволяют пополнить наши знания 
о ярком явлении II — первой половины III вв. — влиянии 
позднесарматской культуры на соседние народы — от Сред
ней Азии до Средней Европы и от пермских лесов до Крыма и 
предгорий Кавказа. Данный процесс, как отмечает С. И. Без
углов, оказал сильное воздействие на облик социальной вер
хушки оседлых племен лесной зоны Волго-Камья134. Види
мо, разрушенные карьером погребения Таутовского могиль
ника в Нижнем Присурье являются свидетельством того, что 
местная протомордовская элита, сохраняя свою этнографи
ческую специфику, активно воспринимала позднесарматскую 
воинскую атрибутику.

Сендимиркинский могильник расположен в централь
ной Чувашии (Вурнарский район), у истоков р. Средний Ци- 
виль, в 1,1 км к ЮЮЗ от окраины д. Сендимиркино и в 1,5 км 
на СВ от окраины д. Буртасы (рис. 20). Памятник находится 
на 2-й надпойменной террасе р. Средний Цивиль, на длин
ном и узком мысу у истоков р. Буртасница.

В мае — июне 2012 г. ЧАЭ на памятнике были заложены 
два шурфа, изучено 5 погребений135. В погребении 1 удалось 
зафиксировать остатки налобного венчика, представлявшие 
собой кожаный ремешок, обжатый бронзовыми обоймочка- 
ми и пропущенный через выпуклую бляшку-скорлупку с пет
лей на обратной стороне (рис. 8: 36—41). Под ремешком с 
обоймицами располагались бронзовые пластинчатые рифленые 
лопастные подвески, нанизанные на ремешок (рис. 8: 46—52). 
По всей видимости, в погребении 2 мы можем наблюдать ос
татки близкого типа венчика (рис. 9: 12—20). Аналогичный убор 
известен по материалам Пензенского могильника конца II —

18



середины III вв., изученного в 1930 г. И.Н. Спрыгиной136. 
Близкие венчики известны и в других могильниках селиксен- 
ского типа, которые В.В. Гришаков относит к 1 хронологи
ческой группе (первая половина III в.)137

Бронзовый браслет, изготовленный из дрота круглого 
сечения с расплющенными ланцетовидными концами, захо
дящими друг за друга (рис. 9: 9), также показателен для первой 
половины III в. верхнесурских древнемордовских могильников 
(см. выше)138, также как и круглые бронзовые пластинчатые 
бляхи-застежки с круглым отверстием в центре и радиальной 
прорезью (найдены в погребениях 1, 2) (рис. 9: 1, 10).

В погребении 1 на правом виске погребенной распола
галась бронзовая подвеска с обломанной спиралью из круглого 
стержня в полтора оборота на одном конце (обломан) и ло
пастью на другом (рис. 8: 4). Подвеска уникальна, так как 
форма лопасти в виде листа имеет много общего с пьяно- 
борскими листовидными подвесками139, а по количеству обо
ротов и размеру она ближе к каплевидной подвеске из Анд
реевского кургана140 и древнемордовским подвескам.

Необычна для территории Чувашии крупная литая плас
тинчатая бронзовая подпрямоугольная бляха-нагрудник с ва
ликом в центре, украшейным двумя рядами мелких прорезей, 
с четырьмя небольшими отверстиями неправильной формы 
по углам и бортиком по краю из погребения 1 (рис. 9: 2). Пол
ные аналогии данным бляхам можно обнаружить на вятских 
памятниках, в частности в комплексах Ошкинского могиль
ника, где они датируются концом I—II в. н.э.141 и отличают 
именно вятский вариант пьяноборской культуры142.

Интересны две крупные зеркальные бронзовые бляхи, 
круглые, слегка выгнутые, без орнамента, с круглым отвер
стием посередине, и мелкие зеркальные бляшки (рис. 9: 3—5, 
7, 11). В пьяноборских древностях зеркала, очевидно, сар
матского происхождения, являлись частой находкой и исполь
зовались в качестве нагрудных блях, наконечников пояса, 
резались/рубились на подвески, бляшки, застежки. Также важ
ное место в костюме они занимали в писеральско-андреев- 
ских, кара-абызских, раннемордовских древностях. Датируют
ся в широких рамках I — середины III вв.143

В Сендимиркинском могильнике имеются и другие вегци 
пьяноборского облика: умбоновидные бляшки с полугороши-

19



нами (рис. 8: 1; 9: 8), бронзовая прямоугольная плоская бляш
ка с двумя петлями на обороте и орнаментом из двух рядов 
треугольных вдавлений по центру (рис. 8: 20). Последняя из
вестна в качестве ременной накладки в некоторых погребе
ниях пьяноборской144 и кара-абызской культур145.

Расчет пропорциональности посуды показал наличие в 
комплексах миски типа Г216 (рис. 8: 45) и горшка типа А156 
(рис. 8: 43), характерных для Андреевского кургана и ранне- 
мордовских могильников146. Сосуд из погребения 5 относится 
к категории горшков А5б (рис. 8\ 44), типичный для рязано- 
окскош очага керамических традиций147. После открытия и ис
следования широкими площадями Усть-Узинского 2 могиль
ника выяснилось, что традиция формовки подобной посуды 
имеет на Суре собственные истоки и прослеживается с III в.148 
Наши исследования подтверждают данную точку зрения.

Таким образом, Сендимиркинский могильник может 
быть датирован II — первой половиной III в. н.э. и наиболее 
близок к погребениям 1 группы древнемордовской культуры 
на Верхней Суре (селиксенского типа). Большое количество 
пьяноборских вещей связано, видимо, с культурным насле
дием писеральско-андреевского населения. При этом в Сен- 
димиркинском могильнике содержится ряд артефактов, неиз
вестных в памятниках типа «Писералы — Андреевка», так и в 
могильниках селиксенского типа (нагрудная бляха, ременная 
накладка, височные подвески), что говорит в пользу локаль
ного своеобразия местной культуры. Очевидно, сильное вли
яние на формирование местной культуры оказывали и юж
ные (сарматские) импульсы.

Древнемордовская культура в Чувашском Поволжье 
и загадка ее исчезновения

Еще с раскопок П. П. Ефименко Иваньковского могиль
ника в 1926 г. Чувашское Поволжье включалось в террито
рию распространения древнемордовской культуры149. Это 
признавали также Н.В. Трубникова, А П. Смирнов, П.Д. Сте
панов и другие исследователи. В коллективной моногра
фии «Финно-угры и балты в эпоху Средневековья» Таутов- 
ский, Сергачский, Иваньковский могильники и городище 
Ножа-Вар отмечены как археологические памятники морд
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вы150. В.И. Вихляев относит могильники Таутовский и Ивань
ковский к области распространения праэрзянских окско- 
сурских племен (IV—VII вв.)151. Р.Ф. Воронина выделяет 
нижнесурскую группу могильников древней мордвы (Сер- 
гачские I, II, Яндашевский, Криушинский, Иваньковский 
могильники и погребение 3 Таутовского могильника)152. 
В.В. Гришаков рассматривает древнемордовскую культуру 
(III—VII вв.) в рамках существования трех локальных вари
антов: верхнесурского, нижнесурского итешского. Книжне- 
сурской группе он относит Сергачские I, II, Таутовский, 
Иваньковский, Волчихинский могильники153.

Мы считаем, что памятниками, которые, согласно совре
менным разработкам, можно связывать с древней мордвой на 
территории Чувашского Поволжья, являются городище Но- 
жа-Вар, вероятно, могильник на Криушской дюне и Ивань
ковский могильник.

Сареевское городище «Ножа-Вар» расположено в Яд- 
ринском районе Чувашской Республики между д. Сареево и 
г. Ядрин, в 3 км к западу от деревни, неподалеку от заводского 
поселка (1958 г.), на левом берегу р. Сура, в лесу на мысовид- 
ном выступе (рис. 20). Памятник был открыт в 1927 г. со
трудником Антропологической комплексной экспедиции 
М.В. Воеводским (М осква)154. В 1956 г. небольшие разве
дочные работы на городище были проведены П. Д. Степано
вым155. В 1958—1959 гг. Сареевское городище было почти 
полностью раскопано 2-м отрядом ЧАЭ под руководством 
Н.В. Трубниковой156.

Наибольший интерес представляет верхний основной слой 
городища, к которому относятся оборонительные сооружения 
и постройки, три захоронения, богатый вещевой материал.

Широкая круглая пластинчатая сюльгама треугольного 
сечения (рис. 11: 16) восходит к кругу изделий писеральско- 
андреевского времени157. К  этому же горизонту тяготеет и коль
цевая застежка (рис. 11: 2) (см. выше).

Пластинчатая двучленная шарнирная фибула листовид
ной формы, с «гребнем» на корпусе и длинной осью, с риф
лением, имитирующим пружину со сплошным, загнутым в 
трубочку примеником (рис. 11: 1), относится к категории ран
неримских шарнирных дуговидных фибул, датирующихся в 
основном ареале их распространения I в. до н.э. — I в. н.э.158 Од
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нако на варварской периферии датировка данных фибул мо
жет отличаться, да и сама фибула далека по форме от класси
ческих.

С периодом I—III вв. мы связываем наличие в керами
ческом комплексе баночных форм посуды, весомой доли горш
ков типа А156 (рис. 12: 2, 3, 5, 6), большое количество слабо- 
профилированных сосудов (47,7 %).

Уникальной является бронзовая литая подвеска-лунни- 
ца с красной выемчатой эмалью геометрических очертаний, 
со сквозными прорезями (рис. 11: 36). По новым разработкам, 
лунница может быть отнесена ко второй стадии развития вос
точноевропейских выемчатых эмалей — к концу II — середи
не III вв. и связана с позднезарубинецкими-раннекиевскими 
древностями. В нашем регионе это памятники типа «Шапки- 
но — Инясево» на Хопре или «Сиделькино — Тимяшево» в 
бассейне Большого Черемшана159.

Основной слой, по нашему мнению, укладывается в 
период второй половины III—V вв. и связан с древнемордов
ской культурой. Так, керамический комплекс находит наи
большую близость с керамикой пензенской группы могиль
ников третьего периода (по В.В. Гришакову) (IV — нач. V в.). 
Именно в это время здесь появляются мисковидные формы 
(общий процент которых доходит до 33,3), в том числе типа 
Г26и (рис. 12: 7) (12,8 %), высокие горшки типа А5б (рис. 12: 
8, 9) (23,1 %), продолжают бытование местные сосуды А156 
(7,6 %), доля орнаментированной керамики достигает 30,8 %, 
появляются тщательное заглаживание мисковидньгх сосудов, 
дресва и более мелкие примеси шамота с песком в качестве 
отогцигелей160.

В материалах городища на кв. 122 (жилище № 2), на 
глубине около 20 см, зафиксирован клад женских украшений 
древнемордовского облика, состоящий из накосника, венчика 
(реконструкция автора), ожерелья из бус и браслета. Основу 
накосника составляла умбоновидная бляха (рис. 11: 14), кото
рая крепилась к головному убору с помощью продетых через 
отверстия на бляхе ремешков. От бляхи на спину спускались не
сколько ремешков, продетых через бронзовые спирали (рис. 11:
10), разделяемые на две ленты из нескольких ремешков, со
единяющиеся бляшками (рис. 11: 12—13) и литыми ажурны
ми рамчатьгми бляшками с 8-видньгм орнаментом (рис. 11:11),
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заканчивающиеся различными подвесками-угочками (рис. 11: 
20—22). В целом, судя по общему облику, наборные накосники 
подобного типа существовали в IV—V вв.161 Именно для морд
вы характерно массовое использование подобного рода умбо- 
новидньгх блях в основе украшения1'’-. Близкие накосники из 
трех-четырех ремешков в пронизях, соединенных попарно 
пластинчатыми обоймами с привесками-уточками, известны 
в период 26 эволюции женского костюма окских финнов163. 
Литые рамчатые пронизи с полусферическими украшениями 
и волютами в материалах вятских могильников датируются 
П-ГУвв.164

Венчик, по-видимому, состоял из продольно гофриро
ванных пластинчатых подвесок с тремя каннелюрами и тремя 
горошинами (рис. 11: 6, 7), одетых на ремешок. Среди мор
довских материалов привески с тремя каннелюрами В.В. Гри- 
шаков относит ко 2 хронологической группе (вторая полови
на III в.)165. Подобные известны по материалам рязано-окских 
могильников166. Здесь мы видим дальнейшее развитие лопас
тевидных подвесок, известных в материалах Сендимиркин- 
ского могильника.

Сочетание золотостеклянньгх пронизей и мелких крас- 
нопастовьгх бус в кладе характерно для III, конца IV — нача
ла V вв. в финских могильниках Средней Оки, верховьев Су
ры и Мокши167.

В этом же комплексе был найден браслет из кожаной 
ленты, обмотанной бронзовыми спиралями, в которые встав
лены крупные бочковидные бусины: две мозаичные, две крас- 
нопастовые и одна из синего стекла (рис. 11: 23—26). Браслет 
уникален для лесной территории, подражает по конструкции 
позднесарматским образцам и находит аналогии в материа
лах курганов 45, 99 могильника Покровка 10168. По мнению 
В.Ю. Малашева и Л.Т. Яблонского, территория распростране
ния спиралевидных пронизей с нанизанными на проволоку 
бусинами — это Нижнее По донье, Нижнее Поволжье, Юж
ное Приуралье, Зауралье и Центральный Кавказ, где они дати
руются в рамках III в.169

Таким образом, наиболее вероятной датой выпадения 
клада является конец III — начало IV вв.

Кроме вещей из клада, в сооружениях и культурном 
слое городища были найдены и другие предметы. Для периода
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IV—V вв. характерны две звездчатые (коробчатые) (рис. 11: 32) 
и коническая подвеска (рис. 11: 34)ш , украшение сюльгам 
нарезками (рис. 11: 15)171, шейные гривны из железного дрота, 
обмотанного бронзовой проволокой с напущенными через рав
ное расстояние бронзовыми биконическими бусинами (рис. 11: 
39)т , круглодротовые бронзовые браслеты с несмыкаюгци- 
мися, прямообрезанными, слегка расширяющимися конца
ми, украшенными елочным орнаментом (рис. 11: 33)т . Специ
фичны железные трехлопастные наконечники стрел (рис. 10: 
1—2) ромбических очертаний гуннского времени (последняя 
четверть IV — первая половина V вв.) типов 1Аа и 1Ба (по 
И.П. Засецкой)174. Интерес представляет также набор пряслиц 
с городища — 27 экземпляров, практически все биконичес- 
кие, что характерно для культур III—V вв. (памятники типа 
Тимяшева, ранний этап именьковской культуры)175. В мате
риалах городища Пичке Сӑрчӗ нет ни одного пряслица данной 
формы.

Судя по вещам, городище существовало длительный пе
риод времени (либо несколько периодов) и в целом предло
женная еще Н.В. Трубниковой датировка (со II—III по IV— 
V вв.) верна. Реконструкция накосника из клада позволяет 
отнести его обладательницу к носителям древнемордовской 
культуры, другие вещи более широко представлены в волж- 
скофинском мире.

В 1930 г. экспедицией СВЭ ГАИМК (П.Н. Третьяков) 
между д. Криуши и устьем р. Аниш, на берегу Волги, на пес
чаной дюне длиной 1,5 км, выявлено «разрушенное ветром» 
женское погребение (рис. 20). На шее покойной находились 
бронзовая гривна, ожерелье из стеклянного позолоченного 
бисера и крупных красных пастовых бус, в области груди ле
жала кольцевая застежка, в ногах — небольшой орнаменти
рованный глиняный сосуд176.

Краснопастовые бусы и пронизи, изготовленные из тя
нутых палочек в сочетании с золотостеклянным бисером 
(рис. 12: 15), типичны для III, конца IV — начала V вв. в фин
ских могильниках Средней Оки, верховьев Суры и Мокши 
(см. выше).

Тордированная шейная гривна, сделанная из бронзово
го дрота, утончающегося к концам (рис. 12: 16), в рязано
окских древностях датируется концом III—ГУ в.177 В могиль
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никах Вятского бассейна аналогии встречаются в комплексах 
IV в.178 Подобные гривны были обнаружены в материалах 
Селиксенского и Селикса-Трофимовского могильника IV в.179

Горшок лепной, с примесью шамота в тесте, с грубо 
заглаженной поверхностью, украшенный насечками по краю 
венчика и орнаментом из пояса ямочных вдавлений и подко
вообразных фигур из таких же ямок на плече сосуда (рис. 12: 
12), относится к типу А5б (по В.В. Гришакову) (см. выше) и 
1 группе, подгруппе А, отделу 1, серии 1 в классификации 
рязано-окской керамической посуды по О.С. Румянцевой180 
и датируется ею III — третьей четвертью IV в.181 Декор криу- 
шинского горшка очень близок к окской серии182.

Таким образом, разрушенное погребение на Криушин- 
ской дюне может быть датировано концом III — первой по
ловиной IV вв. Культурная принадлежность комплекса оста
ется неясной ввиду отсутствия ярких индикаторов, хотя гор
шок представляется типичным для окских финнов. Остается 
только сожалеть о том, что памятник уничтожен временем.

Самым крупным и ключевым для характеристики древ
немордовской культуры на территории Чувашского Поволжья 
является Иваньковский могильник, расположенный на левом 
коренном берегу р. Суры на окраине с. Иваньково Ядринского 
района (рис. 20).

Ещё в конце XIX в. местные жители находили здесь ста
ринные вегци из бронзы и бусы, представленные на выставке 
ОАИЭ в 1882 г.183 В 1926 г. СВЭ ГАИМК (П.П. Ефименко) 
было изучено 19 захоронений184. В 1957 г. второй отряд ЧАЭ 
(Н.В. Трубникова) провёл небольшие раскопки, в ходе кото
рых были обнаружены 4 погребения185. В 1969, 1970 и 1972 гг. 
отрядом Чебоксарской АЭ (Н.В. Трубникова, Р.Ф. Воронина, 
Ю.А. Краснов и др.) исследованы 73 захоронения186. В 2009 г. 
экспедицией Чувашского государственного университета 
(М.И. Федулов) проведены охранные раскопки, вскрыто 5 по
гребений187. Всего в итоге исследований могильника выявлено 
101 погребение.

Несмотря на масштабные полевые работы, фактически 
до настоящего дня опубликованными полностью остаются 
только материалы погребения 10, изученные П.П. Ефимен
ко188. Остальные материалы, полученные Средневолжской ар
хеологической экспедицией (САЭ), хранятся в Чувашском на
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циональном музее и доступны не в полном объеме, отчетная 
документация в фонде ИИМКутеряна. Материалы, получен
ные в ходе раскопок под руководством Р.Ф. Ворониной, были 
утеряны в 1990-х гг. в фондах ИА РАН. Единственным 
источником для работы остаются отчеты Н.В. Трубниковой и 
Р.Ф. Ворониной, статья П.П. Ефименко 1975 г. и рукопись 
монографии Р.Ф. Ворониной, любезно предоставленная ав
тору для работы189.

Большинство погребений содержит набор широко да
тирующихся вещей. Лишь некоторые погребения представля
ют возможности для более узкого датирования. Так, в погре
бении 65 была найдена бронзовая пряжка, В-образная рамка 
которой несколько расширена впереди, язычок несколько 
прогнут в средней части, конец выходит за пределы кольца 
(рис. 16: 20). Подобные пряжки («прикамского облика») ха
рактерны для периодов 2В-С развития мужского инвентаря 
окских финнов (вторая половина III — первая половина 
IV вв.)190. Поясные накладки с кольцом (рис. 16: 16) бытовали 
в культуре рязано-окских могильников во второй половине 
III—V в.191 Близкие к луннице пельтовидные украшения из 
погребения 65 (рис. 16: 19) известны на стадии 26 (вторая 
половина IV — начало V вв.) в женском костюме окских 
финнов192. Подобные лунницы известны в гуннское время 
(конец IV — первая половина V вв.) по материалам боспор- 
ских склепов193. Вероятная дата погребения — середина или 
вторая половина IV в.

В погребении 67 зафиксирована бронзовая бляха с 
крышкой с ромбовидной дверцей (рис. 17: 1). Судя по схеме 
эволюции женского убора рязано-окских финнов, подобные 
нагрудные бляхи появляются в период 26 (вторая половина 
IV — начало V вв.) и существуют в 3 периоде (V в.)194. Бляхи с 
ромбовидной дверцей являются первыми формами данного 
украшения195. Также в погребении найдена биметаллическая 
гривна с бронзовыми бусами, характерная для конца III — 
начала V вв.196 культуры окских финнов. Аналогичные из
вестны в могильниках Окско-Сурского междуречья197. Венчик 
из бронзовых спиралей и обоймиц представлял собою три ко
жаных ремешка с нанизанными на них плотными бронзовыми 
спиралями из уплощенной проволоки. Эти спирали чередо
вались с бронзовыми обоймицами, в средней части имеющими
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петлю для привесок (рис. 17: 5). По краям обоймиц проходил 
ряд ложной зерни. Головной венчик с подобными спиралями и 
обоймицами характерен для женских погребений культуры 
рязано-окских могильников конца III — начала V вв.198 Таким 
образом, комплекс ближе всего к рубежу IV—V вв.

Для погребения 10 (раскопки П.П. Ефименко) наиболь
шее хронологическое значение имеет поясной набор с длин
ным ножом199. Нож был в деревянных ножнах и закреплялся 
на ремне с помощью маленькой пряжки. Пояс имел четыре 
распределительных кольца и две сюльгамы с обоймами. От 
нескольких обойм вниз спускались ремешки (поясные кисти), 
продетые в спирали и заканчивающиеся коробчатыми при
весками. От двух обойм ремешки со спиралями были направ
лены вверх и заканчивались обоймами с кольцевыми застеж
ками, видимо, закрепляясь на одежде. Наконечник пояса пред
ставлял собой бронзовую, перегнутую пополам пластину тра
пециевидной формы, с жемчужным орнаментом. Конец пояса 
был украшен накладками в виде прямоугольных пластин200 и 
калачиковидными серьгами, обращенными концами друг к 
другу. На поясе была бронзовая пряжка, судя по рисунку, с 
округлой рамкой круглого сечения, круглым в сечении хо
ботковидным язычком и трапециевидным щитком. Место пе
региба охватывает заднюю часть рамки и имеет прямоуголь
ный вырез для язычка. Близка к пряжке из погребения 79 мо
гильника Кораблино, датированной первой половиной V в.201 
Традиция использования коробчатых подвесок в качестве по
ясных кистей характерна для древнемордовской культуры202. 
Подобные четыре кольца-распределителя с пластинчатыми 
обоймами в комплекте с кольцевыми застежками с такой же 
обоймой известны в волжскофинских материалах в погре
бении 5 Степановского могильника203, среди подъемного мате
риала из Тезиковского могильника204. В погребении 70 Арми- 
евского некрополя мы видим более упрощенный вариант та
кого наборного пояса — с двумя обоймами на кольце, кре
пившемся к одежде с помощью кольцевой застежки. Близки к 
ним также наборные пояса из Младшего Ахмыловского мо
гильника205. Таким образом, наиболее вероятной датой погре
бения 10 является первая половина V в. Оно содержит ряд 
престижных вещей, в том числе воинской субкультуры (пояс, 
длинный нож, копье и втульчатый топор), что говорит о 
высоком социальном статусе погребенной и ее ребенка.
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В погребении 59 обнаружены железные удила (рис. 15: 
8). Судя по рисунку, концы удил согнуты в кольца (тип 1а по 
И.Р. Ахмедову), трензели Г-образные, с шишечкой на загнутом 
конце. Близкие к ним удила известны в погребении 8 Ники
тинского могильника конца V — начала VI вв.206 Аналоги это
му комплекту, изготовленные из железа, найдены в Нижнем 
Поволжье, в сарматских курганах20- и в погребении начала V в. 
на Беляусе, в Крыму208.

В погребении 40 присутствовали кольца-распределите
ли, вероятно, от головного убора (рис. 13: 18—20), выделен
ные И.Р. Ахмедовым в 3 группе погребений рязано-окских 
могильников209. Исследователь считает такие уборы деталями 
крестовидных диадем и отмечает присутствие подобных ук
рашений, изготовленных на простых кольцах с овальными 
или прямоугольными обоймами, в волжскофинских погре
бениях середины V — начала VI вв.210

Два женских погребения содержали характерный для 
рязано-окского женского костюма (в короткий промежуток 
времени) тип украшения — гривну с коробками. Это погребе
ния 55 и 57. Железная гривна с бронзовой проволокой из по
гребения 55 (рис. 14: 6) имела шесть бронзовых напускных 
бусин. Диаметр коробочки 6,7 см, судя по рисунку, жемчу
жин пять, они одинаковые по размеру (тип В5 по И.В. Бе- 
лоцерковской). Гривны данного типа были характерны для 
конца V — начала VI вв.211 Близка к ним гривна из погребе
ния 57 (рис. 15: 5) (В6 по И.В. Белоцерковской). Увеличение 
размеров коробки и упрощение декора в целом характерны 
для последнего периода бытования гривен, то есть также для 
конца V — начала VI вв.212

О последнем периоде существования могильника мож
но судить по погребению 1 (раскопки 2009 г. М. И. Федулова), 
которое содержало в комплексе серебряную серповидную 
гривну с ребром213. Подобные гривны появляются в культуре 
рязано-окских финнов в конце периода 3 — начале 4214, то 
есть в VI — первой половине VII в. Этим же периодом датиру
ются комплексы, содержащие сюльгамы с вытянутыми трубоч
ками («усами»): погребение 27 (раскопки Р.Ф. Ворониной) 
(рис. 13: 10—11) и ряд других.

Особенно интересен набор случайных находок местных 
жителей 1957 г.215 Его составляли серебряная бляха-застежка
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с тремя валиками, с крылатой иглой, с длинными трубчатыми 
гофрированными концами — «усами» (рис. 18: 1), с подвиж
ной иглой, в основании которой имеются широкие выступы- 
крылья, орнаментированные рельефной шишкой-жемчу
жиной и насечками, двусоставные удила с однопетельчатыми 
8-видными псалиями (рис. 18: 24), стремена (рис. 18: 25), 
кельт (рис. 18: 26), ножи (рис. 18: 4—5), сюльгамы с «усами» 
(рис. 18: 7—10), пряжка (рис. 18: 9), серебряные ременные 
накладки (рис. 18: 11—23), бронзовые щипцы (рис. 18: 8), осе
лок (рис. 18: 3).

Крылатые застежки известны с VII—VIII вв. н.э. и быту
ют до X в. у мордвы, мери, муромы, вятских и рязано-окских 
финнов216. Застежки с большим диаметром бляхи и широки
ми лопастями-крыльями характерны для VIII—X вв.217 Удила 
с 8-видными псалиями известны в могильниках Северного 
Кавказа, аланских древностях Подонья, мордовских погре
бальных памятниках VIII—X вв.218 Стремена, аналогичные 
иваньковским, были распространены в степях Евразии во 
второй половине VII в. н.э.219 Овальные и прямоугольные 
ременные накладки относятся к кругу геральдических ук
рашений. В целом набор датируется второй половиной VII— 
VIII в.

Для определения культуры населения, оставившего 
Иваньковский могильник, наибольшее значение имеют де
тали женского костюма и керамика. В ряде погребений най
дены височные подвески с большим количеством оборотов 
(до 5), с длинным, обмотанным проволокой стержнем и 
уплощенным округлым грузиком (рис. 16: 3; 17: 2), и подвес
ки с вытянутым каплевидным грузиком (рис. 15: 1). Привес
ки с грузиками такой формы известны только по материалам 
Иваньковского могильника. Видимо, своеобразие нижнесур- 
ского локального варианта, отмеченное еще на предыдущем 
этапе, сохранялось и в последующее время. Подвеска в пол
тора оборота с проволочной обмоткой и грузиком бипира- 
мидальной формы встречена в погребении 10 (раскопки 
П.П. Ефименко) первой половины V в.220 Бипирамидаль- 
ный грузик распространяется в мордовских захоронениях с 
середины IV в.221 Р.Ф. Воронина отмечает и подвески с би- 
коническим грузиком (рис. 16: 4). Интересно присутствие в 
двух погребениях Иваньковского могильника такого статус
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ного женского украшения, как гривна с коробкой. Данный 
тип гривны имел широкое распространение в рязано-окской 
среде, хотя несколько экземпляров известны и в Армиевском 
могильнике. Любопытно сочетание в погребении 58 данной 
гривны с височной подвеской мордовского облика.

Керамика из Иваньковского могильника доступна ав
тору по неопубликованным материалам в количестве 4 экз.
В.В. Гришаков считал, что сосуды пропорций А5б (погребе
ние 37) (рис. 17: 8) и А8б (раскопки П.П. Ефименко, погре
бение неизвестно222) (рис. 17: 10) имеют «решающее значе
ние» для выделения рязано-окского очага223. Миски типов Г23с 
(погребение 18) (рис. 17: 9) и Г23п (погребение 61) (рис. 17:
11) встречены в погребениях Безводнинского могильника. По 
мнению В.В. Гришакова, это гибридные формы, сложивши
еся под влиянием традиций поволжско-тешского очага (Аб
рамовский могильник)224. Особенно интересна миска из по
гребения 61, судя по рисунку, лощеная, с ребром. В конце IV — 
начале V вв. лощеная посуда с «зигзагообразным профилем» 
появляется на памятниках Верхнего По донья (типа «Черто- 
вицкое — Замятине»), Поочья (Никитинский могильник), в 
древнемордовских материалах, что связывается А  М. Облом- 
ским с миграцией Черняховского населения на восток после 
распада державы Германариха225. Однако данная миска далека 
от оригинала и скорее является местным подражанием.

Таким образом, судя по характерным элементам жен
ского костюма (в первую очередь по такому важному в эпоху 
Средневековья этномаркеру, как височные подвески), следу
ет признать Иваньковский могильник древнемордовским 
(впрочем, со своим вариантом данного украшения). Его широ
кая датировка укладывается в рамки IV—VIII вв.

На ранних этапах (III в.) главным культурным импуль
сом для древнемордовского населения Нижней Суры был 
южный, видимо сарматский. Начиная с IV—V вв. мы наблю
даем определенное рязано-окское влияние (горшок с Кри- 
ушской дюны, гривны с коробками), связанное, видимо, с 
безводнинско-ахмыловской группой памятников. Местное 
население поддерживало контакты и с камскими финнами, 
свидетельством чему являются В-образные пряжки в двух 
комплексах могильника, а также поздний вариант лапчатой 
подвески из погребения 63, находящей аналогии в мазунин-
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ских226 и азелинских227 материалах. О локальном своеобразии 
нижнесурского варианта древнемордовской культуры и 
Иваньковского могильника конкретно, кроме локальных ва
риантов украшений, говорит большой процент кремаций (бо
лее половины погребенных, тогда как на Верхней Суре и на 
Теше менее 10 %)228. Это могло быть связано с близким со
седством с именьковской археологической культурой, извест
ной как на Средней Суре, так и восточнее, в Присвияжье.

Материалы позже VIII в. на территории Иваньковского 
могильника неизвестны. Картографирование мордовских 
погребальных памятников этого времени показывает мигра
цию населения с Верхней и Нижней Суры на запад229, где и 
сформировались окончательно отличия эрзи от мокши. Со
временная мордва-эрзя на этнической карте Чувашской Рес
публики — явление более позднее, не ранее XIV в.230 При
чины прекращения существования мордовских древностей в 
Чувашском Поволжье в конце I тысячелетия остаются не
ясными.

«Ранние славяне» на Суре? К вопросу об 
именыговских древностях в Чувашском Поволжье

Археологические материалы западной части Татарской 
АССР в особый вариант «послегородецкой» культуры первым 
выделил в 1951 г. Н.Ф. Калинин231. Позднее он объединил в эту 
группу также памятники востока Мордовии, Ульяновской и 
Куйбышевской областей и отнес их к особой, восточнобур- 
тасской культуре232. Переименовать ее в именьковскую пред
ложил в 1956 г. В.Ф. Генинг233. Первоначально ученый считал 
носителей именьковской культуры волжскими финнами234, а 
затем предложил гипотезу об их сибирских, тюркских исто
ках235. В 1964 г. П.Н. Старостин на конкретном археологичес
ком материале показал разницу между именьковской куль
турой и «позднегородецкой» Марийско-Чувашского Повол
жья — в топографии, системе укреплений, погребальном обря
де и комплексе вещевого материала236. На основе полученных 
в ходе разведок по р. Цивиль материалов П.Н. Старостин при
шел к выводу, что «территория Поволжья от Горького до 
Саратова, включаемая иногда в область позднегородецкой 
культуры, в середине I тысячелетия н.э. была заселена неод
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нородными и в этническом, и в культурном отношении пле
менами»237. Происхождение именьковской культуры автор 
связывал с пришлыми тюркскими племенами, ассимилиро
вавшими местные финно-угорские238. Накопленные к концу 
1980-х гг. материалы и комплексный анализ всех компо
нентов именьковской культуры позволили Г. И. Матвеевой в 
1981 г. выдвинуть гипотезу о ее западных, зарубинецких 
(славянских) истоках239. В 1986 г., анализируя погребальный 
обряд, П.Н. Старостин также отказался от идеи восточных 
истоков именьковского населения240. В последнее время ак
цент больше делается на ее многоэтничный характер (сла
вянский, тюркский, скифо-сарматский, финский и угорский 
компоненты)241. Тем не менее большинство специалистов 
признает, что наиболее значимыми миграционными потока
ми, сыгравшими ключевую роль в сложении культуры, были 
западные (раннеславянские).

Оригинальные археологические памятники I тысячеле
тия в Посурье были выявлены П.Д. Степановым в ходе разве
док 1945—1960-х гг. и первоначально оценивались им как 
мордовские242. В 1960-х гг. исследователь включил их в тер
риторию распространения именьковской культуры243. Им же 
были проведены крупномасштабные раскопки на городище 
Ош-Пандо и менее значительные по объему работы на горо
дище Ашна-Пандо. В конце 1960 — начале 1970-х гг. памятни
ки у с. Гулюшево (городище и селище Ашна-Пандо) были 
осмотрены Г.М. Буровым. Работы Г.М. Бурова и П.Д. Степа
нова не затронули территорию Алатьгрско-Порецкого Посурья 
с близкими почвенными и растительными условиями.

В этой связи определенный интерес представляют све
дения Ю.Б. Новикова — первого директора Алатьгрского крае
ведческого музея. В 1970—1980-х гг. он проводил ежегодные 
разведки в Алатырском районе Чувашии и на соседних тер
риториях. За это время была собрана большая археологичес
кая коллекция, хранящаяся в фондах музея. Ряд городищ и 
селищ в его дневниковых записях отнесен к именьковской 
культуре244.

В 1974—1977 гг. В.Ф. Каховским были открыты четыре 
поселения раннего железного века. На поселениях Стемасьг I, 
Стемасьг V, Алатырском городище, в Чуварлейских поселе
ниях были найдены керамика, глиняные биконические пряс
лица, которые «сходны с подобными материалами с городец
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ких городищ Чувашского Поволжья», как считал исследо
ватель245.

После значительного перерыва экспедицией ЧГИГН 
(Н.С. Березина) в 2000—2002 гг. был выявлен ряд новых па
мятников, отнесенных к раннему железному веку. В 2006 г. 
на многослойном памятнике Утюж I впервые в Чувашии 
был отмечен небольшой именьковский керамический ком
плекс246. С 2009 г. ряд новых памятников I тысячелетия был 
открыт автором247. К  именьковским мы относим городища 
Алатырские I, II, селища Алатырское, Стемасы V, VII, VIII, 
Иваньково-Ленинские городище и селище «Шолом», Ивань
ково-Ленинское городище «Иваньковская Стрелка», Маке
евское селище, селище Ильинский Родник (рис. 20).

Керамический комплекс данных памятников представ
лен фрагментами лепной посуды с очень плохо вымученным 
тестом, часто с кусочками непромешанной глины. Поверхность 
сосудов не заглажена, грубая, стенки толстые. Среди приме
сей на ряде фрагментов визуально выделяется крупный ша
мот. Обжиг довольно сильный: черепок плотный, звонкий. 
Цвет керамики чаще красновато-желтый, светлого оттенка, 
встречаются фрагменты либо серые, либо красновато-желтые 
снаружи и серые с внутренней стороны сосуда. Реконструи
руемая форма сосудов — горшковидная, венчики отогнуты 
наружу (рис. 19: 7, 8, 11). Выделяются формы с прямым гор
лом, с крутыми плечиками (рис. 19: 10), нехарактерные для 
древнемордовского керамического комплекса. Кроме фраг
ментов глиняных сосудов, следует отметить фрагменты ке
рамических крышек (рис. 19: 1, 3, 5). Также специфичны 
подлощенные пряслица с большим отверстием (рис. 19: 2). 
На Макеевском селище зафиксирована фигурка животного 
(рис. 19: 6), а на городище Шолом — характерный прямо- 
спинный нож, без уступа при переходе к ручке (рис. 19: 4). 
Данные артефакты являются определяющими для имень- 
ковской культуры248.

Таким образом, северная граница сурской группы имень- 
ковской культуры требует уточнения. Возможно, преградой на 
пути дальнейшего распространения на север данного населе
ния была зона широколиственных лесов северной части Чу
вашии и Нижегородской области, плотно заселенная волж
скими финнами, а с востока — Присурский хвойный район с 
непригодными для земледелия заболоченными и песчаными
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почвами. П.Н. Старостин считал, что локальные группы 
именьковской культуры (нижнекамская, самарская, сурская, 
романовская) не были территориально изолированными и что, 
возможно, межгрупповые территории также были заселены249. 
В этой связи перспективным является ряд памятников в Ше- 
муршинском районе Чувашии и Дрожжановском районе 
Татарстана, открытых Р.Г. Фахрутдиновым250. Необходимы их 
определение с современных позиций и дальнейшие разведки в 
лесостепных районах юго-запада Татарстана и северо-запада 
Ульяновской области, так как именно в безлесных простран
ствах могли проходить пути миграции именьковского насе
ления. Известен ряд средневековых сухопутных маршрутов 
через данные территории, которые могли использоваться и в 
раннем Средневековье. Например, путь войска Ивана Грозно
го на Казань в 1552 г.251 или дорога, которую использовали 
ногайские послы в XVII в.252

В последние годы все большего внимания заслуживают 
вопросы выделения раннего горизонта именьковских памят
ников. Благодаря исследованиям Д А  Сташенкова убедитель
но доказано наличие в первой половине I тысячелетия в 
Среднем Поволжье нескольких этнокультурных групп, как 
сосуществовавших, так и вошедших в состав именьковской 
культуры. Так, на севере Самарской области и на ряде па
мятников на территории Татарстана обнаружены древности 
киевского типа. В Самарском Поволжье в настоящее время 
выделены позднескифские (I—III вв.) древности (типа Царе
ва Кургана)253. Интересны предварительные результаты рас
копок городища и селища Новая Беденьга I, II (Ульяновское 
Поволжье), в керамическом комплексе которых выделяются 
позднескифский и финно-угорский компоненты, а также 
новый, своеобразный тип керамики254. Материалы типа «Но
вая Беденьга» были выявлены и на других памятниках Уль
яновского Поволжья255. Весьма близкий к данной группе 
памятников материал представлен на городище Иваньковская 
Стрелка и на Алатырских городищах и селищах.

Заключение

В докладе предпринята попытка по-новому взглянуть 
на этнокультурные процессы в Чувашском Поволжье в I—
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VIII вв. н.э. Для этого был разработан рабочий вариант пери
одизации типов памятников и культур на рассматриваемой 
территории. Рамки научного доклада не позволили включить 
в исследование анализ топографии памятников, особенности 
домостроительства и погребального обряда, несомненно име
ющие важное значение для выявления этнокультурных про
цессов. Упор был сделан на вещеведческие изыскания.

Вслед за рядом исследователей мы считаем, что с пер
вых веков нашей эры территория лесной зоны Западного По
волжья вступает в качественно новый период своей истории, 
большую роль в котором сыграли носители писеральско- 
андреевских традиций. Население, связанное с данной «воен
ной миграцией» (по определению С.Э. Зубова, «военный вы
плеск»), сыграет выдающуюся роль в сложении древнемор
довской культуры и формировании мощной группировки ок
ских финнов. Автор датирует этот период I — серединой II в. 
и выявляет ряд новых материалов, которые можно к нему 
отнести (городище Пичке Сӑрчӗ, Конарское селище, Тихан- 
кинский и Янмурзинский клады и ряд случайных находок). 
Приходится констатировать, что культура автохтонного 
населения Чувашского Поволжья начала нашей эры пока 
достоверно не зафиксирована.

В материалах окских финнов между писеральско-анд- 
реевским горизонтом и собственно классической культурой 
рязано-окских могильников выделяется переходный, «коши- 
беевский» этап. Подобный период отмечается исследователя
ми и в материалах вятского варианта пьяноборской и азелин- 
ской культур в Ошкинском могильнике. Автор выделяет его и 
на нижнесурских материалах. Для данного культурного го
ризонта предлагается новое наименование — памятники типа 
«Таутово — Сендимиркино» (синхронны могильникам селик
сенского типа на Верхней Суре). На данном этапе происходил 
процесс выработки новых форм вещей на основе писераль- 
ско-андреевских и отдельных степных сарматских элементов. 
Вероятно также, что определенное влияние на местную 
материальную культуру оказали носители позднезарубинец- 
ких-раннекиевских традиций.

На материалах городища Ножа-Вар, Криушинского и 
Иваньковского могильников сделана попытка уточнить хро
нологию древнемордовской культуры в Чувашском Повол
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жье. В целом она укладывается в III—VII вв., как и в других 
регионах расселения мордвы. Данные памятники обнаружи
вают наибольшую близость с верхнесурскими материалами, 
но со своими локальными особенностями. На иваньковских 
материалах фиксируются определенные связи с прикамскими 
финнами, а с IV—V вв. прослеживается юго-западное и запад
ное влияния, что связано, по-видимому, с миграцией рязано
окских финнов в восточном направлении, отмечаемой иссле
дователями. Данный процесс важен для понимания форми
рования древнемарийской культуры.

Очень перспективным направлением изысканий счита
ем выявление именьковских (IV — первая половина VII в.) и 
доименьковских (II—III вв.) памятников в Чувашии, особен
но в ее лесостепной части. Первые исследования в данном 
направлении позволили отодвинуть границы сурского вари
анта этого культурного образования на север, по крайней мере 
до впадения р. Алатырь в Суру. Представляется, что и изуче
ние юго-восточной Чувашии покажет более точные границы 
распространения носителей этой культуры.

Материалы последней четверти I тысячелетия в Чува
шии практически неизвестны. Период конца VII—VIII вв. пред
ставлен лишь набором случайных находок с территории 
Иваньковского могильника. Почему перестал функциониро
вать крупный нижнесурский очаг древнемордовской куль
туры, пока остается загадкой. Судьба сурской группы имень- 
ковской культуры также требует уточнения. Большой про
блемой для дальнейшего изучения средневековых древностей 
Чувашскою Поволжья является временная лакуна VIII—IX вв. 
Самые ранние материалы болгарского облика, полученные на 
Тигашевском городище, Криушинской дюне, в Анаткасин- 
ском могильнике, датируются уже домонгольским временем. 
Хазарский и раннеболгарский периоды не освещены и нуж
даются в самом пристальном внимании со стороны иссле
дователей. Именно их изучение должно показать характер раз
вития местного населения, степень влияния на него со сто
роны соседей, миграционные и другие процессы, важные для 
понимания этногенеза современных народов края.
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Рис. 1. Городище Пичке Сӑрчӗ. Вооружение, детали конского сна
ряжения и орудия труда: 17  — кость, остальное — железо
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Рис. 2. Городище Пичке Сӑрчӗ. Украшения: 5, 27  — железо, бронза, 
23 — бронза и дерево, 34 — железо, остальное — бронза
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Рис. 3. Городище Пичке Сӑрчӗ. Украшения: 1—2 — бронза, 3  — глина, 
4—20 — стекло, 21—23 — железо; посуда: 24—3 7  — глина
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Рис. 4. Тиханкинский клад. Украшения. Бронза
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Рис. 5. Янмурзинский клад {1 —10), Конарское селище {11—26), Яндашев- 
ское местонахождение {27—28) (по А.П. Смирнову и П.П. Ефименко), Боль- 
шеянгильдинское селище {29) (по В.Ф. Каховскому), Ящеринское городи
ще {30) (по Е.П. Михайлову), Девлетгильдинское святилище {3 1 —33), 
бывш. Цивильский уезд (34) (по А.П. Смирнову), ЧНМ (35 ), Нижне- 
кожарский могильник (36) (по А.П. Смирнову). Украшения. Бронза
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Рис. 6. Таутовский могильник: погребение 3 (1 —19, 21—22, 24), сборы 
2011 г. (20, 23, 25, 26). Украшения, посуда, ременная гарнитура:

1—3, 16—18, 20—26 — бронза, 4—14 — стекло, 19 — глина
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Рис. 7. Таутовский могильник: комплекс из раскопок 2005 г.
( 1, 2, 4, 7-23), находки из Таутовской школы (3, 5, 6). 

Конское снаряжение, украшения, оружие, посуда: 1—3 — бронза, 
4 — глина, 5—6 — железо, остальное — бронза
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Рис. 8. Сендимиркинский могильник: погребение 1 {1 —42, 45—52), 4 (45), 
5 (44). 1—4, 20—41, 46—52 — бронза, 5—19 — стекло, 42—45 — керамика
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Рис. 9. Сендимиркинский могильник: погребение 1 (1 —7), 2 (остальное).
Бронза
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Рис. 10. Городище Ножа-Вар. Вооружение, орудия труда. 
Железо



Рис. 11. Городище Ножа-Вар. Украшения: 1—22, 
38—40 — бронза, 23—25, 27—31 — стекло, 

26 — кожа, бронза, стекло, 37  — кость

3 2 -3 6 ,
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Рис. 12. Городище Ножа-Вар {1 —11), Криушинская дюна {12—16). 
1—12 — глина, 13—14 — бронза, 15 — стекло, 16 — железо



Рис. 13. Иваньковский могильник (раскопки Р.Ф. Ворониной): 
погребение 19 (1 —7), 20 ( 8), 27 (10—12), 40 (остальное).

1, 2 —5, 6, 13, 14 — железо, 12 — ткань, 22 — глина, 
остальное — бронза (по Р.Ф. Ворониной)
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Погребение 55

. Ткань с оловянным 
\  бисером _ _

Рис. 14. Иваньковский могильник (раскопки Р.Ф. Ворониной): 
погребение 55. Бронза (по Р.Ф. Ворониной)
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Рис. 15. Иваньковский могильник (раскопки Р.Ф. Ворониной): 
погребение 57 ( 1—5), 59 (6 —12). 4 — стекло, 6—8, 11, 12 — железо, 

остальное — бронза (по Р.Ф. Ворониной)
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Рис. 16. Иваньковский могильник (раскопки Р .Ф . Ворониной):
погребение 63 ( 1—7) ,  65 ( 8—20) .  6 — стекло, 8—10 — железо,

остальное — бронза (по Р .Ф . Ворониной)
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Погребение 67
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Рис. 17. Иваньковский могильник (раскопки Р .Ф . Ворониной,
П .П . Ефименко): погребение 67 ( 1—7) ,  37 ( 8), 18 ( 9) ,  неизвестно ( 10) ,

61 ( 11).  4 — стекло, 1—3, 5—7 — бронза, 8—11 — глина
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Рис. 18. Иваньковский могильник (находки 1957 г.): 1, 11—23 — серебро,
2, 4—6, 9, 24—26 — железо, 3  — камень, 7, 8, 10 — бронза
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Рис. 19. Селище Ильинский Родник (7, 3, 10, 77), Макеевское селище 
(6~ 9), городище Шолом (2, 4, 5): 4  — железо, остальное — глина
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Рис. 20. Карта археологических памятников Чувашского Поволжья
I—VIII вв. н.э.

1 — Иваньковский могильник; 2  — Сареевское городище «Ножа-Вар»; 3  — 
Ягаткинское городище «Пичке Сӑрчӗ»; 4 — Болыиеянгильдинское мес
тонахождение; 5 — Яндашевское местонахождение; 6 — Ящеринское го
родище; 7 — Девлетгильдинское местонахождение; 8 — Конарское селище; 
9 — Криушинский могильник; 10 — Тиханкинское I городище; 11 — Та
утовский могильник; 12 — Янмурзинский клад; 13 — Нижнекожарская 
находка; 14 — Сендимиркинский могильник; 15—16 — Алатырские I—II 
городища; 17 — Алатырское селище; 18—20 — Стемасские V, VII, VIII 
селища; 21 — поселение Утюж I; 22—23 — Иваньково-Ленинские городища; 
24—26 — Иваньково-Ленинские селища.
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