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Значение археологических карт.

Археологический памятник, оторванный от места 
своего пребывания, является немым, если при его изуче
нии не закреплено место его векового пребывания и не 
запечатлены подробно те условия, в которых он нахо. 
дился.

Редко такой памятник, путем сложных и не всегда 
доступных комбинаций удается оживить и заставить по
вествовать нам о далеком прошлом.

Вследствие этого понятна та осторожность, которая 
требуется наукой в исследовании археологических памят
ников.

„Исследователь о б я з а н г о в о р и т  А. А. Спнцын в 
своих „Археологических раскопках" (Снб. 1910), стр. 8, 
„ни на минуту не забывать, что он уничтож ает навсегда 
изучаемый памятник старины"... И дальше (стр. 9): „Сни
мать вещь с се векового места он может лишь убедив
шись, что им понято ее относительное положение среди 
других находок и ее назначение".

Таким образом связь всякого археологического па
мятника с его территориальным положением должна быть 
учтена с должным вниманием также, как должна быть 
учтена связь отдельной археологической находки с поло
жением ее среди Bpyi их находок.

В данный момент нас иню ресует первое: связь ар 
хеологического памятника (напр, курган, городище и т.д.) 
или группы памятников (напр., содержимое кургана) с тер
риториальным положением.



Учесть эту связь необходимым является для изуче
ния уж е открытых археологических памятников, а  такж е 
и для предоюящ их археологических открытий.

Но как произвести этот учет?

Очевидно, самым лучшим способом учета являются 
археологические карты, на которых ниже-указанными при
емами можно отметить не только количество археологи
ческих памятников в той или иной местности, но и их 
характер.

Таким образом археологические карты при их обоз
рении наглядно укаж ут нам на научный и очередный ин
терес и на высокую научную  ценность тех или иных ар 
хеологических пунктов.

Отсюда возникает много нужных и ясно-формулиро- 
ванных заданий в области археологического исследования 
отдельных местностей.

В свою очередь правильно формулированные задания 
вызовут к жизни правильное и систематическое археоло
гическое исследование, перед которым уйдут в сторону 
и скоро забудутся случайные, бессистемные и часто со
вершенно ненаучно производимые археологические рас
копки.

Таково в общих чертах, значение археологических 
карт, к составлению которых следовало бы приступить 
возможно скорее, если нам дороги интересы археологи
ческой науки.

Правда, в некоторых губерниях археологические кар 
ты составлены .')

*) Н е входя в их о ц ен к у , укаж ем  след, опыты составления а р 
хеологи ческих карт:

В. Б Антонович, А рхеологическая карта Киевской губернии. Мо
сква. 1895. Изд. М осковского А рхеологического О бщ естве. Его же.



Но таких губерний немного. Остальные—эту работу 
еще не осуществили.

А между тем ,—чем ближе к осуществлению, тем бли
же мы перейдем к решению вопров как местной, так и 
общей археологии.

Однако, часто на пути к осуществлению указанной 
работы встречается затруднение в смысле о ^ г с т в и я у к а -  
ваний на способы составления археологических карт.

С целью восполнить этот пробел и составлен пред
лагаемый опыт.

Географические пределы археологически* карт.

Конечно, пределы могут быть различны.

И нет об'ективных оснований ограничивать в этом 
отношении работников.

Удобнее быть может придерживаться административ
ных делений на губернии и составлять губернские архе
ологические карты.

Т акая  работа-скромнее и легче осуществима (а это— 
такж е весьма важно).

А рхеологическая карта Волынской губер н и я . (В  .Т р у д а х  X I ярхео- 
д о 1ич с ‘езд а “. Т . I.) Е. Сецинсиий, А рхеологическая карта Подольской  
губ. (в „Трудах XI археологич. с'езда*. т. I). В. А Гор дцов. Матери
алы для археологич. карты долины и берего- р. Оки (в „Трудах X II 
археол . с ‘е8да“. т. I). Ф. В, Понровсикй. А рхеологическая карта Грод- 
иенской губ (прил. к I тому „Трудов IX археол. с ‘еяда“). Его ж». А рхео- 
яо ическая карта Коченской губ. (П рилож . к III тому „Трудов X ар
хеол с езда*). Д. И Блгазвй, А рхеологическая карта Х арьковской губ. 
(в „Трудах XII археологич. с езда*, т. I) В. А. Плетнев, А рхеологиче
ская карта Тверской губернии ;изд. Т верской  учемой архивной ко
миссии). И некоторы е другие.



Н аряду е этим можно составлять краевые археоло
гические карты (напр., Западной Сибири, Среднего По
волжья, и т. д.) Такая работа потребует больше сил и 
времени, а такж е и больше опыта.

Наконец, можно быв было указать на карты уездные, 
волостные и т. д...

Останавливаясь на археологических картах губерн
ских, уездных и других более мелких делений, хотелось 
бы указать на их источники.

При составлении археологической карты в губерн
ском центре в большинстве случаев приходится исиоль- 
зовывать главным образом литературные источники (об 
источниках см. ниже). В  уезде, волости и т. д., напро
тив, литературные источники недостунны, а составление 
археологических карг в уездных, волостных и т. д пунк
тах основывалось бы главным образом образом на личных 
наблюдениях и расспросах.

Очевидно, отсюда, что идеальное составление архео
логической карты (в смысле полноты использования ис
точников) требует довольно солидной организации кадра 
сотрудников на местах. i

Необходимо всеми силами стремиться к этомз? идеалу.

Источники для составления археологии, карты.

Можно наметить три вида источников для составле
ния археологических карт:

1) Личные наблюдения. Всякий при своих раз‘езда:с и  
путеш ествиях может лично, на месте повидать немалое 
количество археологических памятников и описать их, а 
такж е расспросить местных старожилов о том, копал ли 
кто в этой ыествости, что найдено и т. д. Таким образом



почерпается весьма ценный материал. Что касается спо
собов описания археологических памятников и их регист
рации, то очень полезные советы в эгом отношении да
ются в .С борнике инструкций и программ для участни
ков экскурсий в Сибирь" (Спб. 1914). а также в Трудах 
III археологич. с 'езда в Киеве", т. I 1878 г. стр. 69. (Ли
тературу см. ниже).

2) Расспросы. Таким образом можно получить много 
сведений о местонахождении археологич, памятников и их 
состоянии. При этом необходимо указывать—от кого полу
чены сведения (имя, фамилия, возвраст, профессия, место
жительство), каковы виды древностий и т. д.

3) Литература. В большинстве случаев это—главней
ший источник. Но работа над ним весьма кропотлива и 
заключается в том, что необходимо пересмотреть все пе
риодические издания (журналы, газеты) и отдельные ра
боты историко-археологич. характера, относящиеся к дан 
ной местности. Много терпения и усидчивости требуется 
для этой работы. Но она должна быть совершена, если 
угодно, чтобы археологическая карта была составлена с 
возможной полнотой.

Работа эта, однако, должна часто выходить за пре
делы местной прессы. Многие ценные сведения можно по
черпнуть в ж урналах иногородних и особенно централь
ных археологических обществ и учреждений и археоло
гических с ‘ездов (без такого, напр., ж урнала, как  „Из- 
вест. Арх. Комиссии" не обойдется ни одна местность, в 
которой составляется или будет составляться археологич. 
карта).

?тапы работы по составлению археологии. карты.
Намечается три этапа работы:
1) Собирание сведений и «внесение их на карточки.
Все сведения полученные из трех вышеуказанных ис

точников необходимо собирать во—едино, т. е. записать



то, что получено путем личных наблюдений я расспросов,
■ выписать^все. что находится в литературе об археологич. 
памятниках данной местности. При этом, однако, необ
ходимо в работе выписывания и записывания сведений 
соблюдать определенную систему. Карточки должны быть 
однородны а) как по материалу, в) так  по величине, г) 
и по расположению материала выписок и записей. 
Другими словами: а) необходимо, чтобы карточки были 
приготовлены из одного и того же материала; конечно 
лучш е было бы рекомендовать и пи картон или более креп
кие сорта бумаги, — но при современных условиях такое 
пожелание едва ли будет осуществимым. Приходится поль
зоваться в настоящее время обычной писчей бумагой, в) 
Необходимо, чтобы карточки были одного размера. Л уч
ше придерживаться размера в Чи обычного писчего листа1). 
Такая необходимость вытекает из характера второго эта
па работы (см. ниже). Н аконец, с) необходимо, чтобы 
сведения географического характера, а такж е сведения 
о характере археологических памятников и указания 
источников, откуда почерпнуты сведения для данной кар
точки ,—были размещены в условленном порядке. Такой 
способ составления археологических карточек облегчит 
ваш у  дальнейш ую работу при попытках так  или иначе 
классифицировать собранный материал (см. ниже образец 
карточки).

II) Классификация археологических карточек. Можно
наметить два принципа классификации: А ) принцип тер
риториальный или географический и В) принцип куль
турный. Оба принципа не исключают друг друга. Н апро
тив они в лучших случаях явились бы прекрасным до
полнением друг другу.

Принцип А  (т.-е. географический) заключается в  
следующем: составленные археологические карточки не-

Одкяко, н уж н о оговориться что в настоящ ее время весьма  
равноооразны  размеры дметов бумаги, т. е  возможны случав прим*  
нения нож ниц для установления единого р азм ер а



обходимо разложить по губерниям, уездам, волостям и  
др, мелким географическим подразделениям. (См. образец 
карточки, поля №№ 1, 2 и 3). Таким образом все наши 
карточки получат географическую сортировку, благодаря 
которой нам очень легко произвести третий этап работы.

Принцип В —много труднее. Здесь классификация 
могла бы быть произведена не на основании сведений в 
полях №Лв 1, 2 и 3 карточки, а на основании сведений в  
поле № 4, т.-е. на основании характера самих археологи
ческих памятников. Так, наир., можно было бы во-едино 
собрать сведения о культурах каменного века и т. д. и 
т. д. Однако, при такой классификации может возникнуть 
(да иначе и быть не может) весьма серьезное затрудне
ние. Возьмем для примера—третий вид источников. Из 
них мы можем почерпнуть сведения для поля карточки 
№ 4 о находках каменных предметов. Иногда такие све
дения снабжены каким-нибудь самоучкой—археологом, 
археологом—любителем уверениями, что это—каменный 
век. Но значит ли это, что мы здесь дело имеем, допус
тим, с палеолитом, или неолитом и т. д.? Эго далеко не 
убедительно. Необходимы проверки и проверки. В этом 
н заключается затруднительность в осуществлении пра
вильной классификации на принципе В. П ри всем этом 
приходится все же признать желательность таких опы
тов, сопровождаемых, правда, оговорками (а оговорок, 
видимо, будет очень много) в случаях сомнительных.

III) Последним этапом работы является нанесение ре
зультатов составленных археологкчв' них карточек на гео
графическую каргу. Здесь нужно выработать систему 
условных значков для обозначения отдельных археологи
ческих памятников. Другими словами для кургана нужно 
выработать один значок, для городища другом, для нолей 
урн третий и т. д... При этом система значков может 
быть разработана в больших деталях, а именно: 1) для 
групповых курганов—один значек, для отдельных—дру
гой и т. д.; 2) для круглых курганов—один значков, для

_  7 -



продолговатых—другой и т. д... Словом, многие признаки 
можно положить в основу разрабо*ки системы условных 
значков. При этом т^кие системы условных значков всегда 
будут отраж ать археологические особенности каждой 
местности (срвн. значки в вышеотмеченных опытах со* 
етавления археологич. карт.).

Эти системы можно совершенствовать, при чем весь
ма желательно, чтобы материал для их усоверш енствова
ния был представлен на ближайший всероссийский архе
ологический с‘езд, кот* рому необходимо предоставить вы
работку одной общей, но весьма детальной системы 
условных значков для обозначения тех или иных архео
логических памятников...

Итак, на основании второго этапа работы (по гео
графическому принципу А) карточки у  нас расположены 
по губерниям, уездам, волостям и т. д. Это с одной 
стороны. С другой—у нас выработана система условных 
значков для отдельных археологических памятников.

Остается, стало быть, взять подробную географиче
скую карту и раставить на ней значки, согласно у к аза
ниям полей карточек J .̂Ns 1 ,2  и 3 и согласно характеру 
содержания поля карточек № 4 »)•

Таким образом у нас и получается археологическая 
карта.

Но мы выше наметили еще классификацию по прин
ципу В. Чтобы запечатлеть на карге эту классификацию, 
необходимо опять-таки выработать особую систему услов
ных значков для культур. В этом—опять весьма серьезная 
трудность. Но если такая система значков (а она, конеч
но, желательна) будет выработана, то, стало быть, остает
ся взять подробные карты и на одних наметить значки 
культуры. Можно конечно, на каждой карте наметить 
только по одной культуре. Таким образом мы могли бы 
иметь карту  распространения палеолита в такой-то мест-

Ч Сравн. археологич. карты, указанны е выше, стр . 4, примеч.
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ности, или карту  определенной культуры неолита и т. д. 
Все это весьма желательно и в высшей степени полезно. 
Н о не надо закрывать глаза на те трудности, которые 
указаны  выше.

Регистр просмотренной литературы.

Необходима указать на весьма важное обстоятель
ство, а  именно—на составление в процессе работы реги
стра просмотренной литературы.

Эта работа заключается в следующем: на отдельных 
листках (опять-такн для удобства—однородных по мате
риалу и величине) сверху пишется заголовок журнала 
или газеты, или того сочинения, из которого черпается 
для составления карточек материал (напр. „Известия А р
хеол. Комиссии"). Ниже указываются те томы и выпуски 
(для газет—№ с указанием года, числа и месяца), которые 
просмотрены. В результате может отказаться, что, по ме
стным условиям, тот или другой том, или выпуск или № 
(допустим, газеты или месячного ж урнала и п р о ч ,) не 
будут использованы.

Такие случаи необходимо оговорить, т .е . на листке, 
напр., с заголовком „Известия Археол. Комиссии* нужно 
написать, что такие-то выпуски не просмотрены, если по
чему-либо их не удалось использовать.

•Если же выпуски удалось использовать все, то не
обходимо на листке сделать пометку: „просмотрено все“*

По окончании работ листки с литературой (с помет
ками: „просмотрено все* или: „не просмотрены следую
щие выпуски" и т. п.) подбираю гея в строго алфавитном 
порядке, и таким образом составляется регистр просмот
ренной литературы.



Образец карточки.
П рилагаемая при сем форма карточки разделена в& 

пять полей, которые заполняются следующим образом:
I) Поле № 1-й предназначено для указания губернии.
II) Поле № 2 -й -д л я  з'казания уезда.
IIIi Поле № 3 предназначено для указания волости, 

села, деревни и т. д. и для точного указания местона
хождения археологич. памятника.

IV) В поле № 4  описывается сам археол. памятник: 
курган, городище, постройка, отдельный предмет и т. д. 
При атом указы вается форма памятника, его величина. 
Если речь идет о группе памятников в данном месте 
(напр., курганов), необходимо указать их количество. От
дельные, случайно найденные предметы описываются, к®- 
нечно, кратко, но с указанием,—из какого они материа
ла и т. д. Ж елательно, чтобы здесь же даны были сведе
ния о том,—раскапывался ли данный памятник кем-либо 
раньш е (если да, то—кем и где открытые предметы). Из
ложение сведений должно быть литературно правильньш 
я ясным.

V) В поле № 5 сообщается источник, из которого 
аочерпнуты сведения для данной карточки (т. е. сооб
щ ается литература или указывается то лицо, которое со
общ ило сведения устно). При этом весьма важно подчер
кивать даны ли сведения очевидцем или они сообщены 
через вторые и т. д. руки.

П р и м е ч а н и е .  При составлении т аких  
карточек в просматриваемой литературе часто 
можно видеть указания на эпоху (напр„ находка 
принадлежит X  векуа и т. д.) или определения 
общего характера (напр., „предметы бронзового 
века") и т. д. Необходимо с осторожностью от
носится к  таким суж дениям авторов просмат
риваемых статей особенно в старой литературе. 
Если бы их пришлось заносить (в  поле М  4), то
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тут же надо ставить имя автора суждения, 
само суждение ставить в ковычки.

Д л я  карточки лучше ограничиться простым 
изложением фактического материала.

Отдельные замечания (напр., указания на 
литературную обработку арх. памятника и т. 
д.) можно помещать на обороте карточки. Ц ен
ным замечанием среди других является такж е, 
напр., указание на приложение таблиц, рисунком 
и т. д.

№  2 №  1

>6 3

№ 5

К вопросу об издании археологической карты.

Для того, чтобы карта могла принести реальную  
пользу, необходимо позаботиться об ее издании.

При чем издавать карту  было бы целесообразнее, 
конечно, с соответствующим текстом.

В этом отношении желательно было бы, чтобы кар
точки, на которых выписаны и записаны сведения об ар
хеологических памятниках, были изданы целиком  и нреж-
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jte всего в классификации по принципу А (т. е. по гео
графическому принципу).

В случае составления карты по отдельным кзгльту- 
рам, необходимо, конечно, опубликование археологиче- 
ских карточек расклассифицированных по принципу В, 
где, впрочем, такж е требуется известная географическая 
выдержанность (напр., карточки с такой то однородной 
Культурой, имеющие в поле № 2 один уезд и т. д., дол
жны быт1> собраны вместе).

Так же непременно должен быть издан регистр про
смотренной литературы.

В качестве пожеланий общего характера хочется упо
мянуть: 1) ио возможности сообщение о ходе работ по 
составлению археологич. карты и работниках, 2) необхо
димость авторитетной корректуры.

О работника* по составлению археологически* 
карт.

Может возникнуть вопрос: кто же может взяться за 
составление археологической карты?

Можно было бы наметить возможность довольно ши
рокого круга сотрудников, не имеющих специально а р 
хеологической подготовки, но имеющих живой интерес к 
прошлому местного края.

Одиако, без авторитетного руководства правильное 
составление археологической карты (в смысле наиболее 
полного и верного использования источников) не мы
слится. При этом, конечно,—безразлично будет ли это 
руководство передано группе лиц (напр.г такому то уче
ному обществу или комиссии) или одному лицу со спе
циальной научной подготовкой.

Учитывая, однако, что не все местности могут орга
низовать ученого руководства, а вместе с тем отдельные
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местности (не имеющие возможности организовать у к а 
занного руководства) все же хотели бы вести работу если 
не по изданию археологической карты, то хотя бы по 
приготовлению материалов к археологической карте *), 
мы считаем своим долгом указать общую литературу по 
вопросам археологий, полагая, что наши указания могут 
оказаться небесполезными,

Л и т е р а т у р а ,
Для общего ознакомления е вопросами археологии 

весьма полезны статьи: И. Н. Бороздина в „Энциклопед. 
Словаре* бр. Гранат под сл. „Археология" (7  изд., т. IV) 
проф. С. А. Жебелева под тем же словом в „Энциклопедии, 
словаре* Брокгауза и Ефрона ^новое изд.).

На иностранных языках отметим:
W. М. F l i n d e r s  Р  е t г i е, Methode and aims in 

archeology. London 1904.
K o e p p ,  Archaologie. В серии G6schen-Sammlung. 3 

тома. Лейпциг 1911.
W . Deonna, L 'archtJobgie, sa valeur, ses m ethodes. 3 

том. Париж, 1912 сл д.
H Bulle, Handbuch der Archaologie. „MOnchen 1913. 

Т. I (коллею ивное издание в серии „H andbuch der k las- 
sischen AUertumswissenschait*, т. VI).

Указанные книги вводят читателя в научную  лабо
раторию археологического исследования.

На русском языке, к сожалению, таких пособий нет.
Но большую пользу в работах но составлению а р 

хеологических карт принесут:
1) Инструкции п р о ф .  Д.  Я.  С а м о к в а с о в а  для 

описания городищ, курганов и пещер и для производства

1)  Сравн. вышеуказанный оп и т В А. Городцопч по собиранию  и 
опубликованию материалов для археологической карты долины р . я  
берегов р. Оки (в „Трудах X II археологического с ‘езд а “. Т. I).



раскопок курганов в .Т рудах  III археологич. с'езда в  
К иеве", т. I, 1878 г., стр. 69 (несколько устарели).

2) П р о ф .  Д.  Я.  С а м о к  в а с  о в ,—И нструкция о  
сборе сведений о городищах и курганах (см. в „Изве
стиях Археологической комиссии". Вып. 5. Спб. 1903).

3) П р о ф .  Д. Я. С а м о к в а с о в ,—Инструкция для 
раскопок курганов (в его книге „История русского пра
ва" т. I, вып. 1. Варш ава. 1878 г., стр. 208—214).

4) Е  г о-ж е. Раскопки древних могил и описание, 
хранение и издание могильных древностей. Москва 1908.

5) А. А. С п и ц ы н. Программа для описания доис
торических древностей Вятской губ. В ятка 1886.

6) О н-ж е. Археологические разведки. Спб. 1908.
7) О н-ж е. Археологические раскопки. Спб. 1910.
8) Он - ж е .  Разбор, обработка и издание археологи

ческого материала. Спб. 1893 (и в „Записк. Русского А р
хеол. Общ.*, т. X, вып. 1—2).

9) В. А. Г о р о д ц о в .  Руководство для археологиче
ских раскопок. Изд. Московск. Археологическ. Института. 
Москва. 1914

10) С. И. Ф л я  х Руководство для археологиче
ских раскопок и обработки добытого раскопками мате
риала (по лекциям В. А. Г о р о д ц о в а  в Московском 
Археол. Институте). Москва. 1911.

Специально к вопросу о составлении археологиче
ских карт относятся:

1) Список вопросов, 'по  которым желательны были 
бы ответы для составления археологических карт губер
ний. Издан. Московским Археологическом Обществом в 
1888 г.

2) Выш еуказанные опыты составления археологич. 
карт (см. стр. 4, примечание).

3) „Об‘яснительная записка к археологической карте 
Казанской губ., исполн. учениками VII кл. Казанского 
реального училищ а Завалишиным и Канониковым по ука-
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«аиттям И. А. Изпоскова и под руководством преподава
теля X. Т. Пашковского". К азань. 1890,

И мног. другие.
Богатый материал, конечно, имеется в различных из-* 

даниях археологических обществ и организаций (о них 
см. ориентирующую статью в новом изд. „Энциклоп. сло
в а р я ' Б рокгауза ,и Ефрона под слов. „Археологич. Об
щества").

Вместо заключения.
Выпуская в свет настоящий опыт инструкции имен

но в Казани, я не могу не выразить сожаления, что К а
занская губерния до сих пор не имеет археологической 
карты, если не считать опыта двух учеников Казанского 
реального училища.

Правда, при „Общ. Арх., Ист. и Этногр." при К а
занском Университете существовала особая комиссия для 
составления археологической карты. Но реальных резуль
татов работ этой комиссии мы не видим.

А между тем—археологическая карта среднего По
волжья стоит на очереди. Н ужда в ней чувствуется весь
ма остро.

Кто-то должен начать работу в этом направлении и 
с'организовать круг сотрудников по составлению архео
логической карты.

Конечно, трудно в таком деле ожидать частной ини
циативы.

Инициативу должно проявить учреждение, которое 
ясно сознает и значение археологической карты и нужду 
в  ней в области изучения местного края.

— С чьей же стороны будет инициатива?
— И будет ли она проявлена вообще?..
Хотелось бы услышать ответ...
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