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Наглядно-переводный петодъ
веденья разговорныхъ уроковъ по русскому языку въ ино- 

роднескихъ училищахъ.

1. ЦЪли и пр1емы обучешя русскому языку.

Русский языкъ—языкъ государственный, языкъ науки и куль
туры, языкъ промышленности и оруд1е общешя съ великимъ русскимъ 
народомъ. Только благодаря о б л ад ан т  русскимъ языкомъ инородцы 
могутъ сближаться съ русскими и вести съ ними свои д'Ьла, посту- 
упать на государственный и общественный должности, въ различ
ный учебныя заведешя, пользоваться русской литературой. Только 
русскш языкъ дастъ инородцамъ возможность достигнуть бол-Ье 
или менТе высокаго культурнаго развит1я.

Необходимость знашя инородцами русскаго языка такъ  всЬмъ 
ясна и понятна, что о ней даже не стоило бы и говорить, если 
бы инородцевъ не обвиняли въ томъ, что они, въ своихъ школахъ, 
пренебрегаютъ русскимъ языкомъ. Всякш, кто желаетъ добра своему 
ближнему, не можетъ не пожелать,чтобы инородцы хорошо знали 
русскш языкъ, ибо это для нихъ большое благо.

Большая часть инородческаго населешя не обладаетъ знашемъ 
русскаго языка.

Такъ, наприм-Ьръ, по статистическимъ даннымъ волостныхъ 
правленш за 19! 1 годъ, только треть чувашскаго населсшя бол-Ье 
пли мен-Ье свободно объясняется по-русски; остальное же чу
вашское населеше совсТмъ не знаетъ русскаго языка. Куль
турное состояше ихъ, безъ всякаго сомнЪшя, ниже русскихъ То же 
самое надо сказать и относительно мнс^ихъ восточныхъ инородцевъ.

Сообразно ихъположенш , конечной цТлью обучешя инородцевъ 
русскому языку должно быть достижеше ими болТе или менТе высо
каго культурнаго развит1я и сближение съ русскимъ народомъ на 
почвТ общности духовныхъ и матер1альныхъ интересовъ. Ближай
шей цТлью обучешя русскому языку въ начальныхъ училищахъ 
является 1) научить ииородческихъ д-Ьтей свободно говорить на 
русскомъ языкЪ, 2) научить свободно читать и писать на этоыъ
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языке и 3), обучая русскому языку, въ то же время достигать ду
ховного развитая ученика. Д ве  первыя цели очень просты и поня
тны, последнюю же ц’Ьль мнопе совсЬмъ зшускаютъ изъ вида. Ме
жду тЪмъ и она очень важна, потому что, во-первыхъ, при условии 
духовнаго развит1я ученика две первыя ц-Ьли достигаются легче и 
скорее, во-вторыхъ, потому что она есть общечеловеческая цель 
воспитания, положенная въ основу и ииородческихъ школъ. Степень 
знашя русскаго языка къ  концу школьнаго курса должна быть, са
мое меньшее, настолько высока, насколько это необходимо для посту
пления въ средшя учебныя заведешя.

Для обучешя русскому языку должны быть выработаны таще 
приемы, которые прямее и скорее ведутъ къ намеченной цели. Въ 
настоящее время преподавание рзшскаго языка въ инородческпхъ 
школахъ ведется въ такомъ порядке: сначала ведутся устные раз
говорные уроки, названные такъ потому, что они ведутся въ форме 
разговора и на нихъ ученики учатся говорить на русскомъ языке. 
Когда ученики усвоятъ достаточный запасъ русскихъ словъ и на
учатся изъ нихъ составлять фразы, они приступаютъ къ изучению 
русской азбуки. После прохождения букваря идутъ разговорные 
уроки, въ связи съ объяснительнымъ чтеш’емъ и правописашемъ, 
Съ четвертаго года обучешя начинается изучение элементарной 
русской грамматики.

Въ прежнее время при обучении рзшскому языку въ инородче 
скихъ школахъ употреблялся первобитный пр1емъ, состоящш въ томъ» 
что инородцы начинали изучение русскаго языка прямо съ букваря, 
употребляющагося въ русскихъ школахъ, и все читаемое перево
дили на инородческий языкъ. Этотъ методъ, какъ  неудовлетворяющий 
многимъ педагогическимъ требованйямъ, въ настоящее время оста- 
вленъ. Такъ  называемый грамматический или переводный методъ, 
употребляющийся въ среднихъ учебныхъ заведенняхъ при изучении 
иностранныхъ языковъ и состоящий въ  переводе съ иностраннаго- 
на русский и обратно, въ ииородческихъ школахъ не употреблялся 
за  неимешемъ соответствующихъ пособий и руководства Въ на
стоящее время изучеше русскаго языка начинается съ разговорныхъ 
уроковъ, при чемъ при ведении этихъ уроковъ пользуются двз^мя 
иею раы и— натуральнымъ и наглядно-переводнымъ. При первомъ ме
тоде обучение ведется ислю ^тельно на русскомъ языке, при вто- 
ромъ допускается употребление родного языка учащихся для пере
вода, сравнения и сопоставления формъ и т. д. При обучении рус
скому алфавиту, чтению, письму и грамматике употребляются те  же 
приемы, что и въ русскихъ школахъ, но измененные и дополненные 
сообразно особенностямъ родного языка учащихся и степени ихъ. 
развития.
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ЦЬль настоящаго труда—дать поняпе о томъ, какъ  слЪдуетъ 
вести разговорные уроки. Отъ правильнаго ведешя этихъ уроковъ 
зависитъ весь дальнейший усп-Ьхъ по русскому языку.

2. Натуральный методъ.

Опредгълеше натуралънаго метода.

Натуральный методъ основывается на томъ принципе, что ре
бенка надо учить русскому языку такъ , какъ  онъ въ обычныхъ 
услов1яхъ учится родному языку. Сначала ребенокъ усваиваетъ 
назвашя предмеговъ, которые онъ каждый день видитъ вокругъ 
себя, зат'Ьмъ—назвашя ихъ дМ ствш, качествь, отношенш. Потомъ 
■онъ научается составлять у потребительн-Ьйння предложешя, обозна
чая ихъ сначала однимъ словомъ, потомъ—все сложнее и сложнее. 
Наконецъ онъ усваиваетъ целые разсказы, описашя и т.д. Съ та
кою же постепенностью ребенокъ усваиваетъ грамматическая формы 
родного языка, т. е. сначала усваиваются формы наиболее 
употребительныя, потомъ менее употребительныя, и т.д. При изу- 
ченш словъ и фразъ ребенокъ почти всегда идетъ путемъ нагляд- 
нымъ: отъ предмета къ его названию или отъ назвашя непосред
ственно къ  предмету. На дальнЪйшихъ ступеняхъ назваш я пред- 
метовъ и фразы составляются уже и путемъ отвлечешя и вообра- 
жешя.

Нат}фальный методъ носитъ много названий. Онъ называется 
еще реальнымъ, непосредственнымъ, нагляднымъ, прямымъ, психо- 
логическимъ, наглядно-практическимъ и материнскимъ. Такое мно
жество названш натуральнаго метода объясняется т'Ьмъ, что его 
противники стали указывать на „неестественность естественнаго ме- 
тода“, на то, что жизнь избираетъ для обучешя ребенка родному 
языку путь извилистый, длинный, полный случайностей и отклоне
ний и далеко не педагогический. Ребенокъ, съ момента появлешя 
своего на свЪтъ, слышитъ вокругъ себя целый л-Ьсъ формъ родной 
речи, и легкихъ и трудныхъ, и простыхъ и сложныхъ; слышитъ 
назваш я и отдаленныхъ предметовъ, недоступныхъ пока его чув- 
■ственнымъ воспр1ят1ямъ, и близкихъ, находящихся передъ глазами, 
и если естественный методъ хочетъ быть естественнымъ, то 
онъ  обучеше русскому языку долженъ вести среди хаоса и всякихъ 
случайностей. Уличенные какъ  бы въ противорЪчш, сторонники 
■натуральнаго метода придумывали друпе  термины, чтобы ими точ, 
нЪе охарактеризовать сущность своего метода. Эти термины въ 
свою очередь опять подвергались нападешямъ,—въ томъ, наприм-Кръ 
отношенш что всякий методъ долженъ быть нагляднымъ, основан-
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нымъ на психолопи; что спещальнаго нагляднаго или психологи- 
ческаго метода не можетъ быть, и т. д. Между гЬмъ вся полемика 
такого рода есть только одно недоразумеше,—во-первыхъ, потому,, 
что дело не въ термине, а въ существе (мало ли у  насъ терми- 
новъ, употребляющихся чисто условно), а во-вторыхъ, потому, что 
этотъ пр1емъ называется методомъ. Р азъ  естественный методъ есть 
методъ, научный или педагогичесшй, то само собою разумеется, 
что онъ только руководствуется естественнымъ развиКемъ речи, 
будучи возведенъ въ педагогическую систему, безъ всякихъ уклоне
ны въ  сторону и случайностей.

3. Положешя натуральнаго метода.

Въ русской педагогической литературе, самымъ распростра- 
неннымъ, самымъ лучшимъ и самымъ типичнымъ руководствохмъ 
по натуральному методу является „Методическое руководство для 
первоначальнаго обучешя русскому языку въ ииородческихъ шко
лахъ" К. Э. Шельцеля. Приводимъ [основныя положены натураль
наго метода на основаны этого руководства.

„Самымъ ращональнымъ основашемъ для постановки препо
давания русскаго языка" въ ииородческихъ школахъ „долженъ быть 
призванъ нормальный путь развитая речи" при обучены своему 
родному языку. „Конечно, безусловное подражаше здесь невоз
можно, но общ1Я основашя должны быть сохранены те  же. В о -  
первыхъ, преподаваше русскаго языка въ ииородческихъ школахъ 
должно основываться на непосредственномъ ознакомлены учащихся 
съ  предметами и съ ихъ свойствами; во-вторыхъ, преподаваше 
названнаго предмета должно итти исключительно на языке рус
скомъ".

Что преподаваше русскаго языка должно основываться на 
непосредственно.мъ ознакомлены съ предметами и съ ихъ свой
ствами—это просто и понятно всякому, и этого требуетъ педагогика. 
Что преподаваше должно итти исключительно на русскомъ языке, 
то это мшЬше основывается на агЬдующихъ соображешяхъ
1) Когда ребенокъ учится говорить на своемъ родномъ языке, онъ 
никакимъ другимъ языкомъ не пользуется. 2) Дети, поступающая 
въ  школу, „бедны представлешями и понятаями, а следовательно 
бедны словами и оборотами речи. Они плохо понимаютъ свой 
родной языкъ и говорятъ на немъ съ трудомъ, ибо имеющшся 
въ ихъ распоряжены запасъ словъ такъ незначителенъ, что въ  
него не входятъ назвашя даже многихъ предметовъ окружающей 
обстановки." — „Запасъ поняты и словъ крайне ограниченъ и при- 
томъ страдаетъ неясностью и непределенностью." 3) При неупо-
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требленш родного языка „дети волей-неволей привыкнуть думать 
и говорить по-русски." 4) Мнопе сторонники натуральнаго метода 
не хотятъ употреблять ииородческихъ языковъ еще потому, что 
они будто-бы бедны и не въ состоянш выразить те  поняВя и 
мысли, съ которыми мы встречаемся въ школе.

При обученш русскому' языку употребляются следуюшде 
пр1емы: 1) „Слова русскаго [языка, подлежанця изученж , должны 
быть даваемы учащимся въ непосредственной связи съ предметами," 
ихъ свойствами, дейстшями и отношениями, ими обозначаемыми.
2) „Въ техъ случаяхъ, когда предметы, о которыхъ идетъ речь, 
не могутъ быть показаны учащимся или недоступны полной на
глядности, ихъ должно заменять моделями и хорошо исполненными 
рисунками". 3) „Для выяснешя некоторыхъ внутреннихъ душев- 
ныхъ переживанш, которыя трудно передать этими немногими 
словами, кашя известны учащимся, преподавателю необходимо 
пользоваться влешними проявлен!ями этихъ состояний, мимикой и 
жестикуляцией." 4) „Отвлеченный понятня или положешя выяс
няются при помощи частныхъ фактовъ, живыхъ явлений и обра- 
зовъ, въ которыхъ ярко выражаются свойства или особенности, 
выражаемыя отвлеченными поняКями. Такъ, напримеръ, истор1я 
сотворения мнра даетъ наглядное поня'пе о всемогуществе Творца; 
разсказъ о грехопадении —понятие о грТхТ; притча о милосердномъ 
самарянине—понятне о любви къ ближнему; басня „Ворона и Ли
сица", въ которой нарисованъ живой образъ лисицы,—поняКе о 
лести т. п. Источниками, откуда могутъ быть почерпнуты образы 
личностей для объяснения некоторыхъ отвлеченныхъ понятий, мо
гутъ служить: священная история Ветхаго и Новаго Завета, пре
имущественно притчи; поэтическня произведения, въ особенности, 
басни; история, по возможности русская, и, наконецъ, собственный 
вымыселъ учителя. Само собою разумеется, что нетъ необходи
мости во всехъ случаяхъ прибегать къ  длиннымъ разсказамъ; 
иногда для выяснения понятия достаточно сообщить въ несколькихъ 
словахъ содержание подходящаго обыденнаго факта." 5) „Можно 
пользоваться многими приемами, употребляемыми вообще при объ- 
яснительномъ чтении, при объяснении непонятныхъ словъ." 6) 
„Кроме перечисленныхъ способовъ, есть еще и другйя средства 
содействующий успешному преподаванию русскаго языка, какъ-то: 
разговоры на темы обыденной жизни, игры,[[гппмнастическйя упра
жнения и др."

Таковы главныя и существенный основания и приемы н ату 
ральнаго метода. Въ этомъ сходятся все. Разница между некото
рыми „натуралистами" заключается только въ томъ, что одни изъ 
нихъ допускаютъ употребление родного языка, хотя и очень огра-



ниченно. Таковымъ является, наприм-Ьръ, Дависъ, авторъ „Руко
водства къ  преподаванию русскаго языка въ ииородческихъ шко
лахъ." Опъ допускаетъ родной языкъ 1) съ проверочною целью, 
чтобы убедиться, верно ли ученики поняли то или другое слово, 
такъ  какъ иногда бывает., что, несмотря на применяемую нагля
дность, з'ченики понимаютъ слово неправильно; 2) когда объ- 
яснеше словъ на русскомъ языке отнимаетъ много времени, и 3) 
когда изучаемое слово невозможно объяснить наглядно или 
при помощи другихъ русскихъ словъ, причемъ, во всехъ этихъ 
случаяхъ, переводятся рзгссшя слова, а не целыя предложешя, и 
только одинъ разъ.

Согласно развитно речи, сначала заучиваются съ помощью 
наглядности, повторешя и подражашя назвашя наиболее часто 
встречающихся предметовъ, качествъ и действий (изъ классной об
становки и обыденной жизни), затемъ менее употребительныя. 
Изъ усвоенныхъ словъ тотчасъ же составляются фразы, и начи
нается разговоръ на русскомъ языке, то съ учителемъ, то съ то
варищами. Наряду съ изучешемъ словъ идетъ изучеше грамма- 
тическихъ формъ русскаго языка, сначала наиболее зшотребитель- 
ныхъ, а затемъ  менее употребительныхъ.

4. Несостоятельность мотивовъ, по которымъ не допускается 
употребление родного языка.

При \тсвоенш родного языка ребенокъ никаки.мъ другимъ язы
комъ не пользуется. На этомъ основанш „натуралисты" считаютъ 
употреблеше родного языка на згроке русскаго языка недопусти- 
мымъ, лишнимъ, даже вреднымъ. Такой мотивъ очень не силенъ 
ребенокъ не пользуется другимъ языкомъ потому, что онъ еще 
никакого языка не знаетъ. Однако строгое наблю дете надъ раз- 
ви'пемъ детской речи показываетъ, что младенцы, для выражения 
своихъ мыслей и чувствт., иногда употребляютъ, не языкъ матери, 
а свои детскдя слова, не употребляюгщяся на язы ке взрослыхъ. 
Вотъ что пишетъ но этому случаю Вундтъ въ  своихъ „Очеркахъ 
психолопи": „Иследователи детской психологии бываютъ склонны, 
въ  виду некоторыхъ своеобразныхъ отличш, прис}гщихъ речи, 
считать ее за создчше самого ребенка, между темъ какъ  более 
тщательное наблюден1е показываетъ намъ, что речь въ большой 
своей части является создашемъ окружающей ребенка среды, ко
торая приспособляется къ запасу звуковъ у ребенка и, поскольку 
это возможно, къ  уровню его сознашя". Ребенокъ сначала чисто 
рефлексивно образуетъ самостоятельно различные звуки; „ба-ба-ба“ 
„да-да-да“, „ам-ам-ам“, „гоп-гоп-гоп“ и т. д.; взрослые приноравли-

-  8  —
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ваютъ затЬмъ эти звуки къ звукамъ рЬчи и образуютъ слова: 
„баба", „амъ-амъ" (собака), „гопъ-гопъ“ (лошадь), „папа", „мама"; 
„тетте", „мемме", „какка", „тюттю“. ПослЬдшя 4 слова употребля
ются у  чувашъ: первое—для обозначешя всего красиваго, второе- 
съЬстного, третье—некрасиваго и безобразнаго, четвертое—сладкаго, 
а „амъ“ на дЬтскомъ языкЬ у чувашъ, обозначаетъ, кромЬ собаки, 
еще все опасное и страшное. КромЬ этихъ словъ, у чувашъ, на 
дЬтскомъ язык'Ь, употребляются еще слЬдуюпця слова: паххӑ „ло
шадь", ахъ „вода", тяппи „нога", биби „больно", „болитъ", тёкка 
„падать", паппа „спать, сонъ", пакки „животъ", моммо „пугать; 
страшное*. Эти слова ребенокъ, при помощи многократнагоуказашя 
со стороны взроелыхъ на соотвЬтствуюшде предметы, начинаетъ 
понимать, и пользуется ими для выражешя своихъ мыслей, при чемъ 
нЬкоторыя изъ нихъ (баба, мама) остаются въ употреблении на всю 
жизнь, а нЬкоторыя (амъ-амъ, тюттю, гоиъ-гопъ и др.) потомъ, въ 
разговорЬ между взрослыми, совсЬмъ не употребляются. Этогъ 
фактъ свидетельствуетъ о томъ, что ребенокъ, когда учится род
ному языку, пользуется еще своимъ дЬтскимъ языкомъ. СлЬдователь- 
но, даже съ точки зрЬшя естественнаго развиКя рЬчц, неупотре- 
блеше родного языка при обученш чужому, а слЬдовательно и самый 
принципъ натуральнаго метода, приходится считать ошибочнымъ.

ДЬтскш лексиконъ ограПиченъ; мнопя слова ребенокъ пони- 
маетъ неправильно; иногда и свои мысли онъ выражаетъ не сво
бодно. Это вЬрно. Но думать, что дЬтскш лексиконъ крайне огра- 
ниченъ, что при поступлении дЬтей въ школу они говорягъ очень 
плохо, неправильно и неясно, и что, вслЬдств1е этого, материнскш 
языкъ въ школЬ—ником}^ ненужный балластъ,-большоезаблуждеше. 
Таше педагоги и психологи, какъ Ушинскж, Ильминсшй, Вахтеровъ, 
Мейманъ, утверждаютъ, что ребенокъ кь  7-ми годамъ (мнопе и 
раньше) вполнЬ овладЬваетъ материнскимъ языкомъ и правильно 
З'потребляетъ не только слова, но и форму языка. ДЬти-инородцы 
въ школу поступаютъ позднЬе русскихъ: девяти, десяти и даже 
одиннадцати лЬтъ. Ко времени поступлешя въ школу и во время 
школьнаго учешя они участвуюгь въ всЬхъ крестьянскихъ рабо- 
тахъ. СлЬдовательно, языкъ ихъ къ этому времени получаетъ еще 
большее развипе.

Согласимся, что дЬтсшй языкъ бЬденъ и что дЬти говорятъ 
на своемъ материнскомъ языкЬ плохо. Что изъ этого слЬдуетъ? 
Надо ли совсЬмъ выгЬснить его изъ употреблешя, или нужно его 
развить? Съ другой стороны, то, что соотвЬтствуетъ нашимъ врожден- 
нымъ наклонностямъ, мы принимаемъ легко и усваиваемъ прочно, а 
То, что иротиворЬчитъ этимъ основамъ или чуждо имъ, мы принима
емъ съ трудомъ и удерживаемы слабо. Если мальчикъ къ 8—10 го
дамъ не усвоилъ даже родной рЬчи, которая вообще дается легко*
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почти безъ труда, то сколько времени потребуется ему на усвоеше 
русскаго языка, совершенно ему чужого и дающагося съ боль- 
шимъ трудомъ? К акъ ни старайтесь вытЬснить материнскш языкъ 
ученика, вы своей иЬли никогда не достигнете: онъ будетъ говорить 
на немъ дома, среди своихъ братьевъ, сестеръ и товарищей. 
Если бы вы какимъ-нибудь чудомъ своей цЬли и достигли, вы изъ 
ученика сдЬлали бы самаго несчастнаго человЬка, который былъ 
бы принужденъ играть среди своихъ родныхъ роль нЬмого. На- 
оборотъ, если материнскш языкъ не развитъ, то его надо развить. 
Этимъ вы достигнете общечеловЬческой цЬли воспиташя, этимъ 
же вы сдЬлаете этотъ языкъ могучимъ проводникомъ новыхъ идей.

Не з'потребляйте родного языка, и ученикъ волей-неволей 
будетъ з'потреблять русскш языкъ. Это и противоестественно и не 
педагогично. Природа ученика требзгегъ развитая и душевныхъ 
силъ. РазвиКе послЬднихъ требуетъ постояннаго упражнения и 
физическаго ихъ выражешя. Если мы 63'демъ развивать какую- 
нибудь мысль словами, то мы ее лучше поЙмемъ и дольше со- 
хранимъ въ памяти. Если же нЬтъ, то она будетъ сознаваться нами 
менЬе, и совсЬмъ исчезнетъ изъ памяти, не лавъ никакого поло 
жительнаго результата. ЧЬмъ свободнЬе з?ченикъ говоритъ, тЬмъ 
онъ лучше дз^маетъ и развивается; чЬмъ хуже онъ говоритъ, тЬмъ 
хз^же развивается. Что вызоветъ у нашего ученика запрещеше 
говорить на родномъ языкЬ?—Остановку духовнаго развитая до 
тЬхъ поръ, пока онъ не научится свободно выражаться на рус
скомъ языкЬ. ПослЬдняго онъ безъ духовнаго развиКя никогда 
не-достигнетъ, слЬдовательно, онъ на вЬки останется на стзгпени 
дошкольнаго развит1я. Пусть зшеникъ сначала плохо говоритъ 
по-русски, но пусть развиваются всЬ его душевныя силы. ПослЬднее 
важнЬе перваго. Будетъ послЬднее, будетъ и первое.

Что инородчесше явыки сравнительно съ рзгсскимъ бЬдны, 
объ этомъ не можетъ быть и спора. Но инородчесше ггзыки по 
своемз^ духовномзт содержан!Ю неодинаковы: есть среди нихъ и 
бЬдные, есть и богатые. НапримЬръ, чувашсюй языкъ бЬднЬе рус
скаго / но самъ по себЬ не бЬденъ, даже богатъ. По мнЬнш лицъ, 
хорошо знающихъ чзгвашск1Й языкъ, онъ даже очень богатъ: въ 
немъ болЬе сорока тысячъ словъ. На него переведено въ настоя
щее время болЬе 300 книгъ и весь Новый ЗавЬтъ, мнопя книги 
Ветхаго ЗавЬта, мнопя богослужебныя книги, брошюры релип- 
озно-нравственнаго, иолитическаго и назгчно-литературнаго содер- 
жашя, учебники и пр. ВсЬ слова и идеи, содержаипяся въ 
нихъ, переведены вполнЬ ясно и точно, какъ  это можно сдЬлать
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въ переводе. А сколько въ этихъ книгахъ мыслей и чувствъ. харак- 
теризующихъ душевныимчръ человека! Если нельзя съ одной стороны 
передать на чувашскш языкъ все  слова, все конкретный и образ
ный выражешя русскаго языка, то, съ другой стороны, и въ чуваш- 
скомъ языке не мало такихъ непередаваемыхъ словъ и оборотовъ. 
Я  самъ былъ не разъ свидЕтелемъ тому, какъ руссюе, живуоце 
среди чувашъ и хорошо знаючще ихъ языкъ, часто употребляютъ 
во время разговора чувашсшя слова и выражешя, чтобы яснЬе и 
конкретнее выразить ту или другую мысль. Для доказательства бед
ности чувашскаго языка приводить еще тотъ аргументъ, что въ 
немъ некоторый слова имеютъ много значенш; что, напримеръ, 
русскимъ словамъ „лаетъ", „кипитъ“, ядуетъ“ въ чувашскомъ языке 
соответствуетъ только слово „вёреть* и т. п. Такой доводъ едва-ли 
основателенъ: ведь и въ русскомъ языке есть много словъ, выра- 
жающихъ два или бс&гЬе понятш. Возьмемъ примеры: „завелъ часы“, 
„завелъ обстановку", „завелъ въ л е с ъ “; изъ нихъ видно, что 
слово „завелъ “ употребляется здЬсь въ трехъ значешяхъ. Такихъ 
словъ въ русскомъ языке не мало; чтобы убедиться въ этомъ, стоить 
только раскрыть полный словарь русскаго языка.

Предположимъ, что инородчесше языки бедны. Пусть въ  нихъ 
только тысяча словъ,—даже меньше: триста или двести. Стоить 
ли въ такомъ случае пользоваться этими словами, или нетъ? Мы 
видели, что при развитш речи у ребенка окружающая его среда 
приспособляется къ уровню его сознашя и развитчя и создаетъ 
особый детскш языкъ для выражешя мыслей и чувствъ и для взаим- 
нагообщешя. Если, для развитая ребенка, даже 10—15детскихъ словъ 
имеютъ большое значеше, то тЬмь большее значеше должны иметь 
те  слова, съ которыми онъ поступаетъ въ школу. Съ точки зре- 
шя естественнаго развипя речи и сознашя у  ребенка, пользовать
ся такими словами безусловно необходимо. Да и педагогика го
воритъ: начинай обучсше съ той ступени, на которой стоить ре
бенокъ, и веди его дальше. Въ противномъ случае ученье, какъ 
не соответствующее степени развичля ученика, будетъ скучнымъ, 
неинтереснымъ, и не будетъ вызывать къ деятельности всехъ 
душевныхъ силъ учащихся.

5. Пр1емы натуральнаго метода недостаточны для усвоешя рус
скаго языка на педагогическихъ началахъ.

Невозможно принести въ  классъ, въ качестве наглядныхъ 
пособш, все вещи и предметы, назвашя которыхъ изучаются въ 
классе, какъ-то: домъ, дворъ, щи, поле, озеро, грачъ, косарь, за- 
гонъ, тетя. Не все изъ гехъ вещей, который можно бы принести



в ъ  класъ, бываютъ подъ рукою (молоко, трава, ель, пирогъ). На 
помощь являются рисунки, картины, модели, да и то только от
части. Ими опять не выразить всЬхъ словъ, изучаемыхъ въ классе, 
напр.: тетя, супъ, мягкш, соръ, родился, живетъ. Не во всехъ шко
лахъ имеются рисунки и модели, не все учителя и учительницы 
умеютъ удовлетворительно рисовать. К акъ объяснять таюя слова? 
Переводить ихъ на родной языкъ учащихся противоречило бы на
туральному методу; оставлять безъ ознакомлешя—противоречить 
целямъ обучешя языку; объяснять при помощи другихъ русскихъ 
словъ—пока еще невозможно.

Мнопя наглядныя пособчя носятъ несколько названш, смотря 
по тому, на что обращено внимаше ученика: кусокъ хлеба можно 
называть и кушкомъ хлеба, и просто хлебомъ, а иногда—горбуш
кой; гвоздь—и гвоздемъ и железомъ; комнату—и комнатой, и из
бой, и квартирой: щ уку—и щукой и рыбой. Часто бываетъ такъ, 
что ученикъ слово „гвоздь“ понимаетъ въ смысле „железо**, слово 
„дерево*4—въ смысле „палка“. Или же онъ недоумеваетъ: „Что же 
это дерево—„дерево** или „палка**? Такое смешеше и неопреде
ленность П О Н Я Т1Й  особенно часто бываетъ при наглядномъ озна- 
комленш съ свойствами, качествами и д е й с т я м и  предметовъ: 
длина или тяжесть принимается за величину или объемъ, форма за 
краску, одно качество—за другое качество того же предмета и т. д. 
Вотъ что говоритъ по этому случаю одинъ изъ сторонниковъ на
туральнаго метода, Дависъ: „При сообщенш такихъ предметовъ, 
действш и качествъ, которые хотя и можно показать; но назвашя 
которыхъ ученики могутъ относить къ чему-нибудь другому**, мо- 
жетъ произойти смешеше поняпй. „Хорошее показываше предме
товъ  и явленш —дело 'в ъ  высшей степени трудное и требуетъ даже 
со стороны опытнаго преподавателя большого искусства и напря
женности. Напр , матуш ку землю мы везде и всегда можемъ по
казать детямъ. Но добиться' того, чтобы дети въ то же время, 
когда мы имъ показываемъ землю и произносимъ слово „земля**, 
соединяли съ этимъ словомъ именно понятие „земля**, а не какое- 
нибудь другое поня'пе,—дело далеко не столь простое, какт» это 
можетъ показаться съ перваго взгляда лицамъ, не занимавшимся 
въ инородческой начальной школе. Если учитель, находясь съ 
учениками на дворе (въ саду, въ  поле, на лугу), указываетъ имъ 
на землю и говоритъ: „земля**, то ученики могутъ слово „земля** 
отнести къ поняттямъ „дворъ**, „травка^ или къ темъ предметамъ, 
которые находятся на дворе; если же учитель принесетъ землю 
въ классъ и, указывая на нее, скажетъ: „земля**, то ученики съ 
этимъ словомъ могутъ соединить понятия „песокъ**, „глина** или „чер- 
ноземъ**,—смотря по преобладающему въ почве элементу. Точно



такъ же и небо всегда можно показать дЬтямъ. Но и здесь при по
казывании можетъ произойти у детей смКшеше понятш: небо, туча, 
облако, туманъ, воздухъ, в-Ьтеръ, солнце. Вотъ еще нисколько при- 
м-Ьровъ, где при показываши можетъ произойти смешеше поняли: 
итти—ходить—уходить—приходить—гулять; смотреть—увидать— 
видеть—присматриваться; слышать—слушать—прислушиваться; го
ворить—разговаривать—беседовать —сказать—разсказать—болтать. 
Мне самому пришлось быть свидетелемъ, какъ одинъ учитель, у к а 
зывая на стену, знакомилъ детей со словомъ „стена". При про
верке  же оказалось, что одни ученики словомъ „стена" называли 
обои, а друпе—карту и картины, которыя висели на стене". Здесь 
натуральный методъ грешить противъ того педагогическаго поло
жения, что со словомъ ученики должны соединять соответствующая 
понят1я, давать словамъ ясное и определенное содерж ате . Когда 
ученики связываютъ со словами не соответствуюпця имъ поняНя, 
то отъ этого у  нихъ и русскш языкъ бзшетъ развиваться очень 
плохо, и мышление будетъ происходить неправильно.

Точно такъ же и рисунки не всегда указываютъ ясно и опре
деленно на то или другое слово. Мои ученики, при прохождении 
русской азбуки по букварю Михеева, слова „рама", „паукъ", 
„крыша"..., напечатанный подъ соответствующими рисунками, 
переводили на чувашскш языкъ неправильно; следовательно, они и 
понимали ихъ неправильно. На вопросъ, какъ  называется рама по- 
чувашски, они отвечали: „окно". Остальныя слова переводили такъ: 
сосна -дерево; ель—сосна; паукъ —паутина, паукъ; крыша— груба, 
дымъ;спитъ—сонъ, кровать; спать—лежать; домъ—двухъ этажный, 
домъ дуга—колокольчикъ, дуга; гнездо —яйцо, яйца; пастухъ— 
корова коровы, кнутъ; охотникъ—ружье; щука -рыба; смеется— 
смехъ, девочка. На основаши этого наблюдешя я смею утверждать 
что и въ букваре  Дависа мнопе рисунки Могутъ ввести 
детей въ заблуждеше. „Мама" могутъ понять въ смысле ребе
нокъ, няня, мама\ „липа"—дерево),оса" -  осиное гнгъздо; „маслой;— 
тарелка, ножъ\ „полъ “—уголь, стгъна; „нора"—мнопе совсемъ 
не поймутъ; „мостъ"—какъ аьстъ, мостъ. Изъ этихъ примеровъ 
видно, что, смотря на рисунокъ, ученики могутъ смешать родъ 
съ видомъ, часть съ цЬлымъ, предметы съ действ1емъ, предметы 
сходные, смежные, случайные -одинъ съ другимъ. *

Жесты и мимичесшя ,движешя также могутъ иметь место на 
разговорныхъ урокахъ, но сами по себе они яснаго и определен- 
наго ПОНЯТ1Я дать не могутъ. Напримеръ, я хочу познакомить же- 
стомъ и мимикой со словомъ „злость". Принимаю злое выражеше 
лица, машу руками, топаю ногами и, указывая на самого себя, 
говорю: „Это злость". Ученики повторятъ это слово проде.таютъ
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то  же самое, что и я, и будутъ спрашивать другъ друга. Но какое 
поняНе свяжется у  нихъ съ этимъ словомъ—неизвестно. Одни, 
чисто случайно, могутъ понять его правильно; друпе поймутъ это 
слово въ смысле строгости, сердитости, недовольства; третьи—въ 
смысле раздражительности, запальчивости и т. д., а четвертые 
•будутъ только недоумевать, не придавая определеннаго значешя 
этому слову.

Что касается объяснешя отвлеченныхъ понятш при помощи 
басенъ, разсказовъ и притчъ, то это то же самое, что не зная арие- 
метическихъ действш въ пределахъ десяти, приниматься за дей
ств! я въ пределахъ тысячи, Слово „лесть" хотятъ объяснить басней 
„Ворона и Лисица"; слово любовь—притчею о милосердномъ самаря- 
нине. Я  уверенъ , что ни Ш ельцель ни Дависъ этихъ пр1емовъ не 
употребляли. Если мы изберемъ этоть путь, то мы заберемся въ таюя 
дебри, которымъ не будетъ конца: непонятное будемъ объяснять 
непонятнымъ, которое само потребуетъ новыхъ объясненш, и т. д. 
Предположимъ, что ученики, въ конце концовъ, поняли басню и 
притчу; но еще вопросъ, какое поняИе они будутъ соединять со 
словами „лесть", „любовь". По всей вероятности, они поймутъ лесть 
какъ хитрость, ловкость, а л ю б о в ь -к а к ъ  жалость, доброту. Чтобы 
усвоить отвлеченное поняНе должнымъ образомъ, необходимо вы
яснить его со всехъ  сторонъ, а для этого надо привести не одинъ 
фактъ, а несколько. Есть прекрасная басня Л. Н. Толстого „Слонъ 
и царь". Царь созвалъ слепыхъ и приказалъ имъ пощупать слона. 
Одинъ пощупалъ ногу, второй—хвостъ, третш — клыки, четвертый— 
уши и т. д. Потомъ царь позвалъ слепыхъ и спросилъ ихъ, на что 
похожъ слонъ. Каждый ответилъ по своему: первый сказалъ, что 
слонъ похожъ на столбъ, второй—на веникъ, третш— на рога, чет
вертый—на платокъ. Никто изъ нихъ не зналъ определенно, на 
что похожъ слонъ. То же самое будетъ и въ школе при объясненш 
отвлеченныхъ понятш при помощи только одного факта. Этогъ 
пр1емъ нарушаетъ три главныхъ педагогическихъ требования: не
понятное стараются объяснить тЬмъ, что само по себе требуетъ 
объяснешя; для объяснения избираютъ очень длинный путь; отвле
ченный П О Н Я 'П Я  объясняются только съ одной стороны, слишкомъ 
узко, когда есть возможность объяснить все это скоро и ясйо при 
помощи перевода.

Приемы, употребляемые при объяснительномъ чтенш, годятся 
тогда, когда ученики уже сколько-нибудь знаютъ по-русски. На- 
примеръ, пусть ученикамъ известны слова: „зимою", „лЬтомъ" „хо
лодно. Изъ предложен 1я: „зимою холодно, летомъ тепло" у ч е
ники могутъ, по ассощащи контраста, понять, что значитъ слово 
„тепло". На урокахъ объяснительнаго чтешя, между прочимъ, ш и
роко пользуются пр1емомъ, когда одно слово объясняется путемъ
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замЬны другимъ тождественнымъ ему словомъ. Почему не поль
зоваться этимъ прнемомъ при ознакомлении съ русскими словами, 
т. е. почемз^ не объяснить русское слово соотвЬтствуюпцимъ ем\г 
роднымъ словомъ? Это было бы и ясно и кратко. Въ противномъ 
слз'чаЬ мы опять рискуемъ непонятное истолковать непонятнымъ.

Беседы съ учениками и игры, главкымъ образомъ и прежде 
всего, преслЬдуютъ воспитательный цЬли. Чтобы эти цЬли дости
гались, чтобы оставить слЬдъ въ сердцЬ ученика, необходимо вести 
бесЬдз^ на языкЬ вполнЬ понятномъ и ясномъ, каковымъ является 
для него родной языкъ. Если мы будемъ вести бесЬду на рус
скомъ языкЬ, котораго детине понимаютъ или понимаютъ невпол
нЬ ясно, то мы никакихъ положительныхъ результатовъ не достиг- 
немъ. Игры тогда достигаютъ ц-Ьли, когда ученикъ чувствуетъ 
себя въ нихъ свободно и свободно проявляетъ свой характеръ, 
свои мысли и чувства; а они легче всего проявляются тогда, 
когда выражаются на родномъ языкЬ. Если мы запретимъ упо
треблять родной языкъ во время игръ, то это будетъ не игра, не 
веселье, а приказъ, скука, подневольная работа. Это—общее по- 
ложеше. Въ частности, существуетъ игра, спещально назначенная 
для изучения какого-нибудь языка. Это—игра въ ботаническое, зо
ологическое или какое-нибудь другое лото. Но такихъ игръ мало, 
и онЬ скоро становятся неинтересными, какъ  только повторятся 
нЬсколько разъ.

Мнопе „натуралисты”, какъ  мы видЬли выше, сознаютъ, что }гпо- 
треблеше родного языка скорЬе и легче ведетъ обзгчеше къ намЬ- 
ченной цЬли. Допуская употреблеше родного языка, они нарзгша- 
ютъ основы натуральнаго метода, такъ какъ, по ихъ словамъ, че- 
ловЬкъ при обучении своему языкз' никакимъ другимъ языкомъ не 
пользуется. Это, должно быть, хорошо понимаетъ . Дависъ: онъ 
предпочитаетъ свой методъ называть не натуральнымъ, а нагляд- 
но-практическимъ.

Натзфальный методъ разматриваетъ языкъ какъ совокупность 
словъ, обозначающихъ назвашя предметовъ, дЬйствйй, качествъ, 
свойствъ и отвлеченныхъ понятш, и совсЬмъ не предусматриваетъ 
тЬ случаи, когда инородцам ь приходится усваивать сочетанйя словъ 
въ предложении. Есть предложения весьма понятныя и простыя для 
русскаго, ню весьма трудныя для пониманйя инородца. Всякш изу
чавший иностранные языки знаетъ, что иногда встрЬчаются такня 
предложения, въ которыхъ всЬ слова, взятыя отдЬльно, понятны, 
и форма ихъ понятна, но мысль, выражаемая въ сочетанш этихъ 
словъ, непонятна. Такйя сочетания словъ очень часто встрЬчаются 
въ русскомъ язык'Ь, такъ какъ инородческие языки Поволжья сильно 
отличаются по своему строю отъ русскаго, гораздо болыне, чЬмъ 
Р3гссшй языкъ отъ нЬмецкаго или французскаго.
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Натуральный методъ основывается на слЬдуюпцихъ идеяхъ: 
1) ч}гжому языку надо учить такъ, какъ  ребенокъ самъ собою 
учится говорить на материнскомъ языкЬ; 2) такъ какъ при изу
чении материнскаго языка ребенокъ никакимъ другимъ языкомъ 
не пользуется, то употребление родного языка при изучении чужого 
совершенно излишне и даже вредно; 3) изучение чужого языка 
должно основнлваться исключительно на .наглядности.

Иззгченйе языка при помощи одной наглядности, какъ мы вин- 
дЬли выше, не удовлетворяетъ многимъ педагогическимъ тре.бова- 
нйямъ, а потому и мало достигаетъ цЬли: способствуетъ смЬшенню 
и образованию неопредЬленньнхъ понятий, непонятное старается объ
яснить непонятнымъ; чногйя слова, самыя нз’жныя, но не поддающийся 
наглядному объяснению, оставляетъ въ сторонЬ; на ознакомления 
со словами тратитъ много времени, не пользуется при этомъ всЬми 
силами ученика, имеющими иирямое отношение къ предмету: не счпн- 
тается съ личностью и развитйемъ ученика и т .д . Не выдерживаютъ 
критики и другйя стороны натуральнаго метода, хотя бы принципъ 
естественности.

Натуральный методъ, въ силу своей же натуральности, кажется 
былъ бы обязанъ считаться съ развитйемъ лшеника и его личностью. 
Но онъ этого не дЬлаетъ, а разсматриваетъ ученика какъ годова- 
лаго ребенка, который только что начинаетъ говорить и развивать 
свои душевныя силы; все то духовное развитие, которое онъ по- 
лучилъ до начала обучения рзгсскому языку,—слЬдовательно, и 
личность ученика,—оставляется безъ всякаго внимания, какъ  нЬчто 
не имЬющее никакого педагогическаго значения. Между тЬмъ, съ  
развитйемъ ученика и его умЬньемъ говорить на родномъ языкЬ 
необходимо считаться, такъ какъ  послЬднее уже само по себЬ есть 
идЬль, а по отношении къ русскому язы ку—сила, которою нельзя 
пренебрегать, и которая, при умЬломъ примЬненйи ея, способствуетъ 
скорЬйшему усвоению русскаго языка. ЗдЬсь натуральный ме
тодъ нарушаетъ тотъ основной педагогический принципъ, что при 
всякомъ обучении надо считатать съ личностью ученика пи его 
развитйемъ, и что тЬ знания даиотся скорЬе, легче и основательнЬе,. 
йъ усвоении которыхъ принимаютъ участие всЬ спилы ученика. 
Такимъ образомъ, провозглашая принципъ естественности, „на
туралисты” сами нарушаютъ его.

Мил видЬли также, что ребенокъ при усвоении родного языка 
пользуется еще своимъ дЬтскимъ языкомъ, не употребляющимся 
взрослымии. Отюда положение натуральнаго метода, что при изуче-

6. Лженатуральность натуральнаго метода.
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нш чужого языка не надо пользоваться роднымъ, потому что при 
обученш родному ребенокъ не пользуется никакимъ другимъ, надо 

. считать ошибочнымъ. Наоборотъ, изъ признашя принципа, что чу
жому языку надо учить такъ, какъ  ребенокъ учится родному, не
обходимо вытекаетъ, что при обученш чужому языку надо поль
зоваться и роднымъ, соответственно тому, какъ при усвоенш род
ного онъ пользуется детскимъ языкомъ.

Натуральный методъ хочетъ учить чужому языку такъ, какъ 
ребенокъ учится родному языку. Но какъ лучше учить чужому 
языку: такъ-ли, какъ учатся родному, или какъ-нибудь иначе? 
Если натуральный методъ хочетъ быть вполне натуральнымъДгто 
онъ долженъ учить чужому не такъ, какъ  ребенокъ учится род
ному, а такъ, какъ люди, уже знаюшде родной языкъ, учатся го
ворить на другомъ языке. К акъ люди учатся чужому языку? 
Иногда они узнаютъ изъ живого обихода, какъ называетя на дру
гомъ языке тотъ или другой предметъ; напримеръ, лошадь по- 
чувашски, называется „лаша“ (применеше наглядности.) Иногда 
человекъ, не знающш по-русски, спрашиваетъ у  знающаго этотъ 
языкъ, какъ будетъ по-русски то или другое слово (переводъ съ 
родного на чужой), или же онъ заинтересуется какимъ нибудь 
вновь услышаннымъ русскимъ словомъ и спроситъ, что оно озна- 
чаетъ на его родномъ языке (переводъ съ чужого на родной). 
Такъ  же научаются и целымъ фразамъ. Натуральный методъ, это — 
методъ обучешя родному языку, а не чужому. Онъ не по праву, а по 
ошибке получилъ свое назваше. Онъ — лженатуральный методъ. 
Истинно натуральный методъ, это—наглядно-переводный методъ.

Если бы значеше родного языка при обученш чужому было 
незначительно, то еще можно было бы согласиться, что употре- 
блеше его нисколько не подрываетъ натуральнаго метода. Но ведь 
самъ Дависъ въ своемъ руководстве для ведения разговорныхъ 
уроковъ признается, что съ употреблешемъ родного языка успехи 
по русскому языку получаются въ два и более разъ лучше, че.мъ 
безъ употреблешя родного языка. То же самое говоритъ и Лай въ 
своей экспериментальной педагогике. Значитъ, при усвоенш рус
скаго языка переводъ имеетъ такую же силу, если не большую, какъ 
все виды наглядности, взятые вместе. Значитъ, переводъ не вспо
могательное оруд1е при обученш русскому языку, а одно изъ 
двухъ главныхъ средствъ, по крайней м ере  на первоначальныхъ 
урокахъ. Значитъ, и пр1емами обучешя должны быть наглядность 
и переводъ. Значитъ, и методъ обучешя долженъ быть наглядно- 
переводнымъ. При этомъ методе соблюдается еще тотъ педагогиче- 
скш принципъ, что при всякомъ обученш надо пользоваться тТмъ 
методомъ, который скорее и легче приводить къ цели.



Натуральный методъ возникъ въ Германш и оттуда распро
странился по всЬмъ культурнымъ гос.ударствамъ. Въ первое время 
этотъ методъ вызывалъ своими успехами восторгъ въ педагогиче- 
скомъ м1р'Ь. Успехи его объясняются гЪмъ, что онъ собою замЪ- 
нилъ господствовавши! тогда грамматическш методъ, а въ инород- 
ческихъ школахъ—и первобытный. Съ течешемъ времени увлеч ете  
натуральнымъ методомъ стало падать, и онъ сталъ постепенно усту
пать свое место наглядно-переводному методу. Однако, и въ на
стоящее время между этими двумя методами идетъ борьба. Успехи 
натуральнаго метода въ настоящее время объясняются т-Ьмъ, что 
мнопе сторонники его пользуются роднымъ языкомъ. Всякш, кто 
знакомъ съ учебниками иностранныхъ языковъ, наверное, знаетъ, 
что мнопе учебники считаются составленными по натуральному 
методу, а между тЪмъ они имеютъ ключи и словари къ каждой 
статье, а также словарь веЬхъ словъ, заключающихся въ книге, 
въ переводе съ русскаго на иностранный и обратно. Составители 
пос.тЬднихъ, подрывая въ корне натуральный методъ, являются 
самыми сильными защитниками его, создавая ему ложную славу.

Изъ моихъ личныхъ наблюденш, изъ разговора со многими 
педагогами по вопросу объ обученш чужому языку и изъ знаком
ства съ литературой по этому вопросу я вынесъ такое убЪждеше, 
что натуральный методъ по своимъ достоинствамъ далеко ниже 
наглядно-переводнаго метода. Высочайше утвержденныя въ 1906 
и 1907 годахъ правила о восточныхъ ииородческихъ школахъ пред- 
писываютъ употреблять наглядно-переводный методъ, а не нату
ральный. Въ приказе по военному ведомству, ириведенномъ въ 
ж урнале  „Педагогическш Сборникъ“ за т л ь  м-Ьсяцъ 1913 года, 
говорится, что натуральный методъ не оправдалъ возлагаемыхъ на 
него надеждъ, и преподаваше языковъ по этому методу отменяет
ся. СъЪздъ преподавателей новыхъ языковъ въ Москве, въ 1913 
году, высказался противъ натуральнаго метода, при чемт>. г. Симонъ, 
самый ярый и талантливый защитникъ натуральнаго метода, на 
вопросъ, применимъ ли этотъ методъ въ начальной школе, где 
учениковъ бываетъ более 20, ответилъ, что этотъ методъ для на- 
чальныхъ народныхъ училищъ совсемъ негоденъ. Лай, въ своей 
экспериментальной педагогике, говоритъ, что пользоваше роднымъ 
языкомъ при обученш чужому языку даетъ результаты въ два и 
три раза лучние, нежели обучение безъ помощи родного языка.
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7. Результатъ приплЪнешя натуральнаго метода.
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При вс-Ьхъ своихъ недостаткахъ и даже ошибочности своего 
основного положения, натуральный методъ въ д ел е  обучешя чу
жому языку оказалъ очень большую услугу. Онъ первый указалъ 
(хотя и не всегда удачно) принципы, на которыхъ должно основы
ваться «преподаваше чужого языка, а именно: что обучение языку 
должно быть естественнымъ, нагляднымъ, иметь форму разговора, 
итти отъ названш ближайшихъ и употребительнейшихъ иредме- 
товъ къ назвашямъ более отдаленнымъ и менее употребитель- 
нымъ. отъ простыхъ и употребительнейшихъ формъ языка къ ме
нее простымъ и менее употребительнымъ.

II. Наглядно-переводный методъ.

9. ОпредЪлеше наглядно-переводнаго метода.

Этотъ методъ основывается на томъ принципе, что чужому 
языку надо учить такъ, какъ въ жизни люди, уж е знаюпце родной 
языкъ, учатся говорить на немъ соответственно своему возрасту 
и развитш. Законы, по которымъ учатся говорить какъ на род- 
номъ, такъ  и на чужомъ языке, въ основныхъ своихъ чертахъ 
всегда одинаковы, но пр1емы усвоешя носятъ различный харак
тера, смотря по тому, въ какомъ возрасте человекъ изучаетъ тотъ 
или другой языкъ. Усвоеше родной речи носитъ характеръ увле- 
чешя, голода; ребенокъ говоритъ безпрестанно, въ день до 15 ты- 
сячъ словъ, мнопя слова и фразы произносить механически, не 
понимая ихъ смысла; развивая родной языкъ, ребенокъ развивает
ся представлешями и поняпями. При обученш чужому языку, 
человекъ, соответственно своему развитш, пользуется главнымъ 
образомъ своими духовными силами; механическое заучиваше словъ 
и фразъ бываетъ очень редко; новыхъ понятш и представлений онъ 
образуетъ мало. Усвоеше родной речи, основанное на наглядности, 
особенно первоначально, тянется до 7 летъ; чужой языкъ усваива
ется при помощи наглядности и перевода, и изучеше его тянется 
отъ двухъ месяцевъ до двухъ и более леть, въ зависимости отъ 
способностей человека, его развипя и времени, уделяемаго на 
изучеше языка. Г1о своимъ пр1емамъ наглядно переводный методъ 
—тотъ же натуральный методъ, но съ употреблешемъ родного 
языка. Такимъ образомъ при обученш по наглядно-переводному 
методу применяются две основныя силы—наглядность и род
ной языкъ;—для перевода, аналопи и обобщешя словъ и 
формъ, пользовашя ассощащями. Отъ этихъ двухъ основныхъ пр!е-
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мовъ ознакомлешя со словами чужого языка наглядно-переводный 
методъ и получилъ свое название. Онъ, конечно, не отрицаетъ и 
другихъ пр1емовъ ознакомлешя со словами и вообще всякихъпр1е- 
мовъ, способствующихъ наилучшему усвоешю языка. Изъ исторш 
видно, что идеи въ своемъ развитш переходятъ изъ одной край
ности въ другую и только черезъ довольно большой промежутокш 
времени получаютъ настоящее свое прим кнете. Ложно;К.пасси- 
цизмъ въ литературе заменился сентиментализмомъ и романтиз- 
момъ и только потомъ—реализмомъ. Тоже самое было и съ мето- 
домъ обучешя чужому языку. Грамматическш принципъ заменился 
натзфальнымъ и только въ настоящее время заменяется наглядно- 
переводнымъ. Основателемъ наглядно-переводнаго метода надо счи
тать Н. И. Ильминскаго, просветителя восточныхъ инородцевъ. 
Въ основу изучешя инородцами русскаго языка онт положилъ 
наглядность, систематизированный разговоръ на русскомъ языке,, 
родной языкъ учащихся для перевода, ассощацш, обобщешя в  
сопоставлешя словъ и формъ русскаго языка съ ихъ соответств1Ями 
на родномъ языке. Первый разъ наглядно-переводный методъ оф- 
фишально запоминается и рекомендуется въ правилахъ для школъ. 
восточныхъ инородцевъ. изданныхъ въ 1906 году.

10. Употреблеше перевода.

Наглядность применяется такъ же, какъ  и при натуральномъ 
методе, а переводъ употребляется въ следующихъ случаяхъ.

Когда мы разсматривали недостатки натуральнаго метода, мы ви
дели, что онъ далеко не достигаетъ своихъ целей, потому что мно
п е  предметы, действ1Я, качества, свойства и отношешя, назваш я 
которыхъ изучаются въ школе, или никакъ не могутъ быть пока
заны наглядно или же, будучи показаны, приводятъ къ нежелатель- 
нымъ реззгльтатамъ, способствуя смБшешю понятш и представленш.. 
Во всехъ  этихъ случаяхъ долженъ быть примененъ переводъ.

Мнопя ГЮНЯТ1Я, выражаюшдяся на русскомъ языке однимъ сло
вомъ, на инородческомъ язы ке выражаются частнее, многими сло
вами. Возьмемъ слово „дядя“. На русскомъ языке этимъ словомъ 
обозначаются все братья отца и матери. На чувашскомъ язы ке 
слова, соответствующаго слову „дядя“, нЬтъ, но есть мучи—старшш 
братъ отца, пиуи,—младшш братъ отца, кукки—братъ матери. Сло
ву „отецъ “ на чувашскомъ языке соотвЬтствуетъ атте—отецъ, 
аттемь—„мой отецъ“, азю—твой отецъ, ашшэ—его отецъ. Если съ 
такими словами знакомить только на одномъ примере, то ученики 
будутъ понимать ихъ узко, не во всемъ объеме. Чтобы не было 
этого, необходимы переводъ и упражнеш я съ подобнымъ словомъ въ
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разныхъ формахъ, которая соответствовали бы веЬмъ значешямъ 
этого слова на чувашскомъ языке. Бываетъ и наоборотъ, т. е. 
что мнопя однородная понятгя на инородческомъ языке обозначаются 
однимъ словомъ, а на русскомъ—многими словами. Напримеръ, 
слова „онъ“, „она“, „оно“ по-чзшашски передаются только словомъ 
„вӑл“. Въ такихъ случаяхъ переводъ опять необходимъ. При этомъ, 
если со всеми этими словами ученики знакомятся на одномъ уроке  
то приходится по-инородчески объяснять, когда употребляется то 
или другое слово, и вести соответствуюнця упражнешя, и наглядно 
и при помощи перевода. Если же сначала на одномъ уроке  зна
комятся только съ однимъ словомъ, а съ остальными на другихъ 
урокахъ, то случаи применешя этого слова надо отложить до озна
комлешя съ другимъ словомъ и вести упражнеше только на пер
вое слово.

Такъ какъ конструкщя инородческаго языка сильно отли
чается отъ конструкцш русскаго, то при изученш последняго 
инородцами, всречаюгся таше случаи, когда фраза, составленная даже 
изъ известныхъ словъ, совсемъ непонятна или мало понятна уче- 
никамъ. Это известно всякому, кто проходилъ иностранные языки. 
Въ такихъ случаяхъ данную фразу необходимо перевести на ино- 
родческш языкъ, при чемъ следуетъ составлять другая аналогич- 
ныя фразы, чтобы посредствомъ упражнения ученики совсемъ усво
или подобный фразы.

Во время урока русскаго языка учитель иногда бываетъ при
нуждена употребить неизвестное ученикамъ русское слово. Чтобы 
оно не затемняло смысла фразы, необходимо бываетъ мимоходомъ 
объяснить это слово ио-рзгсски же, если это возможно и не отнимаетъ 
много времени, или ж е—по-инородчески.

Привести все случаи, когда необходимъ переводъ, нетъ  ни
какой возможности. Урокъ русскаго языка самъ показываетъ, когда 
переводъ нуженъ и когда нетъ. Дело учителя принять все меры, 
чтобы достичь наилучшихъ зшпеховъ по русскому языку—то на
глядностью, то переводомъ, то сравнешемъ и сопоставлешемъ и т. 
д. А чтобы всегда верно и кстати пользоваться роднымъ языкомъ 
учащихся, учителю необходимо самому знать его, а также его глав- 
нейипя фонетичесшя, морфологичесшя и синтактичесшя особен
ности сравнительно съ такими же особенностями русскаго языка.

Мышлеше ученика идетъ на инородческомъ языке. Всякое 
новое слово и новую форму онъ старается перевести на родной 
емзт языкъ, старается определить поскорее новое слово или форму 
соответственно родному языку, связать новое со старымъ. Разъ 
въ сознанш ученика переводъ совершается самъ собою, то его, для 
большей продуктивности, необходимо произвести словесно.

Когда человекъ на одномъ языке думаетъ и говоритъ свободно 
и хорошо, а на другомъ плохо, или совсемъ мало его знаетъ, то въ
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такихъ случаяхъ новое непонятное слово малоизвестнаго языка въ 
сознанш говорящаго само собою всегда переводится на хорошо из
вестный языкъ даже и тогда, когда значеше новаго слова дается 
наглядно. То же самое происходитъ и при обученш инородцевъ- 
русскому языку.

Такая работа необходима. Всякое слово есть результатъ обоб- 
щешя изъ наблюденш надъ жизнью. На урокахъ русскаго языка 
ученикъ тоже наблюдаетъ, но его наблюдение носитъ очень ограни
ченный характере; ученики могутъ понять слово узко; чаще всега 
смыслъ, придаваемый ими новому слову, представляетъ собою ре
зультаты наблюдешя одного предмета или действ1я. Чтобы ученики, 
не давали изучаемымъ словамъ и формамъ ошибочнаго толковашя, 
необходимъ переводъ. Когда з^же сделаны переводъ, частные случаи 
и примеры обобщаются, и ученики съ полнымъ поиимашемъ упо- 
требляютъ новкя слова или формы.

То, что ученикамъ дано наблюдешемъ и упражнешемъ, надо* 
выразить словами кратко и ясно, ибо всякое знаше, добытое наблю- 
дешями и выражаемое словами, усваивается прочнее, чемъ то же 
знаше, полученное однимъ только упражнешемъ. И съ этой точки 
зреш я  опять необходимъ переводъ.

Чемъ более ассощащй связывается со словомъ, темъ болТе 
это слово бываетъ памятно ученику. При обученш русскому языку 
одна ассощащя связывается съ предметомъ, назвашеыъ котораго 
это слово служить, а другая—съ соответствующимъ ему инородче- 
скимъ словомъ. Значеше ассощащй этимъ еще не исчерпывается.

Инородческое слово—родное ученику. Съ произношешемъ этого 
слова у  него возникаютъ целые образы. Возьмемъ чувашское 
„тилё“—лиса. Это слово известно ученику и изъ разсказовъ, и изъ 
сказокъ; можетъ быть, даже онъ и самъ когда-нибудь гнался за 
лисой. Съ этимъ словомъ у  него возникаютъ живые, конкретные 
образы. Такихъ образовъ не можетъ возникнуть, когда онъ произ
носить слово „лиса“ и видитъ только рисунокъ лисы. Съ перево- 
домъ, образы, связанные съ  роднымъ словомъ, передаются и рус
скому слову. То же самое бываетъ и при произношенш фразъ.

Фраза, сказанная на родномъ языке, больше говоритъ сознашю 
ученика, чТмъ та же фраза, сказанная по-русски. Надо сделать 
такъ, чтобы ученикъ и на русскомъ языке мыслилъ конкретно, 
образно. Однимъ изъ средствъ для достижешя этого опять является 
переводъ. Переводъ, это—мостъ, по которому понятгя и образы, 
связанные съ роднымъ словомъ, передаются русскому слову.

Надо научить ученика правильно выражать свои мысли на 
русскомъ языке. Съ этою целью мнопе руссше методисты (Ушин- 
сюй, Алферовъ, Кульманъ) рекомендуютъ переводы съ иностран- 
наго языка на русскш, однако, при условш, если переводимое
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вполне понятно учащимся. Почему не принять этотъ методъ и 
въ ииородческихъ школахъ, тЬмъ более, что при этомъ, кроме 
указанной цели, будутъ достигаться еще две другихъ: при помощи 
сравнешя ученики лучше усвоятъ особенности того или другого 
языка и въ то же время будутъ развиваться умственно.

Изъ сказаннаго видно, какое большое и важное значеше 
имеетъ родной языкъ въ  деле обучешя чужому языку. Однако 
слышатся мнешя, что и безъ всякаго пользовашя роднымъ язы
комъ можно достигнуть прекрасныхъ успеховъ по русскому языку, 
была бы только у  учителя любовь къ своему делу. На основаши 
сказаннаго выше, мы очень сомневаемся въ „прекрасныхъ успехахъ“, 
а на счетъ любви соглашаемся, что она действительно способна 
творить чудеса. Но мы очень сомневаемся въ сущ ествовали  такого 
учителя въ инородческой школе, который бы очень любилъ свое 
дело, своихъ учениковъ и въ то же время не зналъ бы ихъ языка. 
Любить свое дело значитъ принять все меры, чтобы поставить его 
наилучшимъ образомъ, а любить своихъ учениковъ значитъ де
лать имъ наибольшее добро, которое можешь сделать. Если 
такде учителя есть, они въ силу своей любви къ делу  и ученикамъ 
будутъ знать ихъ языкъ, или же перейдутъ въ русскую школу, 
чтобы не мучиться сознашемъ неисполнешя прямыхъ своихъ обя
занностей и долга. Горечь такого сознашя усиливается еше сле- 
дующимъ обстоятельствомъ. При незнанш инородческаго языка 
учителю приходится обращать все внимаше при обученш на рус
скш языкъ, а остальные предметы проходить только тогда, когда 
ученики будутъ хорошо понимать русскш языкъ и говорить на 
немъ свободно. Принимая во внимаше, что рзшскш языкъ безъ 
пользовашя роднымъ языкомъ дается не скоро, что самое препода
ваше русскаго языка съ утра до вечера своимъ однообраз1емъ на
водить на учениковъ скуку и убиваетъ у нихъ интересъ къ ученью, 
что учитель, вследств1е незнашя языка учащихся, лишенъ воз
можности беседовать съ ними по душе, подбадривать и наставлять 
ихъ, что приступивъ къ преподаванш другихъ предметовъ, прихо
дится, вследств1е недосгаточнаго знашя учениками русскаго языка, 
больше останавливаться не на сущности и содержанш урока, а на 
его внешности, т. е. на объясненш русскихъ словъ и фразъ,—можно 
предположить заранее, что можетъ дать ученику школа съ такимъ 
учителемъ. Горькую правду сказалъ Будиловичъ, этотъ ученый сла- 
вистъ, что инородческая школа безъ инородческаго языка—это 
„жестокая тираш я“ и „систематическое оглуплеше инородцевъ".

Всякая педагогическая мера бываетъ действительна только 
тогда, когда она применяется во время и въ меру, и когда ею 
не злоупотребляютъ. Это надо помнить и на урокахъ русскаго
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языка при примЪненш инородческаго языка. Все, что понятно 
учащимся на русскомъ языке, непременно должно быть выражено 
на русскомъ языке. Чемъ больше ученики усваиваютъ русскш 
языкъ, темъ меньше употребляется инооодчесюй. Идя на урокъ 
русскаго языка, учитель долженъ знать, въ какихъ случаяхъ на 
данномъ уроке  долженъ употребляться инородческш языкъ и 
почему. Если есть возможность безъ особенной траты времени и 
безъ всякаго ущерба для урока говорить по-русски, то въ такихъ 
случаяхъ инородческш языкъ ни въ коемъ слзгчае не долженъ 
быть употребляемъ.

11. Примерный планъ разговорнаго урока по наглядно-перевод
ному методу.

Слова и фразы, подлежащая изученш  на данномъ уроке, 
должны быть связаны между собою внутренними единствомъ. И зу
чаемым слова должны составлять одну цельную однородную груп
пу. Напримеръ, предметомъ одного урока можетъ служить назва- 
ше учебныхъ предметовъ, пищи, одежды и пр. Кроме внутрен- 
няго единства, слова должны быть связаны внешнимъ единствомъ, 
состоящимъ въ единстве грамматической формы изучаемыхъ словъ, 
какъ  русской, такъ и инородческой. Напримеръ, при ознакомленш 
съ назвашями частей тела ученики знакомятся съ окончашемъ 
глаголовъ въ 3 лице настоящаго времени; при ознакомленш съ 
предлогами „въ“, „на“—съ окончашемъ винительнаго или предлож- 
наго падежа единственнаго числа.

Урокъ начинается съ повторешя пройденнаго на предыдущемъ 
уроке. Повтореше необходимо производить какъ можно чаще: толь
ко оно предупреждаетъ забвеше изучаемаго. Чемъ чаще и чемъ 
скорее повторяется изученное, темъ оно больше зшваивается уче
никами. Повтореше лучше производить на наглядныхъ пособхяхъ, 
чтобы въ сознанш згчениковъ зрительным впечатлкшя сильнъе свя
зывались съ внечатлешями слуховыми. Если нетъ наглядныхъ по- 
собш, приходится произвести повтореше при помощи перевода или 
же задавать наводяпце вопросы. Если предметомъ зарока служигъ 
назваше качествъ, или свойствъ, или действ1й, то необходимо еще 
повторить назваш я предметовъ, къ которымъ они относятся. Если 
въ начале урока  ученики живо заинтересуются новыми наглядны
ми пособ1ями, то повтореше надо отложить до той части згрока, 
где изъ новыхъ и старыхъ словъ составляются фразы, и сразу при- 
стзшить къ ознакомленш съ новыми словами. После ирохождешя 
русской азбуки новыя слова полезно записывать на классной дос
ке, чтобы въ воспр1ятш этихъ словъ принимали учаспе не только 
слз'хъ, но и зреше.
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При ознакомлены съ новымъ словомъ, зритель знакомитъ 
наглядно съ соответств}-ющимъ предметомъ, качествомъ или дейст- 
В1емъ, громко и ясно произноситъ его назваше и спрашиваетъ, какъ  
будетъ это слово по-инородчески. Сначала дается зрительное впечат
л и т е ,  потомъ слуховое, которое затемъ, во избежаше могущихъ быть 
•ошибокъ и недоразумений, отожествляется съ соответствующими 
словомъ на родномъ языке. Можно начинать ознакомлете съ новыми 
словами и такъ. Показывая предметъ, или качество, или д е й с т е ,  
называютъ его словомъ на родномъ языке, а затемъ произносятъ 
назваше по-русски. Здесь мы тоже отъ зрительнаго впечатления 
йдемъ къ слуховому, но называемъ предметъ сначала по-инород- 
чески, а потомъ только по-русски. Этимъ пр1емомъ удовлетворяется 
тотъ педагогическш принципъ, что мы отъ легкаго идемъ къ  более 
трудному, отъ известнаго къ неизвестному и сразу уничтожаемъ 
всякую возможнось смешешя или неопределенности понятш: уче
никъ сразу пойметъ слово ясно и определенно, въ его точномъ 
значенш.

После того, какъ  ученики вполне поймутъ значеше слова, 
начинается произношеше его учениками. Сначала, два или три раза, 
это слово повторяетъ самъ учитель, произнося его правильно, ясно 
и отчетливо, при абсолютномъ вниманш учениковъ. За учителемъ 
это слово повторяютъ з'ченики, сначала лучине, затемъ среднее, по - , 
томъ все ученики хоромъ, затЬмъ плох1е ученики и, наконецъ, 
опять все ученики хоромъ. Правильное произношеше словъ, это 
одна изъ самыхъ главныхъ трудностей урока русскаго языка, въ 
особенности на первыхъ порахъ. Поэтому учитель заранее дол
женъ знать, въ произношении какихъ словъ ученики б}гдутъ за
трудняться, и каше пр1емы следуегъ употреблять для правильнаго 
произношешя эгихъ словъ. Для достижешя этой цели учитель часто 
евязываетъ слово съ его зрительнымъ образомъ, а также перево- 
дитъ его на инородческш языкъ и обратно. Правильное произно- 
шеше слова всеми учениками на первыхъ порахъ невозможно, а 
частое повтореше одного и того же слова наводитъ на учениковъ 
скуку. Поэтому, какъ только произношеше слова более или менее 
будетъ усвоено и появятся первые признаки скуки, необходимо 
перейти къ  ознакомлешю съ другимъ словомъ или къ составлешю 
предложешя съ даннымъ словомъ.

После усвоешя произношешя слова составляются предложешя 
съ даннымъ словомъ. Въ предложешяхъ этихъ указываются действ1я, 
качества, свойства, местоположеше и друпе признаки, названия ко
торыхъ ученикамъ уже известны; если же они неизвестны, то надо 
ознакомить хотя бы съ некоторыми изъ нихъ, конечно, только въ 
томъ случае, если это не осложнить урока. Надо составлять пред
ложешя положительныя и отрицательныя, простым и сложным, при



чемъ наводяице вопросы для составлешя предложения даетъ не 
только самъ учитель но и ученики—или целому классу или другъ 
другу. Мнопя фразы, съ целью определить понимаше ихъ учени
ками, переводятся на материнскш языкъ.

После того, какъ  ученики ознакомлены со всеми словами и 
изъ нихъ составлены предложешя, начинается составлеше предло- 
женш на все слова, изученныя какъ  на этомъ, такъ и на предыду- 
щихъ урокахъ. Здесь повторяются те  же предложешя, что и въ 
предыдущей части урока, но ихъ надо суметь  разнообразить, иногда 
придавая имъ характеръ элементарныхъ сочиненш. Составляются 
предложешя простыя, сложныя, слитныя, распространенный, вопро- 
сительныя, восклицательный; въ одномъ и томъ же предложенш 
переставляются слова, въ зависимости о т ъ  смысла предложешя и 
наводящихъ вопросовъ.

До сихъ поръ ученики произносили на уроке  слова путемъ 
непосредственнаго подражания учителю или своимъ товарищамъ. 
Надо научить ихъ тому, чтобы они умели выражать свои мысли 
самостоятельно. Съ этою целью учитель говоритъ фразу на ихъ 
родномъ языке, а ученики переводятъ ее на русскш языкъ. Надо 
строго следить за темъ, чтобы ученики составляли фразу согласно 
конструкщи русскаго языка. Противъ этого ученики очень сильно 
грешатъ, составляя фразы по конструкщи родного языка.

Урокъ заканчивается повгорешемъ вновь изученныхъ словъ 
при помощи наглядныхъ пособш или перевода. Учитель говоритъ, 
чтобы ученики эти слова запомнили къ следующему уроку. Зада
вайте уроковъ на домъ въ первое время не рекомендуется, потому 
что дома ученики приучаются произносить слова неправильно. При 
нормальномъ веденш разговорныхъ уроковъ  никогда не бы
ваетъ надобности задавать работу на домъ. Классныхъ упражнешй 
бываетъ вполне достаточно, чтобы ученики запомнили должнымъ 
образомъ вновь изученныя слова.

Последшя две части урока не всегда обязательны. Больше 
внимашя и силъ надо употреблять на первые четыре части.

12. Когда начинать разговорные уроки.

Этотъ вопросъ—спорный. Одни педагоги находятъ, что ихъ 
надо начинать съ первыхъ дней обучешя, чтобы сразу обрадовать 
детей знашемъ русскаго языка, друпе же говорятъ, что его надо 
начинать после двухъ или трехъ месяцевъ обучешя, чтобы сначала 
обратить все внимаше на духовное развипе детей. По министер- 
скимъ правиламъ, уроки русскаго языка въ ииородческихъ шко
лахъ должны начинаться не позже третьяго месяца со дня начала;
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обучешя. До этого времени занятш по русскому языку совсемъ не 
бываетъ, а ведутся заняпя  по закону Бонйю, ггЬшю, обученш  род
ной грамоте, письму и счисленйо. Я самъ лично думаю, что съ 
занят1ями русскимъ языкомъ не надо торопиться, а что ихъ надо 
начинать не раньше двухъ или трехъ месяцевъ со дня начала, 
учебныхъ занятш.

Мы уже не разъ говорили, что при изучеши русскаго языка 
ученикъ пользуется главнымъ образомъ своими духовными си
лами. Чемъ ученикъ более развитъ, тЬмъ ему легче дается 
русскш языкъ. Даже чисто механическое уменье произносить рус- 
СК1Я слова зависитъ отъ развипя ученика. Русскш  языкъ своими 
фонетическими особенностями сильно отличается отъ инород
ческаго языка, и потому въ немъ очень много слбвъ, трудно 
произносимыхъ для инородца. Если мы начнемъ разговорные уроки 
съ первыхъ же дней обучешя, то большинство учениковъ не 
усвоятъ произношешя такихъ словъ и выработаютъ привычку 
неправильно произносить руссшя слова,—привычку, отъ которой 
потомъ будетъ очень трудно отучить даже ко времени окрнчашя 
курса въ училище. Если-же уроки начать рано и добиваться къ  
то же время правильнаго произношешя, то для этого потребуется 
каждое изучаемое русское слово говорить безконечное число разъ, 
чемъ мы наскучимъ ученикамъ и отобьемъ у  нихъ охоту и инте- 
ресъ къ изучению русскаго языка. Это будетъ непроизводительно, 
а кроме того, очень мучительно и для учениковъ и для учителя. 
Между темъ, если ученики изучатъ те  же слова лишь по дости- 
женш некотораго развипя, то они дадутся имъ и легче и скорее; 
интересъ къ русскому языку будетъ возрастать, и въ общемъ они 
отъ этого много выиграютъ въ знанш русскаго языка, какъ  въ 
количественномъ, такъ и въ качественномъ огношешяхъ.

Во время обучешя родной грамоте дети производятъ слухо
вой анализъ надъ словами родного языка. Отъ этого ихъ слухъ 
становится тоньше, развитее. Съ такимъ развитымъ слухомъ легче 
воспринимаются и руссшя слова. Если бы ученики изучали эти слова 
раньше достижешя такого развипя, то нетъ  сомнеш'я, что они 
воспринимали бы ихъ слабее. Развитому ученику легче дается и 
усвоеше формъ и сочеташе словъ русскаго языка, че.чъ неразви
тому, такъ какъ  для этого требуется уменье производить наблю- 
дешя надъ словами и фразами, делать путемъ сравнешя и сопо- 
ставлешя выводы или обобщать частные случаи.

Некоторые учителя начпнаютъ разговорные уроки съ первыхъ 
же дней обучешя, но отводятъ на нихъ, за неимешемъ свободнаго 
времени, только два или три урока въ неделю. При такомъ количестве 
уроковъ мы не скоро научнмъ учениковъ русскому языку. Лучше
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начать разговорные уроки позже, но делать ихъ непременно каж
дый день. Разговорные уроки достигаютъ своей цели только тогда, 
когда ихъ ведутъ безпрерывно, ежедневно, не давая возможности 
разъ изученнымъ словамъ исчезать изъ памяти. Уделять же вре
мени более двухъ-трехъ уроковъ въ неделю не бываетъ возмож
ности, такъ какъ  главное внимаше тогда приходится обращать на 
обучеше родной грамоте, вместе съ обучешемъ Закону Б ож ш , 
пешю, письму и счисленш.

До постзтплешя въ школз^ 3' детей не бываетъ систематической 
умственной работы; если они и работаютъ, то ихъ работа носитъ очень 
разнообразный характеръ, будучи связана непременно съ какимъ 
нибзгдь физическимъ трудомъ. Теперь, въ школе, целые часы при
ходится посвящать умственной работе, въ общемъ тоже работе 
разнообразной и живой, потомзг и отнимающей очень много силъ 
и энерпи у  учениковъ. Трата энерпи з'величится вдвое или втрое, 
если въ то же время вести згстные и разговорные уроки по рус
скому языку, такъ какъ  п о следи т  требуетъ отъ учащихся боль- 
шаго напряжешя внимашя и терпешя, чемъ все остальные пред
меты, взятые вместе. Статистическими наблюдешями установлено, 
что въ первый годъ обучешя дети отстаютъ въ весе  отъ 30% до 
60% и росте отъ 20% до 4О“/0 отъ своихъ сверстниковъ, не посе- 
щаюгцихъ школы. Этотъ процентъ увеличится вдвое или втрое, если 
къ  русскому языку будетъ приступлено съ первыхъ же дней 063 -̂ 
чешя. Чтобы школа не переутомляла детей и не оказывала вред- 
наго вл1яшя на ихъ здоровье, а отсюда и на самые успехи въ за- 
няпяхъ, необходимо соблюдать постепенность въ переходе къ 
систематической умственной работе, подобно тому, какъ  организмъ, 
приспособляясь къ внешнимъ услов1Ямъ, закаливается не сразу, 
а постепенно. Въ противномъ случае переугомлеше, остановка въ 
3гмственн0хмъ разви ли  и ослаблеше здоровья неизбежны.

Личныя наблюдешя и экспериментальный изследовашя дока- 
зываютъ, что внимаше, психическая восприимчивость, психо-физи- 
ческая энерпя и мзшкзшьная сила зависятъ отъ временъ года. При- 
ведемъ результаты изследовантя трехъ педагоговъ—Лая, Скотейна 
и Лобсина, которые, въ общемъ, пришли къ одному и томзг-же 
реззтльтату, что говоритъ въ пользу достоверности такихъ опытовъ.

Цифры указываютъ единицы энерг1и.
Первыя цифры—за январь, вгорыя—за февраль и т. д.
, Первые ряды относятся къ вниманш, вторые—къ психиче

скому воспр1Я'лю, третьи—кь  психо физической энерпи, четвертые 
—къ мускульной силе:

1.) 68—59; 63—54; 77—54; 6 9 -5 1 ;  64—45; 42—42; 2 7 -3 5 ;  . . . . , 
. . . . , 48—48; 62—51; 6 7 -5 7 .



2.) 285, 246, 282, 238, 265, 247...................................... 224, 230, 288,
267.

3.) 74,1; 71,2; 79,4; 66,7; 69,4; 67,4; 62,9; 65,6; 68,2; 67,5; 76,6;
81,5.

4.) 43; 41; 38,8; 41,8; 42,7; 46,0; 44 ,4 ; .............................  39,1; 40,9;
42,4.

Изъ этихъ данныхъ видно, что энерпя ученика начинаетъ 
проявляться сильнее всего начиная съ ноября месяца. Значитъ, до 
этого времени въ организме ученика идетъ накоплете внутренней 
энерпи, которая дока еще не проявляется. На основанш этихъ дан- 
ныхъ намъ кажется, что до ноября ни въ коемъ случае не надо 
вести разговорныхъ уроковъ: посл'Ьдше, начатые въ ноябре, а не 
раньше, будутъ итти легче и съ наилучшими результатами, како- 
выхъ мы не получили бы, если бы начали уроки раньше, такъ какъ 
тогда ученикъ работаетъ слабее. Благодаря тому, что уроки начи
наются только въ ноябре, въ организме ученика накопляется наи
большее количество энерпи, которое въ немъ только можетъ быть 
накоплено; подобныхъ успеховъ не можетъ быть, если уроки начнут
ся раньше, такъ какъ  на этихъ урокахъ требуется много внимашя 
и энерпи.

3. Правильное произношеше словъ.

Замечено, что чтеше книгъ оказываетъ влхяше на устную речь 
въ томъ отношенш, что она до некоторой степени уклоняется отъ 
правильнаго устнаго разговора въ сторону книжную; если не все
гда, то въ н-Ькорыхъ случаяхъ, слова произносятся не такъ, какъ 
это принято въ живой речи, а такъ, какъ  они пишутся. Если та
кое явлеше встречается и у  русскихъ, то тЪмъ въ большей степе
ни наблюдается оно среди ииородческихъ учениковъ, которые мало 
упражнялись въ русскомъ языке и, не обладая чутьемъ къ нему, 
стараются всякое слово читать такъ, какъ  оно написано. Чтобы 
избежать образования привычки къ неправильному произношенпо 
русскихъ словъ, учитель съ самаго начала долженъ принять все 
меры, чтобы ученики произносили слова правильно. Въ протпвномъ 
случае привычка къ неправильному произношению будетъ настолько 
упорна, что потомъ на искоренеше ея потребуются целые годы. 
ГТодъ правильностью произношешя слова мы разумеемь верное и 
отчетливое произношеше словъ согласно общепринятому выговору 
русскаго литературнаго языка. Если ученикъ произноситъ, напрп- 
меръ, слова „его*1, „ея", „докторъ", „девять" такъ, какъ они изо
бражаются буквами, а не такъ, какъ произносятся въ разговоре, 
или если онъ неверно произноситъ звуки, или пропускаетъ ихъ, 
или скрадываетъ окончашя, или коверкаегъ удареше, то такое 
произношеше будетъ неправильнымъ.
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Правильное произношеше слова зависитъ отъ понимашя его 
-смысла, отъ слухового его воспр1я'пя и отъ приспособленности ор- 
гановъ р'Ьчи къ его произношешю. Въ зависимости отъ этого мы 
должны стараться, чтобы ученики хорошо понимали смыслъ про
износимыхъ словъ, хорошо воспринимали ихъ слуховой образъ, и 
чтобы органы пр1учались механически произносить то или другое 
слово правильно. Для достижения этого употребляются следукпще 
пр1емы:

1. Объяснеше смысла трудно произносимаго слова.
2. Ясное, отчетливое и, по возможности, литературное про

изношеше его въ следующемъ порядке: а) учителемъ, б) лучшими 
учениками, в) средними учениками, г) всеми учениками хоромъ, 
д) плохими учениками, е) всеми учениками хоромъ. Хоровое про
изношеше надо предпослать произношешю плохими учениками по
тому, что хоромъ они могутъ произносить слова правильно, а въ 
одиночку—еще нетъ. Для правильнаго произношешя словъ учи
тель долженъ быть знакомъ съ фонетикой русскаго языка.

3. Многократное произношеше трудно произносимыхъ словъ.
4. Произношеше словъ сначала по слогамъ, а потомъ слитно. 

Этотъ пр1емъ употребляется главнымъ образомъ при произношенш 
длинныхъ словъ, а также й въ тйхъ случаяхъ, когда ученики пе- 
реставляютъ въ слове звуки, или когда слово произносится по 
слогамъ легко, а слитно—нетъ. Напримеръ, чуваши произносятъ 
слоги „хо“ и „мутъ" каждый въ отдъльности правильно, но слитно 
—нетъ, произнося ихъ или „хумутъ", или „хомотъ". Это потому, 
что чувашский языкъ не любитъ, чтобы въ  одномъ и томъ же сло
ве  встречались „о“ и „ у “.

5. Сравнеше трудно произносимыхъ звуковъ и словъ со схо
жими звуками: „з—с“, „б—п“, „г—к “, „пана“—„баба", „тятя“ — „дя
дя", „П аня“— „баня“ и т. д. Подыскиваше соответствующихъ приме- 
ровъ и письмо ихъ.

6. Объяснеше положешя органовъ речи: губъ, рта, языка 
и гортани при произношенш трудно произносимыхъ словъ. Этотъ 
нр1емъ употребляется при произношенш такихъ звуковъ, которыхъ 
нЬтъ въ  родномъ языке учащихся. Отсюда вытекаетъ необходимость 
знашя учащими физюлогш звуковъ русскаго языка.
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