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ПРЕДИСЛОВИЕ 
В современных тюркских языках аффиксальное словообра-

зование представляет собой один из продуктивных способов 
порождения производных единиц. Тем не менее до настоящего 
времени описаны не все структурно-семантические и функ-
циональные особенности языковых средств, вовлеченных и 
вовлекаемых в глагольное словопроизводство. Еще не полно-
стью описаны словообразовательные модели, не выявлен пол-
ный инвентарь средств глаголообразования. 

Рассмотрение этих вопросов во многом способствует пони-
манию сути тюркского аффиксального словообразования 
в целом. 

В монографии описана краткая история изучения аффик-
сального глаголообразования в тюркологии и в чувашском 
языкознании, изложены принципы описания, основные поня-
тия и единицы словообразования применительно к чувашско-
му языку. Сделана попытка выявления средств и способов аф-
фиксального глагольного словообразования, определены су-
ществующие на современном этапе развития языка модели и 
словообразовательные значения, свойственные рассматривае-
мой области деривации. Рассмотрены такие теоретические ас-
пекты чувашского словообразования, как структурно-
семантические особенности производящих основ, семантиче-
ская соотносительность производящих и производных слов, 
функциональная природа аффиксов глагольного словообразо-
вания. 
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ГЛАВА 1. ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ВОПРОСА. 
ОСНОВНЫЕ ИСХОДНЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ 

ПОЛОЖЕНИЯ 

Изучение глаголообразования в тюркологии 
Вопросы, связанные с аффиксальным глаголообразовани-

ем, неоднократно привлекали к себе внимание исследователей 
тюркских языков. Происхождение глаголообразующих аффик-
сов, словообразовательное значение производных слов, значе-
ние производящих основ, продуктивность и непродуктивность 
аффиксов, отношение залогов к глагольному словопроизвод-
ству - вот далеко не полный перечень вопросов, разрабаты-
ваемых в трудах тюркологов. О разнообразии тюркской гла-
гольной аффиксации дают наглядное представление, во-
первых, специальные исследования, во-вторых, грамматики 
тюркских языков. 

Из специальных исследований нужно назвать фундамен-
тальную работу Э. В. Севортяна "Аффиксы глаголообразования 
в азербайджанском языке" [63]. Автор подчеркивает, что фор-
мы глагольного (как, впрочем, и именного) словопроизводства 
берут свое начало в глубочайшей древности, задолго до появ-
ления первых памятников письменности на тюркских языках, 
вероятнее всего в эпоху максимальной общности тюркских 
языков [63, 4]. В монографии тщательному анализу подверга-
ются отыменные глаголы, образованные посредством а) про-
дуктивных (их - 8) и б) непродуктивных (их - 16) аффиксов. 
Производные глаголы классифицируются по конкретным лек-
сическим значениям производящих основ, раскрывается се-
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мантическое строение нового глагола, выясняются отношения 
между значениями именной основы и производного глагола. 

В заключении своей работы Э. В. Севортян приходит к сле-
дующим выводам: 

1. Между значением отыменного производного глагола и 
значением производящей основы имеется определенное от-
ношение, производящая основа означает орудие, средство (ма-
териал), предмет, название, признак предмета и т.д. Эта систе-
ма соотношений пронизывает все глагольное словообразова-
ние. 

2. Для образования отыменного глагола не имеет значения 
принадлежность основы к какой-либо именной части речи -
существительному, прилагательному и т. д., поскольку имен-
ная основа входит в производный глагол лишь своим реально-
вещественным, но не грамматическим значением части речи. 

3. Подобно тому, как существуют продуктивные и непро-
дуктивные формы глаголообразования, так и в составе значе-
ний продуктивных глаголообразующих форм существуют про-
дуктивные и развивающиеся значения и уже непродуктивные, 
или умирающие, значения. 

4. Многозначность производного глагола имеет своим ис-
точником многозначность именной основы, функциональных 
отношений между значениями именной основы и глагола и 
многозначность глаголообразующего аффикса. 

5. Грамматическое словообразование, в том числе и глаголь-
ное, принадлежит морфологии тюркских языков, поскольку 
продуктивная форма основы в них есть в то же время форма час-
ти речи. Обслуживая словарь, грамматическое словообразование 
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тем не менее остается в системе морфологии, равно как грамма-
тические формы слов, обслуживая синтаксис, также остаются в 
границах морфологии. 

Мы остановились подробно на выводах Э. В. Севортяна по-
тому, что они во многом способствуют пониманию сути тюрк-
ского глаголообразования в целом. Что касается последнего 
вывода, то он является далеко не бесспорным. На современном 
этапе развития лингвистики вряд ли кого-нибудь приходится 
убеждать в том, что словообразование является автономной 
системой (подсистемой) языка. 

Следующей значительной работой в области тюркского 
глаголопроизводства является монография В. Л. Исенгалиевой 
"Тюркские глаголы с основами, заимствованными из русского 
языка" [32], в которой наряду с аналитическими рассматрива-
ются и синтетические формы производных глаголов. Глаголы 
размещены по следующим лексико-семантическим группам: 1) 
со значением "заниматься тем, что означает производящая ос-
нова; 2) со значением "быть тем, кого называет производящая 
основа"; 3) обозначающие воздействие на предмет при помо-
щи инструмента, орудия, названного производящей основой; 
4) обозначающие воздействие на предмет при помощи мате-
риала или вещества, названного производящей основой; 5) со 
значением "превращать в то или делать таким в соответствии 
со значением производящей основы; 6) со значением "подвер-
гать тому или подвергать воздействию того, что означает про-
изводящая основа"; 7) со значением "снабжать тем, что озна-
чает производящая основа"; 8) со значением "превращаться в 
то, или делаться таким в соответствии со значением произво-
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дящей основы; 9) со значением "подвергаться тому или под-
вергаться воздействию того, что означает производящая осно-
ва"; 10) со значением "снабжаться тем, что означает произво-
дящая основа". 

Это одна из первых работ в тюркском словообразовании, 
где семантика производных глаголов исследуется и выводится 
из значения мотивирующих основ. Тщательному и всесторон-
нему анализу подвергаются глаголы двенадцати современных 
тюркских языков, образованные главным образом с помощью 
наиболее производительных аффиксов -ла, -лан, -лаш, 
-ландыр, -лашдыр. 

Всесторонне анализируя тюркские глаголы с заимствован-
ными основами, В. Исенгалиева приходит к следующим выво-
дам: процесс заимствования свидетельствует об обогащении 
языка, о его полной самобытности и свободе, высоком уровне 
развития, так как может успешно осваивать обширный круг 
заимствованных слов, не нарушая своих правил и законов; 
свободное усвоение заимствованных слов тюркскими языками 
объясняется не только высокой ступенью их развития, но так-
же основными направлениями сложных процессов, происхо-
дящих в этих языках; глаголы с заимствованными основами 
более склонны к сужению своей семантики, к терминологиза-
ции, поэтому они являются составной частью научной и пуб-
лицистической речи, для которой характерна точность выра-
жаемых понятий; заимствование имен существительных со-
провождается одновременно образованием на базе их новых 
глаголов. 
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Проблемам глаголообразования посвящено исследование 
А. А. Юлдашева "Система словообразования и спряжения гла-
голов в башкирском языке" [80], где наряду с другими спосо-
бами исследуется и аффиксальный. Автор рассматривает обра-
зование глаголов от других частей речи посредством 14 аф-
фиксов, называет продуктивные и малопродуктивные модели 
глагольного словопроизводства, указывает наиболее типичные 
значения производных форм. Отмечается, что источником 
аффиксального образования глаголов в башкирском языке яв-
ляются главным образом имя прилагательное, затем звуко-
подражательные комплексы и имя существительное. 

Работа Л. Н. Харитонова "Типы глагольной основы в якут-
ском языке" [76] посвящена якутским глаголам, где он специ-
ально рассматривает и производные глаголы, которые Л. Н. 
Харитонов делит на три группы: 1) глаголы действия-
состояния; 2) звукоподражательные глаголы; 3) образные гла-
голы. Большое внимание уделено анализу производных форм 
глаголов действия-состояния, образованных посредством жи-
вых глаголообразующих формантов (приводится всего восемь 
аффиксов с их многочисленными вариантами). Описание про-
изводных глаголов построено по семантическим разрядам 
слов, от которых они образованы. По свидетельству автора, это 
связано с тем, что новые глаголы "приобретают разнообразное, 
более конкретное семантическое содержание в зависимости от 
значения и употребления той первичной основы, от которой 
образован данный глагол" [76, 92]. Детальному анализу под-
вергается семантика производных форм. Значения глаголов 
классифицируются по типам глагольного понятия, исходящего 
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из семантики производящей основы. Например, отсубстантив-
ные глаголы на -лаа размещены в четырнадцати семантиче-
ских группах. 

Ф. А. Ганиев описанию системы глаголообразования по-
святил специальное исследование [20], в котором рассматри-
ваются значения глаголообразующих суффиксов в связи со 
значением производящих основ, всесторонне анализируются 
исходные основы с точки зрения их лексико-грамматического 
характера и языка-источника. Отмечается, что в татарском 
языке производящими основами глаголов могут быть слова 
всех знаменательных частей речи, но самыми продуктивными 
основами выступают имена существительные, прилагатель-
ные, глаголы, звуко- и образоподражательные слова [20, 90]. 
Выявлено всего 62 суффикса глаголообразования. Из них про-
изводительными в настоящее время являются около ю суф-
фиксов. Сказано, что многие глаголообразующие суффиксы 
(автор пользуется термином "суффикс") в татарском языке по-
лисемантичны. Ряд суффиксов (-лаштыр, -лантыр, -лан, -
лаш, -лат) имеют от 5 до 10 словообразовательных значений. 
Самым многозначным автор считает суффикс -ла, у которого 
отмечено около 30 значений. 

Касаясь одного из самых сложных вопросов суффиксаль-
ного глаголообразования в тюркских языках, а именно -
функции залоговых форм, Ф. А. Ганиев совершенно справед-
ливо пишет: "В тюркских языках суффиксы, отмечаемые как 
залоговые, выражают и лексико-семантическое значение, и 
поэтому они должны рассматриваться и как словообразующие 
средства" [20, 88]. 
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Анализируя большое количество имеющейся специальной 
литературы, Ф. А. Ганиев приходит к следующему выводу: "До 
последнего времени значения суффиксов глаголообразования 
раскрывались главным образом по интуиции исследователя, 
вне зависимости от производящих основ. В настоящее время 
наблюдаются большие сдвиги в исследовании суффиксального 
словообразования. Во-первых, в некоторых трудах по тюрк-
ским языкам подвергается анализу весь структурно выделяе-
мый состав глаголообразующих суффиксов. Во-вторых, отме-
чаются их основные значения, причем раскрываются они по 
объективным критериям, только в связи и зависимости от 
производящих основ" [20, 5]. 

Глаголы, образованные от именных, глагольных и других 
основ, рассмотрены также в грамматиках хакасского [26], шор-
ского [28], тувинского [33], турецкого [38], тофаларского [60], 
караимского [49], уйгурского [50], узбекского [37], ногайского 
[25], карачаево-балкарского языков [24]. 

По свидетельству авторов грамматики хакасского языка, 
образования с одним и тем же аффиксом могут иметь несколь-
ко значений. Например, при помощи форманта -ла(-ле) с его 
вариантами -на(-не), -та(-те) образованы глаголы от имен со 
значениями: 1) "использовать как орудие, предмет, обозначен-
ный исходной основой"; (пъпахта "ударить ножом" от «пы-
чах» "нож", имне "лечить" от им "лекарство"); 2) "охотиться; 
собирать то, что обозначено исходной основой" (абала "охо-
титься на медведя" от аба "медведь", чистекте "собирать яго-
ды" от чистек "ягоды"); 3) "делать, производить то, что обо-
значено исходной основой (алгыста "благодарить" от алгыс 
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«благодарность"); 4) "наделять признаком, обозначенным ис-
ходной основой" (ниикте "облегчить" от ниик "легкий"); 5) 
"подвергнуть действию то, что обозначает исходная основа" 
(наахта "давать пощечину" от наах "щека"); 6) "посещать мес-
та, проводить время, обозначенное исходной основой" (чайла 
"проводить лето" от чай "лето"); 7) снабжать тем, что обознача-
ет исходная основа (ыста "дымить" от ыс "дым") и т.д. [26, 165-
167]. 

В шорском языке отмечен факт образования уменьши-
тельных глаголов с помощью аффиксов -мзра(-мзре): ылгам-
зра "прослезиться, чуть плакать" от ылга "плакать", кӳлӳмзре 
"улыбаться, чуть смеяться» от кӳл "смеяться" [28, 117]. Факт 
этот примечателен тем, что исследователями других языков он 
не отмечается. 

Ф. И. Исхаков и А. А. Пальмбах отмечают численное пре-
восходство производных глаголов над простыми в словарном 
составе тувинского языка [33,258]. Отмечается, что в этом язы-
ке глаголы с аффиксом -ла группируются по значению так же, 
как и в других языках. Однако внутри каждой из таких групп 
конкретные значения отдельных глаголов варьируются под 
влиянием своеобразных условий жизни народа и особенностей 
развития национального языка [там же, 259]. 

А. Н. Кононов делит производные глаголы турецкого язы-
ка на производно-отыменные и производно-отглагольные, на-
ряду с продуктивными приводит ряд непродуктивных и арха-
ичных аффиксов [38]. По мнению известного тюрколога, аф-
фикс -1а(-1е) в турецком языке является самым продуктивным 
глаголообразующим аффиксом. В своей известной работе он 
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пишет: «-1а(-1е) сочетается с именами существительными, при-
лагательными и звуко-образо-подражательными словами. Этот 
аффикс, как и производные от него -1а+§, -1а+п, -1а+1, -1а+ҫ+йг, 
-1а+п+ӑгг, является самым продуктивным глаголообразующим 
аффиксом» [38,256]. 

По свидетельству В. И. Рассадина, в тофаларском языке 
аффикс -ла стал придавать отдельным глаголам значение не-
достаточности в противоположность другим тюркским язы-
кам, где при его посредстве создаются слова со значением 
учашательности. По его мнению, и учащательность, и недоста-
точность действия представляют собой количественное значе-
ние [60,239]. 

В грамматике караимского языка со ссылкой на Э. В. Се-
вортяна говорится, что для образования отыменного глагола 
пригодны не всякие именные основы, но лишь такие, которые 
по отношению к действию, выражаемому производным глаго-
лом, обозначают орудие или средство действия, предмет дей-
ствия или их признак, форму (способ, вид), место, время и 
субъект действия [64, 78]. 

Автор грамматики уйгурского языка В. М. Насилов прихо-
дит к следующему выводу, в определенный исторический пе-
риод имя и глагол находились в очень тесной близости друг с 
другом и из одного образовалось другое [50, 78]. 

Наметились некоторые дискуссионные проблемы, к числу 
которых относится прежде всего отношение залогов к тюркской 
деривации. Ряд ученых залоговые формы относят к глаголам, об-
разованным от глагольных основ [24,25,16,15,27]. 
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Другая группа исследователей придерживается противопо-
ложного мнения, рассматривая залоговые формы глагола в раз-
деле о формообразовании глагола [37,33,68,23,49]. 

Имеется и третье направление, представители которого 
считают, что залоговые показатели содержат в себе одновре-
менно залоговое и словообразовательное значение. Так, на-
пример, А. А. Юлдашев пишет: "Один и тот же залоговый аф-
фикс в одном случае покрывает собой только залоговое значе-
ние, совершенно не касаясь лексического значения основы и 
таким образом, имеет исключительно словоизменительный 
характер; в другом, наоборот, не имеет никакого залогового 
значения, а служит целям исключительно словообразователь-
ным; в-третьих, в одно и то же время имеет и залоговое, и сло-
вообразовательное значение" [80, 86]. 

Итак, обзор имеющейся литературы по аффиксальному 
глаголообразованию в тюркских языках приводит к следую-
щим выводам: 

1. Наиболее разработанным оказалось описательное на-
правление словообразования с его формально-структурным 
аспектом. Наименьшее развитие получило динамическое на-
правление словообразования - область, в которой должны 
ставиться и решаться ряд проблем, связанных с синтезирова-
нием производных единиц, уясняться работа словообразова-
тельного механизма как динамического целого. Не нашло 
должного развития и аналитическое направление словообра-
зования, призванное заниматься выработкой методики и 
принципов анализа деривационных конструкций. 
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В тюркской словообразовательной науке длительное время 
господствовали приемы статистического и фрагментарного ис-
следования. Еще не обособлен и не исследован функциональ-
но-семантический аспект тюркского глагольного словообразо-
вания. Однако имеющиеся попытки семантической классифи-
кации производных глаголов некоторых языков свидетельст-
вуют о том, что и в тюркской дериватологии наблюдается тен-
денция дифференциации отдельных аспектов словообразова-
ния. Отрадно это видеть и осознавать потому, что современная 
лингвистика настоятельно диктует изучение явлений, лежа-
щих на пересечении словообразования и семасиологии. 

2. Имеется большой разнобой в исходных теоретических 
положениях и исследовательских методах. Одни исследовате-
ли описывают глаголообразование исходя из аффиксов, другие 
- исходя из семантики производящих основ или же из значе-
ния производных единиц и т.д. В большинстве случаев не раз-
граничивается синхронический и диахронический планы сло-
вообразования. 

В некоторых работах обсуждается категориальный аппарат 
исследования и вводится определенная словообразовательная 
терминология, однако до сих пор в исследованиях лишь эпи-
зодически появляются термины "словообразовательная пара-
дигма", "словообразовательный ряд", "словообразовательная 
цепочка", "словообразовательная пара". Между тем совершен-
но ясно, что никакая теория словообразования не может быть 
адекватной, если в ней не будут учтены парадигматические и 
синтагматические факторы развития языка. 
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3. Термин "словообразовательная модель" используется 
тюркологами крайне редко. Соответственно, анализируются не 
модели, а аффиксы глаголообразования. Из различных крите-
риев, характеризующих словообразовательные аффиксы (ва-
лентность, активность, регулярность, частотность, продуктив-
ность, употребительность и т. п.) использованы лишь некото-
рые. Регулярность, частотность, употребительность глаголооб-
разующих формантов в исследованиях не отражена. Их ва-
лентность (присоединение аффиксов к словам одной или не-
скольких частей речи), продуктивность (прежде всего синхро-
ническая) нашли некоторое освещение в специальных иссле-
дованиях и грамматиках. Диахроническая же продуктивность 
(доля, т.е. количество производных с данным аффиксом, нако-
пившихся в языке со времени возникновения модели) и час-
тотность (т.е. суммарное количество словоупотреблений с дан-
ным аффиксом, содержащихся в выборке различных текстов) 
не нашла отражение ни в одной работе по тюркской глаголь-
ной деривации. 

Выявлены и описаны не все функции аффиксов глагольно-
го словообразования. Наиболее полно освещена семантиче-
ская функция аффиксов, наименее полно - их комбинаторная 
функция. Имеются исследования, в которых предпринята по-
пытка установления аранжировки и иерархии присоединения 
аффиксов в структуре производного глагола. Намного хуже 
разработан вопрос о закономерностях деривационной комби-
наторики, определяющих сочетаемость производящих основ и 
формантов. 
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В большинстве работ выдвигается идея о многозначности 
формантов глаголообразования. Но даже в специальных ис-
следованиях не отражена связь между функциональной на-
грузкой формантов и их продуктивностью, зависимость ком-
бинаторных свойств деривационных аффиксов от их морфем-
ной структуры и валентности. В зависимости от частеречной 
характеристики производящих основ производные глаголы 
подразделяются тюркологами на две основные группы: 1) гла-
голы, образованные от именных частей речи; 2) глаголы, обра-
зованные от глагольных основ. 

4. В исследованиях основной упор делается на план выра-
жения. Семантика как основа классификации осознана далеко 
не всеми тюркологами. Лишь в немногих исследованиях пред-
ставлен анализ значений в структуре производного слова. Со-
ответственно целый комплекс важнейших семасиологических 
проблем тюркского словообразования еще не выдвинут. 

5. Достижения в исследовании тюркского глагольного сло-
вообразования бесспорны, как бесспорно и то, что изучение 
частных проблем этой области деривации, имеющей еще мно-
го белых пятен, является насущной потребностью тюркской 
дериватологии. 

Исследование производных глаголов 
в чувашском языкознании 

Наиболее употребительные аффиксы глаголообразования 
нашли свое отражение в ряде исследований, посвященных чу-
вашскому языку. В работе известного чувашеведа и тюрколога 
Н. И. Ашмарина производные глаголы впервые нашли широ-
кое освещение [13]. В разделе, посвященном образованию гла-
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голов, рассматриваются глаголы возможности, образованные 
посредством аффикса -ай(-ей)] возвратные глаголы с характе-
ристикой -н и -л; взаимные глаголы с показателями -ш, -ӑш(-
ӗш) и -ҫ. Назван также аффикс -ла(-ле, -ала), с помощью кото-
рого образуются глаголы, выражающие напряженность и раз-
нообразность действия: чае - копать, рыть; чавала - разры-
вать, раскапывать; сул - наклонаять; сулла - качать и аффикс -
кала(-кале), показывающий учащенность, разносторонность 
действия [13, 258]. Однако выделение аффиксов -ай(-ей) и -
кала(-келе) в качестве словообразовательных нельзя считать 
удачным, потому что они могут присоединяться абсолютно ко 
всем глаголам и показывают только характер совершения дей-
ствия (возможность - невозможность, многократность). По 
этой же причине такие формы в настоящее время не включают-
ся в словники чувашско-русских словарей. 

В качестве словообразующих аффиксов, необходимых для 
производства глаголов от имен и частиц, Н. И. Ашмарин при-
водит следующие: -ла(-ле), -р, -ар(-ер), -ӑн(-ӗн), -ал(-ел), -
шӑн(-шӗн), -л(-ёл), -ӑх(-х), -хай, -лан(-лен), -лаш(-леш). По 
нашему мнению, выделение аффикса -хай в глаголе сарӑхай 
не совсем верно. Скорее всего здесь мы имеем дело с глаголо-
образующим аффиксом -ӑх (сарӑ + ӑх = сарӑхай), а элемент -ай 
представляет собой формообразующий аффик". 

Существенным является то, что в таких глаголах, как 
пӑрлан, чиперлен, шиклен; сутлаш, тавлаш Н. И. Ашмарин 
выделил -лан(-лен) и -лаги(-леш) как самостоятельные слово-
образующие аффиксы. Например, по поводу -лан(-лен) он пи-
шет, что это "собственно не что иное, как предыдущее -ла(-ле) 
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с характеристикою возвратных глаголов -н, но я помещаю этот 
аффикс отдельно, так как ни один из вышеприведенных гла-
голов на -лан(-лен) не употребляются в действительном зало-
ге" [13, 264]. А в отношении аффикса -лаш(-леш) он отмечает, 
что с его помощью образуются глаголы только с взаимным 
значением. Но факты чувашского языка позволяют говроить 
нам о таких же глаголах с медиальным значением (напр., 
кутӑнлаш "упрямиться, капризничать", таняаш "равняться"). 

Аффиксы -кӑр, -хӑр и -ӑртат(-ӗртет), -ӑлтат(-ӗлтет) 
выделяются им как образующие звукоподражательные глаго-
лы. На наш взгляд, выделение аффикса -ӑртат(-ӗртет), -
ӑлтпат(-ӗлтетп) не совсем оправдано, потому что в чувашском 
языке имеются самостоятельные звуко- и образоподражатель-
ные слова со структурными элементами -ӑр(-ӗр) и -ал(-ёл), 
шапӑр "подр. звуку льющейся жидкости" в глаголе шапӑртат 
"шуметь (о воде)"; струиться, литься", качӑр "подр. скрипу, 
хрусту" в глаголе качӑртат "скрипеть, хрустеть, издавать 
скрип, хруст". Как можно заметить, значение приведенных 
глаголов связано не с подражаниями шап и кач, а именно с 
шапӑр и качӑр. В другой своей работе [14] Н. И. Ашмарин в 
однотипных глаголах (шалтӑртат "стучать", йӑкӑлтат "из-
виваться; двигаться извиваясь" (выделяет аффикс -ат (а + т). 
По его мнению, конечное - т здесь первоначально аффикс по-
нудительного глагола (там же, 142]. Надо сказать, что данная 
точка зрения тоже не совсем верна. Если в вышеназванных 
глаголах можно выделить шалтӑрт, йӑкӑлт, то в таких при-
мерах, как ваштӑртат "шуршать, шелестеть", вӗтӗлтет 
"мелькать" в качестве исходных основ невозможно выделить 

18 



ваштӑрт, вётёлт. В рассматриваемой же работе он отмечает 
и другие аффиксы, образующие звукоподражательные глаго-
лы: -ка(-ке), -а, -ла(-ле), -лат(-лет), -кӑш(-кӗш), -чӑн, -шӑн. 

Как особый род глагола Н. И. Ашмарин выделяет понуди-
тельные, которые образуются от всех прочих глаголов путем 
прибавления аффиксов: -ар(-ер), -т, -тар(-тер). К понуди-
тельному относит он и глаголы мӑнтӑрлат "сделать толстым, 
раскормить", тӳрлет "поправить", где, по его мнению, конеч-
ное -т сменило -н (ср., мӑнтӑрлан, тӳрлен). Но следует заме-
тить, что в чувашском языке нет глаголов мӑнтӑрла-, 
тӳрле-, к которым могли бы присоединиться -н или -т. По-
этому в вышеназванных глаголах целесообразно выделить 
аффиксы -лан(-лен) и -лат(-лет), которые присоединяются 
непосредственно к именным основам. 

Из ранних исследований по чувашскому языку можно еще 
отметить работу Н. В. Никольского "Конспект по грамматике 
чувашского языка" [51], где образование глаголов от простых 
глагольных основ он рассматривает аналогично Н. И. Ашма-
рину. 

Другой исследователь чувашского языка Т. М. Матвеев в 
описании производных глаголов также в основном придержи-
вается взглядов Н. И. Ашмарина. Поучителен факт, указанный 
в работе Т. М. Матвеева. Он отмечает, что "чувашский глагол 
имеет только один залог - действительный" [48, 86]. Из этого 
следует, что все те формы глаголов, которые в настоящее вре-
мя многие лингвисты относят к залоговым, он считал новыми 
лексическими единицами, не выражающими субъектно-
объектных отношений. 
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В грамматике Ф. Т. Тимофеева описываются в основном те 
же глаголообразующие аффиксы, которые встречаются у 
Н. И. Ашмарина и Т. М. Матвеева. Но, в отличие от предыду-
щих исследователей, он считает производные глаголы типа 
юсан (юса-н), мухтан (мухта-н) и сивён (сивё-н), йёпен (йёпе-
н) образованными с помощью одного и того же аффикса "-н, -ӑн, -
ён". По его мнению, словообразующий аффикс "-л, -ӑл, -ел" тоже 
может образовать глаголы как от имен, так и от глаголов, чёрёл, 
ватӑл и ҫурал, сарал. [69,62]. 

В статье Н. А. Андреева "Аффиксы чувашского языка" [10] 
впервые раскрывается природа и значение глаголообразующе-
го аффикса -ла(-ле), который "весьма продуктивен и широко 
распространен в словообразовании чувашского языка" [10, 167]. 
Новым в этом исследовании является то, что автор выделяет 
конкретные лексические значения производных глаголов исхо-
дя из семантики производящего слова. Н. А. Андреевым приво-
дятся такие значения глаголов с аффиксом -ла(-ле): 1) "произ-
водить действие при помощи орудий и предметов"; 2) "прида-
вать при помощи предметов качество их другим предметам или 
наделять их частью своих свойств"; 3) "нанести действия по 
месту, выраженному именем"; 4) "уничтожить то, что выражено 
именем"; 5) "сделать, производить то, что выражено именем, 
образующим глагол"; 6) "производить действия с изданием 
звуков, выраженных словом"; 7) "находиться в каком-нибудь 
состоянии или предаваться какой-нибудь деятельности". 

Новым в работе Н. А. Андреева является также отражение 
некоторых морфонологических процессов, происходящих при 
глаголообразовании с помощью рассматриваемого форманта. 
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Показывается, что слова, оканчивающиеся на ӑ, ё, при образо-
вании глаголов в большинстве случаев теряют эти звуки, 
ташӑ "пляска" - ташла "плясать", ырӑ "добрый" - ырла 
"одобрять" [10,169]. 

Более тщательному анализу подвергает производные гла-
голы В. Г. Егоров [29]. Он отмечает, что глаголы образуются от 
именных и глагольных основ и только частично от междоме-
тий и подражательных слов. 

Производные глаголы В. Г. Егоров рассматривает исходя 
из того, к какой части речи присоединяется тот или иной аф-
фикс. Сами аффиксы автор группирует в зависимости от кон-
кретного лексического значения производных глаголов. На-
пример, аффиксы -ӑн(-ӗн) и -лан(-лен) даны вместе, так как 
все производные глаголы с этими аффиксами имеют значение 
"становиться таким, какое качество означает лежащее в основе 
данного глагола имя прилагательное, или со значением дейст-
вия, имеющего то или иное отношение к предмету, обозначен-
ному существительным, лежащим в основе глагола" [29, 159]. 

Роль аффиксального глаголообразования в обогащении 
лексики чувашского языка описана А. Е. Горшковым. "Образо-
вание глаголов путем присоединения к именам существитель-
ным словообразовательных аффиксов, - пишет автор, - это 
один из наиболее продуктивных способов в чувашском ягмке. 
Этим объясняется то, что глаголы, в основу которых легли рус-
ские слова, в большинстве своем созданы путем присоедине-
ния чувашских словообразовательных аффиксов к заимство-
ванным русским существительным. Например: апатлан "есть, 
принимать пишу", апатлантар "дать кому поесть, ёретле 

21 



"привести в порядок", ӗҫкӗртле "складывать скирду, что-
нибудь сложить в скирду ", вырӑслан "обрусеть", кирпёчле 
"выделывать в форме кирпича", краҫҫынла "испачкать кероси-
ном" [22, 162]. Здесь же отмечено, что глаголы, образованные 
посредством деривационных аффиксов от заимствованных 
русских прилагательных, в чувашском языке встречаются ред-
ко. Это связано с тем, что аффиксы глаголов способны присое-
диняться лишь к качественным прилагательным, а последние 
среди заимствованных русских прилагательных составляют 
абсолютное меньшинство [там же, 163]. 

Тщательному анализу подвергает производные глаголы 
И. П. Павлов [58]. Заслуживает внимания то, что он рассмат-
ривает многие структурно выделяемые аффиксы в чувашском 
языке, начиная от самых продуктивных и кончая самыми не-
продуктивными. В его работе таких аффиксов 24. Как и многие 
тюркологи, все аффиксы он подразделяет на две большие 
группы, продуктивные (5) и непродуктивные (19). Опираясь на 
исследования тюркологов, утверждает, что при помощи мно-
гих аффиксов на ранних стадиях развития языка могли созда-
ваться глаголы как от имен, так и от глаголов. Некоторые из 
них (-ал(-ел), -ан(-ен), -аш(-еш), -ар(-ер) служили для образо-
вания глаголов от глагольных и именных основ, а впоследст-
вии стали обслуживать категорию залога. Отмечено, что в чу-
вашском языке аффиксы залога не потеряли словообразова-
тельную функцию. Доказательством тому являются производ-
ные типа хирӗҫ "ругаться, браниться", вӑрҫ "воевать, сражать-
ся; драться", пулӑш "помогать", килёш "договориться". По этой 
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же причине, как отмечает автор, все залоговые формы вклю-
чаются в словники чувашско-русских словарей. 

В очерке "Чувашский язык" [9], автором которого является 
И. А. Андреев, указаны наиболее продуктивные аффиксы 
именного глаголообразования. Отмечено, что в чувашском 
языке имеются производные глагольные основы с различными 
залоговыми показателями, но нейтральные к грамматической 
категории залога, например, пулӑш "помогать" (от основы пул 
"быть"). По мнению автора, все залогообразующие аффиксы 
могут выступать также в словообразовательной функции, на-
пример, тапӑн "нападать", уттар "идти шагом" [9, 54-55]. 

Интересные мысли о глагольных аффиксах высказаны 
Л. С. Левитской [40]. В разделе "Глагол", где аффиксы сгруп-
пированы с учетом их генетических (этимологических) связей, 
говориться о трудности разграничения аффиксов, образующих 
глаголы от именных и от глагольных основ, так как некоторые 
из них оказываются "универсальными" [40, 165]. В работе ана-
лизируются и такие производные глаголы, которые, по сути 
дела, должны быть объектом этимологического, а не словооб-
разовательного анализа. По мнению автора, некоторые чуваш-
ские формы, в том числе и словообразовательные аффиксы, 
имеют своим источником тюркские языки, условно относимые 
к кыпчакскому типу. Некоторые же элементы, в том числе и 
деривационные, можно назвать, по пояснению автора, и собст-
венно чувашскими. 

Производные глаголы рассмотрены и в монографии 
М. Р. Федотова "Чувашский язык в семье алтайских языков" 
[74]. Словообразовательные аффиксы подразделены им на 
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продуктивные и непродуктивные. Отдельно рассматриваются 
отыменные и отглагольные образования. Особенностью этой 
работы является то, что производные глаголы описываются в 
ней в сравнении с материалом древнетюркского и современ-
ных тюркских языков, во многих случаях приводятся чуваш-
ско-марийские соответствия. 

В разделе об образовании глаголов от вербальных основ 
приведены примеры, представляющие собой "вторичные гла-
голы, образованные при помощи особых аффиксов, выра-
жающих в широком смысле характер протекания действия ос-
новного (смыслового) глагола, непосредственно не связанного 
с субъектно-объектным отношением (залогом) [74, 41]. Анали-
зируются дериваты, образованные: 1) с помощью аффиксов 
отыменного глаголообразования (-ла(-ле), -та(-те), -ар(-ер), 
-ӑх(-ӗх)); 2) с помощью специальных аффиксов -ала(-еле), 
-кала(-келе). Что касается аффикса -кала(-келе), нам кажется 
не совсем правильным отнесение его к словообразовательным. 
В чувашском языке этот формант присоединяется ко всем гла-
голам и образует форму многократности. 

Залоговые формы М. Р. Федотов считает вторичными гла-
гольными основами, выражающими субъектно-объектные от-
ношения. Вместе с тем им отмечаются и глаголы, в которых 
первоначальное залоговое значение приобрела новую семан-
тику, например, килёш "договариваться, соглашаться друг с 
другом" [74, 76]. 

Глаголообразование с помощью продуктивных аффиксов 
описывается Л. П. Сергеевым в книге "Чувашский язык" [66]. К 
продуктивным аффиксам он относит следующие, -ла(-ле), -
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лан(-лен), -лаш(-леш), -лат(-лет), -тат(-тет), которые уча-
ствуют в производстве глаголов от именных основ, звукопод-
ражательных слов. Автор отмечает, что в современном чуваш-
ском языке самым продуктивным является аффикс -ла(-ле), 
который может образовать слова с разнообразной семантикой. 
По свидетельству автора, в чувашском языке глаголы могут 
образоваться и от глагольных основ с помощью аффиксов, -
ӑн(-ӗн), -ӑл(-ӗл), -ӑҫ(-ӗҫ), -ӑш(-ёш). Подчеркивается малочис-
ленность глаголов с этими аффиксами в чувашском языке. 
Л. П. Сергеев утверждает, что указанные аффиксы вначале 
были словообразовательными, впоследствии их функции из-
менились, и они стали выражать объектно-субъектные отно-
шения, но эта функция развита слабо. 

Вопросам аффиксального глаголообразования посвящены 
также статьи А. П. Орловой [52, 53, 54, 55, 56]. В статье "Образо-
вание глаголов с помощью аффикса -ла(-ле)" исследователь 
дает характеристику производящим основам, а также произ-
водным глаголам с указанным аффиксом. Развивая идеи 
Э. В. Севортяна, автор статьи отмечает, что при помощи аф-
фикса -ла(-ле) глаголы в чувашском языке образуются строго 
от определенного круга основ. Главным образом от слов, обо-
значающих орудие или средство действия, результат или при-
знак результата действия, предмет действия, форму, способ и 
вид действия, название действия, место, направление, время 
действия и действующее лицо [54, 124]. 

Группируя производящие основы по семантическому при-
знаку, исследователь сталкивается с определенными трудно-
стями, связанными с тем, что многие из производящих основ 
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по отношению к действию, выражаемому глаголом, много-
функциональны. Например, в слове йӗлтпӗрле в значении "де-
лать лыжи" основа йёлтёр "лыжи" означает объект, а в значе-
нии "оставлять лыжный след" - орудие. Подчеркивается, что 
эти значения реализуются только в определенном контексте. 

В другой статье [52] А. П. Орлова анализирует глаголы с 
аффиксом -лан(-лен), который отмечается ею как наиболее 
производительный и продуктивный. В отличие от исследова-
телей, считающих самым продуктивным аффикс -ла(-ле), она 
отмечает, что количество глаголов, образованных при помощи 
-лан(-лен), почти в 1,5 раза превышает количество глаголов на 
-ла(-ле). 

Обзор литературы по аффиксальному глаголообразованию 
в чувашском языке приводит к следующим выводам. 

В имеющихся работах по глаголообразованию содержится 
в основном не качественная, а количественная характеристика 
словообразовательных средств. Из формально-структурных 
параметров нашли определенное освещение продуктивность 
аффиксов и в какой-то степени - их валентность. 

Из семантических параметров некоторое освещение нашла 
многозначность формантов, значение производных глаголов и 
производящих их основ. Не исследованы синонимические, 
омонимические, антонимические отношения в системе произ-
водных глаголов, не отражена семантическая соотноситель-
ность производных и производящих основ. 

Мало исследований, в которых система аффиксального 
глаголообразования описывается с ономасиологических пози-
ций, предопределяющих анализ от значения к форме. Еще не 
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выработана единая методика анализа словообразования, не 
разграничены синхрония и диахрония, еще не затронута тема 
статики и динамики в словообразовании. 

Не сделана попытка разграничения и выявления специфи-
ки транспозиционного и нетранспозиционного словообразо-
вания в системе производных глаголов. 

Еще не поставлен ряд сложных проблем, таких как функ-
ционально-семантическая характеристика глаголообразующих 
аффиксов, выявление морфонологических альтернаций, со-
путствующих глаголопроизводству, асимметрия словообразо-
вательных значений и словообразовательных формантов и т. д. 
Изучение этих и многих других вопросов несомненно способ-
ствовало бы уяснению специфики деривационных тенденций, 
закономерностей и позволило бы сделать важные обобщения. 

Определенные успехи в описании чувашского глаголооб-
разования имеются. Выявлен словообразовательный инвен-
тарь, установлена продуктивность-непродуктивность аффик-
сов. Но надо отметить, что многие исследования носят фор-
мально-структурный, чисто описательный характер. 

На современном этапе развития общей дериватологии и 
чувашского словообразования требуются качественно новые 
исследования глагольной деривации. 

Принципы описания словообразования 

Установление деривационных отношений между словами 
и характером словообразовательной структуры, продуктивно-
сти средств словопроизводства, выявление всего диапазона 
словообразовательных моделей и значений составляет основ-
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ную задачу дериватологии. Уже привычным становится счи-
тать дериватологию двуаспектной - ретроспективной и пер-
спективной. Ретроспективная дериватология изучает слово-
производственную структуру слов (как созданы готовые слова), 
а перспективная дериватология - собственно словообразова-
тельный процесс (как создаются слова). Первая - статична, 
вторая - динамична. 

В ретроспективной, т.е. тардиционной, дериватологии ос-
новным объектом исследования является результат словообра-
зовательных процессов - производное слово, словообразова-
тельная парадигма, словообразовательная цепочка с их струк-
турными особенностями. В результате ретроспективного ана-
лиза словообразовательных процессов у исследователя скла-
дываются представления об образце, структурной схеме, по ко-
торой образовано то или иное слово. Следовательно, выявле-
ние словообразовательной модели также происходит в процес-
се ретроспективного анализа словопроизводства. В ретроспек-
тивных исследованиях не ставится вопрос о том, может ли вы-
ступать данная основа как производящая база и какие имеются 
у нее деривационные возможности. Между тем именно этот 
аспект больше всего интересует в настоящее время исследова-
телей словообразовательных систем разных языков. Анализ 
слов с точки зрения их словообразовательной вал°нтности 
способствует включению в исследования всей лексики языка. 

Дериватология представляет собой науку, допускающую 
множество подходов к изучаемому объекту. Обзор имеющейся 
литературы показывает, что на ранних этапах становления 
теории словообразования в качестве приоритетных выдвига-
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лись разные подходы: морфологический, где процессы слово-
производства описывали исходя из элементов структуры слова 
- производящей основы и форманта, а минимальной едини-
цей словообразования считалась морфема (на данном этапе 
словообразование рассматривалось как часть морфологии); 
структурно-семантический, где основными проблемами иссле-
дования считались структурное и семантическое соотношение 
производных и производящих, установление словообразова-
тельной производности, мотивированности слова, выяснение 
природы словообразовательного значения; синтаксический, 
где семантику и структуру дериватов разных типов пытались 
объяснить процессуально на основе разных синтаксических 
конструкций; функционально-семантический, основными ис-
следовательскими вопросами которого были проблемы, свя-
занные с семантикой и функцией деривационных элементов 
слова и функционирование производных единиц в системе 
языка. 

Имеется большой разнобой также в исследовательских ме-
тодах и исходных теоретических положениях. Не все подходы 
дают возможность полностью раскрыть механизм словообра-
зовательной системы. Описания словопроизводства в русле 
традиционной морфологии не адекватны изучаемому мате-
риалу по следующим причинам: 1) образование производных 
структур описывается как простое соединение производящих 
основ и формантов; 2) не учитывается в полной мере семанти-
ческая соотносительность производных и производящих; 3) не 
раскрываются функционально-семантические свойства слово-
образовательных формантов; 4) чаще всего выделяется только 
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один аффикс и на этой основе слово признается производным, 
исходя из аффикса определяется словообразовательная мо-
дель; 5) не подвергаются анализу такие единицы словообразо-
вания, как словообразовательная парадигма, словообразова-
тельный ряд, словообразовательное гнездо и т.д. 

Для того, чтобы показать, как именно действует механизм 
словообразования на том или ином участке деривации, недоста-
точен анализ только структуры производного и моделей. Необхо-
дим анализ на более высоком уровне. Для этого в настоящее вре-
мя на смену чисто формальных, структурных методов исследова-
ния приходят методы семантического и функционального анали-
за языковых единиц. 

Являясь строевым элементом для единиц более высшего 
уровня, т.е. производного слова, производящие основы и аф-
фиксы обеспечивают его структурную расчлененность, т.е. 
производные слова являются сферой их функционирования. 
Таким образом, производные структуры - это сфера осуществ-
ления производящими основами и формантами своих функ-
ций (комбинаторных, семантических и т.д.). Функции и струк-
тура в языковой действительности соотносятся следующим об-
разом. Основополагающим, определяющим является функция, 
а определяемым - структура. К сожалению, в существующих 
исследованиях словообразовательнатх систем тюркских языков 
на функциональную сторону деривационных аффиксов обра-
щается мало внимания. 

Словообразование может быть описано по трем схемам: 1) 
"от производного слова"; 2) "от производящей основы"; 3) "от 
форманта". Но все эти исследования по отдельности создадут 
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одностороннее представление о словообразовании. В исследо-
ваниях по первой схеме в стороне остается вопрос о том, может 
ли выступать то или иное слово как производящая основа и 
почему; какие у него имеются деривационные возможности. В 
описаниях по второй схеме не найдут достаточного освещения 
функции словообразовательных формантов. Работы, выпол-
ненные по третьей схеме, не раскрывают роль производящих 
основ. 

Язык как системно-структурное целое требует к себе сис-
темного подхода. Словообразование, таким образом, должно 
исследоваться по всем названным схемам, т.е. в разных сече-
ниях. Исследование аффиксального словообразования должно 
быть построено так, чтобы читатель мог получить исчерпы-
вающее представление о структурно-семантических особенно-
стях производящих основ, об инвентаре словообразовательных 
формантов (с учетом их комбинаторных, семантических и дру-
гих функций) и о результатах словообразовательных процессов 
- производных основах. Объектом исследования должны быть 
главным образом слова с прозрачной деривационной структу-
рой, т.е. производные, не претерпевшие лексикализации. Но 
нельзя полностью исключить из исследований и опрощенные 
основы, в которых сохранились следы прошлых языковых 
эпох. Выявит*, то, что имеется в языке, необходимо всегда с 
учетом того, что было. 

Системный подход подразумевает раскрытие всех сторон 
словообразовательных элементов - структуру, семантику, за-
кономерность их присоединения и т.д. Однако системность 
языка достигается не только отношениями внутри отдельных 

31 



уровней (по горизонтали), но и, что не менее, а может и более 
значимо, взаимодействием уровней (по вертикали). В дерма-
тологических исследованиях, безусловно, должно отразиться 
взаимодействие словообразования с лексикой и морфологией. 

Производное слово характеризуется сложностью, в частно-
сти, и поэтому, что соединяет словообразование с лексикой и 
грамматикой. Синонимия, омонимия, антонимия, традицион-
но относимые к исконно лексическим явлениям, обнаружива-
ют себя в деривационных структурах. Они должны рассматри-
ваться в связи с общей тенденцией развития словообразова-
тельных отношений, с развитием комплексных единиц слово-
образования - словообразовательных парадигм, гнезд и т.д. 

Связь словообразования с грамматикой проявляется не 
только в его взаимодействии с морфологией (словообразова-
тельные связи между частями речи, грамматические свойства 
производных и т.д.), но и в его отношениях с синтаксисом. Из-
вестно, что в основе многих сложных слов и сложноаффик-
сальных образований лежат синтаксические конструкции, т.е. 
словосочетания. 

Исследование взаимосвязей словообразования с другими 
языковыми подсистемами позволит установить более точное 
место этой подсистемы в системе языков, ее роль в функцио-
нировании система,т. Споры о статусе словообразования вызва-
ны именно с неизученностью его связи и взаимодействия с 
другими подсистемами языка. 

Итак, словообразовательные процессы должны изучаться с 
учетом структурных и семантических особенностей данного 
языка. В исследованиях по тюркской деривации система сло-
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вообразования представляется как отношения производящих 
основ и формантов. При этом раскрываются не все функции 
аффиксов. В частности, не описываются транспонирующая, 
классифицирующая и грамматическая (в смысле указания час-
теречной принадлежности слова) функции формантов. Между 
тем, выполняя транспонирующую функцию, аффиксы, во-
первых, поддерживают частеречные деривационные связи, во-
вторых, вовлекают в гнезда слова разных лексико-
грамматических категорий. Поэтому освещение транспони-
рующей функции словообразовательных формантов является 
отнюдь немаловажной задачей дериватолога. Это важно и по-
тому, что иногда транспозиция составляет единственное со-
держание форманта. Разумеется, транспонируя основы в дру-
гой лексико-грамматический класс слов, многие аффиксы уча-
ствуют и в смысловом преобразовании слова. Транспонирую-
щая функция таких формантов не является их единственной 
функцией. 

Классифицирующая функция аффиксов связана не с час-
теречным делением словарного состава языка, а с образовани-
ем определенных лексико-семантических разрядов слов. Ис-
следование данной функции аффиксов необходимо и для опи-
сания словообразовательной семантики, и для освещения во-
просов полисемии и омонимии производных, а также словооб-
разовательной синонимии, антонимии. 

Достаточно остро стоит и проблема стандартности - не-
стандартности значения тюркских аффиксов, их полисемии и 
омонимии. Без выработки критериев разграничения полисе-
мии и омонимии на уровне морфем различать многозначные 
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деривационные форманты от разных, но однозвучных фор-
мантов чрезвычайно трудно. Но без этого нельзя адекватно 
описать систему аффиксального словообразования. 

Из-за несистемности исследований в тюркской деривато-
логии, к сожалению, мало уделяется внимания семантической 
структуре производящих основ. До сих пор нет работ, посвя-
щенных проблеме словообразовательной комбинаторики с 
точки зрения семантического соотношения производящей ос-
новы и форманта. Не раскрывается известная лингвистам из-
бирательность производящих основ по отношению к аффик-
сам. 

Из-за недостаточной охарактеризованности производящих 
основ в тюркологии отсутствуют исследования, описывающие 
семантическую соотносительность производящего и произ-
водного. Между тем именно исходя из семантических соотно-
шений устанавливается производность между парой одноко-
ренных слов. 

Словообразование может быть описано по семантическому 
принципу. Образцы описаний тюркской деривации по прин-
ципу "от значения к форме" содержаться в монографии 
В. А. Исенгалиевой [32]. Ф. А. Ганиев, хотя в своих исследова-
ниях придерживается обоих принципов - "от формы к значе-
нию" и "от значения к форме" [19], тем не менее признает, что 
"исследование языка с точки зрения семантики необходимо 
прежде всего для раскрытия глубинных явлений его грамма-
тического строя и словообразования. Семантическое описание 
грамматики представляет трудную задачу, ибо до сего времени 
еще не все грамматические и словообразовательные значения 
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изучены, исходя из единых научных принципов формативной 

грамматики и формативного словообразования" [19, 31]. 

Как бы привлекательными ни были семантические аспек-

ты исследования языка, в поле зрения лингвистов неизменно и 

всегда будет находиться языковая форма, так как именно она 

прежде всего отражает различия, содержащиеся в лингвисти-

ческих единицах. Формальные изменения призваны, кроме то-

го, облегчить воссоединение основ с аффиксами. Поэтому 

морфонологические явления, сопутствующие словообразова-

тельным процессам, безусловно должны быть отражены в ис-

следованиях словообразования конкретных языков. Необхо-

димо выявить морфонологические правила, релевантные для 

описания словообразовательной системы, иначе говоря, уста-

новить морфонологические модели синтеза словообразова-

тельных элементов. Хотя в маркировании того или иного уча-

стка деривации в чувашском языке морфонологические явле-

ния не имеют такого удельного веса, как, например, в русском 

и других индоевропейских языках, тем не менее деривацион-

ная морфонология должна занять достойное место в исследо-

ваниях по словообразованию. 

Основные понятия словообразования 

В дериватологии к основным относятся понятия словооб-

разовательного процесса, словообразовательной системы (под-

системы языка), словообразовательной модели, словообразо-

вательного значения, производности слова, мотивированности 

слова, семантической соотносительности производящих и про-

изводных основ. 
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Словообразовательный процесс. Словарный состав языка 
постоянно изменяется, обновляется. Изменения, происходя-
щие в реальной жизни, отражаются в лексике и, естественно, в 
словообразовательной системе языка. Новые понятия требуют 
новых слов. Словообразовательные процессы, в которых соз-
даются новые наименования, способствуют увеличению лек-
сического фонда языка. 

Образование новых слов происходит по аналогии, а это 
значит, что производные любого способа словообразования 
создаются по сложившимся в языке образцам - моделям. Сло-
вообразовательный процесс - это полностью подчиняющаяся 
правилам языковая деятельность. Словообразовательные про-
цессы и модели взаимообусловлены. Процессы происходят по 
определенным моделям, а их результаты дают понять, каким 
моделям носители языка отдают предпочтение при создании 
вторичных конструкций. 

Словообразовательные процессы протекают при взаимо-
действии лексических, морфологических, синтагматических, 
парадигматических, прагматических планов и зависят от язы-
котворческой способности человека. В словообразовательных 
процессах реализуется потребность носителей языка в новых 
номинациях. Динамическая природа языка находит свое от-
ражение в деривационных процессах, которые представляют 
собой действие словопроизводственного механизма языка для 
создания новых лексических единиц. Порождение нового сло-
ва - основная функция словообразовательных процессов. 

Словообразовательная система (подсистема) языка. Под 
словообразовательной системой иногда понимается совокуп-
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ность словообразовательных моделей - продуктивных и не-
продуктивных, а иногда - совокупность всех словообразова-
тельных моделей и гнезд. По мнению некоторых исследовате-
лей, словообразовательную систему языка составляют лишь 
идеальные словообразовательные формы и продуктивные мо-
дели. 

Однако необходимо иметь в виду следующее. Словообразо-
вательная система языка формируется совокупностью всех де-
ривационных единиц (производящих и производных основ, 
формантов, словообразовательных цепочек, парадигм, гнезд, 
рядов, пар), а также совокупностью правил, образцов и прие-
мов словопорождения (словообразовательных способов, моде-
лей - продуктивных и непродуктивных). 

Производностъ слова. Непроизводными являются слова, 
не содержащие в себе словообразовательные элементы и, соот-
ветственно, ни от каких других слов не образованные. Они не 
разложимы на непосредственно составляющие части и обла-
дают простой структурой (кил "приходить", ил "брать"). Не-
производные (простые, корневые) слова являются чисто ус-
ловными названиями предметов, явлений действительности. 
Основными признаками непроизводных слов являются - в 
формальном плане - их нечленимость, в семантическом плане 
- немотивированность. 

Производными называются слова, образованные от других 
слов и содержащие в своем составе деривационный формант 
(или другой функционально сходный элемент). Производные 
основы словообразовательно членимы и находятся в смысло-
вых связях с производящими их словами, называя реалии дей-
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сгвительности через посредство их семантики. Основными 
признаками производных слов являются в плане формальном 
их членимость на непосредственно составляющие, а в плане 
семантическом - мотивированность другими словами. Ср.: 
имшер-лет "подрывать здоровье" от имшер "нездоровый", 
кутамас-лан "становиться низкорослым" от кутамас "низко-
рослый", суха-ла "пахать" от суха "соха", суран-лан "поранить-
ся" от суран "рана, ранение". 

В чувашском языке, как и во многих других языках мира, про-
изводные основы значительно превосходят количественно непро-
изводных основ, о чем свидетельствуют подсчеты корневых и вто-
ричных лексических единиц, извлеченных из имеющихся одно-
язычных, двуязычных и терминологических словарей. 

Мотивированность слова. Отношения производности ох-
ватывают и область материальной структуры слова, и область 
значения, тогда как отношения мотивированности связаны 
лишь с областью значения. Мотивированность - это семанти-
ческая (смысловая) производность. Производная основа в то 
же время является основой мотивирующей. Однако как моти-
вирующая база она будет восприниматься лишь до тех пор, по-
ка производное не претерпевает процесс опрощения, в резуль-
тате чего появляются словообразовательно нечленимые (в 
синхронном плане) и немотивированные слова типа ултала 
«обманывать» (улта - ?), хӑйма «сметана» (хӑй - ?), пӑлхан 
«волноваться» (пӑл - ?), пӑтрат «размешивать» (пӑтра - ?).. 

В отношениях словообразовательной мотивации находятся 
слова, обладающие следующими признаками: 1) оба слова 
имеют один и тот же корень; 2) значение одного из слов или 
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полностью входит в значение другого или тождественно лек-
сическому значению другого. Ср.: кӑшкаҫ "брусок" - кӑшкаҫла 
"точить", пар "лед" - пӑрлан "леденеть"; 2) чув. иккӗленӳ "со-
мнение, сомнительность" - иккӗленӳлёх "сомнение, сомни-
тельность". 

Таким образом, мотивация - это предопределенность се-
мантики производного семантикой производящей основы 
(главным образом) и форманта. Если производность проявля-
ется в двух планах - формальном (в словообразовательной 
структуре) и семантическом, то мотивация - только в одном, 
семантическом плане. 

В дериватологии различают исходную и неисходную моти-
вацию. Исходной называют мотивацию корневым, немотиви-
рованным словом, а неисходной - мотивацию производным, 
мотивированным словом. Ср., производные с исходной моти-
вацией: сӑнчӑр-ла "приковать к цепи" - сӑнчӑр "цепь", 
сӑранлан «залосниться» - сӑран «кожа», сӑр-ла "красить" -
сӑрӑ "краска"; производные с неисходной мотивацией: авӑк-
лан "изгибаться, становиться кривым" - ав-ӑк "изогнутый"; 
ӳсӗм-лет "делать успешным, эффективным" - ӳс-ём "рост; ус-
пех", танлаштар «сравнивать» - танлаш «равняться». 

На словообразовательной мотивированности основывается 
объединение слов в словообразовательные пары. Ср.: ӳт "те-
ло, плоть" - ӳтлен "быть зачатым; полнеть", ансат "легкий" -
ансатлан "становиться более легким", ула "пестрый" - ула-
лат "пестрить, делать пестрым". В словообразовательных па-
рах левый член является мотивирующей основой, правый -
мотивированной. 
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Семантическая соотносительность производных и про-
изводящих основ. Отношения мотивации предполагают стро-
гую соотнесенность семантики производного с конкретным 
значением производящего. Смысловые связи производных и 
производящих основ характеризуются многообразием. Не все-
гда легко определить, на базе какого конкретного значения 
производящей основы возникло то или иное производное сло-
во. Но об одном можно твердо сказать, в обеспечении семан-
тической преемственности, соотносительности словообразова-
тельно связанных слов большую роль играет мотивирующая 
основа. 

Основные единицы словообразования 
Словообразовательная система - это иерархическая орга-

низация различных деривационных единиц. Под деривацион-
ной единицей надо понимать языковый знак, относящийся к 
словообразованию как самостоятельной области языковой 
структуры. Главной и основной целью всех деривационных ис-
следований в определенной мере должно быть установление 
иерархии словообразовательных единиц, их структурных, се-
мантических и функциональных особенностей. Несомненно 
существуют единицы более высокого «ранга» (степени обоб-
щения) и единицы более простые. К более простым единицам 
относятся деривационный формант ч производящая основа, к 
комплексным - словообразовательная пара, словообразова-
тельный ряд, словообразовательная цепочка, словообразова-
тельная парадигма, словообразовательное гнездо. 

Особое, центральное место среди этих единиц занимает 
производная основа - основная единица словообразования, 
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которая, с одной стороны, не входит в комплексные единицы, с 
другой - сама делится на непосредственно составляющие и по-
этому не может считаться простой неразложимой единицей. 
Производное слово, таким образом, нельзя относить ни к про-
стым (минимальным), ни к комплексным единицам словооб-
разования. Как уже было указано, как основная единица дери-
вационной системы оно занимает особое место. 

Рассмотрим вкратце названные выше единицы. 
Производное слово. Одним из важнейших условий сущест-

вования и функционирования языка является соответствие его 
грамматических и лексических систем потребностям комму-
никации. Так как потребности эти постоянно изменяются, 
язык должен перестраиваться согласно требованиям реальной 
жизни. В соответствии с реальными нуждами должен нахо-
диться прежде всего словарный (лексический) фонд. Функция 
поддержания лексического инвентаря в соответствии с тре-
буемым реальностью уровнем, которую выполняет словообра-
зование, принципиально эволюционна. Она направлена на 
изменение языка. 

Словообразование, являясь воплощением определенного 
языкового состояния, принадлежит динамической синхронии. 
Словообразовательные процессы, призванные в конечном сче-
те для изменения лексикона, пополняя его золотой запас но-
выми номинациями, больше чем какие-либо лингвистические 
процессы отражают изменение языка, его гибкость. 

В семантической структуре производного слова наиболее 
ярко отражается относительно самостоятельный статус слово-
образования. Производное слово - мотивированная единица 
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языка и отражает реальную действительность не прямо, а че-
рез значение других единиц языковой системы. В этом отно-
шении производное слово соотносится с реалиями внеязыко-
выми и языковыми. 

Словообразовательная пара. Два слова, находящиеся в 
отношениях непосредственной мотивированности (производ-
ности), образуют словообразовательную пару: йёвен "уздечка" 
- йёвенле "взнуздывать", йёп "игла" - йёплен "становиться 
колючим", лутра "низкий" - лутралат "делать низким". 

В синхронном плане каждое производное слово имеет свое 
производящее. На этом основано выделение словообразова-
тельных пар. Производящий член словообразовательной пары 
может быть как корневой, так и некорневой (производной) 
единицей. Ср.: пылак (пыл-ак) "сладость" - пылакла "делать 
сладким", ёмёр "век" - ёмёрле "вековать", сиенсӗр (сиен-сёр) 
"безвредный" - сиенсёрлен "обезвреживаться". 

Одно и то же слово может быть производящим членом не-
скольких словообразовательных пар. Чем выше деривацион-
ная потенция слова, тем больше словообразовательных пар 
может быть сформировано на его основе. Ср., парне "подарок" 
- парнеле "дарить", парне "подарок" - парнелёх "подарочный" 
(2 пары); ниш "бессилие, немощь" - нишлен "обессилеть, осла-
беть", ниш - ниш."ё "бессильный", ниш - нишлёх "бессилие, 
немощь" (3 пары); пӑр "лед" - пӑрлан "покрываться льдом", 
пӑр - пӑрлак "гололедица", пар - пӑрлӑ "ледяной", пар -
пӑрлӑх «ледник» (4 пары) и т.д. 

Члены словообразовательной пары находятся в двусторон-
ней связи - формальной и семантической. Семантическая вы-
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водимость производного из значения производящего является 
основным критерием объединения их в словообразовательную 
пару. 

Итак, словообразовательная пара представляет собой про-
стейшую комплексную единицу и основана на отношениях де-
ривационной производности слов. Иначе говоря, словообразо-
вательная пара имеется только тогда, когда одно слово вклю-
чается в толкование значения другого слова. В синхронном 
плане о конкретном словообразовательном процессе и о ре-
зультатах этого процесса можно говорить лишь при наличии 
соответствующей словообразовательной пары. 

Словообразовательный ряд. Термин "словообразователь-
ный ряд" имеет примерно двадцатилетнюю историю и обозна-
чает совокупность слов, образованных посредством определен-
ного аффикса. В деривационном ряду слова могут иметь разные 
словообразовательные значения. Например, в чувашском язы-
ке ряд с аффиксом -ла(-ле) содержит слова со следующими 
значениями: 1) действовать при помощи орудий, предметов (ср. 
йӗтӗрле "раскатывать, катать скалкой"); 2) перемешать, пропи-
тать что-либо тем, что названо производящей основой 
(хӑймала "сдабривать сметаной"); 3) превратить что-либо в 
предмет, названный производящей основой (улӑмла "превра-
щать в солому") и т.д. 

Словообразовательная цепочка. Это такая комплексная 
единица деривации, в которой однокорневые слова находятся 
в отношениях последовательной мотивации: вӑтан "стеснять-
ся" - вӑтанӑҫ "стеснение" - вӑтанӑҫлӑ "застенчивый", вӑтан 
- вӑтану "стеснение" - вӑтанулӑх "застенчивость", вӑтан -
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вӑтанчӑк - "застенчивость, застенчивый" - вӑтанчӑклӑх "за-
стенчивость". В словообразовательной цепи слова упорядоче-
ны так, что каждое предыдущее (кроме замыкающего) являет-
ся производящим для последующего. Являясь основной син-
тагматической единицей, словообразовательная цепь играет 
большую роль в структурировании гнезда, которое характери-
зуется весьма непростыми формальными и семантическими 
отношениями слов. 

Зависимость производных слов в цепи от предыдущих 
членов двусторонняя - формальная и семантическая. Но непо-
средственно связаны лишь смежные звенья. Количество опо-
средованных мотиваций в полных цепях можно выявить сле-
дующей формулой: каждые два производных дают одну опо-
средованную мотивацию. В цепи хум "волна" - хумхан "волно-
ваться" - хумхану "волнение" - хумхануллӑ "волнующий" в 
опосредованных мотивационных отношениях находятся слова 
хум и хумхану, хумхан и хумхануллӑ. 

Словообразовательная парадигма. Термин "словообразо-
вательная парадигма", сравнительно недавно появившийся в 
отечественной и зарубежной дериватологии, в настоящее вре-
мя получил широкое распространение. Хотя и встречаются от-
дельные возражения против использования словосочетания 
"словообразовательная парадигма" в качестве термина, боль-
шинство дериватологов, начиная примерно с 70-х годов, ак-
тивно применяют этот термин в своих исследованиях [46,48]. В 
лингвистике встречается несколько вариантов этого термина: 
словообразовательно-семантическая парадигма, словообразо-
вательное склонение. 
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Словообразовательная парадигма - это все возможные моде-
ли производных от одной основы, т.е. это словообразовательное 
гнездо, ограниченное первой ступенью деривации. 

Словообразовательное гнездо. Термин "словообразова-
тельное гнездо" в недалеком лингвистическом прошлом имел 
и другие эквиваленты: "словарное гнездо", просто "гнездо" и т. 
д. В настоящее время в дериватологии стабильно и однозначно 
употребляется термин "словообразовательное гнездо" в значе-
нии совокупности слов, имеющих общий корень. Однако опре-
деление словообразовательного гнезда как простой совокупно-
сти однокоренных слов, как это часто допускается в исследова-
ниях, "не отражает одно существенное свойство словообразо-
вательного гнезда - упорядоченный характер этой совокупно-
сти слов. Дело в том, что любое гнездо имеет строгую опреде-
ленную структуру, и каждый его элемент (слово) занимает в 
нем предусмотренное системой языка и закрепленное в норме 
место. В основе строения гнезд лежит принцип иерархии, 
принцип последовательного подчинения одних единиц дру-
гим" [70, 36]. Поэтому определение словообразовательных 
гнезд просто как совокупность однокоренных слов не отражает 
полностью языковую действительность и требует существен-
ных дополнений. 

Имеется немало определений словообразовательного гнез-
да, в которых одна и та же суть формулируется по-разному. 
Вслед за А. Н. Тихоновым, под словообразовательным гнездом 
мы понимаем упорядоченную отношениями производности 
совокупность слов, характеризующихся общностью корня, и 
подчеркиваем, что общность однокоренных слов проявляется 
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не только в плане выражения (в наличии у них одного и того 
же корня), но и в плане содержания (корень выражает общий 
для всех родственных слов элемент значения), т. е. слова, объ-
единяющиеся в словообразовательное гнездо, имеют и смы-
словую, и материальную общность. 

Словообразовательные гнезда имеют подвижный, откры-
тый характер и постоянно пополняются новыми словами, в ре-
зультате чего изменяется их состав и формально-
семантические отношения между членами гнезда. В гнездах 
наряду с узуальными образованиями могут находиться и не-
ологизмы, а также слова, не получившие в данное время язы-
кового статуса и встречающиеся только в определенном тексте 
(так называемые авторские неологизмы и окказионализмы). 
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Глава 2. ФОРМАЛЬНАЯ И СЕМАНТИЧЕСКАЯ 
КЛАССИФИКАЦИЯ ПРОИЗВОДНЫХ ГЛАГОЛОВ 

О сущности словообразовательной модели 
Строевыми средствами словообразования являются произ-

водящие основы, деривационные форманты и модели произ-

водства вторичных структур. Словообразование - процесс мо-

делированный (вне модели нет производного). 

Словообразовательные модели, как и всякие другие, при-

надлежат языку. Как и любая языковая модель, модель дери-

вационная объективируется в речи (одноразовый словообразо-

вательный акт мы считаем моментом речи). Являясь одним из 

строевых средств языка, словообразовательные модели играют 

огромную роль в формальном и семантическом развитии ком-

муникативной системы. 

Как теоретическая, так и прикладная, т.е. коммуникативно-

ориентированная дериватология, должны изучать языковую дея-

тельность и с помощью понятия модели. Теоретические исследо-

вания выявляют сущность деривационной модели, прикладная 

же лингвистика, раскрывая весь диапазон словообразовательных 

моделей конкретного языка, определяя их продуктивность-

непродуктивность, способствует структурному овладению язы-

ком. Исследование словообразовательных моделей важно еще 

потому, что оно способствует пониманию сущности моделей язы-

кового синтеза, которые охватывают и структуру языка, и ее реа-

лизацию. 

Без изучения деривационных моделей, как продуктивных, 

так и непродуктивных, невозможно определить словообразо-
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вательные возможности языка. Поэтому каталогизация моде-
лей при одновременном установлении их относительной про-
дуктивности имеет исключительно важное значение для опи-
сания словообразовательной системы. К тому же, как подчер-
кивают некоторые ученые, словообразовательные модели вме-
сте со словообразовательными гнездами составляют систему 
словообразования в любом языке. Существование моделей (не 
только словообразовательных, но и любых) является языковой 
необходимостью. 

Само отражение реальной действительности в языке тре-
бует типизации. В словообразовании сущность типизации за-
ключается в возникновении и функционировании образцов, 
схем образования производных структур. Язык как динамич-
ная, развивающаяся система порождает новые структуры, мо-
дели. Язык как стабильная система, исходя из необходимости 
общения, понимания, стремится как можно дольше сохранить 
имеющиеся модели. Так, продуктивная в современном чуваш-
ском языке модель "сущ. + -ла(-ле) = гл. " обладала продук-
тивностью еще в древнетюркском языке. Хотя некоторые аф-
фиксы и модели становятся непродуктивными и даже мерт-
выми, но из-за действия закона инерции в течение длительно-
го времени сохраняются в языке многие словообразовательные 
модели. Пока имеются и функционируют модел:: словопроиз-
водства, существуют и возможности к бесконечному развитию 
и обогащению лексической системы языка. Можно сказать, 
что потенция словообразовательных моделей полностью не 
реализуется никогда. 
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Реализация деривационной модели предполагает возник-
новение новой лексической единицы. Для определения моде-
ли, по которой создана та или иная основа, необходим специ-
альный анализ, целью которого является, во-первых, доказа-
тельство производности слова, во-вторых - идентификация 
данной вторичной основы с аналогичными образованиями. 
Исследователь не может непосредственно наблюдать за ходом 
словообразовательного процесса. Представления о модели 
складываются в результате исследования деривационной 
структуры слова, т.е. модель изучают по следам деривационно-
го процесса. 

В отечественном языкознании параллельно с описанием 
конкретных моделей различных языков шло их теоретическое 
осмысление. Рассматривались такие проблемы, как соотноше-
ние понятий "словообразовательный тип" и «словообразова-
тельная модель», структурные компоненты моделей, продук-
тивность-непродуктивность моделей и факторы, влияющие на 
это и т. д. Вместе с тем до сих пор не предпринималась попыт-
ка монографического исследования теоретических проблем 
словообразовательной модели (исключением является моно-
графия И. С. Торопцева, где словообразовательную модель ав-
тор понимает весьма своеобразно) [71]. 

В лингвистике широко распространены понятия "словооб-
разовательный тип" и "словообразовательная модель". Многие 
исследователи пользуются ими как синонимичными термина-
ми. И. С. Улуханов, например, считает, что термин "модель" це-
лесообразно применять к словообразовательному типу, служа-
щему образцом для возникновения новых слов [72, 12]. "Едини-
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цей словообразовательной системы, - пишет В. Н. Хохлачева, -
называем словообразовательную модель, или словообразова-
тельный тип..." [77, 8]. 

Формальное разграничение словообразовательных типов и 
моделей дано в работе Е. А. Земской: "Термин "модель" целе-
сообразно использовать для обозначения морфонологических 
разновидностей внутри одного и того же словообразовательно-
го типа могут производиться с разными морфонологическими 
особенностями... Таким образом, в одном словообразователь-
ном типе могут объединятся слова, произведенные по разным 
моделям" [30, 192-193]. 

Словообразовательную модель разные ученые понимают 
по-разному. Направления, наметившиеся в изучении пробле-
мы словообразовательной модели, изложены в статье 
М. С. Малеевой [45]. В основном, соглашаясь с выводами, к ко-
торым приходит автор статьи, остановимся на некоторых мо-
ментах описания моделей. 

Неправомерно, на наш взгляд, отождествлять словообра-
зовательную модель с совокупностью мотивированных слов, 
образованных посредством семантически и формально тожде-
ственных формантов от одной и той же части речи (такая трак-
товка содержится в статье И. С. Улуханова) [73]. Словообразо-
вательная модель - это не конггретная языковая единица и не 
совокупность этих единиц, а абстрактная структурная схема, 
существующая в сознании носителей данного языка. Как класс 
слов определяет словообразовательный тип и И. П. Распопов 
[59, 49]. Совершенно справедливо возражая против понимания 
словообразовательной модели как класса слов, И. С. Торопцев 
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пишет: "... словообразовательную модель нельзя свести к груп-
пе слов. Единицы языка (слова) и единицы словообразования 
(словопроизводственная модель), не входящие в язык, - раз-
нокачественные явления" [71,26]. 

Г. В. Федюнева понимает под моделью формальный аналог 
производного слова, учитывающий категориальную характе-
ристику производного слова, словообразовательный формант 
и отражающий все ступени производности данной лексемы 
[75, 17]. В таком толковании понятие модели совпадает с поня-
тием деривационной истории слова. 

Неоднозначное понимание лингвистами природы словооб-
разовательной модели проявляется и в том, как они представ-
ляют ее структуру. Здесь отчетливо выделяются две концепции. 
Есть теория двухкомпонентной (производящая основа и аф-
фикс) модели и есть теория поликомпонентной (производящая 
основа, формант, производная основа) модели. В тюркологии в 
основном принята теория двухкомпонентной модели. 

Обзор литературы показывает, что словообразовательная 
модель не всегда определяется через ее структурные компо-
ненты. У некоторых языковедов в определении модели отсут-
ствует понятие форманта. Нет его в определении, предложен-
ном И. С. Улухановым и В. В. Лопатиным. "Словообразова-
тельный тип, - пишут они, - это всегда ряд слов (минимум два 
слова), обладающих общими чертами, среди которых - един-
ство словообразовательного значения" [42, 7]. В этом опреде-
лении основным и достаточным признаком словообразова-
тельного типа является общность словообразовательного зна-
чения. Близко к этому стоит определение словообразователь-
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ного типа "модели", сформулированное Б. Н. Головиным: "ря-
ды производных слов, объединенных одним и тем же словооб-
разовательным значением и одинаковыми, повторяющимися 
словообразовательными показателями, называются словооб-
разовательными типами" [21, 129]. 

И. И. Ковалик определяет словообразовательную модель 
как обобщенное понятие, включающее такие основные эле-
менты: 1) словообразовательно-семантическое единство, 2) 
единство лексико-грамматического характера словообразова-
тельной основы, 3) единство суффиксальной части производ-
ных слов [36, 118]. В этом определении модель представляется, 
как видим, трехкомпонентной, но одним из компонентов счи-
тается не структурная единица, а словообразовательная семан-
тика. Оперировать понятием семантического плана при опи-
сании формальных схем языка, т. е. моделей, вряд ли целесо-
образно. 

Во всех приведенных нами определениях словообразова-
тельной модели присутствуют в основном три признака: един-
ство части речи производящей основы, единство форманта, 
общность словообразовательного значения. Но эти признаки, 
судя по всему, воспринимаются не как равноправные. Общ-
ность словообразовательной семантики упоминается во мно-
гих определениях модели, два других признака присутствуют 
не во всех дефинициях и, соответственно, осознаются менее 
существенными. Так, например, первый признак - частеречная 
общность мотивирующей основы - в дефинициях К. А. Лев-
ковской и В. И. Максимова отсутствует. Для них словообразо-
вательная модель (тип) - это формально-семантическая схема 
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построения производных слов с одним и тем же формантом и 
словообразовательным значением, независимо от части речи 
производящего слова [41, 27; 44, 56]. 

То, что словообразовательная модель это не «семантиче-
ское соотношение между производными и производящими 
словами», как это доказывает Е. А. Земская, и не (семантиче-
ское отношение мотивируемого слова к мотивирующему) (см. 
Грамматику русского языка 1970г.), что почти то же самое, 
подтверждается многочисленными примерами чувашского и 
турецкого аффиксального словообразования. Слова, образо-
ванные по одной и той же модели могут иметь совершенно 
разные семантические признаки. То же самое наблюдается и в 
других тюркских языках. Например, в татарском языке, где по 
модели "сущ. + -лаш (-леш) = гл." произведены слова со сле-
дующими значениями: 1) совершить действие, связанное с тем, 
что выражено мотивирующей основой: судлаш "судиться, са-
тулаш "торговаться", 2) совершать действие тем, что обозна-
чено мотивирующей основой: теллэш "спорить", кусэклэш 
"драться дубинками", 3) превращаться в тот предмет, который 
выражен мотивирующей основой: кристаллаш "кристаллизи-
роваться", минераллаш "минерализироваться", 4) приобретать 
признаки и качества, свойственные лицу, выраженному моти-
вирующей основой: бюрократлаш "бюрократизироваться", 
дуслаш "подружиться", 5) объединяться в то, что выражено мо-
тивирующей основой: колхозлаш "объединяться в колхозы", 
эртиллэш "объединяться в артель" и т. д [20, 35-39]. 

Таким образом, определить словообразовательную модель 
исходя из семантических соотношений производного и произ-
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водящего применительно к чувашскому и турецкому языкам 
нецелесообразно. Вряд ли целесообразно это и применительно 
к русскому языку, где однотипные производные слова облада-
ют различными словообразовательными значениями. 

Во многих исследованиях по тюркскому словообразованию 
деривационная модель рассматривается как сочетание основы 
с формантом, что в результате приводит к отождествлению 
модели с аффиксом. Исходя из простого сложения мотиви-
рующей основы с аффиксом, тюркологи не учитывают третий 
структурный компонент модели - производное слово, ради об-
разования которого и существуют модели. 

В тюркской дериватологии нет ясности и в установлении 
семантики моделей. Языковая практика показывает, что в 
тюркских языках словообразовательные модели характеризу-
ются смешанной семантикой. Некоторые из них еще не полно-
стью реализовали свои семантические потенции. Еще не все 
значения тюркских деривационных моделей выявлены и опи-
саны. 

Необходимо признать, что тюркская словообразовательная 
модель трехкомпонентна. Для описания тюркских языков аде-
кватным, на наш взгляд, является следующее определение 
словообразовательной модели. Словообразовательная модель 
- это эксплицитно существующая в языке структурная схема 
образования производных слов, характеризующаяся общно-
стью трех признаков: 1) частеречной принадлежности произ-
водящей основы, 2) форманта, 3) частеречной характеристики 
производного слова. 
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Функционирование деривационной модели происходит в 
соответствии с правилами структурно-семантического разви-
тия языка. Поэтому необходимо раскрыть все структурные се-
мантические возможности и ограничения, влияющие на 
функционирование моделей. Значение факторов, ограничи-
вающих диапазон действия словообразовательных моделей, 
способствует прогнозированию развития словообразователь-
ной системы языка. К таким внутриязыковым факторам отно-
сятся: фонологическая и семантическая природа производя-
щих основ и форманта, наличие или отсутствие конкурирую-
щих моделей. Внутриязыковые факторы определяют систем-
ную продуктивность модели, которая зависит от ограничений, 
налагаемых системой языка и регулирующих создание слов по 
данному образцу. 

Внеязыковым фактором, влияющим на функционирова-
ние модели, является жизненная потребность или же отсугст-
вие такой потребности в словах, образованных по тому или 
иному образцу, т.е. модели. Имеются также другие социолин-
гвистические факторы, от которых зависит развитие словооб-
разовательных моделей, их функционирование. Наглядным 
примером тому служит следующее. В ряде языков, например, в 
узбекском, английском, русском, испанском, португальском 
число продуктивных моделей относительно велико, во фран-
цузском языке их намного меньше. Одной из причин является 
борьба французской академии за чистоту языка против «не-
нужных новообразований». К социолингвистическим факто-
рам, влияющим на увеличение или уменьшение продуктивных 
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или непродуктивных моделей относятся и такие, как много-
язычие, языковая изоляция, расширение функций языка. 

В дериватологии понятие продуктивности распространяет-
ся на способы и модели словообразования. Его можно приме-
нять также к любой части деривационной структуры слова. 
Н. К. Антонов считает, что критерием понятия продуктивности 
именных аффиксов в якутском языке служит: 1) наличие в 
языке самостоятельной смысловой нагрузки, следовательно, 
способность придавать значению основ, к которым они при-
ставляются, одно определенное значение; 2) производительная 
способность аффикса в количественном отношении [11]. 
Б. О. Орузбаева основным в аффиксах полагает не только спо-
собность к образованию новых слов, но и результат этой спо-
собности - количество новообразований, произведенных ими. 
По ее мнению, способность любой морфемы обуславливается 
прежде всего необходимостью образования новой лексической 
единицы для выражения нового понятия. Без такой надобно-
сти любой продуктивный аффикс перестал бы функциониро-
вать как продуктивное словообразовательное средство, не-
смотря на то, что он встречается в составе многочисленных 
лексических единиц [57]. 

В чувашском языке одни и те же аффиксы могут являться 
структурными элементами разных моделей. Ср.: -лӑх(-лӗх) в 
структуре отсубстантивных (илем-лёх "красота", ача-лӑх "дет-
ство" ), отадъективных (ват-лӑх "старость", ёлккен-лёх "изя-
щество"), отглагольных (курайманлӑх "ненависть", пуласлӑх 
"будущее"), отнумеральных (пёр-лёх "единство") имен; то же 
самое происходит и с аффиксом -кӑч(-кӗч): мӑйкӑч "ошейник" 
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(от существительного мӑй "шея"), хыр-кӑч "скребок" (от глаго-
ла хыр "скребать"); -лан(-лен) в составе отглагольных (хуҫ-лан 
"сгибаться"), отадъективных (симёс-лен "зеленеть".), отсуб-
стантивных (терт-лен "мучиться"), отнумеральных (июсё-лен 
"сомневаться") глаголов и т. д. Поэтому в целях уточнения 
терминологии продуктивность необходимо соотносить с моде-
лью или способом словообразования. Применительно к слово-
образовательным элементам можно пользоваться понятием 
словообразовательной активности-неактивности. 

Модели глаголообразования в чувашском языке 

Сущ. + -ла(-ле) = гл.: йёркеле "упорядочивать, приводить в 

порядок", йёкевле "точить, подтачивать", кёсменле "грести", 

кутамккала «носить на спине», тӑнла «слушать, слушать 

внимательно», тимёрле «обивать железом». 

Сущ. + -лан(-лен) = гл.: ӑслан "умнеть, становиться ум-

ным", ёмётлен "мечтать", ҫумӑрлан "покрываться облаками", 

картлан «морщиться, покрываться морщинами», кашталан 
«подниматься столбом (о дыме), кӑмсӑклан «покрываться 

плесенью», кӑпӑклан «пениться», кӗлмӗҫлен «попрошайни-

чать», кёпҫелен «расти в стебель, стебелеваться», лупашкалан 
«покрываться ямами», парӑмлан «задолжать». 

Сущ. + -лат(-лет) = гл.: сахӑрлат "сахарить", таванл.ат 
"роднить, делать родственником", туллат "покрывать мате-

рией", хутлат «складывать, сгибать». 

Сущ. + -лаш(-леш) = гл.: тавлаьи "спорить", туйлаш "тор-

говать, шуметь как на свадьбе", туслаш "подружиться". 
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Сущ. + -ар(-ер,-р) = гл.: пасар "покрываться инеем", кӑкар 
"присоединять", пуҫар "начинать, проявлять инициативу, за-
чинать". 

Сущ. + -ӑх(-ӗх, -х) = гл.: куҫӑх "подвергаться сглазу", юнӑх 
"покрываться кровопотеками", вӗчӗх "злиться, раздражаться". 

Сущ. + -ал(-ел, -л) = гл.: тёмел "превращаться в бугор, 
холм, курган", ҫурал "рождаться", тёмескел "бугриться". 

Сущ. + -ат(-ет, -т) = гл.: кёҫёт "зудеть, чесаться». 
Сущ. + -та(-те) = гл.: чӑмӑрта "сжимать, стискивать, сдав-

ливать", лапӑрта "грязнить, марать, пачкать" (лапӑр "жижа, 
грязь"). 

Сущ. + -ан(-ен, -н) = гл.: тутан "пробовать, снимать пробу". 
Сущ. + -аҫ(-еҫ, -ҫ) = гл.: вырнаҫ "располагаться, размещать-

ся", валеҫ "раздавать, распределять, делить". 
Сущ. + -кар(-кер) = гл.: йнкар "догадываться, соображать". 
Сущ. + -а(-е) = гл.: сана "наблюдать, примечать", хёне 

"бить, избивать", вёче "злиться, раздражаться". 
Сущ. + -шӑн(-шӗн) = гл.: шикшён "сомневаться". 
Сущ. + -ӑрха(-ӗрхе) = гл.: асӑрха "замечать, подмечать". 
Сущ. + -ча(-че) = гл.: тёпче "исследовать, изучать". 
Сущ. + -ӑл(-ӗл, -л) = гл.: нимёрёл "превращаться в жижу", 

хӑтӑл "спасаться, избавляться; уберегаться". 
Сущ. -1- -ӑн(-ӗн, -н) = гл.: пуҫӑн "начинать, приниматься за 

что-либо", асӑн "вспоминать, поминать". 
Сущ. + -ӑр(-ӗр, -р) = гл.: тёшёр "мять, топтать", хуйхӑр 

"горевать, печалиться, скорбеть". 
Прил. + -лан(-лен) = гл.: айванлан "глупеть", вӑйсӑрлан 

"обессилеть", йывӑрлан "отяжелеть, стать тяжелым". 
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Прил. -лат(-лет) = гл.: ӑшӑхлат "делать мелким", 
вӑрӑмлат "удлинять", ҫамрӑклат "делать молодым". 

Прил. + -ла(-ле) = гл.: аслӑла "величать, славить", 
тӗттӗмле "темнить", ирёксёрле "принуждать, неволить", 
кансёрле "мешать". 

Прил. + -ал (-ел, -л) = гл.: вётел "мельчать, становиться 
мелким", йӳнел "дешеветь, обесцениваться", кивел "становить-
ся ветхим", макал "становиться тупым". 

Прил. + -ат(-ет, -т) = гл.: ӑшӑт "греть", йёпет "мочить", 
кёскет "укорачивать, убавлять", кукӑрт "искривлять". 

Прил. + -ар(-ер, -р) = гл.: кӑвакар "синеть, становиться си-
ним", ҫывхар "близиться, приближаться", хытар "укреплять". 

Прил. + -ӑх(-ӗх, -х) = гл.: выҫӑх "проголодаться, изголо-
даться", сарӑх "желтеть, становиться желтым", пиҫёх "креп-
нуть". 

Прил. + -ан(-ен, -н) = гл.: йёпен "мокнуть", пушан "пустеть, 
опоражниваться", шаклан "лысеть, плешиветь", сивён "охлаж-
даться". 

Прил. + -шӑн(-шӗн) = гл.: ютшӑн "чуждаться, сторонить-
ся, избегать", типшён "сохнуть". 

Прил. + -ӑрка(-ӗрке), -ӑрха(-ӗрхе) = гл.: ӑшӑрха "быть в 
жару, гореть". 

Прил. + -ра(-ре) = гл.: йёпрс. (йепре) "мокнуть; гноиться" 
(йёпе "мокрый"). 

Прил. + -ӑл(-ӗл, -л) = гл.: кукӑрӑл "искривляться", усёрёл 
"пьянеть", чёрёл "оживать". 

Прил. + -ӑн(-ӗн, -н) = гл.: сусӑрӑн "получать рану, травму", 
сивён "охлаждаться, остужаться, остывать". 
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Прил. + -лаш(-леш) = гл.: танлаш "равняться, становиться 
вровень", кутӑнлаш "упрямиться, капризничать". 

Имитат. + -тат(-тет) = гл.: ахӑлтат "громко ржать; хохо-
тать", вӗтӗлтет "мелькать", вӗчӗлтет "зудеть", йӑпӑлтат 
"лебезить, льстить". 

Имитат. + -лат(-лет) = гл.: вӑрӑнлат "лететь со свистом", 
йӑлтлат "коротко, отрывисто вспыхывать", лачлат "шле-
паться". 

Имитат. + -ла(-ле) = гл.: кӑлӑкла "квохтать, клохтать (о на-
седке)", кёрле "шуметь, гудеть, рокотать", мӑйла "скулить, виз-
жать". 

Имитат. + -ка(-ке) = гл.: лӳшке "лить, идти (о дожде)", 
лӑпка "ласково похлопывать", палка "клокотать, бить ключом, 
бурлить". 

Имитат. + -а (-е) = гл.: лака "трясти, шатать, качать", лёнче 
разг. "ослабеть, обессилеть", шанкӑра "журчать". 

Имитат. + -кӑр(-кӗр), -хӑр(-хӗр) = гл.: чашкӑр "шипеть", 
вашкӑр "дуть", кӑшкӑр "кричать", чалкӑр "разбегаться (о гла-
зах)". 

Имитат. + -кӑш(-кӗш) = гл.: ваяькӑш "развеваться, реять (о 
больших полотнищах)", варкӑш "веять, дуть", вёлкёш "разве-
ваться". 

Имитат. + -ӑр(-ӗр, -р) = гл.: ихӗр "^охотать", какӑр "рычать, 
отрыгивать", мёкёр "мычать, рычать", ахӑр "кричать, шуметь". 

Имитат. + -ӑл(-ӗл, -л) = гл.: лёпсёрёл "слабеть, ослабевать", 
епсёрёл "разг. расползаться, расплываться". 

Имитат. + -шӑн = гл.: йӑпшӑн "притаиться, подкрадываться". 
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Имитат. + -лан(-лен) = гл.: лӑшлан "успокоиться, утихать", 
парлан "быстро взиваться; вырываться, выбиваться". 

Имитат. + -та(-те) = гл.: йӗкӗлте "дразнить, травить", 
вёчёлте "зудеть", пӑчӑрта "жать, сжимать, выжимать". 

Имитат. + -кӑн(-кӗн) = гл.: вӑшкӑн "мчаться, двигаться быст-
ро", вӑйкӑн "устремляться, бросаться". 

Имитат. + -ӑрка(-ӗрке), -ӑрха(-ӗрхе) = гл.: лёчёрке "мять, 
комкать", лутӑрка "мять, комкать". 

Гл. + -ӑх(-ӗх, -х) = гл.: кушах "сохнуть, просыхать, высы-
хать", иртёх "шалить, баловаться" (ирт "ослушиваться, не слу-
шаться"). 

Гл. + -шӑн(-шӗн) = гл.: ҫӗршён "гнить, подгнивать, загни-
вать, истлевать", кӳпшён "слегка разбухать, раздуваться". 

Гл. + -ка(-ке) = гл.: катка "стучать, ударять (копая), дол-
бить", сёнкке "дремать, клевать носом", тёрке "комкать, мять, 
трепать". 

Гл. + -кӑн(-кӗн) = гл.: ҫиҫкён "блестеть, сверкать, сиять", 
ыткӑн "мчаться, нестись, быстро двигаться", аскӑн "разврат-
ничать, распутничать". 

Гл. + -мӑш(-мӗш) = гл.: йёрмёш "хныкать, ныть", урмӑш 
"ругаться, скандалить". 

Гл. + -ар(-ер, -р) = гл.: витер "пронизывать", пёҫер "ва-
рить", ӳкер "ронять, сваливать", пусар "давить, придавить". 

Гл. + -ла(-ле) = гл.: сулла "качать, раскачивать", итле 
"слушать, прослушивать; слушаться". 

Гл. + -та(-те) = гл.: тапта "топтать, мять", хисте "прину-
ждать, торопить" (хёс "сжимать, сдавливать"). 
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Гл. + -ала(-еле) = гл.: вётеле "опаливать", явала "обви-
вать", хӑвала "гнать, погонять", чавала "раскапывать". 

Гл. + -ӑрка(-ӗрке), -ӑрха(-ӗрхе) = гл.: кушӑрха "сохнуть, 
подсыхать", кӳтёрке "мерзнуть, коченеть". 

Гл. + -ӑл(-ӗл, -л) = гл.: уйрӑл (уйӑрӑл) "отделяться, разде-
ляться, обособляться", хирел "скандалить, ругаться, бранить-
ся", дурӑл « раскалываться; разрываться». 

Гл. + -ӑн(-ӗн, -н) = гл.: иртён "шалить, баловаться", парӑн 
"сдаваться, капитулировать", сёрён "касаться, прикасаться". 

Гл. + -ат(-ет, -т) = гл.: ҫӳрет "водить что-либо, управлять 
чем-либо", ёрчет "разводить; выращивать". 

Гл. + -ӑҫ(-ӗҫ, -ҫ) = гл.: тапӑҫ "лягаться, брыкаться (о лоша-
дях)", манӑҫ "забываться, предаваться забвению". 

Гл. + -аш(-еш, -ш) = гл.: макӑраш "плакаться, хныкать, 
скулить", ӳпкелеш "упрекать друг друга; жаловаться". 

Гл. + -ӑш(-ӗш, -ш) = гл.: супӑш "уставать до бессилия, из-
нуряться", кёрёш "наниматься, подряжаться". 

Гл. + -тар(-тер) = гл.: кёрнеклентер "делать красивым, 
пригожим", кисрентер "сотрясать, колебать". 

Числит. + -лан(-лен) = гл.: иккёлен "сомневаться". 
Числит. + -лаш(-леш) = гл.: пёрлеш "сговориться, соеди-

ниться". 

Числит. + -ла(-ле) = гл.: иккёле "двоить, раздваивать". 

Словообразовательная семантика 
производных гаголов 

В отечественном языкознании в трактовке словообразова-
тельного значения можно выделить два основных направле-
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ния. Первое исходит из синтагматического взгляда на произ-
водное, т.е. учитывает семантическую корреляцию его струк-
турных частей, а второе выделяет прежде всего парадигмати-
ческий аспект, т.е. главным, определяющим считает семанти-
ческое соотношение между производным и производящим. В 
рамках данных направлений обнаруживают себя несколько 
подходов к определению словообразовательного значения: 1) 
понимается как повторяющаяся "сумма" (у некоторых иссле-
дователей - "произведение" (значений производящей основы 
и словообразовательного форманта (так называемый бинар-
ный подход), 2) трактуется как повторяющаяся семантическая 
"разность" производной и производящей основ ("разностная 
трактовка словообразовательной семантики"), 3) приравнива-
ется общему значению, придаваемому аффиксом группе одно-
типных слов, 4) выводится только из значения аффикса, 5) вы-
водится из значения мотивирующей основы, 6) понимается 
как семантическое приращение к значению слова, передаю-
щееся словообразовательными средствами. 

Рассмотрим вкратце основные подходы к определению 
словообразовательной семантики. Словообразовательным 
значением В. И. Максимов называет общее значение, прида-
ваемое суффиксом целой группе однотипных слов. Рассматри-
вая основы смелость, храбрость и т.д., он тыявляет у них общие 
значения - отвлеченный признак, объединяющий все произ-
водные с этим аффиксом и отличающий их от других произ-
водных основ. В теории В. И. Максимова словообразовательное 
значение присуще не самим производным, а образующим их 
аффиксам [44, 23-25]. Так же понимает словообразовательную 
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семантику И. С. Улуханов, который не раз подчеркивал, что сло-
вообразовательным можно назвать значение, выраженное с по-
мощью словообразовательного форманта [73, 10]. Близкую трак-
товку деривационного значения находим у Р. С. Манучарян: 
"Основной носитель словообразовательного значения - аффикс 
(дериватор), а также аффиксоид (полуаффикс)". И здесь же ого-
варивает, что значение регулярного и продуктивного аффикса 
следует считать самодостаточным, но не самодовлеющим. Пра-
вомерно говорить не столько о семантической несамостоятель-
ности аффиксов, сколько о функциональной их несамостоятель-
ности... Поскольку аффикс несамостоятелен, значение, которое 
ставится ему в соответствие - это его семантическая потенция, 
реализация и актуализация которой зависит прежде всего от 
внутрисловного контекста [46, 373]. 

В связи с вышесказанным встает вопрос, если значение 
аффикса актуализируется внутрисловным контекстом (под ко-
торым в данном случае понимается семантика производящей 
основы), то нельзя ли сказать, что в формировании словообра-
зовательного значения наряду с аффиксом участвует и произ-
водящая основа. 

Считая основным носителем словообразовательного значе-
ния немотивирующую часть производного, авторы высказыва-
ний абсолютизируют значение деривационного форманта. Хотя 
некоторые из исследователей и признают несамостоятельность 
семантики аффикса, ее зависимость от мотивирующей основы, 
тем не менее в аффиксе они видят основного выразителя слово-
образовательного значения. 
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Тезис о неконкретном, несамостоятельном характере зна-
чения деривационного форманта сформирован еще Г. О. Ви-
нокуром, который утверждал, что никакой сам по себе аффикс 
не имеет значения в том смысле, в каком мы говорим о значе-
нии основ. Он обладает значением только в той мере, в какой 
он изменяет значение первичной основы, вносит в значение 
первой ту или иную модификацию [18, 425]. На указанное 
свойство словообразовательной морфемы обращает внимание 
лингвистов и Н. Я. Янко-Триницкая. "Значение суффикса, -
пишет она, - реализуется только в соединении с производящей 
основой, да еще в сопровождении определенной системы 
флексий. Поэтому правильно было бы говорить не о значении 
отдельного аффикса, а о значении, которое создается совокуп-
ностью всех структурных компонентов производного слова, 
иначе говоря о значении образца" [81, 85]. 

Возможно ли вынести словообразовательное значение из 
значения словообразующего аффикса. Обратимся к материалу 
чувашского языка. Рассмотрим производные с аффиксами 
лӑх(-лӗх), -ла(-ле). 

С аффиксом -лӑх(-лӗх). 1. Слова со значением материала, 
средства, предназначенного для того, что названо мотиви-
рующей основой: вутлах "материал для огня", алӑклӑх "мате-
риал для двери", йӑхлсх "оставленное на племя", ӑшлӑх "на-
чинка", кӑшӑллӑх "материал для обруча" и т.д. 2. Слова со зна-
чением места, изобилующего чем-нибудь: тупӑлхалӑх "место, 
изобилующее таволгой", хурлӑханлӑх "смородинник", 
туйралӑх "дубняк", йӑмралӑх "ветельник", мӑйӑрлӑх "ореш-
ник", мерченлёх "место, изобилующее кораллами": вёренелёх 
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"заросли клена" и т.д. 3. Слова с абстрактным значением: 
пайталӑх "полезность", йӗкӗтлёх "удаль", мухтавлӑх "слава", 
нишлёх "бессилие", мӑкалӑх "тупость", ҫуйкӑнлӑх "возбужде-
ние", тараватлӑх "гостеприимство". 

С аффиксом -ле(-ла). 1. Слова со значением превратить 
что-либо в то, что названо мотивирующей основой: купала 
складывать в кучу", консервла "консервировать", капанла "ме-
тать стог" и т.д. 2. Слова со значением действовать орудием, 
инструментом, предметом, названным мотивирующей осно-
вой: кипкеле "пеленать", хусӑкла "копать, разрыхлять", 
кёсменле "грести" и т.д. 3. Слова со значением перемешать, 
пропитать что-либо тем, что обозначено мотивирующей осно-
вой: пылла "подслащивать медом", тӑварла "солить". 

Как видно из приведенных примеров, аффиксы участвуют 
в образовании слов с разными значениями. Выявление слово-
образовательной семантики из значений аффиксов невозмож-
но из-за полисемантичности последних. Значения аффиксов 
не автономны. Они предопределены внутрисловным контек-
стом, семантикой мотивирующей основы. Вариативность, за-
висимость значения аффикса от внутреннего контекста явля-
ется стержневым моментом аффиксальной деривации, кото-
рая, создавая на базе уже существующего лексического фонда 
при помощи определенного количества формантов множество 
слов, демонстрирует огромную языковую экономию. Эта эко-
номия в большей степени достигается семантическими свойст-
вами аффиксов. 

Неконкретность семантики деривационных формантов, их 
обусловленность семантикой производящего является в на-
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стоящее время одной из актуальнейших проблем дериватоло-
гии. 

Сторонники выявления словообразовательного значения 
из семантики форманта не учитывают специфическое свойство 
производных слов, а именно - двойную референцию их смы-
словой структуры, референции к миру действительности (от-
сюда индивидуальное лексическое значение каждого произ-
водного) и референции к миру слов (отсюда выводимость зна-
чения производного слова из значения другого, связанного с 
ним однокорневого образования). Так как производная едини-
ца своей семантикой и структурой обращена к миру слов, сло-
вообразовательное значение более рационально объяснять че-
рез мотивирующее ее слово. Выводя словообразовательное 
значение из значения аффикса, исследователи игнорируют 
самое главное в производном - его мотивированность. 

В лингвистической литературе имеется и другая трактовка 
словообразовательной семантики. Некоторые исследователи 
полагают, что словообразовательное значение формируется из 
суммы значений производящей основы и форманта. 
И. А. Ширшов считает, что такая трактовка словообразова-
тельного значения возможна, если определять место фразео-
логических наращений в семантической структуре производ-
ного олова. "Фразеологическое наращение, видимо, выполняет 
какую-то связующую функцию между значением производной 
основы и значениями аффикса. Его появление связано с осо-
бенностями производящих основ и задается ими, ср.: трак-
торист "тот, кто водит трактор", гимназист "тот, кто учится в 
гимназии". Появление разных фразеологических наращений 
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при одном и том же значении аффикса определяется семанти-
кой производящих (трактор, гимназия), в них реализуется 
функциональная нагрузка аффикса, значение которого (лицо) 
является чрезвычайно обобщенным [79, 115-116]. Ср.: чув. 
сулӑла "делать плот, связывать в плоты" и сӳреле "боронить, 
вести боронование". 

Наращение значения обусловлено, видимо, семантикой 
мотивирующих основ и исходит от них. Являясь дополнитель-
ным компонентом семантической структуры производных, 
они выполняют, на наш взгляд, связующую функцию между 
значением мотивирующей части и значением многозначного 
форманта. На эту мысль наталкивает то обстоятельство, что 
фразеологическое наращение не имеется в производных с од-
нозначными аффиксами. Но здесь пока еще много неясного. 
Выяснение причин фразеологических наращений и определе-
ние их места в семантике производных - задача специальных 
исследований. 

Итак, при семантическом описании производных прихо-
дится принимать во внимание идиоматичность их значения. 
Однако разным производным может быть характерна разная 
степень идиоматичности. Например, в чувашском языке нема-
ло производных, в семантической структуре которых отсутст-
вует идиоматичное (наращенное) значение, ср.: турамлан 
"крошиться, разрезаться на мелкие кусочки", йӑранла "делать 
грядки", содержащие в своей семантической структуре только 
значение производящих их основ и нисколько не больше. 

Верно то, что семантика производных не всегда формиру-
ется из суммы значений их составных частей, что семантика 
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мотивированного слова иногда шире, чем значение его состав-
ляющих, следствием чего является невыводимость значения 
слова из суммы значений его компонентов, чем и достигается 
эффект фразеологичности. Так же верно, что иногда семанти-
ка производного это не более чем сумма значений мотиви-
рующей части и форманта. 

Все это говорит о том, что при выявлении словообразова-
тельного значения не всегда возможно опираться на фразеоло-
гичность семантики производных. Некоторые языковеды от-
мечают, что вся доза идиоматичности, содержащаяся в слове, 
разница между его реальным лексическим значением и его 
морфологической структурой реализуется нормой [12,25]. 

П. А. Соболева при описании словообразовательных зна-
чений исходит из элементарной единицы словообразователь-
ного уровня, под которой она понимает деривационный шаг 
(отношение производящего и производного). По ее мнению, в 
плане содержания каждому деривационному шагу соответст-
вует общее словообразовательное значение, например, "при-
знак, имеющий отношение к признаку", "субстанция, имею-
щая отношение к процессу", "процесс, имеющий отношение к 
субстанции" и т.д. Таким образом она выделяет в русском язы-
ке 16 общих словообразовательных значений [67, 77]. 

По логике вещей, когда е~гь общие значения, должны 
быть и частные. Действительно, П. А. Соболева выделяет и ча-
стные словообразовательные значения, что нисколько не об-
легчает без того запутанную проблему. Если в классификации 
производных по их словообразовательным значениям придер-
живаться концепции П. А. Соболевой, то в чувашском и турец-
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ком языках, например, под рубрику "процесс, имеющий отно-
шение к субстанции" попадут все отыменные глаголы. Однако 
совершенно ясно, что по одной и той же модели, с одними и те-
ми же аффиксами могут образоваться слова с разными словооб-
разовательными значениями (см. приведенные выше примеры). 

Определение словообразовательного значения через от-
ношение мотивирующей и мотивированной основ неизбежно 
приводит исследователей к тому, что они начинают опериро-
вать терминами категориального значения, доказательством 
чему является следующее высказывание В. Н. Хохлачевой: "... 
словообразовательное значение - значение, обусловленное 
семантическим категориальным взаимодействием единиц, 
производных и производящих, специфическое для каждого 
словообразовательного типа, но единое с точки зрения общих 
принципов своей обусловленности" [77, 36]. 

Проанализировав работы указанных выше авторов, 
И. А. Ширшов приходит к правильному заключению, что опи-
сание словообразовательного значения в терминах категори-
ального значения не вскрывает истинной картины, не позво-
ляет выявить специфику словообразовательной семантики, а 
само словообразовательное значение остается неопределен-
ным [79, 111]. 

Категориальными значениями м^жно оперировать только 
в межкатегориальной деривации, где категориальные свойства 
производящих "ликвидируются" во имя того, чтобы производ-
ные обладали новыми категориальными свойствами. Во внут-
рикатегориальном словообразовании по понятным причинам 
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описание словообразовательной семантики в терминах катего-
риального значения невозможно. 

Итак, выявление словообразовательных значений исходя 
из деривационных шагов приводит к неизбежному оперирова-
нию термином частеречного (категориального) значения, что, 
как было показано выше, не для всякой деривационной под-
системы пригодно. 

Словообразовательное значение более всего базируется на 
семантике производящей базы. Разные значения мотивирую-
щей основы порождают разные значения мотивированных 
слов, иначе, значение производного базируется на определен-
ном семантическом компоненте производящего. Это подтвер-
ждается многочисленными примерами чувашского и турецко-
го языков. Существительные, содержащие в своей семантиче-
ской структуре сему "орудие", мотивируют глаголы со значе-
нием "действовать орудием, названным производящей осно-
вой". Ср.: хыркӑчла "чистить скребящей щеткой", йёвенле "на-
девать узду", йӗтӗрле "катать скалкой, раскатывать". Сущест-
вительные с семой "материал" мотивируют глаголы со значе-
нием "покрыть, намазать что-либо тем, что названо произво-
дящей основой": пурӑла "белить", пӑхӑрла "покрывать ме-
дью", тӑмла "мазать глиной". 

На основополагающую роль мотивирующей основы в 
формировании семантики производных структур впервые ука-
зал Г. О. Винокур, подчеркивая, что значение слова с произ-
водной основой всегда определимо посредством ссылки на 
значение соответствующей первичной основы, причем именно 
такое разъяснение значения производных слов, а не прямое 
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описание соответствующего предмета действительности и со-
ставляет собственно лингвистическую задачу в изучении зна-
чений слов [ 18,421 ]. 

Словообразовательное значение во многом определяется 
семантикой производящей основы, поэтому при его выясне-
нии следует указывать не категориальное значение мотиви-
рующих, а на одно из конкретных значений из общей семан-
тики мотивирующих, на базе которого и формируется дерива-
ционное значение. Зная семную структуру производящей, 
можно исчислить значения, которые она может порождать, т.е. 
деривационную потенцию слова можно выявить только из его 
семантической структуры. Но в формировании словообразова-
тельного значения участвует не только мотивирующая часть 
производного, о чем ниже будет сказано. 

Чтобы понять сущность того или иного явления, в том 
числе и словообразовательного значения, необходимо соотно-
сить его с однотипными явлениями, что и делается в настоя-
щее время многими лингвистами. Представителями как син-
тагматического, так и парадигматического подходов к опреде-
лению словообразовательной семантики признается необхо-
димость различения трех типов языкового значения, грамма-
тического, лексического и словообразовательного. "Словооб-
разовательное значение, - пишет И. С. Улуханов, - охватывает 
часть слов, относящихся к той или иной части речи. В этом со-
стоит его отличие от категориальных грамматических значе-
ний, таких, например, как значение предметности у существи-
тельного или процессуальное™ у глагола, охватывающих все 
слова данной части речи" [73, 10]. 
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Отличие словообразовательной семантики от грамматиче-
ской А. В. Бондарко видит в отношениях противопоставления в 
рамках единой морфологической категории, охватывающей 
все слова одной части речи [17, 4]. Р. С. Манучарян исходит из 
того, что разграничение типов языковых значений должно ос-
новываться на комплексе критериев - семантических и фор-
мальных, т.е. быть разносторонним. Рассматривая словообра-
зовательное значение в разных аспектах, он отмечает, что сло-
вообразовательное значение является не синтаксическим, т.е. 
номинативным, оно не определяет зависимость слов в пред-
ложении, а отражает внеязыковую действительность, что в ас-
пекте статуса информации словообразовательное значение яв-
ляется факультативными и по этому признаку противопостав-
лено грамматическому [47]. 

Ф. А Ганиев отмечает, что во-первых, словообразовательное 
значение, в отличие от грамматических значений, охватывая, как 
правило, лишь часть слов, относящихся к той или иной части ре-
чи; во-вторых, оно не имеет и не образует противопоставлений, 
как это свойственно грамматическим категориям [20,29]. 

Языковедами подчеркиваются и другие особенности сло-
вообразовательного значения. Его отличие от лексического со-
стоит в том, что оно индивидуально, принадлежит группе слов 
и всегда содержит указание на мотивированного слова к моти-
вирующему. 

Словообразовательная семантика по-разному соотносится 
с другими типами языковых значений. "Сравнительно невысо-
кая степень таких параметров, как обобщенность, формальная 
выраженность, регулярность, повторяемость, стандартность 
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средств выражения определяет "лексичность" лексико-
словообразовательных значений; сравнительно высокая сте-
пень этих параметров обусловливает "грамматичность" меж-
типовых словообразовательных значений" [46, 375]. 

Нужно отметить, что многие теоретические положения 
рассматриваемой нами проблемы еще не разработаны или 
описаны весьма недостаточно. Немало спорных вопросов и ин-
терпретаций. При всем многообразии подходов к определению 
словообразовательной семантики оно всегда понимается как 
типовая, категориальная и противопоставляется лексическому 
как индивидуальному и грамматическому как наиболее обще-
му значению. 

Элементы деривационной структуры приобретают боль-
шое значение именно потому, что, конструируя звуковую обо-
лочку слова, они одновременно формируют его семантику. В 
ходе деривационного процесса происходит сцепление звуко-
вой оболочки слова с его семантикой, что обусловлено струк-
турно-семантическими особенностями конкретного языка. 

Словообразовательное значение основано на мотивиро-
ванности языковых единиц, поэтому в его формировании 
большую роль играет мотивирующая часть производного. Вы-
являя словообразовательное значение, нельзя абсолютизиро-
вать ни значение производящей основы, ни гчачение форман-
та. Но для объективности, не абсолютизируя, все-таки надо 
подчеркнуть основную роль основы в этом деле. 

Сказанное нисколько не должно принижать роль форман-
тов в строении производных конструкций, основная роль ко-
торых - структурная, состоящая в формировании новых лек-
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сем, и семантическая, состоящая в актуализации значений мо-
тивирующих основ. 

Образование каждого слова уникально и неповторимо. По 
своему деривационному значению слово может быть идентич-
но и неидентично с однотипными образованиями. Элементы 
идентификации способствуют включению производного в 
класс слов, сходных по значению. Элементы же спецификации 
отличают производное слово от других однотипных с ним об-
разований. 

Словообразовательным мы считаем свойственное произ-
водному слову значение, отражающее реальную действитель-
ность, основанное на мотивированности слов и отличающееся 
от лексического значения как индивидуального, а от грамма-
тического - как наиболее обобщенного. 

Классификация производных глаголов 
по семантическому признаку 

В тюркских языках словообразовательная семантика не яв-
ляется общей для однотипных образований. В смысле формаль-
ной выраженности словообразовательные значения в чуваш-
ском языке в большей своей части не стандартны, что обуслов-
лено полисемантичностью многих деривационных формантов. В 
силу этого почти все словообразовательные значения в чуваш-
ском языке являются межтиповыми (термин "тип" здесь приме-
няется в значении "модель"). 

Производные одной части речи - это подсистема общей 
деривационной системы языка, характеризующаяся опреде-
ленным количеством средств выражения словообразователь-
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ной семантики. Наиболее богатым инвентарем таких средств 
обладают две центральные части речи - имя существительное 
и глагол. В системе чувашского глаголообразования можно 
выделить слова со следующими деривационными значениями. 

Превратить что-либо в то, что названо мотивирующей ос-
новой: ванчӑкла "крошить, превращать в труху"; кӑмрӑклат 
"превратить в уголь", пӗрчӗлет "гранулировать". 

Создать, образовать предмет, обозначенный мотивирую-
щей основой: ҫупкӑмла "образовать кисть, гроздья", валемле 
"сгребать в валы"; сапакалат "образовать кисти", хӑвӑллат 
"дуплить, делать дупло", кётеслет "делать, образовать угол". 

Действовать орудием, инструментом, предметом, назван-
ным мотивирующей основой: пӑрала "буравить, сверлить", 
хёскёчле "зажимать клещами"; чавсалан "облокачиваться. 

Снабжать, наделять что-либо или кого-либо качеством, 
свойством, цветом и т.д., указанными в мотивирующей основе: 
тикёсле "ровнять, разравнивать", тӳремле "выравнивать, де-
лать ровным, гладким"; самӑрлат "делать тучным, упитан-
ным", кӑтралат "делать кудрявым, завивать"; хурат "чер-
нить, красить в черный цвет". 

Производить звуки или совершать действие с изданием 
звуков, выраженных мотивирующей основой: кашла "шуметь, 
1удеть", нӑрла "жумсжать, гудеть"; карӑклат "каркать", 
кӑрӑслат "падать с шумом"; ихёлтет "хихикать", качӑртат 
"скрипеть, хрустеть"; лӑрка "ворчать, брюзжать", нӑйка "жуж-
жать, звенеть, пищать"; вёрлеш "шуметь, гудеть", сёрлеш 
"жужжать, звенеть". 
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Удалять, лишить, отделять предмет, который выражен мо-
тивирующей основой: тӗшӗле "лущить, очищать от скорлупы", 
хӑрӑмла "очищать от сажи", кӑкла "корчевать, вырывать с кор-
нем". 

Смешать, перемешать, пропитать что-либо тем, что обо-
значено мотивирующей основой: пӑрӑҫла "перчить", ҫӑнӑхла 
"перемешивать муку (в корм скоту)". 

Наделять, снабжать кого-что-либо тем, что названо моти-
вирующей основой: кӑшӑлла "надевать, набивать обруч", 
кантӑкла "остеклять, застеклять"; муллат "делать богатым". 

Покрыть, украсить, отделать что-либо тем, что названо мо-
тивирующей основой: пурҫӑнла "обшить шелком", чёнтёрле 
"украшать резьбой, узорами"; шӑрҫалат "украсить бисером". 

Покрыть, намазать, обработать сверху тем, что названо мо-
тивирующей основой: йёсле "оправлять в латунь, отделывать 
латунью", супӑнъле "намыливать", пӑхӑрла "покрывать ме-
дью". 

Провести время или отрезок времени, обозначенные мо-
тивирующей основой: каҫла "коротать, проводить вечер", кун-
ла "проводить день", ёмёрле "вековать". 

Делить или подразделять что-либо на то, что названо мо-
тивирующей основой: турамла "резать на кусочки", 
шӑрпӑкла "щепать, измельчать", сыпӑкла "делить, рубить". 

Мерить, измерять тем, что названо мотивирщей основой: 
утӑмла "измерять шагами", хӑлаҫла "уст. мерить саженью", 
титле "мерить падями"; аршӑнлат "уст. отмеривать что-л. 
поаршинно". 
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Пребывать в том состоянии, которое названо мотивирую-
щей основой: мухмӑрла "находиться в состоянии похмелья", 
сунасла "чихать", тунсӑхла "скучать, тосковать". 

Проявить свойство, качество или отношение, названных 
мотивирующей основой: ӳкӗтле "уговаривать", хисепле "почи-
тать", чысла "почитать, чтить". 

Придавать чему-либо форму предмета, делать таким, как 
предмет, который назван мотивирующей основой: тёмескеле 
"складывать кучей, кучкой", тумхахла "делать кочковатым"; 
вӑлашкалат "делать с углублением", кантралат "придать 
вид веревки, сделать наподобие веревки". 

Образование, появление у предмета того, что названо мо-
тивирующей основой: сапакалан "распускаться (о почках)", 
курӑклан "покрываться, зарастать травой", кӑмпалан "покры-
ваться грибами, заплесневеть". 

Подвергать кого-или что-либо действию, названному мо-
тивирующей основой: сӑнавла "испытывать, экспериментиро-
вать", тыткӑнла "брать в плен". 

Приобретать то качество, свойство, признак, цвет и т.д., 
которые названы мотивирующей основой: ӑшӑхлан "мелеть", 
ансатлан "облегчаться"; кёскел "укорачиваться", ватӑл "ста-
реть, стариться"; кӑвакар "синеть, становиться синим; седеть"; 
шурӑх "выцветать; виднеться белым"; путан "пустеть, стано-
виться пустым", ӑшӑн "согреваться, становиться теплым, горя-
чим". 

Превращаться в тот предмет, что назван мотивирующей 
основой: турпаслан "превращаться в щепки", нимёрлен "пре-
вращаться в кашицу". 
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Приходить в то состояние, которое названо мотивирующей 
основой: пёчченлен "уединяться", чӑлахлан "калечиться, уро-
доваться". 

Приобретение каким-либо лицом или живым существом 
того, что названо мотивирующей основой: ҫӑпанлан "покры-
ваться фурункулами", сухаллан "обрастать бородой". 

Совершать действие, свойственное лицу или животному, 
или стать тем, что названо мотивирующей основой: ача.аан 
"ребячиться, вести себя по-детски", йӗкӗтлен "мужать, взрос-
леть", йытӑлан "бран. наглеть, лишаться стыда и совести". 

Совместное участие в процессе действия, взаимный пере-
ход в какое-либо состояние или пребывание в нем: таӑ/тш 
"спорить", сутлаш "судиться", мирлеш "мириться". 

Выражение действия, происходящего в самом субьекте или 
с самим субьектом: пӑсӑл "портиться, ухудшаться", хуҫӑл "ло-
маться", ҫӑрӑл "возиться в грязи", вёрёл "простудиться после 
болезни". 

Проявлять тот образ, который назван мотивирующей ос-
новой: йӑлтӑртат "сверкать", лакӑштат "ходить слегка 
прихрамывая"; ялтлат "вспыхивать коротко и отрывисто". 

Совершать переходное действие над каким-либо объектом 
в отличие от непереходного действия, обозначенного мотиви-
рующей основой: куҫср "передвигать", пётер "завершить", пу-
тар "погружать во что-либо", ӳкер "ронять, сваливать". 
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Глава 3. ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ 
И СТРУКТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ СРЕДСТВ 

ГЛАГОЛООБРАЗОВАНИЯ 

Структурно-семантическая характеристика 
производящих основ 

Функционирование языка непременно требует определен-

ной комбинаторики корневых и служебных (словоизмени-

тельных, формообразовательных, словообразовательных) 

морфем, а также сочетания аффиксальных морфем друг с дру-

гом, хотя аффиксы не могут комбинировать автономно, т. е. 

вне структуры слова. Конечный аффикс примыкает предыду-

щему как к компоненту лексической единицы. Аффиксы сло-

вообразования жизнеспособны до тех пор, пока они находятся 

в отношениях сочетаемости с единицами других уровней и од-

ного с ним уровня. Примером постепенной утраты жизнеспо-

собности является существование в языке некоторых непро-

дуктивных аффиксов, встречающихся лишь в составе двух-трех 

слов, а некоторые из них обнаруживают себя в единичных об-

разованиях, ср. именные аффиксы: -мӑр (пусмӑр), -са (алса), -
тӑк (хӑшкӑлтӑк), -пӑк(-пӗк) (чӗлпӗк), -ске (пурнеске) и т. д., 
глагольные: -та(-те) (чӑмӑрта), -че (тӗпче), -пӑн(-пӗн) 
(чёлпён), -хан (ҫуйхан), -хат (хумхат). 

Язык как кодовое образование, естественно, имеет какие-то 

ограничения в структурировании своих единиц - морфем, слов, 

словосочетаний, предложений. Уяснение этих ограничений, не-

сомненно, представляет большой интерес для языкознания. Во-

первых, это способствует выявлению пустых ниш и ячеек в сло-
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вообразовательной системе языка, которые могут быть заполне-
ны в соответствии с кодифицированными нормами языка или 
не заполнены соответственно этим же нормам. Во-вторых, мож-
но будет выявить деривационные узлы и ветвления, возможные 
в языке, но еще не востребованные языковыми и не языковыми 
(внешними) потребностями, а также описать типологию слово-
образовательного синтеза языка и линейную расположенность 
морфем в структуре производных единиц. 

Порядок морфем в производных структурах и их глубина 
определяется, во-первых, всей предшествующей деривацион-
ной историей конкретного слова, во-вторых - совокупностью 
всего морфемного инвентаря, представленного в языке, а так-
же распределением в системе морфем определенных значе-
ний. Деривационную историю слова удобнее представить в ви-
де цепочечной записи, ср. имена: пӑлхан - пӑлхану -
пӑлханусӑрлӑх "спокойствие, невозмутимость"; глаголы: ҫивӗч 

- ҫивёчлен - ҫивӗчлентер "затачивать", туй - туйӑм -
туйӑмсӑр - туйӑмсӑрлат "делать менее чувствительным", 
кӑвас - кӑвасак - кӑвасаклан - кӑвасаклантар "делать кис-
лым", чыс - чыссӑр - чыссӑрла "позорить, осквернять", шай -
шайлаш - шайлаштар "выравнивать", кӑк - кӑкар - кӑкарӑн 
"быть привязанным", шыв - шывсӑр - шывсӑрлан -
шы°сӑрлантар "лишать воды, обезвоживать", чар - чараксӑр 

- чараксӑрлан «стать несдержанным, болтливым", чап -
чаплӑ - чаплӑлан - чаплӑлантар "делать превосходным, ве-
ликолепным", чампӑр - чампӑртат - чампӑртаттар "пле-
скать», вит - витём - витёмсёр - витёмсёрлет "делать не-
убедительным". 
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Определенная часть производных глагольных конструкций 
относится к более глубоким относительно нашего времени 
словам, другая часть - к более близким. Ясно, что из приве-
денных выше многоступенчатых слов самыми древними про-
изводными единицами являются слова первой ступени, а са-
мыми молодыми - основы последней ступени. Таким образом, 
протяженность производных структур связана с лингвистиче-
ским временем, неизменным параметром существования язы-
ковых структур. 

Деривационная история определяет и морфемный состав, 
и словообразовательную структуру слова. Кроме того, образо-
вание потенциальных производных определяется имеющими-
ся в языке различными факторами, влияющими на порожде-
ние производных конструкций, к числу которых относятся и 
сложившиеся в языке комбинаторные ограничения. Напри-
мер, в чувашском языке не могут сочетаться аффиксы -лӑх 
(-лёх) и -тар(-тер), -у(-ӳ) и -ӑҫ(-ӗҫ), -сӑр(-сӗр) и -шка(-шке). 

Из глаголообразующих морфем не комбинируются сле-
дующее: -тат(-тет) и -ӑл(-ӗл), -ка(-ке) и -ал(-ел), -лаш(-леш) 
и -ӑҫ(-ӗҫ), -а(-е) и -ӑн(-ӗн), -ал(-ел) и -тар(-тер) и т. д. 

Однако сочетаемость аффиксов - не постоянная величина. 
Отсутствовавшие в языковом прошлом комбинации могут про-
являться в нынешнем состоянии языка, а те, которые не мате-
риализованы в языковом настоящем, могут появиться в буду-
щем. Это связано с экстралингвистическими условиями, кото-
рые диктуют внутрилингвистические изменения в традицион-
но сложившейся словообразовательной комбинаторике. 

Анализ производных глаголов показал, что подавляющее 
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большинство их из двух морфем, т.е. они образованы из кор-
невых слов: йёрле "следить, выслеживать; следовать за кем-
либо", куҫла "примечать, наблюдать, следить"; тӑварлан "со-
литься; засаливаться, насыщаться солью (о почве)"; илемлет 
"украшать"; туслаш "подружиться, стать друзьями; влюбиться 
друг в друга, полюбить друг друга", вёрлеш "шуметь, гудеть, 
галдеть"; вёче "раздражаться, злиться", хатка "пыхтеть, со-
петь, шумно дышать", ҫитер "доводить, довозить"; ухӑр "ухать, 
восклицать"; ҫӗнел "обновляться, становиться новым"; пухӑн 
"собираться, набираться"; ҫемҫет "делать мягким, размягчать; 
расслаблять", ҫӗрӗш "гнить, подгнивать, загнивать; перен. раз-
лагаться, развращаться"; вӑйкӑш "бросаться, кидаться, устрем-
ляться; течь быстро, стремительно". 

Язык структурно организован так, что в нем из конечного 
количества элементов (фонетических, грамматических, дери-
вационных) строится беспредельное количество комбинаций. 
Каждая комбинация имеет формальное завершение, причем 
большинство завершенных форм является для последующих 
деривационных комбинаций. Таким образом, производные 
конструкции обычно опять становятся исходным, т.е. как и в 
любом языке, в чувашском и турецком возможны такие цепные 
реакции, при которых многие (но не все!) производные стано-
вятся исходной базой для следующей реакции. 

Структура производного слова поддается количественному 
измерению. В качестве единицы измерения могут выступать: 
1) количество звуков или слогов, 2) количество морфем в сло-
ве. Первый из названных параметров указывает лишь на дли-
ну слова, не отражая степень его морфемной протяженности 
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(усложненности), второй же параметр отражает как морфем-
ную, так и фонетическую (непосредственно) организованность 
слова, т.е. его глубину и длину. Исследуя глубину слов, можно 
выявить их морфемную усложненность, и в результате - ее 
максимальный предел. 

Слова могут содержать столько морфем, сколько дозволено 
сложившейся системой языка. Структурная характеристика 
производящих основ поможет установить эту дозволенность в 
системе аффиксального словообразования. Часть производной 
лексики чувашского языка содержит в своем составе три мор-
фемы. А это означает, что их производящие основы являются 
двухморфемными, т.е. словами первой ступени деривации. 

Сказанное можно иллюстрировать следующими примера-
ми. Глаголы второй ступени словообразования, образованные 
от двухморфемных производящих основ: йёп-се-ле "колоть, 
прокалывать (иглой); скреплять иглицами"; май-кӑч-ла "наде-
вать ошейник; надевать ограничительную рогатку; заарка-
нить"; кас-мӑк-лан "захлестываться (за шею) прост, быть затя-
нутым арканом, петлей", кёрп(е)-ек-лен "становиться зерни-
стым, крупчатым, рассыпчатым"; ан-сӑр-лат "делать узким", 
вӑй-сӑр-лат "ослаблять, обессиливать; ослаблять, делать ме-
нее сильным"; юна-в-лаш "угрожать, грозить друг другу"; 
ӑш(ӑ)-ӑрха-н "чувствовать жар; бить в жару", пуҫ-тар-ӑн "со-
бираться, набираться; сосредоточиваться; убираться, быть уб-
ранным"; хуйхӑ-р-т "причинять горе, печаль, огорчать; забо-
тить, беспокоить"; кур-н-ӑҫ "видеться, встречаться, повидаться 
с кем-либо"; иш-ёл-тер "разрушать, рушить, разваливать". 
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В качестве основы при глаголообразовании может исполь-
зоваться и трехморфемная основа, т.е. основа, состоящая из 
корня и двух деривационных аффиксов. Они представляют со-
бой слова второй ступени словообразования и являются, таким 
образом, базой для следующей, третьей ступени деривации. 

Глаголы третьей ступени словообразования, т.е. образо-
ванные от основ с тремя морфемами: кӳл(ӗ)-лен-чӗк-лен "сто-
ять лужами, разливаться"; сул-ӑн-кӑ-лан "становиться ухаби-
стым", вил-ём-сёр-лет "делать бессмертным"; хӑп-ар-т-ӑн 
"выпячиваться, выпирать"; кӑмӑл-сӑр-лан-тар "вызывать не-
довольство, портить настроение, огорчать". 

В чувашском языке очень мало глаголов, находящихся на 
четвертой ступени деривации, т.е. производных от четырех-
морфемных основ: кил-ӗш-ӳ-сёр-лен "становиться неприлич-
ным, непристойным; быть нелепым; становиться непривлека-
тельным, некрасивым", ав-кала-н-чӑк-лан "становиться изви-
листым, изогнутым, искривляться"; кан-ӑҫ-сӑр-лан-тар "бес-
покоить, тревожить, волновать", тух-ӑҫ-сӑр-лан-тар "делать 
малоурожайным, малопродуктивным, делать неплодородным; 
понижать производительность". 

Имеется несколько глаголов, созданных на основе пятимор-
фемной производящей основы, ср. ҫавр-ӑн-ӑҫ-у-сӑр-лан "стано-
виться неловким; неуклюжим; становиться вялым, инертным" и 
ҫавр-ӑн-ӑҫ-у-сӑр-лат "лишать подвижности, делать неловким; 
делать вялым, инертным". 

При рассмотрении словообразовательной базы глаголов 
(совокупности слов, выступающих в качестве производящих) 
обнаруживается следующее. Количество морфем в произво-
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дящей базе является существенным фактором для словопроиз-
водства. Глубина (морфемная протяженность) производящих 
баз обратно пропорциональна количеству производных от них 
основ. Безусловно, заданное значение вновь образуемого слова 
влияет на его протяженность, состав и порядок элементов, на-
ходящихся в нем. Элементы же формальной структуры слова, 
находясь в определенных комбинациях, являются системати-
зирующим маркером семантики производного. Слово с опре-
деленным значением имеет соответствующую ему дериваци-
онную морфемную структуру, т.е. присущий ему внутренний 
предел. Чем длиннее слово, т.е. чем больше в нем морфем, тем 
оно информативнее. 

Глаголообразующие основы, выступающие как материаль-
ный костяк производного, равны обычной основе - основе 
синтаксической формы слова. Но имеются и усеченные осно-
вы, сделавшиеся таковыми в процессе деривации. 

Глагольные аффиксы образуют вместе с корнем лексиче-
скую основу слова, которая в зависимости от количества аф-
фиксов может быть производной первой ступени (с одним сло-
вообразовательным аффиксом), второй степени (с двумя аф-
фиксами), третьей ступени (с тремя аффиксами) и т. д. В отли-
чие от глаголов, находящихся на первой ступени словообразо-
вания, глаголы относящиеся ко второму, третьему, четвертому 
и пятому ступеням, имеют как поверхностную, как и глубин-
ную деривационную структуру. 

Анализ показывает, что самыми активными среди одномор-
фемных производящих основ являются существительные, среди 
двухморфемных - глаголы, среди трехморфемных также глаголы 
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и среди четырехморфемиых тоже они. Наименее активными из 
одноморфемных производящих основ являются местоимения, из 
двухморфемных — существительные, из трехморфемных - при-
лагательные. 

На современном этапе развития системы аффиксального 
глаголообразования не представлены производящие основы 
следующих структурных типов, двух-, трех-, четырех-, пяти-
морфемные имитативы, наречия, числительные, местоимения; 
четырех- и пятиморфемные существительные; пятиморфем-
ные глаголы. Среди двух-, трех-, четырехморфемиых основ 
преобладают глаголы, одноморфемные же основы представ-
лены преимущественно существительными. 

Значительная часть глаголов образована от производных 
основ. Но слова, образованные от непроизводных (одномор-
феных) основ, преобладают. Таким образом, структурные фак-
торы оказывают сильное влияние на создание новых слов. 

Из каких бы частей не состояла производящая основа, вы-
ступая как базовое слово, она представляет собой структурное 
и семантическое единство. Пока вновь созданная лексема не 
приживется в языке, от него последующих новых слов не стро-
ится. Трехморфемные слова, т.е. основы с двухморфемными 
производящими базами составляют промежуточную группу 
между центром и периферией глагольной производной лекси-
ки языка. 

Средняя глубина слов в области производных глаголов 
равна 3 морфемам. Среди новообразований нет или почти нет 
слов, глубина которых превышала бы среднюю глубину. Тен-
денция к незначительному увеличению глубины слова, вернее 
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сказать - его длины, поддерживается и усечением основ типа: 
1) шӑнкӑрав "звонок" - шӑнкӑравла "звонить", 2) вӑрӑ "вор" -
вӑрла "воровать". Аффиксальное словообразование от слов с 
разной морфемной структурой вроде бы должно вести к росту 
глубины и длины слова, но этого не происходит. Видимо, и 
здесь сказывается тенденция к экономии в языке на всех уров-
нях. 

Структурная и семантическая характеристика производя-
щих основ глаголов, на ваш взгляд, во многом способствует 
описанию всей словообразовательной базы языка, т. е. всю со-
вокупность слов, способных выступать в качестве производя-
щих. 

Одни из вновь образованных языковых единиц могут, дру-
гие не могут в дальнейшем выступать в качестве исходных для 
новых структурных преобразований. Это зависит, помимо всего 
прочего, и от конечного аффикса в слове. Например, аффикс 
-ӑн(-ӗн), находясь в конечной позиции слова, оказывает отрица-
тельное воздействие на глаголообразование. От основ типа 
чӗррӗн "живьем, живым", хӑраххӑн "одиноко, в одиночестве" 
вербальные производные конструкции не порождаются. Свое 
влияние здесь, конечно же, имеют и семантические факторы. 

Языковая комбинаторика, диалектика плана содержания и 
плана выражения наиболее прозрачно проявляется в дериваци-
онных процессах, структурно-комбинаторные преобразования 
являются неисчерпаемым источником пополнения словарного 
состава языка производными единицами. 

Линейность, синтаксичность деривационных процессов 
есть уникальное фундаментальное свойство, определяющее в 
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содержательном аспекте характер деривационных процессов и 
структуру производных словесных комплексов. Любые произ-
водные конструкции представляют собой способ выражения 
той информации, которая в сжатом и свернутом виде содержа-
лась в мотивирующей основе. 

Анализируя структурные особенности производящих ос-
нов, нельзя пройти мимо следующего момента, характерного 
для глагольного словопроизводства. Расширение и обогаще-
ние словарного состава языка происходит как за счет внутрен-
них ресурсов, так и за счет заимствований из других языков. 
Многие интернациональные заимствования находят весьма 
широкую сферу употребления в научно-технической и общест-
венно-политической прозе, в разговорном языке, что не может 
не влиять на словообразовательные процессы в языке. Как и в 
других областях аффиксальной деривации, в системе глаголь-
ного словообразования чувашского и турецкого языка можно 
выделить особый пласт лексики - основы, образованные от 
заимствованных слов. 

Заимствованные производящие основы вступают в дери-
вационные отношения как цельные основы. Как нам кажется, 
для структурного анализа аффиксальной словообразователь-
ной системы рассматриваемых языков разложение их на мор-
фемы не предстар ляет научной ценности. 

Среди производящих основ имеются и исходно не первич-
ные слова, которые не сохранили генетико-деривационных 
связей со своими производящими, а значит, потеряли былую 
членимость на составляющие части. В этих словах не чувству-
ются характеризующие современную деривационную систему 
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живые функциональные связи. При глубоком этимологиче-
ском зондировании этих слов можно обнаружить омертвелые 
диахронические связи между архаичным корнем и форман-
том. В процессе структурного и исторического развития языка 
в таких словах произошло опрощение, при котором ранее про-
изводные слова перестали члениться на морфемы и преврати-
лись в непроизводные с точки зрения современного состояния 
языка единицы. Приведем некоторые опрошенные слова, ко-
торые участвуют в глаголообразовании как исходная база: ту-
сан «пыль» - тусанлан «пылиться, пачкаться в пыли», 
шӑрпӑк «шепка, лучина» - шӑрпӑкла «измельчать, щепать», 
тӑнӑҫ «спокойствие» - тӑнӑҫлан «успокаиваться, утихать», 
шуме «пуговица» - тӳмеле «застегивать» и другие. В этих 
словах, производящих глаголы, семантическая связь с исход-
ными основами не сохранилась, их морфемная структура 
дольше, чем смысловая сторона, хранит в себе следы истории 
языка. 

Семантическая структура глаголов сложна и многообразна. 
Поэтому рассмотрение деривационных значений производных 
вербальных основ нельзя отделить, во-первых, от изучения их 
лексических значений, а во-вторых - от исследования семан-
тики производящих основ, так как именно она оказывает не-
посредственное влияние на формирование семантики резуль-
тативной единицы. Следовательно, описание семантики про-
изводных глаголов должно сопровождаться лексико-
семантической характеристикой исходных основ. 

В семантической структуре производящей основы всегда 
содержится значение, обусловленное принадлежностью слова 
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к той или иной части речи, т.е. понятие предметности, призна-
ковое™, действия и т. д. От существительных глаголы образу-
ются с одними словообразовательными значениями, от прила-
гательных - с другими. 

Слова же одной части в отношении формируемых ими 
значений производных распределяются по-своему. 

Нет ни одного существительного, семантика которого позво-
ляла бы участвовать в формировании всех имеющихся дерива-
ционных значений отсубстантивных глаголов. Это относится и к 
активным производящим основам. Признак, обозначаемый 
ими, кладется в основу глаголов с определенными деривацион-
ными значениями основы, мотивирующие глаголы чувашского 
языка, как правило, многозначны и потенциально содержат це-
лый ряд значений, которые материализуются, актуализируются 
при комбинировании их с определенными аффиксами. Немало 
и других семантических нюансов, которые не мо1уг быть неуч-
тенными в дериватологических исследованиях, носящих сема-
сиологический характер. 

Необходимо тщательно исследовать семантические при-
знаки основ глаголообразования, что позволяет понять значе-
ние соответствующих производных, даже если они не отраже-
ны в словарях или истолкованы составителями словарей не со-
всем точно. Исследование семантических свойств производя-
щих в итоге должно представить взаимосвязь между лексико-
семантической характеристикой определенных слов с их сло-
вообразовательной валентностью. 

Итак, для выявления семантических особенностей произ-
водных глаголов необходимо изучение семантики единиц, 
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предопределяющих их формальную и смысловую структуру -
производящей основы и формата. Попытаемся для начала вы-
явить общие лексико-семантические признаки производящих 
основ чувашского языка, распределяя их по семантическим 
группам. 

1. Глаголы с основами, обозначающими названия процес-
са, действия-состояния или признака процесса: чикёмле "брать 
вилами" от никем "охват", тунсӑхла "скучать, тосковать; гру-
стить, печалиться" от тунсӑх "скука, тоска; грусть, печаль"; 
асаплан "мучиться, страдать; возиться, долго заниматься чем-
либо" от асап "мучение, страдание", вӗчӗлен "злиться, раздра-
жаться" от вёчё "злоба, ярость"; хавхалат "вдохновлять, во-
одушевлять" от хавха "вдохновение"; кутӑнлаш "упрямиться, 
капризничать" от кутан "упрямый, капризный" сусӑрӑн "по-
лучить рану, травму; заболеть, становиться больным; стано-
виться калекой, уродоваться" от сусӑр "больной, раненый; ка-
лека", хуйхӑр, "горевать, печалиться; заботиться, беспокоиться" от 
хуйхӑ "горе; забота, беспокойство". 

2. Глаголы с основами, обозначающими результат процесса 
или признак результата процесса: 

а) результат процесса: пёвеле "прудить, запруживать" от 
пёве "пруд", чикёле "разграничивать, размежевывать, устанав-
лигать границы" от чикё "граница"; калӑплан "формироваться" 
от калӑп "форма"; хутлат "образовать складки, сборки; скла-
дывать, сгибать" от хут "слой"; тӑванлаш "родниться, стано-
виться родственниками, брататься" от тӑван "родственник"; 
хӳтер "загораживать, огораживать" от хӳтӗ "защита, укры-
тие", ҫурат «рожать» от ҫура «детёныш»; 
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б) признак результата процесса: вёриле "прокаливать, 
прожаривать; обдавать кипятком" от вёри "горячий", 
вашмӑкла "делать покатым, пологим" от вашмӑк "покатый, 
пологий"; туллилен "становиться полным, тучным, упитан-
ным, полнеть" от тулли "полный, тучный, упитанный"; 
кӑваклат "делать синим, голубым" от кӑвак "синий, голубой", 
танлаш "равняться, становиться вровень" от тан "равный"; 
кивел "становиться ветхим, ветшать; устаревать" от кивё "ста-
рый, ветхий"; кукӑрӑл "искривляться" от кукӑр "кривой"; 
ҫывхар "приближаться" от ҫывӑх "близкий; 

в) со смешанным значением результата и формы: 
йӑранла "проводить борозды; межевать; делать грядки" от 
йӑран "борозда; межа; грядка", кантралан "принимать форму 
веревки" от кантра "веревка"; шаршанлат "укладывать шта-
белями, стопами" от шаршан "штабель, поленница"; 

г) со смешанным значением результата и признака: 
йӑрӑмла "делать полосатым, наносить полосы на поверхность 
чего-либо" от йӑрӑм "полоска", курпунлан "становиться горба-
тым, горбиться" от курпун "горб"; такӑрлат "укатывать, ут-
рамбовывать, делать ровным" от такӑр "гладкий, ровный". 

3. Глаголы с основами, обозначающими орудие или сред-
ство, необходимое для осуществления действия: йёнерле "сед-
лать" от йёнер "седло", катмакла "мотыжить, разрыхлять" от 
катмак "мотыга", кӗслеле "спутывать"; чӗркуҫлен "становить-
ся на колени" от чӗркуҫҫи "колено". 

4. Глаголы с основами, обозначающими материал, пред-
мет, с помощью которых осуществляется действие: йёсмеле 
"уст. отделывать тесьмой, шнуром" от йёсме "тесьма, шнур"; 
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сурчӑклан "пачкаться слюной" от сурчӑк "слюна";хӑрӑмлатп 
"коптить" от хӑрӑм "сажа, копоть"; шӑвар "поливать, орошать" 
от шыв "вода". 

5. Глаголы с основами, обозначающими предмет, объект 
действия: йсшла "застегивать" от йӑлӑ "петля"; хуртлан "чер-
виветь" от хурт "червь, червяк"; ҫухаяат "пришивать ворот-
ник" от духа "воротник"; даклат «застегивать» от ҫакӑ «пе-
телька», ҫӳҫлеш "схватиться за волосы" от ҫӳҫ "волосы"; юнӑх 
"покрыться кровопотеками" от юн "кровь"; сана "наблюдать, 
следить, замечать" от сан «вид, облик, образ". 

6. Глаголы с основами, обозначающими способ, вид, форму 
совершения действия: сийле "класть пластами, напластывать" 
от сий "пласт, слой"; кётеслен "складываться углом, образо-
вать угол" от кётес "угол", харӑслат "проявить единый про-
рыв, сделать дружное усилие" от харӑс "дружно"; йӑван "ка-
титься; ползти, медленно двигаться" от йӑва "колобок". 

7. Глаголы с основами, обозначающими действующее ли-
цо: маҫтӑрла "мастерить" от маҫтӑр "мастер", асамҫӑла 
"колдовать, ворожить, заниматься знахарством" от асамҫӑ 
"колдун", хуралла "сторожить, караулить" от хурал "караул"; 
маҫтӑрлан "становиться мастером своего дела" от маҫтӑр 
"мастер". 

8. Глаголы с основами, обозначающими время: вӑрахла 
"медлить, мешкать" от вӑрах "медленно", ёмёрле "вековать" от 
ӑмӗр"век", ҫӗрле "ночевать" от дёр "ночь". 

9. Глаголы с основами, обозначающими место и направле-
ние: витёрле "пробирать насквозь" от витёр "насквозь", пудла 

94 



"начинать" от пуҫ "начало", хирӗҫле "противиться" от хирӗҫ 
"против". 

10. Глаголы с основами, выражающими звукоподражания 
и образоподражания: а) слова, изображающие сигналы и кри-
ки живых существ: кӑлӑкла "квохтать" от кӑлӑк "подр. квох-
танию"; карклат "каркать (о вороне) " от карк "подр. карка-
нью вороны"; мӑйӑлтат "жужжать" от мӑйӑл "подр. жужжа-
нию насекомых"; нӑйка "пищать" от нӑй "подр. тонкому гуде-
нию, звону, жужжанию насекомых"; б) слова, изображающие 
звуки прикосновения (стука, гула, скрипа, скрежета и т.д.): 
кариклет "скрипеть" от карик "подр. скрипу несмазанной те-
леги, двери"; качӑртат "скрипеть, хрустеть, издавать скрип, 
хруст" от качӑр "подр. скрипу, хрусту, скрежету"; такка "сту-
чать, долбить" от так "подр. стуку"; в) слова, изображающие 
звуки, связанные с явлениями природы: каитат "шуметь гу-
деть" от каш "подр. шуму ветра, леса"; пӑкӑлтат "булькать, 
журчать" от пӑкӑл "подр. бульканью, журчанью воды"; кашла 
"шуметь, гудеть" от каш "подр. шуму ветра, леса"; лашка "лить, 
идти (о дожде) " от лаш "подр. шумному плеску выливаемой 
жидкости", г) слова, изображающие движение: вӑртлат "бы-
стро повернуться, обернуться" от вӑрт "подр. - о быстром 
движении"; вётёртет "семенить, ходить мелкими шагами" от 
^ётёр "подр. - о семенящей походке", вёрке "сновать, двигать-
ся взад и вперед" от вёр "подр. - о быстром разбегании в раз-
ные стороны", вёлкёш "развеваться, колыхаться" от вёл "подр. 
о слабом колебании", тёлкёш "мерцать" от тёл "подр. о сла-
бом мерцании". 

11. Глаголы, производные от глаголов: 
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а) от глаголов действия: ишӗл "разрушаться, рушиться" 
от иш "разрушать, рушить", ҫёмӗрӗл "биться, разбиваться" от 
ҫӗмӗр "бить, разбивать"; 

б) от глаголов состояния: вёчёлентер "злить, озлоблять, 
раздражать" от вёчёлен "злиться, раздражаться", хӑрат "пу-
гать, страшить" от хӑра "бояться, пугаться"; 

в) от глаголов движения: уттар "идти шагом, шагать" от 
ут "идти, шагать", кустар "катать" от кус "катиться", куҫар 
"передвигать" от куҫ "перемещаться"; 

г) от глаголов речи: чёнтер "вызывать" от чён "звать, вы-
зывать", калаҫ "говорить" от кала "сказать, говорить"; 

д) от глаголов мышления: ӑнлантар "объяснять, разъяс-
нять, пояснять" от ӑнлан "понимать, осознавать", ӑнкарт "до-
гадываться" от ӑнкар "соображать, догадываться"; 

е) от глаголов восприятия: курӑн "становиться видным, 
виднеться" от кур "видеть", илтён "слышаться" от илт "слы-
шать"; 

ж) от глаголов ощущения: систер "выдавать, проявлять" 
от сис "чувствовать, ощущать", туйӑн "чувствоваться, ощу-
щаться" от туй "чувствовать, ощущать"; 

з) от глаголов, обозначающих проявление или изменение 
признака: йӳҫеклентер "придавать кислый, кисловатый вкус" 
от йу^еклен "становиться кислым, кисловатым"; 

и) от глаголов, обозначающих взаимоотношения людей: 
тиркеш "быть слишком разборчивым" от тирке "быть раз-
борчивым", савӑн "радоваться, веселиться" от сав "любить". 

Данная классификация производящих основ по семанти-
ческим признакам неполная и в некоторой степени условна. 
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Количество основ, относящихся к той или иной семантической 
рубрике, точному подсчету не поддается. Одни и те же основы 
по отношению к действию, выражаемому глаголом, одновре-
менно могут обозначать результат процесса или предмет осу-
ществления действия, объект или средство действия и т.д. В 
чувашском языке, например, в глаголе хӑйӑрла основа хӑйӑр 
"песок" в значении "превращать в песок" выражает результат 
процесса, а в значении "испачкать в песке" - материал, пред-
мет осуществления действия (ср. также: кёллен "1. превра-
щаться в золу; 2. покрываться золой" от кёл "зола"; тислёклен 
"1. превращаться в перегной, навоз"; 2. покрываться навозом" 
от тислёк "навоз", улӑмлан "1. превращаться в солому, 2. быть 
в соломе" от улӑм "солома"). 

В глаголе турпасла существительное турпас "щепка" в 
значении "щепать" выражает объект действия, а в значении 
"сорить щепками" - предмет, материал осуществления дейст-
вия. А в глаголе сухӑрлан основа сухӑр "смола" в значении 
"делаться смолистым" обозначает признак результата процес-
са, а в значении "пачкаться смолой" - материал, предмет осу-
ществления действия. 

Такая же картина наблюдается и в других тюркских язы-
ках, например, в азербайджанском. "Обозначая именные осно-
вы как орудие, средство, материал и т.д., - пишет Э.В. Севор-
тян, - мы отмечаем лишь преобладающие значения основ, под 
которое подводятся все или почти все имена, служащие базой 
глаголообразования. Однако нельзя оперировать указанными 
понятиями с математической точностью во всех без исключе-
ния случаях, так как здесь возможны переходные случаи от 
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значения орудия к значению средства, от последнего - к зна-
чению материала" (63,40). 

Семантическая соотносительность 
производящих и производных основ 

Наблюдения над материалом чувашского аффиксального 
глаголообразования показывают, что семантическая соотноси-
тельность производящих и производных основ, хотя и прояв-
ляется в разных случаях по-разному, все же подлежит типиза-
ции. Приведем некоторые типичные случаи семантической 
корреляции производных и производящих основ: 

а) Глаголы, производные от одного значения многознач-
ной основы: куҫӑх "уст. подвергаться сглазу" от куҫ " 1. глаз 2. 
зрение 3. взгляд, взор 4. отверстие, дырочка, ушко 5. глазок 6. 
звено (окна) 7. ячейка 8. стежок"; йёплен "становиться игли-
стым, колючим" от йӗп "1. игла 2. игла, хвоя 3. колючки (ежа) 4. 
шипы 5. стрела 6. заколка 7. спица 8. стержень"; 

б) Глаголы, развившие дополнительные значения: пӑрала 
"1. буравить, сверлить 2. перен. сверлить" от пара "бурав"; 
тыткӑнла "1. брать в плен 2. перен. пленять" от тыткӑн 
"плен". В вышеназванных глаголах дополнительные значения 
возникли в результате дальнейшего семантического развития 
самого производного глагола. 

в) Глаголы, образованные от переносного значения произ-
водящих основ: анчӑклан «становиться нахальным, наглеть» 
от анчӑк "1. щенок 2. собака 3. бран. собака, мерзавец"; сысна-
лан "вести себя нагло, нахальничать" от сысна 1. свинья 2. пе-
рен. прост, свинья, негодяй"; 

98 



г) Глаголы, перенявшие все значения производящих ос-
нов: пехилле "1. напутствовать 2. завещать 3. уст. благослов-
лять" от пехил "1. напутствие 2. завещание 3. уст. благослове-
ние"; тӗкёле "1. подпирать, ставить подпорку 2. запирать на 
засов" от тӗкӗ "1. подпорка 2. засов". 

Имеются случаи, когда переносное значение производя-
щей основы не передается в производный глагол. Например, в 
глаголе тумхахла "делать кочковатым, бугристым", образо-
ванном от основы тумхах "1. кочка, бугорок 2. перен. трудно-
сти, препятствия" не обнаруживается второе, переносное зна-
чение. 

Рассмотрев типичные случаи семантической соотноси-
тельности производящих и производных основ в системе аф-
фиксального глагольного словообразования, можно сделать 
следующие выводы. 

Смысловые связи производных и производящих основ ха-
рактеризуются многообразием. Не всегда легко определить, на 
базе какого конкретного инварианта семантики производящей 
основы возникло то или иное образование. Но об одном можно 
сказать твердо, в обеспечении семантической преемственно-
сти, соотносительности важнейшую роль играет мотивирую-
щая основа. Конкретная семантика производной основы соот-
носится с конкретной семантикой производящей. 

Слова образуются на базе и прямых, и переносных значе-
ний исходных единиц. Но большинство производных возника-
ет на основе прямых значений. На базе одного значения может 
возникнуть несколько слов, т.е. каждое значение производя-
щей может дать начало новому деривационному ответвлению. 
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Производные могут перенять многозначность производящих. 
Однако это характерно не всем глаголам. 

Иногда значение производящих и производных могут быть 
очень близкими, что приводит к синонимии производящих и 
производных основ. Это явление свойственно только отгла-
гольным глаголам. 

В производных словах могут развиваться дополнительные 
значения, т.е. те, которые потенциально не были в семантике 
производящих основ. Степень близости значений производных 
и производящих основ может быть различной. Менее близки к 
своим исходным основам слова, развившие дополнительные 
значения. В самых близких семантических отношениях с моти-
вирующими их основами находятся слова, перенявшие все зна-
чения базового слова. В словах, находящихся в деривационных 
отношениях, можно выделить три типичных случая в соответ-
ствии с тем, в какой степени значение одного слова отражается 
в значении другого слова: а) все значения одного слова пред-
ставлены в семантике другого слова, б) часть значений одного 
слова входит в значение другого слова, в) лишь один компонент 
семантики одного слова имеется в значении другого. 

Любой производный глагол предполагает наличие соот-
ветствующей мотивирующей основы. Если из языка исчезает 
соответствующая производящая основа или же глагол переста-
ет семантически соотноситься с ней, первый теряет свою про-
изводительность и членимость и претерпевает процесс опро-
щения. 

Выявление закономерностей смысловых связей при слово-
образовании, их типология - трудная, но увлекательная зада-
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ча, которая ждет своего решения. Семасиологам, дериватоло-
гам предстоит разрешить большие проблемы, связанные с 
описанием семантических корреляций производных и произ-
водящих основ. Пока же мы не имеем обоснованной типоло-
гии семантической соотносительности производных и произ-
водящих. Поэтому естественным можно признать субъекти-
визм, встречающийся в словарном толковании производных 
глаголов, особенно в дифференциации многозначных и омо-
нимичных аффиксальных образований. 

Мотивированные слова по-разному могут соотноситься с 
отдельными значениями мотивирующего, вследствие чего 
возможно появление омонимичных структур в словообразова-
тельных парадигмах и цепях (например, в чувашской лексико-
графии наблюдается тенденция к полисемантизации произ-
водных омонимов, т.е. подача омонимов как многозначных 
слов, ср. толкование значения слова юнӑх "1. покрываться кро-
вопетеками 2. таить злобу, злиться" в "Чувашско-русском сло-
варе" издания 1982 года). 

Способность реализовать определенные значения в произ-
водном слове зависит от семантической структуры (семной ор-
ганизации) производящего. Например, если в производящем 
существительном есть сема "орудие", то в производном может 
быть реализовано значение сработать, действовать орудием, на-
званным в мотивирующей основе» и т.д. Если в производящем 
отсутствует указанная сема, образование от него слов с данным 
значением невозможно. 

Все сказанное выше в данной части настоящей работы по-
священо по существу роли производящих основ в формирова-
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нии внутренней формы производной лексической единицы, 
которая определяется в первую очередь его деривационной 
структурой и отражает типы семантических корреляций между 
производными и производящими. Но деривационные элемен-
ты (основы и форманты) приобретают большую значимость и 
в установлении семантических отношений между конкретным 
изолированным знаком и другими знаками языковой системы. 
Следовательно, они влияют на определенные места данного 
знака относительно других. 

Словообразование - это область вторичных структур, иде-
олингвальное значение которых определяется их связями с 
другими лексическими единицами данного языка. Это касает-
ся, во-первых, семантических отношений производного и про-
изводящих основ, во-вторых - функционирования значения 
производных слов в лексематической структуре, т.е. семанти-
ческого соотношения как производных слов между собой, так 
и производных слов с непроизводной лексикой. 

Анализ деривационной структуры слова, способа его обра-
зования приводит в конечном итоге к выявлению структурно-
семантических сходств и различий производной единицы с 
уже имеющимися в языке словами. При этом обнаруживаются 
разные отношения между производными основами - синони-
мические, омонимические, антонимические, исследование ко-
торых в определенной степени поможет систематизировать 
семантические явления, имеющие место в рамках определен-
ной группы слов на современном этапе развития системы аф-
фиксального глагольного словообразования. Например, в сис-
теме производной глагольной лексики чувашского языка вы-
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деляются следующие структурные типы семантически соотно-
сительных образований: 1) синонимы, образованные от раз-
ных основ посредством одного аффикса, 2) синонимы, образо-
ванные от разных основ посредством разных аффиксов, 3) си-
нонимы, образованные от одной основы посредством разных 
аффиксов. Данные структурные образования представляют 
широко распространенную деривационную синонимию в об-
ласти аффиксального глагольного словообразования. Под де-
ривационной синонимией в данной работе понимаются отно-
шения семантической близости между производными основа-
ми, возникающие в результате словообразовательных процес-
сов. Синонимы порождаются на базе определенных семанти-
ческих предпосылок и структурных образований. 

В чувашском языке можно выделить следующие структур-
ные типы синонимичных глагольных образований: 

а) синонимы, образованные от разных основ посредством 
одного аффикса: кишёкле - кипекле "очищать от шелухи", 
катмарлан - капмарлан - сулмаклан "становиться тяжелым, 
громадным, массивным", маттурлан - кервенлен - кёрелен -
кёрнеклен - патварлан "становиться сильным, здоровым, 
крепким", и т.д.; 

б) синонимы, образованные от разных основ посредством 
разных аффиксов: йӳҫёх - кӑвасаклан "киснуть, скисат:", нуша-
лан - пусӑн - касӑл "мучиться, томиться" и т.д. 

в) синонимы, образованные от одной основы посредством 
разных аффиксов: кӑвакар - кӑваклан "синеть, голубеть, стано-
виться синим, голубым", тикёсле - тикёслет "равнять, разрав-

103 



нивать", кукӑрӑл - кукӑрлан "искривляться, сгибаться», иртӗн 
- иртёх "шалить, баловаться". 

Наблюдения над синонимичными глагольными образова-
ниями показывают, что в чувашском языке одно и то же зна-
чение или очень близкие значения могут соотноситься с раз-
личными фономорфологическими комплексами, т.е. со слова-
ми разных деривационных структур. Синонимия вторичных 
образований может быть следствием синонимии производя-
щих. Это так называемая отраженная синонимия. Но данная 
синонимия может быть основана не на синонимичности основ, 
а на том, что основы эти являются однокоренными. Ср.: туран 
- турамлан "крошиться, разрезаться", капӑрлат -
капӑрлантар "наряжать, украшать", кӑварлат -
кӑварлантар "превращать в угли", тёксёмлет -
тёксёмлентер "затемнять". Схематическое схождение семан-
тических слов вовсе не означает существование в языке абсо-
лютных синонимов. Значения, возникшие вновь в иных струк-
турах, не совпадают полностью с теми же значениями, ранее 
имевшимися в языке. Производные синонимы могут разли-
чаться объемом передаваемой информации и присущими им 
стилистическими и экспрессивными свойствами. 

Синонимы, образованные от одной производящей основы, 
имеют частичное формальное совпадение. Частичным фор-
мальным тождеством обладают и синонимы, образованные от 
разных основ с помощью одних и тех же аффиксов. 

Комбинация тех или иных единиц плана выражения с еди-
ницами плана содержания в каждом языке уникальна и идиоэт-
нична. Примером тому служит отсутствие во многих языках 
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производных синонимов рассмотренных нами структурных ти-
пов. Насколько нам известно, в имеющейся многочисленной ли-
тературе по русской словообразовательной синонимии речь все-
гда идет об однокоренных образованиях в разных подсистемах 
аффиксального словообразования. 

Выявленный нами большой массив синонимичных произ-
водных глаголов свидетельствует о том, что фактор наличия 
слова, синонимичного возможной производной единице, осо-
бую "блокирующую" роль не играет. 

Кроме рассмотренных структурных типов синонимов в ис-
следуемой нами деривации отчетливо выделяется другой вид 
синонимии - синонимия производящих и производных основ, 
который можно назвать лексико-словообразовательной сино-
нимией, имея в виду непроизводный характер производящего 
члена синонимичной пары, ср. ҫиҫ - ҫиҫкӗн "блестеть, свер-
кать, сиять", хытӑрка - хытӑркалан "сохнуть, засыхать", йёр 
- йёрмёш "плакать, хныкать", куш - кушӑрка "сохнуть, подсы-
хать", тип - типшён "сохнуть, сушиться", ас - асах "разврат-
ничать". 

В процессе глаголообразования порождаются не только 
синонимичные, но и омонимичные конструкции. Нельзя гово-
рить об омонимии, т.е. характеризовать то или иное слово в 
отдельности как омоним. Омонимом можно назвать слово, од-
нозвучное с другими, но отличное от него по значению. По-
другому, омонимы - это разные слова, состоящие из тождест-
венных фонемных рядов, т.е. слова, имеющие совершенно 
идентичную звуковую оболочку. Существуют и другие опреде-
ления омонимии. Но какой бы дефиницией мы не пользова-
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лись, в определении омонимов всегда присутствует факт кон-
статации определенного отношения. Следовательно, если за-
даться целью изучения омонимии в какой-нибудь области сло-
вообразования, необходимо выделить образования, находя-
щиеся в соответствующих формально-семантических отноше-
ниях. 

Некоторые производные омонимы возникли при присое-
динении к омонимичным основам одного и того же аффикса. 
Словообразовательная омонимия в данном случае предопре-
делена равноименностью производящих основ. Ниже приво-
дим иллюстрацию к такой омонимии: шӑртлан 1 "щетинить-
ся, торчать" от шӑрт 1 "щетина" и шӑртлан 2 "злиться, сер-
диться" от шӑрт 2 "злость, гнев", вӑйлат 1 «делать сильным, 
крепким" от вӑй 1 «сила» и вӑйлат 2 "жужжать, свистеть" от вӑй 
2 "подр. свисту при быстром движении", сёмлен 1 "темнеть, по-
гружаться в мрак» от сём 1 "темнота, тьма" и сёмлен 2 "раздумы-
вать, быть занятым мыслями" от сём 2 "сознание". 

Анализ деривационного материала дает нам основание 
сделать вывод о том, что в чувашском языке наряду с другими 
факторами, в образовании омонимов немаловажным является 
и фактор деривационный. Омонимия нашла определенное 
развитие в системе производной глагольной лексики чуваш-
ского языка. Словообразовательная антонимия представлена 
тремя типами структурных образований: 

а) антономия глаголов, производных от антонимичных ос-
нов при помощи разных аффиксов: кёскел "укорачиваться, 
убавляться" от кёске "короткий" - вӑрӑмлан "удлиняться, ста--
новиться длиннее" от ворам "длинный", мӑкат "делать ту--
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пым от мака тупой - ҫивечлет "делать острым, точить" от 
ҫивӗч "острый"; 

б) антонимия глаголов, производных от антонимичных ос-
нов с помощью одного и того же аффикса: йывӑрлан "стано-
виться тяжелым" от йывӑр "тяжелый" - ҫӑмӑллан "становить-
ся легким" от ҫӑмӑл "легкий", кивел "становиться ветхим, ста-
рым" от кивё "старый, ветхий" - ҫӗнел "обновляться, стано-
виться новым" от ҫӗнӗ "новый"; 

в) антонимия основ, производных от неантонимичных ос-
нов с помощью разных аффиксов: пётер "кончать, заканчи-
вать" от пёт "кончаться" - пуҫӑн "начинать" от пуд "начало", 
хуйхӑр "горевать, печалиться" от хуйхӑ "горе, печаль" - саван 
"радоваться, веселиться" от сав "любить" и т.д. 

Анализ антонимичных глагольных образований свиде-
тельствует о том, что антонимия чувашского языка развивает-
ся и за счет (может быть и главным образом) производной 
лексики. Слова с противоположным значением образуются в 
большинстве случаев от антонимичных же основ. Это можно 
назвать антонимией производящих основ при тождестве аф-
фиксов. Но, как было показано, антонимы образуются не толь-
ко от антонимичных основ. 

Существуют определенные закономерности, которые пре-
допределяют возможность или невозможность образования 
слов, в том числе синонимов, омонимов и антонимов. Выявле-
ние, изучение этих закономерностей - одна из основных задач 
дериватологии. Подходы к словообразованию не только от 
формы, но и от значения позволяют точнее определить сферу 
его действия и выявить многие интересные явления, к числу 
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которых относятся и только что рассмотренные нами дерива-
ционная синонимия, омонимия и антонимия. Образование 
словообразовательных синонимов - это способ языка пред-
ставлять одни и те же сущности разными структурными обра-
зованиями, а образование омонимов - способ представлять 
разные сущности одинаково. В образовании синонимичных, 
омонимичных и антонимичных структур ярко проявляется 
связь словообразования с лексической системой языка. 

О функциональной 
природе аффиксов глаголообразования 

Функциональная природа аффиксов глагольного словооб-
разования сложна и многообразна. Она складывается из ряда 
функций. Во-первых, реализуя свою основную функцию - де-
ривационную, аффиксы одновременно выполняют и грамма-
тическую функцию, т.е. функцию индикации принадлежности 
производного определенной части речи - глаголу. Наличие у 
словообразовательных формантов общеграмматического зна-
чения, возвышающегося над отдельными лексическими зна-
чениями, неоднократно подчеркивалось известными лингвис-
тами. 

Грамматическая функция едина для всех формантов дан-
ного класса и именно она определяет их место в системе сло-
вообразовательных средств. Все слова, как первичные, так и 
вторичные, включаются в определенные морфологические 
разряды. Поэтому в известной мере можно сказать о «подчи-
ненности» частной лексической функции словообразователь-
ных аффиксов их более общей грамматической функции, т.е. 
производности их лексической функции от грамматической. 
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Дериватолог должен учитывать обе эти функции, чтобы на 
фоне их взаимодействия глубже понять функциональную 
структуру словообразовательных формантов. В целях адекват-
ного описания функциональной роли формантов представля-
ется целесообразным описывать их лексическую (собственно 
семантическую, модификационную) и грамматическую функ-
ции дифференцированно. 

Во-вторых, аффиксы глаголообразования, создавая слова, 
различные по частеречной принадлежности с исходной осно-
вой, выполняют транспонирующую функцию. Многие аф-
фиксы реализуют данную функцию переводя субстантивные, 
адъективные, нумеральные, междометные и имитативные ос-
новы в класс глаголов. Понятно, что функциональная транспо-
зиция связана не только с грамматическим, но и семантиче-
ским сдвигом. 

Транспонирующая функция аффиксов имеет немаловаж-
ное значение для семантического и структурного развития 
языка, ибо благодаря ей существуют межкатегориальные 
(межчастеречные) словообразовательные отношения и струк-
турно развиваются словообразовательные гнезда, пополняясь 
производными разных частей речи. 

В-третьих, аффиксы глаголообразования характеризуются 
различными сочетаемостными свойств? ми. Комбинаторная 
функция аффиксов, отмеченная еще в аналитических исследо-
ваниях словообразования, все больше освещения находит в ра-
ботах, выполненных в аспекте словообразовательного синтеза. 
Данная функция аффиксов реализуется в производных словах 
и, конечно же, связана со структурно-семантическими особен-
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ностями производящих основ. Следует иметь в виду и то, что 
любая производная основа может быть образована лишь в том 
случае, если за ней стоит реальный денотат, допускающий 
сложную номинацию. Комбинаторная функция аффиксов не 
связана непосредственно с выражением значения и призвана 
передать внутриязыковую информацию о структурной органи-
зации производных основ. Существует связь между содержа-
нием производной единицы и комбинаторными функциями 
формантов, ибо та или иная вторичная конструкция создается 
для передачи определенного значения. Язык развивается, 
комбинируя более простые единицы для создания более слож-
ных единиц. Комбинаторика является основным и единствен-
ным принципом структурной организации языковых единиц 
независимо от их производности - непроизводности в строгом 
смысле этого слова. Из этого вытекает, что комбинаторные 
функции деривационных формантов наряду с другими долж-
ны быть включены в исследования. 

В-четвертых, аффиксы глаголообразования, как и все де-
ривационные морфемы, выполняют семантические функции. 
В тюркологии на сегодняшний день достаточно остро стоит 
проблема смысловой структуры словообразовательных аффик-
сов. Некоторые тюркологи оспаривают их семантическую са-
мостоятельность. Но ясно, что семантические функции аффик-
сов связаны с дифференциацией глаголов по словообразова-
тельным значениям. 
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Комбинаторная функция аффиксов 
глаголообразования 

Дериватологи, в основном исследователи русского слово-
образования, в последнее время часто пользуются понятием 
"словообразовательная потенция", применяя его к производя-
щим основам. В то же время понятие это связывается с дери-
вационными формантами. Между тем не только способность 
слов порождать новые слова, но и возможность аффиксов уча-
ствовать в конструировании новых единиц являются частью 
общей проблемы языковой потенции. 

Деривационная потенция формантов реализуется в произ-
водных конструкциях. Поэтому, хотя словопроизводственные 
морфемы, как и все значимые единицы, являются отдельными 
элементами языка, их функции нельзя рассматривать изоли-
рованно, т.е. вне соединений с производящими основами. Это 
вытекает также из того основополагающего положения, что 
все аффиксальные морфемы (независимо от их принадлежно-
сти к словоизменению или словообразованию) являются слу-
жебными единицами языка. Более детализированное исследо-
вание семантической и формальной структуры производящих 
основ - с одной стороны, и уяснение сочетаемостных возмож-
ностей формантов - с другой, способствовало бы выявлению 
закономерностей слорообразовательной комбинаторики. 

Словообразовательные возможности аффиксов определя-
ются их комбинаторными функциями, которые исходят из их 
семантических и фонетических свойств. Инвентарь словообра-
зовательных формантов богаче и разнообразнее инвентаря 
грамматических морфем. Разнообразие возможных комбина-
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ций морфем с трудом обозримо и не находит пока адекватного 
отражения в исследованиях по тюркскому словообразованию. 
Но если учесть, что проблемы словообразовательного синтеза 
приобретают в настоящее время особую теоретическую и прак-
тическую значимость, исследование правил словообразова-
тельной комбинаторики любого языка должна представлять 
большой интерес. 

Деривационный уровень - это уровень комбинирования 
строевых единиц словообразования. Хотя в лингвистике поро-
ждающими уровнями принято считать синтаксис и словообра-
зование, на самом деле собственно порождающим является 
последний, где из базовых единиц порождется множество 
слов. Правила комбинирования применяются в основном к 
словам, принадлежащим центральным частям речи и призва-
ны порождать слова, принадлежащие в основном централь-
ным частям речи (существительным, прилагательным, глаго-
лам). Любая фундаментальная теория словообразования 
должна содержать, во-первых, описание исходного материала 
словообразовательного процесса и результата этого процесса -
производных слов, во-вторых - правила комбинирования этих 
исходных единиц. 

Выявление комбинаторных функций деривационных 
морфем необходимо для изучения синтагматических отноше-
ний в области словообразования. Невозможно будет предста-
вить полную картину словообразовательной синтагматики до 
тех пор, пока не будут изучены семантические и фонетические 
свойства сочетаемости имеющихся в языке деривационных 
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морфем. На таком важном участке тюркской деривации, как 
синтагматика, многое остается еще не решенным. 

На всякую производность в языке накладываются ограни-
чения. Необходимо выявить семантические и формальные ог-
раничения, налагаемые на деривационную комбинаторику 
системой языка. В результате должны наметиться типы слово-
образовательной сочетаемости для каждой группы аффиксов и 
каждого лексико-грамматического класса исходных основ. Де-
ривационная система в этом плане может рассматриваться с 
точки зрения тех ограничений, при которых не могут быть об-
разованы аффиксальные производные по общим правилам чу-
вашского словообразования. Основное внимание при этом 
должно быть уделено следующим моментам: 1) к каким типам 
производящих основ присоединяется тот или иной формант, 2) 
в каком порядке сочетаются друг с другом несколько форман-
тов. Таким образом, изучение комбинаторных функций аф-
фиксов позволяет понять специфику словообразовательных 
тенденций, выявить их внутреннюю обусловленность и эволю-
цию, а также сделать существенные обобщения для решения 
ряда сложных вопросов, имеющих актуальное значение для 
теории и методологии словообразования. 

В системе глаголообразования чувашского языка имеются 
аффиксы, сочетающиеся с основами, относящимися к одной 
части речи, и аффиксы, сочетающиеся с основами нескольких 
частей речи. 

Исследование сущностных характеристик деривационной 
системы языка невозможно без описания дистрибуции отдель-
ных словообразовательных элементов, возможностей и резуль-
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татов их сочетаний в определенных условиях. Сочетаемость -
непременное свойство единиц языка, обусловленное такими ос-
новополагающими свойствами языковых единиц, как линей-
ность, иерархичность. В результате сочетания (комбинации) 
словообразовательных элементов возникают единицы, отли-
чающиеся от исходных новыми качествами. 

Комбинаторика является основным принципом организа-
ции всех языковых единиц, поэтому при описании дериваци-
онного строя приходится обращаться к формальным ориенти-
рам, к числу которых относятся и формы сочетаемости. Соче-
таемость, как известно, бывает формальная и семантическая. 

При описании сочетаемости формантов с исходными ба-
зами удобнее всего пользоваться словом «валентность». Поня-
тие валентности было открыто в логике в прошлом веке. В 
языковедческих исследованиях это понятие начало приме-
няться в конце 40-х годов нашего столетия (по аналогии с хи-
мией). Под валентностью лингвисты понимали свойство опре-
деленных разрядов слов сочетаться с другими словами. 

В нашей работе валентность понимается как свойство аф-
фиксов глаголообразования сочетаться со словами разных лек-
сико-грамматических классов. Каждый аффикс обладает спо-
собностью сочетаться с исходными основами и другими аф-
фиксами, и эта способность реализуется в производных лекси-
ческих комплексах. С этой точки зрения валентностью обла-
дают все аффиксы. Но разные аффиксы обладают разной ва-
лентностью. Бывают одновалентные аффиксы, т.е. аффиксы, 
сочетающиеся со словами только одной части речи. Имеются и 
многовалентные форманты. 
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Многовалентным является аффикс -ла(-ле), который при-
соединяется: а) к именам существительным: сасӑла "голосо-
вать", сӑлтавла "мотивировать"; б) к именам прилагательным 
(аслӑла "величать", йӑмшакла "рыхлеть, прихварывать"); в) к 
подражательным словам (ҫатӑрла "крепко хватать, сжимать", 
мӑрла "мурлыкать"); д) к глаголам (сулла "качать, раскачи-
вать"); е) к числительным (иккёле "двоить, раздваивать"). Дан-
ный аффикс сочетается с основами следующих морфологиче-
ских типов: 1) с основами на все гласные, кроме ы, о (в чуваш-
ском языке слов, оканчивающихся на эти гласные, нет, а от за-
имствованных слов с данными гласными производные посред-
ством этого аффикса не образуются): пурала "рубить, ставить 
сруб", сӑнӑла "жалить", вёриле "прокаливать", пӑрула "телить-
ся, ягниться, котиться", йӗксӳле "икать", кёвёле "слагать, сочи-
нять", виҫеле "мерить". 2) с основами на все сонорные: 
пусӑмла "мерить шагами", йёкевле "точить, подтачивать", 
ҫекёлле "зацеплять крючком", сӑнла "изображать, показы-
вать", сӑйла "угощать"; 3) с основами на все шумные соглас-
ные: йёсле "оправлять в латунь", канашла "советоваться, сове-
щаться", кантӑкла "остеклять, застеклять", кӑшкаҫла "точить 
(косу)", питле "критиковать", юмахла "разговаривать"; 4) с ос-
новами с аффрикатой ч: кӑвӑрчла "делать шкварики" и т.д. 
Для аффикса -ла(-ле) в фонетическом плане нет никаких огра-
ничений, он может присоединяться к основам с любым глас-
ным и согласным. 

В чувашском языке аффикс -лат(-лет) можно назвать пя-
тивалентным. Он примыкает к основам субстантивным: 
вӑйлат "усиливать", вӑрманлат "облесить"; адъективным: 
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ӑмӑрлатп "хмурить", ӑрасналат "изменять"; местоименным: 
пӗтӗмлет "обобщать"; имитативным: вӑшлат "производить 
шум при быстром движении", краклат "каркать", ярлат "ле-
теть"; междометным: вӑсилет "натравливать, науськивать", 
хаҫлат "гнать свиней". Рассматриваемый аффикс сочетается с 
основами, оканчивающимися: 1) на все гласные, кроме о, ы: 
майралат "делать что-либо подобно русской женщине", 
хӑмпӑлат "делать, пускать пузыри", вӗҫлекелет "делать ост-
роконечным", кунёлет "успокаивать", шарилет "разг. во-
пить"; 2) на все сонорные: кӑварлат "превращать в горящие 
угли", курпунлат "горбить", туллат "обтягивать", тӳпемлет 
"переполнять", нумайлат "множить", пирчевлет "делать же-
стким"; 3) на все шумные согласные: йышлат "множить", 
кӑмрӑклат "обугливать", лӑслат "моросить", ансатлат "об-
легчать", ҫепёҫлет "делать красивым", куплет "падать с шу-
мом"; 4) на аффрикату ч: качлат "тюкать". 

Четырехвалентным является аффикс -лан(-лен), который 
присоединяется: к именам существительным: ӑратлан "ста-
новиться породистым", нишлен "заболеть рахитом", сухаллан 
"обрастать бородой"; к прилагательным: кӑрсакалан "спылить, 
горячиться", кӳптӗрккелен "кутаться"; к числительным: 
иккёлен "сомневаться"; к наречиям: хулленлен "становиться 
медленнее". Данный аффикс присоединяется к основам сле-
дующих морфонологических типов: 1) со всеми гласными на 
конце, кроме о, ы: уралан "стать на ноги", йытӑлан "наглеть, 
терять стыд", лёпёлен "поражаться легочным паразитом", 
кёленчелен "стекленеть", салхулан "становиться грустным", 
туллилен "становиться полным", хӗрӳлен "воодушевляться, 
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вдохновляться"; 2) со всеми шумными согласными: ёнтрёклен 
"смеркаться", варӑишан "пойти в трубку, стебель", вутлан 
"пламенеть, гореть", кӑмпӑслан "покрываться плесенью", 
йӑптӑхлан "изнашиваться, рваться", улӑплан "становиться 
могучим", курнӑҫлан "кривляться", 3) со всеми сонорными: 
авӑрлан "быть омутистым", анлан "расширяться", ҫуйлан 
"волноваться, быть возбужденным", лӑмлан "сыреть, увлаж-
няться", муллан "обогащаться", хунавлан "пускать побеги»; 4) 
с аффрикатой ч: кирпёчлен "принимать форму кирпича". Для 
аффикса -лан(-лен) также нет никаких фонетических ограни-
чений. 

Аффикс -лаш(-леш) пятивалентен, присоединяется к осно-
вам: существительных (ҫӳҫлеш "схватиться за волосы"); прила-
гательных (кутӑилаш "упрямиться"); имитативов (ёрлеш 
"шуметь, галдеть"); числительных (пёрлеш «объединяться»); 
наречий (хапӑллаш "проявлять гостеприимство, быть взаимно 
приветливым"). 

Данная словообразовательная морфема сочетается с осно-
вами, оканчивающимися: 1) на все сонорные: тавлаш "спо-
рить", тӑванлаш "родниться", саламлаш "здороваться", 
тёрлеги "шуметь", туйлаш "токовать (о птицах) "; 2) на шум-
ные согласные: кёртлеш "быть в периоде течки", сывлӑхлаш 
"здороваться", юплеш "сходиться (о дорогах) ", 3) на гласные: 
тӳрӗлеш "диал. мириться". Аффикс -лаш(-леш) присоединя-
ется к основам не на все гласные и согласные. Думается, это не 
результат каких-либо его фонетических особенностей (как и 
форманты -ла(-ле), -лан(-лен), -лат(-лет), он мог бы присое-
диняться ко всем существующим фонетическим типам основ). 
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Но это невозможно из-за семантических ограничений. Коли-
чество производных на -лаш(-леш) не превышает нескольких 
десятков. 

Аффикс -ӑрха(-ӗрхе) четырёхвалентен, производит глаго-
лы от основ существительных (асӑрха "замечать"); прилага-
тельных (ӑшӑрха "быть в жару"), глаголов (кушӑрха "со-
хнуть"), подражательных слов (пӑшӑрха "выжиматься"). 

Аффикс -ӑх(-ӗх, -х) четырехвалентен, примыкает к прила-
гательным (пӑчӑх "задыхаться"); существительным (куҫӑх 
"сглазиться"); глаголам (иртёх "баловаться"); имитативам 
(вёшёх "кричать, шуметь"). 

Четырехвалентным является и аффикс -шӑн(-шӗн), по-
средством которого образуются глаголы от основ адъективных 
(ютшӑн "чуждаться"), глагольных (пёршён "диал. прижимать-
ся, ссыхаться, свертываться"), субстантивных (дгутшӑн "при-
соединяться", шикшён "бояться, пугаться"), имитативных 
(йӑпшӑн "льнуть; красться"). Выступает после основ с соглас-
ными к, т, п, р (см. вышеприведенные примеры). 

К четырехвалентным относится и аффикс -ӑл(-ёл, -л), при-
соединяющийся к основам: субстантивным (нимёрёл "превра-
щаться в кисель"), адъективным (тӑрӑл "отстаиваться; очи-
щаться"), глагольным (чарал "раскрываться, разгибаться") на-
речным (тӑкӑл "накапливаться; набиваться"). Сочетается -ӑл 
(-ёл, -л) с основами, имеющими в конце: 1) гласные а ё (ватпал 
"стареть, стариться", чёрёл "оживать"), 2) сонорные р, й (сирёл 
"раздвигаться, расходиться", тайӑл "наклоняться, нагибать-
ся"), 3) шумные согласные ш, с, ҫ, т (ишёл "разрушаться, об-
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рушиваться", пӑсӑл "портиться", ҫӗтӗл "изнашиваться", хуҫӑл 
"ломаться"). 

Четырехвалентен и аффикс -ат(-ет, -т), примыкающий к 
основам: существительных (ҫурат "рожать"), прилагательных 
Оҫӑрат "сгущать"), глаголов (ҫёрт "гноить"), слова ҫук (ҫухат 
"терять"). 

Сочетается -ат(-ет, -т) с основами, имеющими в конце: 1) 
гласные а, е, ӑ, ё (сарат "делать желтым", ҫӗнет "обновить", 
тасат "чистить, очищать"). 

Трехвалентным является аффикс -ӑр(-ӗр, -р), который при-
соединяется к основам: субстантивным (хуйхӑр "горевать"), 
адъективным (питёр "запирать, закрывать; затыкать"), имита-
тивным (ахӑр "кричать, шуметь"). 

Сочетается -ӑр(-ӗр, -р) с основами, оканчивающимися на: 
1) гласную ӑ (хуйхӑр «горевать»), 2) шумные согласные х, к 
(ихёр "хохотать; визжать", какӑр "отрыгивать"), 3) сонорный н 
(ӗнӗр "тихо мычать"). 

К трехвалентным относится также аффикс -ая(-ел, -л), 
присоединяющийся к основам: существительных (ҫурал "рож-
даться"), прилагательных (йӳнел "обесцениваться"), слова ҫук 
(ҫухал "исчезать"). 

Сочетается -ал(-ел, -л) с основами, имеющими в конце: 1) 
гласные а, ӑ, е, ё (макал "тупгться", сарал "желтеть", шёвел 
"разжижаться", ҫӳхел "истончаться"), 2) согласной к (ҫухал 
"исчезать"). 

Двухвалентен и аффикс -ан(-ен, -н), посредством которого 

производятся глаголы от основ: существительных (тутан 
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"снимать пробу; отведать"), прилагательных (пушан "пустеть"), 
глаголов (таптан "вытаптываться"). 

Сочетается данный аффикс с основами на: 1) гласные а, е, ӑ 
(йёпен "мокнуть", асӑрхан "остерегаться", пушан "пустеть"). 

Четырехвалентным является аффикс -ӑн(-ӗн, -н), примы-
кающий к основам: субстантивным (пуҫӑн "начинать"), адъек-
тивным (ӑшӑн "греться"), глагольным (курӑн "видеться"), сло-
ва пур (пурӑн "жить, существовать"). 

Сочетается -ан(-ён, -н) с основами, оканчивающимися на 
все шумные согласные, сонорные в, й, л, р и гласные ӑ, ё. Име-
ется единственное слово от основы с конечным н, который ма-
ло употребляется в речи (манӑн "забываться") и совсем мало 
основ с конечными ӑ, ё (ӑшӑн "греться", сӑхӑн "жадничать", 
сивён "остывать"). 

Аффикс -ар,(-ер,-р) трехвалентен, присоединяется к осно-
вам существительных (пасар "покрываться инеем"), прилага-
тельных (кӑвакар "синеть, голубеть") и глаголов (пусар "да-
вить"). Выступает после основ, оканчивающихся на: 1) сонор-
ные согласные л, в (чалар "седеть", шӑвар "поливать; поить"), 
2) шумные согласные к, с, ҫ, т, х (кӑкар "привязать", пуҫар 
"начинать", хӑтар "избавлять", ҫывхар "близиться"). 

Аффикс -та(-те) трехвалентен, присоединяется к сущест-
вительным (чӑмӑрта "сжимать"), имитативам (пӑчӑрта 
"жать, сжимать"), глаголам (тапта "топтать, растаптывать"). 
Производных с этим аффиксом также не более десяти. 

Аффикс -аҫ (-еҫ, -ҫ) двухвалентен, производит глаголы от 
существительных (вырнаҫ "располагаться») и прилагательных 
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(йӳнеҫ "окупаться"). Выступает после мотивирующих основ с 
гласными и сонорным н (примеры см. выше). 

Аффикс -ча(-че) двухвалентен, присоединятся к существи-
тельным (тёпче "расспрашивать; исследовать") и глаголам 
(кӳпче "разбухать"). 

Аффикс -кӑн(-кӗн) двухвалентен, примыкает к основам ими-
тативным (вӑшкӑн "мчаться, двигаться быстро") и глагольным 
(ҫиҫкён "блестеть, сверкать"). Выступает после основ с конечными 
р, ш, й, ҫ, т (вӑйкӑн "бросаться", вӑркӑн "стремительно нестись", 
ыткӑн "нестись", ввркён "мчаться"). 

Аффикс -а(-е) двухвалентен, образует глаголы от субстан-
тивных (сӑна "наблюдать") и имитативных (йӑлтӑра "бле-
стеть") основ. 

Аффикс -ка(-ке) двухвалентен, участвует в отглагольном и 
отымитативном словообразовании (тёрке "комкать, трепать", 
йӑска "моросить"). Выступает после основ со следующими зву-
ками: 1) сонорные согласные н, р, й, л, в (йӑнка "гудеть", лӑрка 
"ворчать", нӑйка "пишать", палка "клокотать", чавка "чав-
кать"), 2) шумные согласные ш, п, с, к, т (лашка "лить", лӑпка 
"ласково похлопывать", ласка "трясти", чанкка "бить со зво-
ном", катка "стучать, ударять копая"), 3) аффриката ч (тӳчке 
"разг. бить, колотить"). 

Аффикс -ра(-ре) двухвалентен, присоединяется к имиттги-
вам (павра "болтать") и прилагательным йёпре//йепре "мок-
нуть". 

Аффикс -тар (-тер, -ттар, -ттер) двухвалентен, произ-
водит глаголы от глагольных основ (ҫитер "кормить") и суще-
ствительного (пуҫтар "собирать, набирать"). Выступает после 
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основ с конечными гласными а, е, у, ӳ, и (йӑшкаттар "рас-
травлять, тревожить", йёвенлеттер "заставить надевать узду", 
сутар "заставить подоить", сӳтер "заставить ошкуривать") и 
согласными н, х, с, в, к, ҫ, р, л, м, п, ш (йӳҫӗхтер "разъедать, 
раздражать", канӑҫтар "удовлетворять", кӑсӑклантар "инте-
ресовать, занимать", кёвелтер "творожить, квасить", 
нӑйкӑштар "пиликать, наигрывать", пистер "отталкивать, ох-
лаждать", сиктер "передвигать, перемещать" и т.д.). 

Аффикс -кӑш(-кӗш) одновалентен, образует глаголы от 
подражательных слов (нӑйкӑш "визжать, скулить"). Присоеди-
няется к основам с сонорными согласными в ауслауте. 

Аффикс -тат(-тет) одновалентен, присоединяется к 
имитативам (тёмпёртет "греметь, грохотать"). Выступает по-
сле основ с конечными согласными р, л, ш, с (чӑкӑлтат "ще-
бетать", йӑкӑштат "шаркать", лёпёстет "плестись, тащить-
ся"). 

Аффикс -аш( -еш, -ш) одновалентен, участвует во внутри-
категориальном словообразовании глаголов (саплаш "рассчи-
тываться"). Выступает после основ с сонорными р, л (ӳхӗреш 
"шуметь", илеш "повадиться") и гласными а, е (тёккелеш "тол-
каться", суллаш "махаться"). 

Аффикс -ӑш(-ӗш, -ш) одновалентен, присоединяется к гла-
гольным основам на согласные р, л, ҫ, к, п, т, в (ҫӗрӗш "гнить", 
тёкёш "бодаться", вӑрҫӑш "сориться", супӑш "изнуряться", 
савӑш "радоваться", пулӑш "помогать"). 

Анализ словообразовательной сочетаемости, проведенной 
в направлении от форманта к мотивирующей основе показал, 
что в системе глаголообразования чувашского языка отсутст-
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вует строгая прикрепленность аффиксов к определенной части 
речи, следствием чего является и не строгая регламентация 
рамки их семантической наполняемости. Способность глаго-
лообразующего аффикса тюркских языков создавать глаголы 
как от имен, так и от глаголов Э. Севортян объясняет их син-
кретичным характером. Эта черта, по его мнению, свойственна 
в принципе всем аффиксам глаголообразования, она характе-
ризует определенный этап в истории тюркского словообразо-
вания, который прошли все формы, в том числе и сохранив-
шие свою продуктивность до нашего времени [63, 34]. 

Способность аффиксов глаголообразования сочетаться со 
словами разных частей речи соответствует естественному ис-
торическому стремлению языка к экономии средств. Происхо-
дит парадигматическое сжатие, при котором вертикальная 
языковая структура не наполняется дополнительными фор-
мантами. Казалось бы, что между валентностью аффиксов и их 
продуктивностью связь прямо пропорциональная. В действи-
тельности это не всегда так. Конечно же, с семивалентным аф-
фиксом -лан(-лен) вряд ли может соперничать по продуктив-
ности любой другой аффикс. Но иногда даже одновалентный 
аффикс оказывается продуктивней четырехвалентного аффик-
са. Например, с помощью одновалентного форманта -тат(-
тет) образовано 280 глаголов, в то вр^мя как четырехвалент-
ный аффикс -шӑн( -шӗн) в итоге дает всего 10 производных 
единиц. 

Только определенная комбинация лексических и аффик-
сальных морфем приводит к возникновению именно данной 
языковой реалии, обусловливает ее семантический диапазон и 
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лексико-грамматические свойства. С другой стороны, конкрет-
ные словообразовательные процессы совместимы лишь с кон-
кретной комбинаторной схемой. Например, в чувашском язы-
ке возможны комбинации ҫинҫел "утончаться", хурал "чер-
неть", но невозможны слова типа хитрел, тачкал, хотя фоне-
тические условия сочетаемости и в тех, и в других случаях оди-
наковы. Таким образом, комбинаторные семантические схемы 
в пределах отдельных лексических единиц уникальны. В под-
системе аффиксов глаголообразования выделяются единицы, 
значения которых одинаковы, но комбинаторные свойства 
различны. Тождество семантической функции формантов не 
определяет тождества их комбинаторного устройства. Наблю-
дается и обратная картина. Форманты со сходными сочетаемо-
стными свойствами оказываются различными в семантиче-
ском плане. Так, имеются различия в семантической структуре 
следующих однокоренных образований с разными, но функ-
ционально тождественными формантами, ср.: сарал "желтеть, 
пожелтеть; поспевать" - сарйх "желтеть, линять, вылинять; 
бледнеть (при нездоровье)"; пӑчӑлан "становиться душным; 
задыхаться" - пӑчӑх "задыхаться; становиться душным; преть, 
тлеть; перен. прозябать; перен. разг. киснуть, унывать, ханд-
рить". Следовательно, существует обоюдная связь между 
структурой производного и его семантикой. Комбинаторная 
организация звуковой оболочки производного слова предо-
пределена его семантикой, а производное с определенной се-
мантической структурой может быть образовано только опре-
деленной комбинацией словообразовательных единиц. 
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Любая связь в языке предполагает существование опреде-
ленных ограничений. Соединение исходного слова с форман-
том глаголообразования обусловливается возможностями 
комбинаторики на семантическом и фонетическом уровнях в 
отдельности. Так, возможные в семантическом отношении 
комбинации типа тӳ + ём —* тӗвӗм, ҫу + ӑм —• ҫӑвӑм (ср., 
сӑвӑм "надой") задерживаются фонетическими факторами. 

Иногда одно и то же языковое содержание может переда-
ваться различными словообразовательными комбинациями 
(ср., илемлен "становиться красивым" - хитрелен "становить-
ся красивым", вӑйлан "становиться сильным" - хӑвагпаан 
"становиться сильным"), что свидетельствует об отсутствии од-
нозначной взаимосвязи между семантической и кобинаторной 
схемами в словообразовании. Семантическая схема производ-
ных допускает определенную степень свободы в отношении их 
комбинаторной схемы. 

Сцепление фономорфологического и семантического спек-
тров производящей базы с такими же спектрами дериватора 
происходит именно тогда, когда основа и формант выступают 
по отношению друг к другу в качестве среды, иначе говоря, как 
исходная основа является внутренним контекстом для фор-
манта, в которой производящая база актуализирует и реализу-
ет свое значение. 

Семантические ограничения сочетаемости морфем (как сло-
вообразовательных, так и словоизменительных) состоят в том, 
что эти морфемы выступают в сочетании лишь с теми основами, 
которые имеют соответствующие семантические свойства. Как 
известно, не существует словообразовательных аффиксов, спо-
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собных выступать в сочетании с любой основой. Соединение 
аффикса с мотивирующей основой возможно только тогда, когда 
они семантически совместимы. 

Глаголообразующие форманты в сочетании со словами 
разных морфологических разрядов характеризуются неодина-
ковой продуктивностью. Например, аффикс -ла(-ле) очень 
продуктивен в сочетании с существительными и совсем непро-
дуктивен в сочетании с именами числительными; -лан(-лен) от 
субстантивных и адъективных основ образовал наибольшее 
число глаголов, в то время как от числительных - всего не-
сколько глаголов; посредством форманта -лат(-лет) больше 
всего глаголов образовано от имитативных основ и т. В системе 
глаголообразования чувашского языка имеются мультива-
лентные (-лан(-лен), -лат(-лет), -ла(-ле), а также др.) и уни-
валентные (уникальные) форманты, встречающиеся в единич-
ных морфосочетаниях (-пӑн(-пӗн), -пӑт(-пӗтп), -чӑн, -чӑт, 
-хан, -хат). 

С точки зрения налагаемых ограничений системой языка и 
нормативной кодификацией можно выделить следующие ти-
пы словообразовательной сочетаемости аффиксов со словами 
разных частей речи, регулярную, нерегулярную и нулевую. 
Причем разные аффиксы проявляют разную сочетаемость с 
разными основами. Например, -лан(-лен) регулярно сочетает-
ся с существительными, прилагательными, нерегулярна его 
сочетаемость с глаголами и вообще не сочетается с междоме-
тиями. У -лат(-лет) нулевая сочетаемость с числительными, 
но он очень регулярен в сочетании с имитативами и прилага-
тельными. Такую характеристику по сочетаемостным свойст-
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вам можно дать относительно всех аффиксов глаголоообразо-
вания. 

В языке, безусловно, имеются общие и частные законо-
мерности словообразовательного синтеза, определять которые 
можно на основе анализа валентностных свойств словообразо-
вательных единиц. При глубоком зондировании словообразо-
вательной комбинаторики можно выявить закономерности со-
вместной встречаемости и сочетаемости деривационных 
средств. 

Грамматическая функция аффиксов 
глаголоообразования 

Сравнение производящего слова с производным показыва-
ет, что в словообразовательной оппозиции обязательно содер-
жится приращение грамматического значения к лексическому. 
Следовательно, словообразование - это сфера создания произ-
водных конструкций, характеризующихся не только опреде-
ленными лексико-семантическими свойствами, но и соответ-
ствующими грамматическими признаками. Деривационный 
формант привносит в производную основу не только семанти-
ческую, но и грамматическую информацию, которая определя-
ет грамматическое поведение производного. 

Формантам свойственна воспроизводимость грамматиче-
ских свойств уже существующих в языке слоч. Форманты могут 
быть компонентами разных словообразовательных моделей. 
При этом они сочетаются со словами разных лексико-
грамматических классов. Но это не влияет на предзаданность 
грамматических свойств производимых слов с теми или ины-
ми формантами. Разъясним сказанное на примерах. Напри-
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мер, в чувашском языке аффикс -лан(-лен), участвуя в образо-
вании глаголов, примыкает к словам разных частей речи, ср.: 
пуҫлан "колоситься", (пуд "голова"), симӗслен "становиться зе-
леным" (симёс "зеленый"), пӑчлан "исчезать, пропадать" (пӑч 
"совершенно, совсем"), иккёлен "сомневаться" (иккё "два"), 
хӑпартлан "воодушевляться" (хӑпарт "возвышать, взно-
сить"). 

Грамматическая функция аффиксов, т.е. функция индикации 
частеречной принадлежности созданных при их помощи слов, 
является наиболее консервативной и направлена на поддержа-
ние существующей системы частей речи. Именно эта функция 
формантов призвана обеспечивать связь словообразовательной 
системы языка с его грамматическим строем. Неизменность, по-
стоянство словообразовательных средств обусловлена их воспро-
изводимостью грамматических свойств существующих в языке 
слов. Деривационным морфемам присуща, во-первых, универ-
сальность категории, в рамках которой они функционируют, во-
вторых, регулярная воспроизводимость этой категории. Объеди-
няющим фактором всех аффиксов глаголообразования является 
то, что они передают значение действия, процесса, движения. 

В определенной системе можно говорить о дуализме слово-
образования, который вытекает из его связи с двоякой содержа-
тель чой природой слова как единицы лексическо" и как едини-
цы грамматической. В результате деривационных процессов по-
рождаются слова, являющиеся одновременно лексическими и 
грамматическими единицами. Как лексические единицы они 
уже по исходному условию нужны для называния реалий дейст-
вительности, т.е. для выполнения номинативных потребностей. 
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При этом совершенно не требуется, чтобы они обладали не су-
ществующими до этого грамматическими признаками. Грамма-
тические свойства порождающих слов воспроизводят граммати-
ческие свойства уже имеющихся в языке слов. 

Аффиксы глаголообразования чувашского языка не всегда 
четко и ясно выполняют функции индикации частеречной 
принадлежности слова. В результате некоторые производные 
глаголы формально совпадают с именными основами, ср.: 
вӗчӗх "злиться" - вёчёх "злой", ӑнӑҫ "удаваться" - ӑнӑҫ "удача", 
нӑйкӑш "ныть" - нӑйкӑш "пискля", аскӑн "распутничать" -
аскӑн "распутный", ялтӑра "блестеть" - ялтӑра "светлый", 
нӑйка "ныть" - нӑйка "нытик", пулӑш "помогать" - пулӑш 
"помощь" и т.д. Вне контекста трудно определить принадлеж-
ность омонимичных вторичных конструкций к глагольной или 
к именной основе. Это - результат былой слабой дифференци-
рованности имени и глагола в тюркских и не только тюркских 
языках. Аналогичное явление можно наблюдать, в частности, 
и на материале словообразования уральских языков. Так, 
Й. Дьерке и Т. Лехтисало в своих фундаментальных исследова-
ниях показали совпадение по звуковому составу значительного 
количества именных и глагольных словообразовательных 
суффиксов. По данным Т. Лехтисало, из 18 древнеуральских 
суффиксов 14 использовались в словообразовании как имен, 
так и глаголов. Совпадение звукового состава отдельных суф-
фиксов в этих языках может быть и случайным, но едва ли 
можно объяснить случайностью формальное совпадение почти 
всех суффиксов. 
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Вслед за Г. Вамбери, П. М. Мелиоранским, Э. В. Севортя-
ном, А. Т. Кайдаровым, В. Г. Егоровым многие тюркологи при-
ходят к выводу, что в древности разделение корней с аффик-
сами и без аффиксов в тюркских языках не было так строго 
проведено как теперь. Схождение корней и основ глагола и 
имени тюркологи связывают с недифференцированностью 
имен и глаголов на начальных этапах развития языка. В на-
стоящее время считается бесспорным, что синкретизм (выра-
жение одной и той же формой одновременно значения имени 
и соответствующее ему значение глагола) составляет одну из 
характерных особенностей тюркских языков. 

Синкретизм, а отсюда и глагольно-именная омонимия встре-
чается не только в тюркских языках и не только в системе отгла-
гольных глаголов и отглагольных имен. Так, специалист коми 
языка Г. В. Федюнева пишет: "Очевидно, способность некоторых 
формантов участвовать в образовании отглагольных субстанти-
вов и инфинитивных глагольных форм (причастий, дееприча-
стий, инфинитивов) является типологической чертой финно-
угорских языков, поскольку почти во всех них можно обнаружить 
множество примеров на формальное совпадение этих категорий, 
хотя соотношение их в разных языках (и группах языков) раз-
лично" [75,94]. 

В кабардино-черкесском /тзыке от основ глаголов с суф-
фиксом -н образуются имена существительные, омонимичные 
с инфинитивом этих же основ. К таким лексико-
грамматическим омонимам относятся: шхын "есть, кушать" и 
шхын "пища". Арменисты говорят об эквивалентности отгла-
гольных существительных с инфинитивом, проявляющейся в 
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том, что в случае отсутствия в языке соответствующего отгла-
гольного имени, инфинитив употребляется в значении имени. 
Синкретичные корни и основы выявлены и описаны в таких 
тунугсо-маньчжурских языках, как эскимосский, эвенкийский, 
нанайский. В древнеиндийских языках также наблюдается 
диффузность глагольных и именных основ. 

Таким образом, совпадение глагольных и именных основ, 
отсутствие между ними фономорфологических различий яв-
ляется характерной чертой многих языков. 

Проблемы синкретизма корней и основ тесно связана и с 
проблемой тюркского аффиксального словообразования. Как 
пишет А. Т. Кайдаров, корень слова, будучи простейшим, но 
основным и существенным элементом языка, также древен, 
как древен сам язык, и без него невозможно представить гене-
тическое родство, в частности, современных тюркских языков, 
гомогенность основного лексического фонда, на котором зиж-
дется грамматический строй каждого из языков и многовеко-
вой процесс словотворчества" [35, 9]. Полные, системные опи-
сания синкретизма в конкретных тюркских языках, несомнен-
но, расширят возможности сравнительно-исторического изу-
чения тюркских языков и, конечно же, позволят осветить мно-
гие спорные теоретические и практические вопросы как тюр-
кологии ч целом, так и лингвистики отдельных тюркских язы-
ков. 

Итак, синкретизм тюркских языков признан объективным 
лингвистическим явлением. Лексико-грамматический синкре-
тизм первичных основ был унаследован и производными от 
них единицами, иначе как объяснить идентичность некоторых 
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глаголообразующих и имяобразующих аффиксов. "Именно 
грамматический синкретизм имени и глагола, - пишет Е. 3. 
Кажибеков, - позволяет достаточно убедительно интерпрети-
ровать "парадоксальные" моменты в тюркском словообразова-
нии, когда один и тот же показатель образует от одного и того 
же корня сто глаголов, то имя вследствие того, что конкретные 
аффиксы используются в полярных значениях в зависимости 
от частеречной принадлежности корневой морфемы" [34,92]. По 
словам В. Л. Котвича, на самых ранних этапах развития языков 
"полной и окончательной дифференциации ни корней или основ, 
ни самих суффиксов еще не существовало. В зависимости от на-
значения корни и суффиксы могли нести как именное, так и гла-
гольное значение; впрочем, постепенно такие явления станови-
лись все более редкими и во вновь нарождавшихся суффиксах 
проявлялась большая тенденция к разграничению. То же самое 
происходило и на последующих стадиях словообразования" [39, 
66]. Приводимые ниже примеры чувашского языка говорят о 
том, что аффиксы словообразования в омонимичных глаголь-
но-именных основах являются синкретичными, ср.: ҫӑтӑх 
"жадничать" - ҫӑтӑх "жадный", ускӑн "шляться" - ускӑн 
"шляющийся", пиҫӗх "закаляться" - пиҫёх "закаленный" и т.д. 

Итоговый вывод заключается в следующем. Не все аффик-
сы глаголообразования четко и ясно выполняют функцию по-
казателя частеречной принадлежности дериватов. Это предо-
пределено грамматическим синкретизмом имен и глаголов, 
наиболее полно проявившимся на ранних этапах развития 
тюркских языков и постепенно угасающим на современном 
этапе. Как показывают исследования последних лет, именно 
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синкретичные корни породили синкретичные же основы. Во-
прос о диффузном характере дериватов с синкретичными аф-
фиксами должен быть поставлен намного шире и основатель-
нее. Это - предмет специальных исследований. Мы же ограни-
чимся структурной классификацией таких основ, из чего выте-
кает и диффузность конкретных словообразующих формантов. 

Приведем примеры совпавших глагольных и именных де-
риватов в чувашском языке: ӑнӑҫ "удаваться" - ӑнӑҫ "удача", 
кӑнӑҫ "успокаиваться" - кӑнӑҫ "покой"; ёнёх "опалить" - ёнёх 
"опаленный", иртпёх "наглеть" - иртёх "наглец"; аскӑн "рас-
путничать" - аскӑн "распутный", ҫиҫкӗн "хвастать" - ҫиҫкӗн 
"хвастун"; пёлёш "знакомиться" - пёлёш "знакомец", савӑш 
"любоваться" - савӑш "любовный" и т.д. 

Говоря словами Е. 3. Кажибекова, "следы синкретизма час-
тей речи в тюркских языках иногда обнаруживаются и в грамма-
тической сфере - глагольно-именной омонимии дериватов или 
образующих их аффиксов. Однако в интерпретации последнего 
явления нужно быть чрезвычайно осторожным, так как здесь 
возможны случайные совпадения глагольных и именных произ-
водных образований (или их аффиксов) " [34,244]. 

Рассмотренный нами случай наглядно свидетельствует о 
том, что различные уровни языка (в нашем примере словооб-
разование и грамматика) связаны м^жду собой так тесно, что, 
рассматривая один из них, нельзя не обращать на его пересе-
чения с другими уровнями, да еще под различным углом. Сла-
бая морфологическая оформленность основ в чувашском язы-
ке привела к появлению идентичных по формальным призна-
кам производных единиц, которые семантически близко свя-
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заны, но на современном этапе развития парадигматических и 
синтагматических отношений чувашского языка находятся в 
омонимических связях. 

В каждом производном наблюдается сочетание словообра-
зовательных и грамматических признаков. Словообразование 
и грамматика развиваются, взаимообусловливая друг друга. 
Свидетельством тому является, в частности, следующее явле-
ние. Словообразовательные же аффиксы участвуют в диффе-
ренциации глагольно-именных омонимов, выступая решаю-
щим фактором нейтрализации лексико-грамматического син-
кретизма. Нельзя не заметить процесс деомонимизации, при 
котором один из членов совпавшей глагольно-именной пары 
присоединяет к себе деривационный формант и выходит из 
ряда глагольно-именных омонимов. Например, в чувашском 
языке к основе с глагольным значением присоединяется аф-
фикс -у(-ӳ), безвозвратно транспонируя синкретичную основу 
в класс имен. Прибавление аффикса не приносит в транспони-
рованное слово дополнительных значений, а лишь формально 
разграничивает глагольные и именные основы. Ср.: пулӑш 
"помогать" - пулӑш "помощь" и пулӑшу "помощь"; курнӑҫ 
"видеться" - курнӑҫ "свидание" и курнӑҫу "свидание"; ӑнӑҫ 
"удаваться" - ӑнӑҫ "удача" и ӑнӑҫу "удача". 

Транспонирующая функция аффиксов 
глаголоообразования 

Одна из функций словообразовательных формантов в со-
единении с производящей состоит в синтаксической транспо-
зиции, т.е. в переводе слова из одного лексико-
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грамматического класса в другой с иными синтаксическими 
сочетаемостными возможностями, ср.: туй "чувствовать" -> 
туйӑм "чувство", хатёр "готовый; готово" —> хатёрле "приго-
товить", иккё "два" —» иккёлен "сомневаться". В результате 
транспозиции на лексическое и деривационное значение про-
изводной единицы наслаивается лексико-грамматическое зна-
чение соответствующей части речи, которое обусловливает 
включение данной единицы в соответствующую грамматиче-
скую парадигму. Грамматические свойства производных опре-
деляются аффиксами, посредством которых они образованы. 

Таким образом, словообразовательный уровень - это уро-
вень порождения вторичных лексических единиц, структурные 
и семантические свойства которых предсказуемы. Все действие 
деривационного механизма направлено на производство слов, 
принадлежащих к основным частям речи. Наблюдения над 
всем массивом производной лексики показывают, что из всех 
возможных внутри- и межкатегориальных деривационных от-
ношений чувашский язык допускает лишь следующие: 1) су-
ществительное —> существительное; 2) существительное —» гла-
гол; 3) существительное —> прилагательное; 4) существительное 
—> наречие; 5) глагол —> глагол; 6) глагол —> существительное; 
7) глагол -» прилагательное; 8) глагол —> наречие; 9) прилага-
тельное —• прилагательное; 10) прилагательное —> существи-
тельное; 11) прилагательное —» глагол; 12) прилагательное —• 
наречие; 13) числительное —» существительное; 14) числитель-
ное -» глагол; 15) числительное —• наречие; 16) наречие су-
ществительное; 17) наречие —• глагол; 18) местоимение —• су-
ществительное; 19) местоимение -* прилагательное; 20) имита-
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тив —> существительное; 21) имитатив -» глагол; 22) имитатив 
—• прилагательное; 23) междометие —» глагол. 

Не все эти отношения носят регулярный характер. Наиме-
нее регулярны отношения типа числительное —> глагол, ме-
стоимение —* прилагательное, местоимение —* существи-
тельное, имитатив —* существительное и некоторые другие. 

По соотношению частеречной характеристики производ-
ных и производящих основ различают транспозиционное 
(межкатегориальное) и нетранспозиционное (внутрикатегори-
альное) словообразование. Модели отыменного глаголообра-
зования и отглагольного имяобразования, а также некоторые 
другие обслуживают межкатегориальное словопроизводство, 
поддерживая тем самым деривационные отношения между 
разными лексико-грамматическими классами слов. Отноше-
ния эти бывают регулярные и нерегулярные, многоканальные 
и одноканальные, однонаправленные и двунаправленные 
(взаимонаправленные). Безусловно, существует различие в 
транспонируемости слов разных частей речи. Например, в чу-
вашском языке наиболее регулярный характер носит транспо-
нирование глаголов в имена и наоборот. 

В системе глагольного словопроизводства чувашского язы-
ка выделяются два вида деривации - внутрикатегориальная 
(образование слов, относящихся к той :ке части речи, что и их 
производящие) и межкатегориальная (образование слов, отно-
сящихся к иной части речи, чем их производящие). 

Рассмотрим некоторые типы транспозиционного глаголь-
ного словообразования в чувашском языке. 
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Транспозиция типа существительное —• глагол: пусмӑр 
"гнет" - пусмӑрла "угнетать; подавлять"; ланкашка "яма; рыт-
вина" - ланкашкалан "покрываться ямками, ухабами, рытви-
нами"; кётес «угол» - кётеслет "делать, образовывать угол, 
вышивать уголками"; туе "друг" - туслаш "подружиться"; 
шыв "вода" - шӑвар "поливать, поить"; тёшё "зерно, ядро, 
серцевина" - тёшёр "мять, топтать, травить"; тем "бугорок" -
тёмел "бугриться, преращаться в бугор, холм". 

Транспозиция типа прилагательное —• глагол: йӑплака 
"скользкий" - йӑплакала "делать скользким"; авмак "изогну-
тый" - авмаклан "становиться изогнутым"; ансӑр "узкий" -
ансӑрлат "сужать, делать более узким"; нӳрё "сырой, сыро" -
нӳрел "становиться влажным, сыреть"; сӑхӑ "жадный" - сӑхӑн 
"жадничать, быть жадным"; ҫӑра "густой" - ҫӑрат "сгущать". 

Транспозиция типа имитатив —* глагол: сёр "подражание 
жужжанию"- сёрле "жужжать, ворчать, бормотать"; сёлпёр 
"подражание об изнеможении" - сёлпёрлен "приходить в из-
неможение, изнемогать"; пӑнт «подражание дзиньканию» -
пӑнтлат "дзинькать; обрываться со звоном (о струне)"; кӑпӑр 
"подражанию разбиванию, стуку" - кӑпӑртат "стучать, по-
стукивать"; лач "подражанию причмокиванию" - лачка "чмо-
кать, причмокивать". 

Транспозиция типа числительное —• глагол: иккё "два" -
иккёле "двоить, раздваивать"; виҫҫё "три" - виҫҫёлен "троить-
ся, разделяться на три"; пёр "один" - пёрлеш "объединяться, 
соединяться, сплачиваться". 
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Транспозития типа междометие —> глагол: эй "ой" - эй-
лет "ойкать"; хаҫ "возглас, которым погоняют свиней" -
хаҫлат "гнать свиней возгласом "хаҫ". 

Транспозиция типа местоимение —» глагол: урӑх "другой, 
иной" - урӑхлан "стать другим, иным"; пӗтӗм "весь, вся" -
пӗтӗмлет "обобщать". 

Приведенный выше материал показывает, что глагол в чу-
вашском языке подвергается воздействию имен существитель-
ных, прилагательных, числительных, имитативов и реже - ме-
стоимений, ибо все больше и больше становиться в языке гла-
гольных основ, образованных от слов названных частей речи. 
Образование глаголов от других частей речи и наоборот, обу-
словленное взаимонаправленной межчастеречной дериваци-
ей, является характерной чертой чувашского языка. 

Транспонирующая функция глагольных аффиксов, естест-
венно, связана не только с грамматическим, но и семантиче-
ским сдвигом, поскольку направлена она на производство но-
вой языковой единицы. Поэтому функция транспозиции свя-
зана с другой, модифицирующей (семантической) функцией 
аффикса. 

В межкатегориальном словообразовании происходит пере-
ход понятия из одной части речи в другую, что осуществляется с 
помощью транспонирующих форматов. Материалы глаголооб-
разования показывают, что транспозиция понятия характеризу-
ется определенной направленностью и ее любое понятие спо-
собно получать различную частеречную материализацию. Меж-
категориальное словообразование, на наш взгляд, является 
следствием наиболее общей тенденции развития языка, а имен-
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но - разноаспектного взаимодействия частей речи - по значе-
ниям, по функции, по форме. 

В межкатегориальной деривации проявляются связи меж-
ду частями речи в языке и глубина взаимодействия между ни-
ми. Статистические данные в этом отношении выглядят сле-
дующим образом: от существительных образовано 1570 глаго-
лов, что составляет 30,4 % от общего числа производных вер-
бальных основ; от прилагательных произведено 820 глаголов, 
что составляет 15,8 %; от имитативов образовано 700 единиц, 
что равно 13 %; основ, образованных от числительных, всего 4 
(0,07 %); основ, возникших из междометий, насчитывается 11 
(0,21 %); от наречий создано 19 глаголов (0,34 %) (в картотеке 
автора 5170 слов). 

Подсистема аффиксов глаголообразования чувашского 
языка характеризуется следующими особенностями. Часть 
аффиксов является только межкатегориальной, другая - толь-
ко внутрикатегориальной, третья группа представлена внутри-
категориально-межкатегориальными аффиксами, производя-
щими глаголы как от глаголов, так и от других частей речи. К 
межкатегориальным, например, относятся следующие аффик-
сы: -лат(-лет), -тат(-тет), -лаш(-леш) и др. Внутрикатего-
риальными являются аффиксы: -аш(-еш), -мӑш(-мӗш), -ӑҫ(-
ӗҫ, ҫ) и др. В число мнежкатегориально-внутриклтегориальных 
формантов входят: -ар(-ер), -ӑл(-ӗл) -та(-те) и др. 

Статистические данные свидетельствуют о том, что наи-
большей трансформируемостью в глагол обладают существи-
тельные, а наименьшей - числительные, местоимения, меж-
дометия. В системе глаголообразования чувашского языка бо-
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лее всего регулярны словообразовательные отношения между 
словами одной части речи т.е. глагола. Об этом свидетельству-
ет доля производных отглагольных глаголов в общей системе 
вторичных вербальных основ. 

Семантическая функция аффиксов 
глаголообразования 

В семантическом плане словообразовательные морфемы 

существенно отличаются от словоизменительных. Вместе с 

производящей основой они формируют семантическую струк-

туру производного слова и являются его неотьемлимой частью. 

Об этом свидетельствует тот простой и известный всем факт, 

что изъятие форманта из структуры производного приводит к 

его уничтожению, так как остающаяся часть представляет со-

вершенно иную семантическую единицу, ср.: евёр "образ, по-

добие" и евёрле "подражать", ёнен "верить" и ёнентер "убеж-

дать", ӗҫле "работать" и ӗҫлеттер "заставить работать", ёф 
"подражание дуновению" и ёфлет "фукнуть, дунуть". 

Подтверждением этому является и следующее обстоятельст-

во. Классифицируя существительные по семантическому при-

знаку, исследователи разных языков опираются в основном на 

словообразовательные понятия - имена орудия, действия, носи-

теля признака и т.д., выделенные на основе определенных аф-

фиксов. Семантическая функция аффикса, реализующая в кон-

тексте значения мотивирующей основы, заключается в форми-

ровании новой лексемы, т.е. в структурно-семантическом преоб-

разовании имеющейся языковой единицы. Реализуя данную 

функцию, аффикс способствует оформлению и закреплению се-

мантической структуры производного, внося его в определен-
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ный лексико-семантической разряд слов. Словообразователь-
ный формант в этой функции выступает как классифицирую-
щий элемент, относящий производный комплекс к тем или 
иным классам слов, сходных в формально-семантическом плане. 
Семантическая функция форманта исходит из его традиционной 
связи с языковыми и неязыковыми понятиями, в этой функции 
отражен многотысячелетний опыт носителей языка познавать 
окружающую реальную действительность, их умение классифи-
цировать различные понятия. Именно эта функция форманта 
теснее всего связана с развитием человеческого мышления и 
спецификой языка в наречении мира. 

Любая производная единица является результатом дерива-
ционного процесса, в ходе которого мотивирующая основа реа-
лизовала свойственные ей семантические и комбинаторные 
возможности, а формант оформил новую основу грамматически, 
соотнося ее со словами определенного лексико-грамматического 
класса. Понятно, что в оформлении смысловой структуры про-
изводного принимает участие наряду с мотивирующей основой 
и словообразовательный формат. Поэтому, выполняя граммати-
ческую функцию, аффикс одновременно выполняет и функцию 
семантическую. В целях адекватного материала целесообразно 
рассматривать эти две функции раздельно. 

Как не существует деривати^ных показателей, выражающих 
значение имени вообще (возможны лишь отдельные значения 
существительных), так и не существует деривативных показате-
лей, выражающих глагольность вообще. Каждый глагольный 
аффикс обладает присущими ему типичными значениями. Со-
стояние глагольной деривации в определенный период развития 
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языка характеризуется совокупностью всех значений глаголооб-
разующих форм, выявить которую весьма трудно. 

Наблюдения над материалом глаголообразования чуваш-
ского языка показывают, что в деривации отношения между 
формой (структурной деривационной моделью) и содержани-
ем (деривационным значением этой модели) асимметричны, 
одной модели может соответствовать несколько значений, и, 
наоборот, одно и то же значение часто выражается разными 
моделями (см. раздел о словообразовательных значениях гла-
гола). План содержания и план выражения в деривации сис-
темны и сравнительно легко выделимы. Не составляет боль-
шого труда систематизация элементов плана выражения. Для 
этого необходимо лишь выявить все структурные деривацион-
ные модели в разных подсистемах словообразования. Намного 
сложнее выделить и систематизировать элементы плана со-
держания. 

Форманты глаголообразования, будучи составной частью 
производного, обладают классифицирующим, но не более обоб-
щенным значением, чем, например, аффиксы имяобразования. 
Значение форманта устанавливается тем же путем, что и значе-
ние лексических единиц - от контекстных значений к значению 
в системе. При этом нельзя исходить из внешнего контекста, как 
это предлагают некоторые исследователи, а необходимо исхо-
дить из внутреннего контекста, понимая под ним значение мо-
тивирующей основы. 

Менее обобщенное классифицирующее значение аффиксов 
именного словообразования и более обобщенное значение гла-
гольных аффиксов предопределено тем, что существительные 
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более четко распределены по лексико-семантическим группам, 
чего нельзя сказать относительно глаголов. Один и тот же аф-
фикс может образовать глаголы с разными деривационными 
значениями, ср. шӑртлан I "щетениться, покрываться щетиной" 
от шӑрт I "щетина"; шӑртлан II "злиться, сердиться, раздра-
жаться" от шӑрт II "гнев, злость"; тирпейлен "становиться чис-
тым, становиться уютным", тёшёлен "лущиться, очищаться от 
шелухи, скорлупы" от тёшё "зерно, ядро". 

Деривационное значение формируется на основе абстракт-
ных семантических элементов форманта и более конкретного 
значения производящей основы. Это легко проследить на мате-
риале однокоренных образований с разными аффиксами и раз-
нокоренных образований с одним и тем же аффиксом, ср. 
нёрлен "становиться красивым" - нёрлё "красивый" - нӗрсӗр 
"уродливый" и пиҫёк "воспаленный" - татӑк "кусок, отрез" -
путӑк "впадина". 

Семантика деривационных морфем - это их внутренняя 
структура, не оформленная полностью и не совпадающая с тем 
понятием семантики, которое сложилось с опорой на значения 
лексических единиц - слов. Значение деривационной морфемы 
- это общее содержание, доводимое до конкретного смысла в 
сочетании с лексическими основами. Для этого, чтобы понять 
семантическую природу аффиксов глаголообразования, необхо-
димо рассмотреть всю совокупность их семантических контек-
стов. Можно выявить все возможные значения формантов гла-
голообразования, подробно описывая семантические группы со-
держащих эти форманты слов. В этом деле, как нам кажется, не 
желательны как чрезмерное дробление семантических групп, 
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так и группировка большого массива производных под одной 
семантической рубрикой. Нужно сделать так, чтобы, с одной 
стороны, были объяснены деривационные механизмы языка, а с 
другой - число значений формантов было относительно неве-
лико. Это довольная трудная задача и требует специальных ис-
следований. В данной же работе мы рассмотрим лишь некото-
рые аспекты проблемы семантического функционирования аф-
фиксов глаголообразования в чувашском языке. 

На материале образований с -ла(-ле) попытаемся показать 
семантическую сущность данного форманта. Этот аффикс, как и 
многие другие форманты, будучи классифицирующим компо-
нентом структуры производного, вроде бы должен обладать и 
постоянным классифицирующим значением. Он же, например, 
имеет более общее значение и слова, образованные его посред-
ством, распределяются по разным семантическим группам. Ино-
гда даже трудно определить, к какой семантической группе от-
носится слово с данным формативом. 

Глаголы со значением "превратить что-либо в то, что на-
звано мотивирующей основой": купала "сделать кучу", улӑмла 
"превращать снопы в солому". 

Глаголы со значением "образовать предмет, названный 
мотивирующей основой": пёвеле "прудить, запруживать", пу-
рала "срубить сруб". 

Глаголы со значением "действовать орудием, средством, 
названным мотивирующей основой": сӑнчӑрла "ставить на 
цепь", хыркӑчла "скребать". 
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Глаголы со значением "наделять качеством, указанным 
мотивирующей основой": нёрсёрле "делать безобразным", 
тӗттӗмле "затемнять". 

Глаголы со значением "производить звуки, выраженные 
мотивирующей основой": какала "гоготать", кӑлӑкла "квох-
тать", кукла "куковать". 

Глаголы со значением "удалять, отделять предмет, выра-
женный мотивирующей основой": ҫумла "полоть, вести про-
полку", хӑрӑмла "очистить от сажи". 

Глаголы со значением "смешать, пропитать тем, что назва-
но мотивирующей основой": дула "маслить", пылла "подсла-
щивать", тӑварла "солить". 

Глаголы со значением "наделять, снабжать тем, что назва-
но мотивирующей основой": ункӑла "кольцевать, снабжать 
кольцом", кӑшӑлла "надевать обруч". 

Глаголы со значением "провести время, обозначенное мо-
тивирующей основой": куняа "проводить день", ҫӗрле "ноче-
вать, проводить ночь". 

В чувашском языке можно указать примерно 18-20 семан-

тических групп производных глаголов с аффиксом -ла (-ле). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Роль аффиксального словообразования в обогащении лек-

сики любого языка трудно переоценить. Данная область дери-
вации, как и все другие, обслуживая словарь, принадлежит 
словообразовательному ярусу языка, а не морфологии, как это 
принято считать в традиционных исследованиях тюркского 
словообразования. 

В чувашском языке одни и те же аффиксы могут являться 
структурными элементами разных моделей, вследствие чего 
количество моделей словообразования превышает количество 
словообразующих формантов. 

Производящими основами в рассматриваемых языках мо-
гут быть слова всех знаменательных частей речи и междоме-
тия. Наиболее производительными являются существитель-
ные, глаголы, прилагательные, имитативы. Немногочисленны 
производные, образованные от междометий, наречий и числи-
тельных. 

Подавляющее большинство производных слов состоит из 
двух морфем. Язык структурно организован так, что в нем из 
конечного числа элементов строится беспредельное количест-
во комбинаций. Каждая комбинация имеет формальное за-
вершение, причем большинство завершенных форм является 
исходной базой для последующих деривационных комбина-
ций. 

Семантическая соотносительность производных и произ-
водящих основ, хотя иногда и проявляется по-разному, все же 
подлежит типизации. Выявлены следующие типы семантиче-
ской корреляции исходных и результативных единиц: а) про-
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изводные образуются от одного значения мотивирующей ос-
новы, б) производные перенимают все значения мотивирую-
щих основ, в) производные слова образуются от переносных 
значений мотивирующих основ, г) производные слова разви-
вают дополнительные значения. 

Иногда значение производящих и производных могут 
быть очень близкими, что приводит к синонимии производя-
щих и производных основ. В системе производной лексики 
выделяются такие структурные типы семантически близких об-
разований: а) синонимы, образованные от разных основ посред-
ством одного и того же аффикса, б) синонимы, образованные от 
разных основ посредством разных аффиксов, в) синонимы, обра-
зованные от одной основы посредством разных аффиксов. 

Анализ словообразовательной сочетаемости, проведенный в 
направлении от формантов к мотивирующей основе, показал, что 
в системе аффиксального словообразования отсутствует строгая 
прикрепленность аффиксов к определенной части речи, следст-
вием чего является не строгая регламентация их семантической 
наполняемости. Способность аффиксов словообразования соче-
таться со словами разных частей речи соответствует историче-
скому стремлению языка к экономии средств. Происходит пара-
дигматическое сжатие, при котором вертикальная языковая 
структура не наполняется дополнительными формантами. Связь 
между валентностью и продуктивностью не у всех аффиксов пря-
мо пропорциональна. 

Многозначность словообразующих морфем ведет к тому, что 
посредством одного аффикса образуются слова разных словооб-
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разовательных значений, а это обусловливает отсутствие четких 
границ между словами с разной ономасиологической структурой. 

Вариативность, зависимость значения аффикса от внутрен-
него контекста является стержневым моментом аффиксальной 
деривации, которая, создавая на базе уже существующего лекси-
ческого фонда посредством определенного количества форман-
тов множество слов, демонстрирует значительную языковую эко-
номию. Эта экономия в большей степени достигается семантиче-
скими свойствами аффиксов чувашского языка. 

Изложенный в данной работе материал во многом способ-
ствует целостному всестороннему представлению системы гла-
голообразования чувашского языка, но, конечно же, не исчер-
пывает всех проблем данной области деривации. 
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