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П Р Е Д И С Л О В И Е

Нет ни одной грамматической и 
лексической категории, обязательной 
для всех языков,

А. А. Потебня

Чувашский язык имеет свой собственный грамматический 
строй, систему морфологических категорий, слож ившуюся св о 
ими особы ми путями. Н о до сих пор грамматический строй 
чуваш ского языка описывался в традиционном плане в с о о т 
ветствии с образцами русских грамматик. Учебники и учебные 
пособия составлялись в этом же русле. Исследователи нередко 
забывали о том, что невозможно найти ни одной пары са м о 
стоятельных языков, даже среди близкородственных, у которых 
грамматические категории были бы идентичными во всех о т 
ношениях.

Мы считаем, что материал лю бого  языка должен излагаться 
в той последовательности, которая логически вытекает из самой 
природы языка. Языковеды, всесторонне и глубоко изучая ф ак
ты языка, должны находить реально сущ ествующие в самом 
языке связи и разграничения языковых явлений и путем науч
ного обобщения выявить наличные в нем категории. Более ста 
лет Дому назад об  этом красноречиво писал И. А. Бодуэн де 
Куртенэ: «Видеть в известном языке без всяких дальнейших 
околичностей категории другого языка не научно; наука не 
должна навязывать объекту чуждые ему категории и должна 
отыскивать только то, что в нем живет, обусловливая его строй 
и состав»

Сказанное выше не говорит о том, что мы должны полно
стью отказаться от единства онтологии общ их универсалий 
в языке и соответствующей общей терминологии. Задача с о 
стои т  в том, чтобы, изучая факты языка, находить в нем как 
универсальные, так и неуниверсальные черты, т. е. определить 
реально сущ ествующие в нем категории. Для всех разделов 
тюркского (в том числе и чувашского) языкознания насущной 
задачей является дальнейшее продвижение в теоретических 
исследованиях. В рекомендациях IV Всесоюзной тюркологиче
ской конференции так и записано: «О стры е разногласия среди 
специалистов, показывающие все еще неудовлетворительное со-

> Б одуэн  д е  Куртенэ И. А. Н екоторые общ ие замечания о  языковедении 
и языке //Ж у р и . М инистерства народного просвещения. С П б., 1871. №  2.
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стояние решения теоретических аспектов, вызывают такие воп
росы, как словообразование и формообразование, части речи и 
служебные слова, особенности грамматических категорий (кур 
сив наш.— В. С .) тю ркского языкового стр оя » .2

В статье «Т ю ркское языкознание в С С С Р  за семьдесят лет» 
содерж атся  следующие лризывы: «...специфический грамм а
тический строй тюркских агглютинативных языков требует б о 
лее точного отражения всех его особенностей, а следовательно, 
и иной методики разработки как структуры исследования, так 
и структуры изложения грамматического материала... Н еобхо 
димо разработать и обсудить различные концепции тюркологов 
в отношении предлагаемых принципов исследования граммати
ческих категорий (курсив наш,—  В. С.) и последовательности 
их изложения в определенных структурных схемах, отраж аю 
щих истинную специфику грамматического строя тюркских язы
ков агглютинативной типологии.

М орфология в системе уровней языка занимает едва ли не 
господствующ ее место, в то время как анализ и истолкование 
основных м орф ологических категорий (курсив наш.—  В. С .) 
далеко еще не являются совершенными. Н еобходима в бли
жайшее время организация специальных дискуссий как по о б 
щей структуре морфологии тюркских языков и ее месту в си 
стеме уровней языка, так и по отдельным морфологическим 
категориям» 3.

Таким образом, исследование и описание особенностей грам
матических (морфологических) категорий как в тюркологии в 
целом, так и в чувашском языкознании являются актуальными. 
В зависимости от  того, что мы понимаем под морфологической 
категорией, решается вопрос об  адекватности описания мате
риала в научных грамматиках и учебных пособиях. П оэтому 
первоочередной задачей при составлении и научной, и описа
тельной грамматики, а также учебников является выявление 
реально сущ ествующей в языке генеральной системы морф оло
гических категорий, основного костяка грамматического строя, 
что послужит, в свою  очередь, необходимым условием для вы 
явления «исключений», т. е. обнаружения в языке некатего
риальных форм.

2 Рекомендации IV В сесою зной тюркологической конференции //С о в . 
тюркология 1986. №  6. С. 92.

3 Тю ркское языкознание в С С С Р за сем ьдесят лет //С о в . тюркология. 
1987. № 5. С. 9— 10. (А втором  раздела 4 является Н. А. Б аскаков).



Г Л А В А  I. Г Р А М М А Т И Ч Е С К И Е  К АТ Е ГО РИИ

...Грамматика в сущ ности сводится 
к описанию сущ ествующ их в языке 
категорий...

JI. В. Щ ерба

§ 1. МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ И СИНТАКСИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ

Морфология и синтаксис составляют грамматику языка. 
Морфология —  раздел грамматики, изучающий слова в плане 
образования форм слов и их .системы, и те грамматические ка
тегории, которые в этих формах выявляются. Синтаксис —  раз
дел грамматики, изучающий способы соединения слов и сл ово 
форм в словосочетания и предложения. Базовой единицей м ор 
фологии является словоформа, а базовыми единицами синтак
сиса— словосочетание и предложение. Важно помнить эти эле
ментарные истины хотя бы потому, что аналитический способ  
выражения грамматических значений не является объектом 
изучения в подлинной морфологии.

В более широком смысле морфология понимается как уче
ние о частях речи (о лексико-грамматических разрядах слов) 
и присущих этим частям речи формально выраженных грамма
тических категориях, а синтаксис —  как учение о функции пред
ложений л ю бого  типа и их составных частей (сочетаний слов ).

Учитывая то, что словоформы могут проявить свое место 
только в своих подсистемах (ср.: чув. дулам  «пламя», дулам  
«мой путь, «моя дорога», дулам  «возраст  м ой » ) ,  некоторые ис
следователи прямо ориентируют на синтаксическую функцию 
слов, т. е. ставят морфологию в зависимость от синтаксиса. В 
действительности, омрнимичные формы слов выявляют свою  
категориальную принадлежность лишь в словосочетаниях и 
предложениях. Но многие словоформы даж е в отдельном (изо
лированном) своем употреблении четко вы раж аю т свою  при
частность к той или иной морфологической категории. К тако
вым относится большинство категориальных форм. Например, 
словоформа <гкёнекесем »  «книги» недвусмысленно выражает 
категорию множественного числа существительного кёнеке «кни
га», в словоформе дуллёрех  «вы ш е» мы обнаруживаем катего
рию компаративности прилагательных, икшер  «п о  два? является
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категориальной формой разделительности числительных, а в 
словоф орме вулатап «я  читаю» одновременно содерж атся  ка
тегории времени, лица и числа (такова уж  природа агглютини
рующ их языков).

Изречение, что синтаксис является исходной базой для уста 
новления статуса морфологических единиц, поскольку послед
ние выявляются в слове только при использовании их в синтак
сических конструкциях, соответствует истине лишь отчасти. Тем 
более нельзя согласиться с категоричным мнением Ф. де Сос- 
сю ра: «С  лингвистической точки зрения у  морфологии нет 
своего  реального и самостоятельного объекта изучения: она не 
мож ет составить отличной от синтаксиса дисциплины» 1.

Опровержением мнения Ф. де С оссю ра  является то, что м ор 
фологии присущи свои морфологические категории, а синтак
сису —  синтаксические категории, хотя понятие синтаксической 
категории в языкознании разработано поверхностно, тем вре
менем понятие морфологической категории было в центре вни
мания тех, кто занимался всерьез исследованием морфологии.

Нельзя, на наш взгляд, согласиться с мнением ряда лингвис
тов, что: «М орфологические категории, при анализе граммати
ческого строя отвлекаемые от словесных связей И отношений, 
обнаруж иваю т себя только на синтаксическом уровне. Синтак
сис, в свою  очередь, имеет дела с классами и формами слов, 
с их отношениями и св я з я м и »2. Известно, что классы слов и 
формы слов всегда были объектом морфологии, а синтаксис 
частей речи исходил из нее.

Учитывая взаимозависимость синтаксиса и морфологии, мы 
мож ем для начала, вслед за В. Г. Адмони, сформулировать 
обобщ енное определение термина грамматическая категория 
(Г К ) — «...это всякое системное, более или менее фронтально 
проведенное объединение некоторого множества грамматиче
ских явлений, обладаю щ их каким-либо общим, формально вы 
раженным семантическим или функциональным п ри зн ак ом »3.

Наша работа посвящена в основном морфологическим ка
тегориям, поэтому определение понятия «синтаксическая кате
гория» остается вне нашего поля зрения. Многие морфологиче
ские категории обладаю т определенной синтаксической направ
ленностью, но мы далеки от мысли, что морфология всегда и 
во всем объем е служит синтаксису.

1 Ф. де С оссю р. Труды по языкознанию. М ., 1977. С. 168
2 Русская грамматика. М., 1980. Т. 2. Синтаксис. С. 9.
3 Адм они В. Г. Грамматический строй как система построения и общ ая 

теория грамматики Л., 1988. С. 66 1
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§ 2. ТРАКТОВКА МОРФОЛОГИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ

Лингвисты в своих исследованиях, посвященных сугубо  м ор 
фологическим категориям, употребляют обобщенный родовой 
термин «грамматическая категория» (Г К ) .  В сущности, нет 
особы х причин игнорировать данный термин, но для более точ
ной интерпретации морфологических явлений все же удачным 
и необходимым следует считать термин морфологическая кате
гория (М К ).

Определение термина М К  не было постоянным. Хронологи
чески наблюдаются три периода: 1-й период охватывает пер
вую половину XX века до  60-х гг., 2-й —  60-е и 70-е гг., 
3-й— 80-е гг. и вплоть до наших дней.

Чем вызвана такая периодизация? В центре внимания ок а 
зывается положение о том, что «морфологическая категория о с 
нована на оппозиции, противопоставлении» 4. Д о  1959 г., т. е. 
до появления статьи Д. А. Штелинга 5 понятие противополож 
ности в определениях категориальных форм вовсе исключалось 
или, в крайнем случае, понятие оппозиции не занимало главен
ствующее положение.

Формальная категория слов есть ряд форм, объединенный 
со стороны значения и имеющий, хотя бы в части составляю 
щих его форм, собственную звуковую характеристику. 6

Грамматические категории —  это  объединения, группы, с о 
вокупности однородных грамматических явлений и прежде все 
го совокупности однородных грамматических слов и их форм. 7 
Реально сущ ествующее в языке единство грамматического зна
чения и средств его формально-грамматического выражения 
есть один из важнейших объектов грамматического изучения. 
Это единство и называется грамматической категорией .8

Б. Н. Головин оставался всю  жизнь верным данному опре
делению: «Грамматическая категория —  это реально сущ ест
вующее в языке единство некоторого грамматического значения 
и формальных средств вы р аж ен и я » .9 Штелинговское определе

4 Б ондарко А. В. Теория морфологических категорий. Л., 1976. С. Ш.„
15.

5 Штелинг Д. А. О неоднородности грамматических Категорий //В оп р . 
языкознания. 1959". № 1. С. 56.

6 Пешковский А. М. Русский синтаксис в научном освещении. Изд. 7. 
М., 1956. С. 27.

7 Реформатский А. А. Введение в языкознание. М., 1955. С. 245.
8 Головин Б. Н. К вопросу о  сущ ности грамматической категории / /  

Вопр. языкознания. 1955. №  11. С. 120.
9 Головин Б. Н., Березин Ф. М. О бщ ее языкознание. М .; 1979. С. 180.
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ние грамматической категории подвергалось критике лишь о д 
носторонне, т. е. исследователи не приняли утверждения, что 
ГК  выражает отношение двух (и только двух!) рядов форм. 
Н о его принцип противоположения (противопоставления, т. е. 
оппозиции) был принят за основу в определении ГК. В. М. Ни- 
китевич, например, свое определение ГК  открывает этим сл о 
вом: «П ротивополож ение рядов форм со  значениями, представ
ляющими собой  какое-то расчленение общ его  и объединяю щ е
го значения, и есть та, более высокая ступень языковой орга 
низации, которой характеризуется грамматическая категория».10

Противоположение признавалось новым качественным м о 
ментом в организации грамматической структуры. О но якобы 
отраж ает закон познания вообще, сущность которого заключа
ется в раздвоении единого на взаимоисключающие противопо
ложности и взаимоотношение между ними. П о мнению 
Д. А. Штелинга и поддерживающ их его теорию лингвистов, в 
ГК  отражен основной закон человеческого мышления —  закон 
единства противоположностей. На наш взгляд, искусственно 
выведенный Д. А. Ш телингом «закон противопоставления двух 
(и не более) ф ор м » не что иное, как теория обязательного 

структурного параллелизма: Здесь уместно будет привести
остроум ное высказывание В. Хааса: «П о-видимому, достаточно 
какой-либо путанице обладать высокой степенью изощренности, 
чтобы она утвердилась на многие годы » п .

Оппозитивная теория ГК со страниц русских грамматик 
успела «перескочить» во все грамматики национальных язы
ков. Этой теорией «заразилась» и тюркология: «Категория м ор 
фологическая —  совокупность аффиксальных морфем, реали
зующ их конкретные формы слова, отраж аю щ ие противопостав
ляющиеся друг другу лексические или грамматические отнош е
ния, объединенные единым, более абстрактным значением, при
сущ им слову, функционирующему в составе словосочетания или 
предложения» 12. ' ■

В чувашском языкознании пока нет новейших исследований 
по разделу морфологии, но «оппозитивная теория» ГК уж е у с 
пела занять место в «П рограм м ах по лингвистическим курсам. 
Современный чувашский язык. М орфология», где записано: 
«Грамматические категории —  система противопоставленных

10 Никитевич В. М. Грамматические категории в современном русском 
языке. М., 1963 С И .

11 W. Haas. Zero in linguistic discription //S tu d ies  in linguist: Analysis. 
O xford , 1957. P. 37. » '

12 Баскаков H. А. И сторико-типологическая характеристика структуры  
тюркских языков. М., 1975. С. 24



друг другу грамматических величин (рядов морфологических 
форм) с однородным со д е р ж а н и е м »13. Здесь же указаны типы 
оппозиции: бинарные и небинарные, привативные и эквицолент- 
ные.

В действительности, в 60-е и 70-е годы нашего столетия в 
русистике сущ ествовало непоколебимое утверждение, что м ор 
фологическая категория основана на оппозиции, противопостав
лении. Но и в те годы знаток и теоретик морфологических ка
тегорий А. В. Бондарко постоянно подчеркивал, что это  харак
терная черта лишь языков флективно-синтетического типа. Ср.:
1) Морфологические категории в славянских, а также в др у 
гих языках представляемого ими типа мы рассматриваем вслед 
за многими исследователями как системы противопоставленных 
друг другу рядов морфологических форм (в пределах опреде
ленной части речи) с однородным содержанием; 2) Единствен
ным требованием к плану выражения морфологических кате
горий (в языках флективно-синтетического типа) является на
личие противопоставленных друг другу рядов морфологических; 
форм и .

Н о это  «единственное требование» к морфологическим кате- - 
гориям в начале 80-х годов нашего века подвергается пересмот
ру в трудах самого же А. В. Бондарко. Он пишет: «О бычно 
основным признаком структуры грамматических категорий (да 
лее ГК) признается оппозиция. Не отрицая значимости грам-. 
матических оппозиций, мы стремимся показать, что сод ер ж а
тельная структура ГК мож ет включать не только оппозиции, 
но и неоппозитивные типы» 15.

В этой работе оппозиция трактуется автором «лишь как 
один из возможных способов  объединения компонентов ГК », 
другим способом (средством ), по мнению А. В. Бондарко, яв
ляется отношение неоппозитивного различия. В качестве при
меров ГК, в структуре которых заключено отношение неоппо
зитивного различия, служат многочленные категории падежа, 
наклонения, залога...

Разграничение отношений оппозиции и неоппозитивного раз
личия в структуре ГК в славянских языках дало возмож ность

13 Программы по лингвистическим курсам: Современный чувашский
язы к/О тв. редактор д -р  филол. наук, проф. И. А. Андреев. Чебоксары, 
1981. С. 11.

14 Б ондаркд А. В. Теория морфологических категорий. Л., 1976. 
С. 10, 32.

15 Бондарко А. В. О  системно-структурной организации грамматических 
категорий слова //С л о в о  в грамматике и словаре. М., 1984. С. 29.
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А. В. Бондарко сформулировать закон о  необязательности оппо
зиции в ГК в языках агглютинативного типа (с. 34).

Уж е в конце 70-х и в начале 80-х годов в тюркологии поя
вилась мысль о том, что тезис об  обязательной противопостав
ленности членов ГК не должен абсолютизироваться 16. О п ро
вергая данный тезис, В. Г. Гузев сформулировал следующее 
определение: «П о д  грамматической категорией следует пони
мать (Структурную единицу более высокого, чем форма, поряд
ка. —  такую, которая может представлять собой как совокуп
ность форм, объединяемых одним общим или разными, но одно
родными служебными грамматическими значениями, так и одну 
отдельную форму с автономной семантикой». 17 Важным в этом 
определении является признание отдельной формы с автоном
ной семантикой в качестве ГК-

В совместно написанной статье В. Г. Гузев и Д. М. Насилов 
высказали мысль о том, что категории не являются обязатель
ными для тюркских языков (с. 33). Мысль эта плодотворная, 
но она не была развита авторами. В нашем понимании здесь 
речь должна идти о некатегориальных формах.

Итак, теория оппозиции, привнесенная в грамматику из ф о 
нологии, не оправдывает себя вН ю ркских  языках. Признак оп 
позиции не может быть положен также в основу понятия син
таксической категории во всех случаях. Так, по данным 
А. В. Бондарко, такие величины, как простое предложение, под
лежащее, предикативность, не характеризуются оппозитивными 
признаками 18.

Если тезис о том, что «категория выделяется при наличии 
минимум двух обязательно противопоставленных форм, рядов 
форм или классов слов», не оправдывает себя на почве тю р к 
ских языков, то мы должны искать «то  исходное положение, 
которое характеризовало бы М К наиболее верно. На наш 
взгляд, такой характеристикой может служить принцип тоталь
ности употребления, которая гласит: категория распространя
ется на все множ ество элементов той части речи, которой она 
свойственна, то есть является тотальной, универсальной» |9.

16 Г узев  В. Г.. Насилов Д. М. Словоизменительные категории в тюркских 
языках и понятие «грамматическая категория» //С о в . тюркология. 1981.
№ 3. С. 34.

17 Г узев В. Г. Н екоторы е вопросы теории тю ркского словоизменения в 
функционально-семантическом аспекте //С о в . тюркология. 1985. №  2. С. 8.

18 См.: Вондарко А. В. Теория морфологических категорий. С. 15.
19 Г узев В. Г.. Насилов Д . М. Словоизменительные категории в тю рк

ских языках... С. 25.
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§ 3. ДВУСТОРОННЯЯ СУЩНОСТЬ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ  
КАТЕГОРИЙ (МК)

, Говоря о двусторонней сущности морфологических катего
рий (шире, Г К ) ,  мы должны выяснить, какая из сторон —  с о 
держательная или формальная —  являете# основной, или опре
деляющей, мк.

Сущ ествуют две противоположные точки зрения по этому 
вопросу. Л. В. Щ ерба  в статье «О  частях речи в русском языке» 
высказал следующ ую мысль: «С амо собой  разумеется, что дол 
жны быть какие-либо внешние выразители этих категорий. 
Если их нет, то нет в данной языковой системе и самих кате
горий. Или если они и есть благодаря подлинно сущ ествующим 
семантическим ассоциациям, то они являются лишь потенци
альными, но не активными...» 20.

Казалось бы, Л. В. Щ ерба целиком и полностью стоит на* 
позиции определения ГК с формальной стороны. Н о это не 
единственное высказывание лингвиста, реалистически осознав
шего язык. В другой работе автор высказал такое мнение: 
«Существование всякой грамматической категории обусловли
вается тесной неразрывной связью ее смысла и всех ее ф ор 
мальных признаков. Не видя смысла, нельзя еще устанавли
вать формальных признаков, так как неизвестно, значат ли они 
что-либо, а следовательно, сущ ествуют ли они как таковые, и 
существует ли сама к а те го р и я »21. Таким образом, Л. В. Щ ерба 
убедительно доказывает, что двусторонняя содерж ательно-фор
мальная (или формально-содержательная) концепция М К  яв
ляется единственно верной.

Путь чпознания М К  (или ГК ) начинается с формы. При 
этом мы можем ссылаться на А. А. Ш ахматова, который со о т 
носит ГК с морфологическим формальным выражением: «Г р а м 
матические категории познаются в русском языке при помощи 
тех морфологических особенностей, в которых Они обн аруж и
ваются. Эти морфологические особенности могут быть п олож е
ны в основание при определении грамматических категорий...»22. 
Однако А. А. Ш ахматов не был последователен в этом вопросе. 
Он решительно высказывается за семантическое основание ГК. 
Грамматическую категорию он определяет как «представление 
об  отношении (к другим представлениям), сопутствующ ее о с 

20 Щ ерба JI. В. О частях речи в русском языке //Я зы к овая  система и 
речевая деятельность. Л., 1974. С. 79.

21 Щ ерба Л. В. Избранные работы  по русском у языку., М., 1957. С. 65.
22 Шахматов А, А . Синтаксис русского языка. Изд. 2. Л., 1941. С. 434.
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новному значению, вызываемому с л о в о м » 23. Как справедливо 
подчеркивает А. В. Бондарко, «в  этом рассуждении по сущ е
ству  представлена семантическая концепция грамматической 
категории, близкая к теории понятийных категорий» 24.

А. А. Ш ахматова, развивавшего ГК на основе понятийных 
категорий, мож но назвать основоположником теории о явных 
и скрытых категориях, хотя сам автор этими терминами не 
пользовался. Как известно, термин «скрытые грамматические 
категории» был введен в грамматическую теорию Б. Л. Уор- 
фом 25.

Двусторонняя формально-содержательная концепция М К  нам 
представляется более убедительной. Если мы морфологию на
зываем системой форм словоизменения, то при определении 
морфологических категорий должны исходить прежде всего из 
формы. Обязательно и включение в определение М К  указания 
на формы выражения категориального содержания. Данное оп 
ределение М К  дает, возмож ность отличить морфологические 
категории, т. е. явные категории от «скрытых»: М К  выявляются 
чисто морфологическими средствами.

§ 4. ЯВНЫЕ И «СКРЫТЫЕ» (ЛОГИЧЕСКИЕ) МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ  
КАТЕГОРИИ. ПОНЯТИЕ НУЛЕВОЙ МОРФЕМЫ

Явные морфологические категории имеют (и должны иметь!) 
внешние выразители этих категорий. Говоря о категории мно
жественного числа в чувашском языке, мы прежде всего имеем 
в виду множ ество словоформ, образованных с помощ ью аф
фикса -сем : ачасем  «дети», сынсем  «лю ди», юмансем  «дубы », 
ш ывсем  «в о д ы »  (различные) и т. д.

Итак, множество словоформ, отличающихся друг от друга 
основами, но имеющих одну и ту же словоизменительную м ор
фему -сем, мы называем категориальной формой, множествен
ного числа существительных. Н о по отношению единственного 
числа мы не можем этого  утверждать, поскольку внешнего вы 
разителя морфологической категории единственного числа в 
чувашском языке нет.

Таким образом , мы не можем выявить (или проявить) мор 
фологически категориальную форму единственного числа в чу
ваш ском языке. Не поможет здесь, на наш взгляд, и введение

23 Шахматов А. А. Синтаксис русского языка. Изд. 2. Л., 1941. С. 420.
24 Бондарко А. В. Теория морфологических категорий... С. 27.
25 См.: W harf В. L. Language, Thought and Reality. Cam bridge; New 

York, 1959, P. 8 8 -8 9 .
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термина «нулевой морф». Вот оригинальный прием «скрытой» 
морфологической категории единственного числа. Вернее, перед 
нами не пример морфологической категории, а образец поня
тийной категории. Понятийная категория единичности, как и 
категория множественности, находит различные способы  вы ра
жения в чувашском языке. Множественность (как понятийная 
категория) может быть выражена: а) синтаксически (путем 
словосочетаний): пин кёнеке «тысяча книг» (букв, тысяча кни
га ) ;  нумай дын «много людей» (букв, много человек) и т. д.;
б )  фонетически (ритмико-интонационный сп о со б ) :  кймпа-а-а! 
«Уйма грибов!»; в) лексически: халах  «народ»; кету « с т а д о »5 
Все это говорит о том, что языковед, прежде чем заниматься 
исследованием морфологических категорий, должен четко пред
ставить границы грамматических и понятийных категорий.

Если единичность—  понятийная категория, а множественное 
число —  морфологическая категория, то онтологически они яв
ляются несовместимыми. Ставшая банальной теория оппозиций 
или противопоставлений заставляла языковедов всех рангов 
считать категориальные формы единственного и множествен
ного числа взаимоисключающими, т. е. обязательно нужно было 
считать ГК множеством категориальных форм, ибо якобы вне 
такого отношения ГК существовать не может. Фактически в 
противопоставлении сётел «стол»  —  сётелсем  «столы » морф оло
гический (аффиксальный) способ  выражения множественности 
(-сем )  взаимодействует в чувашском языке с неграмматиче
ским, чисто лексическим способом  указания на единичность 
или множественность предмета (заметьте: форма единственного 
числа в чувашском языке, как и во всех алтайских языках, сп о 
собна выражать и выражает во многих случаях неопределен
ное множество предметов. Это  говорит о  том, что «скрыты е» 
МК отличаются от «явных» М К  тем, что они выявляются не 
чисто морфологическими средствами. Бывают, по мнению ис
следователей, и другие виды «скры ты х» МК, которые для свое
го выражения используют функциональные особенности других 
категориальных форм, т. е., не имея своего означающего, сущ е
ствуют за счет означающих других категорий. В. Г. Адмони на
зывает их комплексно выраженными (или комплексными) м ор 
фологическими категориями 26. К числу таковых в чувашском 
языке можно отнести категорию дефинитивности (определенно
сти— неопределенности), изъявительное наклонение и катего
рию будущ его времени. Эти категории не построены на оппо

26 См.: Адмони В.. Г. Грамматический строй как система построения... 
^С. 71.
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зиции «маркированная —  немаркированная форма». При этом 
сущ ествует совершенно иной тип отношений, ибо в этих слу
чаях не идет речь о функциональных нулях (или о  «нулевой 
м о р ф е м е » ) .

П роблема морфемного статуса нулевой морфемы вызвала 
среди языковедов разное толкование. Как отмечает И. П. И ва 
нова в своей статье, «введение нулевой морфемы как равно
правной морфологической единицы не только вступает в кон
фликт с общепринятыми определениями морфемы, но и нару
шает принципы типологического анализа» 27. Если же морфе
му принимать как единицу, им еющ ую не только содержание, 
но и звуковую форму, как единицу, линейно выделимую, т о  
включение нулевой морфемы в общий морфемный ряд нело
гично.

Если признать наличие нуля во всех случаях за некую вели
чину отсутствую щ его морфологического показателя той или 
иной грамматической категории, мож но договориться до  мно
жественности нулей. При такой трактовке слово сётел «стол»  
в чувашском не долж но считаться одноморфемным. В крайнем 
случае, по данным нынешней морфологии, оно долж но быть 
трех- или четырехморфемным:

сётел +  / 0 /  показатель единственного числа; 
сётел +  / 0 /  показатель основного падежа; 
сётел +  / 0 /  показатель основной формы лица.
Глагольная лексема вула  «читать», опять-таки по данным 

современной морфологии, должна состоять из трех нулей: 
вула +  / 0 /  показатель повелительного наклонения; 
вула +  / 0 /  показатель основного залога; 
вула + / 0 / показат'елц положительного аспекта, а в. сло- 

воф орм е вулатап «читаю » м ы .о б я за н ы  к тому ж е указать на 
наличие нулевого показателя изъявительного наклонения. Е с
тественно, нулевую морфему (или просто «нуль»)  нельзя счи
тать эксплицитным морфологическим показателем, поэтому 
многие лингвисты прибегают к «трю качеству» ; объявляя* «нуль» 
имплицитным морфологическим показателем, они создаю т ви
димость нуля. Ведь всем известно: цифровой знак 0  «нуль» 
обозначает отсутствие величины (О ж егов ) ,  т. е. в нашем пони
мании просто отсутствие морфемы. Видимо, настала пора более 
трезво смотреть на факты языка: для того чтобы стать катего
риальным, морфологическое явление обязательно долж но иметь 
внешнего выразителя, или формального показателя, причем

27 И ванова И. П. М орфемный статус нулевой морфемы //P h ilo log ica . 
И сследования по языку и литературе. Л., 1973. С. 167.
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этот показатель должен обладать принципом тотальности упот
ребления, т. е. должен распространяться на все множество (или 
на большинство) элементов той части речи, к которой он при
надлежит. Все это  говорит о том, что под морфологической ка
тегорией, или категориальной формой, следует понимать как 
совокупность форм, так и одну отдельную форму с автономной 
семантикой, обл адаю щ ую  принципом тотальности употреб
ления.

Морфологические категории бывают одно- и многочлен
ными. Некоторые категориальные формы, присущие одним час
тям речи, могут распространяться и на другие части речи. Если 
же они и на почве других частей речи сохраняют категориаль
ную семантику и подчиняются принципу тотальности (или 
большинства) употребления, категориальная форма термино
логически и фактически сохраняется. Если же та или другая 
категориальная форма на почве другой части речи перестает 
быть тотальной и подчиняется принципу избирательности упот
ребления, то  такая форма должна будет называться некатего
риальной. Итак, некатегориальной формой следует считать как 
совокупность форм, так и одну отдельную форму с автономной 
семантикой, характеризующуюся принципом избирательности 
употребления и служ ащ ую  в большинстве случаев для синтак
сической связи слов. Например, у имен прилагательных мы о т 
мечаем наличие категории компаративности (или сравнения), 
ибо большинство имен прилагательных принимают форму -рах  
(-р ех ) , -тарах(-терех). В то же время у имен существительных 
нет категории компаративности, для них существенна лишь не
категориальная форма компаративности, ибо число существитель
ных не переваливает и двух десятков, к которым можно «ск л е 
ивать» аффикс -р а х (-р ех ) :  ача «дитя, ребенок» —  ачарах  «все 
еще ребенок», «ребенок еще»; тиха «ж ер ебен ок »— тихарах « ж е 
ребенок еще»; курок  « т р а в а » — куракрах; тырйсем курйкрах  
«хлеба еще незрелые»; хёл ер ех  кёрсен  «ближ е к зиме»; f ава
рах тухсан «ближе к лету», « ш аларах кёр»  «заходи поглубже», 
т уларах тух «выйти (чуть) наружу», уулерух в ё (  «лети повыше» 
и некоторые другие. Таким образом, именам прилагательным 
присуща категория компаративности, ибо аффикс -р а х (-р ех )  
распространяется на 90% * всех прилагательных чувашского

* Процентное соотнош ение указано здесь приблизительно. Если мы х о 
тим быть точными, то эти проценты должны выводиться экспериментально, 
для чего нужна кропотливая работа. Если определить «на глазок», то т о 
тальность употребления долж на охватить от 100 д о  75%  всех слов данной 
части речи. И збирательность —  д о  25% .
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языка, а имена существительные имеют лишь некатегориаль
ную форму компаративности, поскольку форма -р а х (-р ех )  р ас
пространяется лишь на 0,1% всех существительных чуваш 
ского языка. Сказанное здесь не стало еще лингвистической ак
сиомой. Так, например, по словам В. Г. Гака, словоизменитель
ные категории характеризуются тем, что слово м ож ет изменять
ся по субкатегориям- Таких грамматических категорий боль
шинство. Среди них различаются:

—  чисто грамматические категории, которые распространя
ю тся  на все слова данной части речи... (по нашей терминоло
г и и —  категориальные формы.—  В. С .);

—  лексико-грамматические категории, которые распростра
няются лишь на часть слов данного класса 28 (по нашей терми
н ол оги и —  некатегориальные формы.— В. С .).

X. Г. Нигматов, вслед за А. В. Бондарко, грамматические 
категории классифицирует по особенностям образования. В 
тюркских языках, по мнению X. Г. Нигматова, все ГК, кроме 
категории залога и степени признака, являются последователь
но коррелятивными, то есть все формы определенной категории 
свободн о  образую тся  от всех лексических основ, с которыми 
могут вступать в синтагматическую связь показатели форм 
этой категории. Что касается категории залога, то она является 
непоследовательно коррелятивной, так как все формы залога 
не могут быть образованы от всех глаголов: на образование 
возвратного, страдательного и взаимного залогов накладыва
ются значительные лексические ограничения, широко отмечен
ные в тюркологии 29.

Как было уж е подчеркнуто, словоформы могут считаться ка
тегориальными формами лишь при последовательно корреля
тивной градации, а непоследовательная коррелятивность дает 
повод  говорить о  некатегориальной словоформе или о сл ов о 
образовании, когда при помощи словообразовательного аффик
са основа слова приобретает качественно новое значение.

§ 5. СЛОВОИЗМЕНЕНИЕ И СЛОВОИЗМЕНИТЕЛЬНАЯ  
КАТЕГОРИАЛЬНАЯ ФОРМА 1

Словоизменение в чувашском языке (как и во всех других 
тю ркских языках) строится по схеме: основа слова +  словоиз-

28 См.: Гак В. Г. Теоретическая грамматика ф ранцузского языка: М ор 
фология. М., 1986. С. 34.

29 См.: Нигматов X. Г. О классификации грамматических категорий в 
тю ркских я зы к а х //С о в ., тюркология. 1984. № 4 . С. 4.

Тб



менител'ьный аффикс —  показатель категориальной формы. Тер
мин «основа слова» совпадает при этом понятием «лексическое 
слово», т. е. мы не принимаем в счет наличие нулевого морфа, 
которого фактически не было и нет в структуре слова.

Словоизменение —  это  прежде всего изменение одного и то 
го же слова по категориальным формам. Это определение дает 
нам право говорить о словоизменительной категории, а часть 
морфологии, которая занимается изучением словоизменения, по 
праву должна называться словоизменительной морфологией или 
морфологией словоизменения.

В чувашском языке лишь некоторые части речи имеют сл о 
воизменительные категории:

1) Имя сущ ествительное
то
о  +  аффикс -сем  —  категория множественного числа 
3 +  аффиксы падежей —  категория падежа 
га +  аффиксы лица —  категория принадлежности 
§  +  аффиксы -ч ё (-ч ч ё)  — категория прошедшего времени 
g +  аффиксы -ах (-ех , -х )  —  категория усиления

2) Имя прилагательное

о  +  аффиксы -р а х (-р ех )  — категория компаративности 
°  +  аффиксы -и, -скер  —  категория выделительности 
g +  аффиксы -ч ё (-ч ч ё)  —  категория прошедшего времени 
g +  аффиксы -й н (-ён )  —  категория образа (способа )  действия 
g  +  аффиксы -ах (-ех , -х )  — категория усиления

то 3) Имя числительное ю
§  +  аффиксы -мёш  —  категория порядковости 
u -j- аффиксы -ш а р (-ш ер )  — категория разделительности 
g +  аффиксы -а н (-ён )  —  категория собирательности (или об- 
°  раза действия)
g +  аффиксы -ч ё (-ч ч ё)  — категория прошедшего времени 

-j- аффиксы -а х (-ех , -х )  —  категория усиления

4) Глагол

ю -f- аффикс -кал а -(к ел е) — категория многократного вида или 
ч актионсарта
°  +  -н а ( -н ё ) — причастная категория прошедшего времени 
2 +  а с ( -е с )  — причастная категория будущ его времени 
§' +  -ка н (-к ен ), -акан (-екен )  — причастная категория насто- 
о  ящего времени и т. д- a v W - t .

2. Заказ №  978. Нликш/Ьшп ш /и п т » .  11Н<ии»МЯЬНЛЯ БИЕЛСТЕКЛ

^ Д Ш С Х О Й
Ресгшмки



1 § 6. ФОРМОИЗМЕНЕНИЕ И ФОРМОИЗМЕНИТЕЛЬНАЯ
КАТЕГОРИАЛЬНАЯ ФОРМА

Ч уваш скому языку (как и всем тюркским языкам) присуща 
агглютинативная морфология —  выражение грамматических ка-̂  
тегориальных и некатегориальных форм путем соположения 
морфем. Процесс последовательного наращения аффиксов к о с 
нове слова (агглютинация) является закономерностью в тю р к 
ских языках. Аффикс здесь чаще всего служит показателем 
определенной категории или формы и не мож ет выражать не
сколько грамматических значений, как в русском языке. Напри
мер, рус. товарищ-ам, где -ам определяет сразу число и падеж, 
а чув. юлташ-се-н-е «товарищ ам » членится на основу юлташ +  
аффикс множественного числа -се  (усеченный вариант аффикса 
-сем )  -+- - «  —  показатель генетива -ф -е  —  аффикс дательного 
падежа.

Подобные примеры говорят о том, что в чувашском языке 
(как и во всех тюркских языках) имеется не только словоизм е
нение немаркированной основы, но и формоизменение маркиро
ванной основы. Многие категориальные формы способны при
нимать к себе другие аффиксы. Например, форма множествен
ного числа -сем  изменяется по падежам, а формы падежей сп о 
собны принимать аффиксы прошедшего времени -ччё и усиле
ния -ах (-ех , -х ). Формоизменение —  способность  морфологиче
ски маркированной основы присоединить к себе другие аффик
сы категориальных и некатегориальных форм. Для формоиз
менения важна схема: основа слова -ф аффикс, указывающий 
на категорию максимально широкого объема, -ф аффиксы ка
тегории более узкого объема (по Н. К- Дмитриеву) 30. С ущ ест
вует также мнение: чем меньше абстрагирована категория, ко
торую  представляет данный аффикс, тем ближе к лексической 
основе расположен ее п оказател ь31.

Введение в грамматическое учение термина «формоизмене
ние» представляется важным, поскольку это поможет выявить 
в языке новые категориальные формы, которые до сих пор не 
были предметом описательной морфологии. Например, в чу
ваш ском языкознании до сих пор никто из исследователей не 
отмечал наличия у прилагательных категории множественного 
числа. Верно то, что в словоизменительной морфологии такая 
категория не приложима к именам прилагательным. В формо-

30 См.: Дмитриев Н. К. Грамматика баш кирского языка. М.; Л., 1948.
С  45.

31 См.: Грамматика современного баш кирского литературного языка. М., 
1981. С. 90 (сноска. 4 ).
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изменительной морфологии это явление вполне закономерное: 
выделительные категориальные формы на -и, -скер  способны 
принимать афф. -сем, тем самым образую т формоизменитель- 
ную категорию множественного числа прилагательных. Если ис
ходить из оппозитивной теории ГК, то формы лаййххи, лайах- 
скер  «тот, который хороший» должны считаться формами един
ственного числа. Н о таковыми их редко кто считал, хотя воз 
можность введения нулевого морфа и здесь не исключена:

лайахх-и 0  —  лаййхх-и-сем ;
лаййх-скер- 0  —  лайах-скер-сем .
Термин «формоизменение», насколько нам известно, ввел в 

тюркологию В. Г. Гузев. П о его мнению, формоизменение свой
ственно только многочисленным категориям, конституируемым 
личными формами- С этих позиций, указывает автор, склонение 
или залоги —  это  типичные словоизменительные категории, к 
которым приложимо только понятие «ф орм ообразование» и к о 
торые не имеют формоизменительного механизма. В то время 
как глагольная категория времени или именная категория при
надлежности —  такие словоизменительные категории, в устрой
стве которых наряду с формообразованием необходимо усмат
ривать и механизм формоизменения 32.

На наш взгляд, формоизменение свойственно не только 
многочленным, но и одночленным категориям. Например, фор
ма прошедшего времени -чё (-ч чё)  может быть и словоизмени
тельной категорией, и формоизменительной категорией. Напри
мер, студент-чё «был студентом», студент-сем-ччё «были сту 
дентами»; хитре-ччё, хитре-скер-ччё « б ы л (а )  красивым (о й ) ;  
видсё-ччё «бы л о три (штуки чего-л .)», виддё-мёщ -ччё «был 
третьим» и т. д.

Формоизменение служит мерилом распознания двусторонне 
связанных аффиксальных морфем, показателей категориаль
ных и некатегориальных форм. Словоизменительные морфемы, 
естественно, все являются односторонне связанными; они, при
мыкая к немаркированной основе слова, свободно проявляют 
свою  категориальную и некатегорнальную сущность, т. е. ста 
новятся открытыми выразителями грамматического значения. 
Но есть морфемы, которые самостоятельно себя не проявляют, 
«клю чом» распознания служат в этом случае не только основа 
слова, но и последующие грамматические показатели. К так о 
вым мож но отнести аффиксы с временным значением: кур-т-ам

32 См.: Г узев  В. Г. Некоторые теории тю ркского словоизменения... / /С о в . 
тюркология, i 985. Ма 2. С. 9; Он же. К вопросу о  «категории лица» в тю рк
ской морфологии //T u rco log ica . Л., 1986. С. 98.



«я видел» (или, по М. Р. Федотову: кур-та-м) , где форманты 
прошедшего категорического времени -г- (или -та-) вовсе не 
значимы в самостоятельном употреблении, мы не говорим: 
кур-т (или: кур-та?).

В этом случае временной показатель -т-(-та-) проявляет 
свое значение лишь в двусторонней связи: кур-т-йм или кур- 
т-ам, кур-т-ан, или кур-та-н «ты  видел», кур-ч-ё  «он видел». Это 
говорит о том, что категория лица у глаголов является формо- 
изменительной категорией.

Двусторонне связанными аффиксальными морфемами в чу
ваш ском языке также являются: а) форманты отрицательной 
категории -мае (-м ес ), -м а (-м е), -м: кур-мас-т-ап (или кур-мас- 
та-п) «я не виж у»; кур-ма-р-ам  (или кур-м а-ра-м ) «я не ви
дел »; кур-м -ё  «он не увидит»; форма возможностей -ей ( -е й ) :  
кура-ай-ас-чё  «хотелось  бы увидеть»; кур-ай-ма-ра-м  «не прихо
дилось видеть». В последовательной цепи морфем -ай-\~-ма—|- 
-ра- ни одна из них не способна выразить то  значение, которое 
им характерно: мы не говорим: курай  (хотя, как отмечает
Н. И. Ашмарин, такая форма была употребительна раньше в 
значении повелительного наклонения: шыв айне чамай «нырни 
в в од у »)  ■33; нет в языке и самостоятельной формы кур-ай-ма- 
в отрицательной форме, не употребительна и форма кур-ай-ма- 
р - (а ) -  со  значением прошедшего времени. Главными прояви
телями их категориальных значений являются опять-таки по
казатели лица.

Вопрос о формоизменении вовсе не изучен й чувашском язы
кознании (шире: в тюркологии). Вообщ е, данный вопрос в 
тюркских языках должен быть поставлен и решен научно. 
П реж де всего нужно выявить перечень категориальных форм, 
которые, прибавляясь к немаркированной основе, способны 
вызвать формоизменение (вернее: словоформоизменение). И з
вестно, например, показатель прошедшего времени -ч ё (-ч ч ё)  
ни при каких условиях не может служить базой для формоиз
менения. Н о этот формант сам свободно мож ет быть компо
нентом формоизменительной категории; ср.: ача-ччё, хитре-ччё, 
пиллёк-чё, вал-ччё; 

i -сем -ччё;
ача (все  пад. -(--ччё: ача-па-ччё, ача-ш ан-ччё...;

• все формы кат. принадлежности -\- -ччё: ача-м-ччё, 
ач-у-ччё, ач-и-ччё, ача-м-ар-ччё, ач-йр-ччё.

33 См.: Ашмарин Н. И. Заметки по грамматике чуваш ского языка / /  Ч у
вашский язык. Чебоксары, 1976. С. 54.
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§ 7. ФОРМООБРАЗОВАНИЕ

В языкознании нет более запутанного понятия, как ф ормо
образование. Большинством лингвистов термин «ф ор м ообр азо 
вание» толкуется как словоизменение, т. е. образование форм 
одного и того же слова (например, форм наклонения, времени, 
лица, числа и рода глагола) 34. А. В. Бондарко, изучая историю 
разработки понятия «форм ообразование», предлагает считать 
формообразованием не только образование форм одного и того 
же слова, но и образование форм разных слов, т. е. ф ор м ооб 
разование есть образование форм (любых форм в рамках дан
ной части речи) 35.

Представители, придерживающиеся морфосинтаксического 
подхода к морфологическим явлениям, предлагают считать 
формообразование образованием форм слов, выражающих не
синтаксические категории 36.

В тюркологии подобную точку зрения на формообразование 
одобрял Ф. Г. Исхаков, по мнению которого, при помощи ф ор
мообразовательных аффиксов образуются различные грамма
тические формы слова, не связанные с его синтаксическим 
употреблением 37.

Формообразовательные аффиксы бывают, пр мнению автора, 
двух типов: одни из этих аффиксов, не затрагивая основных 
лексических значений слов, добавляют к семантике некоторые 
особы е значения. К ним Ф. Г. Исхаков относит аффиксы сущ е
ствительных в ласкательно-уменьшительной форме, интенсив
ной, недостаточной и превосходной степени прилагательных, 
порядковых и собирательных числительных, залогов, некото
рых видовых форм глаголов. Другие формообразовательные 
аффиксы, совершенно не изменяя лексического значения слова, 
добавляют к нему лишь особы е грамматические значения. К 
ним относятся: аффикс множественного числа существительных, 
отрицательная форма глагола, аффиксы, образующ ие формы 
времен и наклонении глаголов, формы причастий и дееприча
стий.

При помощи словоизменительных аффиксов, по мнению 
Ф. Г. Исхакова, образуются также различные грамматические 
формы слова, но связанные только с синтаксическим его упот

34 См.: Русский язык: Энциклопедия. М., 1979. С. 379.
35 См.: Б ондарко А. В. Теория грамматических категорий. С. 114— 115.
36 См.: Ахманова О. С. Словарь лингвистических терминов М , 1969 

С. 502.
37 См.: И схаков Ф. Г., П альмбах А. А. Грамматика тувинского языка: 

Фонетика. М орфология. М., 1961. С. 107.
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реблением. К ним автор относит падежные аффиксы и аффик
сы принадлежности имен существительных, личные аффиксы 
глаголов и т. п.

Почти аналогичная точка зрения была высказана в свое 
время И. П. Павловым, который, в отличие от Ф. Г. Исхакова, 
аффиксы времен и наклонений считает словоизменительными 
аф ф ик сам и38. О сложностях, возникающих при таком распре
делении форм, в довольно четкой форме изложено в рецензии 
И. А. Андреева на книгу И. П. Павлова. Рецензент считает 
включение причастных, деепричастных и инфинитивных аффик
сов в число форм ообразую щ их морфем неправомерным, ибо 
назначение вышеназванных аффиксов прежде всего синтакси
ческое, они указывают на синтаксическую связь глагольного 
корня с другими сл о в а м и 39.

В.. Г. Гузев советует различать две разновидности словоиз
менения: формообразование и формоизменение40. Ф орм ообра 
зование признается автором основной разновидностью сл ово 
изменения, которая охватывает не только категории с личными 
формами, но и все остальные категории. С этих позиций скло
нение и залоги признаны автором типичными словоизменитель
ными категориями, к которым приложимо понятие «ф о р м о о б р а 
зование» и которые не имеют формоизменительного механизма. 
В то время как глагольная категория - времени или именная 
категория принадлежности —  такие словоизменительные кате
гории, в устройствах которых наряду с формообразованием не
обходим о усматривать и механизм формоизменения.

На наш взгляд, такое разделение словоизменения ничего 
нового не дает для понимания сущности грамматических явле
ний. В связи с этим весьма уместно привести слова В. М. Ж и р 
мунского: «...где же проходит в языке граница меж ду сл ово 
изменением и словообразованием, тождественно ли понятие 
«ф орм ообразовани е»  с понятием «словоизменение» в широком 
смысле слова?... В опрос этот остается открытым. М ож но д у 
мать, что под «ф орм ообразованием» понимается категория, 
переходная меж ду словоизменением и словообразованием, очер-

38 См.: П авлов И. П. Хальхи чаваш литература чёлхи: М орфологи. Ш у- 
пашкар, 1965. 8 с.

39 См.: А н др еев  И. А. [Рецензия! //У чен. зап. /Ч Н И И . Чебоксары , 1966. 
Вып. 32. С. 194. Рец. на кн.: И. П. Павлов. Современный чувашский литера
турный язык: М орфология.

40 См.: Г узев  В. Г. Н екоторы е вопросы  теории тю ркского л-ловоизмене- 
ния... //Сов. тю ркология. 1985. №  2. С. 8— 9. ч .
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тания которой представляют существенные различия в языках 
разного типа» 41.

В данной работе мы предлагаем совершенно иную интер
претацию термина «формообразование». Она связана с града
цией грамматических форм на категориальные и некатегори
альные. В связи с этим сама наука морфология распадается 
на 3 части: морфология словоизменения —  учение о катего
риальных формах немаркированной основы или лексического 
слова; морфология формоизменения —  учение о возмож ностях 
дальнейшей агглютинации словоформ (маркированных основ), 
включая категориальные и некатегориальные формы; м орф о
логия формообразования —  учение о некатегориальных формах, 
которые основаны на принципе избирательности ф орм ообра 
зующих основ.

В данной работе мы придерживаемся также мысли о том., 
что словоизменительные формы образую т ядро морфологиче
ской категории, а формообразование составляет лишь ее пери
ферию, и поэтому форманты, характеризующие его, носят на
звание некатегориальных. Формоизменение занимает проме
жуточную между ними ступень.

Итак, М К  мы рассматриваем как основную единицу грам- . 
матического анализа словоизменительной системы.

§ 8. ОСНОВООБРАЗОВАНИЕ И ПРОБЛЕМЫ КАТЕГОРИИ ЗАЛОГА

Основообразование — новый термин, не совпадающий, как 
полагают некоторые лингвисты, по значению с термином « сл о 
вообразование». О новизне термина говорит и тот  факт, что 
такого термина нет пи в одном словаре лингвистических тер
минов.

В тюркских языках, в том числе и в чувашском языке, с у 
ществует мнение, что деривационный аффикс создает новую 
лексическую единицу с новым содержанием, а реляционный 
(словоизменительный) —  выражает отношение между готовыми 
лексическими и морфологическими единицами. Имеются веские 
основания, по которым словообразовательные формы прихо
дится отделять от словоизменительных: деривационный аффикс, 
каким бы он ни был продуктивным, образует новое слово не от 
лю бого  лексического слова, входящего в ту или иную часть 
речи, т. е. словообразовательные формы имеют в тюркских

41 Ж ирмунский В. М. О границах слова //М орф ологическая структура 
слова в языках различных типов. Л., 1963. С. 16— 17.
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языках ограниченное употребление. По-другому, мы можем 
говорить, что аффиксальное словообразование подчиняется 
принципу избирательности употребления. А  словоизменитель
ные же аффиксы образую т грамматическую форму от всех или 
от большинства (от 100 до 7 5 % )  слов, принадлежащих одной 
части речи. Словоизменительные аффиксы подчиняются прин
ципу тотальности употребления. Большинство словоизменитель
ных (категориальных) форм служат синтаксической связи слов 
в высказывании (в словосочетаниях и предложениях), а дери
вационные аффиксы в синтаксической функции не выступают. 
Как бы ло сказано, ф ормообразую щ им аффиксам тоже присущ 
принцип избирательности употребления, но, в отличие от дери
вационных, они выполняют синтаксическую функцию.

В тюркологии в последнее время зародилась мысль о том, 
что «залоговые показатели —  это элементы лексического осно- 
вообразования, противопоставленные блоку категорий (накло
нение, время), образую щ их грамматическую основу сл ово 
ф орм ы » 42. В действительности, с точки зрения морфологиче
ской техники основообразование стоит ближе к словообразо.- 
ванию: 1) подобно словообразовательным категориям, залог
необязателен в структуре словоформы ; 2) залогообразование 
обнаруж ивает не альтернационный тип отношений, а дерива
ционный, выявляющий отношение производности; 3) объеди
нение залоговых форм напоминает скорее словообразователь
ное гнездо, нежели словоизменительную парадигму; 4) зало
говые формы не связаны оппозитивными отношениями; 5) лек
сикографическая практика интуитивно квалифицирует залого
вые формы того или иного глагола как словообразование.

Казалось бы, перечисленные выше пункты говорят о том, 
что есть все основания считать залогообразую щ ие аффиксы 
деривационными. Согласно нашей дефиниции, почти все зал о
говые аффиксы подчиняются принципу избирательности упот
ребления. Это говорит о том, что категории залога как так о 
вой в чувашском языке нет.

Но тюркологи отмечают двояковыраженную (собственно 
залоговую  и словообразовательную ) природу зал огообразую 
щих форм 43. При этом возникает дилемма: как интерпретиро
вать залоговые значения, меняющие семантическую валентность 
лексемы: как словообразование или как грамматическую (м ор 

42 Грунина Э. А . К  теории тю ркского залога //С о в . тю ркология, 1987, 
№  2. С. 11.

43 См.: Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков: М ор 
фология. М., 1983. С. 270.
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фологическую) категорию? По мнению Э. А. Груниной, «есть 
основания рассматривать ПЗ (понудительный залог.—  В. С .), 
а также и В 33 (взаимный залог) как грамматические катего
рии номинативно-расширяющего типа, входящие в сферу осно- 
вообразования (грамматического расширения основы) и не от 
носящиеся к словоизменению». Отсюда автор делает о б о б щ а ю 
щий вывод: «Тюркские залоги —  разнородные категории, ко 
торые объединяет статус их существования как категорий; 
взаимодействующих с лексическим и валентностным значе
нием глагола, включенных в сферу субъективно-объектных от 
ношений глагольной конструкции, относящихся к категориям 
основообразования, то есть к особом у  типу морфологических 
категорий, не принадлежащих ни к словообразованию, ни к 
словоизменению» 44.

Лексико-грамматическая природа залоговых форм признает
ся и теми, кто без запинки считает категорию залога непосле
довательно коррелятивной 45. Н. А. Баскаков, например, реко
мендуя залоговые формы отнести к системе словообразования, 
добавляет, что они могут быть отнесены к подсистеме лексико
грамматического словообразования, поскольку морфемы, вы
ражающие залоговые формы, отраж аю т не синтаксические, а 
исключительно лексические отношения, а именно залоги вы 
раж аю т отношения реальных семантических категорий —  су б ъ 
екта производителя действия и объекта действия к самому 
д е й ст в и ю 46.

Как было уже сказано, почти все залоговые показатели под
чиняются принципу избирательности употребления, с этой точ
ки зрения их нельзя считать словоизменительными морфемами. 
Но при этом нужно учесть то, что форманты -тар(-тер) -ар 
(~еР ), -т, -ат(-ет) не могут считаться алломорфами понудитель
ного залога. Если их считать алломорфами, мы вправе при
знать наличие понудительного залога в чувашском языке. Н о 
языковая практика подсказывает, что они автономные дерива
ционные морфемы. Это особенно ярко проявляется тогда, когда 
аффиксы присоединяются к именным основам (в таких сл у 
чаях, естественно, речь о залоговых формах идти не м ож ет):  
пуд «гол ова»  —  пуд-ар  «начинать», пуд-тар «собирать» ;  яка 
«гладкий» —  яка-т «гладить»,- вёд  «конец» —  вёд-ер  и вёд-ер-т  
«упускать».

44 Грунина Э. А. К теории тю ркского залога. С. 11 — 13.
45 См.; Нигматов X. Г. О классификации грамматических категорий 

в тюркских языках //С о в . тюркология. 1984. №  4. С. 4.
46 См.: Баскаков Н. А. И сторико-типологическая морфология тюркских 

языков: Структура слова и механизм агглютинации. М., 1979. С. 22.
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Но в то же время нельзя упустить из виду то, что пону
дительные формы могут быть соположенными в одной и той же 
словоформе в виде цепочки (агглютинация одинаковых ф орм ): 
пид ( ~ п ё д )  «вариться —  пёд-ер-т-тер-тер «заставить варить, 
готовить»; вёд-ер-т-тер-тер «заставить высвободить, отцеплять, 
спускать, расстегивать» и т. д. В данных примерах пид 
( ~ п ё д ) — глагольная основа, вёд  —  именная. Если даже считать 
форманты -ер, -т деривационными (таковыми их и следует счи
тать), ибо они образую т качественно новую лексическую еди
ницу: пид «вариться» —  пёд-ер  «варить», пёдер-т «жечь, жечь
ся», перен. «поколотить»; вёд  «конец», вёд-ер  или вёд-ер-т 
«упускать что-л». Далее, двуязычные «Ч уваш ско-русские сл о 
вари» при этом фиксируют лишь формы пёдерттер с пометой 
понуд. от пёдерт, вёдерттер —  понуд. от  вёдер  или вёдерт, а 
словоформы пёдерттертер, вёдерттертер вовсе не упоминаются.

Эти примеры говорят сами за себя: аффиксы понудитель
ного залога не могут быть однозначно отнесены ни к сл ов о 
образовательным, ни к словоизменительным аффиксам, у них 
в таких примерах проявляется полифункциональность. Те, ко
торые ближе к основе слова, несомненно, носят деривационный 
характер, а в ауслаутных -тар ярко выражено значение понуди- 
тельности. Например, в словах кёрлеттер (от кёрле  «шуметь, 
греметь, грохотать» ),  хотя словари и дают помету понуд. от 
кёрле, но, тем не менее, частенько мы не улавливаем • значе
ния понудительности; ср.: Уйра тракторсем кёрлеттереддё «В 
поле грохочут трактора» (ЧВС. 1982. 171 с.) .

То же самое и в. слове вулаттар: А санне вал дырава мана 
та вулаттарчё «Б абуш ка дала почитать это  письмо и мне» 
(ЧВС, 1982. С. 84).

В таких примерах аффикс -ттар (здесь, видимо, исторически 
произошло слияние аффиксов -т и -тар, возмож на и геминация 
[ т ] )  вполне может быть принят за деривационный аффикс.

Что касается формантов взаимного и возвратного залогов, 
то они такой двоякой функцией не обладают. Мы не можем 
найти примеров нагромождения (наслоения) их друг на друга. 
Они, естественно, не могут примкнуть ко всем глагольным о с 
новам без исключения, но, как и все деривационные аффиксы, 
привносят новое значение; ср.: сав  «лю бить»  —  саван  «радовать 
ся», хурла  «х ул ить»— хурлан  «горевать», кала  « с к а з а т ь » — ка- 
лад «разговаривать», пул  «б ы ть»  —  пулаш  «пом огать» и т .д.

Следует обратить внимание на то, что аффиксы -а н (-ён )  и 
-а л (-ёл )  не являются алломорфами; их следует принять за 
автономные деривационные аффиксы и в тех случаях, когда 
они присоединяются не только к именным и звукоподражатель-
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ным основам, но и к глагольным основам; например: пур 
:<есть» —  пурйн  «ж ить», самар «ж ирны й»— самйрйл «ж иреть» ; 
чар « д а в а т ь » — паран «сдаваться, покориться»; яр «п у с к а т ь »—  
яран «кататься»; дут «заж ечь» —  дутйл «светать»; вёр  «д у ть »—  
зёрёл  «простудиться после болезни» и т. д. То же самое нуж 
но сказать и в отношении аффиксов -й ш (-ёш ), -ёд (-ё д ).

Двоякую (собственно залоговую и деривационную) природу 
мы обнаружили лишь у аффикса -тар(-тер). В словарях, в 
большинстве случаев, когда аффикс -тар(-тер) стоит после аф
фиксов -а р (-ер ) , -т, которые считаются деривационными, дана 
[помета понуд. (понудительный залог). Например, когда к о с 
нове (корню) слова хап  «отделяться, отклеиваться, отставать», 
присоединяются аффиксы -ар и -г, мы имеем следующие дери- 
ватемы: хйпар  «подниматься», хйпарт «поднимать», «ставить». 
Но в словаре хйпардтар дано с пометой понуд. от хйпарт, а 
словоформы хапарттартар нет (ЧВС. 1982. 546 с.)

В действительности, лишь аффикс -тар в словоформе ха- 
парттар выражает значение понудительности, у аффикса -ар 
здесь нет ясно выраженного значения понуждения, а в сл ов о 
форме хйпарт хотя и чувствуется значение понудительности, но 
перечень значений словоформ хйпар  и хйпарт не совпадают. 
Это говорит о том, что деривация значений и здесь налицо:

хапар . хапарт
4

1) подниматься
2) лезть, взбираться, залезать
3) всходить, подниматься
4) плыть вверх по течению
5) расти (вверх)
6) увеличиваться
7) перен. улучшаться
8) вздуваться
9 )  опухать
Ю) в роли вспомогательного 

глагола

Таким образом, залог в чувашском языке (кроме форм на 
-тар (-тер) в ауслаутной позиции после аффиксов -ар (-ер )  и -т) 
невозможно последовательно отграничить от деривации и ква
лифицировать как Г'К глагола. Антонимичная мысль по отн о 
шению залога в тюркских языках выражена в коллективном 
труде «Сравнительно-историческая грамматика тюркских язы-

1) поднимать
2) вскидывать, поднимать
3) складывать, ставить
4) повышать, поднимать
5) улучшать
6) возвышать
7) натирать (мозоль)
8) матем. возводить
9) в роли вспомогательного 

глагола
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ков: М о р ф о л о г и я »47. Мнение автора раздела «Категория за 
лога» А. А. Ю лдашева положительно накренилось в сторону 
признания залоговых форм в качестве категориальных. Оно 
выражено так: «Глагол как часть речи немыслим вне этих син 
таксических отношений, соответственно —  вне залога, ибо обоз 
начение ж ивого действия, характерного лишь для глагола, 
невозможно без указания (скрытого или явного) на его соот 
несенность с субъектом » 48.

В чувашском языке формально выраженной категорией за 
лога является лишь понудительный залог на -тар(-тер), кото
рый в большинстве случаев выступает как словоизменитель
ный формант после деривационных аффиксов -ар ( -е р ) ,  -г, 
изредка и после -тар(-тер). Этот залог не связан с оппозитив- 
ными отношениями. То, что принято выделить как основной 
(чув. тёп) залог, представляет собой  основу слова (или лекси

ческое сл ово ) .  Основа глагола не является противопоставлен
ным членом категории понудительности, ибо она сама во мно
гих случаях способна выражать повеление, приказание или 
просьбу совершить действие, т. е. является показателем немар
кированной формы 2 лица единственного числа повелительного 
наклонения. А  наклонение, как известно, не мож ет быть рас
смотрено как равноправный член понудительного залога.

Вопросы и задания к главе I

1. Что понимается под морфологической категорией? Как 
определяет В. Г. Гузев понятие «грамматическая категория»? 
Оправдывает ли себя теория оппозиции и мож ет ли быть она 
положена в основу М Г в тюркских языках?

2. Категория числа является грамматической или лексико
грамматической?

3. Что такое «нулевая морфема»?
4. Как вы определите словоизменения и формоизменения 

в словах ачапа «с  ребенком» и ачасемпе « с  детьми»; лаййхскер  
«хорош енький» и лайахскерсем  «хорош енькие»?

5. Как относятся понятия «ф орм ообразование» и некатего
риальная форма?

6. В чем разница меж ду морфологией слово- и формоизме
нения и морфологией формообразования?

7. Что понимается под основообразованием и что такое 
словообразование?

47 Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков: М орф ол о
гия. М ., 1988. С. 269— 280.

48 Там же. С. 280.
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8. Является ли залогообразование грамматической катего
рией глагола?

9. Есть ли общепринятая точка зрения на залоги в чуваш 
ском языке?

10. Являются ли аффиксы -тар(-тер), -ттар(-ттер), -а р (-ер ), 
|г вариантами одного аффикса?

11. Почему в слове пудар «начинать» аффикс -ар  считается 
Словообразующим? М ож но ли аффикс -ар в слове кудар  «пере
двигать», «перевести» считать также деривационным?

Г Л А В А  II. ИМЯ С У Щ Е С Т В И ТЕ Л Ь Н О Е  

§  1. О ЧАСТЯХ РЕЧИ ЧУВАШСКОГО ЯЗЫКА

Морфологией называется раздел грамматики, изучающий 
Слова со стороны их внутренней структуры, т. е. морфемного 
состава, прежде всего в плане изменения слов, форм слов и их 
системы, и те грамматические категории, которые в этих фор
мах выявляются. Основным предметом морфологии до сих пор 
считали исследование системы морфологических противопо
ставлений, свойственных данному языку, т. е. системы его 
грамматических категорий и способов их выражения, и это счи
талось  достаточным критерием для определения предмета мор-

[юлогии. На наш взгляд, морфология должна исследовать не 
олько вопросы морфологических оппозиций, но и словоизме- 
ения, формоизменения и проблемы формообразования.

В этом плане нами выделяются: 1) морфология словоизме-

Еения; 2) морфология формоизменения (вернее: словоформо-
зменения); 3) морфология формообразования (вернее: слово- 
юрмообразования).

Морфология словоизменения —  раздел морфологии, изучаю- 
ций образование грамматических форм слов с особы м внима- 
шем к грамматическим категориям. Морфология словоизме- 
шния занимается вопросами словоизменения основы (или кор- 
ш ) слова —  исследованием изменений немаркированной ос- 
ювы.

Морфология формоизменения (или словоформоизменения) —

I аз дел морфологии, занимающийся исследованием категори- 
льных и некатегориальных словоформ с особым вниманием 

грамматическим средствам, образующ им как бы сдвоенную 
юрму слов, т. ё. исследователь прежде всего должен обратить 
нимание не на изменение основы слова, а на изменение сл о 
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воформы, т. е. здесь исследуется изменение одной формы на 
основе другой маркированной основы.

При этом мы сталкиваемся порядковым членением морфем, 
о  котором пишет А. М. Щ ербак, «когда принцип построения 
словоформ является линейным, когда каждая элементарная 
единица плана выражения более или менее строго отнесена с 
элементарной единицей плана содержания, т. е. когда иссле
дую тся  агглютинативные языки».

Последовательность аффиксов в чувашских (шире: в тю р к 
ских) словоформах —  явление объективное, исторически о б у с 
ловленное, отраж аю щ ее своеобразие процесса развития сл ово 
форм... и именно поэтому она мож ет быть объектом специаль
ного лингвистического исследования *.

М етод  описания морфемной структуры агглютинирующих 
языков в виде упорядоченной «цепочечки» элементов известен под 
разными названиями: дистрибутивный анализ, грамматика по
рядков, методика порядкового членения, анализ ранговой 
структуры морфем.

Морфология формообразования —  раздел морфологии, изу
чающий некатегориальные формы маркированных и немарки
рованных основ.

В морфологию традиционно включают также учение о грам
матических классах слов (о частях речи). Термин «часть речи» 
следует принять как условный, но прочно устоявшийся термин, 
давно утерявший мотивационную связь с обозначаемым явле
нием. Он возник в древнегреческой грамматике в то  время, когда 
не проводилось строгого разграничения меж ду словом как еди 
ницей лексики и словом как элементом предложения. Д о  сих 
пор в результате совокупного применения трех критериев клас
совой идентификации слов —  семантического, формального и 
функционального —  все слова того или иного языка разноси
лись по рубрикам знаменательнцх и служебных частей речи. 
Как мы знаем, функциональный критерий разбивки слов по 
частям речи предполагает раскрытие их синтаксических свойств 
в предложении и мало чем связан с морфологией и поэтому 
при разнесении слов по частям речи мож ет быть легко устра 
нен.

В чувашском языке морфологические классы слов могут 
бы ть  расклассифицированы на основании следующих призна
ков: а) семантического (обобщ енное значение предмета, каче

1 См.: Щ ербак А. М. П оследовательность морфем в словоформе как 
предмет специального лингвистического исследования //В о п р . языкознания. 
1983. №  3. С 39—43.
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ства, состояния или действия); б) морфологического. Согласно 
морфологическому признаку в современном чувашском языке 
различаются: 1) части речи, имеющие морфологические кате
гории и обладающ ие формообразованием: имя существитель
ное, имя прилагательное, числительное, местоимение, глагол; 
2) части речи, не имеющие морфологических категорий, а 
лишь обладающ ие формообразованием: частица, послелог, имя 
действия, наречие и подражательное слово; 3) части речи, не 
имеющие морфологических категорий и не обладающ ие раз
витым формообразованием (союз, междометие).

С этой точки зрения, сою з и междометие не могут быть 
включенными в число частей речи в морфологии. С другой 
стороны, в чувашском языке, устанавливая части речи через 
частнограмматические категории, мы можем констатировать, 
что причастие и деепричастие являются категориальными ф ор
мами, а не просто неличными формами глагола.

Слова подразделяются на грамматические классы в зави
симости от их общ их грамматических значений и грамматиче
ских категорий, совокупность которых определяет положение 
этой группы слов в общем грамматическом строе языка. Прав 
был JI. В. Щ ерба, когда говорил: «О днако в вопросе о  «частях 
речи» исследователю вовсе не приходится классифицировать 
слова по каким-либо ученым и очень умным, но предвзятым 
принципам, а он должен разыскивать, какая классификация 
особенно настойчиво навязывается самой языковой систе
мой...» 2.

Категорию частей речи относят к общим грамматическим 
категориям и называют словоклассифицирующими категория
ми. Словоклассифицирующие и словоизменительные грамма
тические категории являются ступенями в языковой системе, 
фиксирующими и раскрывающими существенные стороны м ор 
фологии лю бого  языка. Исследование этих категорий и состав 
ляет задачи «внутренней» морфологии, по сравнению с внеш
ней, так называемой аналитической морфологией, где грамма
тическое значение выражается сочетанием слов; ср.: рус. про- 
чту, б уд у  читать и чув. вулап  «б уд у  читать».

Возникает вопрос: какие же критерии выделения частей ре
чи могут быть общими для всех, известных науке языков?

Наиболее ярким опознавательным признаком частей речи 
выступает значение слова. Известны ряд изречений J1. В. Щ ер- 
бы по этому поводу: «Если мы знаем, что какаду  —  название

2 Щ ерба Л. В. О частях речи в русском  языке / / Языковая система и 
речевая деятельность. J1., 1974. С. 78.
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птицы, мы не ищем формальных признаков для того, чтобы 
узнать в этом слове существительное» 3. Или вот такое зам е
чание: «Впрочем, едва ли мы потом у считаем стол, м едведь  за 
существительные, что они склоняются: скорее мы их потому 
склоняем, что они существительные» 4.

Л. С. Бархударов считает, что ведущим при отнесении сл о 
ва к той или иной части речи должен быть не семантический 
(см ы словой),  а формально-грамматический критерий. «Иначе 
говоря,—  пишет автор,— мы не потому относим слова к су щ е
ствительным, что они обозначают предметы, а, наоборот, счи
таем, что они обозначаю т «предметы» лишь потому, что опре
деляем их как существительные по целому ряду грамматиче
ских признаков» 5.

Д о  сих пор определения частей речи в школьных учебниках 
грешат однобокостью : имя существительное рассматривается 
как часть речи, обозначающ ая предмет или предметность; гла 
гол —  как часть речи, объединяющ ая слова, которые обозна 
чаю т действие или состояние. При этом почему-то предмет 
ность, действие и состояние объявляются отвлеченными грам 
матическими значениями, а на самом деле они являются лекси 
вескими (или даж е понятийными).

При соблюдении этих формальностей, определение имени 
существительного и глагола в чувашском языке примерно д ол 
жно выглядеть так:

имя существительное —  это  часть речи, обозначающ ая пред
мет и вы раж ающ ая лексическое значение предметности в част
ных грамматических категориях числа, лица, падежа и т. д.;

имя существительное —  знаменательная часть речи, вклю 
чающая слова, которые имеют значение предметности и о б л а 
даю т в силу этого  грамматическими категориями числа, лица и 
падежа;

глагол —  это часть речи, которая обозначает процесс и вы 
ражает это  значение в категориях лица, числа и времени и т. д. 
В силу вышеназванных причин мы и проводим классификацию 
слов как лексико-грамматических единиц.

Морфологический подход классификации частей речи, пред
ложенный нами, предполагает установление их через частно
грамматические категории. Конечно же, при этом семантиче
ский принцип вовсе не отбрасывается.

3 Щ ерба Л. В. Указ. раб. С. 80— 81.
4 Там же. С. 79 (сноска №  2 ).
5 Б архударов Л. С. Очерки по морфологии современного английского 

языка. М., 1975. С. 53.
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Например, нам дано слово дапу в творительном падеже:
Хапха тарри силленет 

/  Саламатпа дапупа  (К- Ив.).

Слово дапу может быть переведено на русский язык «хле- 
:тание», «битье». Казалось бы, словообразовательная модель 
'ап (глагол) -j- -у  дает возможность отнести слово К именам 
:уществительным; ср.: дыру (дыр-\--у) «письмо», п уху  (пух-\- 
у )  «собрание», пёлу ( пёл-\--у)  «знание» и т. д. К тому же 
начение отвлечений предметности налицо. Н о слова дыру, 
iyxy  и пёлу  могут изменяться по лицам, числам и падежам и 
оответственно иметь категории числа, лица и падежа, а слово 
•any стоит вне этих категорий. Только по той причине, что он 

стоит в творительном падеже, мы не можем причислить его к 
:ловам, изменяющимся по падежам, поскольку Он вовсе не 
жлоняется. Таким образом, дапу выделяется нами в особый 
сласс слов, не обладаю щ их грамматическими категориями, в 
:илу чего им присуще лишь частичное формообразование.

Морфологические признаки частей речи являются опозна
вательными знаками, и при этом необходимо знание не только 
:ловоизменительной морфологии, но и морфологии формоизме- 
зительной и формообразовательной.

Казалось бы, инфинитив в чувашском языке поистине дол- 
иен считаться неличной формой глагола, но аффиксу -м а (-м е) 
зрисуща тотальность употребления, в связи с чем он не может 
Зыть причислен к формообразующ им. Таким образом, инфи- 
зитивный аффикс -м а(-м в) также следует рассматривать в ка- 
зестве аффикса морфологического словоизменения (естествен- 
зо, за исключением лексиколизовавшихся форм типа пусма  
«лестница»).

Существует мнение, что система словообразования в тюрк- 
:ких языках не является единой и общей. Она имеет две основ- 
зые цодсистемы: а) подлинно дериватологию —  подсистему
чексико-семантического словообразования, когда аффиксы из
меняют подлинно реальное значение слова; б )  подсистему м ор 
фологического словообразования, когда изменяется реальное 
[значение производной основы, и морфологически это вы раж а
ется через категориальные формы, которые не присущи произ
водящей основе. При морфологической деривации появляется 
ровый элемент морфологической действительности, и в языке 
появляется новая часть речи. Получается, что аффиксы мор
фологического словообразования преобразуют слова одной 
части речи в другую тотально. К такому выводу приходит
Н. А. Баскаков, призывающий исследовать тюркский глагол
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с позиций семантических и функциональных категорий.6 Но 
вряд ли мож но согласиться с мнением автора, когда он гово
рит о том, что «именно словообразование определяет признаки 
и критерии выделения частей речи, словоизменение их не опре
деляет...» 7 Возникает вопрос: а как определить, к какой части 
речи относится то  или иное непроизводственное слово? Ведь] 
у  них нет деривационных признаков.

§ 2. СЛОВОИЗМЕНИТЕЛЬНАЯ МОРФОЛОГИЯ

Категория числа

«Категория числа в языке —  это  чисто грамматическая ка 
тегория, основанная на общ их свойствах грамматической аб 
стракции, обладаю щ ая всеми необходимыми чертами грамма
тического яруса структуры языка, обязательно выраженная ка
ким-либо грамматическим способом  и имеющая грамматиче
ск ую  ф орм у»,—  писал А. А. Реформатский в статье «Число и 
грамматика» 8. Во многих языках категория числа выражается 
противопоставлением двух членов: единственного и множ ест
венного числа. То же самое было и в чувашском языке. Зна
чение числа существительного, обращ ено к неязыковой дейст
вительности. Отражая непосредственно внеязыковую действи 
тельность, число выступает как номинативный элемент зна 
чения имени существительного.

Казалось бы, в языке нет проще категории числа существи 
тельных, где бинарное противопоставление рядов словоформ 
налицо. Н о  в t o  же время именно при описании категории 
числа существительных мнения ученых расходятся; именно 
категория числа выдвигает перед исследователями противоре
чивый материал, который и толкуется по-разному. Все эти про
тиворечия вызваны непониманием числа как чисто граммати
ческого явления и числа (количества) как философской (логи 
ческой), мыслительной категории. Языковая категория числа 
(квантитативности) является средством выражения мысли

6 См.: Баскаков Н. А. Части речи и их функциональные формы в тюрк-; 
ских языках //В оп р . языкознания. 1985. №  1. С. 48.

7 Баскаков Н. А. О  границах словообразования и словоизменения в 
тюркских языках //С о в . тюркология. 1986. №  2. С. 4.

8 Реформатский А. А. Число и грамматика //В оп р . грамматики: С6 
статей к 75-летию академика И. И. М ещанинова. М .; Л., I960: С. 400.
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тельной (понятийной) категории количества. Категория количе
ства в разных языках получает свое выражение разными сред
ствами: лексическими, грамматическими и синтаксическими. 
1епонимание именно этой разновидности средств выражения 
;вантитативцости выдвигает порою перед исследователями не
преодолимое препятствие.

В чувашском языке отмечают наличие единственного и мно
жественного числа. Множественное число выражается аффик- 
:ом -сем, т. е. оно маркировано, а единственное число вы раж а
ется немаркированной юсновой существительного: сётел,
сстол» —  сётелсем «столы », ача «ребенок» —  ачасем  «дети» и 
'. д. В этом случае мож но говорить, что аффикс -сем, присо
единяясь к именам существительным, образует категориальную 
(юрму множественного числа: хёрсем  «девуш ки», дынсем  «лю,- 
1И», кёнекесем  «книги», а существительные хёр  «девушка, де- 
ючка», дын  «человек», кёнеке «книга» и т. п. принимаются за 
(юрму единственного числа. При таком понимании все другие 
:редства выражения множественности должны считаться вне 
морфологической категории множественного числа. К таким 
:пособам выражения множественности (как категории поня
тийной) мы относим:

а) редупликацию основы: хир-хир урла кадрамар «перееха-

^и (перешли) несколько полей»; ял-ял витёр тухрймар «прошли 
проехали) несколько деревень; но при этом хир-хир, ял-ял  
те могут считаться во множественном числе. Оставаясь в осн ов
ной форме, они выражают неопределенное множество предме
тов, названных в основе слов хир  «поле» и ял «деревня»; если 

же мы употребим слово ял-ялёсем  во множественном числе, то 
это уже не будет выражать множество того предмета, которое 
зыражено основой ял «деревня», поскольку ял-ялёсем  $ диалек
тах чувашского языка понимается в значении «сельчане» или 
кжители, представители некоторых деревень»; ср.: ял-ялёсем  
тыра вырма тухна та ёнтё «жители нескольких (или некото- 
зых) деревень уже вышли на уборку хлеба»;

б) удлинение какого-либо гласного в основе: кампа-а-а 
кунта «уйма грибов здесь»; ача-а-а урамра  «детей на улице не 
перечесть»; но и в этом случае существительные с удлиненны
ми гласными в ауслауте считаются существительными в осн ов 
ной форме;.

в) случай, когда существительное выражает собирательное 
Множество (лексический сп о со б ) :  халах  «н арод» ; кёту «стадо» , 
уш кан  «толпа» и т. д.

г) случай, когда в определенном контексте идея неопреде
ленной множественности передается через форму единственного
3*
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числа: дырла татрймйр «собирали ягоды», кймпа пухрймар  «со  
бирали грибы», слова дырла, кампа даны в форме единствен
ного числа;

д) синтаксический способ: пилёк кёнеке «пять книг», темиде' 
ача «несколько ребят» и т. д. Как ни странно, во всех этих сл у 
чаях существительное, мы говорили, остается в единственном 
числе. Какое же оно тогда единственное число, когда сплошь и 
рядом выражает идею множественности? Напрашивается воп
рос и противоположного порядка: может ли категориальная 
форма, выраженная аффиксом -сем, передавать значение еди
ничности предмета? Оказывается, может. В чувашском языке 
сущ ествую т такие формы почтительности, как аттесем «отец». 
аннесем  «м ать». Хотя мы здесь наяву видим форму множ ест
венного числа, но выражаемая реалия мыслится иногда в един
ственном числе, если отец живет один: аттесем патне кайрам 
«бъездил, сходил в дом к отцу»; аннесем  патёнче пултйм «был 
в доме матери»; естественно аттесем, аннесем  может переда
вать значения «отец  и его семья», «м ать  и ее окруж аю щ ие род
ные»; «отец  и вместе с ним находящиеся лю ди» (необязатель
но родные).

Форма множественного числа чувашских существительных 
несет разную нагрузку. В таких примерах, как мускавсём  аф 
фикс -сем  является полифункциональным: а) -сем, в действи
тельности является аффиксом множественного числа; напри
мер, Америкйра М ускавсем  темиде те «В  Америке есть несколь
ко городов под названием М осква»; б )  -сем  не выражает того, 
что обозначено основой, т. е. при этом мускавсем  превращается 
в нарицательное имя со  значениями «м осквич» или «москвичи» 
(житель или жители М оск в ы );  в) -сем  выражает сугубо зна
чение единичного предмета (лица) в примере Вал мускавсем  
мар-и вара?  «Р азве  он не москвич?»

В таких случаях -сем  выступает на месте русского именного 
суффикса -ич, и, вероятно, следует думать, в чувашском языке 
он тож е имеет тенденцию превращения из словоизменительного 
аффикса в словообразовательный. Явно выраженный дерива
ционный характер аффикса -сем  проявляется в словах хёрсем  
«зол овк а »  и ывйлсем  «деверь», которые являются словарными 
единицами и процесс лексикализации формы множественного 
числа налицо. Это правильно было подмечено в свое время
Н. И. Ашмариным, «что слова ывйлсем, хёрсем  в этом случае 
теряю т смысл множественного числа и склоняются как един
ственное ( ы валсем ён, ы валсем е  и т. д .) ,  причем даже могут 
принимать вторично знак множественного числа: ывйлсем  
(с ем )  —  (мои) младшие деверья, х ёр сем сем — (мои) младшие
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золовки» 9. Все это напоминает установку Ф. Ф. Фортунатова, 
который разорвал падежно-числовую парадигму существитель
ных, объявив формы множественного числа словообразова 
тельными, т. е. классифицируя формы единственного и множ ест
венного числа существительных как разные слова10. И сследо
ватели не последовали примеру Ф. Ф. Фортунатова, считая 
такое допущение явной логической ошибкой.

При исследовании категории числа следует учесть мнение,, 
появившееся в последнее время в тюркологии и призывающее 
признать, что в морфологии тюркских языков представлена 
только одна форма —  форма с -лар, являющаяся самостоятель
ным, автономным средством, указывающим на множествен
ность предметов, не входящих ни в какие морфологические 
р я д ы 11. П о мнению В. Г. Гузева и Д. М. Насилова, основная 
форма имени существительного без показателя -лар  (в примере 
узб. китоб-лар «книги») якобы не несет информации о коли
честве предметов. Каков же путь познания реальной единич
ности и множественности в таком случае? Разве мож но понять 
множественное, не представив себе единичное? Все дело здесь 
в том, что мы порою путаем грамматическое с понятийным.

Отказавшись от  понятия «нулевой морф», авторы выбрали 
другой путь объяснения, что грамматический способ  вы раж е
ния множественности (-л ар ) взаимодействует в тюркских язы
ках с неграмматическим, чисто лексическим способом  указания 
на единичность предмета. Свое понимание грамматической к а 
тегории как ряда, состоящ его минимум из двух противопостав
ленных форм, авторы демонстрируют по-своему, объявив един
ственным коррелятом формы на -лар конструкцию бир «один» 
+  имя существительное. Авторы явно не учитывают уровень 
исследуемого материала: путают морфологическое с синтакси
ческим, т. е. синтетическое с аналитическим. Конструкция бир  
«один» -f- имя существительное, по мнению авторов, является 
грамматическим образованием и поэтому, мол, вопрос о том, 
является ли оно аналитической формой, еще не решен.

М еж ду тем в работе С. Н. Иванова мы читаем, что «зна 
чение единичности содержится наряду с другими значениями 
в самой форме единственного числа и не привносится в нее 
посредством тех показателей единичности, с которыми она с о 

9 Ашмарин Н. И. Материалы для исследования чуваш ского языка. К а
зань, 1898. С. 152.

10 См.: Фортунатов Ф. Ф. Сравнительное языкознание //И збранны е 
труды. М., 1956. Т. 1. С. 162.

11 См.: Г узев  В. Г., Насилов Д. М. Словоизменительные категории в 
тюркских языках... С. 34. • '
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четается» 12. Значение единичности в данной конструкции лишь 
уточняется, или ж е бир, выступая в значении неопределенного 
артикля индоевропейских языков, выражает скорее всего неоп
ределенную единичность.

Если считать, что в тюркских языках указанная конструкция 
является формой единственного числа, то следует признать и 
то, что в них есть двойственнее число, выражаемое конструк
цией ики «д в а»  -f- имя существительное, тройственное число 
и т. д., что и представляется абсурдным.

К том у же авторы утверж дают, что в тюркских языках ф ор 
ма множественного числа выражена аффиксом -лар (-дер )  и 
как будто  нет аффикса -сем  в чуващском языке. Как мы зна
ем, Н. И. Ашмарин особенностям употребления чувашского 
аффикса -сем  посвятил целых 37 страниц своего «С интак
си са»  13.

Следует подчеркнуть, что аффикс множественного числа в 
чувашском языке относится не только к словоизменительной 
морфологии, она такж е с успехом м ож ет фигурировать и в фор- 
моизменительной (т. е. словоформоизменительной) морфологии; 
ср.: кёнеке-сем  «книги» и кёнеке-м  «моя книга» —  кёнеке-м-сем  
«м ои  книги»; кёнек-у  «твоя книга» —  кёнек-у-сем  «твои книги», 
кёнек-и, «его, (ее) книга» —  кёнек-и-сем  «его s(ee) книги».

I
Категория принадлежности

Категорией принадлежности называется такая словоизме
нительная морфологическая категория, которая выражает о д 
новременно и предмет обладания, и лицо обладателя.

В современном чувашском языке категория принадлежно
сти образуется при помощи следующих аффиксов:

Единственное число М нож ественное число

1 л. -м (-ам, -ём) 1 л. -м (-ам , -ём) -)- -ар (-ёр)
2 л. -у (-у )  2 л. —  ? —  +  -ар ( ёр)
3  л. -ё, -и 3 л. -ё, -и ' +  ?

12 И ванов С. Н. Родосл овное древо тю рок Абу-л-гази-хана //Г р а м м а 
тический очерк: Имя и глагол. Грамматические категории. Ташкент, 1969 
С . 34.

13 См.: Ащмарин Н. И. Опыт исследования чуваш ского синтаксиса. К а
зань, 1903 4  1. С. 50— 87.
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Единственное число

1 л. ача-м  «дитя мое», дуртам «дом  мой», кинем  «сноха моя»;
2 л. ач-у  «дитя твое», дурту «дом твой», кину «сноха твоя»;
3 л. ач-и «дитя его (ее )» ,  дурчё «дом его ( е е ) » ,  кине «сноха его 
(ее )» .

М ножественное число

1 л. ачамар «дитя наше», дуртймар «дом  наш», кинёмёр  «сноха  
наша»;
2 л. ачар «ваш е дитя», дуртар «дом  ваш », кинёр  «ваш а сн оха » ;
3 л. вёсен : ачи «их ребенок», дурчё «их Дом»,, кинё «их сноха».

Аффиксы принадлежности во  множественном числ'е имеют 
ряд различий, на которые следует обратить внимание; если 
в 1 лице мы наблюдаем «нагромож дение» типа: аффикс 1 лица 
-м(-ам, -ём )  +  аффикс множественного лица -а р (-ё р ) ,  то в 
последующих двух лицах произошли прямо противоположные 
явления: во 2 лице множественного числа отсутствует показа
тель едиственного числа -у ( -у ) ,  а в 3 лице —  показатель лич
ного множественного числа. Таким образом, отдельно взятая 
форма 3 лица ачи, кёнёки, кинё, дурчё, сётелё и т. д. мож ет 
трактоваться лишь как форма личного единственного числа.

Предметное число в категории принадлежности выражается 
аффиксом -сем :

1) единственное число личного числа при множественности 
предметного:
1 л. ачамсем  «дети мой», дуртймсем «дом а  мои»;
2 л. ачусем  «дети твои», дуртусем «дома твои»;
3 л. ачисем  «его (ее) дети», дурчёсем  «его (ее) дома».

2) множественное число личного и предметного числа:
1 л. ачамарсём  «наши дети», дуртамарсем  «наши д ом а»;
2 л. ачарсем « ва’ши дети», дуртйрсем «ваши дома»;
3 л. ачисем  «его (ее) дети», дурчёсем  «его (ее) дома».

Как мы видим, в 3 лице множественного числа личное чис
ло аффиксально не выражается, принадлежность передается не 
морфологическим, а синтаксическим путем: вёсен  ачисем  «их 
дети», вёсен  кёнекисем  «их книги».

В чувашской языкознании категория принадлежности при
нимается всеми языковедами. Но в последнее время возник 
ряд «недоуменных» (термин И. П. П авлова.—  В. С .) вопросов:
1. Не является ли категория лица, в чувашском языке общей 
категорией для нескольких частей речи? 2. Следует ли отде
лять категорию принадлежности в о соб у ю  грамматическукэ еди-

3 9



ницу имен существительных, как это принято в грамматиках 
тюркских языков? 3. П очему личные формы имен числитель
ных или местоимений в грамматиках не рассматривают как 
отдельную грамматическую категорию? 14.

И. П. Павлов в своей статье дает на эти вопросы сл еду ю 
щие ответы: «...в чувашском языке имеется только общ ая кате
гория лица» (с. 6 ) ;  «выделение категории принадлежности для 
имен существительных не оправдано» (с. 13), а на третий воп 
рос ясного ответа нет.

Если исходить из того положения, что категория распро
страняется на все множ ество элементов той части речи, в с о 
став которой оно входит, то  местоимение пур, сочетаясь с не
которыми суффиксами лица в чувашском языке никак не м о 
ж ет  образовать  категориальную форму единолично; то же с а 
мое нужно сказать и о  числительных от  двух до семи: иксёмёр  
«м ы  вдвоем», иксёр  «вы вдвоем», иккёш ё «они вдвоем»; ултса- 
мар «мы вш естером», ултсар «вы вш естером», ултташё «они 
вш естером» и т. д.

Имя существительное в сочетании с аффиксами лица четко 
(и предельно конкретно) выражает отношение меж ду о бл а д а 
телем (лицом) и обладаемым (предметом): кёнекем  «моя кни
га», кёнеку  «твоя книга», кёнеки  «его (ее) книга» и т. д. В 
приведенных примерах принадлежность вещи выражена кон
кретно в аффиксах лица. В то же время мы не видим отно
шения меж^у обладателем и обладаемым в формах числитель
ных (от двух д о  семи) и в местоимении пур. А в глаголах аф 
фиксы лица вы раж аю т значения действия и субъекта, произ
водящ его данное действие: рыртам «я  писал», рыртйн «ты пи
сал», дырчё «он писал».

Таким образом , категория принадлежности в именах су щ е
ствительных основана на свойствах личных аффиксов, вы ра
ж аю щ их значение принадлежности, а такого  значения у лич
ных аффиксов ни в какой другой части речи нет. Отсю да вывод: 
категория принадлежности включает в себя ряды морфологи
ческих форм с аффиксами лица, выражающих принадлежность 
предмета обладателю  и в силу этого считается категориаль
ной формой.

Если же мы хотим видеть в чувашском языке общ у ю  
категорию лица и числа, то мы должны иметь абсолю тную  
тож дественность  аффиксов лица во всех частях речи. Н о та-

14 См.: П авлов И. П. О некоторых проблемах, связанных с категорией 
лица в чуваш ском языке //И сследования по лексике и грамматике совр е
менного чуваш ского языка. Ч ебоксары, 1986. С. 5.
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кой тождественности материально выраженных форм в су щ е
ствительных и глаголах нет; ср.:

Во втором лице единственного числа (ачу  «твой ребенок», 
куратан «ты видишь») аффиксы -у  и -ан в синхронном плане 
материально различаются. К тому же мы не можем не о б р а 
тить внимание на последовательность аффиксов лица в име
нах и в глаголах. Если в именах аффиксы лица относятся к 
словоизменению (т. е. примыкают прямо к корню или основе 
слова) , то в глаголах мы имеем дело с формоизменением (т. е. 
все аффиксы лица следуют только за аффиксами, вы раж аю щ и
ми временное значение). Таким образом, категория притяжа
тельное™ является объектом словоизменительной морфологии, 
а категория лица глагола —  формоизменительной морфологии. 
Поставить знак равенства мёж ду ними невозможно ни по 
линии выражаемых им значений, ни по наличию последователь
ности морфем в словоформе. К тому же имеется материаль
ное несовпадение морфем лица в именах и глаголах (даже в 
самых временных формах глагола: куратап «виж у» ; кур-а-п  
«увиж у», но кураттйм «видал»; кур-та-м «видел ») ,

В чувашском языке известны три способа выражения при
надлежности: а) морфологический, когда значение принад
лежности выражается аффиксально; б) синтаксический, когда 
значение принадлежности передается словосочетанием, где пер
вым членом синтагмы выступают личные и лично-возвратные 
местоимения 1, 2, 3 лица единственного и множественного чис
ла: м ан (ан ) кёнеке, ха м (й н ) кёнеке «моя, своя книга»; са н (а н )  
кёнеке, хаван кёнеке «твоя, своя книга»; у н (й н ) кёнеки, хайён  
кёнеки, «его  (ее ),  своя книга»; ср. унан кёнеке дук  «у  него нет' 
книги»; унан хайён кёнеке пулмалла «у  него должна быть своя 
книга». Заметьте, для выражения принадлежности в 3 лице 
употребляется не чисто синтаксический способ, а, как правило,—  
морфолого-синтаксический:

унйн кёнеки  «его (ее) книга», хайён кёнеки» «его  (ее ) ,  своя 
книга»; вёсен  кёнеки, хайсен  кёнеки  «их книга». М орф олого
синтаксический способ выражения принадлежности, таким о б 
разом, является синтезом двух первых:

ман кёнекем  «моя книга», хаман кёнекем  «моя, своя книга», 
сан кёнеку  «твоя книга», хав кёнеку  «твоя, своя книга», ун кё-

а) имя б) глагол
пуд-йм  «моя голова» 
пуд-у  «твоя голова» 
пуд-ё «его  голова»

кай-р-ам  «я  ушел, поехал» 
кай-р-ан  «ты ушел, поехал» 
кай-р-ё  «он ушел, пошел, поехал».
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не/сд. «его (ее) книга», хай кёнеки  «его (ее) , своя книга»; пи- 
рён кёнёкемёр, хамар кёнекем ёр  «наша книга»\сирён кёнекёр, 
хавар  кёнекёр  «ваша книга»; вёсен  кёнеки, хайсен  кёнеки  «их 
книга».

Употребление личных местоимений в форме родительного 
падежа в сочетании с существительными с аффиксом принад
лежности создает о соб у ю  эмоциональную насыщенность: Ман 
хуламйм варанать ирхи шудампа « Город мой встает с рассве
том». Формы 1 и 2 лица (иногда и 3 лица) допускают инверсию 
членов притяжательной конструкции: Чёремём манан «сердце 
мое». Заметьте: в слове чёремдём  аффикс 1 лица употреблен 
дваж ды: ч ёр е-м (д )-ём  (ср.: ачамамсем  «дети м о и » ) ,  тем самым 
достигается выражение эмоциональности.

Употребление морфолого-синтаксической формы принадлеж
ности в чувашском языке мож ет быТь контактным и дистанкт- 
ным: ман Ш упашкарам  «мои Чебоксары», ман юратнй ш ура  
Ш упашкарам  «мои любимые белые Чебоксары».

Есть некоторые особенности употребления и неупотребления 
аффиксов принадлежности. Например, термины родства в 3 
лице принимают аффикс -ш ё: атте «отец » —  аш ш ё «его (ее) 
отец», анне «м ать»  —  амашё «его  (ее) мать», мучи «дядя» — 
мучйш ё « е го (е е )  дядя» и т. д. Наряду с терминами родства по 
этому образцу в 3 лице мы имеем форму паруш ё: ён е паруш ё 
«теленок коровы».

Термины кровного родства и без оформления аффиксом 1 
лица -м (-ам, -ём ) могут выражать значение принадлежности 
1 лицу: атте «отец» и «мой отец»; анне «м ать» и «м оя мать»; 
пичче «б р а т»  и «мой брат» ; аппа «сестра» и «моя сестра» 
и т. д.

Следует заметить, что в ряде случаев формы принадлежно
сти служат в качестве вокатива. В таких случаях почему-то 
принято считать, что только притяжательные формы с аффик
сом  3 лица могут выполнить такую роль: аш ш ё —  обращение 
жены к мужу; амашё —  обращение мужа к жене, при этом вы 
ражается взаимная почтительность при обращении родителей 
д р уг  к другу.

В чувашском языке отмечены также и другие формы вок а 
тива, причем М. Р. Федотов основными считает притяжатель
ные аффиксы 1 лица единственного числа: хёрём  «доченька
(м о я ) » ,  ывалам  «сынок (м о й )» ,  ачам «дитя (м о е ) » ;  ачамсем  
«дети (м о и )» .  Заметим, с такими словами старшие обращ аю тся 
не только к своим детям, но и ко всем детям, с которыми они 
почтенно разговаривают. Бывают слуйаи, которые доходят до 
курьезов: младшие по возрасту вступают в разговор со  в зр о с 
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лыми с присловием ачам, которое иногда звучит просто-напро
сто как вводное слово: ачам, ан та кала-ха  «и не говори, ей- 
богу» ; темён те пулать вал пурнйдра, ачам «в жизни все бывает, 
детка» и т. д.

Почти незамеченным осталась форма 2 лица единственного 
числа с аффиксом - у ( - у ) ,  которая в красночетайско-сундырском 
говоре употребляется в качестве вокатива. Примеры м ож н о 
найти в книге Б. Б. Чиндыкова «Ч ук  уйахё» («М есяц  н оя бр ь» ) :

1. —  Роза  аку, мана пёр кёленче эр ех  парар-ха, э ?  «Р о за  
аку (букв. Р оза— сестра твоя) ,  дайте мне бутылку водки».

2. —  Аду, эсё  лавкая ан кай халь... «О тец (обращение к 
родному отцу ),  ты сейчас не иди в магазин...»

Во втором предложении обращение аду  (букв, отец твой) 
равнозначно слову атте «отец мой», «папа».

3. Галя акуна тёл пулатап та:
—  Гальаку, эсир ёне сума пёлетёр-и? —  тетёп «Встречаясь  

с Галей аккой (букв, с твоей Галей аккой):
—  Гальаку, вы умеете доить корову? —  спрашиваю. Здесь  

в литературном языке более обходительным обращением явля
ется Галя аппа.

4. Здорова,, Валькка пичу!— терё ардын ача «Здравствуйте, 
брат Валентин»,—  сказал мальчик (парень)».

Более того, странным кажется и то, что такая форма 2 лица 
может употребляться и вне вокатива. Например, первый рас
сказ Б. Чиндыкова так и ' называется— «А ду», в литературной 
форме оно звучало бы «А тте» («О тец м ой ») ,  В том же рас
сказе мы находим следующее предложение: Адупа any та ды- 
варса кайна ёнтё букв. «О тец твой и твоя мать уж е заснули». 
Фактически в рассказе под этими формами понимается аду  
«мой отец», any  «мать моя». Вот такие метаморфозы, связан
ные с употреблением форм 2 лица единственного числа, встре
чаются в диалектах чувашского языка.

Следует также отметить, что форма 3 лица единственного 
числа употребляется не только в притяжательных конструкциях, 
типа: Кашкар М икули  «Волков Николай», Упрам Матрунё « А б 
рамова М атрена» и т. д., но и с отдельными собственными име
нами, выражая иногда при этом пренебрежительно-уничижи
тельное значение: О л е  г ё мен хатланать тата? «Ч т о  ж е за
мышляет Олег?»

Иногда форма 3 лица употребляется, казалось бы, без ви
димой надобности:

Аталё таран, ш ывё тара (ф ольк .) «Волга широка, вода про
зрачна». Хули аякра мар-ха вал  «Г ород -то  невдалеке располо
жен» (букв, «город  е го . . . » ) .
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Наличие таких форм, как О леге, Аталё, шывё, хули  в выше
приведенных предложениях говорит о том, здесь имеет место 
не прямая, конкретная принадлежность, а косвенная. П од пря
мой принадлежностью понимаются такие отношения между 
предметами, когда один из них имеет непосредственное отно
шение к другому и является его органической частью: сётел ури  
«нож ка стола», этем (ды н ) алли « рука человека», хёвел  пайар- 
ки  «луч солнца» и т. д. Косвенная принадлежность, предпола
гает косвенную причастность, когда один предмеУ не явля
ется органической частью другого предмета или же принад
лежность одного предмета носит условный характер. Довольно 
часто выражение такой принадлежности бывает связано с вы 
делительностью: дынни дынах вал  ■ «человек-то он человек», 
мчи лайах-ха вал «ребенок-то он хороший».

В тюркологии формы косвенной принадлежности до сих пор 
не отмечены. Исследователи тунгусо-маньчжурских языков 
признают наличие категории косвенной принадлежности 15.

В чувашском языке форма косвенной принадлежности счи
тается некатегориальной формой, поскольку не подчиняется 
принципу тотальности. С формой косвенной принадлежности 
существительных на - ё ( -и )  мы сталкиваемся в словоформах 
кунёпе  «весь  день», хёл ёп е  «в сю  зиму», ялёпе  «всей деревней», 
тёнчипе «всем миром», которые по ошибке до сих пор счита
лись  наречиями. Логично допустить, что слово ачам «дитя», 
« б р а т »  (при обращении к чуж ому ребенку) тож е относится 
к форме косвенной принадлежности; то  же самое мы видим 
в  словоформе ачу-пачу, когда родители ругают своих детей.

Форма 3 лица весьма активна и при формировании изафет- 
ных терминоконструкций типа: кавакарчан кудё «незабудка», 
упа сарри  «папоротник», вёлтёрен тарри «иволга» и т. д.

В словах улмудди  «яблоня», дапудди «бил о» , хутрудди «м о- 
тивило», пучуш ш и  «л утош к о» и т. п. аффикс 3 лица как бы 
«автон ом н о» входит в состав корня слова, поскольку он стал 
словарной единицей именно в такой форме.

Как показывают примеры, форма 3 лица весьма употреби
тельна в чувашском языке при выражении разных значений. 
В природных словах чувашского (общ етю ркского) происхож де
ния очень мало таких существительных, которые бы не при
нимали аффиксов принадлежности. Совсем другую  картину 
мы наблюдаем в словах позднего заимствования через русское 
посредничество типа кофе, кенгуру, какаду. Эти слова не при

15 См.': Б олды рев Б. В. Категория косвенной принадлежности в тунгусо- 
маньчжурских языках. М., 1976.

44



нимают показателей принадлежности скорее всего потому, что 
не было надобности выражать принадлежность их кому-либо, 
ибо кофе чуваши не пили, кенгуру и какаду (как животное и 
птица) ни у кого не было.

Категория принадлежности сущ ествует  для того, чтобы 
передать отношение одного предмета (лица) к другому в том 
случае, если есть необходимость в этом, если же 
такой необходимости нет, то говорящий или пишущий просто 
не обращается к данной категории.

Числовое значение предмета принято считать постоянным 
признаком, в силу чего выделяется немаркированный член опо- 
зиции под названием единственное число (форма единствен
ного числа). Принадлежность представляет собой «непостоян
ный» признак слова, т. е. слово или предмет может сущ ество
вать без связи с лицом, поэтому и нет надобности включить 
основную форму в парадигму категории принадлежности.

В чувашском языке парадигма категории принадлежности 
включает 5 форм, каждая из которых имеет материальный м ор 
фологический показатель, и все формы по значению противо
поставлены друг другу.

Как утверж дают исследователи, двучленные категории (на
пример, категория числа) строятся на основе оппозитивного 
отношения меж ду значениями граммем, тогда как многочлен
ные категории могут быть связаны как с оппозициями, так и 
неоппозитивными различиями. Что касается категории принад
лежности в чувашском языке, то в ней совмещ аются оппози- 
тивные и неоппозитивные различия: 1 и 2 лицо един
ственного числа противопоставлены как по форме, так и по 
содержанию 1 и 2 лицу множественного числа: 

хёрём  «дочь моя» —  хёрём ёр  «дочь наша»; 
хёр у  «дочь твоя» —  хёрёр  «дочь ваша».
Но для 3 лица такой материальной оппозиции нет: унан хёр ё  

«его (ее) дочь», вёсен  хёр ё  «их дочь». Внесение личных м есто
имений унан  и вёсен  перед притяжательными формами су щ е
ствительных не создает морфологической оппозиции на уровне 
граммем, поэтому оппозитивные отношения сущ ествую т лишь 
на уровне синтагм.
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Категория падежа

Категория падежа в чувашском языке считается многочис
ленной:

П адежи Вопросы Аффиксы

Основной
Притяжательный
Д ательно
винительный
Местный
Исходный

Творительный

кам? мён? 
каман? мёнён?

кама? мёне? 
камра? мёнре? 
камран? мёнрен?

кампа? мёнпе?

Лишительный 
Причинно-целевой

-ан, -ен, -н 

-а, е̂
-ра ( -р е ) , -та (-те ) ,-че  
-ран(-рен),
-тан (-тен),.-чен 

-па (-пе) -пала(н ), 
-пе-ле(н)
-cap (-сёр)
-шан (-шён)

камсар? мёнсёр? 
камшан? мёншён?

Данное количество падежей было установлено после ди с
куссии по некоторым вопросам чувашской грамматики в 1953—  
54 гг. В опрос о падежах в дискуссии был основным.

Система чувашских падежей была составлена на материале 
самого  чувашского языка и подчинено 5 требованиям надеж 
ности формы: 1) существительное с падежным аффиксом д ол 
ж но иметь предметное значение (семантический признак);
2) в предложении, помимо других функций, существительное 
долж но служить дополнением (синтаксический признак); 3) су 
ществительное долж но отвечать на один из парных местоимен
ных вопросов кам? мён?... (синтаксический признак); 4) аф
фиксы существительных, если они падежные, должны присо
единяться ко всем существительным (морфологический при
знак );  5) аффиксы должны подчиняться закону сингармонизма 
и правилам ударения (фонетический признак) 16.

В течение трех десятилетий данную систему падежей в чу
ваш ском языке считали безупречной и предельно четкой, ибо 
в ней ни один аффикс не повторяется в нескольких падежах. 
П о  мнению М. Р. Федотова, вопрос о количестве падежей в 
чувашском языке все еще окончательно не решен 17. Автор, в ча
стности, пишет: «Чуваш ские школьные и другие грамматики,

16 См.: О дискуссии по некоторым вопросам  чуваш ской грамматики 
//У чен . зап. /Ч Н И И . Чебоксары , 1955. Вып. X II. С. 14— 15.

17 См.: Федотов М . Г. Чуваш ский язык в семье алтайских языков. Ч. 11. 
Ч ебоксары , 1983. С. 26.
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включив лишительный (чув. куклах) в категорию падежей, о с 
тавили вне ее пределов пурлах падежё (башк. барлык килеш), 
не устранив при этом явной бессистемности» 18.

Действительно, если придерживаться системы отношения 
оппозиции, то должна быть форма, противостоящая форме ли- 
шительного падежа -сй р (-сёр ). Она и .есть в чувашском языке: 
ла ( -л ё ) , которая в современном языке считается сл овообразова 
тельным аффиксом, но в формах дёлёклё ача «мальчик в шап
ке», галстукла ардын «мужчина в галстуке» и т. п. функция 
этого аффикса пока неопределенна. По мнению одних иссле
дователей, -ла (-л ё )  ■— словообразовательный элемент, по мне
нию других —  формообразующ ий аффикс.

В приведенных выше примерах дёлёклё противостоит форме 
■лишительного. падежа дёлёксёр, а галстукла —  словоформе гал- 
стуксар. Здравый смысл подсказывает, если дёлёксёр  и галстук- 
сар стоят в форме лишительного падежа, то и дёлёклё  и гал
стукла должны быть падежными формами. Д о  сих пор счи
тали, что существительное с аффиксом -са р (-с ёр )  противопо
ставляется существительному в творительном падеже на -па 
(~пе). Но при этом исследователи не учитывают одно о б с то я 
тельство: аффикс -са р (-сёр )  полифункционален, он выступает 
в одних случаях как падежный аффикс, а в других —  как сл о 
вообразовательный аффикс прилагательных, а у аффикса -па 
(-п е )  такой функции нет; аналогичной функцией обладает аф
фикс -л а (-л ё ), если мы не лишаем его статуса наличного (пур
лах) падежа. .Но аффикс -л а (-л ё )  неупотребителен с собствен
ными именами, что и служит тормозом включения его в число 
падежных.

В число падежных форм чувашского языка резонно было бы 
включить формы с аффиксом -л а (-л е), -л л а (-л л е)  и назвать 
падеж у п о д о б и т е л ь н ы м :  ардынла  «по-муж ски», ачалла 
«по-мальчишески», упалла  «словно медведь», кашкарла  «п о 
добно волкам», Петёрле «как П етр» и т. д. Попытки ввести в 
падежную парадигму уподобительную форму на -лайын, -лай 
не получило поддержи тюркологов из-за своеобразия ее значе
ния и ограниченности использования. Но, по мнению А. М. Щ ер 
бака, в некоторых тюркских языках этот  аффикс употребляется 
Довольно регулярно, и серьезных препятствий для отнесения 
образуемой формы к падежным, по существу, нет 19.

Д о  Сих пор аффикс -л а (-л е ), -л л а (-л л е)  в чувашском языке

18 См.: Федотов М. Р. Чувашский язык в семье алтайских языков. С. 27 
(сноска 3).

19 См.: Щ ербак А. М. Очерки по сравнительной морфологии тюркских 
языков: Имя. JI., 1977. С. 58— 59.
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считали наречиеобразующим аффиксом. Таковым его считать 
невозможно потому, что деривационный аффикс образует но
вые слова не от любой словарной единицы, входящей в ту  или 
иную часть речи, а лишь от части таких единиц. Аффикс -ла 
( -л е ) , -л л а (-л л е)  следует считать только реляционным, по
скольку этот  аффикс м ож ет присоединиться к абсолю тному 
большинству существительных чуваш ского языка. К тому же, 
как и подобает словоизменительному аффиксу, посредством 
этого  аффикса образую тся  формы слов от нескольких частей 
речи: дёнёлле «по -новом у» ( д ё н ё —  имя прил.); виддёлле «тр ой 
ной» (в и д д ё —  имя числ.), сирёнле «по -ваш ем у» (сирён  —  лич
ное местоим. 2 л. мн. числа прит. падеж а) и т. д. К тому же 
-л а (-л ё )  м ож ет употребляться с существительными в форме 
множественного числа: Кавказрисем ле «на манер кавказских 
народов», ваттисемле «на манер старш их», «по-стариковски» 

Таким образом, падежная форма на -л а (-л е )  распростра
няется на большинство (более 7 0 % )  элементов имени сущ ест
вительного, т. е. является почти тотальной; отвечает на м есто
именные вопросы камла? м ёнле?; эти аффиксы подчиняются 
закону сингармонизма; существительное с аффиксом -л а (-л е )  
не теряет предметного значения (как бы мы ни хотели этого ) .  
Значит, перед нами падежная форма, отвечающ ая требованиям 
категориальной формы по всем параметрам. Учитывая вы ш е
изложенное, падежную систему чуваш ского языка мож но было 
бы представить в более полной форме: ______________

Падеж и Вопросы Аффиксы

Основной
Притяжательный
Дательный
Местный

Исходный

Творительный
Лишительный
Причинный
Уподобительный
Предельный

кам? мён? 
каман? мёнён? 
кама? мёне? 
камра? мёнре?

камран? мёнрен?

кампа? мёнпе? 
камсар? мёнсёр? 
камшан? мёншён? 
камла? мёнле? 
камччен? мёпччен?

-ан (-ён)
-а (-е)
-ра (-ре)
-та ( -те ) ,  -че 
-ран (-рен)
-тан (-тен), -чен 

-па (-пе)
-cap (-сёр)
-шан (-шён) 

-ла (-л е ) ,  -лла (-лле) 
-чён (-ччен)

В число падежных форм мы не включили наличный (пур- 
лах) падеж только потому, что он не обладает принципом т о 
тальности, т. е. не может присоединиться ко всем существи-
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тельным. Включить его в падежную парадигму мож но с сущ е
ственной оговоркой, что введение данного падежа противоре
чит принципу тотальности форм. В этом отношении лишитель- 
ный падеж также не соответствует требованиям, предъявляе
мым к падежным формам. Поскольку аффиксы -л а (-л е ), -лла 
(-л л е)  и -чен (-ччен ) не признаны пока падежными, то их сле
дует включить в число «внепадежных».

Прежде чем перейти к описанию каждого падежа, нужно 
разобраться в том, что такое «падеж » в морфологии.

Что такое падеж? Категория падежа существительного —  
одна из основных грамматических категорий: она принадлежит 
и морфологии, и синтаксису. В связи с этим мы четко должны 
представить себе, что такое падеж в морфологии и что такое 
падеж в синтаксисе, ибо в учении о языке постоянно путают 
эти два понятия. В этом легко можно убедиться, если взять 
наугад определение падежа из разных грамматик:

1. Категория падежа —  это грамматическая словоизмени
тельная категория, указывающая на синтаксическую функцию 
имени существительного и на его связи с другими словами в 
речи (Современный русский язык. Ч. II. Словообразование. 
Морфология. Морфонология //Белорус, ун-т. Минск, 1981.
С. 126).

2. П адеж —  это грамматическая категория имени, обозна 
чающая с помощью специальных аффиксов или их сочетания 
с послелогами синтаксическое отношение данного сущ естви
тельного к другому существительному, наречию или глаголу 
(Грамматика современного башкирского литературного языка. 
М.: Наука, 1981. С. 132).

3. Категорией падежа называется словоизменительная ка
тегория имени, обозначающая, что словоформа существитель
ного  ̂ выступает в качестве подчиненной при глаголе, другом 
имени или наречии и несет при этом отвлеченное значение о т 
ношения... (Грамматика современного русского литературного 
языка. М.: Наука, 1970. С. 326).

После такого определения в «Грамматике современного 
русского литературного языка» делается странный, на первый 
взгляд, вывод о том, что категория падежа, в отличие от всех 
других категорий как имени, так и глагола, выступает как 
категория синтаксиса, а не морфологии. Напрашивается воп
рос: если категория п а д е ж а — словоизменительная категория, 
то м ож ет ли она быть только синтаксической категорией? Если 
она только синтаксическая категория, то зачем же во всех 
грамматиках в парадигмах склонения приводятся отдельные 
слова, а не словосочетания?

4. Заказ №  978. 49



П адеж  —  это особая  морфологическая форма слова, вы ра
ж аю щ ая его отношение к другим словам, как глагольным, так 
и именным. В этом отношении он синтаксичен. Н о в то же вре
мя парадигматические изменения склоняемого слова, наличие 
йротивопоставленных и непротивопоставленных друг другу па
дежных форм да ю т  повод говорить о падеже как о морф оло
гической категории.

Основной падеж. Основной падеж является камнем преткно
вения для языковедов. В лингвистике сущ ествую т две проти
воположные точки зрения: 1) основной (или как бы он ни на
зывался) падеж выделяется во всех грамматиках тюркских, 
монгольских и тунгусо-маньчжурских языков и противопостав
ляется всем другим падежам: как прямой —  косвенным, как 
немаркированный —  маркированным, т. е. как безаффиксаль- 
ный —  аффиксальным и т. д. Нет ни одной грамматики, где 
парадигма склонения начиналась бы с родительного падежа, 
который следует, как обычно, за именительным или основным;
2) есть некоторые теоретики-лингвисты, которые вы раж аю т 
сомнения относительно падежности именительного (основного) 
падежа. К их числу относятся Гуго Ш ухардт и Ч. Е. Базелл.

Гуго Ш ухардт в статье «О б  активном и пассивном характере 
переходного глагола», написанном в начале нашего века 
(1905— 1906 гг.), прямо заявил, что именительный вовсе не 
является падежом 20.

Отсутствие нулевого члена в составе парадигмы категории 
принадлежности натолкнула Ч. Е. Базелла на мысль, что и не
которые другие категории агглютинирующих языков нуж даю т
ся в иной интерпретации: «О тсю да  возникает вопрос, не ука 
зывает ли так называемый нулевой суффикс именительного 
падежа просто на отсутствие падежа, а так называемый нуле
вой суффикс единственного числа —  просто на отсутствие чис
ла 2|. Исходя из вышесказанного, В. Г. Гузев и Д. М. Насилов 
делаю т вывод о том, что «основная форма, слово без мате
риального форманта, совсем не обязательно является формой 
с нулевым показателем, т. е. она может стоять вне парадигмы, 
не имея отношения к данному грамматическому ряду» 22.

Основной падеж в чувашском языке —  немаркированный 
член оппозиции, противопоставленный маркированным, являет

20 См.: Суник О. П. Сущ ествительное в тунгусо-маньчж урских языках. 
Л., 1982. С. 163.

21 Базелл Ч. Е. Лингвистическая типология //Принципы типологического 
анализа языков различного строя. М., 1972. С. 23.

22 Г узев В. Г., Насилов Д . М. Словоизменительные категории в тю рк
ских языках С. 22— 25.
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ся, по мнению лингвистов, единицей значащей. При этом ссы 
лаются на то, что при склонении какая-то часть слова не изме
няется. При склонении основы слова форма основного падежа 
считается падежом падежей, а при притяжательном —  форма 
притяжательного падежа. Основное склонение описывается в 
словоизменительной морфологии, а притяжательное —  в фор- 
моизменительной.

Для наглядности приведем парадигмы склонения:

'  О сновное склонение П ритяжательное склонение

Осн. кёрёк «ш у б а » колхоз колхоз
Пр. кёрёк-ён колхоз-ан колхоз-ан
Дат. кёрёк-е колхоз-а колхоз-анн-е
Мест. кёрёк-ре колхоз-ра колхоз-ан-че
Исх. кёрёк-рен колхоз-ран колхоз-ан-чен
Тв. кёрёк-пе колхоз-па колхоз-ан-пе
Лиш. кёрёк-сёр колхоз-сар колхоз-ан-сёр
Прич. кёрёк-шён колхоз-шан колхоз-ан-шён

При основном типе склонения падежные аффиксы примы
кают к немаркированной основе лексического слова, а при 
притяжательном типе склоняемой является маркированная 
форма притяжательного падежа с аффиксом -ан(-ён , -н ):

Многим может показаться неубедительным притяжатель
ный тип склонения существительных в чувашском языке. Для 
большей убедительности можно привести ряд примеров такого 
склонения местоимений:

Осн.
Пр.
Дат.
Мест.
Исх.
Тв.
Лиш.
Прич.

ку «эт о »
ку-н
ка-н-а
ку-н-та
ку-н-тан
ку-н-па
ку-н-сар
ку-н-шан

хаи «он сам» 
хай-ён 
хай-н-е 
хайён-ён-че 
хай-ён-чен 
хай-ён-пе 
хай-ён-сёр 
хай-ён-шён

леш «то т»  
леш-ён 
леш-н-е 
леш-ён-че 
леш-ён-чен 
леш-ён-пе 
леш-ён-сёр 
леш-ён-щён

Таким образом, наличие основного падежа в чувашском 
языке является значимым. На значениях основного падежа мы 
не останавливаемся лишь потому, что их много, к тому же опи-



сание значений этого  падежа имело место в лингвистической 
литературе в довольно подробной форме 23.

Лингвисты, признающие единый тип склонения, искажают 
явные факты чувашского языка, они как будто не видят ника
кой разницы в склонении существительных и местоимений. В 
то же время невидимое они выдают за явное, признавая нуле
вую  падежную форму, описывают значение этой формы.

Притяжательный падеж. Аффиксами притяжательного па
дежа являются -ан (-ён , -н ). Форма на -н ан (-н ён ) в современ
ном чувашском языке почти не употребляется, не считая мес
тоименных форм манан «мой», санан  «твой», унан  «его»  и j .  д.

П о мнению Г. И. Рамстедта, первоначальным аффиксом 
тю ркского  генетива служил -н, как это  имеет место в алтайских 
языках. В чувашском языке, по его мнению, сохранилось искон
ное окончание родительного падежа 24. Но многие лингвисты 
считают, что чувашская форма генетива типа анне-нён, лаша- 
нан, ёне-нён  старше соответствующ их форм анне-н, лаиш-н, 
ё н е -н 25. На наш взгляд, точка зрения Г. И. Рамстедта являет
ся более приемлемой, поскольку к форме притяжательного па
дежа присоединяются как падежные, так и непадежные формы 
имен. Если же другие падежные формы могут примкнуть к 
форме притяжательного падежа, то, естественно, форма этого 
падежа мож ет присоединить к себе вторично свою  собственную 
форму в видоизмененной форме: ача-н-\--ан>ачанйн.

Основное значение притяжательного п а д е ж а — выражение 
принадлежности одного предмета другому, поэтому нередки 
случаи, когда в составе изафетной конструкции (изафет III) 
первый член конструкции оформляется аффиксом притяжатель
ного падежа, а второй —  аффиксом принадлежности 3 лица: 
колхозан сачё  «колхозный сад», курш ён пахчи «соседский сад»  
и т. д.

Из частных значений А. И. Иванов выделяет следующие:
1. Обладание чем-либо (название обладателя): Пирён кол

хозан  шыв арманё пур  «У  нашего колхоза есть водяная мель
ница».

2. Логический субъект действия: Шалтайкина ун пек чух

23 См.: П авлов И. П. Хальхи чаваш литература чёлхи: М орфологи. Ш у- 
пашкар 1965; А ндреев В. А. Категория склонения в чуваш ском языке. М., 
1987. С. 8— 9; Он же. Основной падеж  в системе категории склонения в 
чуваш ском языке //С оверш енствование преподавания общ етюркологнческнх 
дисциплин в ВУЗе Чебоксары, 1986. С. 97.

24 См.: Рамстедт Г. И. Введение в алтайское языкознание. М., 1957.
С 33_34

25 См.: Федотов М. Р. Чувашский язык в семье алтайских языков. Ч е
боксары , 1983. Ч. 2. С. 30.
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пуху пудлахён астутарма лекет (Арт.) «В  таких случаях пред
седателю собрания приходится напоминать Шалтайкину (рег
ламент) ».

3. П одобие: Куне дулталакан туййнать «День кажется го 
дом».

4. Количество, мера: Хадан тырра перчен лартни пур. « К о г 
да это хлеба сажали по зернышку».

5. Качество, способ : Укдан пар «Д ать деньгами».
П о мнению автора, последние три значения (см. пп. 3, 4, 5) 

принадлежат древнему инструментальному падежу, сливш ему
ся с притяжательным 26. Такое утверждение уже дает право 
(говорить о том, что притяжательный падеж не является исклю
чительно только приименным.

Существует мнение, что перечислить все значения даже ка
кого-нибудь одного падежа нет возможности, как бы далеко 
мы ни шли по пути этого перечисления. По мнению А. Ф. Л о се 
ва, значений родительного падежа столько же, сколько всех 
контекстов, в которых данное слово употребляется 27. Оконча
тельное мнение автора таково, что всякий падеж имеет беск о 
нечное количество значений и что даже само количество паде
жей в окончательной форме не перечислимо.

Дательный падеж. В именах, оканчивающихся на согласные 
и гласные (у, у, а, ё], аффиксом датива считается -а ( -е ) ;  юл- 
таш-а «товарищ у», дурта «дом у», пулёме «в комнату», кулле 
«озеру». Имена, оканчивающиеся на [а, е ] ,  по Н. И. Ашмарину, 
принимают аффикс -н а (-н е )  28: ёнене, «корове», « лат ана» « л о 
шади», пахчана  «в сад», «оаду», и т. д. Мнение Н. И. Ашмарина 
разделяет А. И. Иванов; но И. П. Павлов - ( h ) -  в словах лаша  
- ( н )-а , ё н е - (н ) -е  считает интерфонемой.

Вопрос этот на первый взгляд, кажется не столь принци
пиальным, поэтому -н- в словах лашана, ёнене  мож но считать 
и падежным, и интерфонемой. Но появление -н- в дативе этим 
не ограничивается; ср. тусна «твоем у другу» и тусне «его другу», 
юлташна «твоему товарищу» и юлташне «его товарищу». П ри
меры такого рода говорят о том, что в словах тусне и юлташне 
'Н- является падежным и в то же время показателем типа 
склонения. '

А. И. Иванов, занимавшийся долгое время вопросами па

26 См.: И ванов А. И. Склонение и его роль в чуваш ском языке //Учен, 
зап. / ЦНИИ. Филология. Чебоксары, 1968. Вып. 39. С. 115.

27 См.: Л осев  А. Ф. Знак: Символ: Миф. М.: И зд-во М оек ун-та 1982 
С. 63

28 См.: Ашмарин Н. И. Заметки по грамматике чуваш ского языка / /Ч у 
вашский язык (Тр. ЧНИИ. Чебоксары, 1976. Вып. 66). С. 28.
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дежных форм и склонения в чувашском языке, уж е на началь
ном этапе исследования допускал, что имеется два дательных 
падежа: дательный первичный, образующ ийся путем присоеди
нения к начальной форме существительного аффикса -а ( -е ) ,  
-н а (-н е ) : колхоз-\-а, лаша-\-на, и дательный вторичный, обр а 
зующийся от  притяжательного падежа путем прибавления аф
фикса -не: колхозйн-не, колхоз-сен -не  29.

В последующем мало кто обратил внимание на высказыва
ние А. И. Иванова. Однако этот  вопрос имеет принципиальный 
характер. М еж ду формами датива юлташ-а, юлташ-анн-е, юл- 
таш-н-а, юлташ-н-е кроется специфика чувашского склонения, 
которая должна быть раскрыта в двух разделах морфологии: 
в словоизменении и формоизменении. Поскольку здесь речь 
идет только о словоизменении, то мы должны описать случаи 
типа юлташа,, туса, пурте, дурта и т. д. В разделе «М орф ол о 
гия формоизменения» нами подробно будет описано изменение 
самой формы генетива в чувашском языке. Словоизменение и 
формоизменение до сих пор не разграничивались, поэтому по
добные вопросы рассматривались в единой цепи повествования.

Дательный падеж в чувашском, как и в других тюркских 
языках, выражает косвенный объект.

Значение приближения в лингвистике понимается чрезвы
чайно широко: от пространственного и временного до  самых а б 
страктных его форм (уподобления и сходства, цели и причины) 
и т. д . 30.

Вопросами датива (кроме кама? м ен е?)  являются: 1) адта— 
куда? Ш упаш кара кайна  «П оехал  в Ч ебоксары »; 2) хадана  — 
до какого времени? Када юлна  «Задерж ался допоздна»; 3) мён- 
ш ён  —  зачем? Еде пула  «И з-за  работы »; 4 ) мён ч у х л ё — сколь
ко? Уйаха яхан пуранчё вал килте «Д ом а  он жил около ме
сяца».

Из частных значений самыми распространенными являются 
следующие: 1) конечный пункт в пространстве: хулана кайрё 
«поехал в город»; 2) предел во времени: эрн ел ёхе  «на неделю», 
уйахл аха  «на м есяц»; 3) цель: кампана кайрамар  «ходили за 
грибами» и т. д.

Местный падеж. Аффиксрми местного падежа обычно счи
таю т следую щ ую  вереницу алломорфов: -та(-те), -р а (-р е ) , -че. 
Н о  при этом мало кто задумался над тем, что аффикс -че яв 

29 См.: И ванов А. И. К вопросу  о  падеж ах в чуваш ском языке в связи 
с изучением специфики его //З а п . /Ч Н И И . Чебоксары , 1953. Вып. 8 С 182—  
183.

30 См.: Дмитриев Н. К . Грамматика баш кирского языка. М .; Л.. 1948 
С. 239.
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ляется только объектом описания в формоизменительной мор
фологии, ибо он не может присоединиться к основе слова, а 
располагается обычно за аффиксом генетива -н-, чему пред
шествует аффикс 3 лица единственного числа категории при
надлежности: кил-ё-н-че «?в его (ее) доме», пурт-ё-н-че «в  его 
(ее) избе» и т. д.

Аффикс локатива -че появляется также за генетивной ф ор
мой аффикса множественного числа -сен: хир-сен -че  «на по
лях», ял-сен-че «в деревнях».

Основы, оканчивающиеся на [р, л, н], обычно принимают 
алломорфу -та(-те): ял-та «на селе», арман-та «на мельнице», 
хурал-та «на дозоре», а основы на гласные и согласные прини
мают -р а (-р е ) :  дырма-ра  «в овраге», пёве-ре  «в пруду», М ус- 
кавра «в М оскве» и т. д. В некоторых случаях употребительны 
оба варианта: Л ондонра ~Л ондонт а  «в Лондоне», сётелте~ 
сётелре «в столе», хёвелте ~  хёвел р е  «на солнце», т. е. «на солн
цепеке».

Следует заметить, что вариант аффикса локатива -та(-те) 
также может быть объектом рассмотрения в формоизменении, 
поскольку он может следовать за аффиксом 2 лица единствен
ного и множественного числа категории принадлежности и аф 
фикса генатива -н; тус-у-н-т-а «у  твоего друга», тус-йр-та «у 
вашего друга», дурт-у-н-т-а или дурт-а-н-та (где у ~ а )\  Нарспи 
пулмё д у р т й н т а  (К. Ив.) «Нарспи не будет в доме твоем». 
Между тем алломорфа -р а (-р е )  может стоять только после ф ор 
мы 1 лица единственного числа категории принадлежности: 
тус-ам-ра «у  моего друга», дурт-ам-ра «в доме моем», пёвём ре 
«на теле моем», но дурт-ам-ар-та, «в доме нашем».

Местный падеж выражает следующие значения:
а) местонахождения: ялта «в деревйе», вйрманта «в лесу», 

хирте «на поле», урамра  «на улице», хулара  «в городе»;
б )  возраста: дулталакра «годовалый (ребен ок )» ;
в) состояния, положения: вырмара  «на жатве»; ыйхара  «во  

сне» и т. д.
Исходный падеж. Исходный падеж (вернее: аффиксы исход

ного падежа) отличается от местного наличием конечного -н: 
-р а н (-р ен ), -тан(-тен); здесь, как и в местном падеже, алло
морфа -чен является объектом формоизменения, а вариатив
ные формы -р а н (-р ен ), -тан(-тен) употребительны и в слово-, 
и формоизменении.

Основное значение исходного падежа —  выражение объ ек т
ных отношений, он обозначает исходный момент, исходную точ 
ку, источник.

Частные значения: а) сравнение: Лашаран дуллё, куракран
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лутра «В ы ш е лошади, ниже травы» (загадка: седелка); б )  ма 
териал: Тимёртен туна «Сделано из ж елеза»; в) время: Эрне- 
рен килет «П риедет через неделю »; г) посредство: Павйлтан 
парса яр  «П ередай через П авла»; д )  образ действия: Алран 
алла пар «П ередай из рук в руки» и т. д.

Аффикс исходного падежа -чен, являющийся объектом фор- 
моизменительной морфологии, не следует путать аффиксом 
-ч ен (-ч чен )  с временным значением. Последний является о б ъ 
ектом исследования в словоизменительной морфологии.
Н. И. Ашмарин рассматривал его наряду с аффиксами -шан 
( - ш ён) ,  -са р (-с ёр )  и предупреждал, что «эти аффиксы по зна
чению приближаются к послелогам и поэтому нет основания 
образовать  из-за них падежи и увеличить число их» 31.

М еж ду тем аффиксы -са р (-с ёр )  и -ш а н (-ш ён ) уж е признаны 
аффиксами лишительного и причинно-целевого падежей со о т 
ветственно. В опрос о месте и функции аффикса -чен (-ччен ) 
д о  сих пор остается неясной.

Если быть до конца принципиальным, то, в действительно
сти, -чч ен (-чен )  не является ни послелогом, как это предпола
гал Н. И. Ашмарин, ни словообразовательным аффиксом, как 
это допускает И. П. Павлов 32. Словообразовательным не яв
ляется потому, что он употребляется почти со  всеми сущ естви
тельными, выражая при этом значение предела во времени и 
пространстве. Значит, остается причислить его только к сл о 
воизменительным или формоизменительным. Попытки такого 
рода уже были. Й. Буденц в «О черках по чуваш скому языку» 
(на венгерском языке) писал о наличии предельного падежа 
(терминалиса) на -чен: пуртчен «д о  дома», витеччен «д о  ко 
нюшни». И. Бенцмнг число падежей в чувашском доводит до 
десяти и в их число включается терминалис с соответствую 
щим вопросом до  каких пор  33.

Естественно, терминалис отвечает и на вопросы: камччен? 
м ёнччен? Петёрччен (кам ччен?) магазинга Я кку ёдленё  «Д о  
Петра в магазине работал Я ков»; Л аш аччен (м ёнччен ?) мал- 
тан йыта тёл пултймар «Д о  лошади нам попалась на глаза 
собака». Единственным недостатком этого  аффикса является 
то, что он не подчиняется закону сингармонизма, не является 
парным по палатальности, т. е. имеет только один вариант с

31 Ашмарин Н. И. Заметки по грамматике чуваш ского языка //Ч у в а ш 
ский язык: Тр. /Ч Н И И . Вып. 66. Ч ебоксары, 1976. С. 30.

32 См.: П авлов И. П. Хальхи чаваш литература чёлхи: М орфологи. 304 с.
33 См.: Федотов М. Р. Чувашский язык в семье алтайских языков. Че

боксары, 1983. Ч. 2. С. 26— 27.
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Шереднерядной огласовкой. Этот недостаток восполняется на
личием алломорфы -ччен.

Таким образом, есть все основания считать -чен (-ччен ) па
дежным аффиксом.

Творительный падеж. Аффиксами творительного падежа яв- 
тяются -п а (-п е ), -п ал а (-п ел е), -п а л а н -(п ел ен ). Все эти вариан- 
ы единого происхождения. Возможно, первоначально полно- 

шачное слово би р л а н > б и л а н  превратилось в послелог, а за 
тем —  в аффикс творительного падежа.

Основным значением творительного падежа считается со в 
местность: ш иш ёпе ывалё «отец с сыном», или «отец и сын». 
Фз других значений мож но отметить следующие: а) орудие: 
'ёдёпе касать «реж ет н ож ом »; б )  время: ирпе дитрёмёр «при
шли утром»; в) причина: сивёпе чётрет «дрож ит от холода»; 
') место: варманпа пырать «идет по лесу»; д )  средство: укдапа  
ы н ё  «купил на деньги».

Как и остальные косвенные падежи, творительный падеж 
шляется достоянием не только словоизменительной, но и фор- 
моизменительной морфологии. Особый интерес представляют 
(юрмы ялёпе «всей деревней» (т. е. все жители деревни с о в 
местно), класёпе «всем классом», где за аффиксом 3 лица при- 
яжательной категории следует аффикс комитатива. Некоторые 
^следователи слова ялёпе, класёпе, районёпе, республикипе, 
ёрш ывёпе, тёнчипе и др. незаконно переводят в разряд наре- 
1 ий на том основании, якобы аффикс 3 лица здесь десеманти- 
ювался. Согласиться с таким мнением трудно.

В современном чувашском языке аффикс творительного па- 
межа может присоединиться не только к форме притяжатель- 
юго падежа с притяжательными аффиксами 2 и 3 лица: ад-у- 
1~пе, анн-у-н-пе, кин-ё-н-пе, но и к форме притяжательного па- 
межа без аффиксов 2 и 3 лица. Петёрёнпе Иванан кёнекисем  с ё - 
'ел динче «Книги Петра и Ивана на столе». Ман ш инеле аяла  
артамар, Петёрёнпе витёнтёмёр (Арт.) .  «М о ю  шинель посте- 
шли, а шинелью Петра укрылись».

I JI ишительный падеж. Данный падеж образуется с помощью 
ффикса -сй р (-сёр ), которому в других тюркских языках соот- 
етствует -сы з (-си з ), фигурирующий в качестве деривационного 
ффикса.

[Некоторые исследователи считают чувашский лишительный 
адеж не настоящим падежом. М. Р. Федотов, хотя и не воз- 
ажает против введения в категорию падежей абессива, но 
ем не менее склонен думать, что чувашский -са р (-сёр )  остает- 
3 в сфере словообразования адъективного характера, нежели
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словоизменения34, о  том, что аффикс -cap ( -с е р )  является не 
подлинным падежным аффиксом. Ни в чувашском, ни в дру
гих тюркских языках падежная форма словообразовательной 
базой служить не может, тогда как чувашские имена прила
гательные на -са р (-с ёр )  могут образовать  новые слова: вай- 
сарлан  «становиться бессильным, слабы м», вайсарлах  «бесси 
лие, слабость».

Введением лишительного падежа в падежную систему на
рушился принцип тотальности, характерный для всех падеж
ных форм, поскольку аффикс -ca p ( -с е р )  мож ет быть дерива
ционным и реляционным на одной синхронной плоскости.

Если д о  сих пор все падежные аффиксы «без  оглядки» мог
ли приниматься за падежные, то при определении аффикса 
лишительного падежа и ученик, и учитель, и исследователь-язы
ковед- должны знать определенные правила. Форму прилага
тельного на -са р (-с ёр )  предлагают отличить от существитель
ного по следующим признакам:

1) прилагательное на -са р (-с ёр )  противопоставляется при
лагательному на -л а (-л ё ) :  вайлй дын «сильный человек» —  вай- 
сар дын «бессильный, слабый человек», а существительное с 
аффиксом -са р (-с ёр )  противопоставляется существительному 
в творительном падеже на -п а (-п е ) : тракторпа сухала  «пахать 
трактором» —  тракторсар сухалам а дук  «без трактора невоз
м ож но пахать»; 2) прилагательное на -сй р (-с ёр )  не образуется 
от  имен существительных, имеющих притяжательный аффикс 
и аффикс множественного числа -сем, а падежная форма может 
сочетаться с именами существительными, имеющими таковые] 
аффиксы.

В дальнейшем эти главные принципы дополнялись разного 
рода «уточнениями»: что падежная форма на -са р (-с ёр )  отли
чается от  словообразовательного аффикса -са р (-с ёр )  тем, что 
существительное в падежной форме сочетается только с гла 
голами. Получается, одно и то же слово вййсар в предлож у 
нии типа Вайсар дил вййсар вёрет «Слабый ветер слабо дует> 
в первом случае прилагательное, а во в т о р о м — существитель 
ное в лишительном падеже. Порочной практике такого рода 
при определении частей речи дали решительный бой уж е во 
время дискуссии в 1953— 54 гг. Например, в предложении Ло- 
йах ача лайах вёренет  «Хороший мальчик хорош о учится» сло
во  лаййх выступает в двух синтаксических функциях: является 
определением и обстоятельством образа действия, но слово

34 См.: Федотов М. Р. Чувашский язык в семье алтайских языков. Че
боксары , 1983. Ч. 2. С. 39— 40.
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лаййх в обоих случаях считается прилагательным, а не наре
чием, когда оно стоит перед глаголом. Это  говорит о том, что 
при определении статуса частей речи синтаксические функции 
слов не являются решающими, ибо существительные и прила
гательные в чувашском языке обладаю т весьма широкими син
таксическими функциями.

Стремление видеть прилагательное и в существительном с 
аффиксом -ca p (-с ер )  в притяжательной форме, выступающем 
в роли определения, привело в дальнейшем к нарушению изло
женного выше, т. е. слова амйш ёсёр  и пиччёш ёсёр  (ача), имею
щие притяжательный аффикс 3 лица, стали причислять к при
лагательным 35, не учитывая при этом отличительный признак. 
прилагательных в чувашском языке —  то, что они непременно 
должны принимать аффикс категории сравнения -р а х (-р ех ). 
Таким образом, слова амйш ёсёр, пиччёш ёсёр, имеющие в св о 
ем составе аффикс принадлежности 3 лица, не могут быть при
лагательными. Сказанное подтверждается и тем, что в языке 
нет форм амйшёсёртерех ача и пиччёшёсёртерех ача. Итак, те- 
|зис о том, что употребление формы на -сй р (-сёр )  перед именем 
ни под каким видом невозможно рассматривать как падеж 
ное,—  нарушается.

Казалось бы, все сказанное выше относится и к сл овоф ор 
мам на -л й (-л ё ). Если мы признали в аффиксе -сй р (-сёр )  дву- 
функциональность, то и аффикс -л й (-л ё )  должен быть также 
Двуфункциональным, деривационным, образующ им имя прила
гательное, и реляционным, т. е. падежным. Но по воле языко
ведов аффикс на -л й (-л ё ), -л л й (-л л ё) причислен только к д е 
ривационным. Теперь к именам прилагательным безоговорочно 
ртносят все приименные и прилагательные формы на -л й (-л ё ). 
К тому же словоформы, содерж ащ ие в своем составе аффикс 
3 лица -ё, -и, а л'акже аффикс множественного числа -сем  без 
разбора причислены к именам прилагательным: тйри юрриллё 
ир; шапчйк сассйллё кад; шурй  f уртсемлё хул а .36 и т. д.

Как мы видим, все эти вопросы требую т безотлагательного 
Решения. Если мы признали наличие лишительного падежа, • 
несмотря на нарушение принципа тотальности, то мы должны 
признать и статус наличного падежа с аффиксом -лй ( -л ё ) , -ллй 
(-ллё). Считать деривационными аффиксами -сй р (-сёр )  и -ла 
(-л ё)  лишь в том случае, если словоформы с этими аффиксами 
принимают аффиксы категории сравнения -р а х (-р ех ) ,  т. е.

35 См.: Павлов И. П. V — VI классенче чаваш чёлхин морфологине вё- 
рентесси. Ш упашкар, 1985. 29 с.
L 36 См : Павлов И. П. Хальхи чаваш литература чёлхи: М орфологи 156,
р з  с.
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определителем того, к какой части речи относятся слова с  эти
ми аффиксами, является именно категориальный оформитель 
прилагательных. Д ругого  выхода из создавш егося положения 
нет.

Основное значение лишительного падежа —  лишение или 
исключение чего-нибудь: кёнекесёр  «без  книги», ачасйр «бездет
ный».

Из частных значений мож но указать на следующие: а) от 
сутствие чего-либо: дынсар выран  «безлюдное место»; б) о б о з 
начение предельного времени: уявсар  килмест «д о  праздника 
не придет» и т. д.

Форма лишительного падежа является объектом исследо
вания не только словоизменительной, но и формоизменительной 
морфологии. Аффикс -сй р (-сёр )  широко употребляется после 
показателя множественного числа -сем : кёнекесем сёр  «без  книг», 
туссемсёр  «без  друзей», после всех аффиксов принадлежности: 
ывйлймсар, ывалусар, ы валёсёр , ывалймарсар, ывалйрсар; он 
мож ет следовать за аффиксом притяжательного падежа: П е  
тёр-ён-сёр пудне урах ёне таврашё куранм арё унта «К ром е ко 
ровы Петра там больше коров не было видно».

Причинно-целевой падеж. Слова с аффиксом причинно-це 
левого падежа -ш а н (-ш ён )  вы раж аю т следующ ие значения:

а) цель и назначение: миршён  «за мир», укдаш ан  «из-за де
нег», юратушан «за л ю бовь» ;  б )  причину или повод: сивёшён  
ср.: сивёрен  «из-за холода»; ашашан ( ~ аш йран) «из-за теп
ла»; в) отношение: сывлахш ан  «за здоровье», «для здоровья» 
и т. д.

Внепадежные формы

Уподобительная форма в чувашском языке оформляется 
аффиксом -л а (-л е ) , -л л а (-л л е), который до сих пор причисляли 
к деривационным, т. е. наречиеобразующим и, таким образом, 
неразвитую часть речи раздували искусственно ложными язы
ковыми единицами. При этом явно не учли реляционный (сло
воизменительный) характер аффикса -л а (-л е ) , -л л а (-л л е). Тща
тельное исследование сущности этого аффикса показало, что он 
присоединяется к большей части существительных, а форму 
этого  падежа можно видеть также в словах различных частей 
речи, что явно противоречит тому, чтобы его именовать дери 
вационным.

Как ни странно, в число наречий включались слова, в со
ставе которых были аффиксы принадлежности и множествен
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ного числа, т. е. целые конструкции типа Уртемейсен качакилле 
«как коза Уртемеев», чёп амашле «подобно  наседке» превра
щались в наречия. Более того, в число наречий включались 
собственные имена и фамилии с аффиксом -л а (-л е), но тем не 
менее последние писались с заглавной буквы: Леникла  «п о д о б 
но Ленину», Унтер П риш ибеевла  «как унтер Пришибеев», В а
лерий Чкаловла «как Валерий Чкалов».

Если учесть то, что от чувашских местоимений очень редко 
образуются слова других частей речи, то формы пирёнле «по- 
нашему», хййсемле «по-собственному», «по-свойски», санла 
«по-твоему» следует считать местоимениями в уподобительной 
форме.

Таким образом, слова худалла  «по-хозяйски», урйлла, шу- 
рйлла, таватталла, волейболла, сулханла, грузинла, хантасла, 
пырасла, хамйрла, хальчченле, несмотря на их принадлежность 
к разным частям речи, следует считать стоящим в уподоби
тельной форме.

Частенько значение словоформы с аффиксом -л а (-л е )  м о ж 
но передать посредством послелогов пек, евёр  «подобно», «как» , 
«словно»; каш карла—  кашкар пек  «словно волк»,> Петёрле —  
Петёр пек «как Петр». Но в названиях игр: футболла, хоккей- 
ла, волейболла  и при обозначении языка общения: чавашла 
«по-чувашски», вы росла  «по-русски», венгрла, узбекла, грузин
л а * подмена аффикса -л а (-л е)  послелогами пек, евёр  невоз
можна.

Главное значение этой формы —  уподобление: куккукла  
«словно кукушка», автанла «подобно петуху», кашкарла  «как 
волк». Посредством аффикса -л а (-л е )  мож но выразить опре
деленное временное значение: ачалла «будучи ребенком», хёр л е  
«будучи девушкой», дамракла «в молодости».

Среди прочих значений уподобительной формы мож но ук а 
зать также следующие:

а) способ : укдалла ил «купить на деньги», данахла улаш - 
тар «менять на муку»;

б )  сравнение: поэтла этем «человек как поэт», ардынла хёр -  
арам «женщина с манерами мужчины»;

в) общение на каком-либо языке: яппунла  «по-японски», 
марилле «по-марийски»; нухайла  «по-ногайски»;

г) игра(ть) во что-либо: футболла «в футбол», чушкйлла 
«в чижики», чипикле «в  жмурки».

* Аффикс уподобительности чуваш ского языка -л а (-л е ); -лла(-лле) с о 
ответствует общ етю ркском у аффиксу сравнительного падежа -ча: вы р ос
ла —  русча  «по-русски».



Предельная форма. Аффикс предельно-достигательной (к о 
роче: предельной) формы или терминалиса в чувашском язы
к е - — чен (-ччен ). П о И. Бенцингу, его м ож но сравнить с после
логами чэн (а зер б .)  и чэнли (туркм.) « д о » 37. А. И. Иванов, 
указывая на то, что формы с -чен (-ччен )  сохраняют предметное 
значение, отказался тем не менее признать его падежным аф
фиксом, квалифицируя свой отказ тем, что он присоединяется 
только к части существительных. Такая мотивировка отказа не 
соответствует действительному положению вещей. В чуваш 
ском языке много слов и словоформ, с которыми аффикс -чен 
(или -ччен) употребляется свободно. В этом легко убеж даю т 
нас примеры из «О братного  словаря чувашского языка» под 
редакцией Л. П. Сергеева и др. (Чебоксары, 1985. С. 89— 90): 
талакчен, дулталакчен, димёкчен, прадникчен, срокчен, кадчен, 
вахатчен, сехетчен, варахчен, пайтахчен, уййхчен, парлйхчен, 
дуллаччен, саманаччен, реформйччен, вардаччен, суйлавччен, 
раштавччен, уявччен, хёллеччен, дёрлеччен, ирхинеччен, кёркун- 
неччен, дуркуннеччен, эрнеччен, тепреччен, пёрреччен, мидеччен, 
темидеччен, дитиччен, чылайччен, самайччен, нумайччен, улём- 
ччен, тёттёмччен, таранччен, ыранччен, хаданччен, тахданччен, 
автанччен, даванччен, яханччен, мёнччен, темёнччен, унччен, 
кунччен, ёнерччен, паянччен, пёрреччен, дёрччен, ирччен, халь- 
ччен. Перечисленные части речи (существительные, прилага
тельные, местоимения, числительные, наречия, послелоги), в к о 
торых фигурирует аффикс -чен (-ч чен ), свидетельствуют о том, 
что данный аффикс не мож ет быть деривационным.

Д овольно широко используются подобные слова и сл ов о 
формы в произведениях художественной литературы. Вот при
меры, взятые из повести А. Артемьева «Салампи»:

1. Григорий Петрович Б орисов в а р д а ч ч е н  ялта чи ёдчен  
колхозник шутланатчё «Д о  войны Григорий Петрович Борисов 
считался самым трудолюбивым колхозником». 2. В одоп р овод  
дукки хуплать, к ё р ч ч е н  тавас тенёччё... «В се  дело в в о д о 
проводе, до  осени хотели пустить в ход...» 3. Паян вёрентмеддё, 
анне, сивё х ёр ёх  градуса  дитет, теддё, даванпа к а н т а р л а -  
ч ч е н  таврантам,—  хаваслан пёлтерчё вал (К о л я ).  «Сегодня 
нет занятий в школе, мама, говорят, холода доходят до сорока 
градусов, поэтому вернулся домой до обеда». 4. Салампи, тул 
д у т й л и ч ч е н  тарса, витери камакасене хутса ячё. «Салампи, 
поднявшись до  рассвета, затопила печи в телятнике». 5. Ленапа  
М аруд килеймеддё, к и н о ч ч е н  ёд пудтарас т§ддё. «Лена и Ма-

37 См.: B en zin g  1. Tschuwashische Forschungen (IV ). Die Kasus //D M G  
1942. 96,3. S. 468 "

62



руся не могут прийти, до кино они хотят закончить дела». 
6. В а р д а ч ч е н  эпё трактористчё. «Д о  войны я был тракто
ристом».

Терминалис выражает разные значения, но основным счи
тается обозначение предела действия во времени: У я в ч ч е н  
ёдлерём ёр  «Работали до праздника». Здесь, в зависимости от 
глагольной формы уявччен  означает предел времени, который 
простирается в прошлом. Если же мы скажем Уявччен ёдлем е- 
лле «Н уж но работать до  праздника», то время совершения дей
ствия распространяется на плоскость будущего.

Аффикс терминалиса также означает предел, до которого 
простираетбя известное нам действие, или время, раньше ко
торого или до которого произошло то или иное действие. Если 
мы даже возьмем изолированно словоформу Иванччен, то мы 
сразу догадаемся о том, что до Ивана произошло какое-то с о 
бытие, дело.

Терминалис может означать также последовательность пред
метов, представленную на временной плоскости: В а р м а н -  
ч ч е н  икё дырма урла кадмалла пулчё «Д о  леса нам пришлось 
перейти два оврага».

В числительных -ч ен (-ч чен )  выражает конкретный предел 
времени, до которого простирается действие: иккёччен  «д о  
двух», виддёччен  «д о  трех».

Прилагательные нумайччен, чылайччен, самайччен  вы раж а
ют неограниченный предел во времени. В переносном смысле 
понимается<автанччен «д о  петухов», т. е. «д о  рассвета».

Отдельно взятое апатчен м ож ет быть понято двояко: «до  
обеда (в прошлом) и до обеда (в будущ ем ), однако вы раж е
ние апатран апатчен « о т  обеда до обеда» или «от  одного приема 
пищи до другого приема» выраж ает более определенный период 
времени.

Значение предела времени, действия выражается также сл о 
воформами паянччен «д о  сегод н я ш н его . дня», ыранччен  «д о  
завтра». Слова ыранччен, тепреччен в разговорной речи упот
ребляются также в смысле «д о  свидания», ыранччен  «д о  сви
дания завтра», тепреччен «д о  свидания в скором будущ ем».

Неопределенный промежуток во  времени выражается словом 
улёмччен. Если основа слова улём означает «б у д у щ ее» , то сл о 
воформа улёмччен  мож ет выражать временной отрезок в прош 
лом: Улёмччен вал унта каймарё «больш е он туда не ходил». 
Если хотят выразить действие, соверш аемое в будущем, упот
ребляют улём рен : Кам пулё-ш и вал улём рен?  «Кем он станет 
в будущ ем?».

Д о  сих пор мы, в основном, рассмотрели категориальные
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формы, которые в большинстве случаев были предметом опи
сания в грамматиках чувашского языка. В дальнейшем нам 
предстоит обосновать  менее известные категориальные формы 
имени существительного: категория времени и категория уси 
ления.

Категория времени

Многим м ож ет  показаться странным утверждение о том, что 
в чувашском языке у имени существительного есть категория 
времени. Скептики обязательно зададут вопрос: «А  разве вре
мя не грамматическая категория глагола?». В таких случаях 
уместно напомнить одну простую истину: не только действия 
соверш аю тся  во времени, но и предметы сущ ествую т и нахо
дятся в пространстве и во времени.

При определении грамматической категории времени у с у 
ществительных мы отталкиваемся от наличия грамматического 
показателя -ч ё (-ч ч ё ).

Возьмем следующие строки из повести А. Артемьева « С а 
лампи»:

—  Л аййх салтакчё-и В алерий? «Хорош им был солдатом В а 
лерий?».

—• Паттйр салтакчё. Тёлёнмелле ыра дынччё. Qbieax тусйм- 
ччё манан «Бравый был солдат. Душевным был человеком. Был 
моим близким другом».

Словоформы  салтакчё (букв, солдат бы л), ыра дынччё 
«душевным был человеком», тусамччё «другом моим бы л» пе
редают значение прошедшего времени. Это понятно читателю, 
ибо разговор меж ду Леной и Алмазовым происходит после того, 
когда Валерий Семенов погиб смертью храбрых в Маньчжурии.

Вот еще строки, взятые из рассказа И. Тукташа «Чёре на
лагать»:

«П урччё пирён отделенире дамрак сестра —  Таня. Уда ка- 
малла та дем де чёреллё хёрччё. Санран-пудран пахма ун динче 
нимёнле ытлашши илемех те дукчё, калкан пек сарй дудё пла
нах арпашанса дуретчё... Qaean пек хёрччё пирён сестра Таня».

В данной ситуации рассказчик вспоминает прошлые дни из 
фронтовой жизни, поэтому в его повествовании то и дело по
являются слова с аффиксом -чё: хёрччё  «девуш ка была», пурччё 
«бы ла», дукчё «не было». Но здесь нужно провести четкую 
границу меж ду морфемами -чё и -ч-\~ё. В глагольных формах 
для выражения действий в прошедшем времени используется 
показатель -ч -f- показатель 3 лица -ё. Но в существительных 
хёрччё, салтакчё мы такую членимость показать не можем по
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тому, что -ё  употребителен не только по отношению 3 лица, но 
и 1 и 2 лица соответственно; эп ё салтакчё «я был солдатом», 
эсё салтакчё «ты  был солдатом». Во множественном числе 
употребительны два варианта: Эпир салтакчё —  эпир салтак- 
семччё «мы были тогда солдатами»; эсир салтакчё— эсир сал- 
таксемччё «вы были тогда солдатами», вёсем  салтакчё —  вёсем  
салтаксемччё «они были тогда солдатами».

Эти примеры показывают, что в чувашском языке имеется 
специальный аффикс, показывающий временную плоскость 
предмета в прошлом: хёрччё, ачаччё, салтакчё —  маркирован
ная форма предметного времени имени существительного в 
прошлом.

Если даже признать то, что построение многих грамматиче
ских категорий зиждется на оппозиции, то  слово салтак в 
предложении Эпё —  салтак «Я  —  солдат» мыслится в настоя
щем времени Он и будет считаться немаркированной (нулевой) 
формой.

Таким образом, в предложениях: Вал вёрентудё «Он учи
тель»; Вал вёрентет «О н учит» выражается настоящее время. 
В первом случае в слове вёрентудё значение настоящего вре 
мени существительного выражено имплицитно, а в глаголе 
вёрентет «у ч и т»— эксплицитно, путем аффикса настоящего 
времени.

А в предложениях Вал вёрентудёччё «Он был учителем», 
Вал вёрентетчё «Он учил» в обоих случаях значение прошед
шего времени выражено эксплицитно.

В русистике призывают не путать морфологическое время 
с синтаксическим, считая синтаксическое время категорией 
уровня предложения, а морфологическое время— одним из зна
чений формы слова 38. Поскольку в русском языке нет средств 
для выражения предметного времени, то категория времени 
описывается только при изучении глагола.

В чувашском языкознании синтаксическое настоящее время 
в предложениях типа Вйл учитель «Он учитель», Qанталак уяр  
«Ясная погода» описано И. А. Андреевым 39. Устанавливая па
радигму предложений Qанталак уяр, Qанталак уяр пулчё, Qan- 
талак уяр пуле, Qанталак уяр пулсаччё, автор говорит о том, что 
значение настоящего времени в первом предложении (£анта- 
лак уяр )  выражено имплицитно, а в других случаях грамм а
тические значения выражены эксплицитно. И. А. Андреев, е с 

38 См.: Грамматика современного русского литературного языка М  
1970. С. 543.

39 См.: А ндреев  И. А. Чаваш синтаксисён ыйтавёсем Ш упашкар 1975.
2 пай. 5— 6 с.
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тественно, мог здесь показать характерную для чуваш ского 
языка особенность эксплицитного выражения прошедшего вре
мени путем аффикса -ччё: £анталак уярччё  «П огода  была яс
ной», но, к сожалению, он ограничился примерами Qанталак уяр  
пулчё «П огода  была ясной» и Qанталак уяр пулсаччё «П огода  
была ясной».

Первое упоминание об аффиксе -ч ё (-ч ч ё )  мы находим у
Н. И. Ашмарина, которое он связывает с тюркским глаголом 
«и дим » и называет «недостаточным г л а г о л о м »40. Ф. Т. Тимо
феев также назвал его «недостаточным глаголом» (дителёксёр 
ё?хёл) и глаголом без основы, ибо здесь нет самой основы сл о 
ва, а есть только окон чан ие41. И. П. Павлов, следуя за преды
дущими исследователями, аффикс -ч ё (-ч ч ё )  назвал также «не
достаточным г л а г о л о м »42. Затем, не согласившись тем, что
В. Г. Егоров назвал -ч ё (-ч ч ё )  частицей, автор критически п о
дошел и к термину «аф ф икс» и необоснованно назвал -ч ё (-ч ч ё)  
постфиксом, выраж ающ им сказуемость 43_.

В этой работе И. П. Павлов правильно наметил значение 
аффикса -ч ё (-ч ч ё ), что посредством его в большинстве случаев 
выражается прошедшее время. Здесь ж е он указывает, что 
область  распространения аффикса -ч ё (-ч ч ё )  не замыкается 
причастиями, но широко распространен и в именах.

Таким образом, выражаемое грамматическое значение про
шедшего времени маркированной формы на -ч ё (-ч ч ё)  налицо, 
намаркированная форма при этом выражает значение настоя
щего времени. П о степени активности -ч ё (-ч ч ё )  не может быть 
деривационным, его мож но считать только словоизменительной 
морфемой. Это не говорит о том, что он не может быть объ ек 
том описания в формоизменительной морфологии. Хотя у аф 
фикса -ч ё (-ч ч ё )  есть строго фиксированное положение —  замы 
кать словоформу, но он примыкает не только к основе слова, 
но и ко всем категориальным формам имени сущ ествитель
ного: ывалччё —  ывйлсем ччё; ываламччё, ывйламарччё.

Прит. ывал-ан-ччё хёр-ён-ччё Петёрёнччё
Дат. ывал-а-ччё хёр-е-ччё Петёреччё
Мест. ывал-та-ччё хёр-те-ччё Петёртеччё
Исх. ывал-тан-ччё хёр-тен-ччё Петёртенччё

4°, М атериалы для исследования чуваш ского языка К а
зань, 1898. С. 307.

См : Тимухха Хёветёрё. Чаваш чёлхин грамматики: Фонетика М ор 
фологи. Ш упаш кар, 1924. 78 с.

42 П авлов И. П. Хальхи чаваш литература чёлхи. 244— 245 с.
43 См.: П авлов И. П. V — V I классенче чаваш чёлхин морфологине вё- 

рентесси. 76 с.
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Тв. ывал-па-ччё хёр-пе-ччё Петёрпеччё
Лиш. ывал<ар-ччё хёр-сёр-ччё Петёрсёрччё
Прич. ывал-шан-ччё хёр-шён-ччё Петёршёнччё

Ш ирокое употребление со  всеми формами существительных, 
а также потенциально стопроцентная возмож ность употребле
ния его со  всеми словами и формами знаменательных частей 
речи дают полную гарантию объявить -ч ч ё(-ч ё )  словоизмени
тельной морфемой.

Для убедительности возьмем слова разных частей речи:
а) прилагательные: хитре— хитреччё, хаяр— хаярч'чё, усал  —  

усалччё, хёрли— хёрличчё, сарри— сарриччё, дуллёскер— дуллё- 
скерччё, усалтарах —  усалтарахчё; ш ап-ш ура  —  ш ап-ш ураччё;

б) числительные: виддё— виддёччё, вунна— вуннйччё, виддё- 
мёш  — виддёмёшчё, вуннймёш  — вуннймёшчё, видш ер  — видш ер- 
ччё, вунш ар— вуншарччё, видш ерён— видш ерёнччё, вунш аран—  
вунш аранччё;

в) местоимения: эп ё— эпёччё, вал— валччё, хай— хайччё, 
пирён— пирёнччё, леш сен— леш сенччё, кунаш кал— кунашкалччё, 
м ёнш ён— мёншёнччё, м ёнле— мёнлеччё;

г) причастия: ларакан —  лараканччё; вуланй  —  вуланаччё, 
вуламаллаччё.

П р и м е ч а н и е .  В причастиях будущ его времени -чё не 
выражает значения прошедшего времени: вуласчё, каясчё, пё- 
лесчё. То же самое наблюдается в формах глагола сосл ага 
тельного наклонения: вулйттамччё, кайаттймччё. Во всех этих 
случаях выражено желательно-предполагаемое действие, или 
мечта, которую нужно претворить в жизнь. Поскольку меч
та —  мысленно представляемое, созданное воображение, цель, 
которую нужно достичь в будущем, то, естественно, значение 
прошедшего времени в таких случаях ни к чему. То же самое 
мы наблюдаем и в восторженных восклицаниях, когда чело
век страстно желает чего-то: ра/сарччё халь пёр татак! «Хлеба 
бы хоть один кусок!», М унчаччё халь! «Баню бы сейчас!»

Аффикс -ч ё (-ч ч ё)  принимают также деепричастия: кайсаччё, 
кулсеччё, пёлсеччё; наречия: анчахчё, пайтахчё, аранччё, тйрук- 
чё, юриччё, калахахчё; д) послелоги: пекчё, витёрччё, таранччё, 
валличчё, ж ) частицы: марччё, дукчё, дедчё, араччё; з) подра
жания: шатар-шйтарччё, вашйл-вашалччё, чёвёл-чёвёлччё и т. д.

Таким образом, прошедшее время имен существительных 
(да и других частей речи) противопоставлено немаркирован
ной основе, выражающей значение морфологического настоя
щего времени; ача— ачаччё, кёнеке— кёнекеччё, ш ы вш а н — ш ыв- 
шанччё и т. д.
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Категория усиления

Категория усиления существительных образуется в чуваш 
ском языке противопоставлением маркированной или немарки
рованной основы, выражающей обычное утверждение (в виде 
номинативной единицы или любой словоф орм ы ), маркированной 
основе с аффиксом -а х (-ех , -х ) ,  выражающей значение усиле
ния (подчеркнутого утверж дения): дын дынах «человек все же 
есть человек», ёд ёдех  «дело есть дело», ачи ачах «ребенок, ко 
нечно, ребенок».

Д о  сих пор аффикс -а х (-ех , -х )  считался усилительной ч ас
тицей, что не соответствует истине, ибо этот  аффикс имеет син- 
гацмоничный вариант в виде -а х ( -е х ) ,  а после основ с гласными 
< а ,  е >  он имеет алломорфу -х : ача— ачах, кёпе —  кёпех, ду- 
на — дунах. К тому же частицы орфографически оформляются 
раздельно или полуслитно (т. е. через деф ис) , а аффикс -а х (-ех , 
- х )  всегда пишется слитно (как и все аффиксы), т.-е. агглюти
нируется.

Частицы в большинстве случаев однозначны, а аффикс 
-а х (-е х , -х )  полизначен. Н. И. Ашмарин указывает на наличие 
следующ их значений словоформ с аффиксом -а х (-е х , - х ) :  уси 
ление; уточнение, тож дество ; утверждение, выделение; ограни
чение; отчаяние (А II 181 — 184), в третьем томе Словаря -ех  
назван аффиксом (заметьте: во II томе -ах  назван частицей 
ж е) ограничения, усиления или отождествления (А  III 39— 41).

Категория усиления относится одинаково как к словоизме
нительной, так и формоизменительной морфологии. Вот при
меры, взятые из Словаря Н. И. Ашмарина:

QaK чирех «именно эта бо- кунёпех  «целыми днями»;
лезнь»;

нимён ёдех  те дук «никакой вал этемренех дурална-ш и?
особенной работы нет; «он человеческого же проис-

дав дынах илсе кайре «взял хож дения?»
тот  же самый человек»;

тарда тардах вал «слуга же урйх дырм асемех дук «дру-
он есть слуга»; гих особы х оврагов нет» и т. д.

Н уж но заметить универсальный характер аффикса катего
рии усиления; он мож ет присоединиться почти ко всем частям 
речи (причем ко всем их ф орм ам ):

а) к прилагательным: хитри хитрех-ха вал «красив-то он 
красив»; хит ререхех «красивее»;
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б) к местоимениям: вйлне валах та «он-то положительно 
он»; унтанах пулмасть «не выйдет из него»;

в) к числительным: х ёр ёх ех  дук пуле  «не мож ет быть с о 
рока», хёр ёхсен ч ех  «точно ему под сорок» ;

г) к наречиям: падарах  «давно уж е»; кёдех  «уж е скоро» ;
д) к частицам: татах «еще и еще», вал марах  «не он ж е»;
е) к подражательным словам: думар чашалах давать «и д ет  

очень сильный дож дь»;
ж) к послелогам: ун валлиех « прямо для него» и т. д.
Таким образом, категория усиления выделяется при проти

вопоставлении по линии «усиление— неусиление»; немаркирован
ная основа существительного в нулевой форме выражает номи
нативное утверждение, а имя с аффиксом -ах (-ех , -х )  — .у с и 
ление утверждения, уточнения и выделения:

дын —  номинативное утверждение (без усиления);
дынах —  уточнение с оттенком усиления: Сынах пулмалла 

дав «Д ол ж но  быть, это  человек»; Сынах пулан-ши эс ё?  «В ы й
дет ли из тебя человек?»;

up «утр о»  или «рано»  —  утверждение без усиления;
ирех  «совсем рано»: И рех килчё «Пришел совсем рано»; 

И р-ирех  (или и рех) тарать «Поднимается очень рано»; И рё  
ирех «Утро, конечно же, утро» ;  «Рано, разумеется, рано».

Категории усиления присущ принцип тотальности, ибо эта 
категория распространяется на все слова той или другой части 
речи.

Аффикс -ах (-ех , -х )  мож ет выступать в удвоенном виде: 
Чанахах та питё хараса укрём  (Трубина) «И  в самом деле я 
сильно испугался».

§ 3. ФОРМОИЗМЕНИТЕЛЬНАЯ МОРФОЛОГИЯ

От словоизменения к формоизменению

В предыдущем разделе мы преднамеренно рассматривали 
лишь простейшие случаи морфологического , строения слова в 
связи с изучением категорий числа, падежа, принадлежности, 
времени, усиления существительных чувашского языка. Нами 
были проанализированы следующие разновидности морфологи
ческих форм слова:

1) аффикс множественного числа: ача-сем ;
2) падежные аффиксы: ача-н, ача-па, ача-сар  и т. д.;
3) аффиксы принадлежности: ача-м, ача-у, ач-и и т. д.;
4) аффикс прошедшего времени: ача-ччё;
5) аффикс усиления: ача-х (дын-ах, сёт ел-ех).
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Н о чувашский язык, как и все другие тюркские языки, о т 
носится к агглютинирующим языкам, и ему присуща агглюти
нативная, или формоизменительная, морфология, где вы раж е
ние грамматических категорий осуществляется, посредством с о 
положения морфем. М орфологическое строение слова должно 
изучаться в следующем плане:

1) именная основа +  аффикс множественного числа тсем +  
падежные аффиксы: дын-сем-пе, дын-сен-че, дын-Сем-сёр...;

2) именная основа +  падежные аффиксы +  падежные аф 
фиксы: ача-нн-е, ача-н-пе, ача-ран-па; ача-сар-шйн (Э сё  ача- 
сарш ан кам айапла. «К т о  виноват в том, что у тебя нет ребен
к а » ) ;

3) именная основа +  аффиксы принадлежности -J- падеж 
ные аффиксы: ача-м-а, ач-у-н-а, ач-и-пе;

4) именная основа +  аффиксы принадлежности +  аффикс 
мн. числа: ач-ам-сем, ача-м-йр-сем ;

5 ) именная основа +  аффикс мн. числа +  аффиксы при
надлежности: ача-сем -сёр, ач-сем -ёр ;

6) именная основа - f  аффиксы принадлежности +  аффиксы 
мн. числа +  падежные аффиксы: ача-м-сем-пе, ач-у-сем -ш ён, 
ач-и -сем -сёр ;

7) именная основа +  аффикс мн. числа +  аффикс прош ед
ш его времени -ч ч ё ( -ч ё ) :  ачасем-ччё;

8) именная основа +  аффикс мн. числа -f- аффиксы паде
жей +  аффикс прошедшего времени -ччё: ача-сем -пе-ччё, ача- 
сем -сёр-ччё, ача-сем -ш ён-ччё;

9) именная основа —f- аффиксы принадлежности +  аффикс 
мн. числа -f- -ччё: ача-м-ар-ччё, ач-и-сем -ччё;

10) именная основа +  аффиксы принадлежности -f-аффикс 
мн. числа +  падежные аффиксы -)- аффикс прошедшего вре
мени -ччё: ача-м-ар-Сем-пе-ччё; ач-у-сем-сёр-ччё, ач-и-сем-шён-  
ччё.

В о  многих случаях в постпозиции мож ет оказаться аффикс 
категории усиления -а х (-ех , -х ).

Аффиксальные морфемы при этом строго контекстуальны, 
они расположены в определенной последовательности. О ткло
нение о т  Нормы наблюдается лишь в отношении аффикса м но
ж ественного числа -сем  и аффиксов принадлежности:

ач-ар-сем  «дети в а ш и » ; .
ач-сем -ёр  «дети мои» или «дети наши».

Форма ач-сем-ёр, видимо, получилась под влиянием анало
гичных форм других тюркских языков: бала-лар-ым  «дети мои».

П о мнению Э. В. Севортяна, исторически размещение аф
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фиксов принадлежности и множественного числа -л ар (-л ер )  в 
тюркских языках бы ло сходно с тем, что мы имеем в чувашском 
языке: ача-м-сем  (т. е. бала-м -лар), сначала шел аффикс при
надлежности, а затем множественности 44.

Таким образом, в чувашском языке последовательность аф 
фиксальных морфем —  явление объективное, исторически о б у с 
ловленное, поэтому оно может быть (и должно быть) объектом 
специального лингвистического исследования в формоизмени- 
тельной морфологии. Формоизменительной мы назвали ее п о
тому, что здесь изменяется не сама немаркированная основа, 
а подвергается изменению та или иная маркированная основа 
(т. е. основоф орм а), становясь при этом как бы изменяемой 
основой.

Необходимость исследования последовательности аффик
сальных морфем была отмечена рядом ученых. В. И. Цинциус 
считала, например, что изучение порядка расположения аффик
сальных морфем важно «не только для правильного понима
ния структуры слова и его значения, но, в особенности, для эти
мологических изысканий, для истории языка, истории возник
новения и формирования различных грамматических к а т е г о  
рий» 45.

Нисколько не умаляя значения изучения вопроса последова
тельности аффиксальных морфем в этимологических и истори
ческих штудиях, мы все же подчеркнем важность такого иссле
дования в целях выяснения задач синхронного порядка: в це
лях установления категориальных и некатегориальных форм 
на основе изучения формоизменения. Принципиальное значение 
имеет при этом вопрос о плеоназмах —  сочетаниях в пределах 
одного грамматического ряда одинаковых или однозначных м ор 
фологических элементов: падежных аффиксов, аффиксов при
надлежности и множественного числа 46.

Д войное склонение и категории склонения 
в чувашском языке

Вопрос о двойном склонении в алтаистике впервые поднял
Н. Поппе: «Д войное склонение заключается в образовании па-

44 См.: Севортян Э. В. М орфологическое строение слова в связи с д р у 
гими его характеристиками //Тюркологический сборник. 1971. М., 1972.

137.
45 Цинциус В. И. П орядок и иерархия аффиксов в агглютинатирных язы- 

ках //М орф ологическая типология и проблема классификации языков М • 
Л., 1965. С. 149. .

46 См.: Щ ербак А. М. Очерки по сравнительной морфологии тюркских 
языков: Имя, Л., 1977. С. 25.
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дежных форм не от основы, но от какой-нибудь падежной ф ор 
мы. Падежная форма как бы становится склоняемой дальше 
основой» 47, т. е. по нашей терминологии —  основоформой.

Как бы скептически мы ни относились к так называемым 
«склоняемым падежным основам», мотивируя это  тем, что такое 
определение находится в явном противоречии с общепринятым 
определением понятия основы, но факт остается фактом: двой
ные падежи сущ ествую т не только в монгольских языках, но и 
в чувашском.

Впервые в чувашском языке двойное склонение отмечено 
прекрасным знатоком вопросов чуваш ского склонения А. И. И ва 
новым. Он писал: «В  современном чувашском языке склонение 
некоторых местоимений почти целиком построено на притяжа
тельном падеже. Притяжательный падеж является основой 
склонения указательных местоимений и личных местоимений 
1-го и 2-го лиц во множественном числе» 48:

Осн. п. дака «этот» эпир «м ы »
Прит. п. дака-н пир-ён
Дат-вин. п. дак (а )-н -а пир-е
Мест. п. дакан-та пирён-те
Исх. п. дакан-тан пирён-тен
Тв. п. дакан-па пирён-пе
Лиш. п. дакан-сар пирён-сёр
Прич-цел. п. дакан-шан пирён-шён.

Далее автор указывает, что по образцу местоимения дака 
склоняются дава  «тот» ,  леш ё  «тот, что подальше», пурё  «все», 
пёри  «один из них», тепри «другой», что склонение местоимения 
кашни  также построено на притяжательном падеже. Он подме
тил и то, что у существительных, обозначаю щ их предметы, к о 
торые могут обладать чем-то, от притяжательного падежа о б 
разуется второй дательно-винительный падеж с аффиксом -не: 
колхоз-ан-нё  (от формы колхозанё  «то, что принадлежит кол 
х о з у » ) ,  И в итоге, вслед за И. А. Батмановым, А. И. Иванов 
притяжательный падеж объявляет формообразовательной ка
тегорией 49.

А. И. Иванов, правильно анализируя многие факты двойного 
склоненид, все же не заметил существенных моментов при т а 
ком необычном склонении, как-то: неправильная трактовка аф

47 П оппе Н. Н. Грамматика бурят-м онгольского языка. М ;  Л., 1938. 
С. 150.

48 И ванов А . И. Склонение и его роль в чуваш ском языке //У чец. зап. 
/Ч Н И И . Ч ебоксары , 1967. Вып. 34. С. 81— 82.

49 См.: И ванов А. И. Склонение и его роль в чуваш ском языке. С. 82.
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фикса дательно-винительного падежа -н а (-н е ), вместо -а ( - е ) ;  
при склонении местоимения эпир «м ы » в дат.-вин. падеже автор 
приводит лишь форму пир-е, в то время как в языке сущ ест
вует форма пирённе: П ирённе ёнер такамсем ёнене анкартине 
каларса яна  «Вчера кто-то нашу корову пустил в огород».

Недостаточно внимателен был автор и к существительным, 
обозначающим предметы, которые в реальной жизни могут о б 
ладать каким-либо имуществом, вещью. Все они, по образцу 
вышеуказанных местоимений, могут участвовать в двойном 
склонении, и при этом необязательно приводить наличие аф
фикса 3 лица -ё  (или -и) в основном падеже. Приведем выш е
названное слово колхоз  в трех типах склонения, обозначая с о 
ответственно образцы 1, II и III склонений:

Осн. колхоз кодхоз колхоз-ё
Прит. колхоз-ан колхозан колхоз-ё-н
Дат. колхоз-a колхозанн-е колхоз-ё-нн-е
Мест. колхоз-pa колхозан-че колхоз-ё-н-че
Исх. колхоз-ран колхозан-чен колхоз-ё-н-чен
Тв. колхоз-па колхозан-пе колхоз-ё-н-пе
Диш. колхоз-cap колхозан-сёр колхоз-ё-н-сёр

При этом некоторые исследователи во втором типе склоне
ния склонны видеть наличие «скры того» аффикса выделения -и. 
Мы считаем это простым иллюзорным впечатлением, ибо ск ло
нение той и другой формы мож но представить для сравнения 
в таком виде:

Осн. колхоз колхоз-анн-и
Прит. колхоз-ан колхоз-анн-и-н
Дат. колхоз-анн-е колхоз-анн-и-н-е
Мест. колхоз-ан-че колхоз-анн-и-н-че
Исх. колхоз-ан-чен колхоз-анн-и-н-чен
Тв. колхоз-ан-пе колхоз-анн-и-н-пе
Лиш. колхоз-ан-сёр колхоз-анн-и-н-сёр
Прич. колхоз-ан-шён , колхоз-анн-и-н-шён

При таком понимании типов склонения изменение по паде
жам существительных, имеющих показатели принадлежности 
1, 2, 3 лица, будет также «двояким»:

I II
Осн. тус-ам —
Прит. тус-ам-ан тусаман
Дат. тус-ам-а тусаманн-е
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Мест. тус-ам-ра ’ тусаман-че
Исх. тус-ам-ран тусаман-чен
Тв. тус-ам-па тусаман-пе
Лиш. тус-ам-сар тусаман-сёр
Прич. тус-ам-шан тусаман-шён

Примеры со словоформами второго типа склонения:
1. Тусаманне кёнекине таварса памалла «Книгу моего друга 

нужно' вернуть». 2. Кам сумкине хутам-ха кёнекене? Петёр ту- 
сйм ёнче мар-и-ха вал? «В  чью же сумку положил я свой учеб
ник? Неужели она в сумке моего друга П етра?» 3. М ан дёлёкту- 
сам ёнчен дёнёрех  «М оя  шапка новее чем у моего друга». 4. Хам  
к ён ек ен е эп ё тусаманпе пёрле хутам «С в ою  книгу я положил 
рядом с книгой моего друга». 5. Тусамансёр пудне сётел динче 
урах кёнеке куранмарё «Н а  столе, кроме книги моего друга, 
других книг не было видно». 6. Хамйн ён ен е эпё часах тупрам, 
тусаманшён икё сехет варман тарах дурем е лекрё  «С в о ю  к о 
рову я нашел сразу, из-за коровы моего друга пришлось ходить 
л о  лесу в течение двух часов». Ср.: 7. Тусаманле (уподоб. форма) 
хитре кёрёк хасан дёлетсе парёд-ш и мана? «Когда 
ж е  мне сош рют такую красивую, как у моего друга, ш убу?»
8. Тусамйнччен (предельн. форма) малтан ман пулёме тирпей- 
илем куртрёмёр. «П реж де чем приводить в порядок комнату 
друга, навели порядок в моей». Сопоставим в таком же порядке 
парадигму склонения с аффиксами 2 и 3 лица:

I II I II

Осн. тусу тусу тусб тусё
Прит. тусун тусун тусён тусён
Дат. тусна тусунне тусённе тусне
Мест. Тусунта * тусунче тусёнче тусёнче
Исх. тусунтан тусуичен тусёнчен тусёнчен
Тв. тусупа тусунпе тусёнпе тусёпе
Лиш. тусусар тусунсёр тусёнсёр тусёсёр
Прич. тусушан тусуншён тусёншён тусёшён

Приведенные выше типы можно назвать смешанным (I) и 
притяжательным ( II)  склонениями существительных.

Смешанный и притяжательный типы склонения характерны 
для существительных в форме множественного числа:

I II I II

Осн. ?ынсем «л ю д и » куршёсем ^ынсем куршёсем,
«соседи»

Прит. ^ынсен куршёсен дынсен куршёсен
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Дат. ?ынсене 
Мест, дынсенче 
Исх. дынсенчен 
Тв. ^ынсемпе 
Лиш. щянсемсёр 
Прич. 9 ынсемшён

куршесене
куршёсенче
куршёсенчен
куршёсемпе
куршёсемсёр
куршёсемшён

дынсенне
дынсенче
9 ынсенчен
дынсенпе
^ынсенсёр
^ынсеншён

куршесенне
куршёсенче
куршёсенчен
куршёсенпе
куршёсейсёр
куршёсеншён

Как видно из парадигмы склонения I, в тв., лиш., прич. па
дежах склоняемой является основа слова во множественном 
числе с аффиксом -сем : а в других —  форма притяжательного 
падежа —  дынсен. Д о  сих пор в школьных и вузовских учебни
ках, а также в научных грамматиках фигурировал только I тип 
склонения, меж ду тем чувашскому языку характерен не толь
ко основной и смешанный типы склонения, но и притяжатель
ный тип склонения. Напоминаем, притяжательным мы его на
звали потому, что склоняемой основой является форма притя^ 
ж ателы ю го падежа. Такая формулировка отличается от той,, 
что обычно предлагают в тюркологии: простое (безотноситель
но к обладателю) и лично-притяжательное (посессивное) ск ло
нения (с указанием обладателя) 5>°, когда имеется в виду скло
нение существительных с аффиксами личной принадлежности.

П оскольку такие типы склонения не чужды для многих су 
ществительных и характеризуются регулярностью сопоставляе
мых форм с соответствующим содержанием, то перед нами не 
что иное, как категориальная форма склонения существитель*- 
ных. Это  говорит о том, что пора разграничить термины «кате^ 
гория падеж а» и «категория склонения». Хотя они взаимосвя
заны, но трактовать их под одним определением невозможно. 
В категории падежа представлены падежи с их соответствую 
щими маркерами, а в категории склонения следует признать 
Оппозицию склоняемых основ (или основоф орм ). В склонении, 
названном основным, склоняемой является немаркированная 
основа, а в притяжательном склонении —  маркированная осно
ва притяжательного падежа, т. е. склоняемой основой является 
форма притяжательного падежа. Никакая другая падежная 
форма не м ож ет быть полностью склоняемой формой, т. е. ос- 
новоформой.

Притяжательный падеж в чувашском языке находится в 
особом положении, поскольку образующ ий его аффикс функ
ционирует не сам по себе, а как один из элементов д ву сто 
роннего выражения связи: он связывается сам с основой слова

50 См.: Рассадин В. И. М орфология тоф аларского языка в сравнитель
ном освещении. М., 1978. С. 29— 35.
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и соединяет эту основу с другими аффиксами, как бы пропу
ская через себя.

Аффикс притяжательного падежа мож ет присоединиться не 
только к основе слова, но часто встречается в иной позиции 
в многоступенчатой системе формоизменения: дак-ап-та-лл-и- 
ск ер -ён  «у  того, кто из здешних мест». В первом случае -ан 
примыкает к основе местоимения сак; а во втором случае -ён  
является аффиксом притяжательного падежа формы выделения 
на -скер.

В свете вышеизложенного становится ясным, что утверж де
ние о едином типе склонения в чувашском языке требует пе
ресмотра. Устанавливая типы склонения, мы не должны сои з
мерять их с типами склонения в русском и немецком языках. 
Русский, немецкий и чувашский языки разносистемны, поэтому 
для анализа фактов должны быть использованы разные мерила 
языковедческого порядка.

Для тех, кто в притяжательном склонении предполагает 
склонение основоформ ы на -и, укажем, что это не соответствует 
истине. Д оказательством тому служат образцы склонения имен 
в формах 1, 2 и 3 лица категории принадлежности:

Осн. юлташ-у «твой товарищ», тус-ё «его, ее д р у г » ,  тус-йм 
«мой друг».

Прит. юлташ-у-к тус-ё-н тус-ам-ан
Д ат. ю л таш -(у )-н -а  т у с - (ё ) -н -е  тус-ам-анн-е
Мест, юлташ-у-н-та тус-ё-н-че тус-ам-ан-че
Исх. юлташ-у-н-тан тус-ё-н-чен тус-ам-ан-чен
Тв. юлташ-у-н-пе тус-ё-н-пе тус-ам-ан-пе и т. д.

в которых пет и не может быть аффикса -и; во множествен
ном числе:
Осн. куршё-сем «соседи » дын-сем «л ю ди » дын-сенн-и 
Прит. куршё-сен дын-сен дын-сенн-и-н
Дат. куршё-сен-е дын-сен-е дын-сенн-и-н-е
Мест, куршё-сен-че дын-сен-че дын-сенн-и-н-че
Исх. куршё-сен-чен дын-сен-чен дынсенн-и-н-чен
Тв. куршё-сен-пе дын-сен-пе дын-сенн-и-пе и т. д.

Теперь перейдем к вопросу о  потенциальном изменении о с 
новоформы притяжательного падежа.

М ногоступенчатую систему производных форм от притяжа
тельного падежа впервые описал А. И. Иванов и представил 
схему образования форм 51.

61 См.: И ванов А. И. Склонение и его роль в чуваш ском языке. С. 83

7 6



В качестве примеров А. И. Иванов взял указательные мес
тоимения дака «этот»,  дава «тот» , ку «этот» ,  хотя в перечне 
примеров фигурируют и существительные (ш кул, колхоз, совхоз, 
самах, ял, арм ан), числительные (виддё, саккар, таххар).

Обратим внимание на вторую ступень, которую мы обозна 
чали индексом II. В этой графе представлены все падежи, о 
которых мы говорили выше, но формы -ччен и -л а (-л е)  не на
званы соответствующими терминами «предельный и уподоби
тельный падежи». Видимо, автор догадывался, что эти формы 
являются близкими к падежным, но об  этом у него нет четкого 
высказывания, неслучайно они поставлены в один ряд с паде
жами.

Считая, что исходный падеж образовался от местного, ав
тор в одних примерах постпозиционный -н в аффиксе -р а н (-р ен ), 
-тан(-тен), -чен  выделяет (сам ахён-че-н  «из его сл о в а » ) ,  в др у 
гих оставляет в слитной форме (ялён-чен  «из его деревни»).

Естественно, схема, составленная с целью описания ф орм о
изменения указательных местоимений дака; дава, ку, с привле
чением некоторых форм числительных, порою не подходит для 
представления «производных» от притяжательного падежа 
форм существительных, поэтому она должна быть модифици
рована.

Например, возьмем следующие строки из поэмы К- Иванова 
«Нарспи»:

Лаши сикрё, ытканчё,
Вё<;се кайрё килнелле
«К онь отпрянул и стрелою  полетел дом ой » (букв, в сторону 
дом а).

Морфемный состав слова килнелле здесь может быть пред
ставлен в таком виде: кил-н-елле (< к и л ё н -е л л е ) ,  кил-н-елл-е 
(или кил-н-е-лле), в зависимости от  того, в каком виде будет 
представлен аффикс направительной формы, но во всех сл у 
чаях мы должны указывать наличие формы притяжательного 
падежа -н и направительной формы.

Мы здесь не представили также широкоупотребляемые ф ор 
мы прошедшего времени на -ч ё (-ч ч ё ): ялёнчеччё, ялёнченччё, 
Петёрённеччё и т. д., а также формы усиления на -а х (-ех , - х ) :  
ялёнчех, килёнчех, айёнчех, Петёрённех, килнеллех, ялёнчисе- 
мех, ялёнченнисем ех  и т. д. Без нумерации мы оставили формы 
типа: варр-и-н-е-рехх-и-сем -\-все п., поскольку в число таких 
форм можно отнести лишь словоформы тарринереххисем  и хёр - 
ринереххисем .

П р и м е р ы :  1) ачан(-ан), лаш ан(-ан ), ёнен(-ён );
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2) ачанн-е, шкуланн-е, колхозанн-е, совхозанн-е;
3) ялён-че, колхозён-че, хирён-че, килён-че, уйён-че;
4) ялён-чен, колхозан-чен, хирён-чен, килён-чен, уйён-чен;
5) колхозан-пе, Петёрён-пе, совхозан-пе, куршён-пе;
6) колхозан-шён, Петёрён-шён, совхозан-шён, куршён-шён;
7) колхозан-сёр, Петёрён-сёр, совхозан-сер, куршён-сёр;
8) колхозан-ччен, Петёрён-ччен, куршён-ччен;
9) колхозан-ле, Петёрён-ле, куршён-ле;
10) колхозанн-и, куршённ-и, Петёрённн-и;
11) ачананн-и, колхозанн-и;
12) амашён-е-шкел, ашшён-е-шкел, пиччёшён-е-шкел; 

амаш-н-е-шкел пиччёш-н-е-шкел;
13) ялён-ч-и, килён-ч-и, колхозён-ч-и, уйён-ч-и;
14) хулин-ченн-и, класён-ченн-и, ялён-ченн-и;
15) куршён-пе -скер, юлташан-пе-скер;
16) колхозан-шённ-и, ?ыннан-шённ-и;
17) колхозан-шанн-е, куршён-шённ-е, тавансен-шённ-е (пур- 

те пёле^дё);
18) ялён-ч-и-сем, килён-ч-и-сем, шкулён-ч-и-сем;
19) ялёнгченн-и-сем, колхозён-ченн-и-сем и т .д.
Изменение формоосновы дательного падежа можно предста

вить в следующем виде:

Дательный падеж 

—;------г------;—  ----------------- ------ -------r—s—  f
i 6!

I форма ср . =шкел1
= р ах /= рех/ 17
1— г  .......-1 форма ср,

2 ! !3  !4 =те^)ех
т в .л .м е с т . =и

I— 15» -
=сем все  п. =и

=И | =сем
! ? все п. 1

все п .м н .ч . 1 i

У все  п . в се  п.

П р и м е р ы :  1) хёл е-р ех  кёрсен  «при наступлении зимы»; 
дйва-рах тухсан «когда наступит лето»; 2) хёл е-р ехп е  «к  зиме»;
3) варм ана-рах-ра  «бли ж е к лесу»; 4) тултараххи «то, что вы 
ступает наруж у»; 5) варм ана-рах-р-и  «то, что находится ближе 
к лесу»; 6) амйш не-шкел  «подобн о  матери»; 7) амашнешкел- 
терех «примерно походит на мать» и т. д.

А. И. Иванов в число производных форм от дательно-вини
тельного падежа включил направительную форму на -лла 
( -лле) ,  считая, что этот  аффикс присоединяется к форме д а 
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тельного падежа: сехет-е-лле. В действительности здесь пред
ставлена направительная форма -алл (-ел л ) +  афф. дат. падежа 
-а ( -е ) .

Аффикс -алл (-ел л ) восходит к самостоятельному слову 
тюркского происхождения ал «перед, сторона, направление»; 
оно сохранилось в чувашском языке в композитах тёпел «перед
няя часть избы», хыдал «задняя сторона», мал<сум-\-ал  «перед
няя сторона», ш ал<.аш -\-ал  «внутренняя сторона» диел «п о 
верхность».

В силу вышеизложенных причин допускаем, что аффикс 
дательного падежа примыкает постпозиционно к форме -а л (-ел )  
и < л >  подвергается геминации.

Изменение формоосновы местного падежа можно предста
вить в виде следующей схемы (при этом аффиксы -ти, -ри, -чи 
мы не считаем деривационными, а допускаем, что -и здесь —  
аффикс выделения, а -г-, -р~, -ч- являются алломорфами аффик
са местного падежа -та(-те), -р а (-р е ) , -че:

Местный падеж

—1-----------!--------- !----------- !--------------- !--------------- I
I! тч 2! !3 17 !91<й
т в .п .  1 0 - хи  = ч ё /= ч ч ё /  = и ,= ск е р  = а х /= е х ,= х  I

41----------- ГЬ | = ра *А рех /
| j ! / !

все п. мн.ч.!
16

/ !
8=чё/=ччё/ =и i10

мест.п.I
in

почти все п. _ Ц : г и ,т ч 14
) . все п. ИЯГч.-все п.

П р и м е р ы :  1) килте-пе пёрех  «почти что дом а»; 2) кил- 
те-ччё «был дома», ёдре-ччё «был на работе»; 3) хулар-и  «тот, 
который в городе», хулара-скер  «поскольку он в городе»; 4) ялт- 
и-пе «с  тем, который в деревне»; 5) ялт-и-сем, хулара-скер-сем  
«те, которые в деревне, в городе»; 6) ялт-и-сем-пе, ялт-и-скер- 
сем-ш ён; 7) вйрманта-х «прямо в лесу», cadpa-х  «прямо в са 
ду»; 8) хуларах-чё  «в действительности был в городе»; 9) вар- 
ринче-рех «ближ е к середине», хёрринче-рех  «ближ е к краю »; 
Ю) хёрринчерех-ре, тйрринчерех-ре «ближе к краю, к верхуш 
ке»; 11) тарринче-рех-р-и «то, что находится ближе к макуш ке»;
12) тар-ринче-рех-р-и-пе «с  тем, кто (что) ближе к верхушке»;
13) варринче-рех-р-и-сем  «те, которые находятся ближе к се 
редине»; 14) аш ёнче-рех-р-и -сем -ш ён  «для тех, кто находится 

[внутри». Во многих случаях к ним мож но присоединить аф
фиксы прошедшего времени -ч ё (-ч ч ё ): ялта-ччё «был, нахо
дился в деревне», варринчерехчё  «был ближе^к середине» и т. д.
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Исходный падеж также является формоосновой:
Исходный падеж

---------- 1-------- —I----------- ;-------------------1 ' I
1 \г !3 !6,

л и . п . д а т .п .  =и = ск ер  =хи - р а х / -р е х
т г  ,  г  !_!7 

и с х .п .
в с е  п . м н -^ .в е е  п .м н .ч .

! \в с е  п . в с е  п>

П р и м е р ы :  1) Иртен-пе «с  утра»; 2) килтенн-е килтенех 
пуле те-ха «из дом а-то  он, наверное, из д ом а » ;  3) хуларанн-и  
«тот, который из города»; хулараннин «у  того, который из го 
рода», хуларанн-и-сем -ш ён  «для тех, кто из город а» ; 4) шкул- 
тан-скер «тот, который из ш колы»; шкултанскер-ён « у  того, к о 
торый из ш колы»; шкултан-скер-сем  «те, которые из школы»;
5) ёмёртенхи ёмёт «извечная мечта»; 6) хёрринчен-рех  «б л и 
же к краю »; 7) тарринчен-рех-рен  «с  того  места, которые бли
ж е к верхушке».

Творительный падеж является формоосновой для следующ их 
преобразований:

Творительный падеж

! !

"Р ™ - -ск е р  -р а х /= п е х / и ? п . 1б.!---- г т--г _ «ччё
в с е  п . м н .ч . в с ё  п . м н .ч .

■ !
все  п. t J все  п .т

П р и м е р ы :  1) Эпё лаш апа-дке «Я же с лош адью » или «Я  
ж е лошадный», Э сё лашапа-ш ан кам айапла? «К то  же виноват 
в том, что ты с лош адью ?», 2) дунапали «тот, который на са 
нях», 3) кёрёкпескер  «тот, который в ш убе», 4) самсапа-рах  
«более  гнусаво», вайпа-рах «с  большей силой», 5) кадпа-рах-па  
«ближ е к вечеру»; 6) Эсир тем самахпаччё ёнтё? (Арт. Сал.) 
«В ы  пришли, наверное, по делу?».

Формоизменение на базе лишительного падежа мож но пред
ставить в следующем виде:

-Лшштельный падеж V : ,  /

I ! ! III  12 !3 14
дат.п. тв.п. =и -Скер

!----! 1 Г
все п. мн.ч. все п.мн.ч.!все п. !все п.

П р и м е р ы :  1) —  Вйл к ёрёксёр  дурет —  К ёрёк сёр-н е пёле- 
тёп. «Он ходит без ш убы». «То, что он ходит без шубы, я
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знаю»; 2) аласар-па п ёрех  «почти что без рук»; 3) кёнеке- 
сёрр-и  «тот, который без книги»; 4) аласар-скер  «тот, который 
безрукий».

Теперь обратимся к формоизменению причинно-целевого
падежа:

П ричинно=целевой падеж

 I---------------- ! ! 1 7“ТII  12 !3 !4
т в .п .  =и = ск ер

!----! I---- Г
в с е  п . м н .ч , в с е  п . м н .ч . ! !

д а т .п

П р и м е р ы :  1) В ёсем  мирш ённ-е пёлетпёр «М ы знаем, что 
они за мир». 2) Вёсем  укдашйн «Они хотят денег»; Укдашйнпе 
укдашйн маррине мёнле пёлмелле? «К ак узнать, хотят они или 
не хотят денег?».

К внепадежной уподобительной форме на -л а (-л е)  могут 
присоединиться: 1) аффиксы выделения -и, -скер : майралла- 
скер  «похож ая на русскую», пуртлескер «нечто наподобие из
бы», аттеллескер «нечто наподобие отца», каликле — каликли 
«то, что всмятку»; 2) аффикс сравнения -р а х (-р е х ) : поэтларах 
дын «походящий больше на поэта человек», соответственно, эта 
форма может принимать аффиксы выделения -и, -скер : поэтла- 
раххи, поэтларахскер.

Внепадежная уп одоби тельн а я  форма

—I-------------------   !---------------------- ! “
1 I !2

.и  = одер  = р а х /= р е х /
!-------! i

» с е  п .м н .ч .  в се  п . м н .ч .------------------------------------1--------------- г
! ' I >
■ се  п . в ое  п . = ск ер

в с е  п . м н .ч .

К предельной форме изредка могут присоединиться 1) вы 
делительный аффикс -хи: вардачченхи  «довоенный», кйнтарла- 
чченхи  «дообеденный»; 2) аффикс усиления -ах (-ех , - х ) :  ача- 
ллах «уж е будучи ребенком».

Внепадежная предельная форма : 4

'------------------------- I----=хи 1 . .
=ах/=ех/

1 Г
в с е  п . м н .ч .

!
у в с е  л .
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Таким образом, в чувашском языке все падежи представ
ляют собой  формоосновы для дальнейших морфологических из
менений. П орою  один и тот  же аффикс в процессе формоизме

нения может присоединиться по нескольку раз. В особенности 
это  характерно для притяжательного падежа. Аффикс -ан (-ён, 
-н )  мож ет следовать за основой слова, а затем может присоеди
ниться после выделительных аффиксов -и, -хи, -скер.

Притяжательный падеж отличается от других падежей тем, 
что допускает присоединение всех аффиксов других падежей и 
тем самым является формоосновой для притяжательного скло
нения в чувашском языке.

Чуваш ское формоизменение в силу своей агглютинативной 
природы мож ет иметь достаточно стройную линейную протя
женность, при которой позволительно видеть в единой реали
зации как бы несколько словоформ. В этом смысле понятие 
«формоизменение» долж но иметь более точные критерии, опре
деляемые морфологическим статусом. Для формоизменения 
(точнее: словоформоизменения) важно, из каких морфем с о 
стоит словоформа и в какой последовательности они располо
жены. Так, из приведенных выше схем видно, что те падежные 
формоосновы, которые могут присоединить к себе аффиксы -и, 
-скер, как правило, могут склоняться и принимать аффикс 
множественного числа -сем. Ф ормооснова с аффиксом -сем  скло
няется и м ож ет вторично принимать аффиксы -и, -скер. При 
дистрибутивном анализе выявление формулы стабильности сле
дования морфем в словоформе является решающим фактором 
описания формоизменения.

В большинстве случаев мы наблюдаем то, что никакое из
менение порядка следования морфем невозможно: существует 
строгий порядок следования морфем. Это и есть классическая 
схема агглютинативного формоизменения.

Механизм относительно свободного  порядка следования 
морфем мы наблюдаем лишь в некоторых словоформах, где
1) аффикс множественного числа, аффикс категории притяжа- 
тельности, а такж е звательная форма могут поменяться мес
тами:

таван-сем-ёр «родные наши», 
таван-йр-сем  «ваши родны е»;

2) в поэтизмах, где за аффиксом принадлежности 1 лица 
сразу следует аффикс 3 лица:

Ыратать анне чери 
Хай ачамёш ён  (Хус.)
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«Болит сердце матери За дитя свое». В слове ачамёшён (ача- 
м -ё-ш ён) мы встречаемся с явлением, нехарактерным для чуваш 
ского языка. Д ругое  дело, когда нанизывание однозначных аф
фиксов выстраивается в цепочку в словоформе: ача-м -йм (д)-ам  
«дитятко мое», пепке-м -ём (д)-ём  «крошечка моя» (ласковое 
обращение матери к ребенку).

Экспонент морфемы, характеризующийся различными пози
циями в словоформе при формоизменении и при словоизмене
нии, репрезентирует различные морфемы. Например, -и при 
словоизменении —  аффикс 3 лица притяжательной категории: 
ач-и «ее, его ребенок», лаш-и  «его, ее лош адь», -и при ф ор м о
изменении—  аффикс выделения: варманти (варман-т-и) «тот, 
который в лесу».

Строгий порядок следования морфем наблюдается и .при 
формооснове с аффиксом множественного числа -сем:

М ножественное число =сем

I
i i

1
!

! !
! !2

» ч ё /= ч ч ё / ! =рех^  =ех
з| /{ы н с е м р е х /

в с е  падежи в к а ч ест в е  основоф орм

П р и м е р ы :  1) вёсем  элёксемччё «они были аликовские»;
2) дав дынсем ех  «все те же люди». Нет смысла перечислять 
примеры, поскольку это относится к склонению сущ ествитель
ных во множественном числе. Далее, формоосновы тех падежей, 
которые могут присоединить аффиксы выделения -и, -скер, м о 
гут склоняться вторично и вторично могут принимать аффикс 
множественного числа -сем ; формоосновы с аффиксом -сём  
могут демонстрировать вторичное (а также третичное) ск ло
нение. В этом и заключается формоизменение агглютинативной 
словоформы.

В таком же порядке мы можем показать структуру дистри
бутивного анализа с формоосновами на -и, -скер, т. е. форм 
выделения.

Формы выделения на = и «=скер_

—I   1 !
it i 12

= ч ё /= ч ч ё /  1 4 “ ех
4 ■ * г — = ч ч ё -м н . ч . -  =ех

в с е  падежи !
— =ччё в с е  падеж и-=ех

* дынсемрех: Унти дынсем хайсене уйрам дынсемрех  «Тамошние люди —  
несколько особы е» (Ашм. Синт. I. С. 387— 388.).
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П р и м е р ы :  1) ялтиччё «тот, который был в деревне»; ти- 
хаскерччё  «лош адь, которая была более похожа на жеребенка»;
2) килтиех «как раз то, что д ом а»; ачаскерех  «хотя и ребенок»;
3) выражение «все  падежи» означает то, что формоосновы на 
-и, -скер  склоняются, демонстрируя далее вторичное и третич
ное склонение; 4) формоосновы типа хуларисем  «городские» 
(т. е. те, которые находятся в городе) также склоняются и м о 
гут принимать аффиксы прошедшего времени -ччё и усиления 
-ех.

О собенности строения агглютинативных словоформ с аф
фиксами выделения -и, -скер  должны быть освещены в особом  
разделе, поскольку вопрос состоит в том, являются ли они по
казателями категориальных форм или нет. Вернее, нужно ре
шить вопрос: имеются ли основания для выделения форм на 
-и, -хи, -скер  в отдельную грамматическую категорию под на
званием категория выделения.

Вопросы и задания к главе II (§ 1— 2)

1. Сколько частей речи в чувашском языке?
2. Объясните категорию числа в следующих словах: ача, 

ача-а-а, ачасем ; ывйлсем  «деверь», хёрсем  «зол овка»; ял-ял, 
хи р-хи р ; халах, халахсем ; юнеем.

3. Есть ли в чувашском языке категория принадлежности 
иди имеется только категория лица?

4. Какие особенности имеются в употреблении аффиксов 
принадлежности в терминах родства?

5. Приведите примеры употребления форм косвенной при
надлежности. Например: хёвел ё хёртет те хёртет «солнце все 
палит да палит».

6. Какие имена не принимают показателей (аффиксов) при
надлежности?

7. Сколько падежей в чувашском языке?
8. Какие способы  определения падежа вы знаете?
9. М ож н о ли определить падеж морфологически?
10. Есть ли основной падеж в тюркских языках?
11. Какие типы склонения вы знаете в чувашском языке?
12. К какому типу склонения относятся следующие слова и 

словоформы : ача— ачасем ; дын— дынни; дёрш ы в— дёрш ывам ар?
13. По каким признакам различаются типы склонения имен 

существительных в чувашском языке?
14. Просклоняйте слова атте «отец » и аду «твой отец» и 

объясните различия в склонении?
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§ 4. ФОРМООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ МОРФОЛОГИЯ

Формообразование существительных

В нашем понимании словоизменение включает в себя все ка
тегориальные формы без исключения и при этом мы не впуты
ваем сюда вопросы синтаксического толка (как выражение син
таксических отношений слов между собой, членов предложения 
и т. д.) Тем самым словоизменение противопоставляется ф орм о
образованию, поскольку последнее считается некатегориальной 
формой лю бого  морфологического класса слов. Категориальные 
формы определяются тотальностью употребления, а некатего
риальные формы — избирательностью. В этом отношении ф ор 
мообразование и словообразование оказываются не взаимо
исключающими, а накладывающимися друг на друга поня
тиями.

М еж ду словообразованием и формообразованием никогда 
не стирается функциональное различие в направленности на 
создание либо новых слов, либо новых форм: это мож ет осущ е
ствляться одними и теми же средствами, что свидетельствует 
о явлении полифункциональности языковых средств. Например, 
всем известно, что аффикс -л а х (-л ёх )  является высокопродук
тивным словообразовательным аффиксом, но в то же время 
посредством этого аффикса образуется форма достаточности, 
когда она указывает на назначение или предел во времени: 
сехетлёх «достаточный на час», эрнелёх  «достаточный на неде
лю », пуртлёх «предназначенный для дома», но невозможно го
ворить мучилёх, ниччелёх  в тех же значениях.

Таким образом, словообразовательные и ф орм ообразова 
тельные аффиксы могут материально совпадать, т. е. один и 
тот же аффикс может выступить в двух функциях: в функции 
словообразования и формообразования. Но при деривации 
образуется новое слово, и оно является основным средством о б о 
гащения словарного состава языка, а при формообразовании 
словарная единица не образуется, мы имеем дело лишь формой 
слова. При этом основа слова сохраняет свои категориальные, 
смысловые признаки и валентностиые свойства, присущие той 
части речи, к которой принадлежит основа.

Как словообразовательные, так и формообразую щ ие аффик
сы в чувашском языке имеют ограниченное употребление. Это 
говорит о том, что возможность образования слова как словар
ной единицы и образования формы слова как грамматической 
единицы ограничена определенной сферой значений основ, слу
жащих базой для их образования.
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М еж ду формообразованием одной части речи и словоизме
нением (категориальной формой) другой части речи также ни
когда не стирается функциональное различие. Например, в име
нах прилагательных аффикс -р а х ( -р ех )  является аффиксом ка
тегории сравнения, тем самым мы имеем дело со  словоизмене
нием: хитре— хитререх «красивый —  краш е»; дуллё  —  дуллёрех  
«вы соко —  выш е»; пёчёк  —  пёчёкрех  «маленький —  меньше» 
и т. д., а в существительных, в силу его выборочного употреб
ления, перед нами чистое формообразование: ача— ачарах  «р е 
бенок еще»; тиха— тихарах «ж еребенок ещ е» и несколько при
меров тому подобных, не превышающих численностью и десяти 
слов, т. е. перед нами некатегориальная форма.

Итак, формообразование условно мож но назвать «некате
гориальным словоизменением».

Ф ормообразование имеет отношение и к формоизменению, 
ибо в линейной последовательности аффиксальных морфем 
аффиксы формообразования могут стоять после словоизмени
тельных аффиксов, и наоборот.

П о степени материальной близости (при этом  имеется в 
виду лишь одинаковое звучание) формообразовательные аф 
фиксы чувашского языка мож но рассматривать в следующих 
двух разделах: 1) формообразование на базе словоизменения;
2) формообразование на базе словообразования.

f »

Ф ормообразование имен существительных 
на базе словоизменения

Сравнительная форма на -рах ( -р ех ) .  У имен прилагательных 
в чувашском языке есть категориальная форма сравнения -рах  
( -р ех ) ,  -тарах(-терех). Это доказывается универсальным х а 
рактером этих аффиксов, они не выбирают производящих основ 
прилагательных с теми или иными Лексическими значениями, 
а присоединяются ко всем подряд:

хитре—  хитререх «красивый— краш е»; 
илемлё— илемлерех  «красивый —  краше»; 
пылак  —  пылакрах  «сладкий —  слащ е» и т. д.

Когда вопросы чувашской грамматики рассматривались с 
точки зрения русской грамматики, эти вопросы  были связаны 
со степенью, т. е. сравнительной степенью прилагательных. Н о 
чувашский и русский языки разносистемны; вопросы чуваш ско
го языка невозможно увязывать с вопросами русского языка, 
поэтому, вслед за Н. К. Дмитриевым, мы говорим о сравнении.
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как о грамматической категории имен прилагательных 52.
Если в именах прилагательных аффикс -рах(^рех)  относится 

к аффиксам категориального словоизменения, то в именах к 
таковым невозможно отнести в силу его выборочного присоеди
нения. Известны лишь следующие формы: ачарах: вал ачарах- 
ха хал ё»  «он еще зеленый» (букв, «он еще р е б е н о к » ) ; курйкрах: 
курйкрах тырй «хлеб незрелый» (т. е. более похожий на тра ву ) ;  
тихарах: тихарах лаша «не вполне оформившаяся лош адь» 
(т. е. лошадь, более похожая на жеребенка).

Н. И. Ашмарин к числу таких примеров относит также сле
дующие словоформы: силтерех: Паян данталйк дилтерех «сегодня 
несколько ветрено»; сйртрах: Л ас хуранйн вырйнё —  сйртрах 
выран «Развесистая береза растет на холмистом месте». По 
мнению автора, «имена существительные в прямой своей ф ор 
ме принимают аффикс сравнительной степени..., когда они по
лучают значение прилагательного и в некоторых синтаксических 
конструкциях».53.

Выйдя за пределы чувашского языка, приведем ряд лю бо
пытных примеров, иллюстрирующих употребление аффикса 
-р а х (-р ех )  ( — тюрк, -рак) при существительных в туркменском 
языке. Первым подобное употребление замечено А. П. Поце- 
луевским 54, это  же подтвердил впоследствии Е. А. Поцелуев- 
ский 55: Гы ш рак-даха йыгнаныпдык  «Д а ведь собрались еще в 
конце зимы» (гЬчирак— от слова гыш  «зима», гыш рак  «ближ е 
к концу зим ы »).  Ср. аналогичное в чувашском: хёл ер ех  кёрсен  
«при наступлении зимы». Сона гыраракда дчш чнйэрди  «Сона 
купалась у сам ого  берега» ( г ы р а ~ чув. хёрри ; гы р а р а к д а ~  
чув. хёр р и н черерехре). Четрэкде бак  «Паси в сторонке» (четрэк- 
д е ~  ацккарахра).

Двойное формообразование наблюдается в том случае, ког
да аффикс -р а х (-р ех )  присоединяется к форме, именуемой на
правительной формбй на -ал л а(-ел л е)  или, по мнению некото
рых языковедов, -л л а (-л л е ): варманалларах «дальше в сторону 
(в глубь) леса», аялалларах «чуть дальше вниз», сул ел л ерех  
«чуть дальше вверх». Но в действительности, морфемная чле- 
нимость здесь такова: ял-алл-а-рах. ' ■

Сравнительная форма может быть и у некоторых дееприча

52 См.: Дмитриев Н. К. Грамматика баш кирского языка. М .; Л., 1948.
'-<• 83.

53 Ашмарин Н. И. Заметки... С. 16.
54 См.: П оцелуевский А. П. Р уководство для изучений туркменского 

языка. Аш хабад, 1929. С. 230, 233.
55 См.: П оцелуевский Е. А. Сравнительная степень и аффикс -рах  / /  

норкологические исследования. М., 1976. С. 193.

87



стий на -а ( - е ) :  пахарах ут «шагай присматриваясь», не говоря 
уже о некоторых наречиях.

Разделительная форма на -шар ( - ш ер) .  В чувашском языко
знании аффиксы числительных -ш а р (-ш ер ), -мёш, -а н (-ён )  воз 
вели в ранг реляционных, поскольку они обладаю т тотально
стью употребления в рамках конкретной части речи, т. е. чис
лительного 56.

Раньше, вслед за русистами, чувашские исследователи в чу
вашских числительных на -ш а р (-ш ер ), -й н (-ён ), -мёш  видели 
лексико-грамматические разряды и вышеназванные аффиксы 
считали деривационными, а формы икшер  «по два», улттйн 
«вш естером », иккёмёш «второй» включались в словарные статьи 
в качестве реестровых, т. е. признавались за словарные еди
ницы. Если бы они были деривационными аффиксами, то харак
теризовались бы избирательными свойствами. П о мнению 
И. П. Павлова, «указанные суффиксы все вместе образую т па
радигму форм числительных, актуализирующую категориальное 
значение ч и сл а » . . .57

И. А. Андреев, считающий аффиксы -а н (-ён ), -мёш, -шар 
(-ш ер )  синтаксическими по своему назначению, является ини
циатором идеи о словоизменительном характере э7их форма
тивов 58.

Будем считать, что аффикс -ш а р (-ш ер )  является реляцион
ным, образую щ им категориальную форму разделительных чис
лительных. В опрос мож но было бы считать исчерпанным, если 
бы мы не имели именных форм с аффиксом -ш а р (-ш ер ): дул- 
талакшар «по  (одному) году», сехетшер «по  (одному) часу», 
минутшар «по  (одной) минуте»; метршар «по  (одному) метру», 
патшар «по (одному) пуду», улмашар  «по  (одному) яблоку» 
и т. д.

В этом случае формообразовательная модель изоморфна 
структуре словосочетания: сехет шер-пёрер сехет «по  одному
часу», уйахш ар-пёрер  уйах  «по одному месяцу», тоннйшар-пё- 
рер тонна «по одной тонне», турамшар-пёрер турам «по  одному 
куску» и т. д.

Н. И. Ашмарин, приводя примеры тавлакшар «по  одни сут 

66 См.: П авлов И. П. О лексических группах и грамматических формах 
числительных в чуваш ском языке //В оп р осы  истории и грамматики чуваш 
ск ого  языка. Чебоксары , 1977. Вып. 74. С. 3— 4.

57 П авлов И. П. О двух тенденциях развития суффиксальных морфем 
в чуваш ском языке //В оп р осы  фонетики, грамматики и фразеологии чуваш 
ск ого  языка. Чебоксары , 1983. С. 87.

58 См.: А ндреев  И. А. Указ. рец. С. 194.



ки», эрнеш ер  «по одной неделе», пишет, что «здесь сущ естви
тельные тавлак «сутки» и эрне  «неделя» употреблены в смысле 
счетных слов, т. е. по значению они приближаются к числи
тельным» 5Э.

В число таких форм попадают те существительные, к ото 
рые поддаются линейному счету и разделению на единицы.

В художественной литературе и в разговорной речи мы 
встречаемся с примерами подобного типа:

1. Н ухрепрен  илсе кёнё сивё уйран та хамйр умра курка- 
шар (Илп. Тимёр, 9) «Холодный айран, только что взятый из 
погреба, перед нами по одному ковшу на каж дого». 2. Каш нине 
тенкёшер лекрё (Агак.) «К аж д ом у  досталось по рублю ». 3 -^Пус- 
шар шутласа ан лар «Н е  считай по копейке». 4. Султалакшар 
ларса тухрёд (кала$.) «Они отсидели по году».

Некатегориальная разделительная форма на -u iap(-u iep ) 
может быть не только у существительных, но и у других частей 
речи:

а) у  прилагательных: Qae тери лаййх-дке картла выляна  
хуш ара пёчёкш ер черккен эр ех  сыпса лармашкйн (Таван Атал. 
1970. №  2. 21 с.) «Д о  чего же хорошо, играя в карты, попивать 
вино из маленькой рюмки»;

б )  у  наречий: Партакшар хурса  пар уттине ёнисене  «К о р о 
вам дай сена понемногу»;

в) у  местоимений: М идеш ер улма лекрё си ре?  «С колько вам 
досталось яблок?» ;  Атя, ёдер  тепёршер черкке С адков сывлй- 
хёш ён  (Г. Кр -Кё9 - Ю рдан) «Д авайте выпьем еще по рюмке за 
здоровье Садкова».

Выделительная форма на скер. Аффикс -скер  до последнего 
времени фигурировал в чувашском языке без категориального 
сана и его называли просто: выделительный аффикс -скер.
И. П. Павлов объединил в одну группу эти формы и назвал 
-и ( -х и ), -скер  категорией выделения, обслуживающ ей несколько 
частей речи. В то же время автор ставит конкретные вопросы:
1. Какие основания имеются для отнесения форм на -и (-х и )  и 
на -скер  в отдельную грамматическую категорию? 2. Каким 
частям речи присуща категория выделения 60 и т. д.

Второй вопрос автор фактически оставил без ответа, лишь 
в конце статьи говорится о желательности цписания данной 
категории, увязывая с отдельными частями речи и тем самым 
выявляя специфику категории в каждом отдельном случае. Но,

59 Ашмарин Н. И. Заметки... С. 16.
60 См.: П авлов И. П. Категория выделения в современном чуваш ском 

языке //И сследования по фонетике морфологии и фразеологии современ
ного чуваш ского языка. Чебоксары, 1985. С. 4
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как видно из содержания статьи, И. П. Павлов аффиксы 
-и (-х и ), -скер  считает специальными выразителями общ его ка
тегориального значения предметности при повторной номинации.

Считая формы на -скер  категориальными формами имен с у 
ществительных, автор противоречит сам себе. С одной стороны, 
он утверждает, что «грамматическая категория, обслуж и ваю 
щая одну часть речи, обязательно должна присутствовать при 
слове в лю бом случае» (с. 5 ) ,  а с другой стороны, отмечает, 
что «ф ормы  на -и употребляются продуктивнее, чем формы на 
-ск ер »  (с. 11).

Выходит, формы на -скер  в именах существительных встре
чаются не так часто. П оэтом у  говорить о категории выделения 
на -скер  в именах существительных не приходится. Другое дело 
в прилагательных: здесь аффиксы -и, -скер  носят универсаль
ный характер, поэтому и считаются категориальной формой 
выделения. Это верно замечено В. Г. Егоровым: «Частица -скер  
употребляется при выделении, обособлении, подчеркивании ка
кого-либо признака в предмете. Он присоединяется по преиму
щ еству к прилагательным и причастиям, а и н о г д а  и к с у 
щ е с т в и т е л ь н ы м  (разрядка наша.—  В. С .), придавая им 
аппозитивный характер» 6'.

А  в случаях тихарахскер ( т иха-рах-скер) ,  ачарахскер  * мы 
имеем дело с двойным формообразованием, ибо аффикс -рах  
( -р е х )  образует  форму сравнения имен существительных, а аф 
фикс -ск ер — форму выделения.

Выделительная форма на -хи. Существует мнение, что аф
фиксы выделения -и, -хи  являются алломорфами 62. Н о при 
этом нужно учесть морфологические особенности этих аффик
сов: если при образовании выделительной формы на -и в каче
стве исходной основы обычно употребляются только маркиро
ванные основы, то при образовании "выделительной формы на 
-хи — и маркированные, и немаркированные основы; ср.;

Из приведенных примеров видно, что выделительная форма

61 В. Г. Е горов . Частица //М атериалы  по грамматике современного 
чуваш ского языка. Чебоксары, 1957. Ч. 1. С. 342.

62 П авлов И. П. К изучению продуктивных деривационных суффиксов... 
//И сследования по грамматике и фразеологии чуваш ского языка. Чебоксары,

варман-т-и*
юлташ-анн-и
шыв-шанн-и
£урт-сарр-и
хула-ранн-и

ир-хи «утренний» 
кад-хи «вечерний» 
ёмёр-хи «вечный»
мал-тан-хи «первый» 
малаш-н-е-хи «предстоящ ий»

1981. С. 5.
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на -хи  образуется от основы слов с временным значением, а аф
фикс -и следует за аффиксами некоторых падежей, основы слов 
при этом не вы раж аю т временного значения.

Следует отметить, что в школьных учебниках до  сих пор 
аффикс -хи  относят к числу деривационных аффиксов, о б р а 
зующих имена прилагательные. Формы на -хи  невозможно счи
тать прилагательными по той простой причине, что они не могут 
принимать категориальный аффикс сравнения -р а х (-р ех ). О т
дельно взятый аффикс выделения -и никогда и никем за дери
вационный аффикс не принимался. В словах ирхинехи, кадхи- 
нехи аффикс -и употреблен дважды: в первый раз он присоеди
няется к основам слов up и к<*д, а во втором случае -хи  следует 
за аффиксом дательного падежа. Ср.: аффикс -и ни при каких 
обстоятельствах не мож ет следовать за аффиксом дательного 
падежа.

От основ мал «перед» и кай « зад »  аффиксы -и, -хи  о б р а 
зуют выделительную форму двояко:

1) мал-т-и «передний» —  мал-тан-хи «первый», «передний», 
«первоначальный»;

кай-р-и  «последний» —  кай-ран-хи  «последний», «после
дующий».

Здесь мы имеем дело с формоизменительным ф орм ообразо 
ванием: 1) -и следует за формативом местного падежа; 2) -хи—  
за аффиксом исходного падежа *.

Если -и мож ет присоединиться к форме местного падежа при 
любых желательных или необходимых случаях, то -хи  не обл а 
дает такой способностью  присоединения к формативу исходного 
падежа.

Потенциально аффикс -хи  может следовать за аффиксом 
предельной формы -чен (-ччен ) в лю бом  случае: вардаччен  «до  
войны»— вардачченхи  «довоенный», революцичченхи  «д ор ев о 
люционный», Петёрчченхи «допетровский», Я ковлевченхи  «до-  
яковлевский», а аффикс -и только выборочно и весьма редко.

Не следует путать формы умёнчченхи  «бывший раньше его, 
перед ним» (А  III 235) и умёнчи « то, что перед ним». В первом 
случае -хи  следует за аффиксом притяжательного падежа -ён -(- 
-ччен аффикс предельной формы и равен по смыслу словоформе 
умёнчченни  «тот, который раньше его (е е )» ,  а во втором сл у 
чае морфемная членимость не совпадает с первой: ум -ё-н-ч-и :

ум — основа (корень) слова; -ё  —  афф. 3 лица категории

* В других тюркских языках такое присоединение считается обычным: 
тат. орм ан-да-гы  ^  чув. варман-т-и, £де -гы ~  чув. -и, аффикс местного 
падежа -да ~  -т.
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принадлежности; -н —  афф. притяжательного падежа; -ч — афф. 
местного падежа; -и —  афф. выделения.

Таким образом, как по фонетической структуре, так и по 
валентностным свойствам -и и -хи  расходятся, хотя и выпол
няют общ ую  грамматическую функцию —  функцию выделения. 
Следует отметить, что в диалектах чуваш ского языка аффикс 
-хи  встречается в формах -х ё : u p  х ё  н е  х  и сывлампа чечек дё- 
нелет (А  III 145) «утренней росой цветок обновляется, (осве 
ж а е т ся )» ;  -ри: и р х и н е р и  гетре «утренний туман» (А  III 135); 
-uiu: ёлёкш и кун  «вчера, накануне» (А  IV  101)*.

Ф орма выделения на -и. Если в именах прилагательных ка
тегория выделения на -и является категорией последовательно 
коррелятивной, т. е. данная категориальная форма образуется 
не только от  всех лексических основ прилагательных, но и от 
всех категориальных форм: асла  «старш ий»— асли  «тот, кото
рый старш е», пысйк-пысйккки  «тот, который больше», лайах- 
р ах— лайахраххи  «тот, который лучше», начартарах— начарта- 
раххи  «тот , который тощ е», тачкаскер— тачкаскерри «тот, кото 
рый потолще, пожирнее», то в именах существительных форма 
выделения является непоследовательно коррелятивной, ибо 
данная форма не образуется от лексических основ сущ естви
тельных, а представлена в виде словоизменительного ф ор м ооб 
разования. Это  значит, что аффикс выделения -и непосредствен
но выступает после некоторых падежных аффиксов:

ачан «ребенка» (прит. п.) —  ачанн-и «то, что принадлежит 
ребенку»;

ялта «в деревне» (мест, п.) — ялг-и «тот, который в деревне»; 
хулара  «в  городе» (мест, п . )—  хулар-и  «тот, который в го 

роде»;
пуртрен «из дом а »  (исх. п . )— пуртренн-и «тот , который из 

д ом а»; пуртшён (прич-цел. п) — пуртшённ-и «тот, который ра
тует за д ом » ;  ср. пурт-сёрр-и  «бездомный»;

ёдпе «по  делам» (тв. п.) —  ёдпине ёдпех та-ха... «по делам-то 
по делам...»

Самой распространенной является модель выделения: осн о 
ва существительного +  местный падеж -и: килт(е) -f- 
килти «тот, который дома», «домаш ний»; ялта +  -и>ял т и  «тот, 
который в деревне», «деревенский»; дырмара +  дырмари
«тот, который в овраге», «овраж ны й», урамра  -f- - и >  урамри 
«тот, который на улице», уличный», килёнче +  - ц >  килёнчи

* Диалектные различия отмечены впервые Н. А. Андреевым в статье 
«И мя прилагательное» (М атериалы по грамматике современного чуваш ского 
языка. Чебоксары , 1957. Ч. 1. С. 81 ).
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«тот, что у него (нее) в дом е» и т. д., притом каждая такая 
форма может быть дополнительно оформлена аффиксом выде
ления -скер : килтискер «находящийся дома», «тот, который на
ходится дома», ялтискер «находящийся в деревне» и т. д.

Имеется двоякое объяснение происхождения аффикса -и, 
стоящего после местнопадежной формы:

а) аффикс выделения -и этимологически восходит к об щ е 
тюркскому суффиксу -гы (-г е )  и чувашское вйрманти ~ т ю р к .  
ормандагы  «лесной», «тот, который в лесу», где -да  ~  чув. -г-63;

б )  в аффиксе -ти конечное -и представляет собой какой-то 
аффикс; древнейшей формой аффикса местного падежа было 
-ты, -ти6А. При второй постановке вопроса проблема выделитель
ного аффикса -и сводится к аффиксу местного падежа, т. е. 
еще в эпоху пратюркского языка аффикс местного падежа -ты 
(-ти) имел аблаутную форму -та.

Чувашский аффикс -и вернее возводить к общ етю ркском у 
-гы (-ги ), -к ы (-к и ): тат. яз-гы  «весенний», к дз-ге (~ к у з - г и )  
«осенний», который в чувашском отражается в двух вариантах: 
а) -хи: кёрхи  «осенний», Qypxu «весенний»; б )  -и (после па
дежных аффиксов): ялти, хирти, ачари, кинёнчи, дийёнчи, умён- 
чи и т. д.

Формообразование имен существительных 
на базе словообразования

Форма достаточности и предназначения на -л а х (-л ёх ). А ф 
фикс -л а х (-л ёх )  в чувашском, как и во всех тюркских языках, 
является высокопродуктивным деривационным аффиксом. П о 
средством него образую тся  имена с разными значениями. Мы не 
будем останавливаться на всех значениях производных на -лах  
(-л ёх ). Нас интересуют случаи, когда -л й х (-л ёх )  указывают на 
назначение или предел во времени: кёпелёх  «материя на р убаш 
ку», сехетлёх «достаточный на час».

При трактовке производных на -л а х (-л ёх )  среди лингвистов 
нет единого мнения. Н. А. Андреев считал, что аффикс -лйх  
(-л ёх )  в соединении с некоторыми именами существительными 
образует имена существительные со  значением: «предназначен
ный для...», «годный на...», «достаточный для...» и т. д . 65 По

63 Павлов И. П. К изучению продуктивных деривационных суффиксов...
С. 5.'

84 Серебренников Б. А. О чем свидетельствует форматив -ти в чуваш 
ском языке //С о в . тюркология. 1982. №  4. С. 7— 8.

65 А ндреев Н. А Имя сущ ествительное //М атериалы  по грамматике сов 
ременного чуваш ского языка. М орфология. Чебоксары, 1957. Ч. 1. С. 51— 52.
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мнению И. П. Павлова, в таком случае получаются не имена 
существительные, а относительные прилагательные66: варлах- 
лах тыра «семенное зерно», «зерно, предназначенное на семена», 
силослах кукуруза  «кукуруза, предназначенная д л я тсилосова
ния».

И. А. Андреев считает мнения И. П. Павлова и Н. А. Андре
ева неверными, ибо аффикс -л а х (-л ёх ),  когда он указывает на 
назначение или предел во времени, употребляется в синтакси
ческом значении67, т. е. выражает синтаксические отношения 
м еж ду словами и эта форма по своей природе является сл ово 
изменительной.

И. А. Андреев прав в том отношении, когда говорит, что 
слова с аффиксом -л а х (-л ёх ), указывающие на назначение 
предмета или предел во времени, не успели приобрести особое  
лексическое значение, что они сходны с падежными аффиксами 
имен. Автор относит аффикс -л й х (-л ёх )  в вышеуказанном зна
чении к словоизменительным. i

Что касается форм на -л й х (-л ёх )  в названных значениях, мы 
никакого ряда грамматических форм не наблюдаем, здесь гл а 
венствует принцип избирательности. П оэтом у  слова типа кёпе- 
лёх, сехет лёх мы относим к некатегориальным формам и счи
таем, что они имена существительные в форме достаточности 
и предназначения.

Такие слова, как силослйх, хапхалах, капанлйх, пуртлёх 
нельзя считать прилагательными по той простой причине, что 
они стоят вне категории сравнения, таким образом, -л а х (-л ёх )  
никогда не был и не может быть словообразовательным аффик
сом прилагательных.

Ф орма обладания на -л а (-л ё).

Традиционно аффикс -л й (-л ё )  считают только деривацион
ным.

Н о И. А. Андреев отмечает двоякую  функцию аффикса -ла 
( -л ё ) :  функцию лексическую (когда с его помощ ью образуются 
новые слова с качественным значением) и функцию синтакси
ческую (когда он указывает на синтаксическую роль имени с у 
ществительного) 68. ,

66 См.: П авлов И. П. Хальхи чаваш литература чёлхи: М орфологи 
164— 165 с.

67 См.: А н др еев  И. А. К вопросу о  выделении относительных прилага
тельных в тюркских языках //У чен. зап. /Ч Н И И . Чебоксары , 1966. Вып. 32 
С. 100— 102, 199.

68 См.: А н др еев  И. А. К вопросу о выделении категории относительных 
прилагательных... С. 90— 103.
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Прав автор в том отношении, что считает форму на -л й (-л ё )  
словообразовательной (т. е. деривационным аффиксом имен 
прилагательных) только в том случае, если она м ож ет изме
няться по степеням сравнения. Некоторые исследователи счи
тают этот критерий несущественным 69.

Значит, в тех случаях, когда слова с аффиксом -л й (-л ё)  не 
принимают аффикса категории сравнения, -р а х (-р ех ) ,  их сле
дует считать некатегориальной формой обладания. К таковым 
относятся: дёлёклё, кёпеллё, самсахла , пудлй, кудлй, уралла, 
кёперлё и т. д. При этом лексическое значение имени сущ ест
вительного не изменяется. '

Имя существительное иногда сохраняет и грамматические 
атрибуты, например: аффикс множественного числа -сем : П ёчёк  
пуртсемлё ялсем  (^едпёл) «Деревни с маленькими избушками» 
и аффикс принадлежности 3 лица -и: Куккук сассиллё вйрман 
«Л ес с голосом кукушки».

О собо  следует остановиться на выражении ...вйрйм йёпё- 
семлё чалхине чиксе хучё, взятого из произведения Марфы Тру- 
биной. П о мнению И. П. Павлова, словосочетание вйрйм йёпё- 
семлё чалхине является аномалией в языке по двум причинам:
а) они нарушают правило словообразования; б )  не подчиняются 
правилам образования словоформ; в вышеприведенном при
мере достаточно было бы сказать вйрам йёплё чалхине 70.

Для И. П. Павлова, считающего аффикс -л й (-л ё)  только 
деривационным, конечно, здесь излишними являются и аффикс 
3 лица, и аффикс мн. числа -сем. Если бы автор был внима
телен к слову йёпёсемлё, то непременно заметил бы незауряд
ную способность писательницы картинно живописать ситуацию: 
■сем здесь выразитель истинно верного положения вещей, ибо 
вяжут не одной спицей, а несколькими вязальными спицами, 
поэтому выражение вйрам йёплё чалхине здесь не соответствует 
истине. Аффикс 3 лица -ё  является здесь выразителем формы 
косвенной принадлежности. П од  прямой принадлежностью по
нимаются такие отношения между предметами, когда один из 
них имеет непосредственное отношение к другому или является 
его органической частью (ср. чув. ача кёпи «рубаш ка ребенка», 
f ын кймйлё «характер человека», шйл туни «десны зубов»  
и т. д . ) ,  а косвенная принадлежность предполагает такие отно

69 См.: Петров Н. П. О бразование прилагательных на -лй (-л ё) и неко
торые тенденции его развития //Ч уваш ский язык, литература и фольклор. 
Чебоксары, 1973. Вып. 2. С. 364— 405; П авлов И. П. К изучению продук
тивных деривационных суффиксов... С. 3— 21.

70 См.: П авлов И. П. О двух тенденциях развития суффиксальных м ор
фем в чуваш ском языке. С. 93.
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шения, при которых принадлежность одного предмета носит 
условный характер. Д овольно часто выражение такой принад
лежности бывает связано с выделительностью 71.

Таким образом , аффикс -ё в слове йёпёсем лё  является выра
зителем косвенной принадлежности, да к тому же здесь прояв
ляется и значение выделительности. Д ля того чтобы понять 
значение аффикса -ё, нужно взять предложение полностью, где 
есть словоформа дамхине с аффиксом принадлежности 3 лица 
-и. В контексте выясняется, что и дамаха  «клубок  ниток», и 
йёпёсем  «спицы » принадлежат одному и том у  же человеку.

Косвенная принадлежность, выраженная аффиксом 3 лица, 
наблюдается, на наш взгляд, в следующ их примерах: Салтакё 
вйрам тата «К  тому же солдат тот высокий». Суни дунах-ха  вйл, 
анчах... «С ани-то  они сани, но...» В приведенных выше приме
рах аффикс -ё ( -и )  выражает также значение выделительности. 
Ср.: Варм анё дулте, хи рё аялта (?у?пе пит) «Л ес  наверху, поле 
внизу» (волосы и лицо);  Унта— даранё, кунта— ш урё, лере  —  

^варманё, кулли  (Г. Т. Тимофеев. Тахарьял. 125 с.) «Там —  луг, 
здесь —  болото, дальше —  лес, озеро».

Форма косвенной принадлежности имен проявляется также 
в словах кунёпе  «весь  день», хёл ёп е  «в сю  зиму», давёпе «все 
лето», ялёпе  «всей деревней», тёнчипе «всем  миром » и т. д. По 
следние считались наречиями.

Ф орму обладания на -л а (-л ё)  мы не можем включить в па
радигму склонения по той причине, что этот  аффикс подчиня
ется принципу избирательности и не присоединяется к основам 
собственных имен. Тем самым нарушается парность местоимен
ных вопросов: камла? (нет в языке), м ёнлё? (кирёклё, атйлла)

Ф орма частотности (регулярной частотности) на -серен. А ф 
фикс -серен , считавшийся до недавнего времени послелогом 
аффиксом *, ныне относят к деривационным. М еж ду тем даже 
те, кто -серен  считает деривационным аффиксом, не уверены 
в том, что он действительно наречиеобразующий аффикс72. Н а 
пример, И. П. Павлов до 1960-х годов -серен  считал послело
гом-аффиксом 73. Л евен  кунсерен пёр сава дырна, эрнерен вёсе- 
не журнал редакцине ярса пана (Арт.) «Левен ежедневно писал

71 См.: Б олды рев Б. В. Категория косвенной принадлежности в тунгусо- 
маньчжурских языках. М., 1976. С. 11 — 12.

* / / .  И. Ашмарин. В. Г. Е горов  считали -серен  послелогом-аффиксом
72 См.: П авлов И. П. Хальхи чаваш литература чёлхи: М орфологи 

304 с .; Федотов М. Р. Чувашский язык в семье алтайских языков Чебок
сары, 1983. Ч. 2. С. 115.

78 См.: П авлов И. П. П ослелоги и служ ебные имена //М атериалы  по 
грамматике современного чуваш ского языка. Чебоксары, 1957. Ч. 1. С. 316.
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по одному стихотворению, еженедельно посылая их в редакцию 
журнала».

В вышедшей в 1965 году монографии «Хальхи чаваш лите
ратура чёлхи: М орфологи» -серен  признан деривационным и при
числен к числу аффиксов, образующ их наречия.

Но автор не категоричен в своих суждениях. Приведя при
меры кадсерен, ирсерен, он пишет, что их мож но считать наре
чиями; но в то же время, по его мнению, некоторые имена су 
ществительные с аффиксом -серен  не теряют ни лексического, 
ни грамматического значения, поэтому их трудно считать наре
чиями (с. 325). При этом приводится такой пример:

Ю писерен йёс унка 
Ункисерен чён йёвен  (фольк.)

«Н а каждом столбе по медному кольцу, на каж дом кольце уздечко».

Автор прав, когда он говорит о том, что формы с аффиксом 
-серен  остаются в той же части речи, что и выражаемая их о с 
нова: килсерен  «в каждом д о м е » —  форма частотности имени 
существительного. Словоформы юписерен, ункисерен  нельзя 
считать наречиями по той причине, что у наречий не бывает 
аффикса 3 лица -и, а здесь явно 3 лицо косвенной принадлеж
ности.

И. А. Андреев рекомендует исключить из числа производных 
наречий формы на -серен, а также -л а (-л е ), -чен™ , считая их 
словоизменительными. П оскольку -серен  не подчиняется прин
ципу тотальности употребления, постольку мы считаем формы 
существительных на -серен  некатегориальными.

В школьных и вузовских учебниках -серен  причислен к чис
лу аффиксов, образую щ их наречия, но в тех же пособиях ф ор 
мы на -серен  не включаются ни в какие семантические разряды 
наречии. Это говорит, видимо, о том, что даже те исследова
тели, которые безоговорочно признают за аффиксом -серен  на- 
речиеобразующий формант, затрудняются причислить формы на 
-серен к какой-либо группе наречий. М. Р. Федотов, например, 
приводя примеры дулсерен  «ежегодно, каждый год», уйахсерен  
«ежемесячно, каждый месяц», образованные с послелогом -се- 
Рсн, считает их наречиями времени 75, забывая о том, что -серен  
Может присоединиться не только к основам слов с временным, 
по и предметным значением: килсерен  «в каждом доме», пурт- 
ссрен «в  каждой избе», дынсерен  «у  каждого человека».

74 См.: А ндреев И. А. Указ. рец. С. 199.
75 Федотов М. Р. Чувашский язык в семье алтайских языков. Ч. 2. 

С. 115.
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i ( .
Аталсерен * юппйсем,
Ю пписерен  кукрисем,
Кукрисерен  хависем,
Хависерен  йависем,
Н ависерен  чёпписем (фольк.)

«Н а каж дой Волге притоки, На каж дом притоке излучины (изгибы), 
На каж дой излучине ивы, На каждой иве гнезда, В каж дом гнезде птенцы»

Вопросы и задания к главе II (§ 4)

1. Что такое формообразование существительных? М ожно 
ли формообразование условно называть некатегориальным сл о 
воизменением?

2. Какие некатегориальные формы мож но отнести к формо 
образованию  существительных?

3. В чем вы видите разницу в словоформах: хитререх «кра 
ш е» и ачарах «все  еще ребенок».

4. М ож н о  ли образовать  разделительную форму из следую 
щих существительных: улма, кёнеке, ,юрату, хёвел, далтар, 
уйах ,дулталак?

5. Какие формы выделительности имеются в чувашском 
языке?

6. Что мож но говорить о функциях аффикса -л а х ( -л ё х )?
7. Являются ли слова пуртлёх, силослах, кёпелёх сущ естви

тельными или прилагательными?
8. Какова функция аффикса -ла/лё, -лла/ -ллё в словах: 

пуртсемлё, чуречесемлё, шаршиллё, сассиллё?
9. Является ли аффикс -серен деривационным?
10. Каков морфемный состав следующ их словоформ: кил

серен, ялсерен, йависерен, ункисерен, Аталсерен?
11. Что понимается под прямой и косвенной принадлежно

стью?
12. Склоняются ли словоформы на -серен: ялсерен, кунсе- 

рен, дулсерен?

* У чувашей несколько Атал «В ол га»: Ш ура Атйл «К ам а», Х ура Атал 
«Черная Волга», Иухрат Атйл «В ятка» и др.



Г Л А В А  III. ИМЯ П Р И Л А ГА Т Е Л Ь Н О Е

§ 1. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Исторически сложилось так, что разработка грамматики 
чувашского языка находилась (и находится) под действенным 
влиянием русистики. Не умаляя положительного влияния рус
ского языкознания, нужно указать и негативные стороны. Н а 
пример, некоторые содержательные формы русского языка, без 
какого-либо на то основания, приписывались и строю  чуваш 
ского языка. Это касается прежде всего степеней сравнения 
прилагательных. Считая, что степени сравнения прилагатель
ных складываются на основе положительной степени, указы 
вали на наличие сравнительной и превосходной степеней, путая 
при этом  аналитическую (синтаксическую) форму с синтетиче
ской (морфологической, аффиксальной). К тому же никто из 
чувашских языковедов не указывал и не указывает на наличие 
каких-либо категориальных и некатегориальных форм имен 
прилагательных. М ежду тем в русистике степени сравнения 
прилагательных считаются грамматической категорией.

Стало традиционным утверждение, что в чувашском языке 
существительное имеет категорию падежа, принадлежности и 
числа, а прилагательное их не имеет, что прилагательные в о о б 
ще не имеют категориальных форм. Умаление роли категори
альных форм прилагательных особенно четко отражается в оп
ределениях прилагательного, когда основным критерием счи
тается лишь признак предмета (т. е. лексико-семантический 
критерий). Если имя прилагательное считается частью речи, 
то у него должны быть какие-либо морфологические признаки. 
Но ни в одной грамматике чувашского языка в определении 
имени прилагательного не указываются морфологические при
знаки оного.

Стало обиходным определение: имя прилагательное такая 
часть речи, которая обозначает признак предмета —  и только. 
Неправомерно отнесение значения качества или свойства к 
грамматическому. х

Имя прилагательное в чувашском языке долж но иметь сле
дующее определение: имя прилагательное— часть речи, обозн а 
чающая признаки: а) предмета: лайах ача «хороший ребенок»;
б) действия: лаййх ёдлет «хорош о работает»; в) признака: тёк- 
сём сим ёс  «темно-зеленый» и выражающая эти значения в грам 
матических категориях сравнения, выделения и образа дейст
вия. Все это  основано лишь на словоизменении. При гаком
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определении четко разграничиваются лексическое и граммати
ческое значения.

Определение, данное выше, неполное, ибо здесь еще ничего 
не сказано о формоизменении и о появляющихся при этом 
категориях числа и падежа на основоформе категории выделе 
ния на -и, -скер.

П од влиянием русской лингвистики в тюркских языках име 
на прилагательные делятся на два разряда —  качественные и 
относительные. То же самое было и в чувашском языкознании.

Традиционное представление о тюркских прилагательных 
было основано на учете их семантики, формы и функции, но не 
наличия тех или иных категориальных форм. Считая, что по 
своей семантике прилагательные обозначают признак, по функ 
ции предназначены к употреблению в роли определения (что 
фактически не всегда верно), допускали ош ибку в том, что с 
формальной стороны они неизменяемы (при этом ссылались на 
существительные, которые изменяются по числам, падежам и 
лицам). В опрос о качественных и относительных прилагатель 
ных в чувашском языке — это вопрос о границах между суще 
ствительными и прилагательными, который мож но решить с 
двух точек зрения: 1) с позиции синтаксической связи различ
ных классов слов в определительной функции (учитывая син 
таксическое назначение аффиксов связи) и 2) с позиции выде 
ления категориальных форм имени прилагательного.

В обоих случаях результат получается одинаковым: чуваш 
ский язык не имеет категории относительных прилагательных. 
Как справедливо замечает И. А. Андреев, вместо последних (от 
носительных прилагательных.— В. С .) в чувашском языке вы 
ступаю т имена существительные, а также некоторые другие 
разряды слов с особыми функциональными аффиксами, оформ 
ляющими их в качестве определения

В нашей работе все эти вопросы освещ аются не с точки зре
ния морфосинтаксиса, т. е. в основном не учитываются значе
ния аффиксов в синтаксической функции (когда аффиксы ука
зываю т на сп особ  связи сл ов ),  а с точки зрения морфологиче 
ских категорий имени прилагательного, т. е. нами учитывается 
чисто морфологическая сторона вопроса.

С точки зрения морфологических категорий, в чувашском 
языке нет относительных прилагательных. Таким образом , все 
прилагательные характеризуются термином качественные.

1 См.: А н др еев  И. А. К вопросу о выделении категории относительных 
прилагательных... С . 90— 103.
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§ 2. СЛОВОИЗМЕНЕНИЕ ИМЕН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ

Категория сравнения

Термин «категория сравнения» нов как для чувашского язы
кознания, так и для тюркологии в делом и вводится в научный 
оборот  впервые. Но сама идея о том, что в тюркских языках 
должна быть грамматическая категория прилагательных под 
таким названием, живет со времен Н. К. Дмитриева, которУй 
так и писал: «Если говорить о морфологическом оформлении 
прилагательного, то здесь можно отметить две категории из о б 
ласти словоизменения: степени сравнения и так называемую 
интенсивную форму прилагательных (к а п -к а р а )»2. Категорию 
степеней сравнения В. И. Рассадин также считает особой  грам
матической категорией, присущей качественным прилагатель
ным в тофаларском языке 3.

Аналогичного мнения придерживается чувашевед М. Р. Ф е
дотов, который считает, что рассмотрение грамматических ка
тегорий имени прилагательного в виде степеней сравнения яв
ляется обязательным условием, поскольку они являются наибо
лее специфическими чертами имени прилагательного4.

Как видно из вышеизложенного, Н. К. Дмитриев, В. И. Р а с
садин и М. Р. Федотов рекомендуют выделить у имен прила
гательных категорию степеней сравнения. Но система степеней 
сравнения прилагательных в тюркских языках, как полагали, 
состоит из положительной, сравнительной и превосходной сте 
пеней. Указывая, что сравнительная степень образуется при п о
мощи аффикса -рак  ( ~ ч у в .  -рах, -р ех ), к превосходной степени 
относили неморфологические по своей природе сочетания слов: 
с препозитивной частицей « н ~ э н  в тюркских языках и чи, чан 
в чувашском: башк. ин я к ш ы ~  чув. чан или чи лаййх «самый 
хороший». Как видно из примеров, сочетание слов с препози
тивными частицами— это не морфологический способ  о б р а зо 
вания превосходной степени* а синтаксический, изучением ко
торого должен заниматься морфосинтаксист, а не морфолог.

Н. К- Дмитриев и М. Р. Федотов форму интенсива пред
лагают также включить в категорию степеней сравнения. Н о 
формы типа хуп-хура, кан-кавак, сип-симёс, ем-еш ёл, тап-такар, 
тип-тикёс как в чувашском языке, так и в других тюркских

2 Дмитриев Н. К. Грамматика баш кирского языка. М .; Л., 1948. С. 79.
3 См.: Рассадин В. И. М орфология тоф аларского языка в сравнитель

ном освещении. М., 1978. С. 83.
4 См.: Федотов М. Р. Чувашский язык в семье алтайских языков. Ч. 2. 

С- 124— 127.
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языках наблюдаются у  ограниченного числа прилагательных 
с  определенной семантикой. Это противоречит том у положению 
категориальных форм, что они должны подчиняться принципу 
тотальности употребления, поэтому формы интенсива следует 
считать лишь некатегориальной формой.

Выделив, категорию сравнения у  имен прилагательных в чу
ваш ском языке, мы исходим из следующих положений: а) все 
прилагательные чуваш ского языка принимают аффикс -рах  
( -р е х ) , -тарах(-терех), образуя сравнительную (категориаль
ную) форму по принципу тотальности употребления; б )  основ
ную форму прилагательных мож но назвать положительной фор
мой —  по принципу противопоставленности форм.

Таким образом, имеются все условия для выделения кате
гориальной формы под названием «категория сравнения, или 
«компаративности» тшен прилагательных в чувашском языке:

П оложительная форма

илемлё «красивый» 
хитре «красивый» 
хура «черный» 
дуллё «вы сокий» 
кёске «короткий» 
нумай «м ного»  
илемсёр «некрасивый» 
начар «тощ ий» 
сахал «м ал о»  
ухмах «тупой», «глупый»

Сравнительная форма

илемлёрех «краш е»
хитререх «краш е»
хурарах «чернее»
дуллёрех «вы ш е»
кёскерех «короче»
нумайрах «побольш е», «больш е»
илемсёртерех «уродливее»
начартарах «тощ е»
сахалтарах «меньш е»
ухмахрах «глупее»

Приведенный выше тип сравнения представляет собой  а б 
страктный вид, где сравнение качества проводится не при по
мощи предметов, а при помощи теоретически подразумеваемой 
идеальной норм ы 5. При этом за исходную точку отсчета у с 
ловно принимается некая нормативная форма, называемая 
положительной формой.

Второй тип сравнения мож ет быть назван конкретным, где 
сравнение качества связано с сопоставлением конкретных пред
метов, которые обладаю т сравниваемым качеством: Иван П е- 
тёртен варам рах  «И ван выше Петра». К у ещ ёк леш ёнчен пысак- 
рах  «Э то т  ящик больше того».

Но, как справедливо замечает М. Р. Федотов, чувашский 
язык в числе других тюркских языков для сравнения качества 
(свойства) двух предметов, когда качество одного превышает

5 См.: Дмитриев Н. К. Указ. раб. С. 83.

102



качество другого, обходится и без аффикса -р а х (-р ех ) .  В этом 
случае название мерила ставится в аблативе: хёвел  уййхран  
дута «солнце светлее луны» 6.

В загадках один из сравниваемых предметов не называется, 
так как это имя нужно отгадывать: Лашаран дуллёрех, курак- 
ран лутрарах «выше лошади, ниже травы» (отгадка: седелка). 
М. Р. Федотов употребление аффикса -р а х (-р ех )  в таких слу
чаях считает избыточным, за норму принимает изречение ла
шаран дуллё, куракран лутра.

Категорию сравнения следует считать главной и определяю 
щей категорией имен прилагательных. При этом следует ориен
тироваться на следующее положение: все имена прилагатель
ные принимают категориальный аффикс сравнения -р а х (-р ех ) , ч 
т. е. неприлагательные этого  аффикса не принимают. Приведем 
для сравнения два словосочетания: йывад дурт «деревянный 
дом», дуллё дурт «высокий дом». Теперь проверим истинность 
вышесказанного, облачив первые элементы сочетаний аффик
сом -р а х (-р ех ) : мы не можем говорить йывадрах дурт «дере- 
вяннее дом», значит, слово «йы вщ р —  не имя прилагательное, к  
тому же здесь явно проявляется значение предметности слова 
йывад  «дерево», а не качество. Но в то же время мы говорим 
дуллёрех дурт «дом, который повыше».

Таким же путем мы можем проверить :все те слова с аф 
фиксами -л й х (-л ёх ), -л а (-л ё ), -са р (-сёр ), -л а (-л е ), которые не
которыми лингвистами принимаются за прилагательные-:

пуртлёх йывад «лес на строительство дома», но нет формы 
пуртлёхрех йывад, значит, слово пуртлёх—  не прилагательное; 

даналла кёпе «рубаш ка с рукавом»—  данйлларах кёпе?  
данасар кёпе «безрукавка»— данасартарах кёпе?
Летёрле каладать «говорит на манер П етр а»— П ет ёрлерех 

каладать?
Отсутствие категориальной формы сравнения говорит о том, 

что данные слова являются существительными.
Н еобходимо исключить из числа деривационных аффиксы 

-ри (-ти, -чи), образующих, как считают, имена прилагатель
ные. Такое практикуется в школьных учебниках.

Приняв аффикс -рах (-р ех )  з-а формант категориальной ф ор 
мы сравнения, мы можем говорить о словоизменении прилага
тельных. Таким образом, если до сих пор говорили, что как 
определение прилагательные не изменяются, то сейчас мы уве
рены в обратном (пысйк ял—  пысакрах ял «деревня, которая

6 См • Федотов М. Р. Чувашский язык в семье алтайских языков. Ч. 2. 
С. 125.
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побольше; дуллё тусем— дуллёрех тусем «горы, которые повы
ш е» и т. д . ) ,  в том, что изменяются не по падежам, числам и 
лицам, как существительные, а по категориальным формам, 
присущим прилагательным.

Категория времени

Мы привыкли к тому, что в нашем сознании прилагательное 
отображ ается  словом, называющим признак постоянный, нахо
дящийся вне границ времени 7, и порою не замечаем, что поло
жительная форма прилагательных содерж ит значение настоя
щего времени. Если мы говорим хитре хёр  «красивая девушка», 
то  мы называем признак в момент речи, т. е. в настоящем вре
мени. Если же мы говорим: Вал хёр  хитреччё «Она была кра
сивой девушкой», то  мы называем признак предмета в прош ед
шем времени.

Если сравнить глагольное настоящее время с настоящим 
временем прилагательных, то видно следующее: глагольное на
стоящ ее время тоже бывает постоянным, выражающим процесс 
безотносительно к моменту речи 8. Qep хёвел  тавра давранать 
«Земля вращается вокруг солнца». Таким образом, и глаголь
ное, и прилагательное (равно и существительное) время могут 
вы раж ать как постоянный, так и временный признак. Для при
мера возьмем строки из рассказа «М ирш ён» А. Артемьева: Илле 
пурччё. Мантаран, ытла та хаю сарччё  «Был Илья. Бедняга, 
слишком уж был стеснительным». В этих предложениях про
шедшее время выражено аффиксом -ччё, который и переводится 
на русский язык глаголом прошедшего времени «был». Если же 
мы отстраним этот аффикс, то  значение прошедшего времени 
улетучивается, и мы воспринимаем это как настоящее время: 
И лле пур. «Е сть  Илья». Мантаран, ытла та хаю сар  «Бедняга, 
очень уж стеснителен».

Д оказательством  тому, что слова пурччё и хаю сарччё  выра
ж аю т значение прошедшего времени, служит последующий кон
текст, где глаголы также даны в формах прошедшего времени 
и прошедшего причастия на -н а (-н ё ) : ...улахра пёр хёр  думне 
те ларса кураймарё... Сталинградра паттарла вилнё «Н а поси
делках ни с кем из девчат рядом не см ог посидеть... Погиб 
см ертью  храбрых при защите Сталинграда».

Возьмем еще несколько примеров из того же рассказа.

7 См.: Рассадин В. И. Указ. раб. С. 83
8 См.: Русский язык: Энциклопедия. М., 1979. С. 154.
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П урнисем  Петёрён динде те варймччё «Пальцы у Петра были: 
тонкими и длинными».

Сыравёсем  с а х а л ч ч ё  «Письма-то от них были редко
стью».

А. Артемьев широко использует аффикс -ч ё (-ч ч ё )  для выра
жения прошедшего времени не только с именами прилагатель
ными, но и с другими словами. Возьмем только один отрывок 
из того же рассказа, где почти в каждом предложении есть ка
кая-либо словоформа с аффиксом -ч ё(-ч чё).

—  Варда пудланнйранпа улахсем  пулман вёт: хёрсем  кадан- 
ирён ё д р е ч ч ё ,  пуша вахат д у к ч ё  те... Х ёрсем пе пёрле вал  
та укалчана п ы н а ч ч ё .

—  Укалчана п ы н а ч ч  ё-и?  —  ыйтрё Петёр.
—  Укйлчана п ы н й ч ч ё.
—  М ёнл ерех ту м л а н н а ч ч ё ?
—  Ш упар таханнй... Ура с ы р  н а ч ч ё - и  дав, ат а п  а ч  ч ё-и...
—  Мар, мёнле тутйр д ы х н а ч ч ё ?
—  М ёнле тутйр д ы х н а ч ч ё  дав —  аставаймастап.
—  ...Мана асатнй чух шура т у  т а р  п а ч ч  ё... Ш ап-ш ура  

тутйр... хыдалти кётессине хёп -хёрл ё дырла тёрленё. £ ёр  д ы р -  
л и ч ч  ё-ш  и е  хймла д ы р  л и ч ч ё ?

В произведениях чувашских писателей и поэтов аффикс -чё 
(-ч ч ё)  часто используется для выражения прошедшего времени 
прилагательных:

1. Енерхи кад тупе х у р а ч ч ё  (П. Эйзин) «Вчера ночью 
небо было темным». 2. Хамар пекех ч у  х а н  ч ч ё  —  лаши, ёни, 
пулман (Ю. Николаева) «Были бедными, как и мы —  лошади, 
коровы не было». 3. Пахма питё и л е м л ё ч ч ё  (Ю. Н иколае
ва) «На вид был очень красивым». 4. П ирвай тёрмери пурнада  
хйнахма й ы в й р ч ч ё  (Н. Максимов) «Сперва трудно бы ло 
привыкать к .тюремной жизни». 5. К ёреш  ю  м а н ч ч ё  те —  й а-  
в а ш ч ё  Упи чавашё— Ман Иран (П. Яковлев). «Был крепы
шом, но кротким Убеевский чуваш Большой Иван».

Приведенные выше примеры говорят о том, что прилагатель' 
ное в чувашском языке называет не только постоянный при
знак, связанный в большинстве случаев с настоящим временем, 
но и имеет специальный формант, выражающий прошедшее 
время.

Категория выделения (или выделительности) 
прилагательных

Категория выделения прилагательных образуется посред
ством аффиксов -и, -скер. П о сравнению с существительными, 
здесь замечаем следующие различия: а) у прилагательных нет
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алломорфа -хи: в словоформах лайаххи, лайахраххи  мы отли
чаем геминацию ауслаутного < х > .  П осредством  аффиксов -и, 
-скер  у  прилагательных образуется категориальная форма вы 
делительности; б )  если аффиксы -и, -хи  -скер  у существитель
ных вы раж аю т выделение предмета из общ ей среды, то -и, -скер  
в прилагательных указывают на выделение признака предмета.

Категория выделения прилагательных в чувашском языко
знании не получила ясного и полного освещения. И. Н. А ш м а
рин формы на -и назвал второй формой прилагательных, кото
рая означает, «что данное прилагательное или обнимает все 
предметы, имеющие известное качество, выраж аемое этим при
лагательным, или же один предмет, обладающ ий этим качест
вом, в отличие от предметов, этим качеством не обладаю щ их. 
Напр, асла— «болцш ой», 2 ф. а сл и — «всякий, кто большой сре
ди известной группы лиц, ст а р ш и й »9. Третья самостоятель
ная форма прилагательного с аффиксом -скер  «вы раж ает каче
ство  предмета, не принимая во внимание выделения этого пред
мета из среды других, этим качеством не обладаю щ их; скорее 
она только утверждает принадлежность предмета к какой-ни
будь  группе, соверш енно упуская из виду другие группы, проти
воположные ему по качеству. Э сё дав усалскерне пёле тара ыра 
тума ш ухйш ласа таратйн «Ты, зная этого негодного, хочешь 
сделать ему д о б р о »  10.

Н. А. Андреев отмечает наличие в чувашском языке формы 
самостоятельных обособленны х прилагательных на -и ( -ё ) ,  -скер  
и отчасти -й ш (-ёш ), употребляемых для выделения при указа
нии на качество, для подчеркивания качества предмета. Такие 
прилагательные, по мнению автора, ставятся после определяе
мы х слов и склоняются подобно именам существительным, с о 
гласуясь с ними в числе и п а д е ж е 11.

И. П. Павлов категорию выделения включил в число грам
матических категорий, обслуж иваю щ их несколько частей речи, 
поэтому основательно не остановился на вопросе категории 
выделения прилагательных. Отмечая, что выделительные формы 
служ ат номинативным целям, автор говорит об  опосредованном 
отношении этих форм к суффиксальному словообразованию, 
т. е. наименования, образованные при помощи аффиксов -и, 
-скер, целиком и полностью относятся к речевой номинации и 
создаю тся  в процессе речи.. Н о  в то же время суффиксы -и

9 Ашмарин И. И. М атериалы для исследования... С. 169
10 Там же. С. 176.
11 См.: А ндреев  Н. А. Имя прилагательное //М атериалы  по грамматике 

соврем енного чуваш ского языка. Чебоксары, 1957. Ч. 1. С. 102
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( -х и ) , -скер  автором названы суффиксами формообразования12. 
Таким образом, получается, что аффиксы -и, -скер  служат о д 
новременно двум целям: формообразованию (т. е. словоизме
нению в понимании автора) и речевой (повторной) номинации.

М. Р. Федотов аффикс -и в слове лайаххи  считает форман
том принадлеж ности13, что весьма сомнительно, ибо в слово
сочетании пуринчен те лайаххи  «лупше всех», или «тот, кото
рый лучше всех», словоформа лайаххи  не выражает идею при
надлежности. К тому же аффикс -и ( -ё ) ,  когда присоединяется 
к основам существительных, считается аффиксом принадлеж
ности, а при формоизменении (т. е. тогда, когда -и примыкает 
к другим аффиксам) считается показателем выделительности. 
Таким образом, категория принадлежности присуща только 
именам существительным, поэтому употребляемый при словах 
любой другой части речи аффикс -и выполняет функцию толь
ко выделительную.

По нашим наблюдениям,.грамматическая категория выделе
ния на -и, -скер  обслуживает не только прилагательные, но и 
категориальные формы причастий. Как показывает материал 
чувашского языка, аффиксы -и, -скер  могут присутствовать при 
прилагательном в любом случае, т. е. если слово квалифици
руется как прилагательное, то  оно может принимать аффиксы 
выделительности. При этом первая форма прилагательного (по
Н. И. Ашмарину) не оформляется маркером; оставаясь в нуле
вой форме, она составляет оппозицию типа «выделение-*- невы- 
деление»: лайах— лайаххи— лайахскер  «тот, который хороший».

Выступая в роли определения, прилагательные способны 
принимать лишь аффикс категории сравнения: пысак пурт « б о л ь 
шой дом » —  пысакрах пурт «дом, который побольше». Н о  мы 
не можем сказать пысакки пурт или пысакскер пурт. Это п р о 
тиворечит языковым нормам. Но в роли сказуемого прилага
тельные могут оформляться аффиксами категории сравнения, 
а также и выделения: эпё дамрак «я молод», эпё самрйкрах 
«я моложе», эпё, дамракскер  «я, будучи молоды м»; эпё дамрак- 
ки  «я моложе всех».

Формы выделительности широко используются в произведе
ниях художественной литературы и народной словесности.

1\. Каччи те унан хай пек чиперскер (Элек.)
«И  жених у ней пригожий, как она сама».

12 См.: Павлов И. П. Категория выделения в современном чуваш ском 
языке. С. 12 — 13

13 См.: Федотов М. Р. Чувашский язык в семье алтайских языков. Ч. 2. 
С . 126.
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2. Анчах сапай Вадим Романыч —  дапла чёне^дё аслине (Аф.)
«...Вадим Романыч —  так зовут старш его».

3. П ёчёкскер, хитрескер... «М аленький, удаленький...» (загадка о  грибе).

Категория образа  (сп о со б а ) действия

В чувашском языкознании укоренилось представление, что 
аффикс -ан (-ён, -н ) является наречиеобразующ им14, когда он 
присоединяется к прилагательным. Но он мож ет присоединять
ся также к существительным, местоимениям, причастиям, чис
лительным.

Если учесть, то  положение, что деривационные аффиксы 
подчиняются принципу избирательности, т. е, обладаю т спо
собностью  присоединяться только к определенным основам, а 
реляционные выделяются тотальностью употребления, что сл о 
воформы типа «имя прилагательное +  -ан (-ён , -н ) »  никак не 
могут быть отнесены к наречиям, а аффикс -ан (-ён , -н ) к де 
ривационным; справедливо будет считать его только словоиз
менительным потому, что он обладает способностью  примыкать 
почти ко всем прилагательным. Приведем ряд примеров из « О б 
ратного словаря чуваш ского языка», где -ан (гён, -н ) также 
указан в качестве деривационного аффикса: сиввён, ваккан-тё- 
веккён, сивлеккён, тулеккён, йунеккён, сурёккён, пёчёккён, тир- 
пейлён, ирёклён, именчёклён, йёрёнчёклён, хирёнчёклён, йёркел- 
лён, меллён, хёрхенуллён, хёруллён, илемлён, кичеммён, тусём- 
лён, тимлён, канлён, хисеплён, тёплён, вирлён, тивёдлён, турем- 
мён, кичеммён, тёксёммён, тёттёммён, мёскённён, дирёппён, тип- 
пён, лёпсёррён, тискеррён, чиперрён, лупперрён, илемсёррён, 
чёмсёррён, кансёррён, ирсёррён, чёррён, туррён, пёчёкдён, $е- 
п ё ^ ё н , варттан-кёрттён, дивёччён (90— 92 с . ) ;  ваккан, кавак- 
кан, пысаккан, вашаккан, васкавлан, янравлан, алчаравлан, 
юлхавлан, сапайлан, сулмаклан, татаклан, ватанчаклан, шан- 
чаклан, усаллан, камаллан, дамаллан, хуйхаллан, хумхануллан, 
асархануллан, ана^удлан, салхуллан, хаюллан, чатамлан, хас- 
тарлан, ытарлан, хаваслан, хатлан, хурлахлан, ватамман, уйрам- 
ман, лапкан, сансарран, васкаварран, капмарран, чапарран, яп- 
шарран, йыварран, паттарран, ырран, хаярран, в ы ^ а н , шапар- 
ттан (83— 85 с.) и т. д. и т. п.

Ряд чувашских лингвистов уж е отрекся от мнения, что ока
менелая форма орудийного (инструментального) падежа -ан 
(-ён , -н ) обр азует  наречия от  существительных. Так, по мнению

14 См.: Е горов В. Г. Наречие //М атериалы  по грамматике современного 
чуваш ского языка. М орфология. Чебоксары , 1957. Ч. 1. С. 278; П авлов И. П. 
Хальхи чаваш литература чёлхи: М орфологи. 302— 304 с.
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А. И. Иванова, древний инструментальный падеж давно слился 
с притяжательным падежом 15.

Если В. Г. Егоров считал, что наречия на -а н (-ён )  о б р а 
зуются и от числительных: иккён «вдвоем», виддён  «втр оем » , 
улттйн «вш естером», вуннан  «вдесятером» и т. д., то И. А. А н 
дреев, усомнившись в целесообразности включения форм чис
лительных на -а н (-ён )  в разряд собирательных, считает, что 
-а н (-ён )  здесь выполняет синтаксическую роль и является о бы к 
новенной словоизменительной морфемой 16. И. П. Павлов, счи
тавший формы числительных на -а н (-ён )  собирательными, впо
следствии отказался от своего мнения и, исходя из принципа 
тотальности употребления -а н (-ён )  в рамках конкретной части 
речи, указал, что форманты числительных -шар (-ш ер ), -м ёщ , 
-а н (-ён )  не могут быть отнесены к числу деривационных аффик
сов, справедливо будет рассматривать их только в качестве 
реляционных17. Значит, существующее деление числительных 
на лексические группы не отражает действительного положения 
вещей.

Как мы видим, ни И. А. Андреев, ни И. П. Павлов аффикс 
-а н (-ён )  в числительных, называя его словоизменительным (ре
ляционным), не причисляли его ни к каким категориальным 
формам. М еж ду тем уже в начале нашего века Н. И. Ашмарин 
формы иккён, икшерён, виддён, видшерён, таваттан, тйватшаран 
считал формами родительного п а д е ж а 18. Он же указал, что 
«родительный падеж имен существительных, прилагательных, 
числительных и наречий также м ож ет употребляться для о б о 
значения образа д е й стви я »19: Q ё л е н ё н  чашкарса дурет « Х о 
дит и шипит, как змея». Унан вы л ьах-чёрл ёхё те, тырри-пулли 
те ирёккён пулна, укди те нумай пулна  «У него скота и хлеба 
было вволю, и денег было много». Хаяра вунш аран (тедеткенён), 
д'ёршерён, пиншерён сутаддё, дймартана вунш аран сутаддё 
«Огурцы продают десятками, сотнями и тысячами, а яйца —  
десятками». Родительный падеж для выражения значения о б 
раза действия употреблен, по автору, и в оборотах  хёлён-дйвён, 
кунён-дёрён, ирлён-кадлан  и т. д. В § 115 автором указаны на

15 См.: И ванов А. И. К вопросу о  падеж ах в чуваш ском языке в связи 
с изучением специфики его //З а п . ЧНИИ. Чебоксары, 1953. С. 182; И ва
нов А. И. Склонение и его роль в чуваш ском языке //У чен. зап. ЧНИИ. 
Вып. 34. Филология. Чебоксары, 1968. С. 115.

16 См.: А ндреев И. А. Указ. рец. С . 199.
17 См.: П авлов И. П. О лексических группах и грамматических формах 

числительных в чуваш ском языке //В оп росы  истории и грамматики чуваш 
ского языка. Чебоксары, 1977. С. 3— 4. ^

18 См.: Ашмарин Н. И. Опыт исследования... С. 130— 131.
19 Там же. Q, 133— 137.
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речные выражения, образуемые родительным падежом. К чис
лу их отнесены патан (патан-патан) «пудами», курканан  «ков 
шами», кёлтенён «снопами», витренён-витренён «в е д р а м и »20. 
Н о в предыдущем же параграфе (§ 114.7) словоформы типа 
кашакан, улманан не отнесены к наречным выражениям, здесь 
конкретно говорится, что «род. падеж имен также мож ет  с т а 
виться для означения количества предмета (или предметов), 
истрачиваемого каждый раз при совершении того или другого 
повторяющ егося д е й ст в и я »2|. Но в «Примечании» говорится, 
что «если род. падеж употреблен в смысле наречия, то он почти 

.никогда не принимает прит. суффиксов. Кроме того, иногда 
в подобном род. падеже конечная согласная удваивается поми 
мо общ их морфологических оснований» (с. 137). Но это далеко 
не окончательное мнение Н. И. Ашмарина. В § 117.8. он прямо 
пишет: «О днако сущ ествует весьма обширный класс прилага
тельных, которые, чтобы обратиться в наречия, нуждаются в 
приставке аффикса род. падежа. В последнем случае аффикс 
род. пад. в наречиях указывает на то обстоятельство, что образ 
действия, свойственный тому или другому предмету, является 
или чем-то кажущимся... Впрочем, бывают случаи, когда при 
чины употребления генитивной формы наречий недостаточно 
ясны и определенны» (с. 143— 144). Н о далее, начиная с § 118.9. 
речь идет опять о  родительном падеже, а не о наречиях. В при 
мерах укданан пар «платить деньгами», тырран пар «платить 
хл ебом » Н. И. Ашмарин укданан, тырран считает формами ро
дительного падежа. Здесь же приводит примеры, когда вместо 
родительного падежа употребляется творительный падеж: ук- 
дапа тулерём «заплатил деньгами», дёнё тырапа илёр  «получите 
новым хлебом » (с. 146).

Таким образом , у Н. И. Ашмарина мы не находим конкрет
ного высказывания, что -ан (-ён , -н ) является деривационным 
аффиксом. Как в «Синтаксисе», так и в «М атериалах...»  всегда 
на первом месте стоит термин «родительный падеж». Ср.:

1. «Р усские  наречные выражения вдвоем , втроем, вчетве
ром... если эти обороты  относятся к одушевленным предметам, 
передаются по-чувашски родительным падеж ом» 22.

2. «Родительный падеж имен существительных, прилага
тельных и числительных такж е употребляется иногда в смыс 
ле наречия»: вырйнйн  «местами», сиввён пйхать «смотрит зло», 
иккён «в д воем »  23.

го Там же. С. 139.
21 Там же. С. 137— 138.
22 Ашмарин Н. И. Там же. С. 130.
23 Ашмарин Н. И. М атериалы для исследования... С. 228
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Обратите внимание: автор говорит только о том, «что роди
тельный падеж употребляется иногда в смысле наречия», но не 
говорит, что аффикс -й н (-ён )  превращается в деривационный, 
образующий наречия.

Но те, кто защищает точку зрения о том, что -а н (-ён )  яв
ляется наречиеобразующим аффиксом, приводят примеры из 
других тюркских языков, в которых этот аффикс выполняет 
словообразовательную функцию.

Они не учитывают обстоятельство, что от  формы древ
него орудийного (инструментального) падежа в других тю р к 
ских языках образуется лишь небольшое количество наречий, 
означающих главным образом времена года: кышын  «зимой» 
(ср. чув. хёлён-дйвйн), йэй-ен  «летом», кед-ен  «осенью » 24. А ф 
фикс -ы н (-ен )  Н. К. Дмитриев возводит к древнему творитель
ному падежу.

А. Н. Кононов пишет, что инструментальный падеж на -н, 
-ын, -ин, -ун, -ун  как наречиеобразующий формант представлен 
ограниченным числом примеров со значением 25:

1) наречия времени: jaz-'in «весною », jaj-'in «летом», kdz-un  
«осенью », qis-'in «зим ою »;

2) наречия образа действия: jaday-m  «пеш ком» (ср.: чув. 
сурран  «пеш ком ».— В. С .)

В чувашском же языке, будь то числительное или прилага
тельное, речь не может идти об  ограниченном количестве при
меров, употребляемых с аффиксом -йн (-ён , -н ). П оэтом у пра
вомерен вопрос о том, считать ли те формы, которые о б р а з о 
ваны от формы древнего орудийного (инструментального) па
дежа формами притяжательного падежа прилагательных (чис
лительных) или же допустить мысль о наличии категориаль
ной формы образа действия у прилагательных (и числитель
ных).

Вторая точка зрения кажется перспективнее потому, что о с 
новы прилагательных не склонны к изменению по числам и па
дежам. Лишь субстантивируясь (т. е. в предметном значении), 
они изменяются как существительные. Н о слова сиввён  «х о л о д 
но, неприветливо», йавашшан  «смирно, тихо» как по форме, так 
и по содерж анию отличаются от форм субстантивированных 
прилагательных в притяжательном падеже; ср.: сивён ури ху- 
( ална «м ороз о сл а б»  (букв, у  мороза нога сломана) и сиввён  
ан пйх  «не смотри грозно». Ййвашан планах йаваш пулмалла

24 Дмитриев Н. К- Грамматика баш кирского языка. М .; Л ., 1948. С. 115
25 К ононов А. Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников 

V— IX  вв. Л., 1980. С. 140.
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мар «Тихоня не должен быть всегда смирным»; йавашшан калад 
«разговаривай ласково».

Как видим, прилагательные в категориальной форме образа 
действия удлиняют конечный согласный звук: ачашшан  «л а с 
ково», уддан  «откры то» , вйрамман «протяж но» и т. д. И склю 
чение составляю т прилагательные на -л а (-л ё ) : илемлё— илем- 
лён  «красиво», тёплё— тёплён «основательно», где удлинение не 
наблюдается; ср. также: демде— демден  «мягко», хур а — хуран  
куранать «каж ется темным». -

Формы с аффиксом -ан (-ён , -н )  имеют значения: а) способ : 
укдан пар «дай деньгами», тырран туле «плати хлебом »; б )  по
добие: даханан пахать «см отрит  вороном», которые не присущи 
всем существительным.

Форма притяж ательного падежа Форма образа действия

пит «лицо» —  питён «у  лица» пиччён «лицевой стороной»

ху са х  «холостяк» —  хусахан  
«у  холостяка»

Приведем примеры, взятые из трудов Н. И. Ашмарина: тар- 
нанйн: Qyn дыннйн укди тйрнанан кашкарать «Деньги бедняка 
журавлем кричат»; дёленён: Qёленён чашкарса дурет «Х одит и 
шипит, как змея»; вутан-хёмён: В ёредёлен вутан-хёмён таканса 
в ёдсе дурет, тет «Говорят, что огненный змей летает, рассы
паясь огнем и искрами»; ачан: Тура ачан дуралчё «Б ог  родился 
младенцем»; кутан: Аптарана кавакал кутан чамна, тет «Р асте 
рявшаяся утка ныряет задом»; алйкан-тёпелён: Алйкйн-тёпелён 
дурет «Х оди т  взад-вперед по избе».

Практически почти все конкретные нарицательные имена су 
ществительные могут стоять с аффиксом -а н (-ён )  в форме о б 
раза действия, но у антропонимов в большинстве случаев про
является лишь значение притяжательного падежа, т. е. Петё- 
рён, Иванйн, В асильевой , С ергеевой, М ихалковой  и т. д. выра
ж аю т только значение принадлежности.

пёрчё  « з е р н о »— пёрчён  
«у  зернышка» 
кун  «д ен ь »—  кунан « у  дня» 
дёр  «ночь» —  дёрён  «у  ночи» 
уйах  «м еся ц »— уйахан  
«у  луны»
ала  «рука»  —  алан «у  руки» 
машар  «п а р а »— машаран 
«у  пары»

пёрчён  «по зернышку» 
кундн-дёрён  «и днем и ночью» 
кунан  «поденно» 
уйахан  «помесячно» 
алла-аллан  «друж но» 
машаран  (или машйрран)  
«попарно»
хусахан  (или хусаххй н ) 
«по-холостяцки»
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Следует отметить, что категориальная форма образа дейст
вия на -ан (-ён , -н ) имеется и у причастий прошедшего и бу д у 
щего времени: килнён  «б у д то  пришел», килессён  «будто  придет»; 
пёлнён, пёлессён  от  пёл «знать»; тухнан, тухассйн от тух «в ы х о 
дить»; пахнан, пахассан  от пах «смотреть» и т. д.

Категория усиления

Как и у имен существительных, категория усиления у имен 
прилагательных образуется посредством аффикса -ах (-ех , -х ) :

1. Хаш чухне х ы т а х  юхать «Иногда течет совсем сильно» 
(А II 181). 2. Н у м г а я х  илмерём  «Н е очень много взял» (А II 
182). 3. Сан каччу аванах иккен «Твой жених, действительно, 
хорош » (А  II 183). 4. £йл хёррипе т а н а х  «П рямо вровень 
с краем колодца» (А  II 181).

Практически для усиления значения качественности к л ю 
бой основе прилагательного можно «приклеить» аффикс катего
рии усиления -ах (-ех , - х ) :  хитре «красивый», хитри хитрех 
ёнтё «красив-то красив, конечно»; вёри  «горячий», вёриех мар 
«не очень-то горячий», таса «чистый, здоровый», тасах пуранат- 
пар «живем хор ош о» (т. е. все ж ивы -зд ор овы ); чипер «краси
вый», «благополучный», чиперех дитрёмёр «добрались благо
получно»; чирлё «больной», чирлех пулмалла «кажется, он дей
ствительно болен»; тикёс «ровный, гладкий»: ун дийё ти к ё -  
с е х  пулмалла «поверхность должна быть ровной» и т. д.

§ 3. ФОРМОИЗМЕНЕНИЕ ИМЕН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ

Категории числа и падеж а формоосновы  
категории выделения на -и, -скер

Мы уже говорили, что при словоизменении (т. е. когда о с 
нова прилагательного не маркирована) прилагательные как 
определение не изменяются по числам и падежам, а выступая 
в роли сказуемого, они не согласуются с подлежащим в числе 
и падеже.

Совсем иную картину мы видим тогда, когда склоняемой 
основой (т. е. формоосновой) становится категория выделения 
на -и, -скер. При этом мы можем говорить о наличии категорий 
числа и падежа имен прилагательных, поскольку как ф ор м оос
новы на -и, так и  формоосновы на -скер  изменяются по числам и 
падежам без единого исключения (принцип тотальности): кёдён  
«младший», кёдённи— кёдёнскер  «тот, который молож е»; вайла
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«сильный», вайли—  вайласкер  «тот, который сильный», вайли- 
сем —  вайласкерсем  «те, которые сильные».

*
Образец смешанного склонения

Осн. кёдённи кёдённисем
Прит. кёдённин кёдённисен
Дат. кёдённине кёдённисене
Мест. кёдённинче кёдённисенче
Исх. кёдённинчен кёдённисенчен
Тв. кёдённипе кёдённисемпе
Лиш. кёдённисёр кёдённисемсёр
Прич. кёдённишён кёдённисемшён

Примеры: 1. Кёдённи килте «Младший дома». 2. Кёдённин  
кёрёкё  «Ш у б а  младшего». 3. Кёдённине кала  «Скажи млад
ш ем у»; 4. Кёдённинче ман 10 тенкё пур  «У младшего есть мои 
10 рублей»; 5. Кёдённинчен ыйт «Спроси у младшего». 6. Кё- 
дённипе хулана кайрамар  «С  младшим мы поехали в город»;
7. К ёдён н и сёрех ёдлерём ёр  «Р аботали  без младшего». 8. К ёдён 
нишён тарашать «Старается  за младшего». Ср.: К у та кёдённи- 
лле каладать «И  этот говорит на манер младшего». 10. Кёдён- 
ниччен асли хулана кайса килчё «Раньш е младшего старший 
съездил' в город».

Те же формы могут быть и в притяжательном склонении:

Осн. кёдённи кёдённисем
Прит. кёдённин кёдённисен
Дат. кёдённинне кёдённисенне
Мест. кёдённинче кёдённисенче
Исх. кёдённинчен кёдённисенчен
Тв. кёдённинпе кёдённисенпе
Лиш. кёдённинсёр кёдённисенсёр
Прич. кёдённиншён кёдённисеншён

Примеры: 1. Кёдённи хулара пуранать «М ладший живет 
в городе». 2. Кёдённин хваттер пур  «У  младшего есть кварти
ра». 3. К ёдённине салтака илчёд «М ладш его взяли в солдаты». 
Ср.: К ёдённинне аттине тёплемен «У  младшего сапоги не под
биты». 4. Унан япалисем кёдённинче пулна  «Вещ и его были у 
младшего». 5. Кёдённинчен ыйтса пёл «Спроси  у младшего».
6. А слин дурчё кёдённинпе юнаш арах  «Д ом  старш его рядом же 
с домом младшего. 7. М ана даматасем илсе килме хуш рёд. К ё- 
дённинсёр пудне ур ах  дамата камака динче дукчё «М не велели
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принести валенки. На печке не было других валенок кроме 
младшего». 8. Аслин дёлёкне улйм йшёнче часах тупрамар. К ё- 
дённиншён икё сехет улам салатмалла пулчё «Ш апку старш его 
(брата) мы нашли в соломе сразу же. Ради шапки младшего 
пришлось рыться в соломе 2 часа». Ср.: Аслин кёрёкне те кай- 
рантарах кёдённинле пасса юсаттарна «И  ш убу старшего через 
некоторое время перешили на манер младшего»; Кёдённинчен  
малтан аслин Каманине пасса юсамалла-ха  «П реж де чем ремон
тировать печку младшего, нужно переделать печь старшего».

Образцы такого склонения показывают, что прилагательные 
при этом употребляются в предметном значении, поэтому и из
меняются как существительные. Если мы говорим асли  « с т а р 
ший», то  мы имеем в виду человека, который старше, но иногда 
асли бытует в значении «начальник»; кёдённи  чаще всего озна
чает младшего брата или сестру. Но считать формы асли  и к ё
дённи подлинными существительными невозможно потому, что 
они не могут принимать аффиксов категории принадлежности 
-ам (-ём ), - у ( -у ) ,  -й р (-ёр ). П орою  некоторые прилагательные 
с выделительным аффиксом -скер  принимают аффиксы лица: 
пёчёкскерём  «моя крошка», демонстрируя тем самым частичную 
субстантивацию прилагательных.

В разговорной речи, когда прилагательное употребляется 
в роли существительного, мы наблюдаем присутствие аффикса 
1 лица: Хам ухмахама каласа парам-ха сана  «Дай-ка я тебе 
расскажу о своей глупости». Аффикс 1 лица мож ет присоеди
няться в таких словах и после аффикса -скер : ухм ахскерём , ай- 
ванскерём  «глупышка моя». В словаре Н. И. Ашмарина приве
ден пример словоформой: £ам рак пудам, айвандам, усал пусса  
дёнтерчё пудама «М о ю  молодую  головушку одолели худые д у 
мы» (А  I 27).

Считать аффикс -и в словоформе ухм аххи  аффиксом 3 лица 
категории принадлежности невозможно йотому, что здесь не 
выражается значение принадлежности, поэтому мы его прини
маем за аффикс выделения: Н. пичи, ухм аххи, дака яла кил- 
месёр, хамар ялта хёр  тупман• (А III 349).

Прилагательное, употребляясь в роли существительного, 
может принимать и аффикс 3 лицй -ё : айванё, вырадсая при 
этом идею косвенной принадлежности: Ача-пачана дамракла 
ирёк ан пар, унан а й в а н ё  хыддан ан кай «Н е  давай детям 
воли смолоду и не потакай их неразумию» (А I 26).

Здесь же нужно отметить, что уподобительная форма ум ест
на не только после формоосновы категории выделительности: 
кёдённилле —  кёдённинле, аслилле—  аслинле, но и после основы 
прилагательных, когда последние употребляются в предметном



ч

значении: 1) кёдёнле: К ёдёнл ех в ёсен е дырйва вёрентес пилить 
«Г рам оте  надобно обучать их см ол оду»  (А VII 309); 2) ухм ах- 
ла: Эпё кум тавас сам аха петём ятам у  х  м а х  л а  «С дуру  я 
промолвил слово о кумовстве» (А  III 349 ); 3) дамракла: QaM- 
ракла вилнё «Умер молоды м» (А  XII 37).

Формоизменение прилагательных на основе категории выде
лительности мож но представить в виде схемы:

Формооснова на =и.=скер

=сем 5 все падежи
2\ ! !

■се падех1< 6 =ах/=ех/ 7
! !

3 =ах/=ех/ 4 =ччё

Примеры: 1) аслисем, асласкерсем : М анран асласкерсем , 
вёсем  пурне те анланатчёд «Будучи старше меня, они все п о
нимали»; 2) слова аслисем, асласкерсем  изменяются по всем 
падежам; 3) аслисем ех, ас ласкер се  мех, аслисенех, асласкерсе- 
нех, асласкерсем пех, аслисем пех, аслйскерсенчех, аслисенчех  
и т. д.; 4) аслисенччё, аслисенеччё, аслисемпеччё, аслисем сёр- 
ччё, аслисемлеччё, аслисемчченччё и т. д.; 5) формоосновы при
лагательных на -и, -скер  изменяются по всем падежам (обр а з 
цы склонения приведены вы ш е);  6) асласкерёнех, аслйскернех, 
аслйскерпех, асласкерш ёнех  и т. д.; 7) асличчё, аслинеччё, ас- 
липеччё, аслисёрччё, аслиллеччё, асличченччё и т. д. 8) тачка- 
скерри  «тот, который Аучный»; хитрескерри «тот, который кра
сивый» и т. д.

Ф ормоизменение на основе категории сравнения

Графически это мож но представить так:

Формооснова на = оа хА р ех /. =тарах/=терех/

>2 *3
^ н /ё н /  -ч8 ~  - а х А « /

категория образа
действия )

Примеры: 1) хит ререххён туйанать «каж ется красивее»; са- 
халраххйн пана «давали слишком мало» (Ашм. Синт. I. С. 141); 
сахалтараххан  «п ом ал у» (Ашм. Синт. 1. С. 140); 2) сахалта- 
рахчё  «бы л о маловато». А ля хитререхчё «Аля была более кра
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сивой»; 3) кёск ер ехех  «все  же короче»; асларахах  «все-таки п о
старше».

Формоизменение на основе категории образа (сп особа )  действия

О но выглядит графически так:

Формооснова на =&н/*ён.рИ/

II . о* . ,
=тапах/=тет>ех, ^ а )7 * е х/
=•; хЛ*рс* • Г

*сем  в се  п .

- ; ' все  п.

Примеры: 1) хаю лланрах калад «говори смелее»; х а в а с -  
с а н т а р  а х  юрла  «пой веселей»; 2) л й п к а н т а р а х х а н  (или 
л а п к а н р а х  х  а н)  каладкала «говори спокойнее»; пёчёкккён- 
тереххён «более малыми дозами (порциями)», «в незначитель
ном количестве»; 3) хаю лланах  «смело», лапканах «тихо»;
4) В ёсем  нумайанччё (А IX 41) «Они были многочисленны», 
или «Они были в большом количестве»; 5) Сахалйннисем те 
нумайаннисене дёнтереддё (А  XI 84) «Малочисленные тоже по
беж даю т тех, кто в большинстве», или «И  меньшинство п обеж 
дает большинство».

§  4. ФОРМООБРАЗОВАНИЕ ИМЕН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ
!

НЕКАТЕГОРИАЛЬНЫЕ ФОРМЫ 

Формы отдельных падежей и лиц
\

Категория падежа у прилагательных проявляется только 
при формоизменении на базе категории выделительности, ког
да форманты всех падежей находят применение для выражения 
соответствующ его содержания после аффиксов -и, -скер. Как 
определение прилагательные вовсе Не принимают падежных 
аффиксов. Выступая в роли сказуемого, прилагательные при
нимают лишь аффиксы некоторых падежей. Например, в при
мере Вал вййсар  «Он слабый» прилагательное вййсар  может 
быть в следующих падежах:

1) в исходном: Вал вайсартан шалпа дыртса туртать «Так 
как слаб, он тянет, вцепившись зубами»:

2) в причинно-целевом: Вал вайсарш ан кам айапла? «К то  
виноват в том, что он сл а б?» ;

15
= и ,= ск е р =чё/=ччё/
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3) в дательном: Вал вййсйра перет «Он притворяется сла
бым».

Прилагательные при употреблении в предметном значении 
(субстантивируясь) изменяются почти как существительные, 
т. е. могут принимать аффиксы: а) 1 лица: ырйдйм: Ай, атте- 
дём, ырйдйм! «Ай, батюшка, хороший мой» (А  III 6 2 ) ;  б )  3 ли
ца: 1. К ёпене курйк еш ёл ё дапё «К  рубашке пристанет зелень 
травы». 2. А лларсенче еш ёл перчетке, ан пйрахсам еш ёл ё пётич- 
чен «Н а руках у вас зеленые перчатки, носите их до тех пор, 
пока не слиняет зеленый цвет» (А  IV 292);

Такие малочисленные примеры еще не даю т оснований го 
ворить о наличии категории принадлежности прилагательных, 
скофее всего здесь мы видим некатегориальные формы лица.

По справедливому замечанию И. П. Павлова, прилагатель
ные в большинстве случаев могут стоять в формах дательного, 
исходного, творительного, местного и причинно-целевого паде
жей 26. Н о ни одно прилагательное не может принимать аф
фиксов этих падежей подряд. То же самое касается и непа
дежных форм. Например, ряд прилагательных принимает аф
фикс -л а (-л е ) , образуя тем самым некатегориальную форму 
уподобительности:
1) пёчёк— пёчёкле  « с  младенчества», «пока маленький»; Тихана 
пёчёкле лайах дитермесен, вара дитёнсен тёреклё лаша пулмасть 
(А  X 259) «Ж еребенка  нужно хорош о кормить, пока он м а 
ленький, иначе из него не выйдет хорошей лош ади»;
2) дамрак— дамракла  «в молодые годы», «м олоды м »: £ а м р й к -  
л а х  ваййа тухман пулсан, Эпё те сана курас дук (ю ра) «Если 
б я в молодые годы не вышел на игрище, То тебя бы не встре
тил»;
3) ш ура— ш уралла  «п о -белом у» ; хур а — хуралла  «по-черному»: 
П ирён Урамра пёр пурт анчах х у р а л л а ,  ыттисем пурте ш у -  
р а л л а  «Н а нашей ушице только одна изба по-черному, о с 
тальные все по-бел ом у»;
4) сим ёс— сим ёсле  «в  зеленом виде», «в  неспелом состоянии»: 
Тырра с и м ё с  л е х  выртймар (А  XI 147) «Х леба  мы жали не
доспелы е»;
5) с и в ё — сивле, сивёле, сивёлле  «в холодном состоянии»: Вир 
паттине с и в ё л е  сётпе диме те юратаддё (А  XI 128) «П ш ен 
ную кашу л ю бят  есть в холодном состоянии с м олоком »; ср.: 
сивле куд «холодны е глаза» (А XI 131);
6) йшй— йшйлла, йшйла «в теплом виде»: П аш алава й ш й л л а  
диме лаййх  «П риятно есть лепешку в теплом виде» (А  IV 92).

26 П авлов И. П. Хальхи чаваш литература чёлхи; М орфологи. 167 с.
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Слова йшй «теплый», сивё «Холодный» в предметном значё- 
нии, т. е. субстантивируясь, могут стоять и в форме предель* 
ности: сивёччен  «д о  холодов», ашаччен  «д о  теплых дней».

Разделительная форма прилагательных

Формальный показатель числительных -ш а р (-ш ер )  может 
употребляться некоторыми прилагательными:

а) нумай— нумайшар  «помногу»: В ёсене дав лаййх дёр ята 
та н у м а й ш а р  тедетин лекет (А  IX 42). «Они получат той 
хорошей земли на едока по несколько десятин»;

б) сахал— сахалш ар  «помалу, понемногу»: В ёсен е час-часах  
дитерес пулать, анчах пит с а х а л ш а р  дитерес пулать (А  XI 
84) «И х  надо кормить почаще, но кормить надобно понем
ногу»;

в) чылай— чылайшар  «помногу»: Тыррине те ч ы л а й ш а р  
илчёд «У рож ай тож е получили помногу».

Словоформы нумайшар, сахалшар, чылайшар (а иногда и 
пёчёкш ер, пысакиш р) употреблены в смысле счетных слов, т. е. 
слова нумай, сахал, чылай по значению близко стоят к числи
тельным, поэтому и принимают аффикс разделительных чис
лительных.

Форма обладания на -л й (-л ё), -л л а (-л л ё)

Аффикс обладания -л а (-л ё), -лл й(-л л ё) мож ет присутство
вать при всех прилагательных, обозначающ их цвет:

1) хуралла: хураллй-ш уралла; хуралла-кавакла: хуралла- 
кавакла чу л (А  XVI 203) «голубовато-черный камень»;

2) ш уралла: ш уралла-кавакла  («бело-синий1», ш уралла-ча- 
парла «черные крапины по-белому»; ш урйллй-хуралла  «пест
рый» есть и белые, и черные места» (А XVII 237);

3) хёрлёллё  «имеющий красное»; хёрлёллё-ш уралла  «и м ею 
щий красное и белое» (А XVII 50).

Н ужно отметить, что формообразовательные элементы, по
добно словообразовательным аффиксам, способны принимать 
форманты категориальных форм. Например: а ш а -й ш а -л л а ,
йшалла-рах: Аш йлларах-ах димелле «Н уж но есть в более теп
лом виде», где к форме на -лла (напомним: в прилагательных 
она. считается некатегориальной формой) примыкает формант 
сравнительной (категориальной) формы -рах  +  категория уси 
ления на -ах.

К аффиксу разделительной формы -ш а р (-ш ер ), может при
соединиться аффикс категории образа (способа )  действия -ан 
( -ён ): нумайшар  -J- -ан, чылайииар-ан «помногу».
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Ф орма усиленного качества (интенсива)

Интенсив (усиление качества) у  прилагательных в чуваш 
ском языке образуется при помощи частичной редупликации 
основы, т. е. от полной редупликации основы получается форма 
интенсива: х ёр л ё -х ёр л ё>• хёп -хёрл ё  «очень красный», сим ес-си- 
м ё о с и п - с и м ё с  «очень зеленый», к авак-кавак>кан -кавак  
«очень голубой», такар-такйр>тап-такйр «очень ровный». В 
таком случае от основы отделяется первый слог и к нему при
соединяются согласные < н ,  я > .  Получившийся таким обр а 
зом новый закрытый слог присоединяется к основе прилага
тельного в качестве префикса: хуп-хура  «черный-пречерный», 
сап-сара  «желтый-прежелтый», дап-дута «светлый-пресветлый». 
Отклонение от вышесказанного мы наблюдаем в следующих 
словах: ш ап-ш урй  (диал. ш уп-ш урй) «белый-пребелый», где в 
префиксе имеет место у ~ а ;  дап-дарамас и даппа или датта-да- 
рамас «совсем голый», где в префиксальной части имеет место 
наращение слога -а с геминацией префиксального < « > ;  ем- 
еш ёл  «зеленый-презеленый», где вместо ожидаемых < н ,  п >  
стоит < м ] > .

В диалектах наблюдаются следующие формы: таппа-тан и 
тапа-тан вместо литературного тап-тан, где  < а ~ а > ,  йап-яка 
вместо яп-яка. В разговорной речи в последнее время интенсив 
образуется и от русских прилагательных: сёп-свеж и, хоп -хорош и  
и т. д. В большинстве случаев усиление качества наблюдается 
у прилагательных цвета, которые вы раж аю т высокую степень 
концентрации цветного качества в предмете.

Эту разновидность прилагательных Н. И. Ашмарин и 
И. П. Павлов относят к превосходной степ ен и 27 в качестве раз
новидности сравнительной степени прилагательных. Как спра
ведливо заметил Н. А. Андреев, эта форма усиления качества 
совершенно не выражает сравнения путем сопоставления или 
выделения, а выраж ает субъективную о ц е н к у 28. С этой точки 
зрения формы типа сап-сара  «прежелтый», дёп-дёнё «прено- 
вый», дап-дамал «прелегкий» и др. лучше всего именовать интен
сивом или формой усиления качества прилагательных. Ф. Г. И с
хаков считает, что «в тюркских языках прилагательные данного 
типа выраж ают, в зависимости от того, от какого прилагатель
ного они образованы, различные степени полноты качества и

27 См.: Ашмарин Н. И. М атериалы для исследования... С. 163; П ав
лов И. П. Хальхи чаваш литература чёлхи: М орфологи. 155 с.

28 См.: А ндреев  И. А. Прилагательное //М атериалы  по грамматике сов 
ременного чуваш ского языка. С. 99.
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в большинстве случаев (особенно те из них, которые обозна 
чают цвета) —  высшую норму полноты его, но отнюдь не пре
вышение этого его предела. П оэтом у назвать данную форму 
прилагательного одной из форм превосходной степени, как это 
делают авторы многих учебников по грамматикам тюркских 
языков, едва ли будет правильно.

Таким образом , данную форму интенсива мож но назвать 
формою полноты качества, чему она и соответствует в а б со 
лютном большинстве случаев почти во всех тюркских языках29.

Интенсив прилагательных может выражаться путем полной 
редупликации прилагательных:

1. Тёрлё-тёрлё чечекеен
Ыра шаршн саралать (К. Ив.)
«А ром атом  нежным, сладким
Вешний воздух напоен» (букв, тёрлё-тёрлё «разны е-разны е»).

2. Ш ура-ш ура  дамарта
Ш уратрамар дирёмёр (ф ольк).
«Белое-пребелое яичко,
Почистили, поели».

Что касается формы ш ура-ш ура и tuan-tuypa «пребелый» и 
др., то обыкновенно считают, что это старый (морфологический) 
тип превосходной степени. Если разобраться всерьез, то  в ч у 
вашском (да и в других тюркских языках) нет и не было пре
восходной степени морфологического толка. То, что принимают 
за превосходную степень прилагательных в тюркских языках, 
образованных аналитическим путем при помощи усилительных 
частиц э н ~ и н ~  эн, характерно для большинства тюркских 
языков, за исключением чувашского и якутского языков, в к о 
торых вместо эн  употребляются частицы чи, чан (чув.) и са -  
амой (якут.).

Аналитические формы эн биче  — чи пачек «самый малень
кий» не являются объектом исследования в морфологии, ибо 
морфология призвана изучать слова со стороны их внутренней 
структуры (морфемного состава) ,  а отнюдь не словосочетания.

С этой точки зрения, сочетания типа пит аван «очень х о р о 
ший», имсёр пысак  «чрезвычайно большой», сём суккар  « со ве р 
шенно слепой», чалт ш ура  «совершенно белый» являются ск о 
рее всего объектом изучения морфосинтаксиса. Контуры такой 
науки уж е давно намечены, но конкретно еще никем не описаны.

Интенсив в тюркских языках не может считаться категори

29 И схаков Ф. Г. Имя прилагательное //И сследования по сравнительной 
грамматике тюркских языков. М орфология. М., 1956. Ч. 2. С. 166.
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альной формой, ибо усиление качества происходит выборочно, 
а не от всех прилагательных подряд. Эта избирательность и 
вынуждает нас считать интенсив некатегориальной по своей 
сути.

Вопросы для самопроверки к главе III1
1. Чем отличается прилагательное от имени существитель

ного?
2. Есть ли в чувашском языке относительные прилагатель

ные?
3. Какими семантико-грамматическими признаками характе

ризуются качественные прилагательные?
4. Какие словоизменительные категории у имен прилага

тельных вы знаете?
5. Что такое степени сравнения? Есть ли они в чувашском 

языке?
6. Как склоняются имена прилагательные?
7. Изменяются ли приименные прилагательные?
8. К какой части речи относятся следующие слова: дёлёклё  

ача, пуртлёх йывад, силослах культурасем, кунчалла ата, илем- 
л ё ял, саванадла хы пар?

9. Каким аффиксом отмечается прошедшее состояние при
знака предмета?

10. Как переводятся следующие словоформы на русский 
язык: пысакчё, хитреччё, мантйрччё, кахалччё, ёдченччё, ху -  
р ач чё?

11. Как образуется  категория выделения в чувашском языке?
12. Есть ли категория образа (сп особа )  действия в чуваш 

ск ом  языке?
13. Определите функции аффикса в следующих сл овоф ор 

м ах: хаяррйн, сурёккён, сиввён, ашшан, шкулан, сстелён, ачан; 
кахалйн-кахаллан, йавашан-йавашшан.

14. Какие категории формоизменения прилагательных вы 
знаете?

15. Чем отличается формообразование имен прилагательных 
о т  существительных?



Г Л А В А  IV.  ИМЯ Ч И С Л И ТЕ Л ЬН О Е

§ 1. ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Традиционное определение имени числительного как части 
речи, выражающей количественный признак предмета, нужда
ется в научном пересмотре. В чувашеведении (шире: в тю р к о 
логии) имена числительные классифицируют по лексическим 
разрядам, следуя грамматикам индоевропейских языков, что 
не соответствует реальному положению вещей. В последние 
20 лет был высказан ряд критических замечаний по этому п о 
воду . Свое несогласие первым выразил И. А. Андреев, который 
усомнился в целесообразности включения форм числительных 
на -а н (-ён ): иккён, внесён, -ш ё: иккёшё, виддёш ё в разряд соб и 
рательных. По мнению автора, -й н (-ён )  здесь выступает как 
обыкновенная словоизменительная морфема. Он же аффиксы 
числительных -м аш (-м ёш ) и -u iap(-u iep ) считает синтаксиче
скими по своему назначению, т. е. тоже словоизменительными1.

Критическое замечание было воспринято И. П. Павловым 
вовремя. Он, пересмотрев свою  прежнюю точку зрения, 
справедливо утверждает, что релятивные аффиксы не являются 
основой для включения слов в те или иные лексические группы, 
мотивируя тем, что реляционные аффиксы выделяются тоталь
ностью употребления в рамках той или иной части речи, а д е 
ривационные аффиксы характеризуются «избирательными» 
свойствами. Исходя из этого общ его положения, форманты 
-ш а р (-ш ер ), -мёш, -а н (-ён )  рассмотрены И. П. Павловым в ка
честве реляционных и исключены из числа деривационных 2.

Исходя из семантических и грамматических признаков, 
И. П. Павлов рекомендует делить числительные на группы по 
дихотомическому принципу и парадигму форм некоторых чис
лительных чуваш ского языка приводит в следующем виде3:

Название форм 
числительных

Числительные

пёр(ре) вндде

1

Атрибутивные
Субстантивные
П орядковые

нёр
пёрре
пёрре-мёш

ике, ик 
нккё
иккё-мёш

виде, вид
виддё
ииссё-мёш

тавата, тават 
таватта 
таватта-мёш

1 См.: А ндреев И. А. Указ. рец. С. 343.
2 См.: Павлов И. П. О лексических группах и грамматических формах 

числительных в чуваш ском я зы к е// Т р ./Ч Н И И . Ч ебоксары, 1977. Вып. 74.
£  3__4

’  См.: Павлов И. П. Там же. С. 12.
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1 ! 2 1 3 1 4 I 5

Разделительные пёр-ер ик-шёр вид-шер тават-ш ар
Собирательные
Р азделительно

пёчче-н иккё-н ВИддё-Н таватта-н

собирательные пёр-ер-ён икш-шер-ён вид-шер-ён тават-ш ар-ан
Личные: 1 л. лёр-с-ём-ёр ик-с-ём-ёр вид-с-ём-ёр тават-с-ам -ар

2 л. пёр-с-ёр ик-с-ёр вид-с-ёр тават-с-ар
3 л. пёр-и иккё-ш-ё виддё-ш-ё таватта-ш -ё

Как мы видим, хотя автор называет аффиксы -шар (-ш ер ),
-мёш, -а н (-ён )  реляционными и указывает на их тотальность 
употребления, но не говорит ни слова о них как о носителях 
категориальных форм.

М еж ду тем в своей известной грамматике Н. К. Дмитриев 
писал: «С  морфологической стороны числительное в баш кир
ском языке, как и во всех тюркских, характеризуется некото
рыми с п е ц и а л ь н ы м и  к а т е г о р и я м и  (разрядка наша.—
В. С .), имеющими свои формальные показатели: 1) категория, 
вы раж аю щ ая порядковое соотношение предметов...; 2) катего
рия, вы раж ающ ая разделительное™...; 3) категория, вы раж аю 
щая «собирательность» или классификацию предметов по груп
пам... 4

В типологическом плане на наличие у числительных кате
гориальных форм отмечено в чукотском языке. Г1. Я. Скорик, 
описывая числительные, пишет: «Ч укотское  числительное харак
теризуется грамматической категорией лица и присущими толь
ко ему категориями разделительности и порядковое™ » 5.

Таким образом , есть все основания считать формы на -мёш, 
-а н (-ён ) и -ш а р (-ш ер )  в чувашском языке категориальными.

Количественные числительные являются основой для о б р а 
зования категориальных форм разделительности, порядковое™  
и образа действия, поэтому их можно назвать категорией коли
чественное™  числительных. П оскольку эти числительные яв
ляются основной формой, мы именуем их по традиции коли
чественными.

В отличие от числительных других тюркских языков чуваш 
ский язык в пределах первого десятка характеризуется тремя 
типами форм количественных числительных: а) краткая форма: 
пёр, ик, вид, тйват, улт, дич, вун ; б )  полукраткая форма: икё, 
виде, тавата, пилёк, улта, диче, сакар, тйхар, вунй; в) полная

4 См.: Дмитриев Н. К. Грамматика баш кирского языка. М .; Л., 1948.
С. 88.

5 Скорик П. И. Грамматика чукотского языка: Фонетика и морфология 
именных частей речи: М .; Л., 1961. Ч. 1. С. 387; 397— 399.
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форма: пёрре, иккё, виддё, таваттй, пиллёк, ултта, сиччё, саккар, 
таххар, вуннй.

П оскольку в большинстве тюркских языков атрибутивная и 
субстантивная формы количественных числительных не разли
чаются, то можно подумать, что полные, т. е. субстантивные 
формы могли возникнуть под влиянием марийского языка, где 
также различаются полные и краткие формы количественных 
числительных: кок, коктет «два» , кум, кумет «три»  и т. д., как 
это полагает Б. А. Серебренников 6.

Современная чувашская счетная система, как и счетная 
система многих других языков, основана на десятичной нуме
рации, т. е. числа от 1 до 9 обозначаются индивидуальными сим- ,
волами: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. В их число включается еще знак 
О для обозначения нуля. Каждое число изображается только 
при помощи этих десяти знаков по принципу позиционного зна
чения, сущность которого заключается в том, что каждый знак 
может изменять свое значение в зависимости от позиции. В озь 
мем, например, четырехзначное число 2222. Записанные здесь 
«двойки» имеют свое собственное значение в зависимости от  
места: первая «двойка» —  две тысячи; вторая —  двести, тре 
тья —  двадцать, четвертая— два.

Единица счетной системы —  это числа, которые вы раж аю т
ся счетными словами —  числительными. Но не все слова, им ею 
щие числовую семантику, могут быть рассмотрены как числи
тельные 7. Школьные грамматики (да и не только школьные) 
к числительным относят дура  «половина», чёрёк  «четверть», 
тедетке «десяток», машйр «пара» и т. д. Эти слова не представ
ляют собой последовательной счетной системы, т. е. они не 
включаются в десятичную нумерацию и кроме числового зна
чения имеют значение предметности и поэтому к числительным 
не относятся.

Чувашскую счетную систему (т. е. количественные числи
тельные) можно представить в следующем виде: 1) единицы;
2) десятки; 3) сотни; 4) тысячи; 5) миллионы; 6) миллиарды;
7) триллионы; 8) квадрильоны; 9) квинтильоны; 10) секстиль
оны; 11) септильоны и т. д. Начиная с четвертого пункта, все 
последующие классы каждый в 1000 раз больше предыдущего. 
Числительные первого класса (класс единиц) по структуре 
представляют собой простые однокорневые слова. Второй класс

6 См.: Serebrennikov В. A. Ober tschuwaschischen Themen /А О Н  1964 
Т. 18. Fasc. 2.

7 См.: Лукин М. Ф. К вопросу о  лексико-грамматическом статусе числи
тельных в современном русском языке / /В о п р . языкознания. 1987 №  6
С 44.
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числительных —  десятки: вунна  «десять», дирём  «двадцать»* 
вйтар «тридцать», х ёр ёх  «сорок » , алла «пятьдесят», утмал 
«ш естьдесят», дитмёл «семьдесят», сакарвунна  «восемьдесят», 
тахарвуннй «девяносто». Третий класс— сотни: дёр  «сто» ,  икдёр, 
виддёр, таватдёр, пилёкдёр, ултдёр и т. д. В чувашском языке, 
как считает И. П. Павлов, отсутствуют сложные числительные. 
Слитное написание синтаксических конструкций по типу рус
ских числительных от 11 до 19, числительных 80 и 90, а также 
от 200 до  900 не оправдано 8, Все  это говорит о том, что числи
тельные в чувашском языке бы ваю т только простые и состав 
ные. Числительные утмал (<султ-\--мал) , дитмёл (дит ~дич-\- 
-м ёл )  мож но считать производными, образованными аффиксом 
-м ал (-м ёл ). П о  И. П. Павлов предлагает считать их непроиз
водными.

Классы числительных представляют собой  бесконечное мно
ж ество натуральных чисел, но количество слов (символов) для 
их выражения ограниченно: от 1 до 9; 10 (вун н а )  «десять» ; 20 
(дирём )  «двадцать», 30 (вйтар)  «тридцать», 40 (х ёр ёх )  «сорок »  
50 (алл а) «пятьдесят»; 60 (утмал) «ш естьдесят», 70 (дитмёл) 
«семьдесят» , 100 (д ёр )  «сто» ,  1000 (пин) «тысяча», миллион* 
миллиард  и т. д. (всего 22— 25 слов ).  •>

§  2. СЛОВОИЗМЕНЕНИЕ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ  

Категория падеж а

В чувашском языкознании сущ ествует двоякое мнение по 
вопросу  о категории падежа числительных. Одни считают, что 
отвлеченные количественные числительные, употребляемые са 
мостоятельно (субстантивные числительные), склоняются как 
имена сущ ествительны е9. Как считает И. П. Павлов, личные 
формы числительных имеют полную падежную парадигму, а 
многие неличные формы имеют возмож ность обладать падеж 
ными аффиксами только в случаях опускания иррелевантного 
йдерного существительного. По мнению автора, не все су щ е
ствительные могут быть иррелевантными, поэтому числитель
ные не в состоянии употребляться во всех падежах. И. П. П ав
лов считает недоразумением утверждение авторов школьных

8 См.: Павлов И. П. О  лексических группах и грамматических формах 
числительных... С. 5.

9 См.-.Павлов И. П. Т а м  же. С. 15.
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учебников о полном склонении количественных числительных.
В действительности же, не склоняются только атрибутивные 

формы числительных, а субстантивные формы имеют полную 
падежную парадигму. Иначе и быть не может, ибо количест
венные числительные в субстантивной форме могут употреб
ляться самостоятельно и независимо от других слов, в этом 
отношении они приближаются к существительным, и поэтому 
мы их и называем субстантивными формами. П о справедли
вому замечанию Н. К- Дмитриева, этот  тип числительных «в ы 
ражает не предметность, а идею числа, осознаваемую как пред
мет, иначе—  опредмеченное число»10.

Приведем образцы склонения субстантивных форм некото
рых числительных:

Осн. иккё виддё саккар
Прит. иккё-н виддё-н саккар-ан
Д.-в. икк-е видд-е саккар-а
Мест. иккё-ре виддё-ре саккар-та
Исх. иккё-рен виддё-рен саккар-тан
Тв. иккё-пе виддё-пе саккар-па
Лиш. иккё-сёр виддё-сёр саккар-сар
Прич. иккё-щён виддё-шён саккар-шан

Ср.: упод. ф. иккё-лле ви|ддё-лле саккар-ла
пред. ф. иккё-ччен виддё-ччен саккар-ччен

Мы бы не смогли говорить о  полной падежной парадигме 
субстантивных числительных, если бы эти формы не употреб
лялись в языке и в речи носителей описываемого нами языка: 

1. Унан ывйлсем в и д д ё  «У  него трое сыновей». 2. В и д 
д ё н  (виддё паллан) аялти дур ункине дырса дитереймен «Н и ж 
нее полукольцо у тройки недописано». 3. Ача в и д д е  кайре 
ман «М оему ребенку уж е третий год». 4. В и д д ё р е  п уху пу
лать «В  три часа будет собрание». 5. В и д д ё р е  н пёри те киле 
тавранман «И з  трех ни один не вернулся». 6. В и д  д ё п е х  сут
рам «П родавал за три рубля». 7. В и д д ё с ё р  килейместёп « Д о  
трех часов не могу прийти». 8. « В и д д ё ш ё н »  мён кулянмалли 
пур?  «Ч то ты горюешь из-за «тройки»? Ср.: 9 . В и д д ё л л е  явна  
пуша  «Кнут в три витка». 10. В и д д ё ч ч е н  кётрём эп ана «Я 
его ждал до трех».

Естественно, формы притяжательного падежа иккён, виддён, 
таваттан, пиллёкён, улттйн, употребляемые в качестве опреде

10 Дмитриев Н. К. Грамматика башкирского языка. М.; Л., 1948. С. 89.
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ленного числа, следует отличить от категориальных форм о б 
раза действия иккён  «вдвоем», виддён  «втроем», таваттан «вчет
вером» и т. д. В категориальных формах образа действия на
лицо значение собирательной множественности (поэтому их 
раньше относили к разряду собирательных числительных), а в 
форме притяжательного падежа идея собирательного множ е
ства не содержится.

Категория числа или приблизительности?

Категория числа числительных имеет ряд особенностей. Ч ис
лительные как часть речи, выражающие в современном чуваш
ском языке количественную счетную систему, редко принимают 
аффикс множественного числа -сем. Атрибутивные формы чис
лительных вовсе лишены такой возможности, субстантивные же 
числительные, когда они выступают как опредмеченное число, 
проявляют склонность к агглютинации аффикса -сем. Когда мы 
говорим И к к ё с е м дырса тултарна «Понаписал цифры два», 
мы прежде всего имеем в виду «двойку», осознаваемую как 
предмет или опредмеченное число.

Но в языке и в речи носителей чувашского языка пёрресем , 
иккёсем, виддёсем, тйваттасем... указывают приблизительность 
часового  времени. В таком значении выступают числительные 
от одного до двенадцати, но не более:

1. П ё р р е с е м  тёлнелле кил «П риходи приблизительно к 
часу. 2. И к к ё с е м  дитнё пулмалла «Наверное, уж е два часа».
3. В у н н а с е м п е  пуханатпар «С обираемся примерно к десяти 
часам». 4. В у н и к к ё с е м  дитмен пулмалла-ха  «Видимо, нет 
еще двенадцати часов».

Аффикс -сем, употребляясь с количественными числитель
ными, указывает также на приблизительность возраста людей. 
Такое значение имеют числительные от 1 до 100 и более, т. е. 
формальное выражение числительных аффиксом -сел зависит 
от  продолжительности жизни человека. При этом не только 
простые, но и составные числительные могут оформляться аф
фиксом -сем :

I . Хваттер худи  карчакё Анна И вановна  —  у т м а л с е н ч е н  
иртнё тулли кёлеткеллё хёрарам  (Арт. Салампи) «Хозяйка квар
тиры Анна Ивановна —  женщина лет шестидесяти, склонная 
к полноте». 2. £ул ёп е, пирён евёрл ех, в й т а р  п и л л ё к с е н е  
ды вхарса пырать ёнтё (В. Игн. Иккёмёш тёлпулу) «Годам и, 
как и мы, приближается сейчас к тридцати пяти».

Некоторые лингвисты называют такое употребление числи
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тельных с аффиксом множественности «нелогичным». В ответ 
на это Отто Есперсен пишет: «Я скорее назвал бы его приме
ром разумной экономии, поскольку в данном случае всякое 
выражение множественности существительным было бы из
лишним» п . На самом деле, после обозначения числительными 
с аффиксом -сем  значения приблизительности в возрасте, ка
залось бы, нет особой необходимости в формальном выражении 
приблизительного возраста существительными. Но в таких 
случаях нет и не может быть твердого однонаправленного пра
вила. Мы можем с одинаковым успехом употребить аффикс 
-сем  и с опредмеченными числительными, и существительным 
дул «год» ,  следующим за числительными. Ср.: П арамоныч  —  
а л л а с е н ч е н  иртнё вйтам пуллё сын (Арт. Алтар далтар) 
«Парамоныч —  человек среднего роста, лет пятидесяти». Н о то 
же самое предложение без ущерба содержания можно переде
лать, включив в его состав слово сул  «год» :  П арамоныч  —  алла, 
(или ала) дулсенчен иртнё ватам пуллё дын. В таком случае 
аффикс множественного числа примыкает уже не к числитель
ному алла «пятьдесят», а употребляется с существительными 
дул в соответствующ ем падеже.

Аффикс -сем  с числительными употребляется и тогда, ког
да есть надобность указывать на: а) приблизительную сумму 
денег: Икё п и н е  е м пулмалла ун кассара  «В  сберегательной 
кассе у него денег примерно около двух тысяч»; б) приблизи
тельную цену товара: П и л ё к д ё р с е м  таран тарать пулмал
ла ва л : (к ёр ёк )  «Видимо, эта (ш уба) стоит примерно около, 
пятисот рублей».

Таким образом, аффикс -сем с числительными вы раж ает 
конкретную идею числа только в том случае, когда числитель
ные выступают в субстантивной форме: В и с д ё с е м п е  анчах 
вёренет «Учится всего лишь на тройки». П и л л ё к с е м п е  вё-  
ренм е чылай тйрашмалла дав «Учиться на пятерки —  необхо
димо приложить больше старания». В таких примерах числи
тельные иккё «двойка», виддё «тройка», TaeatTa «четверка»,, 
пиллёк «пятерка» (оценки) выступают на правах счетных с у 
ществительных и в силу этого  они способны принимать аффикс 
множественного числа -сем. В остальных случаях везде мы 
видим значение приблизительности времени, возраста, суммы 
денег и цены. М асш табность  употребления аффикса -сем  с к о 
личественными числительными именно в значении «приблизи-

11 Есперсен О. Философия грамматики. М. 1958. С. 241 

9. Заказ №  978. 129



дельности» вынуждает нас признать наличие категории приб- 
лизительности у субстантивных числительных, нежели кате
гории числа.

Категория порядковости

Категория порядковости числительных образуется  с по
м ощ ью  аффикса -мёш, прибавляемого к субстантивной форме 
количественных числительных; только числительное п ёрре  
«од и н »  способно принимать аффикс -мёш  в двух формах: в с у б 
стантивной и атрибутивной: пёр-мёш  и пёррем ёш  «первый», но 
иккёмёш  «второй», виддёмёш  «третий», таваттамёш «четвер
тый»..., вуннамёш  «десятый».

Атрибутивная форма пёр  способна принимать аффикс -мёш  
при определенной позиции: вунпёрм ёш  «одиннадцатый», дёр  
пёрм ёш  « сто  первый» и дёр те пёррем ёш  « сто  первый», но пин 
те пёррем ёш  «тысяча первый».

К числительному пин «ты сяча» аффикс -мёш  присоединяется 
двояко: пинмёш  и пин-ё-м ёш  «тысячный».

Категориальная форма порядковости числительных выра
ж ает  не только порядок предметов по счету или их место в ря
д у  других предметов, но и порядок совершения действия тем 
или иным лицом: виддёмёш  выран  «третье место»; виддёмёш  
килтём «я  пришел в третий раз».

В отличие от индоевропейских языков, в которых порядко
вые числительные или считаются особы м разрядом числитель
ных, или же совсем исключаются из системы числительных и 
рассматриваю тся  как п ор я д к ов ы е12 или количественные при
лагательные 13, выраж ающ ие признак, в которых этот признак 
считается лексическим значением, в чувашском языке катего
рия порядковости числительных выражается не лексически, а 
грамматически, посредством специального аффикса, прибавляе
м о го  к основе числительных; ср.:

один  —  первый пёрре  —  пёррем ёш
два  —  второй иккё —  иккёмёш
три —  третий виддё —  виддёмёш.

i' составных числительных показатель категориальной ф ор 
мы -мёш  принимается конечным компонентом, причем все о с 

12 См.: Виноградов В. В. Русский язык: Грамматическое учение о слове. 
М., 1972. С. 192.

13 См.: Современный русский язык /Под ред. В. А. Белошапковой. М.,
1981. С . 293.
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тальные компоненты составных числительных продолж ают о с 
таваться в исходной форме, ватар пиллёкмёш  «тридцать пятый», 
пин те тйхардёр сакарвун саккармёш дул « год  тысяча девятьсот 
восемьдесят восьмой».

Числительные в категориальной форме порядковости имеют 
атрибутивное и обстоятельственное значение; иккёмёш класс  
«второй класс»; иккёмёш дитрём «пришел вторым», «пришел 
второй раз».

Форма порядковости числительных-может употребляться са 
мостоятельно. При этом эти формы могут принимать аффикс 
выделительности -ё, который указывает на выделение предмета 
из последовательности ряда предметов: Урамра виде ача: п ё р 
р е  м ё  ш ё  шыв ййтать, и к к ё м ё ш ё  йывад шйварать, в и д  д ё- 
м ё ш ё  пахса тарать «Н а  улице трое ребят: первый носит воду, 
второц поливает дерево, третий стоит и смотрит».

П^и этом Н. А. Андреев считает, что формы порядковости 
(по автору, порядковые числительные) от краткой формы упот
реблялись как определение при именах, а от полной формы —  
самостоятельно без последующего имени, но с прибавлением 
аффикса выделения в форме -ё. Впоследствии эти формы пере
стали различаться...14. П о Н. И. Ашмарину, аффикс -мёш  о б р а 
зован от древней формы порядковых числительных -ам (-ём )  
с двойным прибавлением аффикса притяжательности 3 лица, 
т. е. -ам (-ём )  +  -а ш (-ёш )  -f- - ё 15.

Н. А. Андреев считает, что в аффиксе -мёш  слились два ста 
ринных аффикса -м и -ш  |6.

Отдать предпочтение какому-либо предположению затруд
нительно. В более подробной форме о  происхождении аффикса 
-мёш ~  мёш ё пишет М. Р. Федотов |7.

Категория разделительности

Категория разделительности числительных в чувашском 
языке образуется от атрибутивной (краткой) формы количест
венных числительных путем прибавления аффикса -ш а р (-ш ер ): 
икшер  «п о  два», вунш ар  «по  десять». К числительному пёр

14 См.: Андреев Н. А. И м я  числительное //Материалы по грамматике 
современного чувашского языка. С. 115.

15 Ашмарин Н. И. Материалы для исследования...-С. 181 — 182.
16 См.: Андреев Н. А. Чувашские порядковые числительные в сравнении 

с порядковыми числительными булгарских намогильных надписей //Учен, 
зап. / Ч Н И И .  Чебоксары, 1956. Вып. 14. С. 114.

17 См.: Федотов М. Р. Чувашский язык в семье алтайских языков. Ч. 2. 
С. 97— 102.
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«од и н »  в большинстве случаев прибавляется аффикс -ер : пёр-ер  
«п о  одному», но иногда вместо -ер  употребляется -ш ер: пёр- 
ш ер ; в составных числительных, где имеется слово пёр, во  всех 
случаях мы имеем аффикс -ш ер: ал пёрш ер  «по пятидесяти» 
х ёр ё х  пёрш ер  «по  сорока одному», дёр пёрш ер  «по ста одн ом у»

В разговорной речи мож но наблюдать употребление формы 
разделительности, образованных от субстантивных форм: улт- 
тйшар «по  шести», саккйршар  «по восьми».

В составных; числительных от названий сотен, тысяч и мил
лионов аффикс -ш а р (-ш ер )  прибавляется к названиям единиц: 
икшер дёр  «по двести», видш ер пин «по  три тысячи», пилёкш ер  
миллион  «п о  пять миллионов». Но не исключена возмож ность  
прибавления его и к названиям сотен и тысяч «к  дёрш ер, виде 
пинш ер  и т. д.

Категория разделительности —  категориальная форма чис
лительных, представляющая собой  грамматическое выражение 
идеи распределения предметов по однородным группам поровну. 
Разделительная форма числительных употребляется в функции 
количественного определителя существительного: пёрер улма 
«п о  одному яблоку», икшер тенкё «по два рубля». Частенько 
вместо выражений пёрер тенкё, пёрер  кило, пёрер улма, пёрер  
духрам  употребляется разделительная (некатегориальная) ф ор 
ма существительных с аффиксом -шар ( -ш е р ) : тен'кёшер «по  
одн ом у рублю », килошар  «по одному килограмму»., улмашар  
«п о  яблоку», духрамш ар  «по одному километру».

П омим о значения разбивки предметов по однородным груп
пам, аффикс -ш а р (-ш ер )  в числительных (в особенности в ф ор
мах вунш ар, дёрш ер, пинш ер) выражает идею множественности: 
П и н ш е р  дутапа дуталать тёп хулам ар  «Тысячами огней св е 
тится наша столица».

Идея выражения значения множественности связана, види
мо, с тем, что формант -ш а р (-ш ер )  этимологически восходит 
к показателю множественного числа -л а р (-л ер )  тюркских язы
ков, или, в крайнем случае, в составе аффикса -ш а р (-ш ер )  м о ж 
но обнаруж ить два форманта множественности: -ш  -f- -ар
( - е р )  18.

Категория образа  действия или собирательности?

Д о  сих пор в грамматиках чувашского языка говорили о на
личии разряда собирательных числительных, выраж ающ их зна
чение коллективной множественности. В чувашском языке к

18 С м  : Федотов М. Р. Чувашский язык в семье алтайских языков Ч. 2. 
С. 106.
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разряду собирательных числительных в большинстве случаев 
относили формы на -а н (-ён ), -н .-Н а  наш взгляд, аффикс -йн 
( -ё н )  является показателем категориальной формы. Как на
звать эту категориальную форму —  вопрос остается открытым. 
Естественно, было бы легче назвать ее категорией собиратель
ности числительных, ибо  все формы, начиная с дйух и так д а 
лее, вы раж аю т значение концентрации предметов, чаще всего 
лиц: иккён «вдвоем», виддён  «втроем», вуннан  «вдесятером» 
и т. д. Однако от  числительного пёр  образуется форма пёрён  
или пёрён-пёрён  «по  одному», пёррён-пёррён  (А  X 235) «по о д 
ному», где выражена идея раздробления целого или (коллек
тивного) множества по единицам: Ушкан-ушкйн яш ача, дирём  
икке дитсессён, п ё р р ё н - п ё р р ё н  саланать (А  X 235) «Г ру п 
пами-группами молодые парни при достижении двадцатидвух
летнего возраста расходятся по одному». П о справедливому 
замечанию Н. И. Ашмарина, числительные в таком случае, 
употребляются для означения образа действия 19. Таким о б р а 
зом, в категориальной форме числительных типа иккён, виддён, 
тйваттан, пиллёкён, улттан, вуннйн  выражено не только значе
ние собирательной множественности, но и значение образа дей
ствия. Эпир кунта д и ч ч ё н  ёдлетпёр «М ы здесь работаем все 
м ером» (Ашм. Синт. I. С. 130). Н о в предложении Эпир кунта 
д и ч ч ё н  «Н а с  здесь сем еро» идея собирательности превалирует 
над значением образа действия, ибо действие просто-напросто 
здесь не выражено.

Частенько к собирательным числительным относят 
форму п ёч ч ен 20 ( < ,п ёр р е-н ; якобы р р ~ ч ч )  «один, одинокий, 
единственный», но числительное пёччен  не выражает идею со 
бирательности, , здесь налицо значение образа единичности, 
стоящего вне коллектива.

Учитывая-все эти обстоятельства и проводя аналогию с при
лагательными с аффиксом -йн (-ён , -н ), формирующим категорию 
образа действия, форму числительных с аффиксом -йн (-ён , -н )  
можно назвать категориальной формой образа действия числи
тельных. Но не будет большой ошибкой, если они получат на
звание категории собирательности.

Прав Н. А. Андреев, который считает аффикс -ан (-ён , -н )  
не деривационным, т. е. наречиеобразующим, а словоизмени
тельным 21, поскольку этот аффикс присоединяется ко всем чис

19 Ашмарин Н. И. О п ы т  исследования... С. 133.
20 Павлов И. П. О  лексических группах и грамматических фо р м а х  чис

лительных... С. 12.
21 Андреев Н. А. И м я  числительное //Материалы по грамматике совре^ 

менного чувашского языка. С. 119.

133



лительным, т. е. ему присущ принцип тотальности. Но 
автор не до  конца осмыслил значение аффикса -ан (-ён, 
-н )  в числительных и по традиции отнес числительные типа 
иккён, виддён  к разряду собирательных.

Категория разделительно-собирательности

Эта категориальная форма образуется посредством прибав
ления аффикса -а н (-ён )  к аффиксу -ш а р (-ш ер )  и означает раз
бивку предметов по группам с одинаковым количеством: вид- 
ш ерён  «по  три»; вунш арйн  «по  десять», дёрш ерён  «по  сто». 
Здесь налицо формоизменение.

Категория времени

Категория прошедшего времени числительных образуется 
посредством аффикса -ч ё (-ч ч ё ): Ачасем  вёсен  в у н н а ч ч ё .  «У 
них было десять детей». Это предложение мож но перефрази
ровать так: В ёсен  ачасем вунна пулна, где значение прош ед
шего времени передано формой прича.стия прошедшего времени 
пулна. Если мы говорим Ачасем  вёсен  вунна «У  них десять 
детей» мы целое предложение воспринимаем в настоящем вре
мени. Еще пример: Эпё ун чухне в у н  т а в а т т а р а  ч ч ё  (Агак. 
Пёр хулара) «М не тогда было 14 лет». Если же мы говорим 
Э пё вун таваттара «М не четырнадцать лет», то время воспри
нимается как настоящее.

По поводу аффикса -ч ё (-ч ч ё )  Н. И. Ашмарин писал, что он 
«недостаточный глагол, представляющий остаток от формы 
прош едш его времени тю ркского глагола i-meg (быть) —  idi (он 
был) и присоединяющийся к глаголам для образования форм 
преднастоящего и предпрошедшего времени и сослагательного 
наклонения, а такж е к другим частям речи для выражения про
ш едш его состояния: килетчё, килнёччё, килсеччё, килсеттёмччё, 
килёччё, килесш ёнччё, килекенччё, килмеллеччё, ачаччё, лаййх- 
чё, вунначчё, эпёччё, дукчё, марччё (А XV 277).

Как мы видим, Н. И. Ашмарин, хотя и не говорит о формах 
прош едш его времени слов ачаччё, лайахчё, вунначчё, но очень 
скром но замечает, что они служат для выражения прошедшего 
состояния, среди них он выделяет числительное вунначчё, кото
рое выражает, по Н. И. Ашмарину, прошедшее состояние.

Фактически нет такого числительного и форм числительных, 
которые не употреблялись бы с аффиксом -ч ч ё (-ч ё )  для «вы ра
жения прошедшего состояния»: вуннамёш чё «бы л о  десятое чис
л о » ;  «он был десятым»; естественно, все категориальные и не
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категориальные формы способны принимать аффикс -ч ё (-ч ч ё ): 
вуннймёшёнчеччё, вуннйм ёш ёсёрччё  и т. д. личные формы: ик- 
сём ёрччё, иксёрччё, иккёшёччё, иккёмёшсемччё, иккёреччё и т. д.

Категория усиления

Категория усиления образуется при помощи аффикса -ах  
(-ех , -х ) :

иккё «д в а»  —  иккё иккех  «двойка есть двойка», иккён «в д во 
ем» —  иккёнех килтёмёр «мы пришли только вдвоем»; иккёш ех  
«они только вдвоем», иксёрех  «вас  только двое».

Аффикс -ах (-ех , -х )  способен присоединиться такж е ко 
всем категориальным и некатегориальным формам числитель
ных для выражения усиления высказывания.

ii

§  3. ФОРМОИЗМЕНЕНИЕ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ  

Категория склонения

После выявления специфических категориальных форм чис
лительных мы должны выяснить вопрос, могут ли иметь эти 
категориальные формы полную падежную парадигму по типам 
склонения наподобие существительных. Обратимся сначала к  
категории порядковости числительных.

Числительные в категориальной форме порядковости могут- 
иметь атрибутивное и субстантивное значение. В первом слу
чае, сочетаясь с определяемыми существительными, числитель
ное не склоняется, склоняемым является лишь сущ ествитель
ное:
Осн. пёррем ёш  выран  «первое место», иккёмёш кил «второй 
дом». Прит. пёррем ёш  выранан, иккёмёш килён. Д.-В. п ёрре
мёш вырана, иккёмёш киле. Мест, пёррем ёш  выранта, иккёмёш  
килте и т. д.

В тех случаях, когда такое числительное имеет субстантив
ное значение и употребляется самостоятельно, эта форма имеет 
полную падежную парадигму:

Осн. пёрремёш (ё) иккёмёш (ё)
Прит. пёрремёшён иккёмёшён
Д.-В. пёрремёшне иккёмёшне
Мест. пёрремёшёнче иккёмёшёнче
Исх. пёррремёшёнчен иккёмёшёнчен
Тв. пёрремёшпе иккёмёшпе
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Лиш. пёрремёшсёр иккёмёшсёр
Прич. пёрремёшшён иккёмёгпшён
Ср. упод. ф. пёрремёшле иккёмёшле

пред. ф. пёрремёшчен иккёмёшчен

Этот тип по праву мож но назвать смешанным типом ск ло
нения. Такие числительные с субстантивным значением могут 
указать как на человека, так и на предмет. В тех случаях, когда 
эти формы указывают на человека (а во множественном чис
ле —  на группу лю дей), то  они могут склоняться по притяжа
тельному типу:

Единственное число Множественное число

Осн. виддёмёшё ви^ём ёш сем
Прит. ви ^ ём ёш ён  вис^ём,ёшсен
Д--В. ви^ёмеш д^  .. виддёмёшсене
Мест. ви^ём ёш ёнче ви^дёмёшсенче
Исх. ви^ёмеш ёнчен вик^ёмёшсенчен
Тв. ги^ ём ёш ён пе  ви^ёмёш сенпе
Лиш. виддёмёшёнсёр ви ^ ём ёш сен сёр
Прич. ви^дёмёшёншён виддёмёшсеншён

Естественно, такой тип склонения малоупотребителен, но 
возможен.

Примеры: 1. В и д д ё м ё ш  с е м  паян экскурсие кайрёд «Т р е 
тьеклассники ( -курсники))  сегодня пошли на экскурсию ».
2. В и д д ё  м ё ш с е н  паян тавата урок  «У третьеклассников 
сегодня четыре урока». 3. В и д д ё м ё ш  с е н е  хут пухма яна 
«Третьеклассников отправили на сбор макулатуры». 4. Вал ки
л е в и д д ё м ё ш с е н ч е  таврйнать пулас «Видимо, он домой 
вернется в числах третьего». 5. В и д д ё м ё ш с е н ч е н  иртсе 
кайрамар  «М ы  обошли третьеклассников». 6. В и ^ д ё м ё ш -  
с е н п е  таваттамёшсен участокёсем юнаш арах  «Участки у тре
тьеклассников и четвероклассников рядом». 7. В и д д ё м ё ш -  
с е н с ё р  пудне нихаш  класс таса марччё «К ром е третьеклассни
ков ничей класс не был чистым». 8. П ёррем ёш пе иккёмёш сен  
йёрке дирёпчё, в и д д ё м ё ш с е н ш ё н  чылай тарашма лекрё 
«У  перво- и второклассников была хорошая дисциплина, за ук
репление дисциплины третьеклассников приходилось изрядно 
трудиться». Ср.: П ирён стена хадачё те в и д д ё м ё ш  с е н л е  
илемлё те интервале пулчё. «И наша стенгазета, наподобие тре
тьеклассников, получилась красочной и интересной». 9. В и д д ё -  
м ё ш с е н ч ч е н  пиллёкём ёш сен класне тёрёслемелле. «П реж де
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нужно проверить чистоту у пятиклассников, затем у третьеклас
сников». Слова пёрремёш ёнчен  «во-первых», иккёмёшёнчен  «во- 
вторых», висдёмёш ёнчен  «в-третьих» в форме исходного падежа 
иногда выступают в качестве вводных, но от этого они не пе
рестают быть числительными.

Категориальные формы порядковости числительных от 1 до 
31 могут означать число месяца: январён пёррем ёш ё  «первое 
января»..., январён 31-мёш ё «тридцать первое января».

Категориальная форма разделительности на -ш а р (-ш ер )  не 
имеет полной падежной парадигмы: формы местного падежа и 
предельной формы икшерте, икшерччен  вовсе неупотребительны 
в языке. Категориальная форма образа действия (или собир а 
тельности) способна принимать лишь аффиксы дательного и 
исходного падежей: в и д  с ё  н е  дитрёмёр «нас стало трое», ик- 
кёнтен пёри  «один из нас двоих»; д и ч ч ё н т е н  тахашё «кто-то  
из них семерых». В таких случаях, естественно, мы не можем 
говорить ни о категории падежа, ни о категории склонения, речь 
м ож ет идти лишь о некатегориальных формах падежей.

Категория числа

Категория порядковости числительных в субстантивном зна
чении принимает аффикс множественного числа -сем  и скло
няется, как мы уже показали, точно так же, как и сущ естви
тельное: пилёкмешсем, улттймёшсем, вуннймёшсем.

В зависимости от контекста такие формы могут быть в сл е 
дующих значения.х: 1) вуннймёшсем тёлнелле кил «приходи, 
примерно, к десятому числу»; 2) вуннймёшсем  «десятиклассни
ки»; виддёмёш сем  «третьекурсники»; 3) вёсем  ял хёрринчен  
вуннймёш сем  «их дом десятый, если считать с краю деревни».

§ 4. ФОРМООБРАЗОВАНИЕ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ

Ф ормообразование на базе просты х количественных 
числительных и на базе категориальных форм

А. Личные формы числительных. Личные формы числитель
ных нельзя считать категориальными формами числительных 
по двум причинам: во-первых, при образовании личных форм 
употребляются лишь аффиксы 1 и 2 лица множественного числа 

(с)йм йр. - (с )ё м ё р  и - (с )а р , - ( с ) ё р  и 3 лица единственного чис
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ла - ( ш )ё ;  во-вторых, дальше восьми формы множественного 
числа употребляются редко, т. е. здесь хозяйничает принцип 
избирательного употребления личных форм. В силу этих при
чин мы не мож ем сказать, что «личные формы числительных 
образую т категорию лица» 22, хотя форма 3 лица отличается 
тотальностью употребления.

Личные формы числительных вы раж аю т совокупность лиц 
в известном количестве:

1 л. мн. числа пёрсём ёр
2 л. мн. числа пёрсёр
3 л. ед. числа пёри  или пёрё,

пёрёш  
(А  X 219)

В словаре Н. И. Ашмарина не нашла отражения форма п ёр 
сём ёр, но И. П. Павлов и М. Р. Федотов указывают на наличие 
такой формы; ср.: п ёрсём ёре те лекм ерё «ни одному из нас не 
д остал ось»  (Фед. ЧЯАЯз. II. С. 105). Форма пёрсёр  дана в 
словаре в значении «без  единого» (А  X 225 );  М. Р. Федотов 
приводит следующее: пёрсёр  кана пытйр «пусть придет лишь 
один из вас»  (Фед. ЧЯАЯз. II. С. 104).

Личные формы 3 лица числительных на - (ш )ё  по структуре 
и семантике аналогичны общ етю ркском у - с е ( - с и ) :  и к к ёш ё~  
икиси, но личные формы 1 и 2 лица множественного числа о т 
сутствую т в общ етю ркских соответствиях, поэтому при объ я с
нении происхождения этих аффиксов разные авторы по-разно

м у рассматривают и морфемную членимость их. Ср.: у 
И. П. П авлова: ик-с-ём-ёр, ик-сё-р; вид-с-ём-ёр, вид-сё-р; у  
М. Р. Федотова: ик-сё-мёр, ик-её-р; вид-сё-мёр, вид-сё-р.

Аффиксы лица в таких случаях некоторыми авторами при
нимаются за аффиксы категории принадлежности. В силу того, 
что такие формы не вы раж аю т значения принадлежности, при
нимать их за таковые нельзя. Что касается аффикса 3 лица -ё  
в слове пёрё, то он в современном чувашском языке неупотре
бителен, вместо него во всех случаях выступает алломорфа -и: 
пёр-и, у которой на первый план выступает значение выдели
тельности. У Н. И. Ашмарина зафиксирована также форма 
пёрёш : дёр пёрёш не  (А  X 219).

22 Павлов И. П. О лексических группах и грамматических формах чис
лительных... С. 13.

* М. Р. Федотов считает, что шссёр<- *иксёвёр < <*иксёгёр. Л. С. Jle- 
витская аксёр возводит прямо к *иксёгёр. (Историческая морфология чу в а ш 
ского языка. С. 50). /
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Если личные формы 1 и 2 лица множественного числа о б о з 
начают известную группу только лиц, указывая на лицо самого 
говорящего: иксёмёр, видсёмёр  и на лицо, к которому обращена 
речь: иксёр, видсёр, то форма 3 лица может указать и на лицо, 
и на определенный предмет: в и д д ё ш ё  килчёд «трое из них 
вернулись»; каранташсем в и д д ё ш ё  духална  «три карандаша 
потерялись».

Если формы множественного числа употребительны только 
с числительными от 1 до 7, то форма 3 лица проявляет более 
широкую активность —  употребляется почти со  всеми числи
тельными: пёрёш ё  «первый» (А X 219); иккёшё «двое из них», 
«они двое», «вдвоем»; саккараш ё «восьмеро из них», «они вось 
меро», «восьм ером »; вуннаш ё «десятеро из них», «они десяте
ро»; дирёмёш ё «двадцать из них»; дирём тйххарашё; ватарйшё 
«тридцать из них»; ватар ултташё; дёрёш ё  « с т о  из них»; но дёр  
вуннаш ё; пинёш ё «тысяча из них», но не говорят миллионйшё, 
миллиардашё и т. д.

Отличительной особенностью личных форм числительных 
является наличие полной падежной парадигмы:

Осн. иксёмёр иксёр иккёшё
Прит. иксёмёрёп иксёрён иккёшён
д. -в . иксёмёре иксёре иккёшне
Мест. иксёмёрте иксёрте иккёшёнче
Исх. иксёмёртен иксёртен иккёшёнчен
Тв. иксёмёрпе иксёрпе иккёшёпе
Лиш. иксёмёрсёр иксёрсёр иккёшёсёр
Прич. иксёмёршён иксёршён иккёшёшён

Как и имена с аффиксами принадлежности, личные формы 
числительных могут изменяться по трем типам склонения. Как 
мы видели, формы 1 лица иксёмёр  и 2 лица иксёр  склоняются 
по основному типу склонения, а склбнение формы 3 лица иккё
шё представляет смешанный тип. Форма 3 лица может изме
няться по притяжательному типу склонения (но такое склоне
ние не всегда будет полным): 
i
Осн. иккёшё виддёшё таватташё
Прит. иккёшён виддёшён таватташён
д. -в. иккёшне виддёшне таватташне
Мест. иккёшёнче виддёшёнче таватташёнче
Исх. иккёшёнчен виддёшёнчен таватташёнчен
Тв. иккёшёнпе виддёшёнпе таватташёнпе
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Лиш. иккёшёнсёр ви ^ёш ён сёр  таватташёнсёр
Прич. иккёшёншён ви^ёш ёнш ён таватташёншён

Примеры: 1. В ёсем  в и д д ё ш ё  юнашар  «Они втроем ря
дом». 2. В и д д ё ш н е  урама чён «Троих из них вызови на ули
цу». 3. В и д д ё ш ё н  кёнекисем дук «У  троих нет книг». 4. В и д- 
д ё ш ё н ч е  видшер тенкё «У  троих по три рубля». 5. В и д д ё 
ш ё н ч е н  ыйтрамар «У  троих спросили». 6. П иллёкёш ён япали- 
сен е парса ятамар, в и д д ё ш ё н п е  мён тумалла? «У  пятерых 
вещи передали, но что делать с вещами троих?». 7. В и д д ё -  
ш ё н с ё р  пудне ур ах  ёне таврашё дукчё уйра... «К ром е коров 
у троих на поле больше не было (к оров )» .  8. Хамйр вутта эпир  
итрнё эр н ер ех  турттарса килтёмёр, вёсен  в и д д  ё ш ё  н ш ё  н 
паян каллех вармана каймалла «С вои дрова мы привезли уже 
на прошлой неделе, но привезти оставшиеся дрова у троих нуж 
но ехать в лес сегодня».

Б. Архаическая форма собирательности на -ев. Эта форма 
сохранилась лишь в детской считалочке и не характерна совре
менному чуваш скому языку: п ёрре— пёрев, иккё— икев, виддё—  
видев, таватта— таваткал, пиллёк —  пилеш, ултта —  улма; дич- 
чё— дилме, саккйр  —  салма и т. д. П ёрев, икев, видев  теперь 
считаются архаическими формами; ср. тат. бирзу, икэу. 
М. Р.Федотов указывает, что пёрев, образованная от пёр «один», 
тепёрев —  от тепёр «м огут  употребляться как субстантивиро
ванные числительные со значением «кто-то, некий, некто, иной»: 
П ё р е в  пурне те диме юрать, тесе шанать; т е п ё р е в  пахча  
димёди диет «Иной верит, что мож но есть все, кто-то другой ест 
овощ и » 23.

Пример этот взят из словаря Н. И. Ашмарина (X 229). К ро
ме формы пёрев, он приводит также формы пёрел, икел, видел  
с пометой «сл. неизв. значения», но тем не менее считает, что 
это  Детский счет, основанный на аллитерации: П ёр-пёрел , ик 
икел, вид видел, тават таваш, пилёк пилеш, ултй улма, дичё дил
ме, сакар салма, тахар талма, вун тавадми (А  X 229). Таким 
образом , архаической формой числительных считаются не толь
ко пёрев, икев, видев, но и пёрел, икел, видел; образованные, 
нужно полагать, посредством аффикса -ел.

В. Древняя форма порядковости имела аффикс -а м (-ём )  и 
сохранилась в современном языке в словах видём, таватам, пи- 
лёкём : видём кун  «третьего дня», тйватам дул «в четвертом 
году». Этот ж е аффикс -ам (-ём )  встречается в следующих фор

23 См : Федотов М. Р. Чувашский язык в семье алтайских языков. Ч. 2. 
С. 103.

140



мах числительных: вщ м ине  «послезавтра», т. е. «на третий 
день», таватмине, пилёкмине, ултмине, дичмине «на седьмой 
д^нь вперед», которые до сих пор необоснованно относятся к 
наречиям.

Нетрудно заметить, выражения видём кун, видём дул; та
ватам кун, таватам дул означают счет дней и лет в прошлом, 
а формы видмине, таватмине предназначены для счета дней 
наперед (или вперед). На наш взгляд, нет никаких обоснований 
видеть в формах видём и видмине наречные образования, здесь 
мы имеем дело с некатегориальными формами порядковости 
числительных, ибо они прежде всего означают порядок дней и 
лет в прошлом и в будущем.

Нужно указать, в чувашском языке числительное пёр, п ёр 
ре, как никакое другое, обладает разнообразными формами. 
Вот примеры, взятые из словаря Н. И. Ашмарина:

1) пёрерёш : Яла пёрерёш не халаха чёнме яраддё «К ого-ни
будь отправляют в деревню для сбора народа»; пёр-ер-ёш  пред
ставляет здесь разделительно-личную форму; 2) пёрехинче, 
пёринче «однаж ды » —  выделительно-местнопадежная форма»;
3) пёр-ик, пёр-ик-вид «около трех» «один или два» —  форма 
приблизительного счета; 4) пёр-пёри, пёри-пёр  «кто-нибудь», 
пёри-пёри  «некоторы е»— неопределенно-выделительная форма;
5) пёрёскер, пёрскер  «кто-то, какой-то» —  выделительная ф ор 
ма на -скер ; 6) п ёрел ёх  «на один раз» форма достаточности;
7) пёреш кел  «одинаковый» (форма уподобительности, пёреш - 
келтерех —  уподобительно-сравнительная форма; 8) пёреллё 
«туз» (в картах) —  форма обладания; в форме обладания м о 
гут быть и другие числительные: иккёллё, виддёллё, диччёллё 
и Т: д.; 9) пёррём -пёррём  (а также иккём-иккём) —  неизвестное 
выражение в названии игры; 10) пёрттен-пёрттен, иктен-иктен—  
неизвестные слова в заумной песне.

Исследователи указывают на многозначность и полифунк
циональность числительного пёр (п ёр р е)  «один» в чувашском 
языке: он выступает в качестве неопределенного артикля: пёр  
дын «некий человек»; он выражает неопределенный отрезок 
времени: пёрре «однаж ды »; в выражении килнё пёр  «коли при
шел» пёр  считается частицей; в выражении пёр кёрет те пёр  
тухать «то  заходит, то выходит» пёр  якобы выполняет функцию 
союза 24.

Таким образом, числительные чувашского языка с тойки 
зрения категориальных и некатегориальных форм мож но ква
лифицировать следующим образом:

24 См.: Павлов И. П. Хальхи чаваш литература чёлхи. С. 177— 178.
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Числительные,чувашского 
языка

_ ______________ L_
ил о во из менительно
классифицирующие
категориальные
формы

-L-

I Словоизм^ шительные j jft екатвгорыАдь- 
! категориальные Иные формы ?
i формы 
! !!! !!

>• о! -з и; — 1.Форма количественности
•п о, X о 2.Форма порядковости

f I 3.Форма разделительности
X в
Я s 4.Форма собирательности
д ш
р з:SQ Р /или образа действия/

5.Разделительно^собиратель
ная форма

I. категория падежа 
j2 .Категория числа 

или приблизитедь-

Эта классификация отличается от классификации форм чис
лительных, предложенной И. П. Павловым, который представид 
такую  схему (естественно, без учета категориальных и некатего
риальных форм числительных):

 !(Формы числительных)

j Личные .{Неличные j

!Формы,образующиеся! 
(при помощи фоноло-j 
|гических средств !

[Субстантивные |' 
!Определительные ]

(формы,образующиеся при[ 
[помощи морфологических! 
(средств

| порядковые ! !Количественные!

! разделительные! (собирательные !
!Разделительной 
(собирательные j

Считая, что падежные формы не составляю т главную спе
цифику числительных, автор вовсе упускает из виду изменение 
по падежам и числам категориальной формы порядковости, 
а личные формы числительных (которые придерживаются прин
ципа избирательности), якобы образую т категорию лица (? )  и 
сбли ж аю т числительные с другими частями речи, а неличные 
формы составляю т специфику числительных и отличают их от 
других имен 25.

25 См.: Павлов И. П. О  лексических группах и грамматических формах 
числительных в чувашском языке. С. 13— 15.
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Таким образом, числительные—  это не только слова, о б о з 
начающие количество предметов. Числительное —  это  именная 
часть речи, выражающая сущ ествую щ ую  в современном чуваш
ском языке счетную систему в словоизменительно-классифи- 
цирующих категориальных формах количественности, порядко
вости, собирательности (или образа действия), разделительно- 
собирательности и обладающ ая особыми некатегориальными 
формами лица.

Вопросы для самопро'верки к теме 
«И мя числительное» (глава IV)

1. Что называется числительным?
2. Чем отличаются в морфологическом плане числительные 

от других имен?
3. Какие разряды числительных отмечаются в школьных 

учебниках? Есть ли разряды числительных в чувашском языке?
4. Являются форманты -шар (-ш ер ), -мёш, -ан ( -ён )  реляци

онными или деривационными?
5. П о какому признаку И. П. Павлов рекомендует делить 

числительные на атрибутивные и субстантивные?
, 6. Числительные или существительные слова: пин, мил

лион, миллиард?
7. К какой части речи относятся слова: сура  «половина», 

чёрёк  «четверть», удмушка  «восьмуш ка», тедеггке «десятка», 
машар «пара»?

8. Склоняются ли имена числительные?
9. Как образуется категория порядковости?
10. Склоняются ли числительные в формах категории по-, 

рядковости и разделительности?
11. Являются ли словоформы иккён, виддён, таваттан, вун- 

Нйн, дёрён, пинён наречиями?
12. Как образуется категория образа действия числитель

ных в чувашском языке?
13. Как переводятся следующие сочетания слов на русский 

язык: ачасем вуннанччё, вал дирёмреччё, вахйт вун иккёччё, 
эпир иксём ёрехчё?

14. Какие некатегориальные формы числительных вы знаете?
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Г Л А В А  V.  М Е С ТО И М Е Н И Е

§ 1. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Местоимение—  слово, указывающ ее на лицо, предмет, при
знак или число, но не называющее их. Как словесный знак, 
местоимение не имеет предметно-логического содержания, тем 
он и противопоставлен всем лексически полнозначным словам 
языка.

По своему значению местоимения чувашского языка делятся 
на следующие разряды: личные, лично-возвратные, указатель
ные, вопросительные, отрицательные, неопределенные, опреде
ленные (или определительные).

Такая классификация принята не только в чувашском язы
кознании, но и в тюркологии в целом. Уместность классифици
рования местоимений по-другому показана В. И. Рассадиным, 
который предлагает различать 1) субстантивные местоимения 
(замещающие, указывающие на существительные); 2) адьек- 
тивные местоимения (замещающие, указывающие на прилага
тельные); 3) нумеральные местоимения (замещающие, указы
вающ ие на числительные); 4) вербальные местоимения (заме
щающие, указывающие на глагол); 5) адвербиальные место
имения (замещающие, указывающие па наречие) *.

В этой работе мы придерживаемся традиционного в тю р к о
логии деления местоимений на личные, лично-возвратные, ука
зательные, вопросительные и т. д.

Местоимения объединяют в себе грамматически и лексиче
ски разные слова, поэтому они не могут быть в этом отношении 
сродни, с именами числительными, в которых категориальные 
формы выражены только грамматически.

Мы такж е придерживаемся той точки зрения исследовате
лей, которые считают местоимение особой  частью речи, и отри
цаем мнение, якобы местоимения не составляю т единой части 
речи и распределяются по тем частям речи, функции которых 
они выполняют.

§ 2, СЛОВОИЗМЕНЕНИЕ ЛИЧНЫХ МЕСТОИМЕНИИ  

Категория числа

В современном чувашском языке представлены следующие 
личные местоимения:

1 См.: Рассадин В. И. М о р фология тофаларского языка в сравнительном 
освещении. М., 1978. С. 254— 255.
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Единственное число М ножественное число

1 Л. эпё, эп «я» эпер, эпир «м ы » 
эсёр, эсир «вы » 
вёсем «они»

2 л. эсё, эс «ты»
3 л. вал «он»

Показателем множественного числа в 1 и 2 лицах является
аффикс -р: э п ё —  эпё-р ; э с е — эсё-р ; в 'З  л и ц е  сем : вал— вал-
с е м > в ё -с е м  (диал. у — усем ). Местоимения эпир, эсир  выра
ж ают не множество предметов, а лиц. Когда мы говорим эпир  
«м ы », то имеем в виду, что в числе лиц находится и гово
рящий, а местоимение эсир  «вы » выражает количество лиц, в 
числе которых находится тот, к кому обращена речь. М естоиме
ние вёсем  выражает не только лица, но и предметы, которые о с о 
бым образом сгруппированы.

На месте аффикса множественного числа -р в других тю рк
ских языках выступает -з: биз  «мы», сиз «вы». Местоимения 
биз, сиз других тюркских языков выступают без протезы э-, а 
это значит, что корнем в них является би и си, которые генети
чески тождественны личным местоимениям 1 и 2 лица мон
гольских и тунгусо-маньчжурских языков: би «я» , си «ты».

Таким образом, в чувашских личных местоимениях 1 лица 
эпё, эпир  корнем является п, пё, пи; 2 лица— с, сё, си.

Некоторые исследователи не склонны видеть в современном 
языке аналогичных корней, они считают их архаичными, при 
этом их вводит в заблуждение протеза э-. Если считать протезу 
э- элементом корня, то мы имеем эп, эпё; эс, эсё, а аффикс -р 
в местоимениях эпёр, эсёр  и -сем  в местоимении вёсем  являются 
показателями множественности, т. е. аффиксами множествен
ного числа личных местоимений. Этим они отличаются от сущ е
ствительных, в которых формантом множественного числа вы 
ступает только аффикс -сем.

Все личные местоимения в форме основного падежа сп о со б 
ны принимать аффикс -ч ё (-ч ч ё ), выражая при этом прошедшее 
состояние лица: 1. Самах калаканни э п ё  ч ч ё  «Выступающим 
был я »  2. Протокол f ыраканё э с ё  ч ч ё  «П ротокол писал ты».
3. П ире хирёд калаканни в а л ч ч ё  «Он выступал против нас», 
т. е. «Выступающ им против нас был он». 4. Итлекенсем э п и р -  
ччё «М ы  были слушателями». 5. Ыйту параканёсем э с и р  ч ч ё  
«В опросы  задавали вы». 6. Хётёртекенсем в ё с е м ч ч ё  «Они 
были подстрекателями».

Категория времени
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Когда мы говорим удвоенные формы личных местоимений 
с аффиксом усиления во втором компоненте, мы подчеркнуто 
выделяем то или иное лицо или группу лиц среди других: эп ё  
эп ех  «я  это  я», эс ё  э с ех  «ты это ты», вал валах  «он —  это  он», 
эсир  эси рех  «в ы — это вы», вёсем  вёсем ех  «они — это они».

Говорящий мож ет выделить местоимение в форме усиления 
с целью придания эмотивного значения: 1. Э с е х  иш се кад- 
ран-и вара дав шыв урла?  «Неужели это ты переплыл ту 
реку?» 2. Тем тесен те, в а л а х  варлана  «Ч то  ни говори, ук 
рал именно он». 3. В ё с е м е х - iuu вара  «Н еужели это  —  они?» 
А. Э п и р е х  те каяс, ай, дул динче (Фольк.) «Н а нашем-то 
пути».

Категория усиления

§ 3. ФОРМОИЗМЕНЕНИЕ ЛИЧНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ

Категория падежа и склонения
( . ' 

Личные местоимения эпё, эсё, вал употребляются только в 
основном падеже. Формоосновами для других падежей явля
ются. соответственно ман, сан, ун. Очевидно, что эти слова яв
ляются формами притяжательного падежа и, естественно, в 
них надобно выделить аффикс -н в качестве показателя гене
тива. П роблем а конечного -н в личных местоимениях решается 
по-разному. При этом ближе всего к истине стоит М. Р. Ф едо
тов 2, который считает, что в языках алтайской„семьи прафор- 
мой личного местоимения 1 л. ед. ч. б&л слог с начальным б +  
гласный переднего ряда. В ходе изменения начальное б- перешло 
в м-, а к образовавш емуся носовому корню прибавился аффикс 
генетива -н, сохранившийся такж е в остальных падежах. Об 
этом говорят номицатив чуваш ского личного местоимения 1 л. 
ед. ч. э-пё ( -6 )  и его генетивная форма ма-н, 2 л. ед. ч. эс ё  ( -з )  
и его генетивная форма са-н.

При таком объяснении мы н е 'м о ж е м  говорить о супплети
визме, т. е. об  образовании форм падежей от разных основ, 
как это  практикуется в индоевропейских языках: я— меня, мне; 
нем. Ich— mein, англ. I— my; в то  же время предельно четко 
видим и выделяем (даж е в современном чувашском языке) 
аффикс -н в качестве форманта генетива: ма-н, са-н, у-н, кото-

2 См.: Федотов М. Р. Чувашский язык в семье алтайских языков. Ч. 2. 
С. 67.
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эпё эсё вал (диал. у)
ма-н са-н у-н
ма-н-а сан-а а-н-а
ман-ра сан-ра ун-та
ман-ран сан-ран ун-тан
ман-па сан-па ун-па
ман-сар сан-сар ун-сар
ман-шан сан-шан ун-шан

рые соответствуют русским притяжательным местоимениям 
мой, моя, м ое; твой, твоя, твое; свой, своя, свое.

Следует различать краткую (более древнюю) форму при
тяжательного падежа личных местоимений в виде ма-н, са-н, 
у-н  и более позднюю форму в виде манан, санан, унан, в кото
рых имеет место нагнетание двух вариантов генетивного аффик
са в виде -н--\--йн. Различение краткой и полной форм гене
тива существенно, ибо они разнятся даже при склонении:

Осн.
Прит.
Д.-В.
Мест.
Исх.
Твор.
Лиш.
Прич.

Таким образом, формоосновами при склонении личных м ес
тоимений эпё, эсё, вал являются генетивные формы ман, сан, ун.

Этот тип склонения мы назвали притяжательным типом 
склонения, так как все аффиксы косвенных падежей примыкают 
только к форме генетива.

Личные местоимения во множественном числе склоняются 
неодинаково, здесь мы усматриваем элементы смешанного и 
притяжательного типов склонений:

• а) смешанное склонение:

Осн. эпир эсир вёсем
Прит. пир-ён еир-ён вё-сен
Д -В .  - пир-е сир-е вёсен-е
Мест. пнр-те х  сир-те вёсен-че
Исх. пир-тен сир-тен вёсен-чен
Тв. пнр-ён-пе сир-ён-пе вёсем-пе
Лиш. пир-ён-сёр сир-ён-сёр вёсем-сёр
Прич. пир-ён-шён сир-ён-шён вёсем-шён

б) притяжательное склонение

Осн. эпир эсир
Прит. пирён сирён
Д--В. пирённе . ■ сирённе
Мест. пирёнте сирёнте
Исх. пирёнтен сирёнтен

весем
вёсен
вёсенне
вёсенче
вёсенчен
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Тв.
Лиш.
Прич.

пирёнпе сирёнпе
пирёнсёр сирёнсёр
пирёншён сирёншён

вёсенпе
вёсенсёр,
вёсеншён

При смешанном типе склонения формоосновами являются, 
с одной стороны, форма множественного числа на -р и -сем: 
пи-р-е, си-р-е, пи-р-те, си-р-те; вё-сем -пе, вё-сем -сёр , вё-сем -ш ён, 
а с другой стороны, форма генетива на -ён: пи-р-ён-сёр, пи-р-ён- 
шён, и -се-\--н ^>сен: вё-сен-чен, вё-сен-че. При притяжатель
ном типе склонения все форманты косвенных падежей примы
кают к форманту генетива.

Теперь сравним склонение полной и краткой форм личных 
местоимений единственного числа:

Осн. эпё эпё
Прит. ман манан
Д.-В. ман-а мананн-е или
Мест. ман-ра манан-че
Исх. ман-ран манан-чен
Тв. ман-па манан-пе
Лиш. ман-сар манан-сёр
Прич. ман-шан манан-шён

Сущ ествует мнение, что склонение полной формы генетива 
не что иное, как склонение субстантивных форм притяжатель
ных местоимений с аффиксом - и ( - ё ) 3: мананни ~ м а н н и  «то, 
что принадлежит мне»; са н а н н и ~ са н н и  «то, что принадлежит 
тебе». Фактом языка является то, что существует склонение 
полной формы генетива и склонение той же формы с аффиксом 
выделительности:

манн -е *
ман'-че
мац'-чен
ман'-пе
ман'-сёр
ман'-шён

Осн.
Прит.
Д.-В.
Мест.
Исх.
Тв.
Лиш.
Прич.

эпе
манан
мананне
мананче
мананчен
мананпе
манансёр
мананшён

мананни
мананнин
мананнине
мананнинче
мананнинчен
мананнипе
мананнисёр
мананнишён

* Знак ( ' )  в местоимениях м анн'-е, м ан'-че  означает смягчение звука 
< н > .

3 См.: А н дреев  Н. Л. М естоимение //М атериалы  по грамматике совр е
менного чуваш ского я зы к а /С . 147— 150.
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§ 4. ФОРМООБРАЗОВАНИЕ ЛИЧНЫХ МЕСТОИМЕНИИ  
НА БАЗЕ РАЗЛИЧНЫХ ФОРМООСНОВ

Форма выделения

Притяжательный падеж служит формоосновой не только 
для категориальных форм, он может быть основой и для нека
тегориальных форм.

Например, упомянутые выше формы мананни «мой», «то, 
что принадлежит мне»; сананни «твой», «то, что принадлежит 
тебе»; унанни «его, ее», «то, что принадлежит ему, ей»; пирён- 
ни «наш», «то, что принадлежит нам»; сирённи  «ваш », «то, что 
принадлежит вам »; вёсенни «.их», «то, что принадлежит им», не 
что иное, как выделительные формы личных местоимений. К а
тегориальной мы не считаем эту форму потому, что ей не ха 
рактерен принцип тотальности, т. е. аффикс -и не присоединя
ется ко всем падежным формам. В чувашском языке известны 
лишь формы манри «находящийся у меня», санри  «находящий
ся у  тебя», унри  «находящийся у него (у нее)» , пирёнти «н а хо 
дящийся у нас», сирёнти «находящийся у вас», вёсенчи  «н ахо 
дящийся у них», т. е. аффикс выделения присоединяется при 
этом к форме местного падежа.

Форма уподобления

Существует двоякое мнение по поводу аффикса формы упо
добления местоимений. Одни' исследователи (Н. И. Ашмарин, 
И. П. Павлов) формантом уподобительной формы считают 
аффикс -аш к ал (-еш кел ), при этом формоосновой считается при
тяжательный падеж: ман-ашкал  «подобный мне», сан-ашкал  
«подобный тебе», ун-ашкал  «подобный ему, ей», пирён-еш кел  
«подобный нам», сирён-еш кел  «подобный вам», вёсен-еш кел  
«подобный им». Другие же (М. Р. Федотов, Н. А. Андреев) в о 
все отрицают не только формообразовательную роль, но и сам 
формант они представляют в виде -ш кал(-ш кел) 4, считая его 
деривационным (прилагательнообразующим). Первоначально 
-ш кал(-ш кел) фигурировал в чувашском языке в виде после
лога вашкал, вышкал: сана вышкал  «похож е на тебя» (А  У 
220; 343), затем первый слог в а ~ в 'ы  отпал и оставшаяся часть 
-ш кал (-ш кёл ), естественно, остался на правах аффикса. В этом 
случае вернее будет сказать, что аффикс -шкал (-ш к ел )  при

4 См.: Федотов М. Р. Чувашский язык в семье алтайских языков. Ч. 3. 
С. 25.
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соединяется к форме дательного падежа: ман-а-шкал, сан-а- 
щкал, ун-а-шкал, пирн-е-шкел, сирн-е-ш кел, вёсен-е-ш кел, но 
при этом мы не можем отрицать наличие формы притяжатель
ного падежа в составах.словоформ.

Вопросы  для самопроверки к главе V

1. Чем отличается местоимение от других частей речи?
2. Какие особенности наблюдаются в значении, морф оло

гических признаках, словоизменении и синтаксических функ
циях местоимений различных разрядов?

3. Чем объясняется разный подход В. И. Рассадина ,к  клас
сификации местоимений?

4. П осредством  каких аффиксов образуется множественное 
число личных и возвратных местоимений?

5. К какому типу склонения относятся личные, возвратные, 
вопросительные местоимения?

6. Какое смысловое различие вы наблюдаете при склонении, 
полной и краткой форм генетцва местоимений?

ЗА К Л Ю Ч Е Н И Е

Исследование явлений языка с точки зрения категориаль
ных и некатегориальных форм открывает широкие перспективы 
для описания морфологической системы чувашского языка. 
М орфология чуваш ского языка, как и русского, сводится к опи
санию сущ ествую щ их в языке категориальных и некатегориаль
ных форм.

Исследование категориальных и некатегориальных форм 
помогает провести границу меж ду словоизменением и ф орм о
изменением, а также меж ду формообразованием и сл ов ообр а 
зованием. Это говорит о том, что пришло время выйти из « з а 
колдованного круга» описания морфологии чуваш ского языка 
лишь в терминах словоизменения и формообразования.

Мы убедились в том, что сущ ествую т неоппозитивные типы 
категориальных форм. В свою  очередь, выявление неоппозитив- 
ных форм натолкнуло на опознавание фактов того порядка, чтсг 
некоторые категориальные формы вообщ е лишены оппозиции, 
т. е. автономные формы, подчиняющиеся принципу тотально
сти употребления, без какой-либо оппозиции могут составлять

150



категориальную форму, став тем самым словоизменительным 
аффиксом.

Д о  сих пор мы считали, что глагол обладает категорией 
наклонения, времени, лица и числа, при этом не учитывали ка
тегориальных форм вербоидов. В действительности же в пер
вую очередь причастия, как и существительные, могут иметь 
категориальные формы числа, лица, принадлежности и падежа. 
Эти категориальные формы присущи формоизменению прича
стий, а в существительных категории падежа, числа и принад
лежности являются словоизменительными категориями. Общими 
категориальными формами для именных частей речи и глаго
лов являются категории прошедшего времени на -чё (-ч ч ё)  и 
усиления.

Морфологические категории всегда имеют определенное о т 
ношение к синтаксису, но мы не ставили цели изложения м ор 
фологических явлений через призму синтаксических категорий, 
поскольку мы убеждены в том, что морфология не всегда и не 
во всем объеме служит синтаксису. Морфология —  особый 
раздел грамматики, которая обладает свойственной только ей 
системой категориальных и некатегориальных форм, являющ их
ся  объектом раздела науки о языке, называемой формоучением.
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