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ОТ АВТОРА

Издание данной книги приурочено к очередному юбилею клас
сика чувашской поэзии Константина Васильевича Иванова (Кашкъ
ра), со дня рождения которого 27 мая 2010 г. исполняется 120 лет.

В сборник включены научные работы, сочиненные автором 
за последние 20 лет. «Стих Константина Иванова» представляет 
из себя отдельные разделы из книги «Чувашский стих: Пробле
мы становления и развития. Чебоксары: Чуваш, кн. изд-во, 
1992». К сбору материала по теме автор приступил во время 
комплексной экспедиции ЧНИИ в 1987 г.

Статья «К. Иванов хайлавёсен пултарулӑхлӑ историйё» (Твор
ческая история произведений К. Иванова) написана к 110-летию со 
дня рождения поэта, в которой частично имеются отдельные вы
воды из книги «Чувашский стих».

Работы «Ырӑпа усал хирӗҫӗвӗ» (Борьба Добра со Злом) и 
«О борьбе Добра со Злом» перекликаются друг с другом, они 
посвящены 100-летию со дня завершения, а «К проблеме изуче
ния поэмы «Нарспи» -  со дня первой публикации гениального 
творения чувашского классика. Последняя статья -  «Обновлен
ная парадигма ценностей-первооснов в творчестве К. Иванова 
(Кашкъра)» -  публикуется впервые.

В конце следует объяснить: почему в скобках написано родовое 
название поэта по отцовской линии -  Кашкӑр (Кашкьр), что значит 
«род ВОЛКа». В виду распространенности в литературе фамилии 
«Иванов», ученые не раз пытались особо выделить фигуру до на
стоящего времени никем не превзойденного чувашского гения. 
Имя другого прародителя (Пӑртта) взял, как известно, младший 
брат поэта -  Квинтилиан. Оно не совсем созвучно и в плане проис
хождения ассоциируется с другим непристойным словом. 
КАШКАР -  это прародитель и основатель того рода из Слакбаш, 
которому принадлежал Кӗҫтук (Константин). Эскиз маслом на хол
сте, помещенный на обложке данной книги, поэт создал, очевидно, 
в честь своего прародителя и его условно можно назвать «Праро
дитель рода Кашкъра (Волка)». По китайским источникам известно, 
что родословная тюрков восходит к Великой Волчице, вскормившей 
и вырастившей их первонредков. Чувашский Пихампар -  вождь 
волков и покровитель домашнего скота, а также раздающий людям 
добрые качества, сообщающий юмзям пророческие видения.



СТИХ КОНСТАНТИНА ИВАНОВА

Строфика

В чувашской письменной поэзии начала XX в. господствовала 
4-строчная строфа. Интенсивное развитие лирики шло по пути 
обогащения строфических форм. Например, Г. Комиссаров и 
Г. Кореньков впервые обратились к рефренному катрену типа 
рефрен (К)+катрен (K)+R+K и т. д. Позже этой строфической 
композицией стиха пользовались Н. Шубоссинни (K+R) и ряд 
других лириков. В стихах поэтов данного периода 4-строчная 
строфа постепенно стала сочетаться с другими формами строфы: 
4 + 3 (у Шубоссинни и Ф. Павлова), 4+5 (у Т. Парамонова, С. Эль- 
гера и др.), 4+6 (у X. Турхана), 4+8 (у Э. Турхана,
Н. Шубоссинни). Одновременно со смешанными строфами ста
ли появляться строфы катренного типа: 2+2 (в стихах Н. Шубос
синни, М. Туганова), 5+5 (в стихах Т. Тайра, С. Мреса, 
С. Эльгера и др.), 6+6 (в поэме Н. Шубоссинни, переводах 
К. Иванова), 8+8 (в стихах Н. Шубоссинни и X. Турхана, пере
водах К. Иванова).

В чувашской письменной лирике строфа развивалась от кат
рена к строфическому многообразию. В эпической и лиро- 
эпической поэзии того же периода обнаруживается совершенно 
противоположный путь развития строфы. Например, строфиче
ская композиция поэмы Я. Турхана «Варусси» (1902) имеет сле
дующую структуру (цифрами обозначено количество строк в 
строфах): 7+12+25+20+6+12+10+6. Здесь на каждую строфу 
приходится примерно по 19 строк.

Еще большее разнообразие в объемах строф замечается в по
эмах и баснях Н. Шубоссинни. В качестве примера можно при
вести строфическую композицию трех его произведений (в 
скобках объединены строфы одной главы): «Змий страсти» 
(1908) — (4+4+8+ 47) + (13+5+11 + 7) + (8+31) + (16+7+16+ 
37+5); «Собака и кошка» (1913)— 18+18+6; «Лев, лиса и голод
ный волк» (1915) — 2+6+2+7+2+8+2+10+2+2+8.

Н. Шубоссинни был новатором прежде всего в области новых 
строфических форм. Именно в его поэзии впервые встречаются 
строфы, прежде отсутствовавшие в письменной поэзии. Кроме



названных произведений, он, совместно с К.Ивановым, изобрел 
своеобразный композиционный блок, который по объему боль
ше строфы, но меньше главы (активно использованный им в по
эме «Красавица Чегесь», все композиционные блоки которой 
состоят из пятнадцати катренов).

Особенно плодотворно использование композиционных бло
ков в творчестве классика чувашской поэзии, автора бессмерт
ной поэмы «Нарспи» К. Иванова. В первых его лиро-эпических 
произведениях объем строф (композиционных блоков) колеб
лется постоянно. Вот, например, какую строфическую компози
цию имеют три ранних произведения поэта (в скобках объеди
нены строфы одного блока): «Голодные» -  (8+12+16+12+10); 
«Железная мялка» -  (16+16)+ (26+22) + (22+22) + (24+20+20) + 
(8+8+8+8) + (8+8+8+8+8) + (12+10+12+12); «Вдова» -  (18+16)+ 
40+40+36.

Блоки в этих произведениях имеют в среднем следующее ко
личество строк: «Голодные» -  11,6, «Железная мялка» -  44,5, 
«Вдова» -  37,5. Колебание объема в среднем составляет: «Го
лодные» -  3-5, «Железная мялка» -  12-20, «Вдова» -  3-4 строки.

На основе этих данных можно сделать следующие заключе
ния:

1. В своих первых лиро-эпических произведениях К. Иванов 
не следовал строгой, канонизированной строфической организа
ции.

2. В своих ранних произведениях поэт вычленил три уровня 
композиции лиро-эпического произведения: строфу, блок и главу. В 
поэме «Нарспи», самом крупном и высокохудожественном произве
дении, К  Иванов использовал 20-строчные блоки («В Сильби»: 
20+20+20+20+20+20+20+20; «Красная девица»: 20+20+20+20+20+ 
20+20+20 и т. д.).

К открытию 20-строчного блока К. Иванов пришел не сразу 
и не случайно. Во-первых, подобный блок встречается уже в по
эме Я. Турхана «Варусси». Во-вторых, такие блоки имеются и в 
первых лиро-эпических произведениях К. Иванова. По- 
видимому, он почувствовал естественность и художественную 
оправданность пятикатренных блоков (эта форма наиболее 
близка к объему фольклорных сюжетных песен-пеитов).



Сейчас можно сказать уверенно, что автор работал над по
эмой в несколько этапов. Поэму он начал, как утверждает 
Н. Шубоссинни, с конца, а потом дополнил остальными главами 
[Иванов: 373].

Анализ глав подводит нас к следующим предположениям: 
идея написания поэмы 20-строчными блоками у поэта возникла 
еще до реализации замысла поэмы. Объем глав не должен был 
превышать 140 строк (в его балладах блоки, выполняющие 
функцию глав, содержат в среднем по 37- 44 строки). По объему 
глав можно допустить, что первоначально поэт сочинил главы 
«Свадьба» (104 строки), «Побег» (138 строк), «Две свадьбы» 
(140 строк), «У знахаря» (112 строк), «После симека» (116 
строк), «В Сильби» (60 строк) и «Четыре смерти» (140 строк). 
Без этих глав сюжет поэмы не получил бы своего развития.

Анализ глав показывает также, что часть первоначальной 
главы «В Сильби» впоследствии вошла в главу «Отец и мать» в 
связи с возникновением новой главы («В лесу») и изменением 
первоначального замысла (детально описать обряды на фоне 
развития сюжета предания о несчастной доле чувашской девуш
ки. Ср. его баллады «Две дочери», «Железная мялка» и др.). По
том, уже в процессе работы над поэмой, поэт углубленно рабо
тает над психологическим раскрытием характеров, включает 
дополнительные блоки-монологи и диалоги. В результате углуб
ления конфликта и работы над психологической мотивацией 
появились новые блоки и главы, в частности, главы «Вечер пе
ред симеком», «В лесу», «Отец и мать», блоки «Бей, пори жену, 
хозяин...» («После симека»), «Вышла замуж поневоле...», «За
муж выдали насильно...», «Но в Сильби живет мой милый...», 
«Ешь отравленный свой ужин...», «Вот бежит Нарспи, несет
ся...» («Преступление Нарспи»). Третий этап работы над поэмой 
связан с установлением пропорций таких частей, как завязка, 
кульминация и развязка. Увеличение последних частей (кульми
нации и развязки) потребовало соответственного увеличения 
объема завязки. Соблюдая архитектонику произведения и доби
ваясь совпадения кульминации с местом т. н. «золотого сече
ния» в тексте, поэт добавил в поэму начальные главы. Такое 
предположение частично подтверждается и их одинаковым объ
емом (по 160 строк).



Итак, разное количество строк в главах можно объяснить как 
изменением первоначального замысла поэта в процессе работы 
над поэмой (первоначально он ориентировался на 120- и 140- 
строчные главы, а потом -  на 160-строчные), так и его усилен
ной работой над психологической мотивацией поступков героев.

Метрика и ритмика

В начале XX в. чувашские поэты пользовались главным обра
зом короткосложником. Лишь немногие из них отходили от мет
рической структуры 4+3 и 4+4. Это явление необходимо объяс
нить таким феноменом, как открытие ими национального мет
рического своеобразия. В данный период узколокальный, этно- 
территориальный подход к поэзии был заменен общенациональ
ным. Пожалуй, лишь Э. Турхан остался верен традиции своих 
старших братьев: он писал и многосложником.

Семисложник, имеющийся и в фольклорном метрическом 
репертуаре всех этнографических групп чувашей, был своеоб
разным символом консолидации, единения нации. Данную идею 
наиболее полно и высокохудожественно развивал К. Иванов. Его 
классическая поэма «Нарспи» написана семисложником 4+3. 
Перебои ритма, которые ощущаются читателем в некоторых 
главах этого произведения, внесены редактором книги Ф. Дани
ловым (об этом сообщает в своих воспоминаниях очевидец 
Н. Шубоссинни) [1: 373].

В связи с тем, что судьба оригинала рукописи «Нарспи» до на
стоящего времени остается неизвестной, поэма многие годы печата
лась с этими редакторскими правками. В последнем издании «Сочи
нений» такие лишние слоги, не свойственные и не принадлежавшие 
поэту слова помещены в скобках. Реставрационную работу осущест
вили автор данной работы вместе с редактором книги Г.Ф. Юмар- 
том. Всего исправлено 18 строк. При восстановлении ритмической 
структуры оригинала поэмы было учтено ритмическое разнообразие 
всех произведений К. Иванова, принято во внимание и воспомина
ние Н. Шубоссинни. «Он (редактор. -  В.Р.) никак не хотел согла
шаться с пропуском в некоторых словах редуцированных гласных, 
отчего возникали все наши споры... -  вспоминал позже 
Н. Шубоссинни. -  В «Нарспи» таких поправок немного. За свои сти



хи Кестюк стоял твердо. Но и в строках его произведений имеются 
лишние слоги, добавленные редактором» [1:373].

Согласно литературному правописанию, сложившемуся в 
XIX в., чувашские слова должны были писаться без пропуска реду
цированного гласного звука, имеющего место в речевой практике 
(больше всего средненизовых и верховых чувашей) и народной по
эзии. Именно этим принципом литературной нормы руководство
вался редактор книги «Чувашские сказки и предания» (Симбирск, 
1908).

С такой установкой редактора не соглашались авторы произ
ведений, помещенных в названной книге. Для них сохранение 
метрической структуры стиха было дороже соблюдения норм 
литературного языка. Здесь они ориентировались на традиции не 
письменной прозы, как хотел того редактор Ф. Данилов, а уст
ной поэзии. Именно устная поэзия (в том числе и короткослож- 
ник) была объектом внимания чувашских поэтов того времени. С 
ней они связывали национальное своеобразие чувашской пись
менной поэзии.

Данный вывод подтверждается и переводами произведений 
русской классики, многие из которых переведены семисложной 
силлабикой. Такой путь выбрал и К. Иванов, переводя 
М. Лермонтова («Ангел», «Волны и люди», «Горные вершины», 
«Чаша жизни», «Узник»), Н. Некрасова («Мужик, что бык...»),
Н. Огарева («Засуха»), А. Майкова («Колыбельная»), 
К. Бальмонта («Осень»),

В переводческом деле К. Иванов пошел дальше своих пред
шественников и современников. Некоторые произведения рус
ской классики он пытался переложить на чувашский, язык с по
мощью силлабо-тонической метрики. Чаще всего он пользовался 
такими размерами, как ямб, анапест и амфибрахий. Но эти пере
воды по звучанию значительно отличались от метро
ритмической структуры оригиналов.

Вопросам становления силлабо-тонического стиха посвяще
на специальная глава, а здесь, забегая вперед, лишь заметим, что 
переводы К. Иванова значительно приблизили чувашский пись
менный стих к силлабо-тонической метрике.

После появления в печати «Нарспи» К. Иванова чувашские по
эты полностью осознали, что это произведение надолго останется



непревзойденным. Наиболее талантливые из них вели поиск новых 
форм строфического и метро-ритмического выражения содержания 
стиха Таким поэтом был и Н. Шубоссинни (о его новаторстве в об
ласти строфики уже писалось выше).

По воспоминаниям Н. Шубоссинни, он вместе с К. Ивановым, 
по рекомендации И .Я. Яковлева, переводил произведения 
М.Ю. Лермонтова [1: 372]. К. Иванов выбирал для перевода такие 
произведения, которые по форме были близки к чувашскому ко- 
роткосложнику («Ангел», «Волны и люди», «Горные вершины» и 
др.). Переводы он осуществил на основе силлабической метрики с 
ритмической структурой 4+3 (кроме «Паруса»). Н. Шубоссинни же 
предпочел стихи М. Лермонтова с многосложными строками и не
традиционной для чувашской поэзии строфикой («Три пальмы», 
«Спор», «Песня казачки», «Ветка Палестины»), Так, например, «Три 
пальмы» он перевел 12-сложной силлабикой (7+5), а «Спор» -  8- и 5- 
сложными строками без постоянной (сквозной) цезуры. Последний 
тип строфы (8 слогов+5 слогов) впоследствии стал излюбленным 
размером для поэта. Структура лермонтовской строфы наблюдается 
в его стихотворении «Хӗрӗх ҫул хушши» («За сорок лет»). Оно на
писано примерно в то же время, когда поэт занимался переводами 
произведений М.Ю. Лермонтова (конец 1907 -  начало 1908 гг.).

Переводы К. Иванова помогли Н.Шубоссинни понять сла
бую сторону своих первых переводов: он не всегда учитывал роль 
постоянных, сквозных цезур в строках. Перевод К. Иванова 
«Песни про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и 
удалого купца Калашникова» стал для него образцом. Автор 
«Нарспи» строго придерживался сквозной цезуры перед пятым 
слогом от конца строки (6+5 или 5+5). Именно такой тип строки 
использовал Н. Шубоссинни в своем творчестве, в частности, в 
поэме «Янтрак янтравё» (поэма написана после публикации пе
реводов произведений М. Лермонтова -  весной 1908 г.).

Эволюция рифмы

Рифма в стихах К. Иванова повторила путь чувашских звуко
вых повторов в письменной поэзии от середины XIX в. до начала 
XX в. Первоначально внимание поэта было обращено на аллитера
цию. Так, 16 августа 1906 г. он сделал следующую запись:



ПӐРТТа патне ПӐРТлатгарса, 
ВАнюшке патне ВАшлаттарса, 
СИмун патне СИктерсе.

Быстрее к Прте —  прискоком, 
К Ванюшке —  вихрем,
К Симуну —  вприпрыжку.

О том, что в 1906 г. К. Иванов не придавал особого значения 
рифме, говорит и его вольный перевод «Крестьянской песни». 
Оригинал русской песни имеет, как известно, перекрестную 
рифму, а в переводе чувашского поэта ни одна строфа не риф
мована.

Стремление К. Иванова к рифмовке мы обнаруживаем в пе
реводе «Дубинушки». Здесь переводчик старался сохранить тип 
рифмовки оригинала (АБАБ), но рифмы получились бедными: 
поэт использовал лишь традиционные лексические повторы (вал 
и вӑл), а также падежные слоги (-ра и -ра).

Все эти факты позволяют нам усомниться в датировке двух 
стихотворных строф, имеющихся в «Записной книжке» 
К. Иванова за 1906 г. Дело в том, что эти строфы вошли и в по
эму «Нарспи» (в главу «В селе Сильби»), А на основе датировки 
этих двух строф началом работы поэта над «Нарспи» принято 
считать осень 1906 г. Но в его плане поэтического творчества на 
1906/07 учебный год (план имеется в той же тетради) написание 
этой поэмы не предусмотрено. Это, во-первых. Во-вторых, поэт 
был совершенно юн и не имел творческого опыта.

Наше предположение о неверной датировке двух строф под
тверждается и текстологическим анализом. В первую очередь 
следует обратить внимание на необычность расположения этих 
строф: они написаны на страницах тетради в перевернутом виде. 
Кроме того, собственная нумерация страниц поэтом прерывает
ся на предыдущей странице тетради, а последующие за прону
мерованной поэтом страницей записи фрагментарны, не имеют 
хронологической последовательности. Данные две строфы поэт 
сочинил, очевидно, весной или летом 1907 г., когда вынужден 
был прервать учебу в Симбирске и жить на своей родине. Имен
но в то лето, как об этом вспоминают сестры поэта, их брат це
лыми днями пропадал в окрестностях Сильби и в уединении 
вносил в тетрадь неизвестные им записи.

На основе воспоминаний Н. Шубоссинни и записей самого 
К. Иванова можно восстановить последовательность написания 
ряда его произведений. В сентябре-октябре 1907 г. будущий ав



тор «Нарспи» сочинил баллады «Железная мялка» и «Вдова», 
отрывок поэмы «Думы старого леса», балладу «Две дочери» и 
незаконченную трагедию «Раб дьявола».

В «Железной мялке» примерно половина всех строф не риф
мована, а другая половина имеет следующие типы рифм: пар
ные -  21 строфа, перекрестные -  7 строф.

Все строфы баллады «Вдова» рифмованы по типу ААББ. От
рывок поэмы «Думы старого леса» имеет рифмы типа АБВБ. 
Такие рифмы встречаются и в балладе «Две дочери», хотя поло
вина ее строф вообще не рифмована. В трагедии «Раб дьявола» 
рифмы встречаются всего в 8 случаях (АБВБ, ААББ по 4 раза).

Итак, в произведениях К. Иванова, написанных осенью 1907 г., 
нет строгой рифмовки строф, но обнаруживается тенденция как 
к парным, так и перекрестным рифмам.

Многие переводы К. Иванова датируются концом 1907 г. и 
имеют следующие типы рифм:

1) «Ангел» Лермонтова: АБВАГВ — 1 строфа, АБВГБВ — 
2 строфы, АБВАБВ — 1 строфа;

2) «Парус» Лермонтова: АБАБ —  3 строфы;
3) «Волны и люди» Лермонтова: ААБВВГ — 1 строфа, 

ААБВВБ — 1 строфа;
4) «Утес» Лермонтова: АБАБ —  2 строфы;
5) «Горные вершины» Лермонтова: АБАБ — 2 строфы;
6) «Чаша жизни» Лермонтова: АБАБ —  1 строфа, ААБВ — 

1 строфа, АБВГ — 1 строфа;
7) «Узник» Лермонтова: ААБВ — 1 строфа, АБВВ — 1 

строфа, ААББ — 1 строфа, АБАБ — 1 строфа;
8) «Дуют ветры» Кольцова: ААБА —  1 строфа, АБАБ — 1 

строфа, АБВГ — 1 строфа, ААБВ — 1 строфа;
9) «Солнце на небе» Кольцова (рифма отсутствует);
10) «Голодная» Некрасова: АБАБ — 1 строфа, АБАВ — 1 

строфа, ААБВ — 1 строфа, АБВГ —  1 строфа;
11) «Засуха» Огарева: АБАБ — 2 строфы;
12) «Колыбельная песня» Майкова: ААББ — 4 строфы;
13) «Осень» Бальмонта: АБАБ — 3 строфы.
Переводчик стремился к типу рифмовок оригиналов, хотя 

ему это удавалось не во всех случаях. Следует считать, что лю
бовь к перекрестной рифме привилась именно через переводы



русской поэзии. Данный тип рифмы мы видим и в его стихотво
рении «Голодные», датированном 30 декабря 1907 г. Следова
тельно, к концу 1907 г. в своем творчестве К. Иванов начал при
менять перекрестные рифмы. Именно в этот период он усиленно 
работал над поэмой «Нарспи» (об этом вспоминает очевидец
Н. Шубоссинни).

А теперь приведем таблицу частотности различных типов 
рифмовок по отдельным главам «Нарспи» (типы рифм располо
жены в убывающем порядке): 1. В селе Сильби: АБАБ, АБВБ, 
ААББ. 2. Красная девица: АБВБ, АБАБ. 3. Вечер перед симеком: 
АБВБ, АБАБ. 4. Свадьба: АБАБ, АБВБ. 5. У знахаря: АБВБ, 
АБАБ. 6. Побег: АБВБ. 7. Две свадьбы: АБВБ. 8. В Хужалге: 
АБВБ. 9. После симека: АБВБ, АБАБ. 10. Преступление Нарспи: 
АБВБ, АБАБ. 11. В Сильби: АБВБ. 12. В лесу: АБАБ, АБВБ. 13. 
Отец и мать: АБВБ. 14. Четыре смерти: АБВБ.

Типы рифм в главах и блоках дополнительно подтверждают 
предположение о поэтапной работе автора над поэмой. Главы с 
преобладающей перекрестной рифмой АБАБ («В селе Сильби» и 
«В лесу»), несомненно, написаны позже остальных глав. Но та
кой тип рифм составляет большинство строф в главе «Свадьба». 
Как этот факт соотносить с воспоминанием Н. Шубоссинни, ко
торый утверждал, что первый вариант «Нарспи» начинался со 
сцены свадебного пира?

В более ранних воспоминаниях эту главу Н. Шубоссинни 
вообще не упоминает. Тогда он отмечал, что поэма «Нарспи» 
автором была начата с конца. Типы рифм в главах позволяют 
утверждать, что самыми первыми главами поэмы первоначально 
были главы «Красная девица» и «У знахаря». Об этом говорят и 
строфическая организация, и сюжетное воплощение первона
чального замысла поэта.

Осенью 1908 г. К. Иванов снова обращается к парным риф
мам («Наше время»). Мы считаем, что поэт осознанно обращал
ся к традициям родной письменной поэзии XIX в., прежде всего, 
к опыту Мих. Федорова. Параллели обнаруживаются не только в 
рифмах, но и в образах, в стиле повествования, в повторах и т. д. 
В «Нашем времени» К. Иванов удачно использовал фольклор
ные звуковые повторы. Например:

(ВЫҪӐ ҪӐВар ВЫҪлӐхне) (Надо б, если голод жадный
Кил КаРтине КёРсеиех Забредет во двор хоть задний,



ТУрчӑкапа ТУлгас та, 
СУхал ҫине СУрас та 
ХӐваЛАСАх КӐЛАрДС, 
Хапхаранах ӑсатас.) 
ЧӐтаҫҫб-ха ЧАвашсам, 
ВӖҫнех ҫитмен-ха ВӖсем.

С кочергою всем к нему 
Выйти, в бороду ему
Плюнуть, чтоб закрыл свой рот он.
Да и выгнать за ворота.) 
Терпит наш народ, еще 
До сумы он не дошел.

Литературное наследие К. Иванова последующих годов, к 
сожалению, до нашего времени не дошло: после смерти поэта 
его рукописи были затеряны, а все попытки разыскать их были 
безуспешными. Часть рукописей затерялась, очевидно, в одном 
из городов Средней Азии, а другая часть -  в архивах КГБ (вме
сте с рукописями репрессированного литературоведа Е.З. За
харова)...

Тесная связь ударения с вертикальной цезурой обнаружива
ется и в переводах К. Иванова. В качестве примера приведем 
перевод лермонтовского «Паруса», над которым чувашский поэт 
работал осенью или же зимой 1907 г.

Строки оригинала «Паруса» состоят из 5- и 4-стопного ямба, 
рифма имеет тип АбАб. К. Иванов же перевел его 3-стопным 
анапестом, рифма имеет лишь мужские окончания, т. е. ударение 
падает на кадансовые слоги:

Как видим, функцию большой (сквозной) цезуры в строфе 
выполняет пограничная зона второго и третьего полустиший. 
Малая цезура в трех случаях не имеет словораздела, ее функцию 
берут на себя ударения слов парӑс «парус», тинёс «море», 
хӑварнӑ «оставил». Такое перераспределение функций происхо
дит и в остальных строфах перевода. При этом по воле ритмиче
ской инерции могут быть смещены ударения слов на другой 
слог: шуррӑн, канӑҫсӑр, тӑвӑл и т.д. Во втором полустишии об
разуется микроцезура (внутриячейковая цезура), разделяющая

Первые образцы силлабо-тоники

ГКччен па- 
Кӑвакти- 
Мӗн инҫе

рӑс шуррӑн курӑнать
нӗс тӗтри ӑшӗнче...

Мӗн хӑвар-
ют ҫбрте вӑл шырать?
нӑ вӑл хӑй килбнче?



ячейку на два элемента (1+2). Эта сквозная цезура в определенной 
степени конкурирует с предыдущим ударенным слогом, чуждым 
традиционному силлабическому стиху (в народном стихе ударе
ние падает главным образом на кадансовый слог). В чисто силла
бическом стихе первый слог второго полустишия входит в состав 
первого полустишия с функцией кадансового образования.

Итак, в переводе «Паруса» мы видим состояние перехода 
силлабического стиха в силлабо-тонический. Здесь часть функ
ции словоразделов переходит на словесные ударения.

В переводе русской народной песни «Дубинушка», осущест
вленном не ранее осени 1907 г., К. Иванов сумел сохранить и 
ритмическую структуру, и тип рифмовки оригинала (строки ти
па Ан4 и рифмы типа аБаВ). Добился он этого в результате уме
лого комбинирования слоговыми группами с одним ударением, 
т. е. своеобразными «ритмическими кирпичиками» следующих 
фигураций:

Здесь сквозную цезуру имеют лишь первые полустишия, в 
остальных вертикального повтора нет. Их функцию выполняют 
ударенные слоги различных блоков, т. е. роль словоразделов 
низведена до уровня образования блоков, и не более. Например, 
ритмическую структуру АнЗ здесь составляют такие блоки: -  -  
 +  Ь  и л и ---------- 1--------------- + ------- .

Выбор той или иной комбинации зависит от желания пере
водчика, который в поисках подходящей рифмы может предпо
честь любую из них.

(всего 14 блоков), 
(всего 7 блоков), 
(всего 4 блока), 
(всего 3 блока)*’.

Приведем первую строфу перевода:

Юрӑсем
Савнӑҫ мар
Ҫавсенчен
Ӗҫлекен

нумай илт- I нӗ эп хам ҫсршывра 
усал хуй- ] хӑ ҫинчен вӑл.
пёр юрри тӑрса юл- чӗ пуҫра,
хура ха- лӑх юрри вӑл.

* Здесь учтены блоки двух строф, т.е. блоки припевов оставлены вне подсчета.
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Таким образом, К. Иванов, в силлабических стихах строго 
придерживавшийся принципов образования вертикальных це
зур, в переводах русской поэзии основное внимание обратил на 
вертикальные ударенные слоги и рифмы. В таких стихах строки 
составляются не из одинаковых полустиший, а из слоговых 
групп (блоков) различной фигурации. Изосиллабизм в них ощу
щается не на уровне полустиший, а на уровне строки (при типе 
рифм АбАб или аБаБ даже на уровне двух строк). В таких сти
хах словоразделы выполняют роль ударений в силлабических 
стихах — функцию выделения ритмического определителя.

Опыт К. Иванова в области практического применения сил- 
лабо-тоники в чувашских стихах успешно продолжил Э. Турхан, 
младший брат Якова и Хведера Турханов. В русскоязычных сти
хах молодой поэт использовал перекрестные женские рифмы и 
размеры Х4, Я5. В те же годы он пробовал сочинять силлабо- 
тонические стихи на своем родном языке. Наиболее удачными 
оказались стихотворения, написанные анапестом. Это можно 
объяснить особенностью диалекта чувашского языка, который 
для Э. Турхана был материнским языком (диалект хирти).
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К.В. ИВАНОВ ХАЙЛАВӖСЕН 
1 ГУ ЛТАРУЛӐХ ЛӐ ИСТОРИЙӖ

Умӗн калани

Юлашки вунӑ ҫулта К. Иванов пултарулӑхӗ пирки ҫырнӑ тӗпчев 
ӗҫӗсем сахалах мар пичетленчӗҫ. Аслӑ поэтӑмӑрӑн ҫӗр ҫулӗ ҫитнӗ 
тӗле харӑсах виҫӗ кӗнеке тухрӗ: С.Александровӑн «Поэтика Кон
стантина Иванова» (Чебоксары, 1990. — 192 с.) монографийё, 
«Творческое наследие К.В. Иванова» (Чебоксары. 1990. -  120 с.) 
тата «Вопросы поэтики К.Иванова» (Чебоксары, 1991. -  167 с.) 
сборниксем. Ҫаксемсӗр пуҫне сӑвӑҫӑмӑр пултарулӑхӗ пирки 
Ю.М Артемьев профессор та хӑйӗн «XX ӗмӗр пуҫламӑшӗнчи чаваш 
литератури» (Шупашкар, 1992) ятлӑ сулмаклӑ ӗҫӗнче 20 
страницӑна майлах ҫьфса кӑтартнӑ. Кунта унӑн диссертацийӗнчи 
(«Просветительство и развитие чувашской литературы». М., 1993) 
«Традиции и ценности нового времени в творчестве К.В. Иванова» 
сыпӑка аса илни те вырӑнлӑ пулмалла.

Тёпрен илсен, ивановедени аталанатъ темелле. Ҫапах та пирён 
литературовед сем ӑслӑлӑхри пур мелсемпе те туллин усӑ кураҫҫӗ 
тесе калаймӑн. Вьфӑс литератури ахахёсене, вёсен пултарулӑхлӑ 
историне (творческая история) сӑнаса тӗпчесси анлӑ сарӑлнӑ [1]. Ку 
енӗпе теорилле ӗҫсем те пичетленчӗҫ. Чи малтанах кунта 
Д.С. Лихачев ҫырнисене палӑртмалла [2]. «До той поры пока мы 
знаем памятник только в его последнем варианте и лишены воз
можности проследить движение текста, соотнести текст с явления
ми личного развития автора и историческими фактами в целом — 
наша интерпретация памятника всегда может быть субъективной, 
подчиненной автору и нашим собственным способам восприятия. 
Только изучив текст в его движении (самостоятельно, соотнесен
ном с развитием автора, редакторов, переписчиков, с движением 
истории литературы и истории и т.д.), мы получаем объективные 
данные для суждения о нем, о его замысле, художественных тен
денциях, идеологии, отразившейся в нем и т.д.» [3].

Д.С. Лихачев текстологие литература историйён никёсё тесе 
шутланӑ. Уйрӑм палӑк историне тёпчени литература историне 
пӗтӗмӗшле пӑхма майсем туса парать тенӗ паллӑ академик. 
Хайлавӑн пултарулӑхлӑ историне пӑхса тухни ҫыравҫӑ мӗн калас



тенине тӗрӗсрех ӑнлантарса пама май парать. Чи малтан кунта 
унӑн тӗнче курӑмӗпе туйӑмне, ӑна ытларах мӗн пӑлхантарнипе 
шухӑшлаттарнине асра тытмалла.

Ҫаксемсӗр пуҫне, хайлав поэтики аталанса, улшӑнса пынине 
те сӑнама май килет ку мелпе. Кун пек чухне тӗпчевҫӗ аллинче 
хайлавӑн темиҫе варианчӗ пулмалла. Тепӗр ҫул та пур: енчен те 
эпир хайлавӑн юлашки вариантне кӑна пӗлетпӗр пулсан, 
поэтикӑна тӗпчени урлӑ унӑн малтанхи варианчӗ пирки калаҫма 
пултаратпӑр. Кунта ытларах пысӑкрах калӑпӑшлӑ хайлавсене 
тӗпчеме меллине палӑртмалла.

Мӗн тума кирлӗ-ши хайлавӑн пуҫламӑш вариантне пӗлни? Икӗ 
е темиҫе варианта танлаштарса тӗпчевҫӗ ҫыравҫӑн малтанхи шухӑш 
тытӑвӗпе (замысел) шухӑш ӳтлентерӗвне (воплощение идеи) тул- 
лин пӗлме пултарать. Эппин, вӑл хайлавӑн пултарулӑхлӑ историне 
шухӑш тӗлӗшӗнчен тӗплӗн ӑнлантарма пултарать. Ҫак мелпе эпӗ 
К.В. Иванов «Нарспийӗн» хӑш сыпӑкӗ маларах, хӑшӗ каярах 
ҫырӑннине йӗркесен хисепне тата састашсене тӗпчесе палӑртнӑччӗ [4].

Сӑвӑҫӑн ытти хайлавӗсене е куҫарӑвӗсене пӑхса тухни те 
поэтикӑри аталанӑва курма май парать. Калӑпӑр, «Нарспи» хайла- 
ва хӑш вӑхӑтра ҫырнине пӗлнӗ хыҫҫӑн тӗпчевҫӗ ҫав тапхӑрта 
ҫырнӑ хайлавсемпе куҫарусен хӑй евӗрлӗхне палӑртать. Ҫапла 
майпа вӑл ҫыравҫӑ пултарулӑхӗнчи поэтика аталанӑвӗн тӗп 
тапхӑрӗсене асӑрхать, вӗсене «Нарспи» поэтикинче сийлесе, 
уйӑрса пӑхать. Ҫапла мелпе тӗпчесе эпӗ те хӑш-пӗр хӑй 
евӗрлӗхсем пирки ҫырнӑччӗ [5].

К. Иванов йышши ҫыравҫӑсен пултарулӑхне тӗпченӗ чухне 
автор сюжета ӑҫтан илнине палӑртни те питӗ пӗлтерӗшлӗ. Хӑйӗн 
шухӑш тытӑвне кура вӑл малтанхи сюжета тӗрлӗ ҫӗнӗлӗхсем 
кӗртме пултарать. Ҫавсем вара ҫыравҫӑн шухӑш тытӑвёпе шухӑш 
ӳтлентерӗвӗ хӑш ҫулпа кайнине уҫҫӑн кӑтартаҫҫӗ. Поэтӑн кун 
кӗнекисемпе ҫырса пымалли тетрачӗсем, ҫырӑвӗсемпе биографи- 
ри паллӑ фактсем -  ҫаксем пурте вӑл е ку хайлавӑн пултарулӑхлӑ 
историне туллин тӗпчеме пулӑшакан ҫӑлкуҫсем.

Хайлавсене ҫырнӑ вӑхӑт

Вӑл е ку хайлава хӑш вӑхӑтра ҫырнине палӑртни сӑвӑҫӑн поэтика 
ӑсталахӗн аталану тапхӑрӗсене курма май парать. Унӑн шухӑш-



кӑмӑлӗпе туртӑмӗ, чун екки ӑҫтарах туртӑннине те пӗлме пулӑшать 
ҫак шырав. Чӗмпӗрти тата Раҫҫейри общество пулӑмӗсемпе 
ҫыхӑнтарса пӑхни вара К.В. Иванов пурнӑҫӗпе пултарулӑхӗн конгек- 
стне курма май парать.

Чи малтанах поэт хӑй ҫырса хӑварнӑ текстсем пирки 
калаҫни кирлӗ.

К.В. Ивановӑн тӑван ялӗнчи литература музейӗнче 1906 
ҫулхи ҫурла уйӑхӗн 14-мӗшӗнче ҫырма пуҫланӑ типтерӗ («Запис
ная тетрадь») упранать. 1987 ҫулхи экспедици вӑхӑтӗнче эпир 
Г.Ф. Юмартпа ҫав тӗрлӗ плансем ҫырса хунӑ типтерпе тӗплӗнрех 
паллашнӑччӗ. Ӑна сӑвӑҫ хӑй 45-мӗш пите (страницӑна) ҫитиччен 
номерлесе тухнӑ, тепӗр страницине кутӑнла, «Ешӗл вӑрман айк- 
кипе» сӑвва ҫырса хунӑ, вӗҫӗнче «К. Иванов» тесе алӑ пуснӑ. Ма- 
лалла ҫырнисем 49-мӗш питрен кӑна пуҫланнине шута илсен, 
пуҫхӗрлӗ ҫырнӑ сӑвва поэт чылай каярах хайланӑ тесе калама 
май пур.

49-мӗш-питре сӑвӑҫ 1906/07 вӗренӳ ҫулӗнче ҫырма палӑртнӑ 
ӗҫсене асӑннӑ: «1. ЭРЕХ, комедия в одном действии (в стихах) 600.
2. ЙЫВӐР ҪУЛ, трагедия в двух действиях (в стихах). 3. ЯЛТИ 
ӖҪСЕМ, случаи из дерев, жизни. 4. ЙЫВӐР ҪУЛ, семейные соб. 
1906 г. 5. ИКӖ ӐРУ, родословные записи, 6.»

Плана поэт юпа уйӑхӗн 10-мӗшӗччен ҫырнӑ. Ҫакна 50-мӗш питре 
казаксен станицине илемлӗн сӑнласа ҫырнӑ хайлавӑн икӗ тӗрлӗ 
планне тунӑ хыҫҫӑн лартнӑ дата (10.10.1906) ӗнентерме пулӑшать.

Типтерӗн 51-53-мӗш пичӗсенче «Лето 1906 года» ятлӑ калав 
пуҫламӑшне ҫырнӑ (1906 ҫулхи юпан 11-24-мӗш кунӗсен хуш- 
шинче). Унта поэт ҫу уйӑхӗн пуҫламӑшӗнче хӑй тӑван ялне ка- 
никула таврӑннине пӗлтерет. Малалли тӗпчев валли питех те 
кирлӗ: «2. Оказалось, что сосватали дочку нашего богатого ла
вочника. Пригласили на свадьбу и нас как близ, родственник.

Я с нетерпением ждал Троицу, на которой должна быть наша 
свадьба. За неделю до свадьбы стали приготовляться к ней: заказы
вать новую одежду, убирать комнаты...

На другой день рано утром меня пробудили. Я оделся и 
<пошел> с довольным чувством, что я тоже «пуза каччи», побе
жал на свадьбу. Я вошел в избу. В это время невеста уже конча
ла «прощание». Прощание состоит в том, что невеста целовала



по порядку всех, начиная с родителей, и означает, что она остав
ляет свое девичество и переходит к замужнему положению».

К.В. Иванов чӑваш туйӗнче пуса каччи пулни каярах ӑна «Нар- 
спири» туй сценисене тӗрӗс ҫырса кӑтаргма май панӑ темелле. Ҫав 
хушӑрах вӑл хӑйӗн поэмине 1906 ҫултах ҫырма пуҫланӑ тени тӗрӗс 
мар. Ку вӑхӑтра сӑвӑҫ материал пухса пуянланнӑ, шухӑш ҫуралӑвӗ 
патнелле ерипен ҫьшхарнӑ кӑна-ха.

55-мӗш питре вьфӑсларан чӑвашла куҫарнӑ «Вӑранӑр, 
тапранӑр!» ятлӑ (вьфӑсла вӑл «Крестьянская марсельеза» ятлӑ) сӑвӑ 
пур. Ӑна поэт юпа уйӑхӗн 10-мӗшӗпе 25-мӗшӗ хушшинче хайланӑ. 
Куҫару питех те ирӗклӗ, оригиналти састашсем (рифмӑсем) те 
курӑнмаҫҫӗ. Ку вӑхӑтра вӑл вӗсене йӗркелеме хӑнӑхманни сисӗнет.

56-57-мӗш питсене автор «Дубинушка» юрӑ куҫарӑвӗн икӗ ре- 
дакцине ҫырса хунӑ. 58-мӗш питре кӑна дата лартнине («25 октяб
ря») асра тытсан, куҫарӑва вӑл ҫав кунччен кӑшт маларах ҫьфса 
хунӑ теме пулать. Сӑввӑн пӗр ҫаврине куҫаруҫӑ оригиналти пекех 
хӗреслӗн састашланӑ: АБАБ.

61-64-мӗш питсем ҫине Слакпуҫ ялне вырӑсла сӑнласа 
кӑтартнине ҫьфса хунӑ.

65-мӗш пит енне ҫапла ҫырнӑ: «1. ЭРЕХ, в 1 д<ействии>.
2. ТӐЛӐХ АЧА, в 2 д<ействиях>». Каярах сӑвӑҫ ҫапла хушса 
ҫьфнӑ: 3 д<ействия> 12 стр<аниц> к 1 дек<абря>». Ҫаксене ав
тор юпа уйӑхӗн вӗҫӗнче е чӳк уйӑхӗн пуҫламӑшӗнче ҫьфса хума 
пултарнӑ.

67-68-мӗш питсене кайран такам татса илнӗ.
69-мӗш питре ҫапла ҫырса хунӑ: «Умӗнхи сӑмах. 1. Мӗн пӗлес 

килет кашни ҫыннӑн? 2. Мӗншӗн пурте пӗлеймеҫҫӗ? 3 страница.
3. Епле эпӗ ҫак кӗнекене ҫыртӑм?».

Ҫак сӑмахсене ҫырса хунӑ тапхӑрта поэт кӗнеке хайласа пи- 
четлес ӗмӗтпе пурӑннине пӗлни питех те пӗлтерӗшлӗ. Палӑртнӑ 
хайлавне прозӑлла ҫьфма тӗв тунӑ-тӑр унӑн авторӗ. Вӑл 
историллӗ ӗҫ ҫьфма шухӑш тытнӑ пулас.

70-71-мӗш питсенче Я.Кузнецовӑн тата Н.Гоголӗн Днепр 
ҫинчен ҫьфнисене танлапггарса пӑхни пур. Ҫакӑ К.В. Ивановӑн 
пултарулӑхӗпе тата ӑнлавӗпе тачӑ ҫыхӑннӑран текста пӑхса тух- 
ма хистет: «1.. Цель Кузн. -  дать более или менее полное и точ
ное понятие о Днепре; цель Гог. -  вызвать воображение читателя



карт. Днепра. Описание Кузн. -  это ландкарта; описание Гог. -  
это пейзаж.

2. Материалом для оп. Кузн. служат призн. постоянные, а для оп. 
Гоголя -  случайные.

3. Оба автора выразили свой материал в слове, но выбор слов 
у обоих различный: у Кузн. простой, или прозаический, а у Го
голя -  образный, или поэтический.

Вывод: «Днепр» Кузн. -  описание простое, а «Днепр» Гого
ля -  описание художественное».

Текста кутӑн ҫырса хунӑ. Ӑна «Ешӗл вӑрман айккипе» сӑвва 
хайланӑ вӑхӑтрах таса юлнӑ питсем ҫине ҫырнӑ теме май пур. 
Типтер пӗтӗм вӗренӳ ҫулӗ валли пулнине асра тытсан, ҫак текст- 
сене автор 1907 ҫул пуҫламӑшӗнче ҫырнӑ тесе те калама пулать. 
82-мӗш питре «Сушкин Пушкин 1907 год» тесе паллӑ туни тип- 
тере автор каярах ҫырнӑ тесе калама хистет.

76-мӗш питре «Пӑртта карчӑк», «Чун татӑкӗ», «Хрулкка 
сухалӗ» ятлӑ хайлавсен уйрӑм пайӗсен ячӗсене ҫырса панӑ. Тип- 
терте ҫак ӗҫсене ҫырса пӗтернӗ хыҫҫӑн палӑртнӑ теҫҫӗ.

Ухсай Яккӑвӗ ҫырни тӑрӑх, К.В. Ивановӑн 1907 ҫулхи 
типтерӗнче «Пӑртга ӑрӑвӗн историйӗ» повеҫӗн ячӗ пулнӑ. 
1906/07 вӗренӳ ҫулӗнчи типтерӗн 76-мӗш питӗнче ҫырнипе тӳр 
килет ҫав хайлав ячӗ. Ҫак факт малтанхи типтерте 1907 ҫулта 
ҫырса хунӑ вырӑнсем те пуррине ӗнентерме пулӑшать.

Ухсай Яккӑвӗ каланине ӗненсен, ҫав «пӗчӗк тетрадь» «Шуйт- 
тан чури» трагедирен пуҫланнӑ. Ун хыҫҫӑн «Тимӗр тылӑ», 
«Тӑлӑх арӑм», «Ватӑ вӑрман», «Хур кайӑксем» тата «Икӗ хӗр» 
ятлӑ хайлавсем ҫырма палӑртса хунӑ план пулнӑ иккен [6]. Ма- 
лалла автор «Выҫӑ аптранӑскерсем» ятлӑ хайлав пуҫламӑшне, 
унтан «Ватӑ вӑрман шухӑшӗ» ятлӑ халап пуҫламӑшне ҫырса 
хунӑ-мӗн. Унтан ҫаксем пулнӑ: «Ҫывӑр, ачам, ҫывӑр»
(А.Н. Майков), «Усал шӑрӑх» (Н.П. Огарев), «Кӗркунне», «Выҫӑ 
аптранӑскерсем» (тӗп пайӗ), «Кӗркунне» ятлӑ сӑвӑ сыпӑкӗ. 
«Выҫӑ аптранӑскерсем» айне поэт «30 декабря 1907 года» тесе 
ҫырнӑ иккен [7].

Ҫак типтере К.В. Иванов 1907 ҫулхи ҫурла уйӑхӗн вӗҫӗнче 
(шӑпах ҫавӑн чухне вӑл Чӗмпӗре тепӗр хут таврӑнать) е авӑн 
уйӑхӗнче пуҫлама пултарнӑ.



Н.В. Шупуҫҫынни аса илнӗ тӑрӑх, 1907 ҫулхи кӗркунне 
К.В. Иванов чи малтан «Тимӗр тылӑ» хайлавне ҫырса пӗтернӗ, 
унтан «Икӗ хӗр» хайланӑ. Поэт шӑллӗ, Квинтилиан, ҫырнӑ хай- 
лавсене ҫапла черетленӗ: «Икӗ хӗр», «Тимӗр тылӑ», «Тӑлӑх 
арӑм», «Нарспи» [8].

Чӑн та, «Икӗ хӗр» калӑпӑшӗпе пысӑках мар хайлав, авторӗ 
ӑна пӗрре ларсах ҫырса пӗтерме пултарнӑ. Тен, сӑвӑҫ чӑнах та 
«Тимӗр тылӑ» балладӑна ҫырма чи малтан пуҫӑннӑ, ҫапах та 
«Икӗ хӗре» вӑл ҫав хушӑрах хайлама пултарнӑ. Кирек епле 
пулсассӑн та ҫак икӗ хайлава пӗр ҫыхӑра пӑхса тухни тӗрӗсех 
пек. Вӗсене поэт авӑн-юпа уйӑхӗсенче хайланӑ пек пулса тухать.

Ухсай Яккӑвӗ ҫырнӑ тӑрӑх, «Выҫӑ аптранӑскерсем» хайлавӑн 
тёп пайӗ айне К.В. Иванов «30 декабря 1907 года» тесе палӑртнӑ. 
Ку вӑл сӑвва ҫырса пӗтернӗ вӑхӑта пӗлтерет ӗнтё.

«Тӑлӑх арӑм» балладӑна сӑвӑҫ «Нарспи» поэмӑна ҫырса пӗтерес 
умён хайланӑ пек пулса тухать. Ҫакна поэт шӑллӗ Квинтилиан 
ҫырнинчен [9] тата «Чӑваш халапӗсем» кёнекере пичетленнинчен 
тӗшмӗртме пулать [10].

Ҫапла вара, хайлавсене сӑвӑҫ 1907 ҫулта ҫапла черетленӳпе 
ҫырнӑ тесе каламалла: 1. «Шуйтган чури» [11]. 2. «Икӗ хӗр» (юпа 
уйӑхӗ). 3. «Тимӗр тылӑ» (юпа-чӳк уйӑхӗсем). 4. «Тӑлӑх арӑм» (раш- 
тав-кӑрлач уйӑхӗсем).

«Нарспи» поэмӑна хӑҫан ҫырнине пӗлме хӑш-пӗр аса илӳсем 
пулӑшма пултараҫҫӗ. Я.А. Обухов З.П. Маркеловран ҫапла аса илӳ 
ҫырса илнӗ: «До Нового года в 1907 г. работал в школе в Симбир
ской губернии, а после Нового года, в январе переехал в Уфимскую 
губернию. Зимой, когда был у Ивана Яковлевича, с просьбой о пе
реводе, он ночевал в школе и тогда ему и его другу Ефимову Ди
митрию Ефимовичу Константин Васильевич прочитал отрывки из 
незаконченной поэмы «Нарспи». Его они упросили, зная, что он 
пишет поэму, и Константин Васильевич с трудом согласился, ссы
лаясь на то, что поэма еще не закончена..» [12].

Малалла И.Я. Яковлев мӑшӑрӗ Алексей ывӑлӗпе кинё патне 
янӑ ҫырури ҫак йӗркесене илсе пӑхар (ҫырӑва чӑвашла 
Г.Ф. Юмарт куҫарнӑ): «Пирӗн шкулта хамӑрӑн сӑвӑҫ пур иккен. 
Калаҫнӑ тӑрӑх мӗн тери чаплӑскер тата! Пӗлтӗр пӗрремӗш клас- 
ран кӑларса янисенчен пӗри вӑл -  Константин Иванов текенскер, 
вӑлах художник. Урӑх ниҫта та кайса кӗме ҫукран ӑна хамӑр



шкултах хӑварнӑ, ӳкерме ӑста пирки ӑна Пунктра тӳлевсӗр 
вӗренме вырнаҫтарнӑ. Ҫав сӑвӑҫ иккен. Пӗррехинче Иван Яков
левич унӑн ҫывӑрмалли пӗчӗк пӳлӗмне пырса кӗнӗ, лешӗ темскер 
вуласа ларнӑ та Иван Яковлевича асӑрхаман. Курсан хӑраса 
ӳкнӗ, хучӗсене пытарнӑ, кайран ҫапах та кӑтартнӑ. Чӑвашла ха- 
лап ҫырнӑ иккен, икӗ пин ытла сӑвӑ йӗркиллӗскер, тап-таса 
чӑваш чӗлхипе, ҫав тери лайӑх, ҫав тери хитре, рифмисем те хӳхӗм. 
Аҫу чӑннипех хӗпӗртесе ӳкнӗ, пичетлесшӗн [13].

Ҫырӑва 1908 ҫулхи кӑрлачӑн 26-мӗшӗнче (ҫӗнӗ стильпе нарӑсӑн 
9-мӗшӗнче) ҫырни паллӑ. «Нарспире» мӗн пурӗ 2078 йӗрке пулнине 
шута илсен, ҫырура сӑмах кӗнекере пичетленнӗ тулли вариант пир
ки пыни иккӗленӳсӗр. Эппин, хайлава унӑн авторӗ 1908 ҫулхи 
нарӑсӑн 9-мӗшӗччен ҫырса пӗтернӗ. Январьте вӑл малтанхи вариан
та юсаса ҫӗнетни, уйрӑм сыпӑксем хушни пирки Н.В. Шупуҫҫынни 
те ҫырнӑччӗ [14].

К.В. Иванов хӑйӗн поэмине, Н.В. Шупуҫҫынни аса илнӗ тӑрӑх, 
варринчен ҫырма пуҫланӑ: «Иван ӗмпӳ ӗҫкӗ туни ҫинчен «Калаш- 
ник» юрринче пуҫланӑ пек, вӑл та малтан «Туй» ятлӑ пайне 
ҫырнӑччӗ; кайран, пайӑн-пайӑн ҫырса, вӑл «Нарспие» хальхи сӑна 
кӳртсе пичетлетгерчӗ» [15].

М.В. Максимова шухӑшӗпе, «Нарспие» ҫырма унӑн 
пиччӗшӗ «Калашник хуҫа ҫинчен хунӑ юрра» куҫаричченех 
шухӑшласа хунӑ [16].

Хӑшӗ-пӗри, 1906/07 вӗренӳ ҫулӗнчи типтерте ҫырса хунӑ сӑвва 
(«Ешӗл вӑрман айккипе») асра тытса, сӑвӑҫ «Нарспие» 1906 ҫултах 
ҫырма пуҫӑннӑ тесе шухӑшлать [17]. Пӗрремӗшӗнчен, сӑвва чылай 
каярах ҫырса хунӑ тенӗччӗ. Иккӗмӗшӗнчен, уйрӑм йӗркесем ҫырса 
хуни авторӑн поэма ҫырас шухӑш тытӑвӗпе тӳр килнине 
пӗлтермест: вӑл уйрӑм ӳкерчӗклӗ сӑвӑ йӗркисене хайлавӑн юлашки 
вариантне йӗркелесе ҫитернӗ чухне кӑна кӗртсе лартма пултарнӑ. 
Виҫҫӗмӗшӗнчен, ҫырма палӑртса хунӑ ӗҫсенче «Нарспи» ҫинчен 
асӑнни ҫук [18].

«Нарспи» поэмӑна ҫырма сӑвӑҫ Чӗмпӗре Н.В. Шупуҫҫынни 
пырсан «Тимӗр тылӑпа» «Икӗ хӗре» хайланӑ хыҫҫӑн пуҫӑннӑ. Ку 
вӑл чӳкпе раштав уйӑхӗсемпе тӳр килет.

Ҫапла вара, К.В. Иванов «Нарспи» поэмӑн малтанхи вариантне 
1907 ҫулхи чӳкпе раштав уйӑхӗсенче, юлашки вариантне кӑрлач 
вӗҫӗпе нарӑс пуҫламӑшӗнче ҫырнӑ тесе ҫирёплетме май пур.



1906 ҫулхи ҫурла уйӑхӗн 16-мӗшӗнче сӑвӑҫ ҫапларах сӑвӑ 
йӗркисем ҫырса хунӑ:

ПӐРТТА патне ПӐРТлаттарса,
ВАнюшка патне ВАшлаттарса,
СИмун патне СИктерсе.
Кунта чи малта йӗрке ӑшӗнчи сасӑ килӗшӗвӗ тӑрать, вӑл халӑх 

поэзийӗнче питех те анлӑ сарӑлнӑ пулнӑ [19]. Йӗркесен вӗҫӗнчи 
сасӑ килӗшӗвӗ (састаш) чӑваш ҫыруллӑ поэзине Европа 
традицийӗсемпе, уйрӑмах куҫарусем урлӑ, кӗрсе пынӑ. Ҫак мел ун 
чухне К.В. Ивановшӑн ютӑ пулнӑ-ха.

1906 ҫулхи юпа уйӑхӗн 10-мӗшӗпе 25-мӗш кунӗсен хушшинче 
сӑвӑҫ «Крестьянская марсельеза» куҫарать тенӗччӗ. Оригинала 
хӗреслӗ састашпа (АБАБ) хайланӑ пулсан, куҫарура вӑл пачах та 
палӑрмасть. Ку вӑхӑтра вун ултӑ ҫулхи сӑвӑҫӑн састашлас 
ӑсталӑхӗ палӑрсах ҫитеймен-ха. Ҫав кунсенчех куҫарнӑ «Дуби
нушка» юррӑн тексчӗ те састаш тӗлӗшӗнчен оригинала 
ҫитеймест. Ҫапах та кунта АБАБ тытӑмлӑ састаш енне туртӑнни 
хытах сисӗнет.

«Шуйттан чури» трагеди планне, унӑн тытӑмне поэт 1907 ҫулхи 
авӑн уйӑхӗнчен кая мар йӗркеленӗ терӗмӗр. Ӑна вӑл Чӗмпӗре 
ҫиггичченех хайлама пултарнӑ. Ҫакна планра «Икӗ юлташ», 
Чӗмпӗрте ҫырнисенче пиччӗшӗпе шӑллӗ тӗп сӑнарсем пулнинчен 
пӗлме пулать. Сӑвӑҫ ҫырнӑ майӑн татах та улшӑнусем кӗртнӗ.

Хайлава маларах ҫырнине унта тӗрӗс састаш питех те сахал 
тӗл пулни те ҫирӗплетме пулӑшать: АБАБ -  4 ҫавра, ААББ -  4 
ҫавра. Ку вӑл мӗн пур йӗркесен 14 процентне те ҫитеймест.

«Икӗ хӗр» хайлавра састаша ҫирӗп йӗркелени палӑрмасть. Ҫав 
хушӑрах пӗр евӗрлӗ сӑмахсене темиҫе хут каланипе пулакан сас- 
ташсем (АБВБ, АББВ) курӑнкалаҫҫӗ.

«Тимӗр тьшӑ» балладӑна та састашласа хайламан. Хушӑран 
кунта АБВВ, АБВБ, ААБВ йышши састашла ҫаврасем тӗл 
пулкалаҫҫӗ. Вёсен хисепӗ питех те пӗчӗк.

1907 ҫулхи юпа-чӳк уйӑхӗсенче К.В.Иванов оригиналлӑ 
хайлавӗсене ятарласа састашласа ҫырас тӗллев лартман. Ҫак 
пӗтӗмлетӳ унӑн ҫав вӑхӑтра ҫырнӑ тексчӗсенчен тухса тӑрать.



Малтанхи хайлавсен фонӗнче «Тӑлӑх арӑм» баллада чылай 
уйрӑларах тӑрать. Унта мӗн пуҫламӑшӗнчен вӗҫне ҫитичченех 
мӑшӑр ар састаш хуҫаланать. Ку тӗлӗшрен вӑл «Хальхи самана» 
сӑвва питӗ ҫывӑх (ААББ састашлӑ ҫаврасемпе).
Н.В. Шупуҫҫынни ҫак хайлава ҫырни пирки нимӗн те шарла- 
масть. Ӑна унӑн авторӗ 1908 ҫулӑн малтанхи уйӑхӗсенче тин 
вӗҫлеме пултарнӑ. Тен, ҫакӑ К.В. Ивановӑн М.Ю. Лермонтовӑн 
сӑввисене питӗ васкавлӑн куҫарма тивнипе ҫыхӑннӑ?

1907 ҫулхи раштавӑн 30-мӗшӗнче хайланӑ «Выҫӑ 
аптранӑскерсем» сӑввӑн састашӗсене пӑхса тухар-ха. Кунта ма- 
ларах ҫырнӑ 8 йӗрке АБВВ тытӑмлӑ састашлӑ. Дата лартнӑ тӗп 
пайӗн ҫаврисем пурте АБАБ састашлӑ. Эппин, поэт 1907 ҫул 
вӗҫленнӗ тӗле тӗрӗс састашлӑ ҫаврасем (чи малтан АБАБ 
тьггӑмлисем) йӗркелеме хӑнӑхса ҫитнӗ темелле. Ҫак пӗтӗмлетӳ 
«Нарспи» поэмӑн сыпӑкӗсене уйрӑмшар пӑхса тухнӑ чухне питех 
те кирлӗ пулать. Хальлӗхе ӑна асра тытса юлӑпӑр.

М.Ю. Лермонтовӑн хайлавӗсене К.В. Иванов 1907 ҫулхи ху- 
ра кӗркуннерен пуҫласа [20] 1908 ҫулхи кӑрлаччен куҫарма 
пултарнӑ [21]. Н.В. Шупуҫҫынни каланӑ тӑрӑх, К.В. Иванов чи 
малтан «Калашник...» юрра куҫарать. Ку хайлавра састаш 
йӗркеленӗвӗ пачах та ҫук. Поэт куҫарнӑ 7 сӑвӑри састашсем 
ҫапларах тытӑмпа тӗл пулаҫҫӗ:

1. «Пирёшти»: АБВАГВ -  1 ҫавра; АБВГБВ -  2 ҫавра; АБ- 
ВАБВ -  1 ҫавра.

2. «Парӑс»: АБАБ -  3 ҫавра.
3. «Хумсемпе ҫьшсем»: ААБВВГ -  1 ҫавра; ААБВВБ -1 ҫавра.
4. «Чул ту»: АБАБ -  2 ҫавра.
5. «Тусен тӑррисем»: АБАБ -  2 ҫавра.
6. «Пурнӑҫ курки»: АБАБ -  1 ҫавра; ААБВ -  1 ҫавра; АБВГ -  

1 ҫавра.
7. «Тӗрме ҫынни»: ААБВ -  1 ҫавра; АБВВ -  1 ҫавра; ААББ -  

1 ҫавра; АБАБ -  1 ҫавра.
К.В. Ивановӑн састаш йӗркелес ӑсталӑхне хӑй ҫырнӑ 

хайлавӗсем тӑрӑх пӑхса тухни ҫапла калама май парать: поэт ҫав 
сӑвӑсене 1907 ҫул вӗҫнеллерех тата 1908 ҫулӑн малтанхи 
уйӑхӗсенче куҫарнӑ.

Малалла ҫавра йӗркеленӗвӗн улшӑнӑвне хайлавсерен 
пӑхса тухӑпӑр.



«Шуйттан чуринче» 20-шер йӗркеллӗ йӳнсем (4 йӗркеллӗ 
ҫаврасене пӗрлештерекен ҫыхӑ, вӑл сыпӑкран (глава) 
пӗчӗкрех пулать) мӗн пурӗ 4, 24-шар, 19-шар тата 18-шар 
йӗркеллисем 2-шер йӳн.

«Икӗ хӗр» хайлавра 16-шар йӗркеллӗ 2 йӳн тӗл пулать. 
«Тимӗр тылӑра» ҫапларах йӳнсем вырнаҫнӑ (скобкӑсенчи йӳнсем 
сыпӑксене йӗркелеҫҫӗ): (16+16) + (26+22) + (22+22) + (24+20+20) 
+ (8+8+8+8) + (8+8+8+8+8) + (12+ 10+12+ 12).

«Тӑлӑх арӑм» хайлаври йӳнсемпе сыпӑксем: (18+16) + 
(40+40+36).

«Выҫӑ аптранӑскерсем» сӑвӑра ҫапларах йӳнсем вырнаҫнӑ: 
(8+12+16+12+10).

Хайлавсен ҫавра-йӳн тытӑмӗсене пӑхса тухнӑ хыҫҫӑн ҫапла 
пётӗмлетӳ тума пулать.

1. Ҫавра йӗркеленӗвӗ виҫӗ шайра пулса иртет: ҫавра, йӳн тата 
сыпӑк шайӗсенче.

2. К.В. Иванов тӗпрен тӑватӑ йӗркеллӗ ҫаврана тӗпе хурса 
ҫырнӑ.

3. Ытларах тӗл пулакан йӳнсем: 20-, 18-, 19-, 24-, 16-, 22-шер 
йӗркеллисем.

4. 1907 ҫул вӗҫӗччен ҫырнӑ хайлавӗсенчи йӳнсен калӑпӑшӗ 
пёр хайлавра тӗрлӗрен тӗл пулать. Ку вӑл поэтӑн 20-шер 
йӗркеллӗ йӳн шӑрҫалас ӑсталӑхӗ «Нарспире» кӑна ҫирӗпленсе 
ҫитнӗ тесе калама май парать.

Малалла «Нарспи» хайлаври сыпӑксенче еплерех састаш 
тӗсӗсем тӗл пулнине пӑхса тухӑпӑр (ытларах тёл пулаканнисене 
маларах лартнӑ):

1. «Силпи ялёнче»: АБАБ, АБВБ, ААББ. 2. «Сарӑ хёр»: АБВБ, 
АБАБ. 3. «Ҫимӗк каҫӗ»: АБВБ, АБАБ. 4. «Туй»: АБВБ, АБАБ.
5. «Юмӑҫ патёнче»: АБВБ, АБАБ. 6. «Тарни»: АБВБ. 7. «Икё туй»: 
АБВБ. 8. «Хушӑлкара»; АБВБ. 9.«Ҫимӗк иртсен»: АБВБ, АБАБ. 
10. «Нарспи ӗҫӗ»: АБВБ, АБАБ. 11. «Силпире»: АБВБ. 12. «Вӑрманта»: 
АБАБ, АБВБ. 13. «Атге-анне»: АБВБ. 14. «Тӑватӑ виле»: АБВБ.

К.В. Иванов АБАБ тытӑмлӑ састашпа 1907 ҫул вӗҫнелле 
кӑна тухӑҫлӑ усӑ курнине шута илсен, ҫав састаш йышлӑ тӗл 
пулакан сыпӑксене вӑл кӑрлач-нарӑс уйӑхӗсенче хушса 
ҫырнӑ тесе ҫирӗппӗнех калама пулать. Кунта чи малтан



«Силпи ялёнче» тата «Вӑрманта» сыпӑксене асӑнмалла. 
Вӗсене кайран хушса ҫырни иккӗленӳсӗр.

«Нарспири» йӳнсемпе сыпӑксенчи йӗркесен хисепне пӑхса 
тухни ӳкерчӗке татах та уҫӑмлатать.

Юлашки вариантри сыпӑксен тытӑмӗ ҫапларах йӗркеленнӗ:
1. «Силпи ялӗнче» -  160 йӗрке (20-шер йӗркеллӗ 8 йӳн). 2. «Сарӑ 
хӗр» -  160 йӗрке (20-шер йӗркеллӗ 8 йӳн). 3. «Ҫимӗк каҫӗ» -  240 
йӗрке (20-шер йӗркеллӗ 12 йӳн). 4. «Туй» -  104 йӗрке (20-шер 
йӗркеллӗ 5 йӳн тата 4 йӗркеллӗ тепӗр тулли мар йӳн). 5. «Юмӑҫ 
патӗнче» -  112 йӗрке (20-шер йӗркеллӗ 4 йӳн тата 16-шар 
йӗркеллӗ 2 йӳн). 6. «Тарни» -  138 йӗрке (20-шер йӗркеллӗ 6 йӳн 
тата 18 йӗркеллӗ тепӗр йӳн). 7. «Икӗ туй» -  140 йӗрке (20-шер 
йӗркеллӗ 7 йӳн). 8.«Хушӑлкара» -  152 йӗрке (20-шер йӗркеллӗ 6 
йӳн тата 16 йӗркеллӗ 2 йӳн). 9. «Ҫимӗк иртсен» -  116 йӗрке (20-шер 
йӗркеллӗ 5 йӳн тата 16 йӗркеллӗ тепӗр йӳн). 10. «Нарспи ӗҫӗ» -  
240 йӗрке (20-шер йӗркеллӗ 12 йӳн). 11. «Силпире» -  60 йӗрке 
(20-шер йӗркеллӗ 3 йӳн). 12. «Вӑрманта» -  116 йӗрке (20-шер 
йӗркеллӗ 5 йӳн тата 16 йӗркеллӗ пӗр йӳн). 13. «Атге-анне» -  200 
йӗрке (20-шер йӗркеллӗ 7 йӳн тата йӳнсене пайламан 60 йӗрке). 
14. «Тӑватӑ виле» -140  йӗрке (20-шер йӗркеллӗ 7 йӳн).

Састаш тӗсӗсен тишкерӗвӗпе килӗшӳллӗн, 160 йӗркеллӗ 
сыпӑксене поэт кайран хушса ҫырнӑ темелле. Малтанхи 
сыпӑксенче, автор шухӑшланӑ тӑрӑх, 140 йӗркерен (20-шер 
йӗркеллӗ 7 йӳнтен) ытла мар пулмалла пулнӑ. «Ҫимӗк каҫӗ» 
сыпӑка поэт кайран пысӑклатса янӑ темелле. Тен, унта «Туй» 
сыпӑкри уйрӑм йӳнсем те кӗрсе кайнӑ. Ҫапла вара, малтанхи ва- 
риантра 4-7-мӗш, 9-мӗш, 11-мӗш та 14-мӗш сыпӑксем пулни 
иккӗленӳсӗр. «Силпире» сыпӑкӑн пӗр пайӗ, ҫӗнӗ сыпӑк 
(«Вӑрманта») хушӑннӑран «Атге-анне» сыпӑка куҫать. Ҫак 
улшӑнусене пула сыпӑксенче йӗркесен хисепӗ малтан 
палӑртнинчен (20-шер йӗркеллӗ 7 йӳнлӗ сыпӑк) урӑхларах пулса 
тухать [22].

Сюжет архитектоники

Литературӑра ытларах аталануллӑ сюжетлӑ хайлавсем тӗл 
пулаҫҫӗ. Вӗсенче конфликт ҫуралса, хӗрсе пырать те вӗҫӗнче 
сивӗнет. Кунта пурнӑҫри хирӗҫӳ хайлаври персонажсенчен, унта



пулса иртекен ӗҫ-пуҫран килет. Вӑхӑт ҫакӑн йышши хайлавсенче 
сыпӑкран сыпӑка вӗҫленес еннелле сулӑнса, туртӑнса пырать.

Аталануллӑ сюжетра яланах икӗ пай курма пулать: кон
фликт тӗвӗленсе аталаннӑ (хӗрсе пынӑ) тата конфликт сивӗннӗ 
пайсем. Иккӗшӗн хушшинче мехел (кульминаци, хӗрсе ҫитни) 
тӑрать. Ҫак икӗ пайӑн калӑпӑшӗ пёр пек мар: малтанхи 
иккӗмӗшӗнчен вӑрӑмрах (пысӑкрах). Мӗншӗн ҫавӑн пек пул- 
нине «ылтӑн касӑк» («золотое сечение») принципӗпе 
ӑнлантарса пама май пур [23].

Ылтӑн касӑк пайӗсем ҫапларах пропорциллӗ пулмалла: 0,618 
тата 0,382. Ҫавӑн пек архитектоникӑллӑ хайлав вулаканӑн 
чунӗнче килӗшӳ, илем туйӑмӗсем вӑратать. «При воздействии на 
человека тех видов искусств, которые развиваются во времени, -  
тесе ҫырать бурят тӗпчевҫи С.Ш. Чагдуров, -  их восприятие по
стоянно находится в напряжении именно потому, что оно пред
восхищает кульминацию, то есть точку золотого сечения. Знание 
этого принципа помогает художнику фиксировать и удерживать 
внимание зрителей, слушателей, читателей на постоянном на
пряжении художественного события» [24].

Кульминаци хыҫҫӑн ӗҫ-пуҫ хирӗҫӗвӗ сӳрӗкленсе е 
вӑйсӑрланса пымалла. Ылтӑн касӑк хыҫҫӑн малтанхи ӗҫ-пуҫӑн 
пӗтӗмлетӗвӗ, результачӗ пулмалла. Поэзире вӑл 0,382 процен- 
тран кӗскерех те пулать: ун пек чухне ҫав текст тӑсӑлмалли 
вӑхӑта тӑхтав (пауза) йышӑнать [25].

Ҫак ылтӑн касӑк принципӗ пуҫ миминчи нейрон атмипе 
(нейроннные сети), унти электричество хумӗсемпе тачӑ ҫыхӑннӑ 
иккен [26].

К.В. Иванов хайлавӗсен сюжечӗсен архитектоникине ку таранч- 
чен никам та пӑхса тухманччӗ-ха. Ҫакӑ вӑл чи малтан мехел (куль
минаци) вырӑнне пагтӑртма, малтанхи архитектоникӑна кайранхи 
сыпӑксен улшӑнӑвӗ еплерех вигӗм кӳнине пӗлме кирлӗ. Ҫапла майпа 
эпир ҫыравҫӑн вӑл е ку хайлавӗн пултарулӑхлӑ историне лайӑхрах 
курма пултарӑпӑр.

Поэтӑн 1907 ҫулхи юпа-чӳк уйӑхӗсен тӗлне сюжет йӗркелес 
ӑстапӑхӗ еплерех шайра пулнине пӗлме пире «Тимӗр тылӑ» баллада 
тексчӗ пулӑшӗ.

Хайлавра мӗнпурӗ 312 йӗрке. Унти кульминаци, эпӗ тӗрӗсех 
ӑнланатӑп пулсан, ҫак йӗркесенче хӗрсе ҫитет:



-  Ҫӗрле ҫӳрес хӑнам ҫук,
Уттар хӑвӑн ҫулупа!
«Сыв пул, эппин, пиччеҫӗм!»
Йёре-йӗре сарӑ кин 
Аслӑк ҫине улӑхрё,
Йӗре-йӗре ҫавӑнта 
Улӑм ӑшне пытанчӗ.

Ҫак 8 йӗркен варрине (214-215-мӗш йӗркесем) илӗпӗр те 
пропорци шутласа пӑхӑпӑр: ку вӑл ҫӗр утӑмлӑ ҫулӑн 68-мӗш 
утӑмӗ. Эппин, ҫак хайлав пайӗсен пропорцийӗ пӗрлӗхӗн 0,68 
тата 0,32 проценчӗсемпе танлашать. Ку вӑл К.В.Иванов туйнӑ, 
уншӑн ҫывӑх архитектоника. Унӑн хайлавӗнчи ылтӑн касӑк 
вырӑнӗ кӑштах каярах (0,06 чухлӗ) вырнаҫнӑ. Паллӑ ӗнтӗ, ҫакӑ 
илемпе гармони туйӑмне вӑратма пачах та чӑрмантармасть, 
ҫав хушӑрах позтӑн хӑй евӗрлӗхне аванах палӑртать.

Халӗ «Нарспи» архигектоникине пӑхса тухар. Унти кульмина- 
цине «Нарспи ӗҫӗ» сыпӑкра шырамалли иккӗленӳсӗр. Сьшӑкӑн 
7-мӗш йӳнӗнче (121-140-мӗш йӗркесем) ӗҫ-пуҫ хӗрсе ҫитет: кунта 
Тӑхтаман наркӑмӑшлӑ яшка ҫинине ӳкерсе кӑтартнӑ. Вӑтамран 
130-мӗш йӗркене («Кӑтартать вӑл чӑмӑрне») илӗпӗр те ҫавӑнта 
ылтӑн касӑк тесе шутлӑпӑр. Ку вӑл хайлаври 1452-мӗш йӗрке. Мал
тан пуҫласа ҫак йӗркене ҫитичченхи вӑрӑмӗш пӗр пӗтӗмӗшле 
калӑпӑшӑн (2078 йӗркеллӗ пӗрлӗхӗн) 0,68 проценчӗпе танлашать! 
Эппин, «Нарспи» кульминацийӗ «Тимӗр тылӑри» ылтӑн касӑк 
вырӑнӗпе пӗтӗмпех тӳр килет. Ҫакӑ вӑл, тепӗр хут калатӑп, 
К.В. Ивановӑн хайлав архитекгоникине йӗркеленин хӑй евӗрлӗхӗ.

Кульминаци вырӑнне палӑртни пире ҫыравҫӑн хӑй евӗрлӗхне 
пӗлме кӑна мар, хайлавӑн пултарулӑхлӑ историне сӑнама- 
асӑрхама та кирлӗ. Поэт «Нарспие» темиҫе тапхӑр ҫырни, ӑна 
вӑл варринчи сыпӑксенчен (Н.В. Шупуҫҫынни «Туй» сыпӑкран 
ҫырма пуҫланӑ тесе ҫирӗплетет) пуҫлани иккӗленӳсӗр. Ҫакна 
састашри тата ҫавра йӗркеленӗвӗнчи уйрӑмлӑхсем те ӗнентерме 
пулӑшаҫҫӗ. Кульминаци уйӑрса тӑракан икӗ пайӑн малтанхи 
пайӗнчи «Силпи ялӗнче» тата «Сарӑ хӗр» сыпӑксем, иккӗмӗш 
пайӗнчи «Вӑрманта» тата «Атте-анне» сыпӑксем (вӗсенчи 4 йӳн 
малтан «Силпире» сыпӑка кӗнӗ) -  малтанхи варианта 1908 ҫулхи 
кӑрлач-нарӑсра ҫӗнетсе-юсаса ҫитернӗ май хушса хунӑскерсем. 
Икӗ пайне те пӗрешкелтерех хушса ҫырнӑран ылтӑн касӑк



вырӑнӗ Тӑхтамана наркӑмӑшлӑ яшка ҫитернӗ тӗлтех юлнӑ. Ҫав 
хушӑрах сюжет ҫивӗчленсе хивреленнӗ, сӑнарсен хирӗҫ-тӑрӑвӗ 
вӑйланнӑ. Ҫакӑн пирки каярах тӗплӗнрех калаҫӑпӑр-ха. Халӗ пи
ре илемлӗ идея сюжета йӗркелеме, ӑна улӑштарма пултарнине 
сӑнани кирлӗ.

Илемлё идейӑпа сюжет

К.В. Ивановран вӑл «Нарспи» сюжетне ӑҫтан тупни пирки 
ыйтсан, сӑвӑҫ ҫакӑ ниме те пӗлтермест тесе хуравланӑ иккен. 
Тӗрӗс хурав: поэт сюжета хӑйӗн пурнӑҫ позицийӗ, концепцийӗ, 
тӗнче курӑмӗ, ӑнланӑвӗ, илемлӗх ӑнӗ витӗр «аласа» кӑларать. 
Ҫавӑнпа та хайлава мӗнле пур, ҫавӑн пек пӑхса хакламалла. 
К.В. Иванов шайӗнчи ҫыравҫӑ юмаха сӑвӑланипех ҫырлахма 
пултарайман [27]. Ку пӗтӗмпех тӗрӗс.

Ҫапах та тӗпчевҫӗшӗн тепӗр тӗрӗслӗх те пур. Ҫыравҫӑн 
пурнӑҫ концепцине тӗрӗс палӑртма, автор позицине пӗлме 
ҫӑмӑлах мар. Кунта хайлава пур енчен те пӑхса тухни, тӗпчевҫӗн 
субъектлӑхӗнчен хӑтӑлма пултарни питех те кирлӗ. «Нарспи» 
хайлава тӗрлӗ вӑхӑтра тӗрлӗрен хак панине аса илер-ха: мӗн кӑна 
каламан-ши ун ҫинчен юлашки 80 ҫулта!

Ман шутпа, ҫак ҫитменлӗхсем (чи малтан тӗпчевҫӗн субъектлӑхӗ, 
вӑл хӑйӗн курӑмне хайлав авторӗн тесе шухӑшлани) ҫыракансен 
тӗпчев инструментарийӗ чухӑн пулнӑран, вёсен ӗҫӗсем наука 
статйинчен ьп'ларах эссене ҫывӑхран килеҫҫӗ. Унган та кунган 
тӑпӑлтарса илнӗ йӗркесене цитатӑласа ҫырни, хайлава пӗр пӗгӗмӗшле 
ьпамласа курма пӗлменни -  ҫакӑ поэтӑмӑр пултарулӑхне 
тӗпчекенсен тарӑна кайнӑ чирӗ [28]. Пӗри тепринчен иртсе каяс 
ӗмӗтлӗ, ҫавна май ҫӗклемне пысӑкран-пысӑк йӑтма хӑтланаҫҫӗ. Мал- 
та К.В. Иванов мар, тӗпчевҫӗ хӑй тӑрать. Вӑл юлашки ҫулсенче 
мӗнле кӗнекесем вулани, кам ҫырнисене мала лартни виггӗр курӑнагь. 
Мӗн тӑвӑн ӗнтӗ, мода текенни литература тӗпчевҫисен хушшинче те 
лайӑх палӑрать.

Мӗншӗн палӑртсах ҫыртӑм-ха ҫак йӗркесене? Пирӗн классикӑлла 
литература кӑна мар, классикӑлла литературоведени те пур тесшӗн. 
Ҫав тӗпчев шкулӗ шӑпах та классикӑна тарӑннӑн тӗпченӗ майӑн 
ҫирӗпленнӗ. Эпӗ кунта вырӑс классикине нумай томсемпе пичетлесе 
кӑларнӑ май ирттернӗ тӗпчевсем пирки калатӑп.



Сӑмах хайлавсен пултарулӑхлӑ историне тӗпчес ыйтусем 
патне илсе ҫитерчӗ. Ҫыравҫӑ мӗн калас тенине унӑн ал 
ҫырӑвӗсемпе, хайлав варианчӗсемпе ӗҫлекен ытларах та тӗрӗсрех 
пӗлме пултарать. Кунта тӗпчевҫӗ субъектлӑхӗ мар, ал ҫырури 
факт малта пырать, ӗнентермелли сӑлтав шутланать. Хайӗн 
ҫинчен хайлав авторӗ хӑех каласа парать ун йышши тӗпчевре.

Илемлӗ идея чи малтан хайлав авторӗн курӑмӗпе, унӑн ӑнӗпе, 
вӑл пурнӑҫри пулӑмсене хак панипе ҫыхӑннӑ. Ҫыравҫӑн 
тӗлӗрекен ӑнне (подсознательное) мала лартса тӗпчени, 
В.Е. Хализев шухӑшӗпе, хайлава ӑнланма пулӑшмасть. «Творче
ская воля, сознательные намерения, духовная активность ху
дожника обходятся молчанием, недооцениваются, либо игнори
руются по существу» -  тесе ҫырать тӗпчевҫӗ [29]. Вӑл, чех 
филологё Я. Мукоржовский каланипе килӗшсе, ҫапла 
пётёмлетет: «Основной фактор впечатлений, вызываемого худо
жественным произведением, -  это авторская преднамеренность 
(курсив автора -  В.Р), что именно она соединяет воедино отдель
ные части произведения и придает смысл сотворенному» [30].

Автор шухӑшне, унӑн кӑмӑлне тӗрӗс палӑртма, каларӑм ӗнтӗ, 
хайлавӑн пултарулӑхлӑ историне туллин тӗпчени пулӑшать. Кунта 
тӗпчевҫӗн субъекглӑхне минимума ҫитиччен чакарма май килет.

Илемлӗ идейӑна тарӑннӑн ӑнланма автор концепцийӗпе пурнӑҫ 
ҫине пӑхни пулӑшать тенӗччӗ. Юдашкине пӗлме авторӑн хавхине 
(пафосне), унӑн хайлаври сӑнарне палӑртни питех те кирлӗ.

Автор концепцийӗ еплерех пулнинчен сюжет аталанӑвӗ 
хӑш йӗрпе (ҫулпа) каясси килет. Эппин, кунта пӗрремӗшӗ 
иккӗмӗшне пӑхӑнтарса ҫураҫӑнтарать. Енчен те тӗпчевҫӗ ав
тор малтан сюжет никӗсне мӗнле материала (пурнӑҫра чӑн 
пулнине, халӑх сӑмахлӑхӗнче анлӑ сарӑлнӑ сюжета тата 
ыт.те.) хунине пӗлет пулсассӑн, уншӑн авторӑн пултарулӑхри 
кӑмӑлӗпе шухӑшне пӗлесси йывӑр ӗҫех мар.

«Шуйттан чурипе» «Тимӗр тылӑ» ҫӑлкуҫӗсем

«Шуйтган чури» трагеди планӗ тата унӑн хӑш-пӗр сыпӑкӗсем 
«Тимӗр тылӑпа» «Икӗ хӗре» ҫырма палӑртичченех ҫуралнӑ 
тенӗччӗ маларах. Ахӑртнех, планне поэт Чӗмпӗре ҫитичченех 
(1907 ҫулхи авӑн уйӑхӗччен) йӗркеленӗ. Пӗрремӗш пайне вара



сӑвӑҫ авӑн уйӑхӗнче хайланӑ пек пулса тухать. Автор хӑй хайлав 
жанрне планра «Переделка из народного рассказа» тесе 
палӑртнӑ. Эппин, хайлав сюжетне вӑл халӑхра ҫӳрекен халапран 
илнӗ теме май пур.

Планра вӑрҫӑ хирӗнчи икӗ чӑваш тӑвансем мар, юлташсем кӑна 
иккен. Шуйттана тухнӑ чӑваш кайран тӑван килне таврӑнса арӑмӗпе 
ачисене вёлерет. Кунта чи малтан мулла чун хирӗҫӗвӗ палӑрать. 
Ҫынна укҫашӑн вӗлерекен хӑйӗн чунне шуйттана сутать.

Халӑх халапӗсенче ҫын хӑйӗншӗн хаклине (тин ҫеҫ ҫуралнӑ 
ачине, чунне) шуйттана пани, мулпа улӑпггарни ҫинчен калани- 
сем йышлӑ тӗл пулаҫҫӗ. Ҫак проблемӑна хускатасшӑн пулнӑ та 
К.В. Иванов. «Шуйттан чурин» пӗрремӗш пайӗнче авторӑн 
шухӑшӗ тарӑнланса пыни курӑнать. Кунта мулпа чун хирҫӗвӗ 
мулпа тӑванлӑх (пӗр юнлӑ ҫынсем) хирҫӗвне куҫать. Мул ют 
ҫынна кӑна мар, пӗр варта выртнӑ тӑвана та вӗлерттерме пулта
рать иккен.

Авторӑн ҫак концепцийӗ, философилле ӑнлавӗ 1907 ҫулхи юпа 
уйӑхӗ тёлне ҫирӗпленсе ҫитнӗ тесе калама сӑлтавсем ҫителӗклех.

«Икӗ хӗрпе» «Тимӗр тылӑ» хайлавсене автор юпа-чӳк 
уйӑхӗсенче ҫырнӑ тенӗччӗ. Ашшӗне тӳррӗн каласа юрайман хӗрӗпе 
пӑянӑшне хӑйӗн кӑмӑлӗпе минретекен кинӗ хушшинчи хирӗҫӳ вӑл 
«Шуйттан чуринче» хускатнӑ проблемӑна тарӑнлатса пьшиех.

«Икӗ хӗрти» хирӗҫӳ В.Шекспирӑн «Король Лир» 
трагедийӗнчех пур. Чӑваш литературинче ҫав ашшӗпе хӗрӗ 
хушшинчи хирӗҫӗве Н.Кедров хӑйён «Аҫӑна-аннӗне хисепле, 
хӑвнах аван пулӗ» повеҫӗнче (1899) лайӑх кӑтартнӑ. Хӗрӗнкӗ 
ашшӗ хӑйӗн виҫӗ хӗрӗнчен хӑйне хӑшӗ ытларах юратнине ыйтса 
пӗлесшӗн пулать. Юмах мелӗпе усӑ курса, автор малтанхи икӗ 
хӗрне ашшӗ умӗнче йӑпӑлтатнӑ пек кӑтартать. Кӗҫӗн хӗрӗ (Ли- 
сахви) вара, ашшӗн мулне хӗрӗнменскер, ҫапла калать: «Чӑн 
калатӑп, атге! Эпӗ тутлӑ сӑмахсем каласа йӑпӑптатса ҫӳреме ӑста 
мар. Чӗре мӗн калама хушать, ҫавна анчах калама пултаратӑп. 
Юри улталаса ҫынна ҫемҫете пӗлместӗп» [31 ].

«Икӗ хӗрте» те ашшӗ хӗрӗнчен суя сӑмах илтсе чунне 
ҫемҫетесшӗн. Юлашкинчен вӑп, хӑй кӗтнине илтейменскер, 
ҫапла калать: «Санра пархатар сахал, // Эсӗ манӑн хӗрӗм мар!». 
Вулавҫӑ пуҫӗнче ҫийӗнчех «Нарспири» «Атте-анне» сыпӑкри 
сцена курӑнать. Унта та хӑйсен тӑван хӗрне ылханни пур-ҫке!



«Тимӗр тылӑра» та пӑянӑшӗпе кӗҫӗн кинӗ хушшинчи хирӗҫӳ 
тӑрать. Сюжет ҫӑлкуҫне пӗлни пире хайлава ҫырнӑ чухне кӗртнӗ 
улшӑнусене пӗлме пулӑшать. Пӗр килти ҫынсен хирӗҫӗвӗ мӗнпе 
ҫыхӑннине те лайӑхрах курма май килӗ.

К.В. Иванов Чӗмпӗре 1907 ҫулхи ҫурла уйӑхӗн вӗҫӗнче ҫитсен, 
унта вӑл шкул библиотекинче пурӑнни паллӑ. Ҫыракан ҫамрӑк ҫын 
библиотекари кӗнекесемпе тата ал ҫырусемпе паллашмасӑр тӑма 
пултарайманах ӗнтӗ. Уйрӑмах вӑл Г.Т. Тимофеевӑн «Тӑхӑрьял» ал 
ҫьфӑвне тӗплӗн вуланӑ. Ҫакна унти юрӑ йӗркисем «Нарспире» тӗл 
пулнипе те ӗнентерме пулать [32].

«Тимӗр тылӑ» сюжетне поэт «Тӑхӑрьял» ал ҫырӑвӗнче пулнӑ 
«Лӑпӑр» ятлӑ юмахран илнӗ. Ҫапла ҫирӗплетсех калама хайлавра 
тӗл пулакан ял ячӗ (Акӑр) пулӑшать. Чӑн пурнӑҫра ун йышши ял 
ҫук. Сӑвӑҫ ҫав сӑмаха Г.Т. Тимофеев кӗнекинче шыраса тупнӑ. 
Унта ҫапларах тупмалли юмах пур: Акар йытти ашса пырать, 
аякки витӗр хӗвел пӑхать (ҫара ҫуна).

Халӗ «Тимӗр тылӑри» ҫак йӗркесене аса илер:

Акӑр ҫулӗ тап-такӑр,
Уйӑх ҫути ҫап-ҫутӑ.

Юмахра ама ҫури хӑйӗн кинне ҫапла калать: «Уйӑх ҫути ҫап- 
ҫутӑ, ҫатма ҫулӗ тап-такӑр; пашалу пӗҫер те хӑнана кай». Виҫӗ 
текстӗнче те ҫулпа пыни тата ҫӳлтен хӗвел (уйӑх) ҫутатни ҫинчен 
каланӑ. Тупмалли юмахри паллах мар А кар сӑмахран [33] 
К.В. Иванов Акӑр ятлӑ ял ячӗ туса хунӑ. Мӗншӗн шӑпах ҫав ята 
илни пирки халӗ пуҫӑмӑрсене ватмӑпӑр. Ҫакӑ (хайлаври ҫын тата 
ял ячӗсен функцине палӑртасси) хӑй уйрӑм тӗпчеве тивӗҫ ыйту 
пулнине кӑна палӑртса хӑварӑп [34].

«Лӑпӑр» ятлӑ юмах ҫапларах пуҫланать: «Карчӑкпа старик 
пурӑнаҫҫӗ, тет. Кусенӗн пӗр ывӑлӗ пур, тет. Ывӑлийӗн ама ҫурри 
пулнӑ, тет. Ама ҫурри лӑпӑр, тет, ку ывӑлне авлантарнӑ, тет. Ачи 
те пулнӑ, тет. Пӗрре кӗр кунне ку ама ҫурри, ачанӑн амӑшӗ, тула 
тухнӑ тет те, уйӑх ҫути ҫап-ҫутӑ, тет; пӳрте кӗрсен кинне калать, 
тет: «Уйӑх ҫути ҫап-ҫутӑ, ҫатма ҫулӗ тап-такӑр; пашалу пӗҫер те 
хӑнана кай», тесе калать, тет» [35].

К.В. Иванов ҫак юмах пуҫламӑшне чылаях улӑштарать. 
Пӗрремӗшӗнчен, «Тимӗр тылӑра» ытлашши персонажсене (старик,



ьюӑлӗ, ачи) кӗртмен, ҫав хушӑрах тепӗр кин сӑнарне хушнӑ. Мӗн ту- 
ма кирлӗ пулнӑ-ши ҫакӑ? Вуласа пӑхар-ха тепӗр хут:

Аслӑ кинб мбн ятли 
Пире халб кирлб мар:
Хӑй(не) кбвбллб арӑмччб,
Тӳрриперех каласан,
Хитрех те мар мухтама,
Начар та мар хурлама.

Кӗҫӗн кинӗн (Чӗкеҫӗн) хитрелӗхне, вӑл «ытарма ҫук аван» 
пулнине, унӑн тути те «чуп тума ҫӳхе» пулнине кӑтартма кирлӗ 
пулнӑ иккен ҫак хушма сӑнар. Хайхи авторӑн кӑмӑлӗ ӑҫталла 
туртӑнни те палӑрчӗ: вӑл юмахри пек ырӑпа усала кӑна мар, 
ҫамрӑкпа (хитрепе) ватта (суккӑр «ӑҫтиҫука») хирӗҫлетсе 
кӑтартас тӗллев тытнӑ.

«Тимӗр тылӑри» кӗҫӗн кин юмахри пек ачаллӑ мар, упӑшки те 
ҫук унӑн. Шӑпах «чуп тумалли» ҫулсенчи ҫамрӑк арӑм вӑл. Ҫакӑ 
килӗшмен те ӗнтӗ суккӑр тухатмӑша, ҫавӑнпа вӑл юратман хӑйӗн 
«ҫын савӑнса тӑмалли» кинне. Ҫак шухӑш патне эпир автор юмаха 
еплерех улӑштарнине тишкернӗ май ҫитетпӗр. Кунта тепӗр улӑштару 
пирки калани те кирлӗ. Юмахра вӑпӑр (лӑпӑр) карчӑк кинне вӗлерме 
малтанах шутласа хурать, ӑна хӑнана юри ҫӗрле кӑларса ярать. 
Балладӑра кинӗ карчӑка хытах ҫиллентерет, ӑна йӳтетсе ҫитерет. 
Карчӑкӗн пуҫӗнче малтан кинне вӗлерес шухӑш пулманнине ҫак 
йӗркесенчен пӗлме пулать:

-  Ай, ҫбр ҫӑтман пуҫна!
Ырра мар-тӑр ку кинбм.

Юмахри ама ҫури кинӗпе мӑнукне хӑй ҫисе ярать. Карчӑк ва
ра кинӗ йӳтетнӗрен кӑтӑрать. Каярах, пӗлетпӗр ӗнтӗ, тимӗр тылӑ 
та кӑтӑрса каять. Сӑлтавне карчӑк ӑна кинне хӑвалаттарса та 
таврӑнма чӗнсе йӑлӑхтарнинче курмалла.

К.В. Иванов, юмаха улӑштарса, «усала тӗкӗнме (вӑратма) 
юрамасть» текен шухӑша палӑртасшӑн пулнӑ. Ҫакна тӗпчевҫӗсем 
тӗрӗсех асӑрханӑ.

Ҫапах та кунта автор ҫак шухӑша тарӑнрах каласшӑн пулнӑ 
теес килет. Сарӑ кин хӑйӗн пӑянӑшне мӗншӗн йӳтетнине аса 
илер-ха: вӑл тӑван ялне, тӑванӗсем патне ҫитесшӗн ҫунать.



Вӗсене курас килнӗренех вӑл тӳсӗмне ҫухатать -  ҫула усал-тӗсел 
вӑраннӑ вӑхӑтра (ҫӗрле) тухать. Кунта автор сарӑ кине айӑплас 
тенине курмастӑп эпӗ.

Кин ҫӗрле ҫула тухнӑ мотив юмахра та пур, ӑна сӑвӑҫ ҫаплипех 
хӑварнӑ. «Вӑратнӑ усал кӑтӑрма пултарать» текен шухӑш автора 
карчӑкпа тимӗр тылӑ хӑтланӑвӗсене тӳрре кӑларма кирлӗ пулнӑ. 
Кин хӑтланӑвне поэт тӑванлӑх туйӑмӗ вӑйлӑ пулнипе, вӑл 
тунсӑхласа ҫитнипе сӑлтавлать.

Хайлавӑн тӗп шухӑшне ӑнланса илме юмахӑн вӗҫне пӗлни 
пулӑшать. Унта пӗрре вилнӗ кинӗ тепӗр хут чӗрӗлсе тӑрать. 
Пӑянӑшне вара, усал вупӑра, «сӗлӗ пӗрчи пек тураса тухрӗ, тет те, 
халӗ те пулин аван пурӑнаҫҫӗ, тет».

Балладӑра кинӗ те, карчӑкӗ те вилеҫҫӗ. Мӗнпурӗ кунта суккӑр 
та ватӑ карчӑк хӑйӗн чипертен те чипер ҫамрӑк кинне юратман- 
нипе ҫыхӑннӑ. Юратманлӑхӗ вара кинӗн хитрелӗхӗпе 
ҫамрӑклӑхӗнчен килнӗ. Ахальтен мар автор юмаха чи малтан кин 
хитрелӗхне кӑтартас тӗллевпе улӑштарать.

Айӑплӑ-ши Чӗкеҫ хӑй хитре тата ҫамрӑк пулнишӗн? Паллах, 
айӑплӑ мар. Ку вӑл ҫут ҫанталӑк панӑ, Турӑ ҫырнӑ ырӑлӑх. 
Хитрелӗхпе савӑнмалла, «ҫӳхе тутана чуп тумалла», тӑванпа 
тӑванӑн та пӗрле хутшӑнса та килӗштерсе пурӑнмалла.

Ҫук вӗт, илеме курайман ҫынсем те пур ҫӗр ҫинче (вӗсене 
шуйттан ҫапла тӑвать иккен). Вӗсем суккӑр (поэт юмахри вупӑр 
карчӑка ятарласа суккӑрлатнӑ факт, эпӗ калани те авторӑн 
шухӑшӗ пулнине ӗнентерет), вӗсене пула илем синкерлӗх патне 
ҫитсе тухать. Анчах тавӑру саманчӗ те ҫитетех: суккӑра хӑй 
вӑратнӑ усалах тӗп тӑвать, хӑйне те пӗтерет.

Ҫут ҫанталӑк йӗркине хирёҫ кайни ырри патне илсе ҫитермест. 
Ҫак шухӑша «Шуйттан чуринче» те, «Икӗ хӗрпе» «Тимӗр тылӑра» 
та асӑрхатпӑр. Ҫав йӗрке (тӗрӗслӗх) малтанхи хайлавра тӑванлӑха 
тӗп тунӑран, иккӗмӗшӗнче суя ҫулӗ ҫине тӑнӑран, юлашкинче иле
ме курайманран арканать. Чӗкеҫ хӑйӗн хитришӗн пӗтет, «Тӑлӑх 
арӑмри» кӗҫӗн кин леш тӗнчене хӑйӗн юратнӑ мӑшӑрӗ вилнӗрен 
каять. Хитрелӗхпе юрату -  ҫут ҫантадӑк ырлӑхӗ. Хигрелӗхе курай
ман суккӑрсемпе юратнӑ ҫынсене пӗтерекен вӑрҫӑ-харҫӑ тӑнӑҫлӑха 
аркатаҫҫё, синкерлӗх патне илсе ҫитереҫҫӗ.

Ҫапларах шухӑшсем ҫуратать асӑннӑ хайлавсен пултарулӑхлӑ 
историйӗсене пӑхса тухни.



«Нарспи»: хайлав ҫӑлкуҫӗ

Хайлава тишкернӗ май тӗпчевҫӗ чылай чухне ӑна ҫырнӑ 
вӑхӑт паллисене шырать, вӗсене тупма тӑрӑшать. «Нарспие» те 
ҫав мелпех тишкереҫҫӗ, XX ӗмӗр пуҫламӑшӗнчи пурнӑҫ палли
сене шыраҫҫӗ. Пысӑк пӗлтерӗшлӗ хайлавӑн историйӗ нихӑҫан та 
ӑна ҫырнӑ вӑхӑтран пуҫланмасть. Ҫакӑн пирки М.М. Бахтин акӑ 
мӗн калать: «Великие произведения литературы подготовляются 
веками, в эпоху же их создания снимаются только зрелые плоды 
длительного и сложного процесса созревания» [36]. Хайлава ӑна 
ҫырнӑ е авторӗ пурӑннӑ вӑхӑтпа кӑна ҫыхӑнтарса ӑнланма 
тӑрӑшни унӑн тарӑн варӑннӑ илемлӗ идейине пӗлме май памасть. 
Ҫакӑн пек чухне тӗпчевҫӗн хайлава, М.М. Бахтин калашле, 
Пысӑк вӑхӑт куҫӗпе пӑхса ӑнлантарни кирлӗ.

Пысӑк вӑхӑт паллисем культурӑра тӗрлӗ енлӗн курӑнаҫҫӗ. 
Калӑпӑр, тӗрӗ историйӗ ҫи-пуҫӑн тӗрлӗ элеменчӗсенче тата 
сарӑлнӑ ареалӗнче (этнотерриторире) ӳкерӗннӗ. Сӑмахлӑ 
культурӑн стилӗсемпе мотивӗсен историйӗ фольклор жанрӗсенче 
упранса юлнӑ. Сюжетсен историне, поэтикӑна та ватӑ е ҫамрӑк 
жанрсене уйӑрса пӑхнӑ май пӗлме пулать [37].

Халӑх прозинчи (юмахсенчи) персонажсем хӑйсен ырӑлӑхӗпе 
е усаллӑхӗпе палӑраҫҫӗ. Вӗсенче ҫут ҫанталӑк тӑнӑҫлӑхӗ яланах 
ҫӗнтерет. Усал персонажсем вилеҫҫӗ е ыррисене пӑхӑнаҫҫӗ 
(«Лӑпӑр» юмаха аса илер-ха).

Чӑваш халӑх юррисен йышӗнче сюжетлӑ текстсем питех 
йышлӑ мар. Ҫапах та унӑн пеккисем пур, вӗсем чи малтан истори 
темипе хайланнӑ. Ҫавӑн йышши текстсенчен пӗрне С. Максимов 
композитор 1927-1928 ҫулсенче Сӗнтӗрвӑрри районӗнчи Упакас- 
си ялӗнче ҫырса илнӗ. Умӗнче прозӑлла халап пайӗ пур: «Ку юр- 
ра пӗр ватӑ карчӑк юрлатчӗ, тет. Карчӑксем каланӑ тӑрӑх, ӗлӗк, 
Хусана илнӗ чух, патша майри мечет тӑррине хӑпарнӑ, тет те, 
ӑмӑрт кайӑк пулса вӗҫсе кайнӑ, тет». Малалла виҫӗ ҫавраллӑ юрӑ 
тексчӗ каять [38].

Хусан ханӗн Сафа-Гирейӗн Сююмпике ятлӑ арӑмӗ пулнӑ, вӑл 
упӑшки вилсен хӑйӗн кӑкӑр ачипе тӑрса юлнӑ. Халапсем тӑрӑх, вӑл 
хӑйне вӑйпа качча илекен Шӑхаль хана хирӗҫ тӑрса, Хусан 
кремлӗнчи пёр башня ҫинчен сиксе вилет. Акӑш пулса вӗҫсе кайнӑ 
вариант та пур. «Сююмпике пейӗчӗ» ятлӑ тутарла пейӗтре ӑна



Мускава вӑйпа илсе кайни ҫинчен каланӑ. «Мана сутнӑ мӑрсасенӗн 
пуҫӗ ҫӗре хурӑннӑ» тесе юрлать вӑл, пур ҫыннӑн та юлашкинчен 
тӑпра айӗнче пулмаллишӗн хурланать [39].

Тутар халӑхӗн тепӗр пейӗтӗнче пӗр ҫын хӑйӗн Хамида ятлӑ 
хӗрне вырӑс офицерне вӑйпа качча пани ҫинчен каланӑ. Хӗр шы- 
ва сиксе вилес умён ҫапла юрланӑ тет:

Пушкӑрт халӑхӗн «Хура Ҫӑрха» ятлӑ эпикӑллӑ юрӑ пур. Ӑна 
вырнӑн-вырнӑн юрламасӑр та каланӑ. 1907 ҫулта Самар 
кӗпӗрнинчи Бузулук уесӗнче М.Бурангулов ҫапларах фабулӑллӑ 
текст ҫырса илнӗ. Аблай ятлӑ йӗкӗт Масем ятлӑ пуянӑн Махтым- 
хылу ятлӑ хӗрне юратса пӑрахать. Нугуш пуян хӑйӗн ывӑлӗ вал- 
ли ҫак чиперккене ҫураҫма евчӗсем ярать, Масем пуянпа 
килӗшсе татӑпать. Аблай Хура Ҫӑрха ятлӑ учӗ пулӑшнине пула 
хӑйӗн савнине килне илсе каять. Ҫухалнӑ хӗрне шыраса ҫитнӗ 
ашшӗне Махтымхылу ҫапла хуравлать:

Ҫакӑн хыҫҫӑн Масем пуян хӑйӗн хӗрне Аблай чухӑна кач
ча пама килӗшет [41].

Хӑйӗн савнийӗпе пӗрле пулма май килмен, урӑх ҫынна вӑйпа 
качча панӑ телейсӗр хӗр пирки калакан халапсемпе юрӑсем тӗрӗк 
халӑхӗсен сӑмахлӑхӗнче пин-пин ҫул упранаҫҫӗ. Вӗсене тӗпе 
хурса вӑтам ӗмӗрсенчи поэтсем дастан-поэма хайлани те паллӑ. 
Акӑ, узбексен Низами Ганджеви ятлӑ сӑвӑҫи 1188 ҫулта «Лейли- 
пе Меджнун» дастан ҫырать. Унти лейтмотив — икӗ ҫамрӑкӑн 
вӗри юратӑвӗ. Ашшӗ-амӑшӗ Лейли ятлӑ хӗрне чухӑн Кайса 
(Меджнуна) качча пама килӗшмест. Романтикӑлла юрату хӗр 
хӑйӗн каччи аллинче вилнипе вӗҫленет.

Юнлӑ та пурҫӑн явлӑкӑм офицер мӑйбнче ҫутӑ пулчб, 
Хӑмӑшлӑхри яштак пбвбм офицер хӗвбнче хур пулчб... 
Авӑрлӑ ылтӑн пуртӑ хбвел куҫне юхтарб,
Хӑмӑшлӑхри япггак пӗвём хӑва тбпбнче ҫӗрб [40].

Сакмар шывб хурӑнлӑх, 
Ӳсмест, тесе ан калӑр. 
Чухӑн йёкбт Аблай та 
Мул тупаймё ан тейбр. 
Нугуш пуян ывӑлён
Ӑрӑс каймӗ ан тейбр... 
Вӑйпа парсан Нугуша

Хирӗҫлеймбп ан тейёр; 
Хура та ҫӗр айӗнче 
Вырӑн тупмӑп ан тейёр... 
Эп хулӑмшӑн сутӑнмӑп 
Йёкёчё ар пулмасан, 
Кӑкӑрне те сӗртӗнмбп 
Юратӑвӑм пулмасан.



Ҫак Нгоами хайлавӗн фабулине тӗпе хурса каярах сӑвӑҫсем 
тӗрлӗ чӗлхепе хайлавсем ҫырни паллӑ. В.Шекспир «Ромеопа 
Джульеттин» фабулине унтанах илнӗ тесе калаҫҫӗ (Е.Э. Бертельс).

Традицилле фольклористикӑра лиро-эпика тексчӗсене балла
да тата сюжетлӑ юрӑсем тесе калатчӗҫ. 1982 ҫулта эпӗ вӗсене 
пейӗт ятпа палӑртма сӗннӗччӗ. Пулса кайнине тата тематикине 
кура, ҫапла пейӗтсем пурри ҫинчен ҫырнӑччӗ: авалхи пейӗтсем, 
вӑрҫӑ пейӗчӗсем тата юрату пейӗчӗсем [42]. Чӑваш халӑх 
сӑмахлӑхӗнче авалхи пейӗтсем сахал мар тӗл пулаҫҫӗ. Вӗсенчен 
пӗрне, Хусан ханӗн майри ҫинчен Самар тӑрӑхӗнче 1911-1912 
ҫулсенче ҫырса илнӗ пейӗт ҫапла пуҫланать: «...ӗлӗк пӗр чӑваш 
хӑй хӗрне тӗрӗк ҫыннине панӑ тет. Хӗрӗ каясшӑн пулман. Ӑна 
йӑпатса хӗрӗн йӑмӑкӗ ҫапла такмакласа юрланӑ тет:

Вӗҫ, вёҫ, аккӑш, вӗҫ аккӑш та Кай, кай, акка, кай, акка та
Тӗрёк хирне ӳк, аккӑш. 'Гёрск арӑмӗ пул, акка.
Тӗрӗк хирё шурӑ ҫеҫке, Тӗрӗк майрин камсульсене
Эпир ӑна курнӑ-ҫке. Мала та тӑхӑнма нар, акка...

Малалла хӗҫпе ҫӗҫӗ тытнӑ вырӑс ҫыннине сӑнланӑ, вӑл аппӑшне 
чикме хатӗрри пирки каланӑ [43]. Тепӗр пейӗтре тутар тыткӑнӗнчи 
хӗрӗ патне тӑван амӑшӗ ҫитни, мӑнукне сиктернӗ май вӑл юрӑ юр- 
лани пирки каланӑ.

Ашшӗ-амӑшӗ хӗрне вӑйпа качча пани ҫинчен калакан сюжетсем 
темиҫе ушкӑна пайланаҫҫӗ: ют патшалӑха (тыткӑна) илсе кайни 
ҫинчен, ют халӑха е пуян ҫынна пани ҫинчен. Ют халӑх ҫыннине 
вӑйпа качча пани ҫинчен калакан тепӗр пейӗте М.Арзамасов 
Тӗрлемес ялӗнче ҫырса илнӗ. Пӗр хӗре ҫармӑс каччине вӑйпа качча 
панӑ тет. Атӑл урлӑ илсе каҫнӑ чухне вӑл ҫапла юрланӑ пулать:

Ай, аттеҫӗм, аннеҫӗм, Ай-хай чунҫӑм, ҫамрӑк чун,
Аттем-аннем пулмарӗ те Кантӑр пекех ӳсрӗмёр,
Мана ыр кунсем пулмарёҫ. Пуса пекех уйӑрчёҫ.
Ахах ятӑм -  путмарё, Ай, аттеҫём, аниеҫём,
Мерчен ятӑм -  юхмарӗ. Ай, пиччеҫӗм, инкеҫём,
Хурӑн ҫырли пиҫнӗ чух Эсир мана курас ҫук,
Хурнташсенчен уйӑрчӗҫ, Эп те сире курас ҫук.
Ҫӗр ҫырлийё пиҫнё чух Манӑн пуҫри нухратӑм
Ҫёртен-шывран уйӑрчёҫ. Атӑл тӗпне сарӑлтӑр.
Тантӑ кӗпҫи ӳснӗ чух Манӑн умри кёмӗл тенкё
Тантӑшсенчен уйӑрчӗҫ. Атӑл тӗпне ҫуталтӑр.



Юррине юрласа пӗтернӗ-пӗтермен ҫав хӗр кимӗ ҫинчен 
Атӑла сикнӗ тет [44].

Ҫак фабулӑпа усӑ курса Трубина Марфи «Елик» ятлӑ сӑвалла ха- 
лап (пейӗт) хайлани паллӑ. Турхан Яккӑвӗн «Варуҫҫи» поэмине те 
ҫав авалтан килекен сюжета тӗпе хурса ҫырнӑ темелле.

«Нарспи» поэма сюжетӗнче те тӗпре ашшӗ-амӑшӗ хӑйӗн хӗрне 
юратман ҫынна вӑйпа качча пани, савнӑ ҫьшсене пӗр-пӗринчен 
уйӑрса яни тӑрать. Н.В. Шупуҫҫынни аса илнӗ тӑрӑх, К.В. Иванов 
поэма сюжетне Чӗмпӗрти шкул хуралҫинчен илтнӗ [45]. Сӑвӑҫӑн 
Праски ятлӑ йӑмӑкӗ урӑхла аса илет: «Произведении тӗп шухӑшне 
эпӗ ун чух юрӑсенчен илтнӗ пулӗ терӗм. Мӗншӗн тесен халӑх хуш- 
шинче хӗрсене ют ҫӗре ватӑ та юратман ҫынна качча пани ҫинчен 
нумай юрлаҫҫӗ. Квинтилиан пӗлтернӗ тӑрӑх, «Нарспи» сюжетне 
Константин асаннерен илтнӗ» [46].

Шкул хуралҫи мӗнлерех сюжетлӑ халап каланине халӗ тин 
пӗлеймӗпӗр, мӗншӗн тесен ҫырса хӑварни упранса юлман. Поэт 
асламӑшӗ мӑнукне мӗнле юрӑ юрласа пама пултарнине Г.Г. Макаров 
мана 1987 ҫулхи ҫӗртмен 10-мӗшӗнче Слакпуҫӗнче каласа пани 
пӗлме пулӑшать. Ун чухне вӑл ҫапла пӗлтерчӗ: «Эпӗ Мария Дани
ловна Ковалеван племянникӗ. Пӗррехинче унран «Нарспи» поэма 
пирки ыйтрӑм: «Каласа парӑр-ха, мӗнрен аса илнӗ-ши К.В. Иванов 
хӑйӗн «Нарспи» поэмине», -  терӗм. Вӑл мана: «К.В. Иванов «Нар
спи» сюжетне хӑйӗн асламӑшӗ каланинчен илтнӗ пулӗ», терӗ. Ваҫлис 
аппа каланӑ тӑрӑх, ӗлӗкхи вӑхӑтра хӗрсене вӑйпа качча панӑ. Ҫавӑн 
йышши пӗр хӗрӗн юратман ҫынна качча каясси килмен. Ӑна вӑйпа 
качча панӑ вӑхӑтра вӑл вара хӑйне хӑй вилме шухӑш тытнӑ. 
Асламӑшӗ ҫакӑн ҫинчен каланӑ чухне ҫапла та юрласа паратчӗ тет:

Ман пуҫӑмри тенкӗсем 
Пулӑ хуппи пулайччӑр.
Ман тухьяри тенкбсем 
Пулӑ вӑлчи пулайччӑр.

Ҫав телейсӗр хӗр кӗпер урлӑ каҫнӑ чухне ҫапла юрланӑ та 
шыва сикнӗ иккен. Лап! ӳкнӗрен, ҫавӑнтах вилнӗ вара» [47].

Ку пейӗт Тӗрлемес тӑрӑхӗнче ҫырса илнӗ пейӗте питех те 
ҫывӑх: хӗр шыв урлӑ каҫнӑ чухне шыва сиксе вилет. Малтанхи тата 
кайранхи ӗҫ-пуҫ пирки прозӑлла каланӑ, хӗр монологне вара юрӑ 
пек йӗркеленӗ. Вӑл ӑна туй шыв (кӗпер) урлӑ каҫнӑ вӑхӑтра юрлать.



Трубина Марфин 1906 ҫулта ҫырнӑ «Еликӗнче» туй халӑхӗ малтан 
пӳртре пулнине, хӗрӗпе ашшӗ калаҫнине сӑнланӑ. Кунта калуҫӑ 
сӑмахӗсене те сӑвӑласа ҫырнӑ. Кайран хӗрӗн вилес умӗнхи моно- 
логне вырнаҫтарнӑ. Хайлав ҫапла вӗҫленет:

Ҫав ӗҫе чӑвашсем манман,
Ирӗксӗр хӗрсене ҫармӑса паман.
Елик ҫинчен шӑпӑрҫӑсем юрлаҫҫӗ,
Чӑваш хёрёсем ыррипе асӑнаҫҫӗ.

«Нарспи» сюжетне аталантаракан тёп мотив -  хӗр хӑйӗн 
ашшӗ-амӑшӗ юратман ҫынна вӑйпа качча панине хирӗҫ тӑни -  
чӑваш хушшинче анлӑ сарӑлни иккӗленӳсӗр. К.В. Иванов 
вӗсенчен хӑш вариантне илсе усӑ курнине халӗ лайӑххӑн 
пӗлеймӗпӗр ӗнтӗ. Ҫапах та ҫав мотив халӑх сӑмахлӑхӗнче 
ҫӗршер ҫул упранса, аталанса пыни питех те пӗлтерӗшлӗ. XX 
ӗмӗр пуҫламӑшӗнче халӑх чунне ҫывӑх мотива тӗпе хурса 
К.В. Иванов вилӗмсӗр хайлав ҫырма пултарнӑ.

«Нарспири» автор сӑнарӗ

Хайлава хак паракансем чылай чухне калуҫӑ сӑмахӗпе 
К.В. Иванов сӑмахне пӑтраштараҫҫӗ. Ку ӗнтӗ вӑл хайлавра 
темиҫе автор куҫӗ пуррине пӗлменрен килет. М.М. Бахтин ҫырнӑ 
тӑрӑх, хайлавра автор сӑнарӗ (образ автора) пур. Вӑл ытги 
сӑнарсенчен уйрӑларах тӑрать, ҫав хушӑрах ӑна та ҫыравҫах 
калӑплать. Ҫав сӑнар унӑн хӑйне евӗр маски (пит ҫинчи писевё) ик
кен. Чӑн-чӑн автор шухӑшне вара ӳкерсе кӑтартнӑ тӗнчерен тухса, 
ҫав тӗнче ҫине пӑхса хаклакан пек курса пӗлме май пур [48].

Прозӑлла хайлавра автор-калуҫӑ, автор-художник тата автор- 
ҫын куҫӗсем пур. Малалла эпир калуҫӑ урлӑ автор сӑнарне 
палӑртма тӑрӑшӑпӑр.

Хайлава сыпӑксерен тата йӳнсерен пӑхса тухиччен пӗр ыйтӑва 
татса пани кирлӗ. Калупала калаҫу (диалог) шайлашӑвӗ 
К.В. Ивановӑн хайлавӗсенче еплерех йӗркеленнӗ-ши? Чи малтанах 
вёсен функцийӗсем тӗрлӗрен пулнине палӑртмалла: калу чылай 
чухне ӗҫ-пуҫа тулашран кӑтартма, калаҫу вара персонажсен кӑмӑл- 
туйӑмне палӑртма кирлӗ. Калу формипе вӑхӑта хӑвӑртлатсан, 
калаҫу мелӗпе ӑна вӑрахлатаҫҫӗ, уйрӑм самантсене сӑнлаҫҫё.



«Тимӗр тылӑри» калуҫӑ сӑнарӗ уҫӑмлӑ, вӑл хӑйӗн ячӗпе те 
калаҫать:

Кам та пулин шанмасраи 
Е вӑрҫасран хӑраса,
Пӗр ӗҫ ҫинчен калам-ха, 
Хамӑр ялта пулнине.

«Нарспире» калуҫӑ монологӗ темиҫе тӗлте те тӗл пулать. 
«Сарӑ хӗр» сыпӑкӑн 5-мӗш йӳнӗнче калуҫӑ Михетер мухтаннине 
ҫирӗплетсе ӗнентерет, «Пирӗн ватӑ Михетер // Тивӗҫлипе мухта- 
нать» тесе пӗтӗмлетет. «Ҫимӗк иртсен» сыпӑкӑн 6-мӗш йӳнӗнче 
калуҫӑ Тӑхтаманпа хутшӑнӑва кӗрет, ӑна: «Анчах кайран хӑвӑнах 
// ӳкӗнмелле ан пултӑр», -  тесе асӑрхаттарать.Калуҫӑн позицине 
пӗлме хайлавӑн чи юлашки йӳнӗнчи ҫак сӑмахсем пулӑшаҫҫӗ:

К.В. Иванов «Нарспири» калуҫӑ сӑнарне пӗр енлӗн хак пара- 
кан пек, илемлӗ те ҫамрӑк Нарспине яланах хӳтӗлекен пек 
калӑпланӑ. Вырнӑн-вырнӑн ҫав калуҫӑ ял халӑхӗн е туй ачисен 
ячӗпе те калаҫать, вилекен Тӑхтаманӑн выльӑхӗсене те хӗрхенсе 
илет. Ҫав хушӑрах Нарспи «тӑшманне» хак пама та манмасть: 
«Пӗтрӗ пӗр чун тӗнчере // ӗҫӗсемшӗн хупланчӗ» тет. Тӑхтаман 
ӗҫӗсем -  ҫамрӑк та чипер хӗре «ҫаклатса» кайни тата ӑна хӗнесе 
тӗрлӗ асап кӑтартни. Вёсен ҫумӗнче Тӑхтамана вӗлерни ним 
тӗшшине те тӑмасть, вӑл хӑй айӑплӑ.

Халӗ халӑх сӑмахлӑхӗнчи юрату пейӗчӗсене аса илер. Вӗсенче 
юрӑҫӑ позицийӗ яланах вӑйпа качча паракан хӗрӗн кӑмӑлӗ енче 
пулнӑ. Юрӑҫӑсем телейсӗр хӗр шӑпишӗн кулянса, ашшӗ-амӑшӗпе 
ютӑ качча тарӑхса юрланӑ. Ҫак позицие эпир «Нарспи» поэмӑри 
автор-калуҫӑ монологӗсенче те куратпӑр. Вӑл хайлаври автор 
сӑнарӗн пӗтӗмӗшле сӑн-сӑпатне калӑплама пулӑшать. «Атге-анне 
ирӗкӗ ҫирӗ сарӑ хӗр пуҫне» идея-мотив К.В. Ивановӑн халӑх 
пейӗчӗсенчен куҫнӑскерех. Ҫак шухӑша Нарспипе Сетнер кӑна мар, 
калуҫӑ та пуссах палӑртаҫҫӗ. Калуҫӑ ял халӑхӗ ячӗпе ҫапла та ка
лать: «Апппӗ ҫирӗ хӑй хӗрнех, // Тӑван ҫирё тӑванах».

Ҫапла иртрӗ пурӑнӑҫ 
Пуҫё пётрё ҫамрӑклах, 
Ашшӗ-амӑш ухмахран 
Пӗтрӗ хуйхӑ-суйхӑпах..

Пӳлӗх туррӑн кӑмӑлё 
Ӑслӑ турё хӑй хӗрне. 
Атте-анне ирӗкё
Ҫирё сарӑ хбр пуҫне...



Ҫаврапа састаш хӑй евӗрлӗхӗ урлӑ эпир хӑш сыпӑка маларах, 
хӑшне каярах хайланине пӗтӗмӗшле палӑртса тухнӑччӗ. Тӗслӗхрен, 
малтанхи вариантра «Силпире» сьшӑк хыҫҫӑн хальхи пек 
«Вӑрманта» мар, «Атге-анне» (вӑл хӑй уйрӑм ятпа тӑман, «Силпире» 
сыпӑках кӗнӗ теме май пур) пулнӑ. Ҫакна «Атге-анне» сыпӑкӑн мал
танхи икӗ йӗрки те пӗлме пулӑшать. Унта «Сетнер пӗчӗк пӳртӗнче // 
Вӗсем иккӗн лараҫҫӗ» тенӗ. Камсем-ши? Умӗнчи йӗркесем ҫакна 
ӑнлантармаҫҫӗ. Ҫав вӑхӑтрах «Силпире» сыпӑкӑн иккӗмӗш йӳнӗн 
вӗҫӗнчи йӗрке «вӗсем» камсем пулнине лайӑх ӑнлантарать: «Нарспи, 
Сетнер, тиеҫҫӗ». Ҫавӑнти 3-мӗш йӳне автор ҫӗнӗ «Варианта» сыпӑк 
кӗртнӗ майӑн ҫыхӑнтарма хайлани иккӗленӳсӗр.

«Вӑрманта» сыпӑкра тӗпре Сетнерпе Нарспи монологӗсем 
тӑраҫҫӗ. «Атте-анне» сыпӑкра та монологсемех (хушнӑ 
вырӑнсенче). «Нарспи ӗҫӗ» сыпӑкра 12 йӳн (240 йӗрке). Сыпӑк 
капӑпӑшӗ, тӗпрен илсен, Нарспи монологӗсене пула капашсӑр 
ӳссе кайнӑ. «Ҫимӗк каҫӗ» сыпӑкра та ҫаплах. Вӗсем автора ге- 
ройсен ӑшри туйӑмӗпе шухӑшне палӑртма кирлӗ пу'лни 
иккӗленӳсӗр. Кун пек чухне авторӑн позицине, вӑл мӗн калас 
тенине калаҫусене тишкерсе пӗлме май пур.

Малтанхи икӗ сыпӑкра автор калуҫа ирӗке ярать. Кунта 
калуҫӑн мелӗ-мехелӗсене, унӑн хавхине (пафосне) асӑрхани 
вырӑнлӑ пулмалла пек. «Силпи ялӗнче» сыпӑка хушса автор ӗҫ- 
пуҫ пуҫланичченхи идиллиллӗ вӑхӑта сӑнланӑ. «Сарӑ хӗр» 
сыпӑкра идилли тӗнчи арканас хӑрушлӑх пурри палӑрать. 
«Ҫимӗк каҫӗ» сыпӑкра хирӗҫӳ сӑлтавӗсем уҫӑмланса ҫитеҫҫӗ:

«...Атте-анне ӳсбрпе Каччи пуян тенипе
Хбрне итлес темерӗ, Хӗрӗн чунне пёлмерӗ».

Нарспи сӑмахӗсем хыҫҫӑн калуҫӑ ҫапла пӗтӗмлетет:

Ватӑ чун та хытнӑ чун, Ҫамрӑк чун та пӗчӗк чун,
Хытса кайнӑ кёҫҫе ҫав. Чунӗ ытла ҫемҫе ҫав.

Хытӑ чунпа ҫемҫе чун ватӑпа ҫамрӑк пулнӑран килеҫҫӗ те
ни «Тимӗр тылӑрах» пурччӗ мар-и? Унта та ватти шуйттанпа 
ҫыхӑннӑ, ҫамрӑккин «чунне витерет».

Кайранхи хушӑмсенче К.В. Иванов ашшӗ-амӑшӗ хӗрне мӗншӗн 
вӑйпа качча панине сӑлтавласа ӑнлангарать тата контрастлӑ



ӳкерчӗксемпе хирӗҫлетсе кӑтартать. Монологсем те тӗп геройсен 
шухӑш-кӑмӑлне пӗлме, вӗсен хӑтланӑвӗсене ӑнланма пулӑшаҫҫӗ. 
«Вӑрманта» сыпӑкра вулавҫӑ ҫуг ҫанталӑк кӑмӑлне те пӗлет: Нар- 
спипе Сетнер пӗрле пулсан вӑл лӑпланать, хӗвел пӑхма, кайӑк юрла- 
ма пуҫлать. Ҫав хушӑрах хура кайӑк чӑйлатать:

Ай, Тӑхтаман, Тӑхтаман,
Нарспи чунне вӑл шырать!

Автор ҫак вырӑна хушса, кайранхи ӗҫ-пуҫа (ҫӗрле 
вӑрмантан тухса вӑрмантах ҫухалнӑ вӑрӑсен ӗҫне) сӑлтавлать.

Ҫапла вара, К.В. Иванов «Нарспине» ҫырнӑ майӑн унти 
идейӑсене чылай тарӑнлатнӑ, ӗҫ-пуҫа сӑлтавланӑ. Кунта вӑл ҫут 
ҫанталӑкпа ҫын кӑмӑлне ӑста ҫыхма пултарнӑ.

«Нарспири» калуҫӑпа геройсем чи малтан ашшӗ-амӑшне 
айӑплаҫҫӗ. Автор хӑй мӗн шухӑшланӑ-ши ҫакӑн ҫинчен? Сетнер 
каланӑ ҫак сӑмахсене аса илер-ха:

Вӑл тӑшмана пӗтерме Анчах ӑна пӗтерсен,
Икӗ вӑйлӑ аллӑм пур, Унтанусалтӗнче пур.

Ҫак «ҫемҫе чунлисен» тӑшманӗсем -  хытӑ чунлисем, чуна, 
тӑванлӑха мулпа улӑштарма хатӗррисем. Вӗсем вӑйлӑрахне 
«Шуйттан чуринче» те, «Тимӗр тылӑра» та, «Нарспире» те 
куратпӑр эпир. Ҫав усал тӗнчере мул хуҫаланать. Илемпе 
ҫамрӑклӑх тата юрату яланах пӗрле. Тӑлӑх арӑм та, Нарспи те 
хӑйсен савнийӗсенчен уйрӑласшӑн пулманран вилеҫҫӗ.

Михетерсемпе Тӑхтамансем вара каллех ҫав усал тӗнче 
саккунӗсене пӑхӑнаҫҫӗ. Вёсен куҫӗсене шуйттан ҫӳп кӗртсе мар, 
мулпа шартарса суккӑрлатнӑ. Ҫавсен ҫумӗнче суяпа суккӑрланнӑ 
юмӑҫ та мӗн пулассине витӗр курать, мӗншӗн тесен Сетнер пек 
ҫемҫе чунсене ҫав пурнӑҫра «кӗске ӗмӗр, йывӑр кун» кӗтнӗ.

Михетер юмӑҫран га суккӑртарах пулнине вӑл хитрепе 
тӑванлӑха мулла улӑштарма пултарни те кӑтартать. Ҫапах та тӗп 
сӑлтавӗ кунта Михетерте мар, ӑна «суккӑрлатнӑ» усалта (усал 
тӗнчере). Ҫак «усал вӑйлӑрах» шухӑша мала лартса, К.В. Иванов 
юмахсенчи «ырӑ кӑна ҫӗнтерет» идейӑна хирӗҫлет, диалога кӗрет.

Ҫав шухӑша вӑл халӑх пейӗчӗсенче те асӑрханӑ. Чи малтанах 
качча кайма килӗшмен хӗр хӑй ҫине алӑ хуни ҫинчен калакан



сюжетсене ӑша хывнӑ вӑл, унӑн пуҫӗнче пире паллӑ хайлавӑн 
коллизийӗ тӗвӗленнӗ. Пейӗтре ырӑ хӑй кӑна вилет пулсассӑн, 
«Нарспире» вӑл усала та тӗп тӑвать, «усал усала ҫиет».

Кунта эпир художникӑн пурнӑҫ концепцине кӑпггах та пулин 
ӑнланма пултаратпӑр. Ҫут ҫанталӑк ырра (илеме, ҫамрӑклӑха, таса 
юратӑва) тӗпе хурса пурӑнма хушать. Ҫьш тӗнчи ҫакна пӑхӑнасшӑн 
мар, ӑна усал илӗртсе пӑсать. Мӗнле ҫуркуннерен кӗр еннелле 
туртӑнать ҫут ҫанталӑк, ҫавӑн пекех ҫынсем те ҫамрӑклӑхран 
ватлӑхалла куҫаҫҫӗ, ҫемҫе чӗресем хьггса пыраҫҫӗ, куҫсем 
суккӑрланаҫҫӗ. Анчах ҫурпа ҫамрӑклӑх вилӗмсӗр: Чӗкеҫ кин вьфӑнне 
кӗҫӗн хӗр, тӑлӑх арӑмпа Нарспи йышшисем килсех тӑрӗҫ. Хӗвел 
пайӑрки те суккӑр ҫын куҫӗ ҫине ӳкӗ те вӑл та ырӑ енне куҫайӗ 
(юмӑҫа аса илӗр). Усал вӑйлӑ, ырӑ та парӑнмӗ. ӗмӗрсерен ҫапла пулӗ.

Хайлавӑн пултарулӑхлӑ историне пӑхса тухни ҫапларах 
шухӑшсем патне илсе ҫитерчӗ. Паллах, ҫак шухӑшсене ҫапла 
майпа тӗпченӗ хыҫҫӑн кӑна калама пулать теесшӗн мар эпӗ. Кун
та кашни тӗрлӗ ҫулпа утса тухма пултарӗ. Ҫапах та хамӑрӑн 
субъектлӑха чакарас тесессӗн, ман шутпа, текстпа ӗҫлени, унӑн 
варианчӗсене, авторӑн шухӑш тытӑвӗпе ӳтлентерӳ тапхӑрӗсене 
пӗлни кирлех. Ку тӗлӗшрен эпӗ кунта ҫырни вӑл проблемӑна 
лартса малтанласа ҫырса пӑхнӑ тӗслӗх кӑна-ха.
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ЫРӐПА УСАЛ ХИРӖҪӖВӖ 
(«Нарспи» поэма ҫинченех)

К.В. Ивановӑн «Нарспи» поэминчи тёп шухӑша, унти 
синкерлӗх (трагеди) сӑлтавӗсене ку таранччен тёрлёрен 
ӑнлантаракан пулчӗ. Ҫакӑ йёркеллё япала, мёншён тесен кашни 
вӑхӑт, самана хайлав ҫине ҫӗнӗ куҫпа пӑхма ыйтать. Ҫапах та, 
манӑн шухӑшӑмпала, хайлавӑн илемлӗ идейине Пысӑк вӑхӑтпа 
(вӑл ҫӗр-ҫӗр ҫула ытамлать) пӑхса хаклани тӗрӗсрех пек.

Лекцисенче эпӗ студентсене «Нарспире» купаланса пыракан 
ҫылӑхсем ҫинчен каласа пама юрататгӑм: ашшӗ хӗрӗн туйӗнче 
ташлани + Сетнерпе Нарспи вӑрмана тарни + Тӑхтаман арӑмне 
хӗнени + Нарспин усал ӗҫӗ + ашшӗ-амӑшӗ ылханни. Халь тепӗр 
хут пуҫ тавралла ҫавӑрса пӑхатӑп та хам каланисем юлашки ик 
ҫӗр утмӑл ҫулшӑн кӑна юрӑхлӑ пулма пултарнине ӑнланса 
илетӗп. Мёншён тесен вырӑсла «грех» сӑмахӑн ӑнлавӗ чӑваш 
пуҫӗнче Христос тӗнне кӗрсен кӑна ҫирӗпленсе ҫитме пултарнӑ. 
Халӗ эпир усӑ куракан «ҫылӑх» сӑмах малтан, хамӑрӑн 
тӗнӗмӗрпе пурӑннӑ ӗмӗрсенче, «ваттисен умне ҫитермелли ӗҫме- 
ҫиме» пӗлтерӗшлӗ пулни иккӗленӳсӗр. Ҫав ҫураҫма апатне ҫу 
уйӑхӗнче (вӑл вӑхӑтра ҫимӗк -  унӑн малтанхи ячӗ ҫу -  ирттернӗ) 
масар-ҫӑва ҫумӗнчи ҫырма хӗрринче кӗпер (каҫма) туса тепӗр 
енне каҫармалла пулнӑ. Енчен те ҫӑва ҫинчисем ҫимӗҫ 
хывакансене чир-чӗрпе аптратмасан хурса панӑ ӗҫме-ҫиме вӗсем 
патне ҫитнӗ, урӑхла каласан, ҫылӑх каҫнӑ тесе шутланӑ. Ҫылӑх 
кӗпер урлӑ каҫманни пысӑк инкеке пӗлтернӗ. Христос тӗнне 
кӗрсен чӑвашсем вилнӗ ваттисен умӗнчи апат-ҫимӗҫ парӑмне 
Турӑ умӗнчи чун парӑмӗ пек ӑнланма пуҫлаҫҫӗ.

Ӗлӗкхи чӑваш ҫӗр ҫинче пӗр вӗҫӗмсӗр пыракан хирӗҫӳ пур 
тесе шутланӑ -  Ырӑпа Усал хирӗҫӗвӗ. Ҫын вара ҫав икӗ пӗр- 
пӗрне парӑнман вӑй хушшинче тӑнӑ. Турӑ яланах ырӑ енче 
пулма хушнӑ, усал-тӗселӗ (Шуйттан) ҫынна хӑй енне мулпа, 
эрех-сӑрапа тата ытти аскӑнчӑк япаласемпе ҫавӑрма тӑрӑшнӑ. 
Ашмарин сӑмахсарӗн иккӗмӗш кӗнекинче ҫапла йӗркесем пур: 
«Чӑвашсем аҫа ҫапнине урӑх тӗрлӗ шухӑшлаҫҫӗ, вӗсем: усал пӗр- 
пӗр ҫурта кӗрсен, Турӑ вара, ҫав усала ҫапма хӑтланса, ҫурта та 
тивертсе ярать теҫҫӗ; е пӗр-пӗр ҫын ҫумне ҫыпӑҫсан ҫапать теҫҫӗ.



Тата ҫумӑр ҫунӑ чух хытӑ ҫӳреме каламаҫҫӗ: хытӑ ҫӳресен усал 
ҫыпҫӑнать теҫҫӗ» (117с.)

Усал ҫыпҫӑннӑ ҫурта аҫа ҫапни ҫинчен 921 ҫулта Атӑл ҫи 
Пӑлхарта пулнӑ Ахмед ибн Фадлан ҫапла ҫырса хӑварни пур: 
«Эхер те пӳрте аҫа ҫапсан вӗсем ун патне ҫывхармаҫҫӗ, ӑна 
мӗнле пулнӑ ҫаплипех, унта мӗн пуррине те, -  ҫыннипе пурлӑхне 
те, тата ыттине те, -  пӑрахса хӑвараҫҫӗ, унта вара вӗсем пӳрт 
йӑлтах ҫӗрӗшсе пӗтиччен те пымаҫҫӗ. Хӑйсем ӑна: «Ку вӑл -  
ылханлӑ ҫын килӗ», -  теҫҫӗ.

Халӗ К.В. Ивановӑн «Шуйттан чури» трагедине аса илер. 
Унта ҫапла йӗркесем пур:

Трагедии вӗҫне сӑвӑҫ пиччӗшӗн пӳртне аҫа ҫапнипе, хуҫин 
чунне Шуйттан илсе кайнипе вӗҫлеме палӑртни паллӑ. Кунта та 
ырӑпа усал хушшинчи ҫынна, вӑл Шуйттана сутӑнни мӗн патне 
илсе ҫитернине кӑтартас тӗллев пурри курӑнать.

«Нарспире» Турӑпа Шуйттан сӑнарӗсем уҫӑмлах 
калӑпланман теме пулать. Вӗсем ырӑ ӗҫпе усал ӗҫ хыҫне 
пытаннӑ, хушӑран ҫех уҫҫӑн курӑнса каяҫҫӗ.

Уйрӑм сӑнарӗсене пӑхса тухар-ха. Сетнер Тӑхтаман пирки 
Нарспине ҫапла калать: «Ҫаплах сана ют ҫӗре илсе кайӗ-ши усал. 
(кунта тата малалла палӑртнисем манӑн. -  В.Р.)». Нарспи 
сӑмахӗсене аса илер-ха тата: «Пёттёр усал Тахтаман». Автор- 
калуҫӑ та ҫак ватӑ кӗрӗве тӑтӑшах усач эпитетпа хаклать.

Мёншён усал ӗҫ тӑвакан тесе калатпӑр Тӑхтамана? Акӑ 
сӑлтавӗсем: вӑл мул (усал тесе ӑнланмалла) чури, ҫамрӑк та 
ҫемҫе чуна хапсӑнакан хытнӑ чун, ҫынна пӗр хӗрхенӳсӗр 
хӗнекен. Вилсен те ҫав усалӑн чунӗ хура кайӑк пулать (хура

Ватӑ юман хыҫӗнчен 
Шуйттан татах хӗтӗртрё. 
Сӑнӑ татах ҫӳлелле 
Яр улӑхса кайрӗ те

Пиччӗш хӑйӗн шӑллӗне 
Чиксе хучё укҫашӑн. 
Ҫӳлтен кёр-кбр аслати 
Кбрлет, вёркет хаяррӑн...

Шуйтганпа усал ернӗ пиччӗшне Турӑ аҫа ҫаптарасшӑн:

Сасартӑках ҫил тухать, 
Тухса кёрлесе каять. 
Пӗтём ҫёре кисретсе

Аҫа шартлатса ярать. 
Шуйтган юман хыҫӗнче 
Ахӑлтатать хӑрушшӑн...



ҫӳҫлӗ тата тумлӑ ҫынсене аҫа чи малтан ҫапать тени хура вӑл 
тӗттӗм ҫӗр, усал-тӗсел тӗсӗ пулни ҫинченех калать).

Михетерӗн усаллӑхӗ хӗрне вӑйпа качча панинче кӑна мар, 
Нарспи тӗлӗкӗнче вӑл шӑлӗсене шаккаса, сиксе ҫӳрекен йыттӑн 
курӑннинче те вӑйлах палӑрать. Паллӑ ӗнтӗ, ҫимӗк каҫ пӗтӗм 
усал-тӗсел вӑранать тесе ӗненнӗ чӑвашсем. Ҫав усалсем ҫынсене 
йытӑ-кушак пулса курӑннӑ иккен. Маларах ҫырнӑ ӗҫсенче эпӗ 
Михетер хӑйӗн хӗрӗн туйӗнче ташласа йӑла-йӗркене пӑсать, 
ҫылӑха кӗрет тесе каланӑччӗ. Пӑсӑк туй пуласси хӗр ҫураҫнӑ 
чухнех палӑрать: ӳсӗр ашшӗ (эрех -  Шуйтган ҫимӗҫӗ) хӗрӗн 
куҫҫульпе каланӑ сӑмахӗсене тӑнламасть (Нарспи туй мешехине 
тепӗр ҫултан тин ирттерме тилмӗрнӗ иккен).

Пӑсӑк туйшӑн Сетнерпе Нарспи те айӑплӑ пек, ытларах 
пӗрремӗшӗ. Качча каяканӗ вӑййа «Юлашки каҫ Сетнере Курас 
юта кайиччен» тесе каять. Унӑн тарас шухӑшӗ ҫук-ха. Унччен 
кӑна ашшӗ-амӑшӗ ӑна: «Усач ҫынпа ан ҫыхлан» -  тесе 
пехилленӗччӗ. Вӗсем Сетнер ҫумне ҫыхаҫҫӗ ҫав эпитета: усач 
Сетнер, Сетнер шуйттан ипӗртнӗ. Каччӑн амӑшӗ те юмӑҫа 
ывӑлне усал-тӗсел ернӗ пулӗ тесе каять. Хайхи юмӑҫ Сетнере 
тӳрре кӑларать: ӑна усал ҫыпӑҫман, Турри ҫапла ҫырнӑ иккен 
(Нарспине юратма, унпа вӑрмана тарма, хӗн-асап тӳсме...)

Халӗ чи кирли те пӗлтерӗшли патне ҫитрӗмӗр. Сетнер хӑйӗн 
тӑшманне (Тӑхтамана) ҫӗнейменнине ҫапла сӑлтавлать:

Турӑ ҫырни, ахӑрах,
Ҫапла-тӑр ҫав самани.

Акӑ Сетнер Тӑхтамана вилӗм сунса, ӑна «хӗвел кусса 
тухиччен» (усал-тӗсел алхаснӑ тӗттӗм ҫӗр) вӗлерме шухӑш 
тытать. Вӑл «тамӑкри пек ахӑракан» сӗм вӑрманта усал ӗҫ тума 
васкать. Ҫав хушӑра:

Хура пӗлӗт пӗрмаях 
Шӑвать вӑрман тӑрринче.
Ярать ҫиҫӗм ҫбр ҫурсах 
Хура пӗлёт хушшинче.
Аҫа ҫапать, шартлатать,
Пӗтём тӗнче кисренет.



Сетнер мӗн тумаллине пӗлет: унӑн Тӑхтамана вӗлерсе усал ӗҫ 
тумалла. Харкамҫӑ усал ӗҫпе ҫыхланасшӑн марри те палӑрать кунта. 
«Ах, ҫылӑхлӑ чунӑма Епле тытса чарам-ши?..», -  тет каччӑ. Ҫав 
хушӑрах хӑйӗн усал тӑшманне пётерсе телей тупайманнине те, усала 
усал туса ҫӗнтерме ҫукне те ӑнланать вӑл.

Малтанласа Нарспи хӑйӗн тӑшманне пӗтерес ӗҫе Сетнер 
тӑвасса кӗтнӗччӗ:

Анчах манӑн савни пур -  
Ҫӑлаймб-шим вӑл мана?
Унӑн вӑйлӑ аллисем 
Пбтермбҫ-шим тӑшмана?

Нарспин тӗп тӗллевӗ -  тӑшмана тӗп тӑвасси. Ӑна ӑнланма 
пулать-ҫке: вӑл Сетнертен темиҫе хут ытларах асапланать, 
савнийӗнчен ҫӑлӑнӑҫ кӗтсе илеймест. Ҫав лару-тӑрура унӑн 
пуҫӗнче ирӗксӗрах «усал шухӑш хускалать». Ҫапла вара, Нарспи 
хӑйӗн савнийӗ тӑвас усал ӗҫе хӑй пуҫӑнса Сетнере усал-тӗселтен 
вӑхӑтлӑха та пулин сыхласа хӑварать.

Сетнере Турӑ ҫырнисен шутне унӑн «усал вӑрӑ пурттинчен» 
вилме тивнине те кӗртмелле:

Вӑрӑ, шуйттан, нурттипе 
Пуҫнех ҫурнӑ унӑнне!

Хайхи Турӑ ҫырнине таса та ҫемҫе чунлӑ Нарспи те 
тӳрлетеймерӗ: Сетнере усал-тӗсел ҫав-ҫавах тӗп тӑватчӗ.
Тӑхтаманӑн, Михетерпе карчӑкӗн пуҫӗсене хӑйсем пуҫҫапнӑ 
усалах (хура вӑрманти хура кайӑка, армак-чармак йывӑҫсене, 
арҫурисемпе вӑтӑр та пёр шуйттана аса илер-ха) пӗтерет (ара, 
вӑрӑсем те ҫав усалсен йышӗнчен-ҫке, ахальтен мар вӗсем хура 
вӑрмантан тухаҫҫӗ).

Нарспи вара? Ӑна Кантӑр варти йӑмраран ҫакӑнтарса мӗн 
каласшӑн пулнӑ-ши К.В. Иванов? Харкамҫӑн юлашки 
сӑмахӗсене тӑнласа пӑхар-ха:

Эй, аттеҫӗм, аннеҫӗм,
Мбншбн мана ҫуратрӑр?
Тӗнче асапне курма 
Кун ҫутине кӑтартрӑр.



Чарӑнар-ха. Сетнер: тӑшмана пӗтерсен «унран усал тӗнче пур», 
-  тесе каланине аса илер те Нарспи сӑмахӗсемпе танлаштарар. 
Тӗнче асапӗ усал тёнчере ӗнтӗ вӑл! Хайхи усал вӑя пӗтернипе ӑна 
ниепле те иксӗтме пултарайманне малтан Сетнер, каярах Нарспи те 
ӑнланса илеҫҫӗ. «Усал Турӑран хӑватлӑ», -  тенӗ Ашмарин 
сӑмахсарӗн виҫҫӗмӗш кӗнекинче (297 с.). Нарспи ҫакна пӗле- 
тӑркачах усала парӑнма шутламасть: вӑл хӑйӗн ҫине алӑ хурать, 
ҫакӑнпа унӑн «хуйхи-суйхи татӑлать».

Сетнерӗн синкер шӑпине Пӳлӗх-турӑ хӑй ҫырнӑ, ҫавӑнпа та 
вӑл усал (Шуйтган) пуртгинчен пӗтет. Нарспи шӑпи урӑхларах:

Пӳлӗх-туррӑн кӑмӑлӗ 
Ӑслӑ турё хӑй хёрне.
Атге-анне ирёкё 
Ҫирё сарӑ хёр пуҫне.

Турӑ Нарспине ырӑ пурӑнӑҫ ҫырнӑччӗ. Хӑйӗн усал ернӗ 
ашшӗ-амӑшӗ ӑна та ҫав усал ӗҫне тутарттарчӗ. Ҫапла туса вӑл 
савнине усал-тӗселтен вӑхӑтлӑха та пулин упрама пултарчӗ, 
Сетнер вилсен -  ун хыҫҫӑнах тепӗр тӗнчене ӑсанчӗ. Унта тӗнче 
асапӗ пулмӗ терӗ-ши ӗнтӗ?

Акӑ еплерех шухӑшсем ҫуралаҫҫӗ «Нарспине» Ырӑпа Усалӑн 
вӗҫсӗр-хӗрсӗр хирӗҫӗвӗн куҫӗпе пӑхсассӑн.

2007.



О БОРЬБЕ ДОБРА СО ЗЛОМ 
(К ПРОБЛЕМЕ КОЭКЗИСТЕНЦИИ 

ЧУВАШСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ НАЧАЛА XX В.)

В одной из своих статей, посвященных историко-литературному 
процессу, я писал о константном и вариативном в национальных 
культурах и сопоставил их такими известными в науке понятиями, 
как инвариатное-вариантное, нормативное-неожидэнное, стабильное 
изменчивое и т.п. [4: 547-549]. При этом константой подразумевают
ся смыслообразующие сгустки культуры (концепты), которые явля
ются устойчивыми и существуют в пространстве Большого времени. 
Под вариативным понимается все то, что изменчиво в движении 
культуры, типичное для ограниченного пространства культуры.

Данное теоретическое положение нуждается в некотором 
объяснении. Во-первых, взаимоотношения константного и ва
риативного не строится на взаимоисключении и жестокой оппо
зиции. Во-вторых, метод их выявления опирается на поиски 
сходств и различий в культуре: отличие выявляется на фоне 
сходства, а сходство -  при элиминировании различий.

В начале следует объяснить понятие «коэкзистенция». Данное 
слово образовано из со «совместное» и existentia «существова
ние», т.е. одновременное сосуществование в потоке сознания 
двух обособленных Я. Коэкзистенция, т.е. форма духовного субъ- 
екто-субъектного общения предполагает прежде всего синхрон
ное пространство. Но в нем несомненно имеются и устойчивые 
сгустки культуры, т.е. константы. В таком ракурсе в понятие ва
риативного входят и субъектные различия. Иными словами, изу
чая коэкзистенцию деятелей культуры, исследователь может вы
членить как константное, так и вариативное, типичное для опре
деленного времени и конкретных субъектов.

В данной работе я ограничиваюсь выявлением в творчестве 
ряда писателей сходств, образованных от «смыслосодержащих» 
сгустков культуры» и определением различий среди этих твор
ческих субъектов, особенностью эпохи их творения. Для сравне
ния возьму творчество трех достойных современников: 
И. Юркина, Н. Шубоссинни и К. Иванова. Их объединяет то, что 
они в той или иной степени затрагивали проблему борьбы добра 
со злом, противостояния Бога и Шайтана. Константное содержа



ние данного философского понятия выявляется как в мифологи- 
ческо-религиозном представлении, так и в его обрядово
ритуальном оформлении чувашского народа.

Вся обрядовая деятельность средневекового чуваша была 
подчинена идее умилостивления как добрым, так и злым силам 
природы. Согласно близнечным мифам, первоначально обе силы 
обитали на небе. Как известно, у ранних волжских булгар, -  пред
ков современных чувашей и казанских татар, -  существовало 
представление, согласно которому на небе постоянно сражались 
две противостоящие друг к другу силы, они издавали «на небе 
сильный шум и громкие звуки» [3:34]. Следует полагать, что та
ким образом объясняли действия грома во время грозы. В том же 
источнике X в. можно найти следующие действия, связанные с 
молнией (она всегда сопровождается грохотом грома): «если мол
ния ударит в юрту, они больше не приближаются к ней и остав
ляют нетронутой со всем ее содержимым до тех пор, пока само 
время не уничтожит все это. При этом они говорят: «на этом жи
лище лежит гнев божий» [3:38].

По представлению чувашей, молния ударяет человека вместе с 
приставшим к нему злым духом [2:298]. Еще говорят, что если во 
время грома человек оденет в черное (цвет злых сил, ночи), то его 
поразит громом [1:104]. Там же имеется следующая информация: 
«Чуваши объясняют гром иначе; они утверждают, что если черт 
спрячется в доме, то бог, желая поразить черта, зажигает и самый 
дом. Также, по их мнению, он поражает и человека, к которому 
прильнет черт (чтобы спастись от громового удара). Кроме того, 
они не советуют быстро ходить во время дождя, утверждая, что 
при быстрой ходьбе к человеку пристанет черт» [1:117-118].

На основе константной идеи о вечной борьбе бога (Тура) с чер
том СШуйттан) сложено немало текстов чувашского фольклора: 
сказок и преданий, быличек, поверий и т.д. Человек оказывается 
жертвой этого непримиримого противостояния, о чем рассказыва
ют и повести И. Юркина «Этем пырӗ тутӑ та куҫӗ выҫӑ» (Сыт чело
век, а глаза голодны), «Мул» (Богатство). В этих произведениях 
побеждают идущие по пути Турӑ, а продавшие свои души Шайтану 
уходят из жизни неестественной смертью. В них побеждают доб
рые силы, как и во многих сказках восторжествует справедливость, 
а погибают там лишь отвернувшиеся от бога герои.



По сказочному решает проблему противостояния и
Н. Шубоссинни, однокашник и друг К. Иванова. В стихотворной 
сказке «Хитре Чӗкеҫ» (Красавица Чегесь) жених украденной Че- 
гесь Юманка побеждает черта, упыря (Вупӑр карчӑк) и Огненного 
змея (Вӗри ҫӗлен) и освобождает свою невесту из плена (она была 
украдена злыми силами и спрятана в глубокое озеро). Здесь поги
бают семеро колдунов и юмзей от руки самого Шайтана, который 
обвиняет их за то, что те пошли против него, главного из злых 
духов. «Когда вы жили, кто вам помогал в ваших делах? -  упре
кает он своих бывших помощников-колдунов. -  От старости по
губили себя, забыли, что я сильнее всех вас». В произведении ав
тор утверждает, что люди, связавшиеся со злыми силами (Шайта
ном) не могут победить своего повелителя.

Стихотворная сказка «Вӗри ҫӗлен» (Огненный змей) полно
стью посвящена идее бессилия людей-колдунов в борьбе против 
природных злых духов (к ним относится и мифический образ 
Огненного змея). Но здесь имеется еще другая идея, согласно 
которой в зло превращаются те люди, которые терпят от других 
постоянное унижение. В данном произведении Н. Шубуссинни 
такими являются семеро братьев, раньше терпевшие людские 
издевательства. Продав свою душу дьяволу, теперь они сами 
издеваются над теми же низкими людьми.

Сюжет трагедии К. Иванова «Шуйтган чури» (Раб дьявола) раз
вивается на фоне борьбы Турӑ (Аслати) с Шайтаном. Старший брат 
убивает младшего по поддакиванию злого черта, а в конце произве
дения молния поражает дом греховника-убийцы. Начиная с данной 
трагедии К. Иванов активно разрабатывал проблему братоубийства 
(ср. балладу «Тимӗр тылӑ» (Железная мялка), поэму «Нарспи»). В 
балладе родственные чувства красавицы Чегесь входят в противоре
чие со злыми намерениями Белого Шайтана и его прислужницы ста
рушки. В поэме родители продают свою любимую дочь из-за денег и 
в пьяном состоянии (деньги и хмельные напитки, по представлению 
чувашей, для людей придуманы самим Шайтаном).

Все три произведения К. Иванова объединяются изображением 
в них родственных людей, из которых одни принимают сторону 
Турӑ, а другие -  Шайтана. Но К. Иванов не повторяется трижды, он 
углубляет и усложняет данную идею в каждом очередном произве
дении. В трагедии главным героем является старший брат, продав



ший дьяволу свою душу и родственные чувства. В балладе изобра
жена невинная сестра и невестка, которая демонстративно высту
пает против зла. У нее не хватило сил для победы не столько из-за 
ее слабости, сколько из-за бессердечности своих родных сестер и 
брата. Здесь мироощущение К. Иванова перекликается с экзистен
цией Н. Шубуссинни: стихия зла неразборчива, она губит не только 
мир добра, но и свой собственный, дьявольский.

Далее перейдем к поэме «Нарспи». Основные идеи данного про
изведения несомненно имеются как в трагедии, так и в балладе. Но 
ограничиваться нам подобным объяснением не следует, потому что 
в таком случае мы не увидели бы динамику творческого роста поэта. 
Она хорошо прослеживается в другом произведении, как бы в пере
ходном, стоящим между «Тимӗр тылӑ» и «Нарспи» -  «Тӑлӑх арӑм» 
(Вдова). В этой балладе поэт воспевает любовные чувства жены 
младшего брата, погибшего на войне с ҫичӗ ют (дословно: чужие до 
седьмого колена, т.е. совершенно чужие). Здесь любовь к мужу ста
вится выше, чем смерть.

Вспомним последний поступок Нарспи: она уходит в иной мир 
за любимым Сетнером и в этом героиня повторяет поступок жены 
погибшего младшего брата из «Вдовы». Но Нарспи совершает и 
другой поступок, истинное значение которого не объяснено до на
стоящего времени, это -  убийство Тхтамана. Название главы X 
«Нарспи ӗҫӗ» переводчики переводят «Преступление Нарспи». 
Но здесь нет оценки поступка героини.

На мой взгляд, поступок Нарспи следует объяснить следую
щими мотивами. Во-первых, убивая своего мужа, Нарспи опе
режает события, в ином случае убийцей оказался бы Сетнер (он 
в ту ночь идет в Хужалгу с намерением убить своего злого вра- 
га-Тхтамана). Во-вторых, Нарспи, как и Чегесь, пока уверена в 
том, что зло можно победить злом же. Только после смерти Сет- 
нера она убеждается, что зло не истребим, так как существует в 
мире еще большее зло -уса л  тёте (злой мир).

Итак, Нарспи становится мужеубийцей с целью предотвра
щения предписанной богом судьбы любимому человеку -  Сет- 
нерю. Ради любви она становится и самоубийцей. Автор ни в 
коем случае не оправдывает убийства, он показывает трагиче
ское противоречие, возникшее между естественными чувствами 
двух молодых сердец и предписаниями бога (им предписана не



счастная судьба), а также деяниями дьявола (поступки родите
лей Нарспи, Тхтамана, воров и др.).

Гениальное произведение К. Иванова «Нарспи» еще не про
читано до полной идейной и философской глубины. Однозначно 
можно сказать лишь то, что поэта волновала не абстрактная 
борьба добра со злом, а судьба Человека, оказавшегося между 
этими стихийными силами.

В конце статьи следует вернуться к проблеме изучения коэк- 
зистенции писателей одной эпохи. Хотя существование каждого 
писателя сугубо индивидуальное, но их сознание определяется и 
коллективным бессознательным, диктующим этнические кон
станты в различных их вариантах. Здесь я хотел рассмотреть одну 
из них, названную как борьбу добра со злом. Нужно подчеркнуть, 
что в приведенных здесь произведениях обнаруживается другая, 
не менее важная константная формула, основанная на противо
поставлении молодости и страсти. Положительные персонажи, 
как правило, молодые (не в смысле возраста, а в аспекте половой 
зрелости) и они противостоят против естественному ходу собы
тий (погибает молодой муж, сватают за немолодого человека и 
т.д.). Все фабульные варианты вышеприведенных константных 
формул сводятся, как мне представляется, к идее непрерывного 
продолжения рода путем воспроизводства здоровых его членов. 
Молодые (с точки зрения женской потенции) героини чувашским 
подсознанием продиктованы как разные ипостаси Ҫуратакан 
Ама, (т.е. Воспроизводящая потомство Матерь). Но это уже тема 
особого исследования.
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К ПРОБЛЕМЕ ИЗУЧЕНИЯ ПОЭМЫ «НАРСПИ» 
(60-90-е гг. XX в.)

История показывает, что все методы анализа художественного 
текста проверяются на прочность в первую очередь при интерпрета
ции классических произведений. В чувашском литературоведении 
таким объектом полигонного испытания всегда была поэма 
К. Иванова «Нарспи», гениальность создания которой не нуждается 
в особом доказательстве.

В 30-50-е гг. XX в. советское литературоведение отдавало 
приоритет исследованиям такой категории марксистской эстети
ки, как творческий метод, опирающийся на «способ отражения 
действительности», и «принцип ее типизации» [1:534]. Из всех 
известных методов самым прогрессивным считался социалисти
ческий реализм, с которым мог потягаться лишь критический 
реализм. Остальные методы (классический, просветительский 
реализм, романтизм и др.) включались в состав если не консерва
тивных, то обязательно непрогрессивных направлений и течений.

В 60-е гг. XX в., очевидно, не без влияния хрущевских оттепе
лей, стали писать о соцреализме как о «исторически открытой 
системе», в результате чего сильно пошатнулся его былой при
оритет. В некоторых докладах на конференции, проходившей в 
1966 г. в ИМЛИ им. А.М. Горького АН АССР, прозвучала мысль 
о прогрессивности других творческих методов, в том числе и ро
мантизма. Устоялись в литературоведении такие новые понятия и 
термины, как «ускоренное развитие», «синтез методов», «просве
тительский реализм», «социалистический романтизм» и т.д.

Чувашское литературоведение, как составная и малая часть со
ветской науки о литературе, не могло развиваться в ином направле
нии, чем отечественное. В 50-60-е гг. XX в. в ивановедении утвер
дилась позиция М.Я. Сироткина, согласно которой «в основе всех 
эпических произведений поэта лежат жизненные явления и типич
ные социальные конфликты современной ему действительности» 
[2:26]. Между тем, отмечая критику автором «Нарспи» отрицатель
ных сторон современной ему действительности, М.Я. Сироткин 
весьма осторожно относился к термину «критический реализм» и 
избегал споров о творческих методах писателей. Например, когда в 
1961 г. Н.И. Иванов выступил в печати о наличии соцреализма в



творчестве дореволюционных чувашских писателей, он публично не 
проявил свою позицию по отношению взглядов своего левачест- 
вующего ученика [3:9].

На фоне постепенного размывания границ творческих методов 
усиливался процесс их синтезирования. Вооруженный идеями 
Г. Гачева, В. Днепрова и других исследователей того времени, мо
лодой и энергичный кандидат наук Г.Я. Хлебников бросает вызов 
консервативной группе ученых, т.е. «марксистов с берегов Кайбул- 
ки». «В его поэзии отразились, -  писал он о творчестве К. Иванова 
в 1966 г., -  и басенно-аллегорический этап развития литературы 
(«Две дочери», «Железная мялка», «Вдова») и краткий период кри
тического реализма в своеобразном переплетении с чертами реа
лизма эпохи Возрождения (поэма «Нарспи»)» [4:33].

О романтизме К. Иванова, но уже в поэме «Нарспи», с полеми
ческим азартом выступил бывший воспитанник Казанского уни
верситета Ю.М. Артемьев, который резко осудил апологию крити
ческого реализма в чувашском литературоведении. «Наша исход
ная точка, -  декларировал он в статье, опубликованной в 1970 г. в 
разделе «Дискуссии и обсуждения» сборника НИИ при СМ Чуваш
ской АССР, -  художественный метод К. Иванова синтетичен, это 
своеобразный сплав реализма и романтизма» [5:137].

В расшатывании официозных догм консерваторов несомнен
ную роль сыграла позиция и литературоведа А.В. Васильева, 
который применительно к чувашской литературе второй поло
вины XIX — начала XX в. использовал термин «просветитель
ский реализм» [6]. За ним о просветительском реализме в чу
вашской литературе заговорили те литературоведы, которые в 
определенной степени принимали участие в расшатывании офи
циально принятых и одобренных в партийных кабинетах догм.

В 80-е гг. XX в. сторонники «синтетических» методов в дорево
люционной литературе одержали окончательную победу. Автора 
поэмы «Нарспи» вместо былого поэта-демократа начали называть 
поэтом-гуманистом. Но по инерции споры не отходили от проблем 
мировоззрения поэта и его творческих методов. Картины чувашско
го художника Праски Витги, написанные по мотивам «Нарспи» с 
позиции чувашского мировоззрения и мифологии, натолкнули неко
торых литературоведов на подобные поиски и видения. Определяя 
мифическое начало в поэме как художественный прием, С.А. Алек



сандров назвал общим методом данного произведения мифологиче
ский реализм, но в конце статьи высказал несколько иную мысль: 
«Произведение К. Иванова-Прта не умещается в прокрустово ложе 
метода, оно само создает метод» [7:33]. Ю.М. Артемьев заметил, что 
«для К. Иванова миф не есть элемент поэтики, а является формой 
(сущностью) художественного мышления», поэт создает философ
ски осмысленный новый миф» [8:224-225]. В конце XX в. ученый 
стал интерпретировать «Нарспи» с позиции народного менталитета, 
саморазвития национального духа, духовного начала [9]. В недавно 
опубликованной статье Ю.М. Артемьев развивает мысль о трагиче
ской основе «Нарспи» категориями возвышенного и трагического, 
подобным же образом объясняет он поступки, действия и монологи 
главной героини [10].

В начале нового века со своими интерпретациями с философско- 
культурологических позиций выступили Г.И. Федоров [11], 
Г.А. Ермакова [12] и др. [13]. На сегодняшний день существуют не
сколько самостоятельных пониманий, объясняющих смысл поэмы 
К. Иванова, но «Нарспи», как удачно определил А.П. Хузангай, 
«не хочет укладываться в прокрустово ложе сугубо профессио
нально-гуманитарных интерпретаций» [14:233]. В завершение 
следует еще раз выделить следующие положения:

1. Споры о мировоззрении и творческом методе К. Иванова, 
отражающие борьбу новаторов с консерваторами, продолжались 
вплоть до конца 80-х гг. XX в.

2. В 90-е гг. XX в. на фоне угасания споров о мировоззрении и 
методе на первый план выходят проблемы мифологического созна
ния, национального мировидения поэта, диалога поэмы с величай
шими творениями общечеловеческой культуры.

3. В начале XXI в. ученые приходят к выводу , что ни одна из 
существующих интерпретаций не может претендовать на пол
ную исчерпаемость смысла поэмы, чем объясняется гениаль
ность его творца.

Вектор дальнейших исследований в нарспииане, как мне ви
дится, должен охватывать целый спектр назревших проблем. В 
первую очередь все созданные интерпретации должны быть рас
смотрены с точки зрения системы ценностей интерпретатора, 
его этического выбора. По утверждению Э. Хирша, по своей 
природе все значения субъективных интерпретаций онтологиче



ски равны, поэтому их следует соотнести с авторским вопло
щенным замыслом [1:173].

Следующая проблема затрагивает область творческой исто
рии поэмы «Нарспи». Совершенно верно считает Э. Хирш, что 
авторское намерение (я хотел бы уточнить: авторский вопло
щенный замысел) является «центром», «оригинальным ядром», 
которое организует единую систему значения произведения в 
парадигме многочисленных его интерпретаций [1:172-173]. Изу
чение этого «центра» является последовательной и вполне на
зревшей задачей для продолжения герменевтических исследова
ний в нарспииане.

В плане онтологически-эстетических целей необходимо про
должение в иванововедении феноменолого-экзистенциалистских 
исследований. Весьма перспективным видится такой аспект, как 
типология коэкзистенции современников автора «Нарспи», прежде 
всего писателей Урало-Поволжья и Северного Кавказа.

Нужны работы, исследу ющие художественные функции от
дельных образов, деталей и частей поэмы с точки зрения ее це
лостности и цельности. Функциональный подход должен умело 
сочетаться с изучением читательского восприятия (рецепции) 
как в плане диахронии, так и в аспекте социально-возрастных 
групп современных читателей.
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ОБНОВЛЕННАЯ ПАРАДИГМА ЦЕННОСТЕЙ- 
ПЕРВООСНОВ В ТВОРЧЕСТВЕ К.ИВАНОВА (КАШКЪРА)

Следует сразу оговорить, что я намерен остановиться прежде 
всего на тех ценностях, которые вырабатываются на взаимоот
ношениях отдельного человека (личности) и коллектива (обще
ства), они (эти ценности) являются как бы связующим звеном 
между структурой деятельности человека и формами общест
венно-коллективного сознания, в том числе и художественного 
[3:87].

Систему подобных первооснов-ценностей составляют опреде
ленное количество блоков, которые Л.Н. Столовичем выделены и 
распределены по следующим группам: 1) общественно-
политические ценности (на мой взгляд, для традиционной культуры 
более подходит другое определение: общественно-социальные); 2) 
познавательные ценности; 3) материально-практические ценности; 
4) нравственные ценности; 5) эстетическая ценность, которая прони
кает во все остальные и является синтетическим, полифункциональ- 
ным [4: 69-77].

Эти пять групп (блоков) первооснов-ценностей определяют
ся, как утверждает JI.H. Столович, следующими категориями, 
лежащими в основе форм общественного сознания (их номера 
соответствуют номерам блоков ценностей ): 1) Благо; 2) Истина; 
3) Польза; 4) Добро; 5) Красота и Вера. Категориями последнего 
блока X. Измайловым и Р. Султановой названы Любовь и Кра
сота, а третьего -  Польза и Дело [3:88].

Вышеназванные категории, составляя основу человеческой 
практики-культуры, в какой-то степени определяют морфологию 
и составляют алгоритм художественного творчества всего наро
да (в устном творчестве этноса со средневековым сознанием), 
или же наиболее продвинутой части его интеллигенции (писате- 
лей-просветителей, а потом и писателей-борцов за свободу от
дельной личности и народа ).

Не углубляясь в глубокую старину и диахронически не рас
щепляя жанры и тексты чувашского фольклора на несколько 
стадиальных групп, здесь я представляю народное творчество 
как целостную систему, сложившуюся и функционировавшую в 
культуре этноса со средневековым (феодально-коллективист



ским) сознанием. Переход к капиталистическим отношениям во 
второй половине XIX в. способствовал, как известно, просвети
тельскому этапу общественного сознания. Третий этап обновле
ния традиционных и просветительских программ ценностей чу
вашского народа совпал с началом XX в.

Чувашские традиционные первоосновы-ценности 
и их отражение в устно-поэтическом творчестве

Пятичленная структура человеческой деятельности, являясь пя
тью первоосновами человеческого бытия, по-своему отражена в чу
вашском представлении чӑмӑр (кулак; шар; ядро; круглый, шаро
видный), точнее ал чӑмӑрӗ, означающее как «целостность, совмест
ность пяти пальцев» (в марийском языке чувашское заимствование 
чумыр -  «вместе; в куче; в целом»). Следовательно, чӑмӑр -  это объ
единение ценностей отдельных пальцев, содружество которых опре
деляется их отношением к общему.

Какие же ценности символизируют отдельные пальцы в руке 
традиционного чуваша?

Русское название «большой палец» в тюркских языках имеет 
несколько иное значение: баш бармак (чуваш, пуҫ пӳрнё), что мож
но перевести «главный (головной) палец». В тюркском названии 
четко обозначены общественно-социальные отношения между оп
ределенными членами. Баш бармак (пуҫ пӳрне) является самым 
главным из пяти пальцев человеческой руки, он отделен от общей 
группы, выделяется наличием власти и наибольшей доступностью 
к благу общества. Эти категории входят, как уже было отмечено, в 
состав общественно-социальных ценностей.

Указательный палец для чуваша и марийца является просто 
остроконечным пальцем (шӗвӗр пӳрне, кошар варня). Если 
учесть, что название пальца к марийцам проникло через чува
шей (порня > варня), символику второго и остальных пальцев 
следует искать в чувашской же традиционной культуре. Семан
тика чувашского слова шёвёр значительно шире, чем «острый; 
остроконечный» (здесь напрашивается аналогия данного пальца 
со стрелой и копьем). Вот неполный перечень его значений: 
шӗвӗр ҫил «резкий ветер»; шёвёр «сорви-голова; шустрый», 
шёвёрт «обмануть; надуть».



Указательный палец символизирует не только обман (неправ
ду), но и правду и истину. Объясняя словосочетания шӗвӗр пурне,
Н.И. Ашмарин приводит следующий текст: «Пуҫ пӳрни шӗвӗр 
пӳрнине : атя эрех ӗҫме тет. Шӗвӗр пӳрни: укҫа ҫук тет» «Голов
ной палец обращается к острому пальцу: пойдем пить вино. Ост
рый палец отвечает: денег нет» [1:369].

И в других вариантах шёвёр пӳрне всегда проявляет себя как 
объективный оценщик реальных ситуаций, он владеет правдой, а 
в иных случаях -  неправдой. Правда-Кривда, как и категории 
Истина-Неистина, относятся, как известно, к познавательным 
ценностям.

Средний палец отличается от остальных своей наибольшей 
длиной и стройностью, в татарском языке его сравнивают даже с 
первосортностью: урта бармак «2. Первосортный, весьма подхо
дящий» [5: 482].

В приведенном тексте из словаря Н.И. Ашмарина средний па
лец проявляет свою практичность: «Вӑта пӳрни: кивҫен илёпёр 
тет» (Средний палец рекомендует: взаймы возьмем). Он знает, что 
такое выгода и польза. Одним словом, средний палец несомненно 
символизирует материально-практические ценности.

У безымянного пальца (татар, атсыз бармак, чуваш, ятсӑр 
пӳрне, мар. лумдымб парня «палец без имени»), с одной стороны, 
нет авторитета, его называют то наполовину годным {ярым ярак, 
ҫурри юрӑх), то тихим и глупым {сем, сём-сёмекке)', с другой, 
именно он чувствует нравственную ответственность за необду
манные поступки. Например, в тексте из словаря Н.И. Ашмарина 
на рекомендацию среднего пальца безымянный палец реагирует 
следующим образом: «Ятсӑр пӳрни: кивҫен илсен тавӑрасси тет» 
(Безымянный палец говорит: долг же придется возвращать). По 
сравнению со средним пальцем и мизинцем безымянный выгля
дит нравственно-ответственным, но первые его «со своей коло
кольни» действительно могут назвать тихим или даже глупцом.

Итак, безымянный палец символизирует прежде всего нрав
ственные ценности с категориями внутренних человеческих ка
честв (добро, душевность, взаимоуважение и т.д.).

Внутричеловеческие качества символизирует и мизинец (чу
ваш. пӗчӗк пӳрне, кача пӳрне, татар, чэнчэ бармак, кеч-бармак, 
мар. казаварня «маленький палец»). С одной стороны, он связан



с безответственностью и легкомыслием (в тексте из словаря Н.И. 
Ашмарина мизинец рекомендует брать деньги взаймы, пропить 
их и убежать). В древнетюркском словаре сапас (> татар, чэнчэ) 
имеет следующие значения: «слабый, несильный, боязливый, 
бездеятельный, вялый» [2: 138].

С другой стороны, кача это маленький, соответственно и млад
ший (пӗчӗк папак). Младших детей в семье называли любимыми и 
несколько избалованными. Мизинцем ломали душку влюбленные; 
танцевали двое молодых, цепляясь друг за друга мизинцем, что оз
начало их сердечную привязанность (В.А. Милютин).

Кача пӳрне -  это символы категории сердечности, душевно
сти и, конечно же, любви. Люди влюбляются главным образом в 
пору возрастного цветения и созревания, что напоминает весну с 
ее величавой красотой. Красота равнозначна молодости и влюб
ленности двух сердец.

Итак, категории, символизирующие кача пӳрне, входят преж
де всего в состав эстетических ценностей. Они, являясь поли- 
функциональными ценностями, могут входить в состав остальных 
ценностей личностно-общественных отношений. Следует особо 
отметить, что многие ценности перекрещиваются, а иногда и сли
ваются в одно целое. Речь здесь идет не о рафинированном соста
ве, а о преобладании отдельных его составляющих категорий.

Таким образом, мы определили отдельные блоки традицион
ных первооснов-ценностей, которые универсальны и присущи 
многим восточным и невосточным народам мира. Наиболее яр
ким образцом синтезирования и объединения основных ценно
стей-первооснов в едином и универсальном творении человека 
являются, как верно замечают X. Измайлов и Р. Султанова, «Пя- 
терицы» (своды из пяти поэм) средневековых поэтов Востока 
Низами, Дехлеви, Джами и Навои [3: 87].

Далее переходим к рассмотрению традиционных ценностей- 
первооснов в жанрах чувашского фольклора и обрядовых текстах.

1. Общественно-социальные ценности наиболее полно от
ражены в исторических преданиях и песнях (пеитах) о борьбе 
народа против иноземных захватчиков, мифологических преда
ниях об Улыпе, а также в переданиях-былях о различных кладах 
и разбойниках (вспомним записанные и опубликованные
В.И. Лебедевым предания-были). В самых ранних текстах под



нимаются проблемы свободы народа и его объединения, в их 
поздних вариантах усиливаются социальные мотивы, особенно в 
песнях т.н. социального протеста (они, очевидно, сложены в 
предкапиталистическую эпоху (XVIII -  XIX вв.).

Итак, в рамках данного блока ценностей смещение происходи
ло от мифологических и исторических преданий к различным бы
лям и песням социальной тематики. Здесь особую группу состав
ляют лирические песни с размышлениями о счастье (телей) и не
счастье (инкек, хуйха) отдельных людей и всего народа.

2. Познавательные ценности, выраженные в категориях 
Правды и Кривды, Истины и Лжи (Обмана), находятся в сказках о 
животных, сказках о падчерицах и мачехах, а также в бывалыци- 
нах, полностью ориентированных на ложь. Обрядовый комплекс 
гадания чувашских юмзей-гадалыциков инсценировал их парапси- 
хологические возможности, они всячески пытались опереживать 
будущее время. В вышеописанные способности юмзей чуваши 
глубоко верили примерно до второй половины XIX в.

3. Материально-практические ценности, определяющиеся та
кими категориями, как Польза, Дело, Выгода и т.п., охватывают са
мые древние жанры обрядово-речевой и речитативной поэзии: заго
воры, молитвословия, и благопожелания, также вербальные тексты 
многих календарных обрядов. По верованию древних людей, для 
получения любого блага следовало дарителей (божеств и духов) 
умилостивить подарками из домашних, т.е. окультуренных продук
тов. Этот принцип обменного дарения между людьми и обитателями 
внешнего мира способствовал выработке материально-практических 
ценностей в коллективе (от отдельного члена и до этноса).

4. В блоке нравственных ценностей господствуют категории 
Добра и Зла в разных дуалистических вариантах: «Свой -  чу
жой», «Родной -  Неродной» и т.д. На подобных противопостав
лениях держатся ряд древнейших заговоров и проклятий. Их 
противоположностями являются песни гостевые с мотивами 
благодарения за обильное угощение, песни с мотивами расста
вания, в том числе и плач невесты на свадьбе. Сюда же входят 
некоторые любовные пеиты (юрату пейӗчӗсем) и многие хоро
водные песни (уяв юррисем). Следует заметить, что чувашская 
народная лирика получила наибольшее развитие именно в рам
ках данного блока (нравственных ценностей).



5. Эстетические ценности, по определению Л.Н. Столовича, 
находятся в центре, где происходит взаимопроникновение всех 
ценностей [4: 75]. Они с другими ценностями могут формировать 
комплексные образования: эстетико-утилитарные, эстетико
нравственные, эстетико-познавательные, эстетико-социальные. Но 
всё же имеются устные произведения, которые целиком посвяще
ны проблемам взаимоотношений двух любящих сердец (предания 
о несчастной любви, основная часть любовных пеитов). Данный 
блок является самым последним звеном в эволюционной цепочке 
традиционных ценностей. Движение происходило от познаватель
но-внешнего и социально-утилитарного к нравственному, а потом 
и внутричеловеческому мирам, что соответствовало постепенному 
прибавлению в обществе индивидуально-личностного начала (в 
народном творчестве это происходило в тех жанрах, которые наи
более полно выражали чувства отдельных личностей).

Парадигмы творчества чувашских просветителей
и К. Иванова (Кашкъра) в свете ценностей-«пятериц»

По неоднократному утверждению Г.И. Федорова, для чуваш
ских писателей весьма излюбленной формой художественно
поэтического мышления является всевозможная (как простран
ства, так и времени) циклизация. В отличие от взгляда уважае
мого профессора, я полагаю, что цикличность не является спе
цифичной чертой чувашской ментальности, она типологически 
сходна с подобным представлением всего средневекового мира. 
По мере вхождения этноса в мир капиталистических отношений 
традиционный тип мышления постепенно начинает заменяться 
европейским линейным мышлением и логосом. Синтез традици
онного и европейского типов художественного воплощения в 
творчестве К. Иванова (Кашкъра) дал феноменальный результат 
творческого акта-сотворения. Рассмотрим это конкретно по от
дельным блокам ценностей-первооснов.

1. Истоки общественно-социальных и этнически-полити- 
ческих ценностей, как уже было отмечено, находятся в устных 
исторических преданиях, в которых ярко выражен образ «золото
го века». Подобный образ «золотого века» в истории народа в чу
вашской этномифологии является не самым архаичным слоем,



оно, очевидно, сложилось в результате изменения понимания ми
фического («начального») времени в определенную историче
скую эпоху. Самые достоверные предания о прошлом восстанав
ливают следующие исторические события: 1) переселение пред
ков чувашей с юга (VIII -  X вв.); 2) разрушение Волжской Булга
рин (40-е гг. XIII в.) или же Булгарского улуса (вторая половина 
XIV в.); 3) возвышение и падение Казанского ханства (XV- 
XVI вв.). Во многих случаях перечисленные события хронологи
чески смешиваются, но структура и содержание преданий оста
ются неизменными: в первой части рассказывается об идеальном 
«золотом веке» в истории этноса, а во второй части называются 
истинные причины нарушения данного первозданного состояния.

О героическом прошлом, былой письменности и государствен
ности чувашей писали ряд русскоязычных исследователей и писа
телей XVII -XIX вв. Свои заключения они делали главным образом 
на основе устных преданий. Чувашский писатель и этнограф сере
дины XIX в. С.Михайлов (Яндуш) использовал при этом и истори
ческие документы. В ряде работ он писал, что «чуваши, будучи 
отраслью турецкого (тюркского -  В.Р.) племени, обитали в Закам- 
ской стране на северо-востоке» и во время нашествия монголов, 
удаляясь в лесистые места от грозных своих завоевателей, оказа
лись в правобережье Волги.

В одном из шести «разговоров», построенных в форме диа
логов с ремарками, С. Михайлов (Яндуш) описывает разговор 
Молодого и Старика:

«Молодой. От деда слыхал я о хорошей жизни в старину у чу- 
ваш<ей>.

Старик. Э, Григорий! В то время и хлеб родился, и пчел было 
довольно.

Молодой. Теперь почему не так?
Старик. Теперешнее время иного рода; народ-то не таков, как 

старинные люди.
Молодой. Почему? Белый свет один, и люди такого же рода?
Старик. Нет, Григорий, теперь дурных людей много, обманы

вают друг друга.. .» (перевод автора разговора).
Здесь сакрализовано не мифологическое время, а лишь не

давнее прошлое, но тип повествования остается прежним: рас
сказывается о нарушении первопорядка чувашского быта.



По принципу нарушения устоявшегося мира построено и та
лантливое творение В.И. Лебедева «Пирён телей» (Наше счастье), 
сочиненное на рубеже 40-50 гг. XIX в. В начале стихотворения 
разворачивается эпическое время: этапы сложения чувашского эт
носа, его появление и плотное расселение на Волге, сообщение о 
близости чувашского языка к татарскому. Далее описывается со
временное автору нищенское состояние народа, где слово «телей» 
(счастье) обретает противоположное значение.

Идеей нарушения первичного идеального состояния пропитаны 
произведения М. Федорова, М. Арзамасова, И. Юркина и других 
поэтов и прозаиков XIX в. в этом плане особый интерес представ
ляют поэмы и баллады К. Иванова (Кашкъра). Дело в том, что 
большинство современных исследователей убеждено, что героиня 
поэмы «Нарспи» борется против «старых, феодальных, антигума
нистических устоев чувашской жизни». Во всех своих балладах и 
трагедии «Шуйттан чури» (Раб дьявола) поэт возвышает семейно
родственные чувства и отношения, идеальное существование кото
рых нарушается, как правило, деяниями самого Зла в образе Шай
тана или его прислужников. В таком видении Нарспи -  борец за 
сохранение традиционного этоса народа, а ее противники являются 
первыми разрушителями этих этнических ценностей.

Резкий подъем самосознания чувашского народа в начале XX в 
способствовал пополнению модели «героическое прошлое -  несо
вершенное настоящее» конкретным историческим содержанием. В 
частности, после издания монографии Н.И. Ашмарина «Болгары и 
чуваши» (Казань, 1902) у чувашской интеллигенции окончательно 
сложилось общенациональное представление о далеком и не очень 
далеком прошлом своего народа Э. Турхан, как записал он в своем 
дневнике в 1905 г., составил план «великолепного романа из жизни 
булгар». В 1917 г. он издал художественно-публицистический очерк 
«Чӑваш историйӗ» (История чувашей), в котором с любовью изо
бражено героическое прошлое родного народа О булгарском перио
де истории чувашей Г. Тал-Мрза сочинил целый цикл трагедий, а 
М. Юрьев -  драму «Последние дни Булгарского государства». Гунн
ский период предков народа освещаются в научно
публицистических работах писателя и композитора Ф. Павлова и 
рассказе «Вӑрман ачисем» (Дети леса) М. Сеспеля. В среде нацио



нальной интеллигенции вызревает идея официального переименова
ния народа, подобно марийцам и удмуртам -  булгар.

Итак, в чувашском обществе начала XX в. утверждается но
вый национальный миф, который призван был помочь народу 
освободиться от комплекса неполноценности и рабской психо
логии. Образ «золотого века» привлекал прежде всего писате- 
лей-романтиков, глубоко увлеченных идеей национальной сво
боды и социального равноправия народов бывшей многонацио
нальной империи.

«Шуйттан чури» (Раб дьявола) -  это произведение-квинт
эссенция чувашских общественно-социальных и национально
политических ценностей. С одной стороны, в трагедии изобра
жен общий исторический (без конкретизации эпохи) фон борьбы 
чувашского народа с внешними врагами (война требует консо
лидации народа). С другой стороны, вместо защиты родного на
рода чуваши-братья занялись мародерством. Из-за денег стар
ший брат убивает младшего и произносит следующий «торжест
венный» монолог:

Что мне в жизни нужно было?
Деньги! Деньги! Вот они!
А с деньгами все доступно,
Что сильней их в наши дни?
Звонким золотом владею,
Я  теперь могуч, богат!..
Золотой дворец построю,
Тьму скота я разведу.
И в пирах веселых, шумных 
Дней остаток проведу.
Пусть таскаются по войнам 
Беспокойные сердца.
Что мне нужно? В жизни всем я 
Обеспечен до конца...

Пер. П. Хузангая.

Вспомним младшего, седьмого сына из «Тӑлӑх арӑм» (Вдо
ва), который достойно погибает на жестокой войне с врагами 
чувашского народа. Герои из «Шуйттан чури» диаметрально 
противоположны семерым братьям из «Тӑлӑх арӑм», они своим 
поступком выражают основную концепцию поэта о ценностях 
общественно-этнических и индивидуалистически-эгоистиче-



ских, о цене достижения власти и народной свободы. К. Иванов 
(Кашкър) кардинально меняет традиционные представления о 
счастье и несчастье. По его убеждению, высшего счастья, чем 
борьба за свободу родного народа, быть не может.

2. В просветительской литературе категории Правды и Кривды 
рассматриваются в основном традиционно-фольклорном варианте. 
Например, главный герой повести Н. Кедрова «Аҫӑна-аннӗне хисе- 
пле, хӑвнах аван пуле» (Чти родителей, тебе же будет хорошо) на
казывается за то, что в свое время он требовал от младшей дочери 
льстивого обмана и выдал ее замуж без приданого.

В произведении же К. Иванова (Кашкъра) «Икё хёр» (Две до
чери) наказывается не отец, а правдолюбивая младшая дочь. 
Здесь торжествует не справедливость в фольклорно- 
просветительском понимании, а несправедливость в отношении 
честной дочери. Автор очередной раз констатирует, что Зло в ли
це Обмана и Лжи сильнее Добра в облике Истины и Честности. В 
мире торжествуют, по представлению поэта, только первые.

3. В фольклоре вся обрядовая поэзия в какой-то степени ори
ентирована на утилитарные ценности. К ним добавляются ди
дактические рассказы из букварей И.Я. Яковлева, рассказы 
И. Юркина и вся просветительская литература о пользе школь
ного образования и просвещения.

К. Иванов (Кашкър) по-иному увидел проблему постоянных 
человеческих забот о хлебе насущном. Человек приходит к край
ним и аморальным поступкам из-за материального недостатка. Ус
тами мудрого старика из стихотворения «Выҫӑ аптранӑскерсем» 
(Голодные) автор произносит такие философские заключения:

-  Так-то вот с ума и сходят 
Люди с голову, мой внук.
Кто на воровство уходит 
И убийцей станет вдруг;
Кто, рехнувшись поневоле,
Птиц нечистых потребляет;
Кто, как серый волк средь поля,
С голодухи помирает.

Пер. П.Хузангая.
Разные преступления и аморальные поступки в обществе со

вершаются из-за социальных несовершенств и неравенств в нем. 
Данная позиция К. Иванова (Кашкъра) полностью совпадает с



романтическими идеями чувашской интеллигенции начала XX в. 
о социальном равноправии и национальной свободе.

4. Хотя категории Добра и Зла встречаются почти в каждом про
изведении К. Иванова (Кашкъра), но в балладе «Тимер тылӑ» (Же
лезная мялка) они были заново переосмыслены и подняты на новый 
философский уровень. Здесь оппозиция «таван (родной, свой) -  юта 
(чужой)» позволяет уловить и увидеть совершенно новую ее грань. 
Оказывается, в гибели нравственно чистого героя виновна не столь
ко противоборствующая сторона, сколько равнодушные к судьбе 
героини ее же родственники (данная идея повторяется и в «Нар
спи»). Значит, без сердечно-родственных взаимоотношений и любви 
к ближнему (ближним) не может быть и полной свободы личности. 
В просветительской литературе родственная любовь не является не
обходимой составляющей свободы личности, она связана врежде 
всего безмолвной покорностью и робостью; а иногда и смелостью, 
но только вне родного крова (повесть О. Романова «Хӗн-xyp курака- 
на Турӑ пӑрахмасгь» -  Страждущего человека Бог не оставляет).

Итак, К. Иванов (Кашкър) разработал совершенно новую кон
цепцию духовно-нравственных взаимоотношений между личностью 
и его однокровными родственниками. Людей, подобных на Чегесь 
(«Тимер тылӑ») и Нарспи, связывают не родственные отношения, а 
родство их душ, как, например, Нарспи и маленький Сентга, Нарспи 
и Сетнер. Свобода личности постепенно разрушает социально
ценностную иерархию традиционного этикета и выстраивает новые 
отношения, но уже по интересам, убеждениям, вкусам и т.д.

5. Наиболее развитым, выражающим внутренние страдания и 
глубокие переживания отдельной личности жанром чувашского 
фольклора были, очевидно, юрату пейӗчӗсем (любовные пеиты). 
В этих сюжетных песнях героиня погибает (утопается) из-за без
выходного положения (в наиболее архаичных текстах ее увозят 
в столицу в качестве наложницы хана).

На рубеже XIX -  XX вв. Я. Турхан сочинил по мотивам тради
ционных пеитов поэму «Варуҫҫи» (Варуси). В ней правдиво осве
щено бесправное положение девушки, которая не могла строить 
свою жизнь по своему усмотрению, она была зависима от родите
лей, стремившихся нажиться, выдав дочь замуж за богатого чело
века. Данная фабула лежит в основе многих текстов жанра пеит, в 
том числе и варианта, записанного М. Арзамасовым в начале 1880-



х гг. Естественно, Я. Турхан знал их хорошо. Обобщая все вариан
ты, поэт сочинил свой литературный пеит согласно принципам 
просветительского реализма. Его фабула такова. Красавица по 
имени Варуси любит молодого Ванюка и пользуется ответным 
расположением. Отказ родителей девушки выдать замуж свою 
дочь за Ванюка из-за его бедности вызывает глубокий душевный 
надлом в жизни Ванюка и Варуси. Насильно женатый родителями 
на нелюбимой девушке Ванюк умирает от тоски и горя по Варуси. 
Опечаленная и потрясенная несчастной девичьей долей и смертью 
любимого человека Варуси бросается в реку Урюм.

Очевидно, данный поступок героини не полностью согласу
ется со взглядами просветителей, но дидактика автора выступает 
четко: в этой трагедии виноваты прежде всего непросвещенные 
родители двух молодых людей.

Теперь вспомним балладу К. Иванова (Кашкъра) «Тӑлӑх 
арӑм» (Вдова). Где-то в далеке идет священная война между чу
вашами и их врагами. В неравном бою из семи братьев погибает 
самый младший. Узнав о гибели своего мужа, младшая сноха 
идет на поиски могилы своего любимого мужа. У могилы она 
три дня и три ночи «горько плачет и рыдает».

На четвертый день подруга,
Взяв три волоса супруга,
Удавилася на них,
Волосинках золотых.

Пер. П. Хузангая.

В данной балладе вдова погибшего героя ставит сердечную лю
бовь между супругами выше, чем физическое исчезновение (смерть). 
Да и форма самой смерти (удавление тремя золотыми волосинками 
мужа) символизирует священно-сакральное соединение двух верных 
(народу и друг другу) душ. Они не разлучимы и не разделимы.

Итак, мы рассмотрели некоторые произведения чувашских 
писателей, просветителей и К. Иванова (Кашкъра) по ценност
ным блокам, существующим в народном сознании со стародав
них времен и пришли к следующим выводам:

а) традиционные ценности-первоосновы частично были пе
ресмотрены писателями чисто просветительского типа в основ
ном во второй половине XIX в. (произведения В. Лебедева,



С. Михайлова (Яндуша), Игн. Иванова, Мих. Федорова, И. Юр- 
кина, Я.Турхана и др.);

б) своим творчеством К. Иванов (Кашкър) поочередно охватил 
все блоки ценностей-первооснов и сумел органично объединить и 
синтезировать их в универсальной «пятерице»: «Шуйтган чури» 
(Раб дьявола), «Икб хбр» (Две дочери), «Выҫӑпа аптранӑскерсем» 
(Голодные), «Тимӗр тылӑ» (Железная мялка) и «Тӑлӑх арӑм» 
(Вдова). Хронология сочинений этих произведений совпадает с 
последовательностью счета пальцев, символизирующих тради
ционные первоосновы-ценности. Движение шло от внешних 
ценностей к внутренним;

в) следующим этапом гениального творения поэта явилось 
умелое синтезирование традиционно-канонического начала с ев
ропейско-динамическим типом образно-поэтического мышления. 
В результате такого процесса зародилась и вызревала бессмертная 
поэма «Нарспи», в которой имеются все ценности-первоосновы, 
но обновленные в духе свободолюбивых и индивидуально
личностных идей начала XX в.

Положения последнего пункта являются более научной гипоте
зой, чем подтвержденными конкретным анализом выводами. По
этому следует полагать, что настоящая работа имеет больше всего 
постановочный характер и ее автор не намерен претендовать на 
окончательность решения поставленной в заглавии проблемы.

В конце статьи мне хочется пожелать сегодняшним и будущим 
ивановедам более углубленного художественного анализа без ка
ких-либо готовых схем и субъективных предвзятостей, поменьше 
субъективной эстетики и побольше объективной научности.
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«ХАЛЬХИ САМАНА» ХАЙЛАВ ҪИНЧЕН

К. Иванов (Кашкӑрӑн) ҫак хайлавӗ пирки пирӗн тӗпчевҫӗсем 
ҫырсах кайман, унӑн жанрне те уҫӑмлатсах ҫитереймен-ха. 
М. Сироткин ӑна сӑвӑлла халал (стихотворное посвящение) тенӗ, 
каярах Г. Юмарт поэмӑсен йышне кӗртрӗ. Ю. Артемьев пӗр 
кӗнекерех хайлава сӑвӑ пек те, поэма пек те хаклани пулчё.

Чӑн та, ҫак 144 йӗркерен тӑракан хайлава сӑвӑҫӑ Чӗмпӗрти чӑваш 
шкулён 40 ҫулӗ ҫитнине халалланӑ, ҫав юбилей каҫӗнче вӑл сцена 
ҫинче тухса сӑвӑ калаяӑ теҫҫӗ. Эппин, хайлава халал жанрне кӗртсе 
пӑхни тӗрӗс те пек. Ҫапах та кунта иккӗленмелли ҫук мар: калу стилӗ 
халалсеннинчен урӑхларах. Халӑхӑмӑрӑн пуласлӑхӗ пирки 
шухӑшлавлӑн ыйтнӑ вырӑнсем пурри те хайлав халал жанрне 
шӑнӑҫсах ҫитейменнине кӑтартса парать. Тӗслӗхрен, автор-калуҫӑ 
(вӑл малтан уйрӑм тӑрать, кайран ача ашшӗн сӑнарӗпе пӗрлешсе ка
ять) саманаран ҫапла ыйтать:

Эй, самана, самана! Хальхи кунсем капла-ха,
Мӗн кӑтартӑн малалла? Килес кунсем мӗнле-ши?

«Чӑтаҫҫӗ-ха чӑвашсем | Вӗҫнех ҫитмен-ха вӗсем» тени те ав
тор кунта халӑхӑмӑрӑн пуласлӑхӗ пирки хытах шухӑшлани 
ҫинчен калать. Ҫакӑнтах шахвӑртса-систерсе ҫырнине те куратӑп 
эпӗ (выҫлӑха вӑйпа хӑваланӑн ҫӗкленме пултарать-ҫке чӑтса 
ывӑннӑ халӑх), асӑма поэтӑмӑрӑн ҫакӑ йӗркисем пырса кӗреҫҫӗ: 

Вӑранӑр, тапранӑр, чӑваш ҫыннисем!
Тапран эс вӑрҫма, выҫй халӑх!

Ахальтен мар ӗнтӗ сӑвӑҫ «Хальхи саманара» выҫлӑх ҫинчен 
ҫине-ҫинех калаҫать, мӗн тумаллине шӳтленӗн ытарласа тата 
сасса евӗрлесе хуравлать: «(Выҫӑ ҫӑвар выҫлӑхне | Кил картине 
кӗрсенех | Турчӑкапа тухас та | Сухал(ь) ҫине сурас та | 
Хӑваласах кӑларас, | Хапхаранах ӑсатас)».

Ҫапла вара, халалран ытларах социаллӑ пурнӑҫ тишкерӗвӗ, ис- 
торие асӑнса пуласлӑх ҫулӗ-йӗрне шырани курӑнать «Хальхи сама
нара». Поэт халӑхӑмӑрӑн иртнипе хальхи пурнӑҫне хакласа 
пуласлӑх ҫинчен шухӑшлать, «куҫҫулӗпе кулакан» чӑвашӑн чунне 
мӗн хӗснине пӗлесшӗн ҫунать. Ҫаксем мӗн пурӗ поэма паллисем.

Поэмӑн хӑш тёсне кӗрет-ши ҫак хайлав? Публицистикӑлӑх та 
ҫителӗклех унта, социаллӑ тишкерӳ те пур терӗмӗр. Халӑхӑмӑрӑн 
историне, унӑн тӗрлӗ ӗмӗрсенчи пурнӑҫне ҫутлӑх идейисен 
куҫӗпе пӑхни те сахалах мар. Тепӗр тесен, хайлава В. Лебедевӑн



«Пирӗн телей» («Чӑваш эпӗр полтӑмӑр...») сӑввин тӑсӑмӗ пек те 
курма май пур. Ку тёлёшрен хайлав хӑйӗн шухӑш пӗлтерӗшӗпе 
эпопея енне туртӑнать (Г. Тимофеевӑн «Тӑхӑрьялне» те ҫав жан- 
рпах ҫыхӑнтарса пӑхмалла пек). Эпопейӑри тёп сӑнар вӑл -  
халӑх, унӑн кун-ҫулӗ, ҫулсен тата ӗмӗрсен талӑкӗсенчи пурнӑҫӗ. 
Ҫав сӑнара нумай кӗнекеллӗ романра та, пысӑках мар поэмӑра та 
аванах уҫса пама пулать-мӗн.

Тепӗр ыйту: хайлавра поэтӑн мӗнле-мӗнле хаклӑхӗсем 
ӳкерӗннӗ-ши (ку ыйтӑва уҫӑмлатас тесен умён таракан статьяпа 
паллашмалла)? Уйрӑмшарӑн пӑхса тухӑпӑр.

1. Обществӑпа социаллӑ хаклӑхсем пирки калаҫу пулчӗ ӗнтӗ. 
Вӗсем кунта тӗпре тӑраҫҫӗ тесе палӑртсан та йӑнӑш пулас ҫук.

2. Тӑнлу (познавательное) хаклӑхӗсем ку хайлавра 
халӑхӑмӑрӑн чӑн историне каласа тишкернинче (чӑвашӑн пӗтес 
тата малалла аталанас ҫулӗсене пӑхса тухнинче) курӑнаҫҫӗ. 
Халӑхӑмӑрӑн ҫухалас хӑрушлӑхӗ кашни саманарах пулнине тата 
пулассине систерет сӑвӑҫӑ, ытарлӑн аса илтерет ҫав чӑнлӑха.

3. Пурлӑхпа практика хаклӑхӗсем ҫутлӑхшӑн ӗҫлекенсене 
влаҫшӑн хыпӑнса ҫунакансемпе хирӗҫлетсе кӑтартнинче аван 
палӑраҫҫӗ. Пӗрисем халӑхшӑн, теприсем хӑйсемшӗн тӑрмашаҫҫӗ.

Кӑмӑл-сипет хаклӑхӗсем ҫителӗклех ку хайлавра. Вӗсем ма
лярах асӑннӑ ушкӑнсене хак панӑ тӗлсенче те пур («Тӑванне те 
астумасть» йышши хаклавсем «халӑх ӗҫне тӑваҫҫӗ» тенипе 
хирӗҫӳре тӑраҫҫӗ).

Илем хаклӑхӗсем те ҫук мар поэмӑра, анчах та вӗсем ытти 
хаклӑхсемпе тачӑ ҫыхӑннӑ. Калӑпӑр, халӑх ыйтнӑ ӗҫе ӑс 
ҫутавҫӑсем «юратайса тӑваҫҫӗ», вёсен тӑшманӗсен вара «чунӗ 
хытнӑ». Поэт ҫынсене ӗҫӗсемпе кӑна мар, вёсен чунӗ-чӗрипе тата 
ӑшӗсенчи туйӑмӗсемпе те хаклать.

«Хальхи самана» поэмӑри хаклӑхсене пӑхса тухнӑ хыҫҫӑн 
ҫапларах пӗтӗмлетӳ тума май пур: хайлавра халӑхӑмӑрӑн мӗн riyp 
хаклӑхне тупма пулать, вӗсем пӗр-пӗринпе ҫураҫуллӑн тата 
уйрӑлми пӗрлешсе ларнӑ. Кунта чӑваш ҫутлӑхӗн тӗп шухӑшӗсемпе 
юнашарах К. Ивановӑн (Кашкӑрӑн) ирӗклӗх идейисем те палӑраҫҫӗ. 
Вӗсене сӑвӑҫ ытларах чухне ытарласа та вӑлтса-шахвӑртса систе
рет. Ку ӗкгӗ хайлава уявпа ҫыхӑнтарса ҫырнинчен килнӗ.
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«Пирӗн ратне атте Кашкӑр пулнӑ. 
Вӑл тӗне кӗмен чӑваш... Кашкӑр хӑй 
ӑҫтан килнине те пит аванах пӗлекен 
ҫук. Ӗлӗк пирӗн ял вырӑнӗнче вӑрман 
анчах пулнӑ, унта кашкӑрсем пит 
нумай ҫӳренӗ. Пирӗн асатте те хамӑр 
ял тӗлти вӑрмана килсе ларнӑ та 
кашкӑр тытса пурӑннӑ. Ҫавӑнпа ӑна 
Кашкӑр тенӗ теҫҫӗ».

К.В. Иванов, 1906.

*0 сильном и здоровом человеке 
говорят, что он — как волк, не боится 
даже волка, может и его задушить. В 
наших местностях волк -  самый 
сильный, самый красивый, самый 
гордый и смелый зверь».

Ф.П. Павлов, 1923.


