
КЛАССИКИ И СОВРЕМЕННИКИ*

Труды Г. Хлебникова: «Чу
вашский роман» (1966), «Со
временная чувашская литера
тура» (1972), «Ядро таланта» 
(1981), его многочисленные лите
ратурно-критические статьи — 
всегда отличались новизной 
исследования литературного 
процесса, широтой постановки 
проблем и серьезным постиже
нием творческого пути веду
щих чувашских литераторов. 
Рецензируемая книга представ
ляет статьи последних лет ав
тора, которые в основном про
должают направление преж
них его поисков (серия ста
тей — литературных портре
тов), дают новые аспекты на
шего понимания национальной 
классики («Несравненная поэ
ма «Нарспи») и являются реп
ликой в недавних спорах чу
вашских литературоведов о 
диалектике национального и 
интернационального. В то же 
время для позиции «нынешне
го» Г. Хлебникова характерно,

* Г. Я.  Х л е б н и к о в ,  Метод 
и мастерство. Статьи, Чуваш 
ское книжное изд-во, Чебокса
ры. 1984. 256 с. (на чуваш ском 
языке).

что он осваивает аналитиче
ски уже отстоявшийся мате
риал, редко участвует в живой 
литературной критике и тем 
самым является типичным пред
ставителем, так сказать, ака
демического течения в чуваш
ском литературоведении.

Недаром книгу открывает 
статья «Что такое красота?». 
Здесь автор вторгается в об
ласть эстетики, рассматривает 
категорию прекрасного в ее 
разных проявлениях, опреде
ляет, какое место занимает 
красота в целостном народном 
мировоззрении. Г. Хлебников, 
пожалуй, склонен придержи
ваться взглядов сторонников 
так называемой ценностно
ориентационной теории пре

красного, где потребность (субъ
ективная) индивидуума в  кра
соте является основополагаю
щей. Отсюда и вытекает, по 
его мнению, «основной поря
док гармонии», который сво
дится к единству объективно
го и субъективного, к диалек
тическому противоречию их 
внешних и внутренних призна
ков. Но приятие народных
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норм прекрасного (а без этого 
представляется невозможным 
развитие подлинно националь
ной литературы и искусства!) 
не означает отрицание богат
ства внутреннего индивиду
ального мира художника, ко
торый будет и должен услож
няться соответственно струк
турному разнообразию самой 
реальности. Надо сказать, что 
опыт Г. Хлебникова является 
одной из немногих серьезных 
попыток обсуждения примене
ния отвлеченных эстетических 
категорий к материалу чуваш
ской культуры и он, конечно, 
должен быть продолжен. И все 
же этот эстетический опус вы
глядел бы чужеродным фраг
ментом в книге литературове
да, если бы он не восприни
мался в качестве закономерно
го введения к следующей ста
тье, где рассматриваются клю
чевые моменты классического 
произведения чувашской лите
ратуры — поэмы кНарспи» 
К. Иванова.

Собственно говоря, ее ана
лиз Г. Хлебников начинает с 
того же вопроса: нравственна 
или безнравственна красота 
природы, столь проникновенно 
и выразительно изображенная 
в поэме? Если природа изна
чально создала человека чис
тым, добрым и красивым, по
чему же мир социальный так 
зол и беспощаден? Способен 
ли человек сам по себе, вы
рвавшись из оков бытовых, 
социально-общинных, вознес
тись к идеалу? Исследователь, 
характеризуя творческий ме

тод К. Иванова, первым в свое 
время заговорил об идеях гу
манизма возрожденческого ти
па1, о своеобразном синтезе в 
его произведениях элементов 
просветительства и критиче
ского реализма, об овладении 
поэтом приемами психологи
ческого показа характера ге
роев. Выводы эти как будто бы 
обоснованы рядом метких на
блюдений, подбором значимых 
художественных деталей и 
умелым объяснением внут
ренних мотивировок поступ
ков героев. Но в аргументах 
автора (если взять их по от
дельности — как будто бес
спорных) и в самой их связи 
я вижу и некоторое противо
речие. Так, Г, Хлебников, го
воря о методе критического 

геализма применительно к твор
честву К. Иванова, справедливо 
подчеркивает такое его свой
ство, как историзм. Он поле
мизирует с теми исследовате
лями (Микки Мигули и др.), 
которые упорно, вопреки ре
альности поэтического мира 
поэта, пытаются отыскать ти
пичные признаки конкретно
го временного периода (конец 
XIX — начало XX века) в тек
сте поэмы «Нарспи». Такой 
наивный и поверхностный «ис
торизм» действительно может 
быть легко оспорен, так же 
как и попытки искусственно 
сочинить поэту биографию ре- 
волюционера-демократа. Одна

1 См. ст.: Г. Я. Х л е б н и к о в ,  
Художественное мастерство 
К. В. Иванова в поэме «Нарс
пи».— В сб.: «Классик чуваш 
ской поэзии». Чебоксары. 1966.
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ко и объяснение автора, на 
мой взгляд, не совсем удовлет
ворительно. Г. Хлебников пи
шет, что К. Иванов поставил 
себе задачу показать противо
речия эпохи (эпохи перехода 
от патриархальных порядков 
к капитализму), а не узкого 
временного периода, что он 
умышленно прибегал к эзопо
ву языку, дабы выразить свои 
свободолюбивые идеи. Словом, 
не тот же ли самый это социо
логизм, но взятый как бы с 
обратным знаком? Все-то мы 

пытаемся оправдать нашего 
поэта, прожившего неполную 
четверть века, не хотим уви
деть его таким, как он есть, и 
осознать полноту, закончен
ность его творческого выраже
ния (в то же время справедли
вости ради надо отметить те 
места, где исследователь обра
щается к конкретному стилево
му анализу: это, пожалуй, на 
сегодняшний день лучшее, что 
написано о поэтике «Нарспи» 
в чувашском литературоведе
нии).

Потому-то в  спорах о творче
ском методе К. Иванова мы 
встречаем и «просветитель
ский реализм», «элементы кри
тического реализма», некото
рые говорят о «романтическом 
мироощущении поэта». На та
кой основе синтеза не получа
ется, скорее эклектическое 
смешение разнородных поня
тий. Но Г. Хлебников интуи
тивно нащупывает верный под
ход к поэтике творчества клас
сика чувашской поэзии. Неда
ром он упоминает о трагиче

ском катарсисе, который ожи
дает читателя в финале поэ
мы, об ее по-античному выра
зительной пластике и глубо
кой простоте. Думаю, что но
вое прочтение наследия К. 
Иванова в контексте развития 
всей чувашской дореволюци
онной литературы должно вов
лечь в орбиту исследования та
кие вопросы, как: идеи руссо
изма (И. Я. Яковлев, основа
тель Симбирской чувашской 
школы, где учился и формиро
вался поэт, его непосредствен
ный духовный наставник, глу
боко усвоил и на практике 
старался осуществлять некото
рые идеи великого француз
ского философа) и основной 
конфликт поэмы; идеальный 
человек (Нарспи) и его бунт 
против несправедливого мира; 
тема рока, определяющего 
жизненные судьбы всех основ
ных героев (то есть поэтика 
«Нарспи» сознательно или 
бессознательно была ориен
тирована автором на образцы 
античной трагедии, но воспри
няты они были скорее всего 
не в романтической, а в класси
ческой интерпретации) *; народ
но-мифологические элементы и 
их роль в поэтике этого произ
ведения. Тогда действительно

1 По этой причине действие 
поэмы и отношения героев вос
принимаются закономерно как 
ахроничные. В ней изображен 
чисто чувашский языческий 
мир без всяких следов христи
анства или примет конкретного 
времени. «Нарспи» — это тра
гический сюжет на чувашской 
почве, однако sub specie aeter- 
nitatis
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творческий метод К. Иванова 
может быть понят целостно, 
определены его мировоззрен
ческие и стилевые доминанты.

Серия литературных портре
тов начинается портретом Се
мена Эльгера (статья «Поэт 
эпохи»). Творчество этого пи
сателя охватывает длительный 
период развития чувашской 
литературы. Его голос окреп 
еще до революции в пламени 
первой мировой войны. Сти
хотворение «Стальной корабль» 
(1925) стало ярко романтиче
ским и хрестоматийным воп
лощением образа Ленина в 
чувашской поэзии тех лет. 
Поэма «Под гнетом» изобража
ет события послепугачевского 
восстания, волнения среди чу
вашских крестьян. Произведе
ние в жанровом отношении тя
готеет к историческому ро
ману. Эти и подобные произ
ведения 20—30-х годов появи
лись на всплеске чувашского 
национального самосознания, 
когда нужно было дать ответы 
на вопросы: кто мы? где наши 
корни и истоки? кто герои на
шей истории? Большая проза 
Эльгера (романы «На заре», ро
ман-хроника «Сквозь огонь и 
бури»), драматическая поэма 
«18-й год» были разнообразны 
по жизненному материалу, ох
ватывали значительные ис
торические периоды и тем са
мым открывали путь роману. 
Но и личность самого автора 
не оставалась в тени эпическо
го, ведь из «школы Эльгера» 
вышло новое поколение чуваш
ских романистов — М. Иль-

бек, А. Аслан, Хв. Уяр, К. Тур- 
хан, А. Артемьев и др.

Вопросы художественного 
мастерства и индивидуального 
своеобразия ставятся Г. Хлеб
никовым на примере творче
ства Власа Иванова-Паймена 
(«Борец-художник»), Хведера 
Уяра («Мастер прозы»), поэта 
Стихвана Шавлы («Поэт-три
бун»), Пожалуй, это самые 
удачные статьи-портреты в 
рецензируемой книге. В них мы 
видим органическое слияние 
жизненной биографии авторов 
и их творческого пути, деталь
ный и обстоятельный разбор 
наиболее крупных произведе
ний, которые уже заняли по
добающее им место в истории 
чувашской литературы.

Показателен в этом смысле 
анализ романа «Тенёта» Хв. 
Уяра. Исследователь находит 
разные аспекты в романе: это 
психологизм в обрисовке геро
ев, через поступки которых 
раскрывается суровый ход 
истории, это и бытописание, не 
являющееся, однако, само
целью. Отточенный стиль Уяра- 
прозаика способен вскрыть бо
лезненные нарывы общества, 
в острых, запоминающихся де
талях показать жестокий лик 
X IX века, кульминацией кото
рого в Чувашии стала так на
зываемая Акрамовская кресть
янская война 1842 года. Г. Хлеб
ников убеждает на этом яр
ком примере, что создание под
линного исторического романа 
требует прежде всего мысли, 
глубокого философского по
стижения смысла историче
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ского процесса. Все это и де
лает «Тенёта» одним из наибо
лее значительных произведений 
чувашской прозы последних 
лет.

Однако некоторые литера
турные портреты в книге 
страдают излишней описа- 
тельностью, в них слишком 
большое внимание уделяется 
пересказу текста произведе
ний, педантично, по-школьно
му представляется биография 
того или иного чувашского ли
тератора. Все же литературный 
портрет — это жанр, в кото
ром должен ощущаться внут
ренний сюжет (он не есть сле
пок с биографии анализируе
мого автора). Когда Г. Хлеб
ников пишет, так сказать, о 
«полуклассиках при жизни» 
(например, плодовитом дра
матурге Н. Терентьеве в статье 
«Ускоряя поступь жизни», 
прозаике А. Емельянове — в 
статье «Широким шагом»), то 
он словно закрывает глаза на 
их нередкие художественные 
просчеты. Желание этих и не
которых других современных 
авторов успеть ухватить зло
бодневное не всегда, к сожа
лению, сопровождается высо
ким уровнем качества, скорее, 
наоборот, ведет к срывам в 
голую публицистику, прова
лам эстетического вкуса, худо
жественная ткань произведе
ния расползается. Между тем 
исследователь уже «застолбил» 
для них «почетные» места в 
современном периоде. Но ли
тературный портрет это от
нюдь не комплиментарный

жанр и совсем не исключает 
элементов полемики, несогла
сия, строгой оценки «средних», 
проходных произведений тех 
же литераторов и вовсе не 
требует показа их творческой 
биографии как «неустанного 
восхождения все к новым и 
новым вершинам». Если крити
ка — самосознание литерату
ры, то не начинаем ли мы об
манывать самих себя, наводя 
искусственно на отдельных ее 
представителей блестящий 
лоск, не подменяется ли в этом 
случае аналитическая работа 
критика воздвижением неко
его мифа о литературе? И это 
неизбежно ведет к тому, что 
индивидуальный стиль самого 
автора теряет остроту, расхо
жие мнения и прописные исти
ны закрывают порой лицо 
«прежнего» Г. Хлебникова — 
полемиста, участника горячих 
дискуссий, не боявшегося пер
вым высказать жесткое и не
лицеприятное суждение о той 
или иной ложной литературной 
репутации.

К счастью, в последней ста
тье «Верно представлять облик 
народа (единство национального 
и интернационального в обра
зе героя)» Г. Хлебников высту
пает с «открытым забралом», 
и мы видим, что полемический 
запал в нем еще не иссяк. 
Здесь речь идет о сложном со
отношении национального и 
интернационального в живой 
творческой практике литера- 
торов-современников, о том, 
как чувство всемирной отзыв
чивости (а не только забота о
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сохранении своего, нацио
нального) способно обогатить 
поэтику конкретной нацио
нальной литературы, отдель
ных ее представителей новы
ми образными средствами и 
приемами. Свою точку зрения, 
с другой стороны, исследова
тель отстаивает в борьбе с те
ми, кто недальновидно считает 
закономерные поиски нацио
нального характера или шире— 
национального облика литера
туры вчерашним днем ее раз
вития. Это своего рода возврат 
к точке зрения вульгарного 
социологизма, доминировавше
го в чувашской критике 20— 
30-х годов. Рецидивы такого 
прочтения литературных про
изведений, к сожалению, не 
изжиты в чувашском литера
туроведении и в наше время, 
при этом, естественно, игнори
руется специфика самого лите
ратурного творчества, его ху
дожественная сторона. Г. Хлеб
ников справедливо подвергает 
сомнению существование вне
национального героя в произ
ведении, ибо такой образ не
избежно оборачивается схе
мой, бледной тенью живого 
характера. На материале кон
кретного анализа, с опорой на 
труды М. Храпченко, Д. Лиха
чева, Г. Ломидзе, В. Оскоцкого 
и других в статье доказывает
ся, что само образное мировос
приятие и мировоззрение не 
может не характеризоваться 
национальными чертами. В то 
же время это своеобразие не
сет и моменты всеобщего.

С другой стороны, в послед

нее время в чувашской лите
ратуре определенное развитие 
получила тенденция «спеку
лирования» на национальном. 
Полуфольклорная, полумифо- 
логическая стилистика исполь
зуется при показе историче
ского прошлого народа, при
чем лакуны в реальном исто
рическом времени («периоды 
молчания») заполняются сочи
ненными наспех самим авто
ром легендами и преданиями, 
никогда не существовавшими 
обрядами и обычаями (взятыми 
напрокат у другого этноса), там 
действуют наряду с реальными 
историческими персонажами 
сказочные «чувашские бога
тыри-герои». Такое спекулятив
ное «мифотворчество» в об
ласти истории обесценивает 
само понятие нашего духов
ного наследия — все идет на 
продажу. И Г. Хлебников, ко
нечно же, не приемлет такого 
пути «обогащения» националь
ного характера героя.

Диалектическое единство на
ционального и интернациональ
ного достигается конкретно в 
процессе создания каждого от
дельного произведения, в 
творчестве каждого писателя и, 
конечно, в рамках всей лите
ратуры в целом, и это единст
венный путь, способный вы
вести национальную литера
туру в контекст общего лите
ратурного процесса,— таков 
конечный вывод автора. И с 
ним нельзя не согласиться.

А. ХУЗАНГАЙ
г. Чебоксары
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