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ОТ-редисловие

Лирика М ихаила Сеспеля и Геннадия Айги является «куль
турной ценностью» чувашского народа. Согласно М .М . Бахти
ну, «ни одна культурная ценность, ни одна творческая точка 
зрения не может остаться на ступени простой наличности», для 
определения ценности явления его следует рассмотреть «с дру
гими областями в единстве человеческой культуры», что и осу
ществлено в данной работе, рассматриваю щ ей типологические 
общ ности художественных миров Г. Айг и и М. Сеспеля, мотивы 
сакрального, имеющие место в художественном мире указанных 
поэтов, так как понятие «эстетического нельзя извлечь» только 
из художественного произведения автора, ему необходимо 
«взаимоопределение», так как «автономия искусства» обосно
вывается и гарантируется его причастностью единству культу
ры. Чтобы «чисто фактическое своеобразие» было понято, ему 
нужно «стать смыслом», но смыслом стать нельзя, по М .М . Бах
тину, не приобщившись к единству, смысл же, по мнению лите
ратуроведа, обнажится лиш ь путём «системно-философского 
обоснования факта и своеобразия в единстве человеческой куль
туры» (11, 9).

В работе представлены элементы национально- 
мифологического сознания чувашского народа в творчестве 
крупнейш их поэтов Чувашии Г. Айги и М. Сеспеля, в частности, 
осмыслены истоки тем света и огня в их творчестве, отталкива
ясь от чувашских обрядов, расш ифровано понятие «белый», вы
ступаю щ ее в качестве символа души чуваш ского народа, во 
второй главе доказано присутствие сакршшного и «чуваш ского 
мира» через представление тем света, ог ня. Бога.

Данная ггроблема в отношении Г. Айги частично исследова
лась Дж. Пагани-Чеза (6, 11 -  126). Она рассматривала мотивы 
поля, леса, частично осветила присутствие понятия «белый» в 
г ворчестве ггоэта. но соверш енно не коснулась тем света, Бог'а; с 
учетом этого следует рассмотреть вопрос присутствия мотивов 
древней чувагнской веры в творчестве художников. В отнонге- 
ггии М. Сеспеля эта ггроблема частично была освещ ена в статье



и.А. Дмитриева «Ҫеҫпӗл хы вн ӑ чӗрӗлӳ никӗсён тёп  шу- 
хӑш сем » («Положенные в основание возрождения основные 
мысли Сеспеля») (31, 119 -  144).

«Ж изневыдерживание» М. Сеспеля и Г. Айги — яркое выра
жение духа чувашского народа, его мировоззрения, мироощу
щения, устремлённости к сакральному, несмотря на муки и боль 
бытия. В судьбе поэтов много общего, основное, что их объеди
няет, -  это «жизневыдерживание», стремление к свету, несмотря 
на беспросветность бытия. Они не оградили себя от события 
бытия, приняли его каждый по-своему: М. Сеспель активно дей
ствовал, Г. Айги же выбрал путь бездействия -  но это и оказа
лось самым сильным действием.



Ж С Л Т О Х Я  ЖОЛГЖ(БО(В с < в ^ ^ л ,  
О Т 'К Я  « 

М Ж Ф ^  9ГОЭ91ГО(В

Согласно С. Кьеркегору (1813-1855), «гений проявляет 
свою  изначальную силу тем, что он обнаруживает судьбу» (9, 
193). М. Сеспель и Г. Айги рано обнаружили свою  судьбу, и это 
естественно, так как «чем глубже гений, тем глубже он обнару
живает свою  судьбу, ибо этот образ есть просто предвосхищ е
ние Провидения» (9, 193). Гений, замечает С. Кьеркегор, «спо
собен соверш ить всё и, однако же, он зависит от какого-нибудь 
пустяка, которого никто не понимает ( ...) ,  которому сам гений 
благодаря своему всемогуществу придаёт всеобщее значение» 
(9, 193). Таким «пустяком» для М. Сеспеля стал кусок хлеба, 
который он, ввиду его отсутствия, не смог дать голодающей 
женщ ине-чуваш ке на Украине, и это нереполнило чашу терпе
ния -  он ушёл из жизни.

Чуваш ский народ явил в мир М. Сеспеля, как заметил про
фессор В.Г'. Родионов, «для большой исторической миссии, он 
должен был связать глубокую этническую память с Вечностью 
при помощи языка» (32, 8 -  45). Слова В.Г. Родионова в полной 
мере можно отнести и к Г. Айги.

В.В. Бибихин перевёл слово ОезсЫск как «судьба» и да.л 
ему пояснение: «судьба -  приблизительный перевод ОезсЫск, 
означаю щ его «посылание», каким оказывается для человека бы- 
I ийиое озарение» (7, 417.)

Поэты, достойно приняв «озарение», обративш ись к исто
кам, традиниям своего народа, гениально донесли до нас дух 
чувашского народа. Им удалось стать событием, сказать своё 
слово миру. По утверждению  С. Кьеркегора, «гений способен 
потрясти весь мир» (9, 193).

В раскрытии проблемы истоков мотивов света, огня сущ ест
венный интерес для нас представляет труд В.К. М агнинкого (22).



в  главе «Христианские святыни, чтимыя чувашами» ученый 
замечает, что русские, поселившиеся среди чувашей, явились на 
новое местожительство с таким миросозерцанием, «которое в 
сущ ности ничем не отличается от чувашского» (22, 220), этот 
довод говорит в пользу того, что чуваши с древних времён мо
лились единому Богу, о чём поведал и И.Н. Ю ркин в представ
лении этнографическому отделению  общ ества лю бителей есте
ствознания, антропологии и этнографии при М осковском уни
верситете. В частности, он заметил: « ... религиозные верования 
его скорее указываю т нам на остаток некогда г осподствовавщей 
религии, которая ещё хорош енько не исследована... Чуваши 
молятся Богу» (28, 143 -  144).

В.К. М агницкий в своём исследовании заметил, что чуваши 
молятся около рек, озёр, лесов, оврагов, обращ аясь при этом к 
единому Боту. И. Н. Ю ркин в своём представлении заявляет о 
том же, в частности, он пишет: «Хотя чуваши молятся около 
оврагов, рек, озёр и лесов, но они их за божество ничуть не при
знают, а признают как святые уединённые места для жертво
приношений Всевышнему Богу» (28, 144).

Согласно И.Н. Ю ркину, в чувашской религии упоминаю тся 
солнце, месяц, другие предметы «в смысле Бога -  творца земли, 
солнца, луны» (28, 144). И.Н. Ю ркин ещё в 1891 г., в год подачи 
представления (22 августа 1891), возмущался за «поверхност
ность, необычность в исследовании чувашской религии» (28, 
144). На сегодняшний день наметилась тенденция осмысления 
старинной веры чувашей (И.А. Дмитриев, Н.И. Егоров, 
Ю .В. Яковлев), но глубокого исследования пока ещё не имеется. 
Наша задача -  объяснить наличие тем света, огня, Бога в твор
честве Г. Айги и М. Сеспеля. Для объяснения нам приш лось об
ратиться к отдельным источникам, говорящим о поклонении 
чуващей единому Богу, огню, свезу.

Таким образом, исследования В.К. М агницкого (22), 
И.Н. Ю ркина (28), И.А. Дмитриева (31, 1 1 9 -  143), Ю.В. Яковле
ва (29, 142 -  144), Н.Я. Марра (23, 3 -  77), Н.В. Денисова (16, 3 -  
408) позволили сделать вывод о зо.м, что истоки тем света, огня. 
Бога, в творчестве Г. Айхи^(Айги) и М. Сеспеля находятся в 
древней чувашской вере. Чуваши поклонялись, как заметил 
И.Н. Ю ркин, единому Верховному Богу (28), когда у них был



свой чувашский мир с Ҫ ӳлти  Т ура (Верховным Богом), закла
дывался фундамент чувашской идеи, в основе которой свет.

Таким образом, можно утверждать, что языком М. Сеспеля 
и Г. Айги говорит язык старой чувашской веры, может быть, той 
доисторической эпохи, когда «тотемный Бог племени служил 
общим названием вообще бога Тог-э -  Тыгэ» (23, 15).

По Н.Я. Марру, в те доисторические времена «мышление 
доисторического человека было не отвлечённое, не научное, не 
логическое, а конкретное, поэтическое, образное, с родством 
слов-символов, как выразителей образов» (23, 8). «Небо», «го
ру», «голову», как замечает учёный, обозначали одни.м и тем же 
словом, слово «небо» служило названием племенного божества, 
зак  называемого тотема, потому чуваш ское слово Тигэ -  Тогэ 
«бог», значащ ее первично «небо», означало и «гору», отсю да в 
усечённой форме «1и» (гора) (23, 8).

Каждое племя или группа, согласно Н.В. Денисову, «свя
занные кровно-родственными узами, имели духа-покровителя -  
тотема». Термин этот, считает Н.В. Денисов, происходит из 
языка североамериканских индейцев племени аджибве и бук
вально означает «его род». Впервые употреблен в европейской 
литературе в конце XVIII века (16, 24).

У каждого первобытного племени, по мнению Н.Я. М арра, 
был свой тотем, свой бог, своё небо. У чувашей в те доистори
ческие времена, согласно ученому, был тозем «Тог-э -  Тиг-э» 
(23, 8 -  9). Н.Я. Марр, предполагая сущ ествование некогда у чу
вашей письменного языка (23, 32), говорит о роли «йомзя» (кол
дуна), первоначально «жрец», служитель тотемного божества, 
«предсказатель», «пророк», «поэт» (23, 51). Не следует забы 
вать, что по родовой линии М. Сеспель и Г. Айги восходят к 
жрецам, значит, пророкам, поэтам, предсказателям. О роли 
«йомзя» (жреца) у  чувашей сказано и у В.К. М агницкого в «М а
териалах к объяснению старой чувашской веры».

Как подчеркивал Н.Я. Марр, чуваши «легендарны и мифич
ны», они одного круга с хозарской и болгарской народностью, 
но, по мнению учёного, с болгаризмом нельзя связывать «той 
высокой культуры чувашей», которая «доказывается -  де фак
том предполагаемого заимствования зырянским (коми) и вят
ским (удмурт) языками чувашских слов» из области общ ествен
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ной жизни, какие «находили отражение в речи яфетидов за мно
го веков до появления болгар... за тысячелетия до появления 
индоевропейцев» (23, 59). Учёный полагает, что о «высоте 
древнего культурного уровня чуваш ского национального само
определения можно судить уже по одно.му факту длительного 
сохранения чувашами родной ... религии» (23, 63), о чём говорят 
произведения Г. Айхи (А йги) и М. Сеспеля, где представлено 
поклонение наших предков Ҫ ӳлти  Т у р а  (Верховному Богу), 
огню, о чём сказано и в труде И.Н. Ю ркина (28). Для нас ценна 
его мысль о том, что религиозная мысль чувашей открыла еди
ное за всеми Богами, что чуваши почитаю т некую единую  суб
станцию  под многими именами, но основное имя -  это Турӑ, 
слово, дош едш ее до нас с доисторических времён, как отметил в 
своём доюзаде и Н.Я. Марр (23, 8).

Предки чувашей, по В.К. М агницкому, поклонялись огню, 
например, во время повальной болезни варились пиво и каша, 
но непременно на так называемом «живом огне», добытом через 
трение кусков дерева, положенных крестообразно друг на друга 
(22, 248). Если младенец рождался слабым, то чуваши, как зам е
чает ученый, «разложив на полу огонь, ж гут местечко, не отре
зывая пуповины» (22, 256), заболевш е1 0  младенца «до трех раз 
просовывали в печь, поверх горящ их углей» (22, 140), при про
чтении молитвы при закладке фундамента («нигис нутты») 
«йо.мзя одну ложку кащи бросал в огонь, на котором она вари
лась, затем ... принимался кушать её сам» (22, 109).

По поверьям чувашей, деревня, опаханная бороздой, была 
защ ищ ена от болезней. В.К. М агницкий подробно описывает 
обряд опахивания селений («Хир соги») (22, 135 -  136), говорит, 
что к началу обряда во всех до.мах тушился огонь, после опахи
вания сохой в поле выносили две дубовые плахи, из коих одна 
обделывалась наподобие пилы, а другая клалась плашмя, затем 
двое начин;щи их тереть для получения огня.

Добыв его, участники процессии не.медденно разводили 
огонь, разносили его ио до.мам (22,136 -  137), через огонь, раз
ведённый у полевых ворот, прогоняли скот, в это время чита
лись молитвы с обращением к Богу. Не эти ли голоса обрядов 
слыш атся в стихотворениях Г. Айхи (Айги) и М. Сеспеля? На
пример, в произведении Г". Айги «Поле старинное» почти всё
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пространство стихотворения отдано кресту. Не тот ли это крест, 
что кла-чи предки в поле, где путём трения добывали огонь, об
ращ аясь к Верховному Богу за помощью: «Во имя Бога» (22, 
135). У Айги читаем:

о Божий
в творении Облика из Ничего 
зримо пробивщий 
и неумолкающий 
РАЗ
+
в образе Поля (2, 101).

Выразительность стихотворения создаётся за счёт ассонан
сов на о («Божий», «Облика», «Ничего», «образ Поля»), а 
(«Раз», «неумолкающий»), повторяющихся окончаний (-ий): 
«Божий», «пробивший», «неумолкающий», создаю щ их рифму, 
устремляю щую ся ввысь за счёт звука й. Повторяя окончания, 
присущие слову «Божий», поэту удаётся выделить это слово, 
сделать его стержнем произведения.

Местом моленья, обращения к Богу, как сообщ ает 
В.К. М агницкий (22, 136 -  137), было поле. В образе поля здесь 
видится Верховный Бог. Через причастие «пробивший» поэту 
удается «зримо» представить пробившийся огонь от трения ду
бовых брёвен, огонь этот, пробившись, не умолкает, он есть свет 
поля, образ Бога, это богоприсутствие чувствуется поэтом. О че
видно, через образы данного произведения говорит прапамять. 
В произведении «Снег с перерывами» поэт замечает, что этот 
«единственный» сон лиш ь ему понятен, что «выбор» поэтом 
«сделан», оттого «ясен день», слышится поэту «Ясность»: 

из мира
вдруг его осмыслив:
легко и мирно взятого (1 ,1 1 7 -1 1 8 ).

В этом произведении дважды появляется знак креста:
(о сон мой в розах -ь сон в местах белею щ их)
(о снова ты: 
свобода + с о н ) . . . -  

«Крест как символ, -  замечает А.К. Сал.мин (26, 57), -  у чу
вашей имеет глубокие корми». Крест на хлебе, рябиновый кре



стик на шее телёнка, крест как элемент орнамента -  все они, со
гласно А.К. Салмину, означаю т солнце (26, 57), свет, огонь.

Художественное пространство анализируемых поэтов про
низано мотивами солнца, огня, света. Наша цель -  выявить их 
истоки. Для решения поставленной задачи обратимся к исследо
ваниям ученых нашего региона.

Согласно Н.В. Денисову, в первоначальных формах религии 
больш ое .место занимало обожествление огня, огонь представ
лялся наши.хш предками «сверхъестественным сущ еством», ко
торое может облагодетельствовать человека или повредить ему.
Н.В. Денисов подчеркивал, что в преданиях чувашей, как и у 
других народов, сущ ествует огненная пт ица «вут кайӑкӗ» . Этой 
птице приписывалось возникновение и прекращ ение пожара (16, 
7; 33, вып. 5, 278).

В произведениях устно-поэтического народного творчества 
чуващ ей содерж атся сказания об огне, способах его добывания; 
огонь в некоторых легендах наделялся чертами, свойственными 
лю дям: он говорил, вступает в спор, обладал умом (33, вып. 5, 
2 7 8 -2 7 9 ) .

Первобытные люди, по мнению П.В. Денисова, обожествляя 
огонь, считали его живым сущ еством, приносили ему жертвы. 
Так у чуваш ей в старину женщ ина каждый день лила немного 
воды в очаг, при1’оваривая: «А ка сан а  ш ы в п ар атап , вут, 
ясар а  ан  кай» (Огонь, вот даю  тебе воды, не блуди). Когда 
разводили в горнице огонь, то броса.,ти блины (икерчёсем ) и 
го во р и л и : «Вучё и ултар , мёнё ку р тар , ҫакн а  ӗҫсе-ҫисе 
кай ӑр »  (Огонь ли есть или что-нибудь, испробуйте моего уго
щ ения) ( 16, 118).

В.Д. Димитриев, в статье «К 1100 летию  чуващской ю су- 
дарственности», отмечает, что «древние предки чувашей -  огур- 
ские (болгарские) и сабирские (савирские, суварские, сувазские) 
занимали в первом тысячелетии до н.э. западное крыло верхнего 
Иртыша», затем, в начале нашей эры, они оторвались от осталь
ных тю рков и, кочуя, продвигались на запад по Семиречью  и 
степям нынешнего Казахстана. И болгары, и савиры говорили, 
как утверждает учёный, на языке, сходном с чувашским: у них 
вместо «3», звучащем в других тюркских языках, употреблялся

10



звук «р» (ротацизм), вместо «ш» -  «л» (ламбдаизм). Например: 
тогуз -  т ӑхӑр  (девять), кемеш -  кёмёл (серебро).

Более пяти столетий болгары (оногуры) и сувары провели 
на Северном Кавказе. Североиранские племена Ю жной Сибири, 
Средней Азии, степей нынешнего Казахстана, особенно сарматы 
и аланы Северного Кавказа оказали на болгар и сувар культур
ное и религиозное влияние.

По мнению В.Д. Димитриева, в почитании огня прослеж и
вается влияние зороастризма -  древней религии иранских пле
мён. Зороастризм -  дуалистическая древнеиранская религия, 
создание которой приписывается мифическому пророку Зарату
стре (Зороастру). Зороастризм окончательно сформировался к 
VII в. до н. э. Главное в зороастризме -  учение о постоянной 
борьбе в мире двух противоположных начал: добра, олицетво
ряемого светлым божеством Ахурамаздой (Ормузд), и зла, оли
цетворяемого тёмным божеством Анхра-М айнью  (Ариман). Зо
роастризму присущи эсхатологические идеи о конце мира, за
гробном воздаянии, последнем суде и воскресении мёртвых, о 
рождении девой грядущего спасителя, оказавш ие больш ое 
в;1ияние на иудаизм и христианство. В настоящее время зороа
стризм сущ ествует в форме парсизма, в котором при сохранении 
прежних дуалистических идей развились представления о еди
ном всемогущем боге (38, 137).

По мнению В.П. Иванова и В.Ф. Каховского, предки болгар
ских племён, как и всех тюрков, вышли из Центральной Азии. На 
этой территории ещё с III тысячелетия до н. э. широко были рас
селены древние предки тюркоязычных н ар о д о в - гунны (хуниу).

В. Ворошильский в статье «Сын гуннов, тот самый, поэт» 
(5, 207 -  220) замечает о том, что начало своё Г. Айги берёт от 
гуннов: «На языке чувашей имя Геннадий звучит «Хуннади», 
что означает сын гуннов». Он относит чувашей к «серебряным, 
или белым, |'уннам».-

По соседству с гуннами обитали монгольские, тунгусо- 
маньчжурские, финно-угорские, ираноязычные, индоевропей
ские племена, которые к 111-11 вв. до н. э. были покорены гунна
ми. Учёный считает, что гунны находились под сильным язы ко
вым и культурным влиянием китайцев, что основатель алтаи- 
стики Г'. Рамстедт находит чувашский язык единственным ос-
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татко.м языка древних гуннов, а именно той группы, которая на
зы вала себя «булгар» (36, 8), вот почему, вероятно, В. Воро
ш ильский относит Г. Айги к гуннам.

Согласно В.П. Иванову, в конце III века до н.э. началось дви
жение гуннских племён на Запад, на территорию Средней Азии и 
современного Казахстана (36, 9). По его мнению, во И в. н.э. оно- 
гурцы (вун «десять» + в ӑк ӑ р  «бык»), т.е. союз десяти огурских 
племён, имеющих тотемом быка, вторгаются в Семиречье и по
лучаю т здесь от местных ираноязычных земледельцев этнони.м 
«сабир», который восходит к древнеиранскому, персидскому 
«савар», «сувар», т.е. «наездник» (19, 4 -  67). По утверждению  
В.П. Иванова, оногуры оставили в Западной Сибири этнони.м 
угры (ю гра) и топоним Сибирь (сабир) (19, 11). В.П. Иванов, как 
и В.Д. Димитриев, отмечает, что оногуро-сабирские племена 
покинули прародину (Центральную  Азию -  территорию  .между 
Тянь-Ш анем и Алтаем) в 1 в. н.э. под давлением соседей -  ки
тайцев и двинулись на запад обособленно от западных гуннов 
(19, 11).

В.П. Иванов, как и В.Д. Димитриев, предполагет, что через 
посредство иранских племён в чувашский язык вошли десязки 
индийских слов, проникли в языческий культ предков чувашей 
эле.менты зороастризма -  религии иранских племён- 
огнепоклоиников, что чуваш ский языческий культ формировал
ся под сильным воздействие.м зороастризма, это прослеживает
ся, как замечает учёный, и в тер.минологии. Он приводит приме
ры: «П ихампар (пророк, покровизель домаш них и диких ж ивот
ных и зверей) -  перс, пейгамбар, П и рёш ти  (покровитель 
домочадцев) -  перс, ферште» (19, 12).

В.П. Иванов и В.Д. Ди.мизриев отмечают, что название 
«булгары» впервые появляется среди оногуро-сабирских племён 
С еверного Кавказа в V веке (19, 14), что тогда же примерно воз
никаю т политические объединения Великая Болгария и Сувар- 
ское царство (19, 52).

После распада Великой Болгарии (около 650 г.) одна часть 
болгар во главе с Аспарухом уш ла за Дунай и в IX в. раствори
лась среди славян, другая часть во главе с Козрагом в конце VII -  
начале VIII вв. переселилась в Волго-Камье и составила этниче
скую основу чувашей и казанских татар, а оставш иеся на С евер
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ном Кавказе болгары во главе с Батбаем участвовали в этногене
зе балкарцев. Сувары и родственные им барсилы переселились 
в Среднее Поволжье в середине VIII в. и осели по соседству с 
болгарами.

В результате слияния части приш лых тю ркоязычных болгар 
с местными финно-угорскими племенами, расселенными в се
верных районах Чувашского края, сложилась группа верховых 
чувашей (вирьял). В период монгольского нашествия и Золотой 
Орды в .междуречье Цивиля и Свияги переселяются с левобере
жья Волги «второй волной» болгаро-суварские племена и кла
дут начало формированию  группы низовых чувашей (анатри).

Ф ормирование чувашей в единую народность заверш илось 
на рубеже XV-XV1 вв. В.П. Иванов считает, что сам этнони.м 
«чӑваш », возможно, восходит к названию сувар или суваз. (19, 
52).

Тема света пронизывает моление древних чувашей. Н апри
мер, заверш ая моление в честь нового хлеба (сар а  чӳклени) 
(22, 57 -  92), чуваши Байтеряковского прихода Тетю ш ского уез
да, оборотившись к отворённой двери, держа в руках чашки с 
пивом, произносили поочерёдно: « I)  Т ора пӳлӗхҫӗ, 2) Херле- 
сира, 3) Чон сюрадаган Тора, 4) Сют -  тёнчене, 5) Хвель 
аш ш ёне, 6) Хвель ам ӑш не, 7) К ав ак  -  хуппине, 8) Пихампара, 
9) Хурбона (Бог Ж ертв), 10) Перекегэ, перекет аш ш ёне, перекет 
амаш не, 11) Сют кӳль амине (матери светлого озера), 12) Сирь 
аш ш ёне, силь ам ӑш не, 13) силь синкерне, 14) силь аш ш ёне, 
сирь ам аш не, сирь пуш (туловище земли), сирь сехметне (сех- 
меть -  вероятно, от арабского зехметь -  трудъ, работа, боль, 
вредъ» (22, 91).

В.К. М агницкий приводит перевод на русский язык: «Хвала 
Богу, хранителю  здоровья, даю щ ему жизнь и избавляюще.му от 
злых демонов. Хвала карающему Богу, живущ ему в оврагах и 
пропастях земных. Хвала Богу, согворивш ему душ у человека. 
Хвала Богу, сотворившему, по благодати своей, хлеб и прочая 
земные растения. Хвала светлому миру. Хва.за отцу и матери 
солнца. Хвала отверзаю щ имся небесам. Хва.та пророку. Хвала 
курбану. Хвала неисчерпаемой щедрости, отцу и матери её. 
Хвала огцу и матери светлого Озера. Хвала отцу и матери ветра, 
его заразам, переносящимся вследствие вихря от разны х стран.
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Хвала отцу и матери земли, ея испарениям, производящим вся
кие опасные заразы».

М олящиеся благодарили мир, называя его светлым (Ҫ ӳт 
Тӗнче), мать и отца озера называли тоже свеллым (Ҫ ӳт куль) 
(22, 91). При описании данного обряда ученый останавливается 
на «Т ӳр -  килли». «Тур означает «угол дом», -  замечает
В.К. М агницкий, -  передний угол против двора, почётное ме
сто». У чувашей, согласно учёному, под именами «тӳр -  килли» 
«разумеется духовнопоклонение, место поклонения духам, ж и
вущим в запустелых строениях, на пустырях, не имеющим ни
какого образа», но он, как сообщ ает ученый, со слов Стенона 
Петрова, проявляется в виде сияния (22, 79).

Ключ -к пониманию  слова «белый» (знак чистоты, света) у 
поэтов также находится в основании старой чувашской веры. 
Например, при .моленьи, принесении в жертву Богу за новый 
хлеб пива («Сра чуклэни») (22, 56 -  95) женщины одевали чис
тую  (белую ) одежду. В.К. М агницкий сообщ ает о киреметь под 
названием «Илемъ хузя» (М елимъ хузя) -  духе йирих, обитав- 
щего в деревне М асловой (Кивьял) до 1870 г. в амбаре чуваш ина 
Василия Иванова. Обнаружение его, чествование произош ло ио 
причине того, что староста деревни М асловой, явивш ись в Во
лостное Правление, объявил, что в амбаре Василия Иванова с 
давних нор находится киреметь под названием «Илемъ хузя» 
(М елимъ хузя). Изображение «М елимъ хузя» -  квадратная берё
зовая выбеленная топором доска, в полтора вершка толщ иною , 
полторы четверти длиною  и шириною была завеш ена, как пи
шет ученый, «белой простынёй». Люди, приходящие умилости
вить киреметь, должны были приносить для жертвопринош ения 
«овцу белого цвета» (22, 73). Согласно М агницкому, киреметь 
«М елимъ хузя» находилась во многих местах, в том числе близ 
деревни Ельниковой (Тугурчь) Яндаш евского прихода.

Следует отметить, что кроме почитания киреметь, чуваши 
испытывали к нему и страх (22, 73), поэтому приносили жертвы, 
в том числе из белой жести. Например, согласно В.К. М агниц
кому, в Ядринском уезде Убеевской волости у деревни Тракъ 
имелась киреметь «Валимъ хузя». Недалеко от деревни Гракъ 
имелась гора, покрытая вокруг оврагами «в коих текут ключи, 
поросш ие еловыми кустами, в одном ключе есть йирихъ» (22,
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75.) Когда чуваши приходили сю да молиться, то садились, как 
сообщ ает исследователь, на камни и читали молитву; «Ватимъ 
хузя! Эзэ сирлах пире; кильдэ порнаган-зембэ, поръ выйльых- 
чирьлахъ-зэм бэ-дэ, поръ ачам -пчам па-да. Сирлах мана!» («Ва
лимъ хузя! Ты нас, живущих дома, помилуй со всеми до.машни.м 
скотом, со всем семейством. Помилуй меня») (22, .76). Потом 
молившийся бросал киремети завёрнутые в белые холщовые 
лоскутки серебряные монеты и шёл далее на ключ, в̂  котором 
жил «йирихъ». Ему, согласно В.К. М агницкому, «даются вместо 
денег из белой жести кружочки, также завёрнутые в лоскутки 
белого холста» (22, 76). Сарманская киреметь Ядринского уезда, 
согласно записи М агницкого, ездит на белых конях (22, 255).

Во время общесельского обряда «Сьинзе» чуваши пред
ставляли землю «чреватой», «не копали её в это вре.мя из бояз
ни, чтобы земля не разрешилась неплодием; топором ничего не 
рубили в то  время, чтобы не оглушить «Сьинзе», требовали, 
чтобы все во время «Сьинзе» одевались в белохолщ овую  одеж 
ду» (22, 82). Требование это, по мнению В.К. М агницкого, каса
ется тех местностей, где чуваши в обыкновенное время носят 
«сине-и красно-пестрядное бельё (удачи)».

Белого цвета самотканные одежды дарились невесткой род
ственникам жениха в день сватовства (22, 200).

По данным ученого, «во время варенья жертвенной каши 
женщины и девицы, надев чистое бельё, городили вокруг дерев
ни железную  городьбу» (22, 48).

Для нас представляют интерес три фотографии Каррика, 
представленные в журнале «Лик Чувашии» (1995, 1). Па фото
графиях мы видим женщ ину, двух девочек, женщ ину на фоне 
разнородной толпы. Все они одеты в одежду белого цвета, ж ен
щина же на фоне народа одета в платье и традиционный халат 
(ш упар) белого цвета. Ф отографии, сделанные в 1871 г., говорят 
нам о многом. Геннадий Орков, представляющ ий эти ф отогра
фии статьёй «Чуващские меланхолии Каррика», говорит, что 
там мы видим простых чувашей «в их повседневном одеянии» 
(24, 167-169).

Ф отографии представляю т образы трёх поколений, трёх 
возрастов чувашской женщины XIX в. На первой изображена 
женщ ина средних лет. Мы видим ее потемневшее от солнца,
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чуть утомлённое лицо, в глазах -  спокойствие и глубокое чувст
во внутреннего достоинства, свет, хоть голова ее не покрыта 
(вирьял -  верховые чуваши -  голову не покрывали), но с головы 
как бы стекаю т потоки серебра, они накладываю тся на плечи 
(сурпан ҫакки). Такие украш ения, согласно Г. Оркову, «носи
лись повседневно, составляя единый ансамбль с белой рубахой 
(кёпе) и белым сурпаном, закрываю щ им шею» (24,168). Ж ен
щ ина излучает свет, он исходит из её внутреннего «Я», в то же 
вре.мя б?1агодаря серебру она находится как бы в потоке света.

Ф отограф из Санкт-П етербурга помог нам увидеть и двух 
девочек. Костюмы детей полностью повторягот наряды взрос
лых: те же вышивки на плечах и подоле, те же серебряньге ук
раш ения на шее и груди. У девочек видны и штанишки, они 
также белого цвета. Лица их полны достоинства и излучают те
пло. Третья фотография, представляю щ ая пожилую женщ ину, 
весьма ингересна для нас: солнце высвечивает фигуру в белом 
одеянии, его лучи, сливаясь со свето.м белой одеждьг, наполняют 
всю фотографию  светом. Данные снимки являются подтверж де
нием того, что чуваши отдавали предпочтение белому цвету, по 
этой причине даже повседневная одежда бьгла сш ита из ткани 
белого цвеза.

Валерий Алексеев в статье «Свет и тепло» представил идею 
чувашского художника Николая Плониша, которая есть свет. В 
статье имеется интересная для нас мысль, которую произносит 
пожилой мужчина-чуваш, живущ ий в XX столетии, он говорит о 
древних чувашских богах: «Бог -  это Солггце. Чуваши -  народ 
хитрьгй. Когда их покорили русские, потребовали, чтобьг они 
отреклись от своих древних богов -  Киреметя, Пихампара, Пю- 
лехса, даже слово «тура» (Бог) хотели заменить. Но дедгя ггаши 
сказали: «Вагпето Спасителя признаём, но жить будем и наде
яться на своих Всевышних. Пришлый Бог он и есть пришлый» 
(14, 171 -  175).

В с;говах пожилого мужчиньг ггредсзавлеио мировидение 
чувагггског'о ггарода, в котором сохраггена вера в Верховного Бо
га, в друг их богов, видна вера в свет. От их имегги говорят как 
чуваш ский художггик П. Плониш, так и ггоэты М. Сеспель и 
Г. Айги, в произведениях которых ггредставлена прапамять, в 
основе которой свез . Картины Н. Плоггиша «Доброе утро Ю лиа
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на», «Колыбельная земли», «Чуть-чуть передохну», «Портрет 
матери» созвучны произведениям Г. Айги, М. Сеспеля. Их исто
ки, по нашему мнению, -  древняя чувашская вера, которая про
славляет «Ҫ ут тёнче» («Светлый мир»).

Чувашские пословицы и поговорки, посвящ ённые «ҫутӑ» 
(свет), отражаю щ ие мировидение наш их предков, также доказы 
вают то, что чуваши исстари почитали «свет». Приведём от
дельные из них: «Ҫ утӑ кун ҫутти  пурне те ҫитет» (Света 
светлого дня для всех хватит); «Ҫ утӑ кун ҫуттипе уйӑх  ҫути 
тёнче ты тать»  (Свет светлого дня и луны Вселенную держат); 
«Ҫ утӑ кун ячё ҫул п ар ать»  (Светлого дня название дорогу 
открывает) (25, 110).

Мы, как и В.П. Станъял, считаем, что школа М. Сеспеля, 
как и Г. Айги, «незыблемо держится на чувашском миропони
мании», в основе которого почтение, добро, свет (27, 99 -  115).

Выводы
1. В художественном пространстве поэтов представлено м ирови

дение предков, в основе которого обозначен путь к сакральному.
2. Истоками мотивов света, огня в лирике поэтов является чуваш 

ское миропонимание.
Вопросы и задания
1. Напишите реф ерат на тему « Истоки мотивов света, огня в ли 

рике М. Сеспеля и Г. Айги».
2. О смыслите суждения П.В. Денисова, Н.Я. М арра, В.К. М агниц

кого относительно поклонения чувашами огню, сф ормулируйте собст
венные суждения, аргументируйте их.

Остановимся на отдельных произведениях поэтов, где при
сутствую т мотивы огня, солнца, света. Стихотворение М. Сес
пеля «Ҫӗп куп аки» («Пашня нового дня» в переводе П. Хузан- 
гая) в смысле представления древней чувашской религии явля
ется К ^ П ‘|?П ТУГЩ |||||||М   и . - ' Ч Ч

‘4МИХ0Й I



М отив света -  один из основных в данном произведении, он 
представлен через множество образов, в том числе: синева рас
света (« к авак  ҫутӑ»), солнце («хёвел»), золотая голова («ы лтӑн  
пуҫ»), золотой плуг («ы лтаи  акапуҫ»), звезда («ҫӑлтӑр»), золо
тая борона («ы лтан  сури»), солнечная нива («хёвел калчи»), 
г олубое небо («кӑвак  пёлёт»).

Исходя из замечания И.И. Ю ркина о том, что в древней чу
ваш ской религии со;1нце, месяц и другие предметы упоминаю т
ся в «смысле Бога -  творца земли, солнца, луны», мы можем 
предположить, что упоминание о солнце, небе в данном стихо
творении равно упоминанию  о Боге (28, 144). Наличие повторов 
«Ҫ ӗн кун» (Новый День) в каждой строфе, сравнений уподоб
ляет речевую структуру данного стихотворения заговору. Это 
говорит о том, что форма .мышления М. Сеспеля роднится с 
формой мышления древних чувашей. О бращ ение поэта к при
родным стихиям -  огню, воде, свету - говорит о присутствии в 
его творчестве национально-мифологического сознания, кото
рое удачно актуализируется поэтом через архетипические обра
зы солнца, поля, света. Всё в огне: плуг, день, лемех.

Поэт находится в состоянии горения оттого, что свет прон
зает его, как и Г. Айги, сказавш его, что в нём «горит тайнопись 
Бога» (1, 128). На всех образах данного стихотворения лежит 
знак присутствия Бога. В художественном пространстве стихо
творения просматривается мифологема пути, как и во всём 
творчестве поэта, от «тьмы» к свету, от чего всё творчество 
М .Сеспеля и данное произведение в частности приобретает ми
фологическую  глубину.

П роведённое исследование позволяет сделать вывод, что 
поэтический мир М. Сеспеля устремлён из прошлого в будущ ее, 
в нём, как и у Г. Айги, говорит прапамять, она представляет 
древню ю  чувашскую религию, полную света солнца.

Предки чувашей поклонялись, как мы уже отметили, огню, 
стихотворение М. Сеспеля полно огня, света, оно есть голос 
прапамяти о тех временах, когда почитался огонь. Поэт говорит 
о «Новом Дне», его приход осущ ествится после того, как огнём 
очистится земля от старого дня. «Новый День» -  это свобода, 
лю бовь, надежда, вера в свет. Солнце, согласно поэту, запряг
шись в оглобли, «вонзает» в столетние пласты свой раска;1ён-
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ный плуг, отлитый из синего света, т.е. света неба, Верховного 
Бога, так как, согласно М арру, «небо» в доисторичесие времена 
означало «бог», «знамение», «мощь», «творец» (23, 9).

Образ солнца у М. Сеспеля есть символ возрождения, с его 
помощью представлено небо, творец Вселенной, Бог, который 
есть свет. Это не просто стихотворение -  это стихотворение -  
знак, его смысл приводит к осознанию  чувашской идеи света, 
высвечивает национальный д>'х.

О сновные образы данного произведения излучаю т свет: 
старинный плуг (« К авак  ҫутӑран  ш ӑр атн ӑ  акапуҫ»  -  Из 
синевы рассвета плуг отлит); в оглоблях не лош адь, а само солн
це, новый день весь в свете горит («Ҫ ӗнӗ кун  -  ш евле 
сар р и л л ё ы лтан  пуҫ» -  Чья голова в лучах зари горит); лу
кошко жёлто-красного света («С ар-хёрлё кун тӑкран ...» ).

В селенную  предки чуваш ей называли Ҫ ут Т ёнче -  белый 
свет, в чувашско-русском словаре под редакцией М. И. Сквор
цова приводится народная пословица «ҫут ҫан тал ӑк  ҫути 
пурне те ҫитет» (света Вселенной всем хватает), которая го
ворит о достатке света во Вселенной. Ч ува1нский народ верил в 
свет Вселенной, верит в это и М. Сеспель, по этому поводу 
И.А. Дмитриев в статье «Ҫ еҫиёл х ы вн ӑ чёрёлӳ никёсёнчи  
тёп  ш ухаш сем» (Положенные в основание возрождения ос
новные мысли Сеспеля) заметил следующее: «Ҫеҫпёл сӑвви нче 
авалхи  ч аваш  тёнёи  чи  сум ла сим волё, ы тар ам ё  -  Ҫ ут 
Т ёнче -  хайён  м алтан х и  пёлтерёш не усрать: Т ёнчене
кёвёллесс тар а к ан  пёр Х ӑват-Ҫ у тӑ»  (31, 125).

Символ древней чуващской веры «Ҫ ут Тёнче» приобрёл в 
этом стихотворении Сеспеля своё первоначальное значение. Л е
лею щ ая Вселенную сила -  это свет.

Потомки чувашей верили в свет Верховного Бога, их знания 
и представили па.м как М. Сеспель, так и Г. Айги.

1'. Айги в стихотворении «Утешение -  там» говорит, как и 
во многих других стихотворениях, о сиянии света. У него, как и 
у М. Сеспеля, всё сияет, находится в свете-сиянии:

а от села до другого потом от села и так далее 
это сияние
молнии белого всюду кружащей
и долгой зимы!
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сиянье расш иряется, блеск усиливается:
чудно обходит сарая лю бого чуть- чуть отстоящего
блеском усиливаясь!

Г. Айги, как и М. Сеспель, знает, от кого исходит этот свет, 
он обращ ается к нему, в голосе его радость и тревога:

Боже! ещё пребывать одинокой душой средь сияния
этого
чтобы
(немного ещё) 
никуда (2, 70).

Несмотря на одиночество поэтов, на их, как выразился 
М. Сеспель, «космическую трагедию », они верят в свет, видят 
его сиянье. В стихотворении « Ч ан  чёрёлнё» (Воистину вос
крес) М. Сеспель вюзючает интереснейш ий образ « К ӑв ак  хуп- 
пи» (Северное сияние), который равен по семантике образу 
«неба-окна» Г. Айги. Начало этого образа в древней чувашской 
религии, о чём сообщ ает В.К. М агницкий в учёном труде «М а
териалы к объяснению  старой чувашской веры». Он, повествуя 
о моленье при принесении в жертву Богу за новый хлеб пива, 
называет имена духов, которые перечисляли моливш иеся. На
чинается список (в деревне М асловой) именем Т ора, далее пе
речислялись имена духов, под номером 26 (22, 63) представлено 
имя духа « К авак  Х уппи» -  миганье или раскрытие неба (соб
ственно: ресницы тверди).

С огласно В.К. М агницкому, у чувашей Ядринского и Ци- 
вильского уездов есть поверье, что во время раскрытия неба на 
мгновение Бог даёт человеку всё, что бы человек ни попросил. 
М агницкий приводит рассказ о том, как однажды .мальчик, сте
рёгший лош адей в лесу, во время « кавак  хуппи» попросил уз
ду, и ему Бог сбросил целую кучу уздечек (22, 63). Верховный 
Бог, раздав лю дям веры, удалился от дел, но иног да он проходил 
по земле или смотрел на житие лгодей с неба, это дли;гось мггю- 
вение -  тогда раскрьгвалось небо. « К ӑвак  хупии», по верова
нию чувангей, пиш ет В.К. Маг ницкий, -  «и есть тот момеггт, ко
гда Бог смотрит на землю» (22, 246).

О браз « К авак  хуппи» имеется в стихотворениях ггоэтов. 
« К ав ак  хуппи» в произведении Сеспеля «Воистину воскрес» 
осветило чуваш скую  землго, отчего:
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и языка родного сила 
Воскреснула: язык воскрес.

В нём появился солнца блеск, язык возымел мощь. М. С ес
пель, заверш ая стихотворение, восклицает:

С ём вӑрм ансем , ш авл аса  л ар ар :
-  Ч ав аш  чёлхи чёрёлчё вилёмрен! -  
У йсем, варсем! Вёҫе-вёҫёмрен:
-  Ч ан  чёрёлнё! тесе ян ярар!
Ч ав аш  чёлхи текех чухан  мар!
Ч ав аш  чёлхи чёрёлчё вилём рен .
Э й, чаваш сем! П ётём  чёререн:
-  Ч ан  чёрёлчё! -  тесе кӑш к ӑр ӑр .
Перевод П. Хузангая:
Шуми дремучий тёмный бор:
Воскрес! -  В ответ греми окрест 
Холмов, долин, оврагов хор:
-  Воистину воскрес! -  
Ж ивёт отныне слово наше:
Язык воскрес, в нё.м жизни блеск.
Воскликнем радостно, чуваши:
-В о и ст и н у  воскрес! (4, 124-125.)

Приведённые стихотворения обнаруживаю т эстетическую  
концепцию  поэтов, в основе которой вера в свет; хотя, следует 
отметить, что взгляды поэтов были неодинаковые в разные пе
риоды их жизни, но вектор эстетической концепции, пронизы
вающий всё творчество поэтов, -  вера в свет.

М отив света в лирике поэтов -  один из основных. В этом 
плане ко н ц сту ал ьн ы м  является стихотворение М ихаила С еспе
ля «И нҫе -  ҫинҫе уй р а  уяр» (Далеко в поле жёлтый зной), 
написанное 12 июня 1921 г., напечатанное впервые в газете 
«Канаш» 16 октября 1922 г., автограф был переслан в Чебокса
ры Ф. Н. П окры ти ем  в 1922 г., но утерян.

М ногомерность поэтических образов усиливаегся как за 
счёт используемых им слов и тропов, так и за счёт игры цвета и 
света, в этом плане стихотворение М. Сеспеля «Далеко в поле 
жёлтый зной» является «вершиной чувашской поэзии» (27, 109), 
оно является интересным не только по системе образов, но и по 
«форме изложения, системе строфики» (27, 109). Интересна
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строфика данного произведения в собрании сочинений от 
1989 г. Стихотворение оформлено в три строфы: 1-10 стихо
творны х строк, 2 -1 1 , 3 -13 , в оригинале же выдержана следую 
щая строфика: 3 -4 -3 ; 4 -3 -4 ; 3-3-3-^1, вместившая в себе сле
дую щ ую  тематику:

1 ) 3 -  свет, мерцающий, искрящийся в поле;
4 -  представление души лирического героя, полной этого 

света;
3 -  представление дум лирического героя;
2) 4 -  возрождающаяся родина (Чуваш ия) с её малыми из

бёнками;
3 -  Новое Дыхание, Новая Дорога (у Сеспеля -  с заглавной 

буквы);
4 -  душ а лирического героя, полная света солнца, ж аворон

ка песни;
3) 3 -  Новое Дыхание, даю щ ее силу земле чувашской;
3 -  обращ ение к Новому Дыханию  с просьбой дать силы;
3 -  обращ ение к свету с просьбой гореть огнём в дущ е ли 

рического героя;
4 -  слияние сердца лирического героя со своим сердцем.
В стихотворении множество образов: дальнего поля, света, 

сердца лирического героя, солнца, пламени, красивой девуш ки 
(«сар  хер»), облаков, родины, деревень с избушками. Нового 
Д ыхания («Ҫӗн С ы влӑш »), Новой Дороги («Ҫӗн Ҫ ул»), жизни 
(«кун-ҫул»), Н ового Дня («Ҫён Кун»), души, песни света, солн
ца, жаворонка, душ и чувашского народа, песни душ и лириче
ского героя; среди них повторяю щ имися являются следую щ ие 
образы: дальнего поля -  2 раза; света («уяр ури», «уйри уяр») -  
5 раз; солнца, его пламени («уйра», «уяр», «хёвел хёлхем лё 
хёлёхсем», «уяр юри», «хёвел ури», «хёвел ю рри», «шевле 
сарри») -  6 раз; дупш  лирического героя («чунла чёрере», «чун 
вылять», «чун вёрет», «хёвеллё чун», «ман чёрере», «чёре», 
«выля», « кӑвар  чёрем», «чёрем  ю рри ») -  8 раз; Нового Д ы 
хания («Ҫ ён  С ы влӑш ») -  4 раза. Исходя из этой раскладки мы 
можем сказать, что ключевыми образами являются образы  света 
(5 раз) и солнца (6 раз), их можно объединить, так как свет, иг
рающий в поле, -  это солнца свет, являющ ийся образом душ и 
лирического героя, где песней поёт свет солнца. Д уш а лириче-

22



СКОРО героя, наполняясь светом солнца, начинает пламенеть, го
реть, объединяясь со своим народом. Основные цвета, просмат
риваю щиеся в этом произведении, следующие; жёлтый: «хевел 
хёлхем лё хёлёхсем» (искрящиеся лучи солнца), «сара  
хёр»(красивая девушка), «хёвел ури»(солнечны й луч), «хёвел 
ю рри »  (солнца песня), «шевле сарри»(солнечные блики), 
«хёвеллён ҫун» (гори, как солнце); красный: «хёлёхсем» (пла
мя огня), «вутла юн» (огненная кровь), «кавар»  (пламенею щ ие 
угли), «кӑвар лӑ  юн» (горящая огнём кровь), к а в а р  чёрем  
(нла.менеющее сердце); голубой: «пёлётсем» (небеса).

Интересна звукопись произведения, при помощи которой 
М. Сеспель смог передать не только игру лучей солнца, но и 
сознание древнего человека;

Х ёвел ури , хёвел ю рри ,
Т ар и  ю рри! Ш евле сарри!
(Как сердцу скажешь: «Не гори»?
В нем солнца жар, в нем свет зари.)

Лирический герой лю буется солнцем, игрой его лучей, 
взгляд его, скользя по горизонтальному пространству, устрем
ляется в пространство вертикальное -  вверх, к небу, солнцу, 
бесконечности, и он эту бесконечность вмещает в себя;

И нҫе ҫинҫе уйри  уяр,
Т ы м арсен че хёвеллён ҫун!
(Пусть в жилах кровь горит огнём.
Как зной над нивой жарким днём!)

Очень важна в этом стихотворении звукопись:
1. При помощи повторов палатальных и велярных звуков 

подаётся п р остран ство- даль, где колосится рожь;
И нҫе ҫинҫе уй ра уяр 
(Далеко в поле жёлтый зной).

2. Через звукосочетание р -т -а  передано колыхание ржи от 
дуновения ветра.

3. При помощи звукосочетаний (ен-не) поэту удалось пере
дать игру солнечных лучей в высокой ржи бесконечного поля.

Ассонансы и аллитерации, связывая рит.мические движения, 
создаю т эффект игры солнечных лучей. Через звуковые повто
ры, представляю щ ие магию слова, М. Сеспелю  удалось пред
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ставить сознание древнего человека, в основе которого -  идея 
Всеединства, почитание солнца, света.

Глубина вертикального пласта, её плотность создаётся по
этами за счёт часто употребляемых архетипических образов 
солнца, света, которые встречаются почти в каждом произведе
нии. Так, из сорока двух лирических произведений М. Сеспеля в 
собрании сочинений эти образы употреблены в разных вариан
тах в следую щ их произведениях (мы дали их по нумерации 
сборника 1 -4 2 ). Обратимся к ним: 1.

2. «К аллех  ш култа»  -  «Вновь в школе» (ы л тан  кёвё- 
ҫемё» -  золотая трель).

3. « С ал так  ш апи »  -  «Судьба солдата» («ҫурта»  -  «свеча»).
4. «Ч ас»  -  «Скоро» («хёвел» -  «солнце»).
5. «Ч ухӑнсен  кёреш ӳ тертӗнчи  кун  ҫути ...»  -  «Обездо

ленны х свет в непосильной борьбе...»  («ҫутӑ» -  «свет»).
6. «П уласси» -  «Грядущее» (« й ӑл тӑр к ка  ҫан тал ӑк»  -  

«светлая природа»).
7. «П урнӑҫпа вгшём» -  «Жизнь и с.мерть» («ш ур пёлёт» -  

«белое облако»).
8. « И р тн ё  сам ан а»  -  «Век минувший» (« й ӑл тӑр  хёвел 

ҫути» -  «сияющ его солнца свет»),
9. «В ӑхӑт ҫитё, вӑх ӑт  пулё» -  «Дни п р и д у т -ж и зн ь  наша 

б удет...»  («ҫёнё п урнӑҫ хёвелё» -  «новой жизни солнце»).
10. «Т ухар тёттём рен»  -  «Выйдите из темноты» («ҫутӑ 

хёвел» -  «светлое солнце»).
11. «Х ёрлё тинёсре»  -  «В Красном море» («ҫутӑ пур- 

нӑҫ» -  «светлая жизнь»).
12. «А тӑл  ю рри »  -  «Волжская песня» (« к ӑн -кӑвак  х у м » -  

«синяя волна»).
13. «Т авансене п у лаш ар »  -  «На помощь братьям» 

(«ш евле» -  «заря»).
14. «П ан я Б екш ан ский  тусам а»  -  «Другу П ане Бекшан- 

скому» (« сен кер » - «лазурь», « ҫу тӑ » - «свет»).
15. « Ч ав аш  чёлхи» -  «Чувашский язык» («вутӑ» -  

«огонь»).
16. « Ч аваш  ачинс» -  «Сыну чува1нскому» («кавар  чёре» -  

«огненное сердце»).
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17. « Ч аваш  арӑм п е»  -  «Чувашке» («хёвел» -  «солнце»).
18. «Й ӑвӑр  шухӑшсем» -  «Тяжёлые ду.мы» («чёре ҫунчё» — 

«душ а горит»).
19. «Энё вилсен» -  «Как ум ру ...»  («ҫӳллё ту» -  «высокая 

гора» -  символ мировой горы; «сара кайак» -  «жёлтая птица» -  
символ горнего мира; «хёвел» -  «солнце», «ҫут телей» -  «свет
лое счастье»),

20. « Ч аваш  поэтне А хаха асанса»  -  «Памяти чуваш ско
го поэта Агаха» («хёвел» -  «солнце»).

21. «Ч ан  чёрёлнё! И рёклс ҫы рн ӑ сӑвӑсем » -  Воистину 
воскрес! Вольные стихи» («кавак  хуппи» -  «сплошная заря»).

22. «Или! И ли! Л и м а савахвани!»  -  «Или! Или! Лима 
савахвани!..» («уяр» -  «свет»; «хёвел» -  «солнце»).

23. « К атар ан  каҫ килсен, каҫхи кун ӑн  м ё л к и » -« Г а с 
нет д ен ь ...»  («кёмёл сас» -  «серебряный звон»).

24. « Ш ӑр ш л ӑ каҫ й ӑ в ӑ р р и ...»  -  «Тьма. Мне душно. Не
вм очь...»  («ҫиҫём» -  «молния», «й ӑлтӑр»  -  «сияние», «ҫутӑ» -  
«свет»). .

25. «Ч аваш ! Ч ӑваш !..»  -  «Чуваш! Чуваш!..» («хёвел» -  
«солнце»; «вут» -  «огонь», ы лтӑн »  -  «золото»).

26. «Ҫ ёп К ун  аки» -  «Пашня Нового Дня» («ҫутӑ» -  
«свет», ҫӑлтӑр»  -  «звезда», «хёвел» -  «солнце; « кавак  пёлёт» -  
«голубое небо»).

27. «Тинёсе» -  «М орю» («вутлӑ чун» -  «огненная душа»; 
«хевел» -  «солнце»),

28. «И нҫе ҫинҫе у й р а  у я р ...»  -  «Далеко в поле жёлтый 
зн ой ...»  («У яр» -  «све'г», «хёвел» -  «солнце»).

29. «Экспромт» -  «Экспро.мт» («хёвел» -  «солнце»).
30. «Х урҫӑ ш анчӑк»  -  «Стальная вера» («хёвел» -  «солн

це»; «хёвелён ю рри» -  «солнца песня»).
31. «Выҫ псалом » -  «Голодный псалом» («хёвел» -  «солн

це»).
32. «Ю лаш ки  чёл ал р а , ю лаш ки  ч ё л . . . » - «Последний 

ломоть, последний».
33. «К ёпер хы вар!» -  «Проложите мост!» («хёвеллё 

нрёк» -  «солнечное завгра»; «хёвел» -  «солнце»).
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34. «Х ӗрлӗ-хӗрлӗ, хӗрлӗ м ӑк ӑн ьсем ...»  -  «М аки красные, 
что там, вдали ...»  («хёвелён аш ш и» -  «тепло солнца»).

35. («Тёлёк») -  («Сон»).(«ҫӳл тӳпе» -  «млечный путь»).
36. «П аян тан »  -  «Отныне» («ш евте» -  «зарница»).
37. «Ё нер й ы вӑҫ пахчи  к ӑ м ӑ л я е ...»  -  «Лишь вчера в са

ду, светла, ясна ...»  («сар чечек» -  жёлтый цветок», «саркай- 
ак» -  «иволга»),

38. «К ун тёпёнче» -  «На дне дня» («Т уран  ҫут ҫуртисем  
ҫунаҫҫӗ» -  «Божьи свечи горят»),

39. «П урн ӑҫӑм , хӑш  сӑр т  у р л ӑ  каҫсассӑн ...»  -  «Ж изнь 
моя, за какими холм ам и...»  («сӑрт» -  «гора» -  символ мировой 
горы).

40. «Ҫ уркунне» -  «Весна» («ҫутӑ» -  «свет», «вут чечек» -  
«огня цветок»).

41. « Ш ухаш ласа к ӑ л а р н ӑ  куҫсене» -  «Выдуманным гла
зам» (« ҫӑлтӑр»  -  «звезда», «тупе» -  «небо»).

42. «У яр сенкерлёх И лёртм ёш н е»  -  «В солнечную  М ань 
синевы ...»  («уяр И лёртм ёш н е»  -  «в солнечную  Мань»).

Из сорока двух лирических произведений образы солнца, 
света использованы автором в сорока, что доказы вает ориенти
рованность поэзии М. Сеспеля, как Г. Айги, на сакральное, ста
рую чуваш скую  веру, где солнце считалось божеством первого 
порядка. Согласно чуваш скому мировидению, изложенному
Н.И. Егоровым, «солнце поднималось на небо по мировому дре
ву», в течение дня оно объезжало землю, «устраивая на ней по
рядок» (36. 119).

Выш еизложенное свидетельствует, что матрицей, порож
даю щ ей произведения поэтов, является старая чувашская вера, в 
основе которой леж ит свет (ҫут тёнче, ҫу тҫан тал ӑк  -  светлая 
Вселенная, светлый мир), оттого и плотность вертикального 
пласза, что представляет дорогу к Тура (Богу).

Через образы солнца, света, неба, поля представляется 
внутренний мир авторов, их миропонимание, материализуются 
философско-нравственные устремления, они есть способ выска
зать своё видение, представить путь к гармонии, к «ҫураҫтару», 
как говорили в древности, подтверждением чему является и су
ждение М .М . М аковского. Олицетворением гармонии, согласно
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м.м. М аковскому, являются образы солнца, неба, вселенной, 
воды, огоня, дерева, человека, жизни» (37, 99), поэтому, вероят
но, столь часто встречаются данные образы в творчестве ука
занных поэтов, кроме них присутствуют образы оврагов, тьмы. 
Тьма порождает хаос. В мифологических представлениях чу
вашского народа становление мира рисуется как результат по
следовательного противопоставления пар: огонь -  воде, небо -  
земле, земля -  воде, верх -  низу, передняя сторона -  задней сто
роне, правое -  левому, свет -  тени, день -  ночи, мужское -  ж ен
скому (36, 111).

Согласно М.М. М аковскому, «создание Вселенной ассоции
руется с возникновением божественной гармонии из хаоса» (37, 
99). Истоки схватки тьмы и света мифологические, но их борьба 
происходит и «здесь», вероятно, поэтому один из сборников 
Г. Айги и называется «Здесь». Здесь -  тьма, время оврагов, хаос, 
а там -  «белое облако». Бог, чистота, первозданность.

Произведения Г. Айги и М. Сеспеля отраж аю т неоднознач
ное время. Событийно-историческая основа лирики М. Сеспеля, 
согласно Г. Айги, -  это «огненнь[й с.мерч Революции, отблески 
его для чувашского мечтателя-юноши казались вспышками и 
порывами его собственного душ евного мира». Родившийся в 
бедной семье, испытавший на себе все тяготы жизни, он с ж ад
ностью ждал «Нового Дня», но, к сожалению , «Новый День» 
превратился для поэта в «дно Дня». Г. Айги родился в другое 
время, но оно также было трагическим -  тоталитарный режим 
со всеми его тяготами лёг на его плечи. Поэтам приш лось жить 
в зяж елейш ие времена, видеть-ощущать на себе страш ное вре
мя, поэтому в художественном пространстве их произведений 
оно нашло своё место. Они осмысливаю т явления жизни своего 
времени, пытаются понять смысл пребывания человека на зем 
ле. Л ирические герои поэтов говорят о трагическом положении, 
жизненные невзгоды бью т их, милосердие часто обходит, они 
находятся почти на пороге смерти, не случайно у М. Сеспеля в 
июле 1920 г. появились такие сторчки:

Э х ... пурпӑҫ хы та ҫапрӗ-ҫке.
11еревод П. Хузангая:
... удары жизни
Эх были СЛИ1НК0 М тяжелы (4, 91).
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г. Айги же в 1973 г. замечает: 
и был -  изъеденностьк» 
долго (1, 138).

«Удары жизни» наносились один за другим, но сквозь ре
ально-временной пласт у поэтов проступаю т пространства куль
туры своего народа, где слыш ится зов к солнцу, свету, где пред
ставляю тся вечные ценности жизни -- дружба, лю бовь, взаимо
понимание, добро.

М. Сеспель умеет ценить дружбу своего друга Бекш анского, 
его называет «бесценным», «родным», «близким», «моим»: 

Т ӑван ч чӗ , П аня!.. Х ён килсессён,
Э с ҫеҫ п у латтан чч ё ял ан
Х ам  ҫы ныӑм, тусӑм ҫӑм ... пёр эсё.
Перевод П. Хузангая:
Д руг дорогой, бесценный Паня,..
М ой Паня!.. Лиш ь бывало туго 
О т жизни мне -  всегда я находил 
В тебе одном родного, друга (4, 91).

О братимся к стихотворению  Г. Айги «Родное», где поэт 
пиш ет о любви к матери:

и полюблю я её и руками мои.ми и губами 
и молчаньем и сном и улицами моих стихов 
и лож ью  -  для государст в 
и правдой -  для жизни (1, 15).

Поэму «П уҫлам ӑш ё»  (И сток) Г. Айги заверш ает словами: 
тӑв ан  ӑср а  та  сас  п ар ать  
ун киг[ёшӳллӗх ян ӑравё .
Подстрочный перевод автора: 
и в уме слыш ится голос рода, 
зов к едипению (3, 72).

В этих словах просматривается мотив единства, слышен зов 
к единению . «Души богатства» не дано отнять у поэтов, оно их 
достояние, их произведения пронизаны философскими раз
думьями о смысле бы гия, это даёт право назвать их лирику ф и
лософской, ибо философско-мистическое переживание проис
ходящ его налицо. Это, по нащему мнению, и определяет худо
ж ественно-образную  структуру, имеющую истоки в прапамяти 
своего народа, формирую щ ую  неповторимое художественное
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время — пространство, где время «теней-призраков», «тьмы оез- 
винных жертв», где «сам ты -  жертва среди них» (1, 178), где 
«М ертвизна-Страна», «М ёртвость-Страна», «эпоха-труп» (1, 
184), где нет воздуха:

С ы вл аш  ҫук. А н тӑх ать  ҫы н чӗреллӗ этем.
Подстрочный перевод автора:
Воздуха нет. Задыхается человек, имеющий сердце (3, 131).
С потрясающей силой драму своего времени смог передать 

поэт в стихотворениях: «Эпоха-труп-такой», «Родина-Лимб», 
«Три записи к Эпилогу» (где страна названа «Страной -  без — 
Народа», где озаряется лиш ь «Отсутствие»). В стихотворении 
«И: Едино-Овраг» и многих других через символ оврага поэту 
удалось сказать о трагедии своего времени:

ветр над оврагом Лю дьми называться-бесстыдно-Оврагом 
и наконец С верх-достоинство-Бездна... 
кратер оврага 
оврага...
самой П устотою ...
закончили
ветр
над оврагом (1, 244-246).

Через многократно повторённое слово «овраг» поэт сооб
щает о своём времени, уподобляя его оврагу. Овраг -  один из 
архетипических образов, имеющий основу в национально- 
.мифологическом мышлении чувашского народа. Согласно 
А.К. Салмину, «места для жертвопринош ений и молений кире
меть располагались в стороне от поселений и дорог». Согласно 
записям М.П. Петрова (записи от 1881 г. в Буинском уезде Са
марской губернии), которые представляет А.К. С азмин, «насы
лаю щ ие на людей жестокие болезни киремети располагались в 
овраге около леса, за границей угодий, в лесны х зарослях, в глу
боком овраге между двумя деревьями, на краю крутого бора, 
ими являлись также и одинокие деревья» (26, 161).

По представлению  Н.В. Никольского, киреметь -  это дух, не 
сумевший взять у человека душу и повесившийся на осине. 
Точность психологического состояния лирического героя в ука
занных произведениях доведена до предела. Мысли Г. Айги пе
рекликаю тся с мыслью М. Сеспеля:
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Х али ччен  ш ан ч ӑк п а  чӗре ҫунчӗ...
П аян  тем е сиссе ӗмёт сӳнчӗ,
Ш ан ч ӑксӑр  чу н ӑм а сивӗ ҫапрё,
С ивённё чёрере вӑй ӑм  чакрё.
Перевод П. Хузангая:
Надеждой сердце жаркое п ы л аю ...
Сегодня вдруг надежды в нём не стаю .
Полна предчувствий, вдруг душ а остыла,
В остывшем сердце увядает сила (4, 106-108).

Основная роль в данном стихотворении М. Сеспеля, как и 
во многих произведениях Г. Айги, отведена звуку «а», перво- 
звуку, представляю щ ему как свет, так и боль в творчестве по
этов.

Указанные стихотворения поэтов -  это размыш ления, думы 
о родине, мире и человеке в нём, это .медитативная лирика. По 
мнению Г.Н. Поспелова, в больш инстве лирических произведе
ний основным предметом познания является «внутренний мир 
самого писателя». Образцом медитативный лирики является как 
стихотворение М. Сеспеля « Й ӑвӑр  ш ухӑш сем » (Тяжёлы е ду
мы), где уже в самом названии обозначена медитация через и.мя 
сущ ествительное «дума», так и указанные произведения 
Г. Айги, раз.мышляющего о «времени оврагов», где «блистает» 
«бесс.мертность»: 

блистает
бессмертность -  затем  отблистаньем (1, 245).

В стихотворении Г. Айги «И: Едино-Овраг» имеется глубо
чайший, древнейш ий архетипический образ оврага -  символ 
тьмы, но кроме него в его произведениях, как и во многих про
изведениях М. Сеспеля, имеется и другой символ -  символ ж из
ни -  образ Солнца, света (перевод П. Хузангая):
В ӑхӑт ҫитё, в ӑх ӑт  пулё: Д ни придут -  жизнь наша будет
Ҫ ён  й ерке килсен . На земле иной:
Ю хм ё, ю хмё тек куҫҫулё П ересзанут плакать лю ди
П у р н ӑҫ  хёсёкрен! О т недоли злой,
Ҫ ёнё п у р н ӑҫ  хёвелӗ Вспыхнет солнце новой жизни
Ҫ унё ҫутатса! . Ясное навек! (4, 74-75)

В первую  строку данного стихотворения, чтоб усилить пси
хологический напор, М. Сеспель включил лексический повтор
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со словом «время»; «время придёт, время будет», который пере
даёт движение времени, представляет хронотоп вечного движ е
ния -  Возвращения, что важно для творчества поэтов, в основе 
которого, наряду с мотивами оврагов, тяж ёлых дум, превалиру
ют мотивы цельности, возвращения, единства человека и вечно
сти, земли и неба, поэтому лирический герой их произведений 
обращается к солнцу, свету, вечности (перевод П. Хузангая):
П ур чухансем  тёнчипе Вместе строить, вместе жить
Вӑл ҫурта тӑвар ; Всем нам, беднякам,
Й ӑл тӑр  хёвел ҫуттипе Светом солнца озарить
Т ар р и н е т ӑр л а р  Дом всемирный наш (4, 68-73).

В их лирике просматривается философско-эпическое пере
живание происходящего, это определяет худож ественно
образную структуру лирики поэтов, где время «оврагов», «тя
ж ёлых дум» противопоставлено вечности, где каждая былинка 
равна безмерному космическому пространству, ибо пронизана 
его светом. Поэтика определяется философско-эстетическими 
взглядами указанных авторов, которые отчётливо проявляются в 
символике как старой чувашской веры, так и библейской.

В произведениях поэтов переплетаются горизонтальные и 
вертикальные пласты. Через горизонтальную  плоскость авторы 
представляю т трагедию  своего времени, где бездна «оврагов», 
так как человека заживо замуровывали в гроб: 

в пребывании -  гробом «своим» (2, 120), 
но и гроб у Айги «свой», где «Чистота-Обособленность», «Чис- 
тота-Красиво», «мучительно-жертвенно» (2, 121), где, несмотря 
ни на что, лирический герой устремляется в пространство и н о е -  
к небу, свету, чтоб быть «средь вас и вместе с вами» (2, 127).

Лирический герой М. Сеспеля, как и лирический герой 
Г. Айги, несмотря на «тёссёр вӑхӑт» (бесцве'гность времени), ко
торое уподоблено поэтом ужу («Тёссёр вӑхӑт ҫёленӗ ҫум ра / 
ш ӑхӑрать  «Тек тӑрайм ӑн!»  тесе -  Бесцветного времени уж 
рядом / свистит «Больше не встанешь»), устремлён в небо; 

К аясш ӑы ччӗ те ҫуранах 
К авак  инҫене курм а.
Подстрочный перевод автора:
Захотел идти я пешком
Синюю даль смотреть (4, 192-193).
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в  России в период жизни М. Сеспеля и Г. Лйги тьмою по
рождался хаос. Поэты осмысливаю т мир не только как место 
присутствия света, но и как время оврагов, сплош ных испыта
ний, наиболее сильно это выражено в произведениях Г. Айги 
60 -80-х  гг., М. Сеспеля -  19-22-х гг. XX в., по этой причине 
мифологема «хаос» присутствует в творчестве поэтов; в творче
стве М. Сеспеля она формируез' сначала событийно-реатьную  
плоскость Первой мировой войны, которая ярко выражена в сти
хотворении 1916 г. « С ал так  ш апи» (Судьба солдата), где 
видится образ оврага как символа хаоса:

А к  ю н лӑ ҫапӑҫу  пуҫланчӗ,
Е тре  вёҫет ҫы р м а енчен.
Ҫ и р и  ш инелём  татк ал аи чё ,
В ы р татӑп  ал сӑр , пёр-пёччен 
Перевод П. Х узан 1ая:
И вот начался бой кровавый.
Л етят снаряды от реки,
А я в изодранной шинели 
Лежу, бедняга, без руки (4, 52-53).

Время хаоса, разорванности передано и через образ шинели. 
Она в лох.мотьях, таково и время, его цельность разорвана вой
ной. М иф ологема «хаос» формирует событийно-реа.льную плос
кость России 19-22-х гг. XX в., что с особой силой показано в 
стихотворении «К ун тёпёнче» (На дне дня), где присутствие 
тьмы обозначено уже в названии стихотворения словом 
«тёпёнче» (на дне). Семантика слова «тёпёнче» (дно) приводит 
нас к мифологическому сознанию  чуваш ского народа, где сло
вом «тёпсёр» (дно) обозначатся подземный мир, мир тьмы, 
смерти, где «Эсрель вместе со своим господино.м Ш уйзтаном 
надзирает за душ ами греш ников»(36, 123.) М. Сеспель с болью  в 
сердце восклицает (перевод Ю. Айдаша):

П ёр  тёллевсёр  ш авать  кун-ҫулӑм .
(Ж изнь бесцелья штыком пронзена).

Ч уй  ахлатё: «Ӑ ҫта пата!»
П ёрех  хут п урпӑҫа п авас  м а р -и .......
(И застонет душа: «Еде гвоздь!»
Ж изнь мою затянуть бы петлёй)...
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Я ш л ӑх а  такам сем  т ап тан ӑ  
(Ю ность чьей-то пятой попрана)

П урн ӑҫ , санӑн  пы лу мӗнле 
Тӳсм е ҫук йӳҫнё-ш и, мур илесш ё.
(Ж изнь ты, жизнь моя, где же, где
М ёд твой стал нестерпимо горек) (4,178 -  179).
Лирическому герою душно, замкнутость пространства по

эту у д аю сь  передать через аллитерацию на р («пар», 
«тёллевсёр», «пёрех», «пурнӑҫа», «мар-и»).

М ифологема «хаос» просматривается и в творчестве Г. Ай
ги, она присутствует в каждом его произведении, представляя 
время 60-80-х гг. XX в. -  время ть.мы. Это вре.мя называется по- 
разному, Г. Айги говорит, что «средь света тьма» и.меется (2, 
175), что «эпоха труп такой», что страна есть «М ертвизна- 
Страна» (2, 176), век есть «век безмолвия», т.е. век «исчерпан
ных криков» (2, 178).

М ифологема «хаос» кроме событийно-реальной плоскости 
формирует в творчестве поэтов мифолого-символически- 
библейскую  плоскость, что представлено в их лирике через ар
хетипические образы света, солнца, поля, оврага. Объединяет 
поэтов и то, что указанные плоскости (реальная и мифолого- 
символически-библейская) сконцентрированы в образе лириче
ского героя, представляющ его авторов.

Вторая плоскость особенно ярко представлена М. Сеспелем 
в стихотворениях: «И ли! Или! Л и м а савахвани!..» , «Ҫ ӗн 
кун аки» (Пашня нового дня), «И нҫе ҫинче у й р а  уяр»  (Да
леко в поле жёлтый зной), где через архетипические образы 
солнца, бездонного ключа, поля, звезды, ночи, через евангель
ские изречения, приписываемые Христу, что в переводе с древ
нееврейского языка означаю т «О боже, боже! Что же ты меня 
оставил?». М. Сеспелю удалось представить свой внутренний 
мир, свою  боль, отчаяние от невозможности убрать хаос после
револю ционного времени.

Вторая плоскость просматривается почти во всех произве
дениях Г. Айги, что является также средством представления
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его боли, отчаяния от присутствия тьмы в свете бытия, отчего 
он и восклицает:

золотом ты продолжаеш ь блистать 
надпольная клете духовна! -  да только о том 
что я был растворённым 
в веяньи этом
понял я -  в тьме оказавш ись (2, 295).

Образ тьмы -  один из древнейш их мифологических симво
лов, в Библии же он часто употребляется иносказательно «для 
означения невежества, печали -  области .злых духов» (34, 861), 
что видится и в лирике поэтов. Через образ тьмы они говорят о 
трагедии своего времени: о войнах, голоде, смерти лучш их лю 
дей. Тьма имеет место как во время М. Сеспеля, так  и Г. Айги. 
Сквозь пространство света виднеется тьма, но сквозь тьму всё 
же и у поэтов видится свет, через почти мёртвое пространство 
просматривается иная реальность, где хранится весть о белых, 
чистых временах, о времени присутствия Бога.

Одним из основных приёмов, восходящ их к мифопоэтиче- 
ски.м традициям поэтов, является наличие бинарных оппозиций, 
архетипических по своей сути, порождаю щих мотивы «здесь- 
там», «верх-низ» в разных вариациях. Образ света, символизи
рующий у них чистоту, красоту, добро, прапамять разворачива
ется в определённую  линию  предикатов. У Г. Айги: «солнце», 
«розы», «флоксы», «жасмин», «мак», «ромашка», «холмы», «пе
ние», «берёзы», «сосны», «поле», «поляна», «тишина», «снег», 
«полдень», «капля», «храм», «облако», «птица», «дитя», «ти
шина», «река», «утро», «стрекоза», «заря» и другие. 
У М. Сеспеля: «золотая трель», «солнце», «свеча», «поле», 
«храм», «роза», «мак», «облако», «небо», «зарницы», «лазурь», 
«друг Паня», «язык», «слово», «день», «синева», «бездонный 
ключ» и другие.

Образ тьмы также разворачивается в линию  предикатов. 
У Г. Айги: «смерть», «голод», «овраг», «ракитник», «тень», 
у М. Сеспеля: «смерть», «дно», «голод дня», «война», «разруха».

От присутствия тьмы оба поэта испытываю т тоску, покину
тость, скорбь, поэтому мотивами философии экзистенциализма 
пронизаны все произведения. М. Сеспель спраш ивает:
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Ҫ ут тӗнчере йы вӑр  хурлӑх 
кам  ы тл ар ах  тӳспё?
Перевод П. Хузангая:
Скорбь, тоска кого на свете 
Больше всех терзала? (4, 101).

В этих строках показан не столько образ чувашской женщ и
ны, сколько внутренний мир самого поэта: скорбь, тоска, одино
чество.

Г. Айги называет страну «Изготовительницею трупов», где 
сплошные овраги: из «всей-земли-оврага» (1, 187).

М отив света у поэтов связан с преодолением тьмы, времени 
«М ёртвизны-Страны», поэтому в любом, даже в са.мом трагиче
ском произведении, слышны ноты преодоления тьмы, пусть 
дверь «захлопнута глушью» («На дне дня»), пусть стонет душа, 
всё равно синеве быть:

Ш ӑплӑх. Ш ӑп чӑк  ю рри . С енкер.
Ҫ ӑлтӑрсен  ҫуртисем  ҫунаҫҫё.
Перевод Ю. Айдаша:
Соловьиная синь и тишь,
В синей выси звёзд чётких свечи (4, 181).

Лирический герой обращается к голубому свету звёзд, кото
рый противостоит тьме, через такое обращение поэт выражает 
мечту о гармонии, о преодолении хаоса. Голубой цвет представ
лен через такие слова, как «синь» («сенкер»), «синяя высь»- 
(«ҫӑлтӑрсен  ҫуртисем») в стихотворении «На дне дня» -  «К ун 
тёпёнче»; «синяя лазурь» («ҫут сенкерлёх») в стихотворении 
«Весна» -  «Ҫ уркунне»; «М ань синевы» -  «У яр сенкерлёх 
И лёртм ёш ё»; через образ плуга, отлитого из «синевы рассвета» 
(«К ӑвак  ҫутӑран  ш ӑр атн ӑ  акапуҫ» -  «Пашня нового дня»).

В произведениях Г. Айги также встречается голубой цвет, 
это и «синие донья», близкие Богу, в стихотворении «Окно -  
сон» (2, 54). Очевидно, обращение к голубому цвету берет свое 
начало в старой чувашской вере, так как, согласно Н.И. Егорову, 
предки чувашей часго обращались к небу, верили, что «прежде 
небо было близко, его свободно можно было достать руками, 
люди якобы кусками неба лечились от разных болезней» (36, 
115). Небо называли «кавак»  (синь), у неба были ворота («кавак  
хуппи»). Т у р а  (Бог) после обустройства мира вознёсся на седь
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мое небо, оттуда через меньших богов продолжал управлять 
земными делами, поддерживая гармонию и порядок, «время же от 
времени раскрывал небесные врата («кавак хуппи») (36, 121).

Ж елание воцарить Свет, тоска по Свету, по сини у поэтов -  
один из основных философско-эстетических векторов, его исто
ки такж е в старой чувашской вере, так как согласно Н.И. Егоро
ву, чуваш ское слово Т у р а  (Бог) восходит к древнетю ркскому 
Тенгри («небо»), следовательно, «главный чувашский бог явля
ется «персонифицированным небом», его называли богом «бе
лого света» (ҫут тёнче Т урри ), «по представлениям чувашей, 
Т у р а  (Бог) только один» (36, 120), но мы считаем, что образы 
света, слова у поэтов имеют и библейские истоки, так как Бог 
ассоциируется в Библии как со Светом, так и со Словом. «Бог 
есть Свет, и в нём нет никакой тьмы», -  говорит св. Иоан Бого
слов (37, 855 -- 856).

Слово «Логос» означает второе лицо св. Троицы -  сына Бо- 
жия, как Вечное слово Божие, от вечности бывш ее с Отцом (34, 
859). В Евангелии от Иоанна сказано о том, что Слово было Бог: 
«В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог» 
(Евангелие от Иоанна. 1:1). «И Слово стало плотию и обитало с 
нами, полное благодати и истины; и мы видели славу Его, славу 
как единородного от Отца» (Евангелие от Иоанна. 1:14).

Трепетное отнош ение к слову у поэтов, вероятно, проявля
ется по той причине, что они, как и в Библии, слово приравни
вают свету, Богу. В стихотворении М, Сеспеля « Ч ан  чёрёлнё» 
(Воистину воскрес) явно видны библейские реминисценции. 
Согласно поэту, воскресение родного языка равно воскресению  
Христа, поэт четырежды восклицает:

Ч ӑн  чёрёлнё!
(Воистину воскрес), 

обращ ается к старцам-мудрецам, лесам, полям, просит их сла
вить язык, как славили Бога. По мнению М. Сеспеля, Чувашию 
благословил сам Б о 1 , он за.мечает:

К ӑв ак  хуппи пёлёт тар р и н чен  
Ч ав аш  ҫӗрне ҫутатса  ячё.
Ч ав аш  ҫёр-ш ы в чёлхи  хавачё 
чёрёлсе тӑч ӗ  вилём рен.
Перевод 1 БХузангая:
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Чувашию с развёрнутых небес 
Заря сплошная осветила.
С языка родного сила 
Воспрянула: язык воскрес.

В стихотворении имеется образ «кавак  хуппи» (световое 
явление -  разверзшееся небо), оно, по представлениям древних 
чувашей, сияет зелёным и голубым цветами, похоже на молнию, 
приносит счастье, является Божьей благодатью  (26, 176). Зна
чит, обращение к языку как силе жизни имеет свои истоки как в 
Библии, так и в старой чувашской вере, когда предки чувашей 
явление «кавак  хуппи» считали приходом Божьей милости, 
дарую щ ей жизнь, поэтому поэт и верит в то, что язык, появив
шийся на земле, которую благословил Т ура, вечен, он не умрёт: 

Ч аваш  челхи чёрёлчё вилём рен.
Э й чаваш сем! П ётём  чёререн,
- Ч ан  чёрёлнё! -  тесе кӑш кӑр ар .
Перевод П. Хузангая:
Язык воскрес, в нём жизни блеск.
Воскликнем радостно, чуваши:
-  Воистину воскрес! (4, 125.)

Строки Сеспеля созвучны со стихами из Евангелия от Луки:
«И сказал им ... так написано и так надлежало пострадать 

Христу / и воскреснуть из мёртвых в третий день.(35.Евангелие 
от Луки. 24:46, 99.)

В стихотворении М. Сеспеля «Чувашский язык» представ
лена эстетическая идея творчества поэта:

К ӑм ӑл л ӑ  ҫёр-ш ы вӑн  кӑм ӑл л ӑ  челхиҫём!
И ртн с хурлӑхуш ӑн  ҫитё ы рлӑху:
Х ёрлё хёрнё хурҫӑ, ҫу н тар акан  ҫиҫём,
Вёри вутлӑ ҫулӑм  эсӗ пулӑн  ху (4. 94).
Перевод 11. Хузангая:
Сладкая для слуха речь родного края!
Прежних унижений нету и следа.
Сталью накаляясь, молнией сверкая.
Пламенем разя1цим будешь ты всегда.

В стихотворении чётко просматриваются мотивы огня и 
солнца. В первой строке видится образ огня (вут-кӑвар). Он, 
расширяясь, заполняя собой вертикальное пространство, уст
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ремляется ввысь, в стихотворении и ^̂ а уровне вертикального, и 
горизонтального пространств просматривается образ огня, вме
стивш его мотив «хават» -  силу солнца, огня. Таким образом, 
смысл сзихотворения видится в следующем: поэт, сравнивая 
чуваш ский язык с огнём, представляет тем самым национально
мифологическое сознание своего народа, который, поклоняясь 
огню, верил в свет, поэтому, вероятно, в стихотворении множе
ство глаголов, представляюгцих будущ ее время: «кая пулмё» (не 
отстанеш ь), «ҫитӗ» (придёт), «эсё пулан» (ты будешь), «кайё 
яту» (пойдёт имя твоё), « ян р аттар са  кайё» (зазвенит), «пулан» 
(будеш ь), «кайё яту» (пойдёт имя твоё).

Поэт устремляется в будущ ее, в пространство света, которое 
представлено через множество образов: «вут-кавар»  (огонь), 
«ҫут тёнче» (светлый мир), «кавар» (огонь), «хӑватлӑх» (сила 
солнца, света), «ҫиҫём» (молния), «ҫулӑм» (огонь), «ирёк» (сво
бода), через ассонанс на а: «тасатрё -  каварё ҫуталчё... - Ас- 
л а  А тал  - А гӑл , через сочетания мужской и женской 
рифмы, придаю щ их стихотворению  действенность, устремлён
ность. В стихотворении просматривается ассоциация Тура (Бо
га) с огнём, солнцем, светом, языком.

Г. Айги в стихотворении «Ы йах вёҫсеы ҫы рни» (После 
сна написанное) также обозначает идею своего творчества:

Ҫ ав  л ӑп л аи н ӑ  сассем ш ӗн-и  п у лтӑр  м ан  сас... 
П у р н ӑҫа  вёсем суннӑн  тӑвас:
И лем не хӳтёлес -  чӗрери  ҫутӑпа!
(Х ам  к ал ан ӑч ч ё  - яш  кӑм ӑлп а:
пётём  пурнӑҫ вӑл  - ҫакӑ  ту п а ...) (3. 150).

Подстрочный перевод автора исследования:
ПОСЛЕ СНА НАП ИСАННОЕ
Мой голос пусть будет в честь ушедш их голосов...
Ж изнь сделать по их заветам:
Спаси красоту светом своей души!
(С ам 'определил ещё в молодости:
Вся .моя жизнь -  это выполнение данного завета).

'1'аким образом, рассмотренные выше произведения поэтов 
объединяет идея сохранения души своего народа, их заветов, 
верований, языка. М. Сеспель устремлён в будущ ее, он верит в 
возрождение чувашского языка, говорит о его силе, чистоте:
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... в ӑй н а  ҫухатм арӑн  -  силу не потерял (подстрочный пе
ревод исследователя);

... к авар тан  таса -  чище огня (подстрочный перевод иссле
дователя).

Г. Айги также устремлён в будущее, свой голос он посвящ а
ет тем, кто ушёл из жизни, даёт клятву сохранить их заветы, 
традиции, значит, и чувашский язык, обещает донести до людей 
свет души, где сконцентрировался свез ушедших. Слово поэтов 
обращ ено к народу, их думы не о себе, а о судьбе этноса. Они 
«обращены наружу» через свою боль. Если гений, замечает
С. Кьеркегор, «обращён наружу, он становится поистине велик, 
а его свершения поразительны» (9, 195).

Таким образом, можно утверждать, что в творениях поэтов 
пульсирует душ а народа, что говорят они от имени этноса. М. 
Сеспель в стихотворении «И нҫе ҫинҫе уй р а  уяр ...»  («Далеко 
в поле жёлтый зной») произносит:

И нҫе ҫинҫе у й р а  уяр,
Т ы м арсенче хёвеллён ҫун!
Х ёвеллён ҫун, кӑвар л ӑ  юн!
К авар  чёрем  -  пин  ҫы н чёрн.
Эп пёр ҪЫН м ар  -  эп  хам  пин-пин.
Эп ПИН ч ӑваш  -  эп пин-пин  ҫыи!
Ч ёрем  ю р р и  -  пин ҫы н ю рри! (4. 150.)
Перевод П. Хузангая:
Пусть в жилах кровь горит огнём.
Как зной над нивой жарким днём!
Гори, как солнце, кровь, пылай!
Во мне стучит .миллион сердец.
Я не один. Я сам -  миллион.
М иллиона чувашей певец.
М иллионом стих мой повторён!

Идея солнечного света, пронизывающая всю поэзию 
М. Сеспеля, являет себя в этом произведении в полной мере, в 
нём г оворится о свеге, исходящем из полей и наполняющем ли 
рического героя этим светом, отчего он и имеет право сказать: 
«Эп НИН ч аваш »  (Я есть тысяча чувашей). Поле для чувашског о 
народа есть чистое, святое место, место присутствия Бога, этим
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светом и наполняется сердце поэта, будем считать, что лириче
ское «я» совпадает с внутренним «я» поэта.

Подстрочный перевод автора исследования:
Дальних полей свет 
Во мне солнцем гори!
Солнцем гори огненная кровь!
Огненное сердце -  сердце тысяч.
Я не один -  я сам тысяча тысяч.
Я ты сяча чувашей, во мне .миллион людей!
Песня сердца моего -  тысячи людей песня.

В его песне тысяча голосов, это песня о свете, что исходит 
от полей, насыщ енных солнечным светом. Подобную мысль мы 
можем встретить и в стихотворении Г. Айги «Ӳ керчӗкпе аса  
илу» («Ф отография и воспом инания»).

Г. Айги, как и М. Сеспель, говорит о свете солнца, о том, 
как этот свет берегли предки, чтобы передать потомкам.

Д ля нас представляю т интерес суждения П.В. Д енисова о 
древних чувашах. В древности, согласно утверждениям ученого, 
«чуваши видели в солнце могучего бога -  подателя света и теп
ла». П о представлению  чувашей, солнце -  сущ ество одуш евлён
ное, оно имеет мать («хёвел ам аш ё»): отца («хёвел аш ш ё»): 
сыновей («хёвел ы вӑлёсем»): у него  имею тся уши («хёвел 
халхи»): крылья («хёвел ҫуыачё»): ноги («хёвел ури»)? О ни 
клялисьсолнцем  (17, 13-14).

По мнению П.В. Денисова, височные кольца, распростра
нённые у болгар, символизировали солнце. Костяные амулеты с 
украш ениями в форме круга с расходящ имися лучами говорят 
об обожествлении солнца (17, 66).

Автор исследования летом 2000 г., во дворе дома в деревне 
Ш еш кары М оргауш ского района, обнаружила фундамент, стала 
раскапывать и увидела деревянную  доску, на которой был выре
зан круг с расходящимися от центра лучами, вероятно, он сим
волизировал солнце. На месте до.ма в конце XIX в. -  начале 
XX в. ж ила йомзя (жрец), вероятно, эта доска и принадлежала ее 
подворью, она являет следы обожествления солнца; найденную 
доску исследователь сохранил как знак древней чувашской веры.

Подводя итог сказанному, следует отметить, что поэты хра
нят в своей душ е свет своего народа, сознаю т своё единство с
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ним, этим они велики для него. Согласно С. Кьеркегору, гений 
«никогда не становится велик для себя» (9, 195). Ф илософ, рас
суждая о гении, говорит о возможности прозрения им временно
го, замечает возможность гения обернуться к самому себе и к 
божественному, если такое произойдёт, тогда, согласно учёно
му, явится «религиозный гений» (9, 196). Автор исследования 
считает, что М. Сеспеля и Г. Айги можно отнести к подобному 
типу гениев.

Выводы
1. Несмотря на зрагическую  судьбу поэтов в основе их эстетиче

ской концепции леж ит вера в сакральное.
2. Образы света, огня -  ключевые в их творчестве.
Вопросы и задания
1. Через какие образы представлен мотив света в творчестве по

этов?
2. Докажите, что форма мышления поэтов роднится с формой 

мышления древних чувашей.
3. П роанализируйте стихотворения «Далеко в поле желтый свет» 

(М. Сеспель), «Утеш ение -  там» (Г. Айги), выявиз е общ ие мотивы.
4. Напишите реф ерат на тему «Клю чевые мотивы в лирике 

М. Сеспеля и Г. Айги».

ж л з

ОЪ(РЛЗЖО<Е (В О Ж Л О Ч Ж ^ Ж Ж ^  
(П (р^(В Ж ^Ж  Ж < У ^ Л Ш С Х О Ж  (В‘Е<РЪ1 
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Тема Бога -  одна из основных тем Г. Айхи-Айги. У М. Сес
пеля эта зем а явно не обозначена, но он говорит о Тура (Боге), 
за.мечает его «свет», и тогда к поэту приходят слова «прости». 
Он просит прощения у вечера, шлёт прости синеве, т.е. месгу 
обитания Тура (Бога), поэту грустно, он чувствует трагедию , 
называет её «космической»(4, 401). В стихозворении «Кун 
тёпёнче» («На дне дня») поэт восклицает:



Ш ӑп лӑх . Ш ӑп ч ӑ к  ю рри . С ӗнкӗр.
Т у р р ӑн  ҫут ҫуртисем  ҫунаҫҫё.
П ӑ ш ӑл татр ё  ӑ ш р а  тем скер  ~
К аҫар сам , тет, ҫурхи  симёс каҫӑм .
К аҫарса.м  теп  к ӑвакл ӑх а ,
И р -и р ех  тӑм ал л а-ҫк е  м анӑн .
Т ем  хӑруш ш ӑы  хуп ать  а л ӑк а  - 
Т епёр  кун ём ёре ӑсаи н ӑ  (4, 178).
П еревод П.Хузангая:
Соловьиная синь и тишь.
В синей выси божия свечи.
Ш епчет кто-то во мне: прости,
Мой зелёный, весенний вечер.

Ш лю своё прости синеве.
Поутру мне проснуться рано.
Вот захлопнута жутью  дверь -  
И ещ ё день мой в вечность канул (4, 179).

Любовь к Тура (Богу) побеждает в нем, он просит у Бога 
прощения. М. Сеспель чувствовал «временность, конечность», 
знал, как и С. Кьеркегор, что всё вращается вокруг «временного и 
конечного» (9, 48), но он знал и другое -  вечное, то, что важнее 
земного счастья. Он, как Авраам у Кьеркегора, мог сказать: «Моя 
любовь к Богу побеждает во мне» (9, 48), поэтому его взгляд со
средоточен на небе, божьих свечах, откуда приходит свет, всякое 
благо, о чём сказано в труде П. Кифантьевой (20, 18 -  23). Она, 
объясняя древню ю  веру чувашей, замечает, что до сотворения 
человека были одни только боги, из которых «главных было 
два: Ҫ ӳлти Тура (Бог добра и света), живший со своей женой на 
небесах), и ш айгган (бог зла и тьмы), пребывающ ий в бездне 
мрака» (20, 1 8 -2 3 ) .

В подчинении у них было много второстепенных, им под
чинённых. Так, у  Ҫ ӳлзи Тура главными помощниками были 
Ҫ ут-Т ёп че-Т урӑ, посылаю щ ий на землю  свет и тепло, «Чонъ -- 
С1ораданъ -  Тора», даю щ ий новорожденным младенцам души, 
«Аслад1й - Тора» Бог грома и молнии,

С целью осмысления древней чувашской веры обратимся к 
научным изысканиям П.В. Денисова. В учёном труде «Религи
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озные верования чуваш» в разделе «Религия чуваш в эпоху 
Волжской Болгарии» он приводит мысли Ибн-Ф адлана относи
тельно веры башкир в верховного бога неба, который вместе с 
двенадцатью  богами управляет мирами, эти мысли, считает 
И.В. Денисов, можно отнести и к религии болгар, в составе ко
торых были тогда чуваши.

Согласно Ибн-Фадлану, путешествовавшему по Волге в 
921-922 гг., чьи мысли приводит П.В. Денисов в указанно.м тру
де, баш киры-исламисты, значит, и болгары, почитали высш ее 
божество-небо (21,134-136; 16, 65).

В тексте песни, записанной X. Паасоненом, говорится также 
о едином боге:

У яр тать-и  пер тура,
Ах, турӑҫӑм , тура.
Ы р а  курас пулсассан  .
С енкер уяр пул, тура.
Подстрочный перевод автора исследования:
Прояснит ли единый Бог,
Ах, боже, бог.
Если суждено добро увидеть 
Безоблачно-ясным стань, бог. (16, 18.)

В этой песне мы видим обращение к единому Богу, уподоб
ление ему неба. Чётко просматривается линия обожествления 
неба, как и в стихотворении М. Сеспеля «На дне дня». Поэт, 
глядя в ночное небо, ощ ущ ает бытие Тура (Бога), посы лаю щ е
го на землю свет.

Для нас значи.мы суждения Ю.В. Яковлева о бытие Т у р а?  В 
статье «Русская православная церковь и старая чуваш ская вера: 
характер взаимоотношения» (30, 31 -  34), рассуждая о путях 
сохранения старой чувашской веры, он пишет: « ... бытие Тура, 
бывшее потаённым и ощущ аемое только в свящ енном одиноче
стве, в ночи открывается в небесном знамении» (30, 34). В ночи 
приходит к поэту Лик Тура (Бога), о чём сказано в стихотворе
нии «Т елек» («Сон»):

[...] Ҫ уркунне и ы рсаччӗ м ан  п ата  вал  каҫхине.
И ӑ л т ӑ р  куҫё асилтерчё ҫул тӳпе сенкерлёхне.
П ӑх са  илчё те ӳикевлён, тӑч ё  вӑл чёни-чёнми:

43



«Э с м ан п а  п ы м а ш иклентен , -  тере. -  Тёрес, 
пёлтём-и».

Х ӑ в ӑ р т  ҫаврӑнчӗ, у ттар ч ё  вӑл  м ан р ан  аяккалл а .
Э п  п ӑл х ан тӑм  -  «ан  кайсам ччё» , -  тесш ён п ултам  

п улм алла .
Э п  в а р а  в ӑр ан тӑм  (4, 172).
П еревод Ю. Се.ментера:
... Этой ночью он явился .мне во сне.
Взгляд открытый, будто небо по весне.
И увидел я упрёк в его глазах:
«Что за мною не пошёл ть1? Давиз страх?..»
Повернулся и ушёл мой гость опять.
«Подожди!» -  хотел вослед я закричать
И проснулся (4,173).
Стихотворение «Сон» создано в последний год жизни 

М. Сеспеля, в марте 1922 т., состоит из семи стихотворных 
строк. В первой строке обозначено время явления Тура (Бога). 
Весна -  время обновления природы. Значит, мы можем сделать 
вывод, что Тура (Бог) ассоциируется у М .Сеспеля с весной -  
обновлением, временем появления тепла, солнечного огня. 
Употреблённый глагол соверш енного вида «пырсаччё» (явился) 
вносит в стихотворение динамизм, он исходит от Т ура (Бога).

Во второй строке представлены глаза Тура (Бога), они на
помнили лирическому герою синеву неба. И спользуемое срав
нение, расширяя пространство, представляет нам мир верхний, 
небесный, место обитания Т урӑ (Бога); глагол «асилтерчё» (за
ставил вспомнить), употреблённый в форме соверш енного вида, 
расш иряет динамизм, уводит лирического героя в мир верхний, 
заставляя его вспомнить религию  огня. Песмогря на то, чзо раз
руш ались святыни (киремети), изгонялись жрецы, юмзи, колду
ны, ш ла вражда между огнепоклонниками и новокрещ ёиными, 
начавш аяся в 40-е гг. XVIII века, несмотря на то, что их истреб
ляли, оста^зась памязь крови, которая и заговорила в М ихаиле 
Сеспеле в виде сна, где явился ему Ҫӳлти Тура (Бог).

И.Л. Д митриев в статье «Ҫ еҫпёл хы вн ӑ чёрёлӳ 
никёсёнчи  тёп  шухӑшсе,м» (П олож енные в основание возро
ждения мыслзг Сеспеля) (31,119 -  143) доказывает, что чуваш 
ская вера - это не языческая вера. О босновывая свою  точку зре-
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ния, в качестве доказательства приводит доводы о том, что ос
новные понятия древней религии чувашей равны мировым ре
лигиям: «чаваш  тӗнӗ -  язычество мар. П и рён  тён
вёрентёвёнчи  «ҫы лӑх», «чун», «тёнче епле пётесси» ҫинчен  
каланисем  ан а  тёнчипех ҫуралн ӑ ы тти  тёнсем пе пёр 
ш ай р а  тан и не ҫирӗплетеҫҫӗ» (Наше древнее учение о «гре
хе», «душе», «конце света» ставит нашу религию  в один ряд с 
ведущими мировы.ми религиями).

И.А. Дмитриев приводит знаки отличия древней чувашской 
религии 03 языческой. Согласно ему, во-первых, у чувашей был 
свой пророк: «Вёсен хайсен В ёрентӳҫё-К ӗтӳҫӗ е п р о р о к  
(вӑлах  -  Ч ёрё Т ура, Ҫ ӑкӑр  Т урӑ, этем  пулса ҫёр ҫине 
ан ак ан  Т ура)» (У  них свой учитель-пастух, т.е. пророк, он же 
Ж ивой Бог, Хлеб Бог, на землю в облике человека приходящ ий 
Бог). Во-вторых, согласно И.А. Дмитриеву, «чӑваш сем  Т у р ӑн  
ҫутӑ тёнчине (хура халах  п у р ан акан  уҫлӑха) вилнисем  
Т ура Т ёнчинчен  (таса ҫӑвасенчен) уй ӑрса  тӑн и  (чуваши 
место обитания людей, светлую Вселенную , отделяли от Все
ленной умерш их (чистых кладбищ). В-третьих, согласно 
И.А. Дмитриеву, «чан чаваш сем  «ҫылӑх» ӑн лавн с ы тти  
чӑваш сенчен ы тларах  уянӑ» (понятию «греха» в древней чу
вашской религии отводилось большое место). В-четвёртых, со
гласно древней чувашской религии, умершие уходили в «Т урран  
ҫӳлти Тёнчине» (в место обитания Т ура (Бога) (31, 123).

В третьей строке стихотворения показано внугреннее дей
ствие Тура (Бога): он посмотрел с упрёком на лирического ге
роя, и лирическое «я» включается после взгляда Бога в орбиту 
мыслигельного процесса, набираю щ его силу в четвёртой строке, 
где лирический герой слыш ит голос Ҫӳлти Тура (Верховного 
Бога), зеиерь он не только видит его, но и слышиз', визуальное 
восприятие сменяется аудиальным, лирическое «я» всё больш е и 
больш е погружается в Ҫ ӳлти  Т у р а  (Верховного Бога). Богом 
задан вопрос, через него вводится новый мотив -  мотив сомне
ния, страха, коз’орый в мае 1922 г. в стихотворении «На дне дня» 
обретает словесную форму «хӑруш ш ӑн» (жуть), в марте 1922 г. 
сомнение подано через вопрос Тура (Бога), в мае лирическое 
«я» поэта произносит:
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Т ем  х ӑр у ш ш ӑн  хуп ать  алӑка.
(В от захлопнута жутью  дверь).
Прош ло два месяца, за это время сомнения переросли в 

«жуть». Пятая строка представляет действия Бога, он быстро 
поворачивается и уходит, динамика набирает силу, лирического 
героя охваты вает волнение. В шестой строке представляется 
возможное действие лирического «я»:

Э п  п ӑл х ан тӑм  -  «ан  кайсам ччё», -  тесш ён п у лтам  
п улм алла.

В переводе Ю .Сементера;
«Подожди!» -  хотел вослед я закричать.
У важая переводчика, попытаемся уточнить семантику тек

ста и представить свой перевод;
«Эп п ӑл х ан тӑм »  (Я  взволновался) -  это весьма важное вы

раж ение для уточнения внутреннего состояния лирического «я», 
герой взволнован. Че.м? Вероятно, тем, что Ҫ ӳлти  Т у р а  (В ер
ховный Бог) правильно понял душу героя: «Эс м ан н а  п ы м а 
ш и клен тён , - терё. -  Т ёрёс пёлтём-и? В «Чувашско- 
русском словаре» под редакцией М .И Скворцова (538, 619) сло
во «шиюзенӳ» переводится как: 1. страх, испуг, боязнь.
2. трусливость, трусость, робость. 3. сомнение, опасение.

М. Сеспель из трёх значений вложил в слово «ш иклентён» 
третье -  «со.мнение», «опасение», так как до слова «ш иклентён» 
находится глагол «пыма» (идти), значит, выражение (четвёртая 
строка): «Эс м ан п а  п ы м а  ш иклентён , -  терё. -  Тёрёс 
пёлтём -и?» переводить следует следующим образом: «О паса
ешься со мной идти, -  сказал. -  Правду говорю?»

У лирического героя возникло желание поговорить с Турӑ, 
но ж елание осталось неосущ ествлённым -  он пробуждается:

Э п в ар а  в ӑр ан тӑм  
Перевод Ю. Сементера:
И проснулся.

В переводе пропущено слово «вара» (потом), оно важно для 
понятия всего стихотворения: не просто проснулся, а после того, 
как п окелал  поговорить с Гура (Богом). Это слово иллю стриру
ет мировоззрение М .Сеспеля, его устремлёниосгь к Гура (Богу).

Смысл седьмой строки и всего стихотворения сводится к 
следую щ ему: поэт в качестйе вестника сообщ ает человечеству о
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Ҫ ӳлти  Тура, о его свете, представляя тем самым религию  своих 
предков.

Древнюю религию чувашей представляет и Г. Айги, в его 
творчестве встречаются произведения, где лирическому герою, 
как у М. Сеспеля в стихотворении «Сон», приснился Бог. В ка
честве примера обрати.мся к одному из них.

В стихотворении «Во время болезни друга» (К  живописи 
Леонарда Данильцева) говорится о том, что Бог будто приснился 
лирическому герою. Из этой отправной точки складывается у ли
рического субъекта виденье Бога. Из чего же оно состоит? Бог — 
это «снег на холмах и дорогах», «детские одежды -  говорения», 
«улыбки», «плач», «обед бедняков», а всё вместе Бог — это 
«жизнь», «прекрасное», «невыразимое». Интересен ритм стихо
творения, вырисовывающийся за счёт многократного повторе
ния букво-звуков слова «Бог»: «о», «г», «го», «ог», «б» особенно 
в начале стиха и в конце («будто», «Бог», «обед бедняков»), об
разуя кольцо ритма слова «Бог». Обратимся к стихотворению : 

будто приснился Бог -  и, вот вспоминается 
складываясь в забытое Виденье (то распадаясь, то вновь 

начинаясь)
из снега на давних холмах и дорогах 
из детских одежд-говорений
из лиц зверей из улыбки-и-плача -  рядом -  у порога друзей: 
вас -  дорогих: о живопись, жизнь.
Недавнее -  Невыразимое 
(прекрасное как обед бедняков).

Бог прекрасен, как «обед бедняков». Тема сочувствия чело
веческому страданию не. нова в литературе, она встречается в 
творчестве чувашских поэтов М. Сеспеля, В. М итты; русских -  
И. Некрасова, С. Есенина, по-особому озвучена и расш ирена в 
творчестве Б. Пастернака.

По мнению Е.Б. Рашковского, тема «состраждущ его тож де
ства душ и поэта другому человеку (особенно -  человеку безза
щитному, ставш ему предметом лю дского номыкания и глумле
ния), истории, городу, космосу проходит сквозь все наследие 
Пастернака». Ж ене Люверс, героине повести Б. Пастернака 
«Детство Люверс» -  творенье предсмертных лет -  именно в со- 
сзрадании открывается тайна взаимосвязи и всеобщей зависи
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мости лю дей. Тема сострадания другому также проходит через 
всё творчество Г. Айги, в частности, в данном стихотворении он 
сострадает беднякам, но он же и лю буется ими, потому что по 
чистоте они равны Богу. «Ж ивой Космос, одухотворённый лю д
ским страданием, творчеством и надеждой», -  замечает 
Е.Б. Рагпковский в указанной статье (12, 160 -  166), -  «одна из 
тем, роднящ их Пастернака и Тейяра». Мы добавим Г. Айги и 
указанного нами философа.

Ж ивописцев поэт называет «цветниками бога», сестру -  
«дитём бога» («Т ур ачи  пек тасаскерш ён»), в вещах дома 
видит Бога, о чём сказано в стихотворении «Вещи давнего дома»: 

в вещах он наш их -  жалких и прощённых 
и словно воздух в воздух: 
тиха и одинока встреча их 
с единой Ёмкостью -  как свечное мерцанье: 
во тьме поминовенья -  нас.

Встреча «вещей жалких» и Бога являет .миру .«свечное .мер
цание», происходит единение с «Ёмкостью», под словом «Ём
кость» мы понимаем Бога, точка зрения Г. Айги и философа со
прикоснулись, по их мнению, мы созданы с целью единения с 
«извечной великой силой, той самой, которая нас произвела» 
(10 ,232).

Важно отметить, что вся поэзия Г. Айги -  это призыв к свету, 
в стихотворении «Реквием мӗлки-инҫетрен» (Тень реквиема -  
издалека) он замечает:

Ю лё м ан
ту р  п ан а  пек таса  «хёрӳ» 
у п р аи н ӑ  ҫу ттӑм  ҫеҫ... С ан р а  
вӑл  я л т ӑ р а т ӑ р  вӑй л ӑр ах ...
Ҫ ак  пулё м ан ӑн  ҫёытерӳ...(3, 52). 
Подстрочный перевод автора исследования: 
Останется у меня 
богом данный чистый «жар», 
сохранивщ ийся св ет ... В тебе 
он пусть горит яр ч е ...
Это будет моя п обеда ...

Слово «хёру» в словаре под редакцией М.И. С кворцова (39, 
555) переводится как: 1) жара, зной; 2) перен. жаркий, ненро-
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яокённый; 3) перен. жар, страсть, пыл, жаркий, страстный, пыл
кий, страстно, пылко. Остановимся на третьей позиции, осм ы с
лим слово «хёру» как «жар», исходящий от огня.

В указанных выше сборниках Г. Айхи (Айги) в качестве ве- 
душей представляется тема единого Бога, особенно ясно эта те 
ма просматривается в стихотворении «И снова -  лес», где слово 
«Бог» уточняется словами «один и тот же»: 

поёт -  во всех местах в лесу 
его один и тот же Б о г(1 , 107).

Л ирика Г. Айги свидетельствует, что эстетической дом и
нантой его творчества является образ Бога, это происходит по 
той причине, что в прапамяти поэта хранятся знания о Тура (Бо
ге). По мнению древних чувашей. Тура (Бог) -  главное бож ест
во, творец Вселенной, создатель всего растительного и ж ивот
ного мира. В отличие от других Турӑ (божество, находящ ееся 
наверху), согласно Ибн-Фадлану, у бащкир «господь, который 
на небе, самый большой» (21, 131).

По представлению чувашей, Тура имел облик седовласого 
старика с бородой и палкой в руках. Кроме главного, верховно
го, были у древних чувашей другие боги: Т урӑ ам ӑш ӗ (мать 
бога), П ӳлёхҫё (божество, близкое к верховному Богу), П ихам
пар (покровитель домаш него скота), Перекет (Бож ество береж 
ливости), К епе (бог-примиритель) и многие другие. Верховного 
Бога почитали, ему приносили жертвы, во время которых про
исходило моление, обращённое к Тура (Бо 1'у) с целью его спо
собствования, например, во время уй чук (полевое моление) 
просили помочь Бога получить хороший урожай (26, 35).

Таким образом, жизнь древних чувашей была связана с 
Ҫӳлти Тура (Верховным Богом), о чём и хранятся знания в пра
памяти поэта, которая и представлена им в произведениях через 
многие архетипические образы, в том числе и через образ Бота.

В произведениях многих поэтов встречается образ Бога 
(А.С. Пушкин, М .Ю . Лермонтов, В.С. Соловьёв, А.А. Блок, 
М.А. Волошин), присутствует он и в лирике Г. Айги. Представ
ляется этот образ по-разному: он видится «Там», т.е. в мире 
«верхнем», «горнем». Там видели Бога и предки чувашей, по
этому и называли его «Ҫ ӳлти Т ура»  (Верховный Бог). Поэт 
замечает:
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А там -
убеж ищ а облаков, 
и перегородки 
снов Бога,
и наша тишина, нарушаемая нами (1 ,1 9 ).

Образ Бога приравнивается месту- спокойствия, т.е. чему-то 
цельному. По мнению Х азрата И найят Хана, «спокойствие -  это 
не знание, спокойствие -  это не сила, спокойствие -  это не сча
стье, но спокойствие -  всё это и, кроме того, ссюкойствие поро
ж дает счастье, спокойствие вдохновляет человека знанием ви
димого и невидимого, именно в спокойствии пребывает Бож ест
венное Присутствие» (13, 274).

Мы склонны считать, что «спокойствие» выступает у поэта 
как синоним покоя, места присутствия Бога «Там», но Бог в его 
художественном пространстве присутствует и «здесь» -  на зем 
ле; он произносит:

-  я богу отдан заново! (1 ,3 1 .)
Здесь поэт видит Бога в травах: 
а этот плач средь трав
-  я богу отдан заново.
Видит его в белом цвете:
слава белому цвету -  присутствию бога 
... б о г а -л и ц о  (1, 35).
в снежинках, снегах видится поэту лик Бога: 
буря белая -  знам я... 
бога (1 ,5 4 ).
Он чувствует его присутствие в поле: 
есть место, где лиш ь острова-двойники: 
чистого первого -  чистого третьего -  чистого вечного -  
чистого поля (1, 36-37).

Повторением определения «чистый» поэту удаётся расш и
рить пространство -  место пребывания Бога. Поля «восходят в 
небо -  т.е. «туда», где пребывает бог:

и -  восходят -  поля -  в небо (1, 38 -39).
В поле всматривается поэт и произносит «есть»:
«есть»  -  повторяеш ь -  как будто в себя помещ аеш ь 
светящ ее место:

-  о есть! -  (1, 61-62 .)
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Лирический герой в себя помещает «светящее место», т.е. 
место присутствия Бога. При помощи пятикратного лексическо
го повтора слова «есть» поэту удалось обосновать присутствие 
Бога в поле «Таком же».

Через указательное местоимение «такое» с частицей «же» 
ПО.ЭТ смог создать образ первоместа, где «носился» Дух Божий, 
на подобное ос.мысление он выводит нас и через порядковое 
числительное «третьего», здесь чувствуется присутствие биб
лейской реминисценции:

Бог-Отец (первый). Бог-сын (второй) Бог-Дух (третий): 
снова
какого-то третьего ты вспоминаешь 
что-то без слов объясняющего:

есть -  как тогда (1, 61-62).
Образ «третьего» -  творящего свет. Духа Божьего, возника

ет и в стихотворении «К утру в детстве», где поэт замечает: 
то утро для волн творит (1, 67).
И здесь явно чувствуется библейская реминисценция: Дух 

Божий, носящийся над волнами вод, творящий свет (Библия. 
Бытие. 1:1-3). Острова появляются среди волн вод, они есть 
«облака-идеи», т.е. идеи Бога:

не осз рова ли облака-идеи 
рождения повсюду белокамня.

Острова, рождённые Богом, спят -  здесь такж е просматри
вается библейская реминисценция, ибо в Библии сказано, что 
первоначально, до небесного дождя, всё пребывало ещё в дни 
первотворенья «во сне» -  «в ожиданиях», так и у Г. Айги: 

и спят ещё: свящ енны-милые... 
гусятницы-небесно-ломти...(1 , 67).
Думая о «единости» всего, поэт рассуждает: 
душ а -  ты ныне -  в боли -  с этим схожа! -

ты -  так же красны.м многая 
и горем полевых людей себя казавшая: 
единость -
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как долгое и всё таящ ее 
соборное -  средь поля -  знаменье

и навсегда стогами озарённая 
и телом сы на...
всё выбираеш ь осветить мне поле 
где ты кому-то знаменем была 
и раны п р ин и м ая ...(1, 69-70).

Через словосочетания «соборное знаменье», «телом сына», 
«раны принимая» поэт выводит нас на единство боли поэта, по
левы х лю дей и Бога, когда тот, находясь на кресте, согласно 
Библии, испытывал нестерпимую  боль, страдая за «полевых лю 
дей», искупая грехи их, ставит знак равенства между словосоче
танием «телом сына» и местоимением «ты». Через слово «ду
ша», мы считаем, поэт представляет Бога-Сына, испыты ваю щ е
го боль на горе Голгофа:

где ты кому-то знаменем была.
Поэт, принимая раны, как принимал их Бог-Сын, ожидает 

своего поля, освящ ённого Богом-Отцом, Ҫ ӳлти  Т у р а  (В ерхов
ным Богом):

всё выбираещ ь осветить мне поле.
Такое поле, где всё совместно, едино, как у орехов, находя

щихся совместно в единой чашечке: 
совместны!., чисты -

о настолько! -  что кажется: этому долго 
как звукоряду:

свободно простукивать:

над полем 
над срубом:

воздушными косточками! -

словно на память -  о бывшем когда-то:

стройном и чистом:
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устройстве вещей (1, 71-72).
Он видит присутствие Бога в цветах, чувствует с ним одно

родность;
.. .однородны -  тайною одною: 
осадок гения в цветах 
и ум ...

и то же самое 
и здесь.

В сех объединяет одна тайна -  это тайна «фундаментального 
единства»: однородности цветка. Бога, человека, в цветках поэт 
чувствует «осадок гения», т.е. дух присутствия Бога. При помо
щи анафоры поэту удалось, придав тексту выразительность, вы 
светить мысль о единстве всего в этом мире: 

и ум ... 
и всё... 
и то же самое 
и здесь...

Через анафору соединяются стержневые слова текста: «ум» 
(бога), «всё» (весь мир), «здесь» (на земле), таким образом, 
представляется концепция видения мира:

как будто сами -  место для природы 
кого-то (1, 89).

М естоимение «кого-то», вероятно, следует прочитывать как 
«Бога», так как дальш е в стихотворении говорится о ветре, но
сящемся над поляной, который «ослепляет», сравнение «бог- 
ветер» ассоциативно приводит нас к первой главе Бытия, где 
дух Бога носится над волнами, освещая их, готовя для акта рож
дения. Поэту' в этом стихотворении удалось показать не только 
«Созидание мира -  акта бытийственного оформления материи», 
ио и покой -  «акт творчества в духе», реальная область и со
стояние, где мир соприкасается и сливается с Богом. В худож е
ственном пространстве лирики поэта видится эта «сопричаст
ность», слияние с Богом, поэт произ1Юсит;

и быть в Стране-из-Духа (сколь возможно);
в Стране-Удушья нет иной победы (2, 191).
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Он ж елает быть в «Поле едином, как в общ епрозрачной 
Душ е!» (2, 201). Идея «сопричастности» с Богом представлена в 
данном произведении через словосочетание «Поле единое».

О браз «Пенья», это слово прописано поэтом с заглавной бу
квы, представлен в произведении «Снова -  Поле -  Россия»:

Словно -  после видения воздуха-неба-иконы: Покров- 
Пресвятой-Богородицы: вольным осталось — златистосмягчён- 
ное духом народа -  сиянье: Покоя.

В полях России поэту видится сиянье Покоя, там, согласно 
поэту, происходит слияние с Богом. Мы видим движение лири
ческого героя к «сверхприродному конечному соверш енству» -  
«Покою» как вбирания в себя света Бога, чтоб, творя, уподобить 
себя ему, и таким образом обрести Покой. П онимание покоя как 
места присутствия Бога мы видим во многих произведениях по
эта, но особенно полно представлено оно в стихотворении «По
ляна к вечеру»: 

а
оказалось: поляна 
вся -  перемена: уже -  продвижение 
света -  до той полноты: излучение 
всюду - покоя! -  и только избыток 
где-то поверх -  исчезаю щ ей тонкостью  (2, 238). 

При помощи ассонанса на о, а расш иряется пространство 
текста, через аллитерацию  на л, м представляется чувство лю б
ви, ощ ущ ение покоя. На поляне свет до полноты, от этого ощ у
щение полного покоя. Поляна соприкоснулась и слилась с Бо
гом. Идея слияния с Богом представлена через имена сущ естви
тельные: «продвижение» -  «излучение» -  «покой» и сильно че
рез слож ное имя сущ ествительное « т и щ и н а - Иисус»:

а ослепи и прими: и откройся -  коль есть обнаружится: 
о тиш ина -  Иисус (2, 98).
Необычная наблю дательность Г. Айги, что видна в пред

ставлениях мига бытия, -  это особое восприятие жизни, напри
мер, всматриваясь в цвета, в каждом из них он видит лик Бога, 
поэту раскрылся «тот» мир. Если в начале сборника «Теперь 
всегда снега» «тот» мир был лиш ь обозначен, то в стихотворе
нии «Ты -  ликами цветов» он понятен поэту, ибо раскрывается 
во всей полноте:
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Г о с п о д ь , Т ы - л и к а м и  ц в е то в  н а т о м  -  р а с к р ы в ш е м с я  
м н е -  св ете  
с а м и х  ц вето в!..

И вглядывается душа;
вот -  крест-цветок и циферблат-цветок-«я»-М ёртвое -  
в себя (пока живого) всматривающ ийся (1, 132).
Д уш а лирического героя видит Бога в цветах. Поэт верит в 

то, что на земле «поют» знаки Бога. По его мнению, эти знаки 
живут и в душе человека, поэтому он и замечает:

И вглядывается д уш а...
Эти знаки, согласно поэту, являются знаками вечности, 

свою задачу он видит в познании этих знаков -  знаков Бога, 
символизирую щ их «живое! -  и не прерываю щееся», т.е. вне
временное и непреходящее: 

там -  только е с т ь .
(не сущ ествует -  б ы л о)!.. -  (1, 145).
В подобном видении мира находятся истоки его, совер

шенно особого, художественного метода, с помощью которого в 
видимом он просматривает невидимое, в миге -  вечность. Таким 
образом, поэт через созерцание видимого познаёт невидимое, 
он занят познанием Бога, его знаков, т.е. вечного, нетленного, 
это может исчезнуть, согласно поэту, с Земли, если человечест
во не научится слышать голос Бога, Вечности. С овмещ аю щ ей 
точкой невидимого в видимом является авторское «Я» -  центр, 
где пересекаю тся философские, эстетические позиции Г. Айги. 
Л ирический герой прокладывает путь к свету. Богу, он есть про
образ автора, мы можем назвать поэта духовным странником, 
каким были А. Пушкин, М. Лермонтов, М. Сеспель, А. М иттов, 
Ш. Бодлер и многие художники пространства Земли. Поэт знает 
свой путь:

... Я лю блю  и я знаю: для Бога нетронутой 
сохранится твоя тишина (1, 143).
Слух его там, где Бога голос: 
там -  слух м о й ...-  
и двойник его:

55



бояры ш ник -  при пении молчащий:
как метроном божественный нетронутый (1, 144-146).

П оэт не одинок, так как «там встреча» с «золотом О тцовст
ва», т.е. с Ботом.

Выводы
1. Г. Айги и М. Сеспелю посредством художественных образов 

удалось представить древнюю чувашскую веру.
2. Произведения поэтов -  это знаки прапамяти народа.
3. Лирические герои художников слова прокладывают путь к са

кральному.
Вопросы и задания
1. Подготовьте сообщение «Суждения В.К. Магницкого о древней 

чувашской вере».
2. Проанализируйте произведения «Сон» (М. Сеспель) и «Во вре

мя болезни друга» (Г. Айги), найдите общие мотивы.
3. Проработайте статью В.Г. Родионова «Эстетическое кредо Сес

пеля »(Ульяновец. -  1990. -  15 окт.).
4. Прочитайте и осмыслите материал статьи М.Я. Сироткина «Ос

новные мотивы творчества М. Сеспеля» 1Учен. зап. УНГИ. -  1971. -  
Вып. 5 .- С .  19-51).

5. Напишите реферат на те.му «Образное воплощение древней чу
вашской веры в творчестве поэтов».
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