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ОБРАЗНОЕ ВОПЛОЩЕНИЕ ДРЕВНЕЙ ЧУВАШСКОЙ ВЕРЫ 
В ТВОРЧЕСТВЕ АЙТИ И СЕСПЕЛЯ 

В данной статье будут представлены особен­
ности образного воплощения древней чувашской веры в твор­
честве М. Сеспеля и Г. Айги. 

Тема Бога - одна из основных тем Г. Айхи-Айги. У М. Сес­
пеля эта тема явно не обозначена, но он говорит о Турӑ (Боге), 
замечает его свет, и тогда к поэту приходит слово «прости». Он 
просит прощения у вечера, шлёт «прости» синеве, то есть месту 
обитания Турӑ (Бога), поэту грустно, он чувствует надвигаю­
щуюся трагедию. 

С о л о в ь и н а я с и н ь и т и ш ь . 
В с и н е й в ы с и б о ж и я с в е ч и . 
Ш е п ч е т к т о - т о во м н е : п р о с т и , 
М о й з е л ё н ы й , в е с е н н и й в е ч е р . 

Ш л ю своё п р о с т и с и н е в е , 
П о у т р у м н е п р о с н у т ь с я р а н о . 
Вот з а х л о п н у т а ж у т ь ю д в е р ь -
И е щ ё д е н ь м о й в в е ч н о с т ь к а н у л [ 1 1 , с . 179] . 

Любовь к Турӑ (Богу) побеждает в нем, он просит у Бога 
прощения. М. Сеспель чувствовал временность, конечность, 
знал, как и С. Кьеркегор, что всё вращается вокруг временного 
и конечного [8, с. 48], но он знал и другое - вечное, то, что важ­
нее земного счастья. Он, как Авраам у Кьеркегора, мог сказать: 
«Моя любовь к Богу побеждает во мне» [8, с. 48], поэтому его 
взгляд сосредоточен на небе, божьих свечах, откуда приходит 
свет, всякое благо, о чём сказано в труде П. Кифантьевой [6, 
с. 18-23]. Объясняя древнюю веру чувашей, она замечает, что до 
сотворения человека были одни только боги, из которых «глав-



ных было два: Ҫӳлти Турӑ (Бог добра и света), живший со своей 
женой на небесах, и шайтан (бог зла и тьмы), пребывающий в 
бездне мрака» [6, с. 18-23]. В подчинении у них было много вто­
ростепенных, им подвластных. У Ҫӳлти Турӑ были и главные 
помощники. 

С целью осмысления древней чувашской веры обратимся 
к научным изысканиям П.В. Денисова. В труде «Религиозные 
верования чуваш», в разделе «Религия чуваш в эпоху Волжской 
Болгарии», он приводит мысли Ибн Фадлана относительно веры 
башкир в верховного бога Неба, который вместе с двенадцатью 
богами управляет мирами. Эти мысли, считает П.В. Денисов, 
можно отнести и к религии болгар, в составе которых были тогда 
чуваши. 

Согласно Ибн Фадлану, путешествовавшему по Волге в 
921-922 гг., башкиры-исламисты, значит, и болгары, почитали 
высшее божество - Небо [7, с. 134—136]. 

В тексте песни, записанной X . Паасоненом, говорится 
также о едином Боге: 

У я р а т ь - и п ӗ р Т у р ӑ , 
А х , Т у р ӑ ҫ ӑ м , Т у р ӑ . 
Ы р ӑ к у р а с п у л с а с с ӑ н 
Ш е н к е р у я р п у л , Т у р ӑ [ Ц и т . по : 4, с . 18] . 

« П р о я с н и т с я л и е д и н ы й Б о г , а х , Б о ж е , Б о г . Ее л и с у ж д е н о добро у в и д е т ь , 
б е з о б л а ч н о - я с н ы м с т а н ь , Бог» [ п о д с т р о ч н ы й перевод м о й . - Г.Е.]. 

Итак, в этой песне мы видим обращение к единому Богу, 
уподобление ему неба. Чётко просматривается линия обожест­
вления неба, что видим и в стихотворении М. Сеспеля «На дне 
дня». Поэт, глядя в ночное небо, ощущает бытие Тура (Бога), 
посылающего на землю свет. 

Для нас значимы суждения Ю.В. Яковлева о бытии Турӑ. 
В статье «Русская православная церковь и старая чувашская ве­
ра: характер взаимоотношений» [15, с. 31-34], рассуждая о путях 
сохранения старой чувашской веры, он произносит: «... бытие 
Турӑ, бывшее потаённым, и ощущается только в священном оди­
ночестве, в ночи открывается в небесном знамении» [15, с. 34]. 
В ночи является к поэту лик Бога, о чём сказано в стихотворении 
М. Сеспеля [«Сон»]: 

... Этой н о ч ь ю он я в и л с я м н е во с н е . 
В з г л я д о т к р ы т ы й , будто небо п о в е с н е . 



И у в и д е л я у п р ё к в его г л а з а х : 
« Ч т о з а м н о ю не п о ш ё л т ы ? Д а в и т с т р а х ? . . » 
П о в е р н у л с я и у ш ё л м о й гость о п я т ь . 
«Подожди!» - х о т е л вослед я з а к р и ч а т ь 
И п р о с н у л с я (перевод с у к р а и н с к о г о А . Д м и т р и е в а ) [ 1 1 , с . 173] . 

Стихотворение [«Сон»] создано в последний год жизни 
М. Сеспеля, в марте 1922 г. Оно состоит из семи стихотворных 
строк. В первой строке обозначено время явления Турӑ (Бога). 
Весна - пора обновления природы. Значит, мы можем сделать 
вывод, что Турӑ (Бог) ассоциируется у М.Сеспеля с весной -
обновлением, появлением тепла, солнечного огня. Глагол 
«приходив» (явился) вносит в стихотворение динамизм, он 
исходит от Турӑ (Бога). 

Во второй строке представлены глаза Турӑ (Бога), они 
напомнили лирическому герою синеву неба. Используемое срав­
нение, расширяя пространство, представляет нам мир верхний, 
небесный, место обитания Турӑ (Бога) . Лирический герой 
устремлен в мир верхний. Несмотря на то, что разрушались свя­
тыни (киремети), изгонялись жрецы, юмзи, колдуны, шла враж­
да между огнепоклонниками и новокрещёнными, начавшаяся 
в 40-е годы X V I I I века, несмотря на то, что их истребляли, 
осталась память крови, которая и заговорила в Михаиле Сеспеле 
в виде сна, где явился ему Ҫӳлти Тура (Бог). 

И.А. Дмитриев в статье «Ҫеҫпӗл хывнӑ чӗрӗлӳ никӗсӗнчи 
тӗп шухӑшсем» (Положенные в основание возрождения основ­
ные мысли Сеспеля) [5, с. 119—143] доказывает, что чувашская 
вера — это не языческая вера. Обосновывая свою точку зрения, 
он приводит доводы о том, что основные понятия древней ре­
лигии чувашей равны мировым религиям: «Чӑваш тӗнӗ — язы­
чество мар. Пирӗнтӗнвӗрентӗвӗнчи «ҫылӑх», «чун», «тӗнчеешге 
пӗтесси » ҫинчен каланисем ӑна тӗнчипех ҫуралнӑ ытти тӗнсемпе 
пӗр шайра тӑнине ҫирӗплетеҫҫӗ. (Наше древнее учение о «грехе», 
«душе», «конце света» ставит нашу религию в один ряд с ве­
дущими мировыми религиями.) 

И.А. Дмитриев приводит знаки отличия древней чуваш­
ской религии от языческой. Согласно ему, во-первых, у чувашей 
был свой пророк: «Вёсен хӑйсен Вӗрентӳҫӗ-Кӗтӳҫӗ, е пророк 
(вӑлах - Чӗрӗ Турӑ, Ҫӑкӑр Турӑ, этем пулса ҫӗр сине анакан Ту­
ра) пурри». (У них свой Учитель-Пастух, то есть пророк, он же 
Живой Бог, Хлеб-Бог, на землю в облике человека сходящий 



Бог.) Другая особенность, согласно И.А. Дмитриеву, такая : 
«Чӑвашсем Туррӑн Ҫутӑ Тӗнчине (хура халӑх пурӑнакан уҫлӑха) 
вилнисен Шурӑ Тӗнчинчен (таса ҫӑвасенчен) уйӑрса тӑни». 
(Чуваши место обитания людей, светлую Вселенную, отделяли 
от Вселенной умерших — чистых кладбищ.) В-третьих, по И.А. 
Дмитриеву, «чӑн чӑвашсем «ҫылӑх» ӑнлавне ытти чӑвашсенчен 
ытларах уянӑ». (Понятию «греха» в древней чувашской религии 
отводилось большее место). В-четвёртых, согласно древней чу­
вашской религии, умершие уходили в «Туррӑн Ҫӳлти Тӗнчи-
не - ҫутта» (в место обитания Тура (Бога) [5, с. 123]. 

В третьей строке стихотворения показано внутреннее 
действие Турӑ (Бога), он посмотрел с упрёком на лирического 
героя, и лирическое «я» включается после взгляда Бога в орби­
ту мыслительного процесса, набирающего силу в четвёртой 
строке, где лирический герой слышит голос Ҫӳлти Турӑ (Вер­
ховного Бога), теперь он не только видит его, но и слышит, ви­
зуальное восприятие сменяется аудиальным, лирическое «я» всё 
больше и больше погружается в Ҫӳлти Турӑ (Верховного Бога). 
Богом задан вопрос, через него вводится в стихотворение новый 
мотив - мотив сомнения, страха, который в мае 1922 г. в стихо­
творении «На дне дня» обретает словесную форму — «жуть», в 
марте 1922 г. сомнение подано через вопрос Турӑ (Бога), в мае ли­
рическое «я» поэта произносит: «Вот захлопнута жутью дверь...» 

Прошло два месяца, за это время сомнения переросли в 
«жуть». Пятая строка представляет действия Бога: он быстро 
поворачивается и уходит. Динамика набирает силу, лирического 
героя охватывает волнение. В шестой строке представляется воз­
можное действие лирического «я»: «Я спром1гся - хотив крик-
нути, щоб не смов». В переводе А. Дмитриева с украинского оно 
звучит: «Подожди!» — хотел вослед я закричать [11, с. 173]. 

«Яспромггся» - это весьма важное уточнение внутреннего 
состояния лирического «я»: герой взволнован. Чем? Вероятно, 
тем, что Ҫӳлти Турӑ (Верховный Бог) правильно понял душу 
героя: «Йти 3i мною ти боявся? Я вгадав?». 

Смысл седьмой строки и всего стихотворения сводится к 
следующему: поэт в качестве вестника сообщает человечеству о 
Ҫӳлти Турӑ, о его свете, представляя тем самым религию своих 
предков. 

Древнюю религию чуваш представляет и Г. Айги, в его 
творчестве встречаются произведения, где лирическому герою, 



как у М. Сеспеля в стихотворении «[Сон]», приснился Бог. В ка­
честве примера приведем одно из них. 

В стихотворении «Во время болезни друга» (К живописи 
Леонарда Данильцева) говорится о том, что Бог будто приснил­
ся лирическому герою. С этой отправной точки начинает скла­
дываться у лирического героя виденье Бога. Из чего же оно 
состоит? Бог — это «снег на холмах и дорогах», «детские одеж­
ды-говорения», «улыбки», «плач», «обед бедняков», а всё вме­
сте - это «жизнь», это «прекрасное», «невыразимое». Интересен 
ритм стихотворения, вырисовывающийся за счёт многократ­
ного повторения букво-звуков слова «Бог»: «о», «г», «го», «ог», 
«б» особенно в начале стихотворения и в конце («будто», «Бог», 
«обед бедняков»), образуя кольцо ритма слова «Бог». Обратимся 
к стихотворению: 

будто п р и с н и л с я Б о г - и , вот в с п о м и н а е т с я 
с к л а д ы в а я с ь в з а б ы т о е В и д е н ь е (то р а с п а д а я с ь , то в н о в ь н а ч и н а я с ь ) 
и з с н е г а н а д а в н и х х о л м а х и д о р о г а х 
и з д е т с к и х о д е ж д - г о в о р е н и й 
и з л и ц з в е р е й и з у л ы б к и - и - п л а ч а - р я д о м - у п о р о г а д р у з е й : 
вас - д о р о г и х : о ж и в о п и с ь , ж и з н ь , 
Н е д а в н е е - Н е в ы р а з и м о е 
( п р е к р а с н о е к а к обед б е д н я к о в ) . 

Бог прекрасен, как «обед бедняков». Тема сочувствия 
человеческому страданию не нова в литературе, она встречает­
ся в творчестве чувашских поэтов М. Сеспеля, В. Митты, рус­
ских — Н. Некрасова, С. Есенина, по-особому озвучена в твор­
честве Б. Пастернака. Все они сумели расширить эту тему. 

По мнению Е .Б . Рашковского , тема «состраждущего 
тождества души поэта другому человеку (особенно — человеку 
беззащитному, ставшему предметом людского помыкания и 
глумления), истории, городу, космосу проходит сквозь все на­
следие Пастернака» [9, с. 160-166]. Жене Люверс, героине по­
вести Б. Пастернака «Детство Люверс» - творенья предсмерт­
ных лет — именно в сострадании открывается тайна взаимосвя­
зи и всеобщей зависимости людей. Тема сострадания также 
проходит через всё творчество Г. Айги, в частности, в данном 
стихотворении он сострадает беднякам, но он же и любуется ими, 
потому что по чистоте они равны Богу. «Живой Космос, одухо­
творённый людским страданием, творчеством и надеждой, — за­
мечает Е.Б. Рашковский в указанной нами статье, — одна из 



тем, роднящих Пастернака и Тейяра». Мы добавим — Г. Айги и 
указанного нами философа. 

Живописцев Айги называет «цветниками Бога», сестру -
«дитём Бога» («Тур ачи пек тасаскершён»), в вещах дома видит 
Бога, о чём сказано в стихотворении «Вещи давнего дома»: 

в в е щ а х он н а ш и х - ж а л к и х и п р о щ ё н н ы х 
и с л о в н о в о з д у х в в о з д у х : 
т и х а и о д и н о к а в с т р е ч а и х 
с е д и н о й Ё м к о с т ь ю - к а к с в е ч н о е м е р ц а н ь е : 
во т ь м е п о м и н о в е н ь я - н а с . 

Встреча «вещей жалких» и Бога являет миру «свечное мер­
цанье», происходит единение с «Ёмкостью», под словом «Ём­
кость» мы понимаем Бога. Точки зрения Г. Айги и философа со­
прикоснулись: по их мнению, мы созданы с целью единения с 
«извечной великой силой, той самой, которая нас произвела» 
[12, с. 232]. 

Важно отметить, что вся поэзия Г. Айги - это призыв к 
Свету. В стихотворении «Реквием мелки - инҫетрен» (Тень рек­
виема - издалека) он замечает: 

Ю л ё м а н 
т у р п а н ӑ п е к т а с а «хӗрӳ» 
у п р а н н ӑ ҫ у т т ӑ м ҫ е ҫ . . . С а н р а 
в ӑ л я л т ӑ р а т ӑ р в ӑ й л ӑ р а х . . . 
Ҫ а к п у л ӗ м а н ӑ н ҫ ӗ н т е р ӳ [ 1 2 , с . 52] . 

О с т а н е т с я у м е н я 
богом д а н н ы й ч и с т ы й « ж а р » , 
с о х р а н и в ш и й с я свет. . . В тебе 
он п у с т ь г о р и т я р ч е . . . 
Это будет м о я победа. . . ( П о д с т р о ч н ы й перевод м о й . -Г.Е.). 

Слово «хӗрӳ» в словаре под редакцией М.И. Скворцова [14, 
с. 555] переводится: «1. жара, зной; 2. перен. жаркий, непро­
жжённый; 3. перен. жар, страсть, пыл, жаркий, страстный, пыл­
кий, страстно, пылко». Остановимся на третьей позиции, осмыс­
лим слово «хӗрӳ» как жар, исходящий от огня. 

В указанных выше сборниках Г. Айги в качестве ведущей 
представляется тема единого Бога, особенно ясно эта тема 
просматривается в стихотворении «И снова — лес», где слово 
«Бог» уточняется словами «один и тот же»: 



поёт — во всех м е с т а х в лесу 
его о д и н и тот ж е Б о г [12, с . 107] . 

Лирика Г. Айги свидетельствует, что эстетической доми­
нантой его творчества является образ Бога, это, вероятно, про­
исходит по той причине, что в прапамяти (генной памяти) поэта 
хранятся знания о Турӑ (Боге). По мнению древних чувашей, 
Турӑ (Бог) - главное божество, творец Вселенной, создатель всего 
растительного и животного мира. В отличие от других турӑ 
(божество, находящееся наверху), согласно Ибн Фадлану, у баш­
кир «господь, который на небе, самый большой» [7, с. 131]. 

По представлению чувашей, Турӑ имел облик седовласо­
го старика с бородой и палкой в руках. Кроме главного, Вер­
ховного Бога, были у древних чувашей другие боги: ТурӑАмӑшӗ 
(Матерь Божия) , Пӳлӗхҫӗ (божество, близкое к Верховному 
Богу), Пихампар (покровитель домашнего скота), Перекет (бо­
жество бережливости), Кепе (бог-примиритель) и многие другие. 
Верховного Бога почитали, ему делались жертвоприношения, 
во время которых происходило моление, обращенное к Турӑ 
(Богу) с целью его способствования, например, во время уй чӳк 
(полевое моление) просили помочь Бога получать хороший 
урожай [10, с. 35]. 

Таким образом, жизнь древних чувашей была связана с 
Ҫӳлти Турӑ (Верховным Богом), о чём и хранятся знания в пра­
памяти поэта, которая и представлена им в произведениях через 
многие архетипические образы, в том числе и через образ Бога. 

В произведениях многих поэтов встречается образ Бога 
(А.С. Пушкин, М.Ю. Лермонтов, Вл.С. Соловьёв, А.А. Блок, 
М.А. Волошин), присутствует он и в лирике Г. Айги. Представ­
ляется этот образ по-разному, он видится «там», то есть в ми­
ре верхнем, горнем. «Там» видели Бога и предки чувашей, по­
этому и называли его «Ҫӳлти Турӑ» (Верховный Бог). Поэт за­
мечает: 

А т а м -
у б е ж и щ а о б л а к о в , 
и п е р е г о р о д к и 
снов Б о г а , 
и н а ш а т и ш и н а , н а р у ш а е м а я н а м и [ 1 1 , с. 19] . 

Образ Бога приравнивается месту спокойствия, то есть 
чему-то цельному. По мнению Хазрата Инайят Хана, «спокой-



ствие - это не знание, спокойствие — это не сила, спокойствие -
это не счастье, но спокойствие - всё это и, кроме того, спокой­
ствие порождает счастье, спокойствие вдохновляет человека 
знанием видимого и невидимого, именно в спокойствии пре­
бывает Божественное Присутствие» [13, с. 274]. 

Мы склонны считать, что «спокойствие» выступает у по­
эта как синоним «покоя», места присутствия Бога «там», но Бог 
в его художественном пространстве присутствует и здесь — на 
земле; он произносит: «...я богу отдан заново!» [11, с. 31]. 

Здесь поэт видит Бога в травах: 

а э то т п л а ч средь т р а в 
— я богу отдан з а н о в о . 

Видит его в белом цвете: 

с л а в а б е л о м у ц в е т у - п р и с у т с т в и ю бога 
... бога - л и ц о [ 1 1 , с . 36] . 

В снежинках, снегах видится поэту лик Бога: 

б у р я б е л а я - з н а м я . . . 
бога [ 1 1 , с . 54] . 

Он чувствует его присутствие в поле: 

есть место где л и ш ь о с т р о в а - д в о й н и к и : 
ч и с т о г о первого - ч и с т о г о третьего - ч и с т о г о вечного -
ч и с т о г о п о л я [ 1 1 , с. 3 6 - 3 7 ] . 

Повторением определения «чистый» поэту удаётся рас­
ширить пространство - место пребывания Бога. Поля восходят 
в небо, то есть туда, где пребывает Бог: «... и - восходят - поля -
в небо» [11, с. 38-39]. 

В поле всматривается поэт и произносит «есть»: 

«есть» - п о в т о р я е ш ь - к а к будто в себя п о м е щ а е ш ь 
с в е т я щ е е м е с т о : 
- о е с т ь ! [ 1 1 , с . 6 1 - 6 2 ] . 

Лирический герой в себя помещает «светящее место», то 
есть место присутствия Бога. При помощи пятикратного лек-



сического повтора «есть» поэту удалось обосновать присутствие 
Бога в поле «таком же». 

Через указательное местоимение «такое» с частицей «же» 
поэт смог создать образ первоместа, где «носился» Дух Божий, 
на подобное осмысление он выводит нас и через порядковое 
числительное «третьего», здесь чувствуется присутствие биб­
лейской реминисценции - Бог-Отец (первый), Бог-Сын (второй), 
Бог-Дух (третий): 

снова 
к а к о г о - т о т р е т ь е г о т ы в с п о м и н а е ш ь 
ч т о то без с л о в о б ъ я с н я ю щ е г о : 

есть - к а к тогда [ 1 1 , с . 6 1 - 6 2 ] . 

Образ «третьего» - творящего свет, Духа Божьего, возни­
кает и в стихотворении «К утру в детстве», где поэт замечает: 
«...то утро для волн творит» [11, с. 67]. 

И здесь явно чувствуется библейская реминисценция: Дух 
Божий, носящийся над волнами вод, творящий свет (Библия. 
Бытие. 1:1—3). Острова появляются среди волн вод, они есть 
«облака-идеи», то есть идеи Бога: 

не острова л и о б л а к а - и д е и 
р о ж д е н и я повсюду б е л о к а м н я . 

Острова, рождённые Богом, спят - здесь также просмат­
ривается библейская реминисценция, ибо в Библии сказано, что 
первоначально, до небесного дождя, всё пребывало ещё в дни пер-
вотворенья «во сне» — «в ожиданиях», так и у Г. Айги: 

и с п я т е щ ё : с в я щ е н н ы - м и л ы е . . . 
г у с я т н и ц ы - н е б е с н о - л о м т и . . . [ 1 1 , с . 67 ] . 

Рассуждая о «единости» всего, поэт отмечает: 

д у ш а - т ы н ы н е - в б о л и - с э т и м с х о ж а ! -

т ы - т а к ж е к р а с н ы м м н о г а я 
и горем п о л е в ы х л ю д е й себя к а з а в ш а я : 

е д и н о с т ь — 

к а к долгое и всё т а я щ е е 
соборное — с р е д ь п о л я - з н а м е н ь е 



и н а в с е г д а с т о г а м и о з а р ё н н а я 
и т е л о м сына . . . 
всё в ы б и р а е ш ь о с в е т и т ь м н е п о л е 
где т ы к о м у - т о з н а м е н е м б ы л а 
и р а н ы п р и н и м а я . . . [ 1 1 , с . 6 9 - 7 0 ] . 

Через словосочетания «соборное... знаменье», «телом сы­
на», «раны принимая» поэт выводит нас на мысль о единстве 
боли поэта, «полевых людей» и Бога, когда Тот, находясь на 
Кресте, согласно Библии, испытывал нестерпимую боль, страдая 
за «полевых людей», искупая грехи их. Автор ставит знак ра­
венства между словосочетанием «телом сына» и местоимением 
«ты». Через слово «душа», мы считаем, поэт представляет Бога-
Сына, испытывающего боль на горе Голгофа: «...где ты кому-то 
знаменем была». 

Поэт, принимая раны, как принимал их Бог-Сын, ожи­
дает свое поле, освящённое Богом-Отцом — Ҫӳлти Турӑ (Вер­
ховным Богом): «...всё выбираешь осветить мне поле». 

Такое поле, где всё совместно, едино, как ядрышки у ореха, 
находящиеся совместно в единой чашечке: 

с о в м е с т н ы ! . , ч и с т ы -

о н а с т о л ь к о ! - ч т о к а ж е т с я : э т о м у д о л г о 
к а к з в у к о р я д у : 

свободно п р о с т у к и в а т ь : 

н а д п о л е м 
н а д срубом: 

в о з д у ш н ы м и к о с т о ч к а м и ! -

с л о в н о н а п а м я т ь - о б ы в ш е м к о г д а - т о : 

с т р о й н о м и ч и с т о м : 

у с т р о й с т в е в е щ е й [ 1 1 , с . 7 1 - 7 2 ] . 

Он видит присутствие Бога в цветах, чувствует с ним од­
нородность: 

. . . однородны - т а й н о ю о д н о ю : 
о с а д о к г е н и я в ц в е т а х 
и ум. . . 
и в с ё . . . 



и то ж е с а м о е 
и здесь . 

Всех объединяет одна тайна — это тайна «фундаменталь­
ного единства»: однородности цветка, Бога, человека, в цветках 
поэт чувствует «осадок гения», то есть дух присутствия Бога. 
При помощи анафоры на (и) поэту удалось, придав тексту вы­
разительность, высветить мысль о единстве всего в этом мире: 

и ум . . . 
и всё. . . 
и т о ж е с а м о е 
и здесь . . . 

Через анафору соединяются стержневые слова текста: 
«ум» (Бога), «всё» (весь мир), «здесь» (на земле), таким образом, 
представляется концепция видения мира: 

к а к будто с а м и - м е с т о д л я п р и р о д ы 
к о г о - т о [ 1 1 , с . 89 ] . 

Местоимение «кого-то», вероятно, следует прочитывать 
как «Бога», так как дальше в стихотворении говорится о ветре, 
носящемся над поляной, который «ослепляет»; сравнение «бог-
ветер» ассоциативно приводит нас к первой главе Бытия, где дух 
Бога носится над волнами, освещая их, готовя для акта рож­
дения. Поэту в этом стихотворении удалось показать не только 
«созидание мира - акта бытийственного оформления мате­
рии», но и покой — «акт творчества в духе», реальную область и 
состояние, где мир соприкасается и сливается с Богом. В худо­
жественном пространстве лирики поэта видится эта «сопри­
частность», слияние с Богом, поэт произносит: 

и б ы т ь в С т р а н е - и з - Д у х а ( с к о л ь в о з м о ж н о ) : 
в С т р а н е - У д у ш ь я нет и н о й п о б е д ы [13 , с . 191] . 

Он желает быть в «Поле едином, как в обще-прозрачной 
Душе!» [13, с. 201]. Идея «сопричастности» с Богом представлена 
в данном произведении через словосочетание «Поле единое». 

Образ «Покоя» (это слово прописано поэтом с заглавной 
буквы) представлен в произведении «Снова - Поле - Россия»: 



Словно - п о с л е в и д е н и я в о з д у х а - н е б а - и к о н ы : По­
к р о в - П р е с в я т о й Б о г о р о д и ц ы : в о л ь н ы м о с т а л о с ь - зла -
т и с т о с м я г ч ё н н о е д у х о м н а р о д а - с и я н ь е : П о к о я [13, с . 203] . 

В полях России поэту видится сиянье Покоя, там, соглас­
но поэту, происходит слияние с Богом. Мы видим движение 
лирического героя к «сверхприродному конечному совершен­
ству» — «Покою» как вбирание в себя света Бога, чтоб, творя, 
уподобить себя ему и, таким образом, обрести Покой. Понима­
ние покоя как места присутствия Бога мы видим во многих про­
изведениях поэта, но особенно полно представлено оно в сти­
хотворении «Поляна к вечеру»: 

а 
о к а з а л о с ь : п о л я н а 
в с я - п е р е м е н а : у ж е - п р о д в и ж е н и е 
света - до той п о л н о т ы : и з л у ч е н и е 
в с ю д у — п о к о я ! — и т о л ь к о и з б ы т о к 
где-то п о в е р х - и с ч е з а ю щ е й т о н к о с т ь ю [13 , с. 238] . 

При помощи ассонанса на (о), (а) расширяется прост­
ранство текста, через аллитерацию на (л), (м) представляется 
чувство любви, ощущение покоя. На поляне свет до полноты, от 
этого ощущение полного покоя . Поляна соприкоснулась и 
слилась с Богом. Идея слияния с Богом представлена через имена 
существительные: «продвижение» — «излучение» — «покой». 

Необычная наблюдательность Г. Айги, что видна в пред­
ставлениях мига бытия, - это особое восприятие жизни, напри­
мер, всматриваясь в цвета, в каждом из них он видит лик Бога, 
поэту раскрылся «тот» мир. Если в начале сборника «Теперь 
всегда снега» «тот» мир был лишь обозначен, то в стихотворении 
«Ты - ликами цветов» он понятен поэту, ибо раскрывается во 
всей полноте: 

Господь , Т ы - л и к а м и ц в е т о в н а том - р а с к р ы в ш е м с я 
м н е - свете 
с а м и х цветов! . . 

И в г л я д ы в а е т с я д у ш а : 
вот — к р е с т - ц в е т о к и ц и ф е р б л а т - ц в е т о к « я » - М ё р т в о е -
в себя ( п о к а ж и в о г о ) в с м а т р и в а ю щ и й с я [ 1 1 , с . 132] . 

Душа лирического героя видит Бога в цветах. Поэт верит 
в то, что на земле «поют» знаки Бога. По его мнению, эти знаки 



живут и в душе человека, поэтому он и замечает: «И вгля­
дывается душа...» 

Эти знаки, согласно представлениям поэта, являются зна­
ками вечности, свою задачу он видит в познании этих знаков -
знаков Бога, символизирующих «живое! — и не прерывающе­
еся», то есть вневременное и непреходящее: 

т а м - т о л ь к о е с т ь . 
(не с у щ е с т в у е т - б ы л о)! . . [ 1 1 , с . 145] . 

В подобном видении мира находятся истоки его совер­
шенно особого художественного метода, с помощью которого в 
видимом он просматривает невидимое, в миге - вечность. Таким 
образом, поэт через созерцание видимого познаёт невидимое, 
он занят познанием Бога, его знаков, то есть вечного, нетленного, 
это может исчезнуть, согласно поэту, с Земли, если человечест­
во не научится слышать голос Бога, Вечности. Совмещающей 
точкой невидимого в видимом является авторское «я» — центр, 
где пересекаются философские, эстетические позиции Г. Айги. 
Лирический герой прокладывает путь к Свету, Богу, он есть 
прообраз автора, мы можем назвать поэта духовным странником, 
каким были А. Пушкин, М. Лермонтов, М. Сеспель, А. Миттов, 
Ш. Бодлер и многие художники пространства Земли. Поэт зна­
ет свой путь: 

... Я л ю б л ю и я з н а ю : д л я Б о г а н е т р о н у т о й 
с о х р а н и т с я т в о я т и ш и н а [ 1 1 , с . 143] . 

Слух его там, где Бога голос: 

т а м - с л у х мой . . .— 
и д в о й н и к его : 

б о я р ы ш н и к - п р и п е н и и м о л ч а щ и й : 
к а к м е т р о н о м б о ж е с т в е н н ы й н е т р о н у т ы й [ 1 1 , с. 1 4 4 - 1 4 6 ] . 

Поэт не одинок, так как «там встреча» с «золотом Отцов­
ства», то есть с Богом. 

Итак, поэтам посредством художественных образов уда­
лось представить древнюю чувашскую веру и путь этноса к сак­
ральному. Их произведения - это знаки прапамяти народа. 
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