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КАШ НИ ПОЭТ -  ФИЛОСОФ,
АННАХ КАШНИ ФИЛОСОФ -  ПОЭТ МАР

Раҫҫейре, эп пелесее, пӗр вӑхӑтрах философи на- 
укисен докторӗ тата Халӑх поэчӗ хисеплӗ ята тивӗҫнё 
ҫын питё те сайра. Вёсенчен пёри — пирён ентешёмёр 
Николай Аверкиевич Исмуков профессор.

Нумай пулмасть Мускавра унӑн «Философия при
роды» ятлӑ виҫӗ томлӑ кӗнеки тухрӗ. Вёсенчен пёр то- 
мӗнче философире наци хӑйевӗрлӗхне тӗпченӗ, чӑваш 
халӑх ӑс-хакӑлне категори шайӗнче пӑхса тухмаллине 
палӑртнӑ. Вӑхӑт, пространство, куҫӑм тата хирӗҫтерӳ 
ӑнлавӗсене халӑх философийӗн тӗп никӗсӗ вырӑнне 
хурса тишкернӗ. Кӑҫал вӑл пилӗк томлӑ сӑвӑсемпе по- 
эмӑсен «Ҫырнисен пуххине» пичетлесе кӑларать. Тӑватӑ 
томӗ кун ҫути курнӑ ӗнтӗ.

Николай Исмуков — Чӑваш патшалӑх премийӗн 
лауреачӗ, Чӑваш Республики искусствисен тава тивӗ- 
ҫлӗ деятелӗ, Раҫҫей Федерацийӗн професси вӗрентӗвӗн 
хисеплӗ ӗҫченӗ, Раҫҫейри социаллӑ наукӑсен Акаде- 
мийӗн академикӗ. Вӑл ертсе пынипе тӑватӑ ҫын фило
софи ӑслӑлӑхӗн доктор диссертацине хӳтӗленӗ. Ҫирӗм 
ҫул ытла Шупашкарти коопераци институтӗнче ка
федра пуҫлӑхӗ тата декан пулса ӗҫленӗ.

Ҫав пилӗк кӗнекене кашнинех уйрӑм пӑхса тухсан та 
аванччӗ. Ку малашнехи ӗҫ. Халлӗхе вӗсене «сивӗнсе ӗлкӗ- 
риччен» тенӗ пек пӗтӗмӗшле тишкернипе те ҫьфлахар.

Томсене хайлавсене хӑш ҫулсенче ҫырнине шута 
илсе йӗркеленӗ. Вулакана кӑсӑк пултӑр тесе хӑш-пӗр 
кӗнекине публицистикӑпа тата литературӑпа искусст
во тӗпчевӗсене кӗртнӗ.

Ҫакна палӑртса хӑварас килет. Н. Исмуков «ни дня 
без строчки» тесе ӗҫлекен поэт мар. Урал университетён-
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че (Свердловск хулинче), аспирантурӑпа докгорантурӑра 
(Мускавра) вӗреннӗ чухне вӑл сӑвӑ тавраш ҫырманпа 
пӗрех. Литература пӗлӗвне те ятарласа илмен. («Советс
кая Чувашия» хаҫатра, 05.05.2013 ҫ.) философи докторне 
ӗненмесӗр филологи докторӗ тесе «юсанӑччӗ»), Тӑван чӗлхе 
туйӑмӗ поэзи вучахне сӳнме паман. Савӑннӑ чухне те, 
ӑш вӑрканӑ чухне те чун ӑшӑтмӑш пулнӑ вӑл уншӑн.

«Н. Исмуков спокойно, великодушно ждал своего 
часа, оттачивал мастерство, уподобившееся чеканно
му «металлу Митты». Чуть позже он вошёл в поэзию 
сразу же твёрдо, уверенно, в пору творческой зрелос
ти. По отношению к нему никогда не применялось 
унизительное понятие «молодой поэт» (В. Эктель. «Со
ветская Чувашия», 1998, 3 марта).

I.
Пӗрремӗш томне вауласа тухатӑн та пулас поэт 

васкамасӑр, тёплён те сӑнарлӑн ҫырма тӑрӑшнине ту- 
ятӑн, турӑ пани ҫумне тӑрӑшулӑх хушса панӑ иккен 
ҫамрӑка. Ачапча чухне ҫырнисенчен суйласа илнӗ пӗр 
сӑввинче вӑл ак ҫапларах ӳкерчӗк тӑвать:

Ыраш улӑм витнӗ ҫуртӑм 
Асатте сӑнлах:
Куҫ харшийӗ икӗ туртӑм, 
Шуралан тӑнлав.

Ав хӳме ҫинче лараҫҫӗ 
Шӑкӑрин ҫерҫи.
Вӗсене вара хёл каҫӗн 
Сивӗ те мар-ши ?

Хёл илемӗ— чун хавалӗ,
Ан хухсам, ан чак.
Вӗл вӗҫсе анать саламлӑн 
Картишне чакак.
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Сивӗ — те пурте кӗресшӗн,
Те кулса юри 
Чӳрече ҫине ӳкернӗ 
Шур автан хӳри.

Сӑнарлӑ, куҫ умне ачалӑх тухса тӑрать. Ку сӑвӑ Пер
вомайски район хаҫатӗнче «Коммунарта» 1954 ҫулта 
пичетленнӗ, ун чухне сӑвӑҫ вуниккӗре пулнӑ. Вунҫич- 
чёре вара вӑл поэзине малашлӑх тёллевё пек курать, 
ҫӗнӗллерех ҫырма тӑрӑшать.

Шӑп хам пек юрлас килет—
Хам начар-и, лайӑх-и.

Таврара вӑрман, сӑр-ту 
Ешерет сип-симӗсӗн.
Сӑвӑра ман юрату,
Сӑвӑра ман тивӗҫӗм.

1959 ҫ.
Чита облаҫё, Борзя хули.

Ҫамрӑклӑх, юрату, поэзи. Ҫак сӑмахсенче темле 
татса татӑлми ҫыхӑну, пӗрпеклӗх пур пек. Ара, ҫамрӑк 
чух юратса пӑрахсан сӑвӑ ҫырман ҫын пур-ши тӗнче- 
ре?! Николай Исмуковӑн юрату сӑввисем пайтах. Хӑйӗн 
кӑмӑл-сипетне, юратӑвне, чун туртӑнӑвне ьпти чылай 
сӑвӑҫ пек «юратап, юратап» тесе ниҫта кайса кӗрейми 
кӑшкӑрса тӗнчене пӗлтермест вӑл. Герман Желтухин 
калашле «лӑпкӑн, ӗнентерӳллӗ, Исмуковла калать хӑй 
калас текен сӑмахне». («Тӑван Атӑл». 2009, № 5).

Мӗн чуль чечек! Танлаштарам тесен 
Санран хитри пурах-ши ?—

ҫук пуль ахӑр.
Ҫил чӳхекен ҫаран ҫинче ӳсен 
Кӑвак ҫеҫке сан куҫусем пек чакӑр.
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Тытмастӑм сансӑр савӑш куркине, 
Ҫук, кирлӗ мар мана нимле тупра та. 
Хӗвел ҫеҫки пек ҫӳҫ пайӑркине 
Хайлав кӗнекинче тытса упратӑп.

Е тата:

Алсене хире-хирӗҫ тытса ман сана 
Куҫ илмесӗр калех кӗтмелле.
Шурӑ хут,тен,чӑнах парне тутӑрӗ сан—
Асилӳ, асилӳ пӳлӗмре.
Кӗтмелли пулмасан, сӑвӑ ҫырӑнмасан 
Пурӑнни те харам ӳлӗмрен.

Каярахпа ҫырнӑ сӑввисем ӑстӑн, чун аталанӑвӗн 
ҫулне-йӗрне, ун вӑрттӑнлӑхӗн чаршавне майӗпен уҫса 
пыраҫҫӗ. Поэт вара хӳтлӗхсӗр тӑрса юлнӑ пекех туйӑ- 
нать. Ара, чунра мӗн пуррине йӑлтах ҫын ҫине кӑла- 
ратӑн-ҫке! Анчах чӑнлӑхсӑр, таса шухӑш-туйӑмсӑр поэзи 
ҫук. Ватӑласпа ҫын ҫамрӑклӑх ҫылӑхӗсене те киленсе, 
ӑшшӑн аса илет теҫҫӗ. Лайӑх аса-илӳ, паллах, кун-ҫула 
тӑсать. Чуна уҫса кӗвӗленӗ сӑвӑ вулаканӑн чун хӗлӗхне 
тивсе пӗр евӗр кӗвӗ ҫуратать.

Илеме юратса,куҫӑмсем тӑранман-ха,—
тавссийӗм.

Ав епле, юрӑ ҫырнӑн, умрах юхса иртрӗ пике...
Куҫ хупанкӑ ҫинчи ҫинҫе пилӗклӗ манӑн савнийӗм
Куҫ хупсан та ӳкмерӗ— кӗтет тахҫанхи ҫимӗке.

Никама пӑхӑнман вӑхӑт иртет те иртет, ҫӗнӗрен 
те ҫӗнӗ тупра пухса пурнӑҫ лавне малаллах туртма хи- 
стет. Юхан шыври кимӗ пек пӗр вырӑнта тӑрсан та 
кая юлатӑн. Хӑй вӑхӑтӗнче тӗнчипе паллӑ чӗлхеҫӗ тюр
колог М. Федотов профессор Н. Исмуков кӗнекисене 
тишкернӗ май ӑна «Ҫӗнӗлӗх шыракан поэт» тенӗччӗ. 
«Хыпарта» пичетленнӗ статьи те ҫав ятлӑччӗ унӑн
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(«Хыпар». 1997. № 2). Чӑнах та, Н. Исмуков поэт ӑсталӑ- 
хне кӗнекерен кӗнекене ӳстерсех пычӗ, чӑваш поэзи- 
не «ҫӗнӗ сывлӑш» (Ю. Айдаш. «Хыпар», 1998, № 17) 
кӗртекеннисенчен пӗри пулчӗ. Поэзире тарӑн шухӑшпа 
чунлӑх ҫителӗклӗ, анчах виҫеллӗ пулмалла тет вӑл.

Поэзи вӑйӗ пурнӑҫпа пӗр тан-тӑр:
Чул шӑтарса тухан ӳсентӑран 
Сӑмсийӗ евӗр пӗр сӑнар тупан та 
Ун умӗнче ӑнтан кайса тӑран.

Апла пӗтмен иккен-ха ман мехелӗм,
Антив, кашни кун мар та, хушӑран 
Ӑсчах ӑсмалӑх, сӑвӑҫ кӗвӗҫмелӗх 
Ҫӗн сӑнарпа танлаштару шырам.

Куратпӑр ӗнтӗ, ун сӑввисенче чылай чухне калас 
текен шухӑш пӗр строфана вырнаҫать, ҫав вӑхӑтрах 
састашӗсем (рифмисем) тулли те вырнаҫуллӑ. А. Ме- 
фодьев (А. Аксар), сӑвӑҫ тата критик, Н. Исмукова ытти 
чӑваш поэчӗсен пултарулӑхне пӑхса тухнӑ май ӑна «тан
лаштару ӑсти» тенӗччӗ. «Ку енӗпе хальхи чӑваш поэчӗ- 
сенчен ӑна ҫитекенни ҫук та пулӗ». (Сантӑр Аксар. Тӗнче 
пуриншӗн те пӗрре. Шупашкар, 2005 ҫ. 220 с.). Ку вӑл 
чӑнах та ҫапла.

Николай Исмуков философи докторӗ пулсан та 
сӑвви-поэмисене халӑха ӑнланмалла, ансат чӗлхепе 
ҫьфать, чӑваш поэзийӗн традицине тытса пырать. В. Эк- 
тель талантлӑ писатель, поэт тата критик ҫапла ҫыр- 
нӑччӗ: «Философская лирика Н. Исмукова лишена как 
трюкачества формы, словесный вычурности, так и тя
желовесности, излишней умудрённости. Она проста как 
путеводный посох странника... В этом смысле он про
должатель традиционных форм чувашской поэзии. Если 
Г. Айги более известен как разрушитель, “разорвав
ший цепь” (по выражению А. Хузангая) народности и 
традиции, то Н. Исмуков является именно одним из зве
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ньев этого серебряного ожерелья» (В. Эктель. «Пойду с 
открытым сердцем я в народ». Советская Чувашия. 1998. 
3 марта). Г. Айги пек ҫырас тесе асапланакансем халь 
смахал мар. Шеллемелле вӗсене. Ҫын вилсен Тура ун- 
ран лере «мӗншӗн эсӗ урӑх ҫын пулмарӑн» тесе мар, 
«мӗншӗн эсӗ хӑвӑн пек юлмарӑн» тесе ыйтать тет. Чӑваш 
пулса ҫуралнӑскер чӑваш пулсах юласчӗ, чӗкеҫ чёлхи- 
пех калаҫасчӗ.

Н. Исмуковӑн литературӑри пултарулӑх уҫлӑхӗ анлӑ — 
ҫутҫанталӑк, тӑван ен, юрату ҫеммисенчен пуҫласа Ҫёр- 
шывӑмӑрӑн, халӑхӑмӑрӑн шӑпи, малашнехи кун-ҫулӗ 
таранах. Кашни сӑвви ытахальтен ҫырни мар, савӑнса 
е хурланса, чунне парса хайланӑскер. Пӗр сӑвӑпах 
халӑхӑмӑрӑн чӗрёлӗх хӑватне, кун-ҫулне сӑнласа пама 
пултарать. Йӑмра — чӑвашсен символе. Кӗвӗҫ кӗлмӗҫ- 
семпе тӳрккес тиекесем ӑна тӗпрен касса антарчӗҫ те 
тураттисене тапта-тапта пытарчӗҫ. О, ҫутҫанталӑк 
ыркӑмӑллӑхӗ, тӗнче тӗрӗслӗхӗ!

Тапта-тапта пытарнӑ турата 
Эс чӗрӗлӗх вӑйне паратӑн та 
Каллех ҫӗклетӗн пӗлӗте ҫити.

Николай Осипов, филологи ӑслӑлӑхӗн кандидачӗ, 
пултаруллӑ та анлӑ курӑмлӑ шухӑшлавҫӑ «Лаштра 
йӑмра» пирки уйрӑм тишкерӳ ӗҫӗ ҫырчӗ («Тӑван Атӑл», 
2014 ҫ., 2 №), Ринат Харис хайлавбсене пӑхса тухнӑ май 
ӑна самаях аслӑлатрӗ («Тӑван Атӑл», 2015 ҫ., 7 №).

Чӑваш халӑхӗн ытарайми чӗлхи, историлле шӑпи 
пирки акӑ еплерех пӑшӑрханса ҫырать вӑл «Кӑвайт 
умӗнче» ятлӑ чылай пысӑк сӑвӑра:

Ӑҫта ирӗке савнӑ халӑхӑм манӑн?
Ӑҫта Атӑл урлӑ куҫ ывӑтнӑ ҫын?
Ыр ӑрӑмҫӑсен йӑлине те йӑлт маннӑ 
Куккук кун-ҫулна шутлӑ авӑтнӑ-шим?..
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Ӑҫта ҫимӗкри чӑвашла юрӑ-кӗвӗ? 
Саркайӑк ӑҫта савӑнмашкӑн анать? 
Пуҫ уснӑ ыйту паллисен уйӗ евӗр 
Шур ҫӳҫлӗ кӑлкан ҫеҫ ӳксе хумханать.

Мӗнпе саманташӑм, тӳрре тухӑн эсӗ? 
Хӑравҫӑ салтак ҫапӑҫу хирӗнчен 
Тарса ӳкнӗ пек пурӑнса пӗтермесӗр 
Тухсассӑн историн ҫурма ҫулӗнчен.

Пирӗн халӑхӑн историйӗ тӗрлӗ пӑтӑрмахсӑр пул- 
ман, ҫапах та вӑл паян куна тӗрӗс-тӗкелех ҫитнӗ, хӑйӗн 
культурине май килнӗ таран упраса хӑварма мехел 
ҫитернӗ. Малашӗ мӗнле килӗ-ши тӳсӗмлӗ йьппӑмӑрӑн?

Чун юхӑмӗ пулса хускалнӑ ҫил 
Уҫса пӑхатъ ҫӑка ҫулҫисене:
Мён каласа ытарлӑн ҫырнӑ-ши 
Чӑваш шӑпи пирки вӗсем ҫине?

Чӗлхемӗре пӑсма парас марччӗ, ун техӗмне упра
са хӑварасчӗ. Вӑл пӗтсен — поэтшӑн пурнӑҫ тупсӑмӗ, 
тӗллевӗ ҫухалать.

Юлашки ҫулсенче пирӗн поэзи йӑвашланса пьшине 
йышӑнасах пулать. П. Хузангай, Я. Ухсай тапхӑрӗ хыҫ- 
ҫӑн Ю. Айдаш, Н. Теветкел, Ю. Сементер, П. Афанасьев, 
В. Энтип вӑхӑчӗ ҫитрӗ, кӑшт каярахпа Н. Исмуков килчӗ. 
Вёсен шайӗнчи поэтсем халь пурлӑхшӑн «ҫунаҫҫӗ», 
тӑванлӑх пӗтсе пырать, вырӑса тухаҫҫӗ, чунлӑх чурӑс- 
ланать. Сӑвӑ вулакан ҫын сайра. Поэзи катертленсе пыни 
чунлӑх пӗтсе пынине пӗлтерет ахӑр. Ҫитменнине тата 
тӑван чӗлхене вӗренес, малалла аталантарас вырӑнне 
ӑна патшалӑх шайӗнче постановлени йышӑнса юрӑхсӑ- 
ра кӑлараҫҫӗ. Вольтер сӑмахне илсе кӑтартасшӑн эпӗ сире. 
«Тӗнчери тӗп чӗлхесене ултӑ ҫул хушшинче ӑша хывма 
пулать, анчах тӑван чӗлхене мӗн ӗмӗр тӑршшӗпех 
вӗренмелле» — тенӗччӗ пулас вӑл. Н. Исмуков сӑвви-
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поэмисене ҫеҫ мар философи ыйтӑвӗсене те чӑн чӑваш- 
ла ӑнлантарса пама пултарчӗ. («Ялав», 1992, 10 №; 1993, 
4 №; 1993, 6 №). Апла пулсан пирӗн чӗлхемӗрӗн пуян- 
лӑхӗ, хевти вышкайсӑр пысӑк. Ҫӑл шывӗ ирӗклӗ юхтӑр 
тесен, ӑна ан чӑрмантар, ан пӑтрат.

II.

«Венцом поэзии, как по силе впечатления, так и 
по трудности выполнения надо считать трагедию, чем 
её и признают... Трагедия есть вершина поэтического 
творчества». А. Шопенгауэр ҫеҫ мар ытти чылай ӑсчах- 
сем, поэтсем ҫапла ӗнентернӗ. Н. Исмуков кёнекисен 
иккӗмӗш томӗнче — «Ахӑрсамана» сӑвӑлла трагеди.

Ӗҫ-пуҫ Чӑвашра тата Ҫӗпӗрте пулса иртет. Тёп ге- 
ройсен сӑнарӗсене чӑн пурнӑҫран илнӗ: Услей Исков 
(«иск» сӑмахран, явап тыттармалла) — национализм 
ярлӑкне ҫакса янӑ поэт; Таниле Тьшов («тынӑ» сӑмах- 
ран, вырӑсла «свидетель») — Кузнецов, вӑл ӗҫтешӗсе- 
не айӑпланӑ чух свидетельте нумай ҫӳренӗ; Сахъя Авгу
стина Ярмужевна — Сахъянова М.М., Атӑл тӑрӑхӗнче 
репресси пуҫлаканӗ, вӑл хушнипе 1937-мӗш ҫулта кӑна 
2500 ҫынна тӗрмене хупнӑ, 455 ҫынна персе вӗлернӗ; 
Кӗверки Гаврилов — пӗтӗмӗшле сӑнар (Сидоров учи
тель, Гаврилов милиционер, Яковлев партком ҫынни); 
Сутов — Шитов, НКВД Чӑваш уйрӑмӗн пуҫлӑхӗ. Ӑна 
Розанов хыҫҫӑн уголовнӑй ӗҫсене суялӑхпа ҫирӗп- 
летнӗшӗн персе пӑрахнӑ; т.ьгг.те. Хайлав чӑнлӑхран аякка 
ан тухтӑр тесе тӗрлӗ архив докуменчӗсемпе усӑ курнӑ.

Мӗнле самана кӗтет пире малашне? Мӗнле улшӑ- 
нусем пулса иртнӗ патшалӑх тытӑмӗнче. Поэт-писатель- 
сене «хисеплеме» пӑрахман-и влаҫра ларакансем? Асӑннӑ 
кӗнекере «Ахӑрсамана» хыҫсӑмахӗ вырӑнне «Ялавра» 
(1991 ҫ., 5 №) пичетленнӗ «Хӑрушсӑрлӑхсӑр хӑрушӑ мар- 
и?» диалога вырнаҫтарнӑ. Унта автор 1991 -мӗш ҫулта 
Чӑваш АССР КГБ председателӗпе Валерий Ямпольс-
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кий генералпа калаҫнине ҫырса кӑтартнӑ. Мӗн пытарса 
тӑмалли пур? КГБ тесен пирӗн асӑмра 37-мӗш ҫул тух- 
са тӑрать. Тухса тӑрать те тӑпах чарӑнать, вӑхӑт унтанпа 
нимӗн чухлӗ те шуман тейӗн. Унӑн паянхи ӗҫне-хӗлне, 
мӗн пӗлнӗ таран, ҫав ҫулсен шайӗпе виҫместпӗр-и эпир? 
Мӗн улшӑннӑ унтанпа, мӗне пӑрахӑҫланӑ, мӗн ҫӗнни 
пур, демократа сывлӑшӗ мӗн чухлӗ те пулсан уҫӑлтарнӑ- 
и пӳлӗмсене тата ытти ыйтусемпе уҫҫӑн, ирӗклӗн, 
ҫивӗччӗн, хӑрамасӑр пынӑ калаҫӑва кӑсӑкланса вулатӑн.

Репресси вӑхӑтне Услей Исков поэт шӑпи урлӑ кӑ- 
тартса панӑ. Малтан вӑл парти хушнипе калхуссем 
йӗркеленӗ ӗҫе хастар хутшӑннӑ, кулаксене «кӑкланӑ», 
«ҫутӑ пуласлӑх» рупорӗ пулнӑ. Каярах, репресси пуслӑх- 
не чӑтнӑ май, ун пгухӑшӗ тӗпрен улшӑнать.

Пулнӑ-ши вӑл этемлӗх историйӗнче синкерсӗр, 
лӑпкӑ самана? Кӑвак хуппи уҫӑлнӑ саманта кам курса 
ӗлкӗрнӗ-ши? Кӗвӗҫӳлӗх, курайманлӑх, тытӑҫу, ҫапӑҫу, 
вӑрҫӑ — ҫаксенчен тӑрать-шим истори текенни?.. Ан- 
чах ҫынсене сыхласа упракан тӑнӑҫлӑх саманчӗ те пул- 
малла, унсӑрӑн тӗнчен хӑйне хӑй тытса тӑраслӑхӗ пӗтет. 
Ку — ӗмӗрхи хирӗҫтӑрури вӑхӑтлӑх килӗпггерӳ.

«Ахӑрсамана» хайлав услам ҫу пек ҫемҫе, хӗвеллӗ те 
ирӗклӗ, савӑнӑҫлӑ вӑхӑтра — Ҫимӗкре пуҫланать.

Тӑм тирӗк пек ҫавра уҫланкӑна 
Хӗвел cap ҫу пек ҫаврӑнса ӳксен 
Питне ҫӑвать ҫырла яри куна.

Мӗншӗн яланах ҫавӑн пек килӗштерсе пурӑнмалла 
мар этемлӗхӗн, мӗн ҫитмест ӑна ҫак ҫӗр ҫинче. Ырри 
курӑмлӑ, ҫиелтех, ӑна шырама та кирлӗ мар. Усал вара 
вил ҫӗленӗ пулса тӑрук явӑнса тухать. Тӗнче пуҫланнӑ- 
ранпах ҫапла пулнӑ, халӗ те ҫаплах. Ҫутҫанталӑка та 
Турра та айӑпламалли ҫук — пурте хамӑртан килет. Тӗнчи 
пиртен уйрӑличчен этемлӗх хӑй уйрӑлӗ тӗнчерен. Урӑх- 
ла пурӑнма пултараймастпӑр эпир: кашни ҫыннӑн хӑйӗн 
тӗллевӗ, меслечӗ, кӗвелӗкӗ, хапсӑнчӑкӗ, кӗвӗҫлӗхӗ. Ӑна
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яланах мӗн те пулсан ҫитмест. Ҫавах малалла утма хис- 
тет, ҫавах — пӗтерет. Пӗр сӑмахпа тӗвӗлесе каласан «Ах- 
ӑрсамана» вдея, тӗрӗсрех, идеологи трагедийӗ, лирик- 
ӑлла геройсен синкерлӗхӗ урлӑ сӑнласа панӑ этемлӗхӗн 
пӗрпӗтӗмӗшле трагедийӗ. Этемлӗх ӑса кӗрсе пьшӑ май 
пӗртанлӑх, килӗшӳлӗх, савӑнӑҫ никӗсӗ ҫинче тӑнӑҫлӑ 
та телейлӗ пурнӑҫ тӑвасшӑн пулнӑ. Т. Mop, Т. Кампанел- 
ла ҫырса кӑтартичченех, Маркспа Энгельс вёсен тёп 
шухӑшне наукӑлла ӑнлантарса-аталантарса паричченех. 
Н. Исмуков коммунизм идейине Киремет йывӑҫҫипе 
танлаштарать. Чӑваш ҫыннишӗн, ытти халӑхсемпе 
танлаштарсан Киремет усал та ырӑ та, анчах нумайрах 
чухне ырӑ пулнӑ. Вӑл ҫын ҫылӑхӗсене, чир-чӗрӗсене, 
юхан-шӑтанӗсене хӑй ҫине илсе, вӗсене ҫӑлса пынӑ. 
Ҫылӑхсем пухӑнса ҫитсен Киремете (вӗрене е юман йы- 
вӑҫҫине) хура аҫа ҫапса тасатнӑ, анчах вӑл аманса, 
чӗрмекленсе, кукӑр-макӑр пулса юлнӑ. Коммунизм идейи 
Киремет йывӑҫҫи пекех, малтан таса та илӗртӳллӗ пул- 
нӑскер, влаҫ йӑнӑшӗсене, ҫылӑхӗсене пула хӑйӗн турт- 
ӑмлӑхне катертсе пьшӑ. Паян кун вара унран тунката 
вырӑнӗ ҫеҫ юлнӑ. Автор шучӗпе кулаксене пӗтерни, 37- 
мӗш ҫулсен репрессийӗ коммунизм идейине пурнӑҫа 
кӗртес вырӑнне ӑна тӗпренех амантса хӑварнӑ.

Эй, Киремет-идея, сан ҫине 
Мӗн чухлӗ ҫакнӑ nyui сӑмах-парне!
Йӗркесӗр ирӗкре те, тӗрмере те 
Янрать вӑл халъ мухтав юрри пулса,
Янрать, янрать ыраттарса пуҫа.
Асав шӑлӗсене ӗрет-ӗретӗн 
Кӑларнӑ Кремль.

Киремет енне 
Ҫулпуҫ ҫӗкленӗ хӑрӑк аллине.

Малашне, ҫутӑ пуласлӑха ӗненме пӑрахсан, импери 
саланать! Парти ҫыннисем, хура пусмапа ҫӳле хӑпарнӑ- 
скерсем, какай туранӑ пек, татӑкӑн-татӑкӑн уйӑраҫҫӗ ӑна.
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Тӗнче историйӗнче эпир генилле икӗ сутӑнчӑка пӗлет- 
пӗр. Иуда тата Горбачёв.

Нумай хайлаЕсенче, уйрӑмах классикӑра, мӗн пулас- 
си вулама пуҫласанах паллӑ: ак ку герой-йӗксӗк, ку — 
«положительнӑй», вара малалла вулас кӑмӑл та пӗтет. 
Н. Исмуков лирикӑлла геройсен кунне-ҫулне малтанах 
палӑртса хумасть, самани улшӑннӑ май вёсен шухӑш- 
кӑмӑлӗ те улшӑнать. Акӑ, сӑмахран, Исков Ваҫлей 
хӑрушӑ активистран «калхус вӑл ҫынна ҫаратмалли уш- 
кӑн» текен шухӑш патне килсе тухать. Лисук, Ҫимӗк 
вӑййинче Уҫлее кӗвӗҫсе-вӗчӗрхенсе тӑраканскер, совет 
лагерӗнче ӑна ниме пӑхмасӑр, тӗнчене манса, ҫунса 
каймалла юратса пӑрахать. Хӗрарӑмсен шалти туйӑм- 
не, хӑйне евӗр кӑмӑл-сипетне питӗ витӗмлӗ, ӗненмелле 
ҫырса кӑтартнӑччӗ JI. Бахмисова поэтесса, хӑйӗн уйрӑм 
кӗнекепе кӑларнӑ тӗпчев ӗҫӗнче. НКВД аслӑ следова- 
тельне «ҫутӑ пуласлӑх ҫӗршывне таса алӑпа тӑвас» 
ӗмӗтлӗскерне «Хӗрлӗ кустӑрма» таптаса каять. Епле 
ӗнентерӳллӗ ҫырса кӑтартать автор парти тата НКВД 
ӗҫ меслетне, икӗпитлӗхне, хӑрушлӑхне. Кунта Шала- 
мовӑн, Волковӑн,_Солженицинӑн витӗмӗ палӑрать, ҫав 
вӑхӑтрах Шалти Ӗҫсен чӑваш уйрӑмӗнчи хӑш-пӗр до- 
кументсемпе паллашни те сисӗнет. Ытла та ӗненте- 
рӳллӗ-ҫке геройсен ӗҫ меслечӗсем, сӑмахӗсем, хӑтлан- 
каларӑшӗсем! Партком тылли витӗр тухман-ши поэт 
тесе те шухӑшлатӑн тепӗр чух. Лаша пуҫлӑ Сахъя Ярму- 
жевна, сӗлекине юхтарса ларакан хура тутлӑ партком 
секретарӗ, ула сысна сӑн питлӗ, хӗсӗк куҫлӑ Гаврилов 
милиционер, кунтӑк пуҫ Сидоров — вӗсене урамра 
курас пулсан тӳрех палласа илетӗн. Унччен «тӑрӑшса 
ӗҫленӗшӗн» пеней ӳстерсе парассине кӗтеҫҫӗ вӗсем.

Трагедии иккӗмӗш пайӗнче ӗҫ-пуҫ Магаданри ла- 
герьте пулса иртет. Автор кунта сюжета хиврелетет. 
Н. Исмуков малалла мӗн ҫырать-ха тесе кӗтместӗн, 
малалла мӗн пулать-ха тесе поэт ҫырнӑ хайлав ҫеҫ ик- 
кенне манса каятӑн. Пуҫ янисен таса юратӑвӗ, лагерь

1 5



хуҫисен тискерлӗхӗ, тарма хӑтланни, ҫамрӑк сӑвӑҫа 
йӑнӑшпа, каҫсерен ҫӑхав ҫырать тесе, пӑвса вӗлерни, 
хутла пӗлмен Иӑван хӑйне йывӑҫ ҫапсан вилес чух 
пачӑшкӑ умӗнче ҫылӑхне каҫарттарни тата ытти те пӗр 
ҫыхӑра тӗвӗленсе пьфаҫҫӗ. Ҫапах та ҫак пӑтӑрмахра чуна 
пырса тивмелли, ҫамрӑка та ватта та кӑсӑклантара- 
канни — Услейпе Лисук тӗлпулӑвӗ, вёсен юратӑвӗ. Тем 
пек каласа парӑттӑм ӑна, анчах таса та пысӑк юратӑва 
хӑв чӑтса курмасӑр, хӑв вуласа тухмасӑр ӑнланаймӑн 
та, ӑнлантараймӑн та... Ӑна вёсем нумай ҫул каялла 
Ҫимӗк вӑййисенче пулнӑскерсем, халь лагерь пульницин- 
че тӗл пулаҫҫӗ. Пӗри — ирӗклӗ ҫьш, тухтӑр, тепри — пуҫ 
янӑ «доходяга». Услей арӑмӗ тепре качча кайнине Ли
сук пӗлет, анчах «сӑмах манран ан тухтӑр» тесе кала- 
масть. Уйрӑлу саманчӗ ҫитет.

«Паллах, паллах... Кала кӑна мана,
Вӗҫеймесен — упаленсе ҫитетӗп», —

тет Лисук тӑван ҫӗршывне таврӑнакан Услее. Унта мӗн 
кӗтет ӑна? Йӗри-тавра паллӑмарлӑх, синкерлӗх, син- 
керлӗх...Акӑ поэт савнӑ Шупашкарта. Ёҫтешӗсем-юлта- 
шӗсем унпа калаҫма та шикленеҫҫӗ — ара, нимӗн те 
улшӑнман-ҫке! Вӑрӑм Ваҫҫа, Кӑткӑ упи, Кукӑр пӑшал, 
Лекҫӗ — ҫавсемех хуҫаланаҫҫӗ культура кӗрекинче. Ус- 
лей арӑмӗ хӗрачине тӑван чӗлхине те вӗрентмен иккен. 
Чӑваш поэчӗшӗн ку иртмелле мар трагеди. Чӑнах та, 
чӑваш халӑхӗ хӑй чӗлхине манса пьфать пулсан камшӑн, 
мӗншӗн ҫьфмалла пирӗн?! Пӗр синкерлӗх хыҫҫӑн теп
ри тухса пырать, вӗҫӗ-хӗрри пулать-и вёсен, е ҫапла 
пухӑнса-купаланса пӗр Аслӑ Ҫухату патне ҫитетпӗр... 
Лавӗ тулнӑ ӗнтӗ, ӑна малалла туртма Услейӑн вӑй-халӗ 
те пӗтнӗ, чӗри те хавшаса ҫитнӗ. Киремет патӗнче ви- 
лет поэт. Киремете парне пани мар-и ку? Паян чӳк 
кунӗ — Ҫимӗк кунӗ-ҫке. Кӑнтӑрла иртсен аслатиллӗ 
шалкӑм ҫумӑр юхтарса ҫӑвӗ те Киремет йывӑҫҫине кал- 
лех хура аҫа ҫапӗ. Ҫавӑнпа вӗҫленет сӑвӑлла трагеди.
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Вылять иккен тӗнче. Вӑрман енче 
Чӑпар куккук чарусӑр авӑтать,
Пӗр каҫӑхса каять, пӗр такӑнать.

Ку-ку, ку-ку! Пёр ҫывӑх пёр инҫе 
Саккӑрланатъ те сасӑ мал енче —
Ҫук, татӑк ахрӑм мар, кун тӑкӑнать.

Василий Эктель, Н. Исмуков пултарулӑхне тишке- 
рекенскер, ҫапла тӗв тӑвать: «Николай Исмкуовӑн 
«Ахӑрсамани» чӑваш литературинче чи паллӑ трагеди- 
сенчен пӗри шутланать. Социаллӑ пӗлтерӗшӗпе ытти 
поэт хайлавӗсенчен чылай ирттерет. Эпир ӑна халич- 
чен те тӗплӗн хак параймарӑмӑр-ха, философилле 
пӗлтерӗшне ӑнланса ҫитереймерӗмӗр-ха». (В. Эктель.)

III.
Виҫҫӗмӗш томри хайлавсенчен уйрӑмах «Митта» 

поэмӑна, «Чул ҫинчи ҫырусем» тата «Ятран ҫырнӑ 
сӑвӑсем» ярӑмсене палӑртас пулать.

Чӑваш поэзийӗшӗн Митга кун-ҫулӗ нихӑҫан та пирче- 
мен суран.

Куплет-куплетӑн сӑввӑм манӑн 
Шур юр ҫине чӗр юн тумланӑн 
■Пӑчӑртанса тухать чунран.
... Вилсен те сурӗ ман суран.

«У поэтов нет биографии, а есть судьба» тенё А. Блок. 
Митта йӑхӗнчи талантлӑ пӗртӑвансем юррисене юрла- 
са пётереймен: Иллепе Коля вӑрҫӑра вилнё, Петёр 1942 
ҫулта Совет тӗрминче вилнё, Ваҫлейӗ 17 ҫул Совет ла- 
герӗсенче ларса тухнӑ хыҫҫӑн нумаях пурӑнайман. Био- 
графи текенни ҫакӑнпа пӗтнӗ, шӑпа текенни паян кун- 
ччен те хӑвалать вёсене.

Н. Исмуков «Митта» поэмӑра хӑйӗн чаплӑ янташне 
иккӗмӗш пурнӑҫ пама кирлӗ, тивӗҫлӗ форма тупнӑ,
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Митта Ваҫлейӗн сӑмахҫаврӑнӑшӗсене, виҫине кӗртсе яни 
те кунта вырӑнлӑ. Пӗрремӗш монологри «Ҫеҫпӗл Миш- 
ши» сӑвӑри строфасене пӗтӗмпех усӑ курни те чух — 
ҫакӑнта поэтсен ӗмӗрхи ҫыхӑнӑвӗ, ахрӑмӗ, элчеллӗ 
шӑпи. «Шухӑшӑм сыпӑкри тӑватйӗркесем — а-а-б-а 
рифмӑллӑ чӑн-чӑн Тухӑҫ рубаисем, ӑслӑлӑх ӗнчисем 
«афоризмсем» (Василий Эктель. Ман пурнӑҫӑм — 
юррӑмсенче. «Тӑван Атӑл», 1992, № 3).

Поэма икӗ пайран тӑрать: «Кӑмӑлӑм», «Шухӑшӑм». 
Митта Ваҫлейӗн кӗнеки ҫавӑн ятлӑччӗ. Элек тӳссе 
курнӑ, тӗрме мӑшкӑлне чӑтнӑ поэт, «тӗкме ҫапнӑ хыҫ- 
ҫӑн папка янӑ пек» тепӗр хут йӑл илет.

Ҫулса пӑрахнӑ Арапуҫ ҫаранӗ 
Каю шӑтса тек ӳсмӗ терӗҫ-ши?
Пӗр таптасассӑн хуйӑх тамерланӗ 
Пуҫа текех ҫӗклеймӗтерӗҫ-ши?

Поэтӑн «хӗнпе хӗрсе туптаннӑ сасси каллех ян хурҫӑ 
пек тасан янӑрама» пуҫлать, килес куна ыталаса илет, 
тӗрӗслӗх ҫиеле тухасса шанать. «Анчах мана камах тав- 
ӑрса парӗ / /  Ҫамрӑклӑха, ҫухатнӑ сывлӑха?!»

Пулни-иртни ҫине ҫырлахуллӑ кӑмӑлпа пӑхар та 
малаш куна мал ӗмӗтпе пурнар тет лирикӑлла герой.

Ан чактӑр чӑвашла ыр тараватлйх,
Ан сӳнтӗр шӑкӑл-шӑкӑл калаҫу.
Ҫапла килсессӗн асилӳллӗ ватлӑх,
Кун-ҫулӑма ылханмалли те ҫук.

«Василий Егорович ҫӗр ҫултан та иртрӗ, анчах пуҫа 
ыраттарса шухӑшласан та ҫӗр ҫулхи Миттана куҫ умне 
илсе килейместӗп, вӑл яланах 49-та. Акӑ манӑн ӗҫ 
сӗтелӗ ҫинчи сӑнӳкерчӗкре те Митта Ваҫлейӗ кӗрнеклӗ, 
вӑйпитти. Кӑшт хӗсерех пӑхнӑ тунсӑхлӑрах куҫӗсенче 
сӑпайлӑх, тӳркӑмӑллӑх, чӑтӑмлӑх, чунлӑх — митталӑх» 
ҫырать Н. Исмуков поэма умсӑмахӗнче.

Иккӗмӗш монологра 49 ҫул ячӗпе 49 ҫавра — хӗрӗх
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тӑхӑр тӗрлӗ шухӑш. Мӗнле хӑтӑлмалла саманан тӳнтер 
саманчӗсенчен, элекҫӗсемпе сутӑнчӑксенчен, тискер 
чунлӑ йӗксӗксенчен? Таса чунпа, ырӑ кӑмӑлпа пурӑн- 
са ирттерме мехелӗмӗр ҫитеймест-шим пире?

Епле ан пултӑр чунлӑх чунсенче?!
Епле ан пултӑр ҫынлӑх ҫынсенче?!
Эп ҫаксене текех ӗненмесессӗн,
Ман пурӑнни те уссӑр ҫӗр ҫинче.

Пирӗн лирикӑлла герой мӗн чухлӗ хура-шур кур- 
сан та, ӗҫтешӗсем сутсан та пурпӗрех тӗрӗслӗхе, 
чӑнлӑха ӗненме пӑрахмасть. Анчах:

... Мӑн Атӑл хӗрринче шур Шупашкарӑн 
Пур пулъница, чиркӳ mama тӗрме.

Сыхӑ тӑр. Эпир вилсен те тӗнче ҫаплипех хӑрушӑ 
юлать.

Митта Ваҫлейӗн вырӑнӗ Константин Иванов, Ҫеҫ- 
пӗл Мишши, Петӗр Хусанкай ӗретӗнче. Вӗсемпе вӑл 
ҫума-ҫумӑн ларса пӗр чӗлхе тупса калаҫма-тупӑшма 
пултарать: ун поэзийӗнче К. Ивановӑн чӑн чӑвашла, 
ҫыпӑҫуллӑ та ирӗк чӗлхи, Ҫеҫпӗлӗн хӗрӳллӗхӗ, Хусан- 
кайӑн пуянлӑхӗ.Анчах Митта никам пек те мар, хӑй 
пек ҫех, — унӑн хӑйӗн сӑн-сӑпачӗ, ҫепӗҫлӗхӗ, хӗрӳ- 
лӗхӗ, хӗрхӳлӗхӗ. Сӑвви-юррин пёр йӗркине илтсен те, 
«Ку — Митта» тетӗн. Поэмӑна автор юриех Митта 
сӑмах-ҫаврӑнӑшӗпе, хӗрӳлӗхӗпе, хӗрхӳлӗхӗпе витӗм 
кӳрет. Талантлӑ поэт ҫинчен ҫырма талант кирлех, 
унсӑрӑн ун хакне йӳнетӗн. Н. Исмуков хӑйӗн ентешӗпе 
мухтанать, унӑн пӑхӑнманлӑхӗ умӗнче пуҫ таять. Чун- 
ран ҫырнӑ сӑвӑ чуна пырса тивет.

Ан макӑр татӑлса эс, ырсунан,
Митта ӳксен те тӑнӑ, хӑв куран.
Ҫапӑҫура, вут-ҫулӑмра ҫунан 
Салтак ӳтне илемлетет суран.
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Тӑхта эс, савӑнмашкӑн, чӗртӑшман,
Иккен Митта ӳкме те шутламан. 
Чап-хисепе чунне сутса илмен 
Чӑн-чӑн поэт вилсессӗн те вилмен.

«Чул ҫинчи ҫырусем» ярӑмран «Кефаратпа кӗтӳҫӗ» 
тата «Эмпедокл ывӑлӗ Эмпед ҫинчсен хунӑ юрӑ» сӑвӑ- 
сене уйрӑмах палӑртас килет. Таҫта-таҫта, тахҫан-тах- 
ҫан янӑранӑ сасӑ паян куна ахрӑм пулса ҫапӑнать. Авал- 
хи ҫынсен шухӑш-туйӑмӗ, кӗвӗҫлӗхӗ, курайманлӑхӗ 
хальхи саманара та хуҫаланать иккен. Влаҫпа пурлӑх 
малти выврӑнта, чунпа ӑс пуянлӑхӗ хисепре мар. Ырӑ 
кӑмӑл мар, ылтӑн-кӗмӗл хуҫаланать.

Агат тӑва лексе ак тухрӗ Кефарат,
Ялав пек хумханать паттис уртмахӗ.
Тин ҫапнӑ чӑкӑт пек шур урхамахӗ 
Пусмассерен хыҫра ҫут ҫӑлтӑр хӑварать, 
Кӑвак ҫилхи ҫинче ҫил кӗмёл сӑвӑрать.

Кефарат, патшасен патши, хӑйне мухтавлӑ юрӑҫ 
тесе шутлаканскер, кӗтӳҫӗ юррине илтет те хӑраса ӳкет: 
тӗнчере ӑна пӑхӑнман вӑй та пур-и.

Анчах ӑҫта шӑхлич хуҫи — кӗтӳҫӗ?
Матери текенни халь ӗнтӗ ҫуК пачах, 
Йӗри-тавралӑхра шӑхлич сасси анчах.

Кефарат чурисем кӗтӳҫе тӑват пая пайлаҫҫӗ.
Анчах та юррине ӑҫта чиксе хурас?
Тытма та ҫук ӑна, тытсан — касма та,
Вӑл, сывлӑш евӗр, сӑрхӑннӑ чула та.
Ҫӑлкуҫ вылявӗнче шӑнкӑртатать ҫав сас, 
Пират та халь ӑна ӗнӗрлеме хавас.

Ылханлӑ Каинсен ырхан мӑнукӗсем истории хура 
хӑми ҫине ҫырӑнса юлӗҫ, кӗтӳҫӗ юрри вара мӗнпур 
тавралӑха сӑрхӑнса ӗмӗрлӗх упранса юлӗ.
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Саккӑрланать те ахрӑм паянхи самана ҫыранне 
пырса ҫапать. Ёлӗкхи грек историйӗ урӑхла тумланса 
тусем те ӗмӗрсем урлӑ каҫса пирӗн пата ҫитет. Чӑнах 
та, истори пире нимех те вӗрентеймест, унчченхи 
каҫармалла мар йӑнӑшсене тепӗр хут тӑватпӑр. Демок
рата пулнӑ-ши вӑл этемлӗх историйӗнче, анчах тира
ния текенни яланах пулнӑ. Акӑ Сталин саманинех илер: 
мӗн чухлӗ ҫын пурнӑҫне чӑмланӑ вӑл! Ӑс-тӑнлӑ та мух- 
тавлӑ грек йӑхӗнче те патша-тирансем пулман мар.

Мӗншӗн ҫав синкерлӗ вӑхӑта куҫ умне кӑларса ти
ран тымарне ҫийӗнчех кӑкламалла мар?!

Вӑтӑрҫиччӗмӗш ҫул ҫитиччен, саманташ, 
Мӗн-ма ҫаврӑнса килеймен ҫак састаш?

Пулса ҫитнӗ сӑвӑсем теес килет виҫҫӗмӗш томри 
хайлавсене. Капашӗпе шухӑш-туйӑмӗ килӗшӳллӗ, сас- 
ташӗсем кӗтмен ҫӗртен пёр пек янӑраҫҫӗ. Ҫӑмӑллӑн 
вуланаҫҫӗ сӑвӑ йӗркисем. Араснах «Каҫхи Атӑл» тата 
«Бельдиана» ярӑмӗсем илӗртеҫҫӗ.

Акӑ поэт хумсем ҫапса кӑларнӑ тунката ҫинче ла- 
рать, «шӗпӗлтетен хумсем мӑсӑльмансен сӑпай арӑмӗсем 
пек ман урана ҫӑваҫҫӗ, ҫунӑҫем каялла чакаҫҫӗ, — ӗрех- 
мет, исянмэ». Канӑҫлӑ туятӑн хӑвна. Тӑван Атӑл хӗррин- 
че те, Вӑтаҫӗр тинӗсӗ патӗнче те илемлӗ, кӗтмен-туман 
танлаиггарусем, ӳкерчӗксем тупать поэт. Лутрарах туйӑ- 
семлӗ тусем хырӑнман турккӑ евӗр ура хуҫса лараҫҫӗ, 
«Сенкер-сенкер тӳпе, июньлӗ сывлӑш Сӑпка ачи сыв- 
ланӑ пек таса». Чӑнах та, «тӗнче илемӗ такама та ҫитӗ, 
пин ҫын пӑхса тӑрсан та иксӗлмест». Туркӑ йӑхӗнчен 
тухнӑ Исмаэль тӑхӑмӗ кунти ҫыр-шыв илемӗпе савӑн- 
ма пӗлет.

Манаймастӑп, епле-ха манайӑн 
Исмаэль савнӑ симӗс тӗсе!
Авӑк-авӑклӑ тӗрё — ӑна эп 
Чечекри йытпыршийӗ тесе.
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Раҫҫее хӑратса тӑнӑ Турци 
Тарават халь пире питӗ те:
Арӑма ак пӗр ҫыхӑ настурци,
Ман валли — чӑнкӑрах тюбетей.

Тен, манра турккӑ юнӗ те пур-тӑр,
Тен, ку аскӑнчӑк туйӑм кӑна? —
Чӑвашла кӗтесле ҫыхнӑ тутӑр 
Чӗлт кӑна чӗрсе илчӗ чуна...

IV.
Тӑваттӑмӗш томӗнче автор тӑватйӗркеллӗ сӑввисе- 

не вырнаҫтарнӑ. Вӗсене Тухӑҫ поэзийӗнче «рубаи» теҫҫӗ. 
В. Родионов профессор «Николай Исмуков поэзийӗн 
пёр уйрӑмлӑхӗ» статъинче ҫапла палӑртнӑччӗ: «Ҫавӑ 
уйрӑмлӑх вӑл — сӑвӑҫ хайлавӗсенчи поэзипе филосо- 
фи пӗрлӗхӗ. Чӑваш ҫӗршывӗ ку енӗпе ӑнӑҫлӑ ҫӗре Анӑ- 
ҫпа Тухӑҫ чиккинче вырнаҫнӑ».

Тухӑҫра, пӗлетӗп, ҫӑлтӑрсем те шухӑ,
Анӑҫра, пёлместӗп, темӗншӗн салху кӑшт.
Те хирӗҫтӑру ку, те ку килёшӳ? —
Тухӑҫ вӑл ӳкерчӗк,

Анӑҫ — анлӑ шухӑиг.
Чӑваш халӑх поэчӗ Юрий Сементер ҫапла палӑр- 

тать Н. Исмуков поэзийӗн хӑйевӗрлӗхне: «В чувашской 
литературе Н. Исмуков проявил себя как мастер во мно
гих видах творчества, но особой образной вырази
тельности, поэтической прозорливости и философс
кой мудрости достиг в четверостишиях, которые мы 
по восточному называем «рубаи» (Звезды в кладезе. Че
боксары, 2012. С. 10). М. Федотов, В. Родионов, Ю. Ар
темьев профессорсем, В. Экгел, С. Аксар, А. Смолин, 
Г. Желтухин, В. Кервен, Н.Теветкел, И. Чермаков, О. Са
тур, И. Иванов, JI. Бахмисова, JI. Сачкова, И. Софронова
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тата ытти писатель-поэтсем, критиксем Н. Исмуковӑн 
литературӑри пултарулӑхне тивӗҫлӗ хак параҫҫӗ.

«Ҫынни хӑй мӗнлерех, унӑн сӑмахӗсем те ҫапла- 
рах, — теҫҫӗ халӑхра. Вӑл веҫех ал тупанӗ ҫинчи пек: 
улӑп кӗлеткеллӗ, кервен шӑм-шаклӑ, ӑс-тӑнӗпе хитре, 
чун-чӗреллӗ те сӑпайлӑ, сӑмахӗсем те хӑйне евӗр кӗске... 
Кӗске сӑмах чӑнах та талант палли пулӗ ҫав» (Г. Жел- 
тухин. «Тӑван Атӑл». № 5. С. 92).

Н. Исмуков хӑйӗн тӑватйӗркисенче этемлӗхӗн тат- 
са татӑлми ыйтӑвӗсене хускатать, хуравӗсене ытарлӑн та 
вӑлтса парать. Мӗн вӑл пурнӑҫ? Тӗллевё, тупсӑмӗ ӑҫта 
унӑн? Ӑнсӑртлӑхран пулса кайнӑ-и вӑл, е эволюци ата- 
ланӑвӗ йӗркеленӗ ӑна?

Унччен, тахҫан авал, мӑн асаттесем те ҫуралич- 
чен, нихӑҫан та пулман-ҫке эпир тӗнчере, вилсе выр- 
тсан каллех нихӑҫан та пулмастпӑр. Ҫук пулнӑ — Ҫук 
пулатпӑр. Алла А. Шопенгауэр калашле, ҫуралманни 
лайӑхрах тен? Анчах эпир ку тӗнчене хамӑр ирӗкпе 
килмен, хамӑр ирӗкпе те каяс ҫук.

Те ҫакӑ тӗнчене килнийӗ лайӑх,
Те килменнийӗ лайӑх — кам пёлет...
Шалча ҫинче юрлать пӗр хӑмлакайӑк:
«Ан шухӑшла — санран килмест ку» — тет.

Индуссем ҫемйере ача ҫуралсан — йӗреҫҫӗ (тӗнче ин- 
кекӗ ун ҫине тиенет-ҫке), ҫын вилсен куҫҫулӗ тӑкмаҫҫӗ, 
савӑнаҫҫӗ — ҫьшнӑн пӗтӗм хуйхи-суйхи пӗтгӗр теҫҫӗ пуль.

Чӑтса курнисемпе танлаштарсассӑн,
Мӗскер вӑл вилӗм! — ҫӑлӑнӑҫ кӑна.

Ҫапах та ҫуралма пӳрнӗ пулсан, пурнӑҫ тути-масине 
пӗлсе пурӑнар, кун-ҫулӑмӑр синкерлӗхрен кӑна тӑ- 
масть, теплерен «кӑвак хуппи» те уҫӑлса хупӑнать.

Тӗнче тытӑмӗ, пурнӑҫ тупсӑмӗ — акӑ вӑл этем- 
лӗхӗн вӗҫсӗр канӑҫсӑр шухӑшлавӗ. «Звездное небо надо
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мной и моральный закон во мне», — тенӗ нимӗҫсен 
аслӑ ӑсчахӗ И. Кант. Паллах, ҫӑлтӑрлӑ тӳпене те этеплёх 
саккунне те хальхи наука тата самана шайӗпе ӑнлан- 
тарса параҫҫӗ. Анчах тёнче тата мораль ыйтӑвӗсене ка- 
ласа-вёрентсе пани пире ҫырлахтармасть. Наукӑра фа- 
натла ӗҫлекенсем ҫук мар, ҫапах та наука ҫулҫӑсӑр 
йывӑҫ пек куҫа илӗртеймест, чуна тивеймест, кӑмӑла 
тивӗҫтереймест. Поэзи — ак ӑҫта вӑл тёнче илемӗ.

Николай Исмуков поэзийёнче пётёмёшпе илсен, 
тунсӑх кёввисем чылайрах. Поэт ӑна хӑй те йышӑнать:

Тен, тӗрӗсех? — сӑввӑмсенче хальхаҫҫӑн 
Поэтлӑх, ҫӑмӑлтайлӑх ҫитеймест.

Салтавӗ мӗнре-ши? Е пурнӑҫ мӗнпе вӗҫленнине туй- 
са тӑнинче, кашни япаларах унӑн вӗҫне-хӗрне курса 
тӑнинче. Е поэт кун-ҫулӗ тикӗс килменнинче? А. Блок 
калашле, «у поэтов нет биографии, а есть судьба». 
Шӑпа, паллах, хӑй тӗллӗн ҫӳрекен япала, вӑл тӑтӑшрах 
синкерлӗх туйипе ҫӳрет. Кашни ҫыннӑн хӑйӗн шӑпи 
тетпӗр, апла ҫын вилсен, ухмах шӑпа та ҫӗре кӗрет, 
анчах пӗр пӗтӗмӗшле шӑпа ку тӗнчерех юлать... Ёлӗкхи 
грек философӗ Платон каланине аса илтермест-и ку? 
Н. Исмуков философ ку ыйтӑва поэт куҫӗпе курать.

Санрав та суккӑр мӗн усал шӑпа —
Ни калаҫма, ни ӳкӗте кӗртме.
Тӑваттӑлла ташланӑ ташӑпа 
Ӑна эп пултараймӑп илӗртме.

Инкек ҫине синкек илсе килсе 
Cue кӗл сапсах тӑрать ман пуҫ ҫине.
Элле пӗлмест вӑл, ӑссӑр, эп вилсен 
Манпа пӗрлех ҫӗре кӗрессине?..

Тӗнче хӑй кӑна вилӗмсӗр, яланлӑх, ун япалисем 
пурте хӑй вӑхӑтӗнче ҫуралаҫҫӗ, аталанаҫҫӗ, ҫитӗнеҫҫӗ, 
каярах вара хӑйсен структурине, тытӑмне аркатаҫҫӗ,
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ҫухатаҫҫӗ, вилеҫҫӗ. Вилӗмсӗрлӗх вӑл хальхи вӑхӑтра ан
чах, иртсе кайнӑ тата пулас вӑхӑтра — ҫук. «Настоящее 
единственная форма реальной жизни» (А. Шопенгау
эр). Выльӑр-кулӑр, ташлӑр-юрлӑр — паян! «Нам нечего 
допытываться ни о прошлом до жизни, ни о будущем 
после смерти».

Ыранхине ан хапсӑн — вӑл сан мар, 
Ӗнерхине ан асӑн — вӑл сан мар.
Юхан шывра хӗвел ташланӑ евӗр 
Паян, тӑванӑм, савӑнса юлар.

Н. Исмуков шучӗпе хускатнӑ кӑткӑс ыйтусене поэзи 
шайӗнче ҫеҫ ӑша илме пулать. Вуласа пӑхӑр-ха О. Хайя- 
мӑн тӑватйӗркисене: ёмёрхи ыйту-хуравсем чуна пырса 
тивеҫҫӗ, игухӑша яраҫҫӗ. «Пурнӑҫ — кун-ҫул — шӑпа — 
вилӗм» этемлӗхӗн ӗмӗрхи ыйтӑвӗсем, мӗншӗн тесен 
этем выльӑхран уйрӑлсанах вӗсем ҫинчен шухӑшлама 
пуҫланӑ. Апла-и, капла-и — пурнӑҫ малаллах туртӑнма 
хистенӗ, савӑнтарнӑ, вилӗм — хӑратнӑ, вёсен хушшин- 
че Вӑхӑт хуҫаланнӑ. Ҫураличчен Вӑхӑт пулман саншӑн, 
вилсен — каллех Вӑхӑт витӗмлӗхне туймастпӑр.

Эп пурӑннӑ нух маншӑн вилӗм пулмасть —
пӑх та кур,

Вилсессӗн вара эп туймастӑн ӑна —
пӑх та кур.

Апла вилӗмпе тӗл пулмастпӑр эпир
нихӑҫан та?

Тавах лӑплантарнӑшӑн ман чунӑма,
Эпикур.

Ахальтен мар ӗлӗкхи грексем вилӗме улталамалли 
чеелӗх тупнӑ. Е, чун канӑҫне тупас тесе, хамӑра хамӑр 
улталатпӑр?..

Ҫамрӑк чухне, сывлӑх ҫӑлкуҫ пек тапса тӑнӑ чухне, 
вӑхӑт иртни сисӗнмест. Ватӑласпа, ӑраснах ыйхӑ вӗҫнӗ 
чух, сехет йӗппи аран-аран куҫать. Анчах пӗр-пӗр курӑмлӑ
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ӗҫ пуҫласан кунсем кинори кадрсем пек вӗлт те вӗлт 
иртсе пыраҫҫӗ. Апла кашни ҫыншӑн вӑхӑт тени пӗр 
хӑвӑртлӑхпа иртмест иккен. Пурнӑҫ ӑнса пынӑ чухне 
пёр кун та пёр самант пек иртет, анчах хуйхӑ-суйхӑ 
пырса лексен, пёр кун та пӗр ҫулталӑк пек вӑрах шӑвать.

Эп вӑхӑта шурӑ пӗлӗт тесе ӗненеттӗм,
Пуҫ тӑрринчен шуса иртӗ те кайӗ тееттӗм.
Ах, шурӑ пӗлӗтӗм — шур кӑвакарчӑн вӗҫевӗ,
Шух пуҫӑма шуратса иртрӗн те иртрӗн вӗҫевёҫ.

Поэтла каланине мён ҫиттӗр! Нумай пӗлни те ҫьшна 
ватӑлтарать.

Тӗлӗнмелле тавҫӑруллӑ ҫакӑ тӗнче — мӗнле тӗрлӗ-тӗрлӗ 
япаласене пӗр тан тума ӑс ҫитернӗ вӑл? Пӗр пӗтӗмӗшле 
япаласем уйрӑм-уйрӑм пайсенчен тӑраҫҫӗ, вӗсем пурге 
тӗнче саккунӗсене пӑхӑнаҫҫӗ. Ҫапла вӗрентет пире наука. 
Этемлӗх те тӗнчен пӗр пайӗ пулсан ун саккунӗсене 
пӑхӑнмалла пек. Анчах ӑнсӑртлӑх, вырӑсла каласан, «Его 
величество Случай» тёнче йӗркисене арпаштарать.

Йывӑҫ ӳсет ӑшӑ ҫумӑр ҫусан — ӑнсӑртран,
Йывӑҫ укет урнӑ тӑвӑл тухсан — ӑнсӑртран.
Мӗншӗн numex хурланас куҫӑм тӑрук хупӑнсассӑн —
Пурнӑҫ та килнӗ ҫак ҫут тӗнчене — ӑнсӑртран.

Ансӑртлӑхпа ҫутҫанталӑк саккунӗсем пӗр хирӗҫтӑ- 
рура тӑраҫҫӗ. Хӑшӗ вӑйлӑрах, хӑшӗ ҫӗнтерет? Этемлӗх 
ӑнсӑртран тӗвӗленсе ҫуралнӑ пулсан, вӑхӑт ҫитсен ҫавӑн 
пекех ӑнсӑртран сӳнмелле. Тавӑру? Тӗнче хӑйӗн йӑнӑшне 
тӳрлетет апла? Анчах хирӗҫтӑру саккунӗн йӗркипе ӑн- 
сӑртлӑх пулмаллах, ҫав вӗҫсӗр ылмашура ӑс-тӑнлӑ чӗрчун 
каллех килмелле тӗнчене. Ҫак кӑткӑс ыйтупа Н. Ис- 
муковӑн «Антропный космологический принцип в его 
физической и философской интерпретации» ятлӑ ста- 
тьине те вауланӑччӗ эпё. Вара ҫапла тӗв турӑм: тёнче 
саккунёсемпе те, ӑнсӑртлӑхӗсемпе те ҫырлахас пулать.
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Юлашки ҫулсенче ӑслӑлӑх кӗнекисем («Мудрости 
веков») кӑлара пуҫларӗҫ. Унта ӗлӗкрен пыракан 
«ҫунатлӑ сӑмахсем», афоризмсем пухнӑ. Н. Исмуков 
тӑватйӗркисенче те тӗлме тӗл килекен шухӑшсем сай
ра пулсан та курма пулать. Ӑна вӑл ҫак йӗркесемпе 
тӳрре кӑларать:

Ҫут уйӑх айӗнче хура вӑрман...
Тӗнче тени пӗрре те улшӑнман.
Сӑввӑмсенче ҫын шухӑшне курсассӑн,
Туссем, каҫарӑр, пурнӑҫ улшӑнман.

Анчах вӗсем, ҫав шухӑшсем, ҫӗнелсе-тасалса чӑваш- 
ла янӑраҫҫӗ, чӑваш халӑхӗн ӑсхакӑл ҫӳпҫине пуянла- 
таҫҫӗ. Акӑ, сӑмахран, чӑваш сипетлӗхне, сӑпайлӑхне 
упрама чӗнекен чӑвашла рубаи:

Кукаҫи вӗрентсе каланийӗ килет асӑма,
Ан вакла, — тетчӗ вӑл, — сӑмахна, ытлаигши ан вакла.
Вӑтӑр икӗ игӑл витӗр кӑларнӑ шалкамлӑ сӑмах
Хура ут утланса ҫаврӑнать вӑтӑр икӗ яла.
Халӑхран илнӗ тупра халӑха таврӑнмалла. Авӑ, сӑмах- 

ран, П. Хусанкайӑн «Тилли юррисене» илер-ха. Малтан 
Шелепи сӑвӑрнӑ ҫав тырра, Хусанкай вара ӑна пӗрчӗн- 
пӗрчӗн суйласа ылтӑн кӑшӑла пуҫтарнӑ.Н. Исмуков пул- 
тарулӑхне тӗпчекенсенчен пӗри филологи наукисен 
кандидачӗ И. Соофронова ҫапла палӑртать: «Исмуковӑн 
рубаисене чӑваш кун-ҫулне, характерне, тӗнче курӑм- 
не палӑртакан рубаисем тесе калама май пур. Вӗсем 
ҫӗнӗ условисенче ҫуралнӑ, шухӑша кӗскен те татӑклӑн 
калас енчен, сӑвӑ композицийӗ тӗлӗшӗнчен рубаи 
жанрне тивӗҫтереҫҫӗ. Пӗтӗмӗшпе илсен, Н. Исмуковӑн 
рубаисенче классикӑлла анӑҫ философийӗпе чӑваш 
халӑхӗн ӑслӑлӑхӗ пӗтӗҫсе тӑраҫҫӗ». (Рубаисем. Шупаш- 
кар, 2005. С. 13-14).

Н. Исмуков пултарулӑхӗнче Анне теми малтан пуд- 
ласа мӗн вӗҫне ҫитичченех витӗмлӗ курӑнса тӑрать.
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Ахальтен мар ӑна вӑл яланах пысӑк саспаллинчен пу- 
ҫласа ҫырать. Ку тӗлӗшпе ӑна балкар поэчӗпе Кайсын 
Кулиевпа танлаштарас килет. Н.И. Ашмарин чӑваш 
чӗлхинчи пин-пин сӑмахран «илем» сӑмаха чи техӗмлӗ 
те хӳхӗм сӑмах тесе палӑртнӑ. Н. Исмуков вара «Анне» 
сӑмаха пӗлтерӗшӗпе те илемлӗхӗпе те малти вырӑна 
хурать. «Илем», ӗлӗкхи грексем каланӑ тӑрӑх, «перво
матери». Тӗнче пуҫламӑшӗ, первоматери мар-и вара 
пирӗн Аннемӗрсем! Анне сӑнарне мӗнле кӑна ӳкерсе 
кӑтартман пуль поэтсем.

Чӑваш чӗлхинчи чи илемлӗ те ӑшӑ та
сиплӗ сӑмах вӑл — Анне!

Епле сурана ҫу сӗрсе янӑ пек ҫемҫетет
вӑл этемӗн чунне.

Чӑвашла, ялтилле, сӑпайлӑ та уҫӑ Анне сӑнарӗ Н. Ис- 
муковӑн. Ватӑлса пынӑҫемӗн сӳнен Хӗвел пек вӑл 
пирӗншӗн тата ӑшӑрах та ҫутӑрах, тата хаклӑрах.

Шур ҫӑка хуппи пек пӗркеленчӗк 
Тӑп-тӑваткӑл сӑн-питӳ ҫине 
Хӑш ҫулсем ҫапла-iuu йӗркеленчӗҫ 
Шыв ҫурса антарнӑн хирсене?

Ҫулупа пулсан та эсӗ ватӑ,
Астӑну сан ҫивӗч-ха, Анне,
Ҫитмӗл ҫичӗ сӑвӑ астӑватӑн 
Ҫитмӗл ҫичӗ самана ятне.

Сӑмахна эп итлесе ларуҫӑн 
Шухӑша путап самантлӑха.
Чун-чӗрӳ сан ялти ҫурт пек уҫӑ,
Кӑмӑлу сан — уй пек сарлака.

Леш тӗнчере те вӑл пирӗн ҫитӗнӳсемшӗн савӑнать, 
пире ырӑ сунать:
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Хӑш ҫух Аннем тӗлӗкӗме килет,
Иртни ҫине куҫ ывӑтса илет:
«Пурнан иккен-ха, ывӑлӑм, пӗр майлӑ,
Ман ҫулсене ҫитме ман пилӗм», — тет.

Пирӗншӗн пӑшӑрханать, пире усал тӑвасран сых- 
лать:

Хӑш чух Аннем тӗлӗкӗме килет,
Паян куна куҫ ывӑтса илет:
Элле пӗр пӑрнӑҫра пӗр йӑнӑш турӑм ? —
«Сана эп ятламашкӑн килтӗм», — тет.

Пирӗн хута кӗрет, пире хӳтте илет:

Хӑш чух Аннем тӗлӗкӗме килет,
Малашлӑха куҫ ывӑтса илет:
«Куҫ хупанкисене ҫӗкле-ха, чӗппӗм,
Сан хуйӑхна хама эп илӗп», — тет.

Унта та канӑҫ ҫук Аннемӗрсене.

У.

Парне памаҫҫӗ пурӑннишӗн,
Чун еккипе килмест кун-ҫул.
Пӗр пӗчӗк лаптӑк тыр анишӗн 
Тӑрмашрӑм эпӗ темӗн чул.

Анчах умра вырман каҫалӑк, 
Куҫ виҫеймест cap тыррине. 
Инҫех те мар кӗрхи ҫанталӑк, 
Пухса кӗртес мӗн пуррине.

Ҫак сӑвӑран пуҫланать пиллӗкмӗш том.
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Пӗрремӗш сӑвӑ иккӗленӳрен пуҫланать, анчах ҫивӗч 
те хӑюллӑ шанчӑкпа вӗҫленет. Мӗн тӑвӑн — поэт ят- 
сумӗ ҫулсеренех йӳнелсе пырать. Хусанкай, Ухсай 
вӑхӑтне илер-ха — ун чухне вӗсем патша пек мӑнаҫлӑ 
ҫӳренӗ, парти тиекӗсем те пуҫ тайнӑ вӗсене. Халь вара 
поэт-писательсене палламаҫҫӗ те. Чӑваш кӗнеки сутӑ- 
нмасть теҫҫӗ. Тен, халӑха кирлӗ хайлавсем ӑсталаймаҫҫӗ 
пирӗн ҫыравҫӑсем? Сӑлтавӗсем нумай, тӗплӗн ӑнлан- 
тарас пулсан калаҫу вӑрӑма кайӗ. Пӗрремӗш сӗлтавӗ, 
паллах, хайлавсен пахалӑхӗ вулакансене тивӗҫтермест 
тейӗҫ хӑшӗсем. Тӗрӗсси те ҫук мар кунта. Анчах пирӗн 
пурнӑҫӑмӑр хӑвӑртрах та хӑвӑртрах улшӑнса пынинчен 
килет ку пулӑм: телевизор-интернет тыткӑна илсе пы
рать пире, вырӑсланса пыратпӑр, Чӑваш издательстви 
чӑвашла кӗнекесене укҫалла ҫеҫ кӑларма пуҫларӗ, гоно
рар тӳлемеҫҫӗ. Глобализаци юхӑмне епле хирӗҫ тӑрайӑн?! 
Вӑл ҫурхи шыв пек ҫырансӑр-мӗнсӗр лаппӑшпе юхать. 
Халь тата пире указпах Раҫҫей нацийӗ туса хучӗҫ. Ӑҫта 
васкатӑн влаҫ? Ман шутпа, хамӑр тӑван чӗлхене, анне 
чӗлхине упраса хӑваракан пӗртен пӗр вӑй — чӑваш 
ҫыравҫисем. Тёнче пӗтет пулсан та вӗсем тӑван чӗлхе 
пӗтессине ӗненмеҫҫӗ.

Кӗрхи каҫра ҫуралнӑ ҫӑлтӑр 
Ҫиҫсе хӑпарнӑн ҫуталса 
Чӑваш чӗлхи яланлӑх юлтӑр,
Яланлӑх, ӗмӗрлӗх, таса!

Хальхи вӑхӑтра наукӑра та, поэзире те ҫӗнӗ япала 
тупма хӗнрех. Пилӗкмӗш томра ҫурри литература хай- 
лавӗсем, ҫурри ӑслӑлӑх ыйтӑвӗсемпе ҫырнӑ статьясем. 
Поэзи уйрӑмӗнче «Пӗчӗк пахчари чечексен юрри» пи- 
тех илӗртӳллӗ. Кашни сӑвви кӑштах тунсӑхлӑрах кӗвӗпе 
пуҫланать, ҫапах та ҫумӑр хыҫҫӑн хӗвел шевли пӗчӗк 
пахчана ӳкнӗ пек чечексем хӑйсен тӗсӗсемпе ҫиҫме 
пуҫлаҫҫӗ. Акӑ, сӑмахран, хризантема — ӑна автор ар- 
паттӑрлӑх чечекӗ тет — Пукрав ҫитсен те хура пахчара
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ҫунса тӑрать. Мӗн чухлӗ хӗрӳлӗх, тӳсӗмлӗх, хӗври хӑват 
унра! Чӑваш халӑхӗ те ҫавӑн евӗр паттӑр та чӑтӑмлӑ. 
Алла пулсан

Ч ӑваш,ан парӑн самана ҫилне—
Вӑхӑтлӑха килмен эс Ҫӗр ҫине.

Тӗнчере илемсӗр чечек ҫук, вёсен кашнийӗн хӑйсен 
пӗлтерӗшӗ, вӗсем — чунлӑ. Савӑнӑҫлӑ чухне те, ин- 
кек-синкеклӗ чухне те ӑш каниччен калаҫма пулать 
вӗсемпе. Ӑшӑ куҫпа пӑхса иртсен те чечексем савӑ- 
наҫҫӗ пулмалла: хӑвӑртрах васкаса ҫурӑлаҫҫӗ, чун су- 
ранне сиплеме васкаҫҫӗ. Ахальтен мар Семирамида 
вӗсемпе калаҫма юратнӑ, вёсен юррисене итлсе чунне 
пусарнӑ.

«Поэзия — избыток добра» — тенӗ Шопенгауэр. 
Сивӗ куҫлӑ ҫынсен пӳлӗмӗнче чӳлмекри чечек те хӑрать. 
Кӑмӑлӑмра — хӗр кулли пек Ҫимӗк, чунра ӑшӑ июнь 
пулсан пӗчӗк пахчари тӗрлӗ-тӗрлӗ чечек килӗштерсе 
ешерет. Тата мӗн кирлӗ савӑнса пурӑнма?!

Наука уйрӑмӗнчи ӗҫсенчен мана этнофилософи 
статьисем килӗшрӗҫ. Вӗсене, паллах ку ыйтупа кӑсӑк- 
ланакан ҫын хакламалла. Пӗр сӑмахпа каласан калаҫу 
кунта наци культурин пӗрпӗтӗмӗшле тытӑмӗ ҫинчен 
пырать. Наци культурине чӑмӑртаса тӑраканӗ вара фи- 
лософи. Алла пулсан философире нацилле хӑйевӗр- 
лӗх пулмаллах. Н. Исмуков Мускавра тухнӑ кӗнекисен- 
че те тӗпченӗ ҫав ыйтусене. Вӗсене чӑвашла куҫарса 
пичетленӗ пулсан лайӑхрах, сӗтеклӗрех пулатчӗ. 
Чӑвашла-вырӑсла кӗнекесем хальхи вӑхӑтра хӑйне евӗр 
илӗртӳллӗ.

Н. Исмуков «Хыпарта» тухнӑ статьинче поэзи фило- 
софирен ҫывӑхрах та хаклӑрах тенӗччӗ. Эпир тишкере- 
кен кӗнекере вара поэт философи еннерех туртӑнма 
пуҫланине туятпӑр. Ӑна «Антропный космологический 
принцип», «синергетика» ыйтӑвӗсемпе ҫырнӑ ӗҫсем 
ҫирӗплетсе параҫҫӗ. Тимлӗ вуласан вӗсене ӑнланма пу-
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лать. Ҫитменнине «Диалектика синергетики» кёнеке 
кӑларма шутланӑ Мускаври пёр издательствӑра, ку вара 
сӑвӑ ҫырас вӑхӑта туртса илетех.

Кӗнекере пуҫа ватмасӑр вуламалли «Кунҫул утӑ- 
мӗсем» ярӑм пур. Ку пысӑк хайлавӑн пӗр пайӗ пулас. 
Нимех те шухӑшласа кӑларман унта. Автобиографилле 
хайлавра, кӗрхи ҫил ҫинче хӑв ҫарамас тӑрса юлсан 
та суйма юрамасть. Суйсан — вуланмасть.

Николай Исмуков васкамасӑр, тӗплӗн вырать каҫ- 
алӑкне. Каҫалӑкӗн вӗҫӗ вара курӑнмасть те. Алла ӗҫле- 
мелле те ӗҫлемелле — ӑстӑну пур, сывлӑху кӑна пултӑр, 
Николай Аверкиевич!

Ырлӑх-сывлӑх та ҫитӗну сунса
Николай ЛАНГРЕ.

—
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КАҪАЛӐКӐМ -  ПОЭЗИ ХИРӖ

Парне памаҫҫӗ пурӑннишӗн, 
Чун еккипе килмест кун-ҫул. 
Пӗр пӗчӗк лаптӑк тыр анишӗн 
Тӑрмашрӑм эпӗ темӗн чул.

Пӗлетпӗр, ваттисен халапӗ 
Юнашарах-мӗн чӑннипе.
Мӗн тунипе ҫырлахмалла пек, 
Лӑпланмалла пек пулнипе.

Анчах умра вырман каҫалӑк, 
Куҫ виҫеймест cap тыррине. 
Инҫех те мар кӗрхи ҫанталӑк — 
Пухса кӗртес мӗн пуррине.

1991 ҫ.
Ҫапла эп ҫырнӑччӗ пӗр ҫирӗм 
Е ҫирӗм пилӗк ҫул калла. 
Каҫалӑкӑм — поэзи хирӗ,
Ӑна ҫапла ӑнланмалла.

Паян кунччен чунтан ӗҫлерӗм, 
Тавах — халь пуҫӑм та сывах. 
Анчах ҫырса пӗтереймерӗм 
Ҫырма пуҫланӑ пӗр сӑвва.

Е пуҫ тавра шухӑшласассӑн,
Эп ҫырнинчен мӗскер усси 
Паян-ыран пӗтет пулсассӑн 
Чӑваш чӗлхи, чӑваш сасси.
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Чӑваш поэт, Тӑхти каларӗш, 
Ҫухатрӗ ахӑр хӑй ятне.
Элле чыс-хисепрен кӑларӗҫ 
Ӑна та — халӑх поэтне...

2015 ҫ.
Элле ун чух эп пулнӑ нишлӗ, 
Ун чух — ик-виҫӗ ҫул калла? 
Иккӗленӳ те икӗ вӗҫлӗ, 
Хури-шурри те ҫурмалла.

Ёмӗтленсессӗн ӗмӗт ҫитӗ — 
Тӗнче саккунӗ улшӑнман. 
Тахҫан пулни те пуласси те 
Ӑстӑвӑмра хускалчӗ ман.

Саманисем ытла кӑраччӗ 
Кукаҫисен вӑхӑтӗнче.
Пӗрех ҫунман Исмук ӑрачӗ 
«Коллективаци» вутӗнче.

Пӗрех репрессии вут-кӑварлӑ 
Тамӑкӗнче эпир пӗтмен. 
Куратӑр-и? — папка кӑларнӑ 
Ҫурса ҫапсассӑн та тӗкме.

Каллех пире ҫука хӑварчӗ 
«Прихватизаци» тенӗскер. 
Пиртен килмен шӑпа-каварҫӑ 
Паян та уҫӑмсӑр, тискер.
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Ҫапах поэзи вӑй-хавалӗ 
Куҫса пырать йӑхран йӑха. 
Рехмет Турра — мана вӑл халӗ 
Ҫӗклерӗ ҫӳллӗ анлӑха.

Ҫурхи шывпа пур тасамарлӑх 
Юхса ӑсантӑр авӑра.
Сана, чӗкеҫ чӗлхиллӗ халӑх, 
Савса мухтатӑп сӑвӑра.

Кӗрхи каҫра ҫуралнӑ ҫӑлтӑр 
Ҫиҫсе хӑпарнӑн ҫуталса 
Чӑваш чӗлхи яланлӑх юлтӑр, 
Яланлӑх, ӗмӗрлӗх, таса!

2016 ҫ.
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* * *

Ҫут тӗнчене ниме пӑхмасӑр саврӑм, 
Тӗнчийӗ хӑй мана юратнӑ-ши... 
Апла-и е капла-и — ҫичӗ ҫаврӑм 
Хайларӑм сӑвӑ — пулмӗ ытлашши.

Сар сак ҫине сарса хурса суйларӑм 
Чи уҫӑмлӑ ӗлккен сӑмахсене.
Савни тесе савманнине суймарӑм — 
Упрарӑм чун-чӗре тасалӑхне.

Эп юратсан юратмалла пек эс те — 
Ҫапла шутланӑ эпӗ халиччен.
Паян ак никама та ӗненместӗп,
Паян санпа та, сансӑр та пӗччен.

Эс юратсан юратмалла пек ман та — 
Сӑмахӗ ку Сӑвап кӗнекинчен. 
Улталаман мана, хам улталантӑм, 
Халь эпӗ ют — кун-ҫул кӗрекинче.

Сӑнупала, каҫар та, эсӗ турӑш, 
Темле хӑрамалла пек тӗкӗнме. 
Кӑмӑлупа вара ытла та чурӑс — 
Турри паман сана чун техӗмне.

Талпиҫенпе кӑвак чечек те ҫумлӑн 
Ӳссе ешерӗҫ ҫумӑр ҫунӑҫем,
Ҫапах чечек савӑтӗнче пӗр сумлӑн 
Килӗштерсе ларайӗҫ-ши вӗсем?..
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Асаилӳ — хура ҫунатлӑ пӗлӗт 
Тек ҫаврӑнать мухтавсӑр пуҫ тавра. 
Таҫта ҫӳрет ӗнер тӗлленнӗ тӗлӗк, 
Ӑна паян кирлех-ши пуҫтарма.

Пулни-иртни хирти кивелнӗ хӑмӑл, 
Калассине каларӑм — ҫав кӑна. 
Куратӑн-и, тӑванӑм, уҫӑ кӑмӑл 
Ҫуса тасатнӑ ҫурт пек Мӑнкуна.

2016 ҫ.
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* * *

Эп пелесее Исмук ӑратӗнче 
Ҫич сыпӑкра та пӗр Макар пулман. 
Эс килтӗн те, мӑнукӑм, ҫут тӗнче 
Ӑшшипеле ҫӗкленчӗ кӑмӑл ман.

Тяппи-тяппи туса эс тапкалан — 
Тӗреклӗ, ҫирӗп пултӑр ал-уру.
Ппл сӑмахне эп сӑхсӑхсах калам — 
Сыв пултӑр пирӗн арканми ӑру.

Юн йыхӑрни пырать вӑл ӗмӗртен: 
Эс сӑвӑҫ пул аслаҫуна хурсан,
Е инженер — кукаҫуна хурсан, — 
Хӑв кӑмӑлу, анчах ан юл пиртен.

Тур памасан илеймӗн нимӗскер, 
Виҫейӗн-и виҫесӗр уҫлӑха!?
Пӗр ӗмӗт ҫеҫ, пӑлат пек ҫивӗчскер, 
Касса уҫать кӑвак малашлӑха.

Алла пулсан малӗмӗт ҫутипе 
Ҫул уҫӑлтӑр вӗҫсӗрлӗхе виҫме. 
Ҫулсеренех ҫӗклентӗр ҫӳл тӳпе 
Сана, мӑнукӑм, ҫӳлерех вӗҫме.

Пӗлетӗп — халь саманисем хивре, 
Тамашисем те тӑххӑр — асӑрхан. 
Куратӑн-и? — инҫе ҫулҫӳревре 
Тӑрать хура ҫилхеллӗ арӑслан.

Пӗлетӗп — халь утӑмсерен ултав, 
Ҫӗршывӑм та ултав уй-хирӗ пек. 
Пире ҫӑлса пыран Турра мухтав, 
Сыхлатӑр вӑл сана ӗмӗрӗпех.

2015 ҫ.



ҪӐЛТӐРСЕН ТӖНЧИ

Тӑваткӑл тӗнче, тӑват тӗрлӗ ҫанталӑк, 
Ҫӳлте — ҫичӗ ҫӳлӗклӗ тёксӗм тӳпе. 
Унта каҫсерен выляса савӑнмалӑх 
Тухаҫҫӗ ҫап-ҫут ҫӑлтӑрсем кӗтӳпе.

Унта йытӑ ҫулӗ, лере акӑш ҫулӗ, 
Пӳлмеҫҫӗ вӗсем пӗр-пӗрин ҫул-йӗрне. 
Йӑлтах вырнаҫуллӑ, йӑлтах килӗшӳллӗ 
Ҫӳреҫҫӗ вӗсем ҫутатса пӗр-пӗрне.

Е сивӗ хӗл каҫӗ, е йӗпхӗн кӗр каҫӗ — 
Вӗсем тутӑхман хурҫӗ евӗр ҫӗнех.
Ӳпне ӳпӗнсе куҫ илмесӗр пӑхаҫҫӗ 
Ҫак ҫылӑхлӑ пирӗн хитре Ҫӗр ҫине.

Унта чиксӗр ирӗк! Ҫапах пӑхӑнаҫҫӗ 
Никам шутласа кӑларман саккуна: 
Пӗрре саланаҫҫӗ, тепре пухӑнаҫҫӗ 
Сӳтсе пуҫтармашкӑн иртен ҫак куна.

Вёсен ҫутипе керменсем ҫӗкленеҫҫӗ, 
Патшалӑх ӳсет сӑхманри саплӑк пек. 
Вёсен ҫутипе кармашса пӗчӗкҫеҫҫӗ 
Чечен шур чечек ешерет ҫаплипех.

Вёсен ҫутипе керменсем ишӗлеҫҫӗ, 
Патшалӑх юлать Вӑхӑтпа таптанса. 
Вёсен ҫутипе ӳсекен пӗчӗкҫеҫҫӗ 
Чечен шур чечек яланхи пек таса.
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Вӗсемшӗн мӗскер Ҫӗр ҫинчи вӑрҫӑ-харҫӑ, 
Вӗсемшӗн мӗскер урӑм-сурӑм туй-ҫу! — 
Унта ҫӳремест Ҫӗр ҫинчи пек каварҫӑ, 
Хӗҫ тытнӑ Пилат та унта ҫӳрес ҫук.

Аттила чухне те ҫапса ҫумӑр ҫунӑ,
Паян та питрен ҫапса ҫумӑр ҫӑвать. 
Пурне те курса тӑракан чӗмсӗр тынӑ 
Мӗн-ма ҫын хутне кӗрейместӗн ҫавах?

Таҫтан авалтан килекен сивӗ ҫутӑ 
Кӑштах чём кӗртет пек «хӗреслӗ яла». 
Анне чӗрӗ чух пуплекен калаҫу та 
Ҫур ахрӑм пулса таврӑнать каялла.

Ҫӳлти ҫӳлӗкре ман ятпа ҫутнӑ ҫӑлтӑр 
Упрать асӑмри улӑм витнӗ ҫурта.
Элчелӗм ҫитсен те пӗр вӗҫӗмсӗр ҫунтӑр 
Ман пуҫ тӑрринче Турӑ ҫутнӑ ҫурта.

2016 ҫ.
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БЕЛЬДИАНА

Турцире те куккук пур иккен, 
Епле васка-васка авӑтать,
Вӑхӑт тени, тӑван, пёр иккен — 
Самантсерен кун-ҫул тӑкӑнать.

Тӑрна куҫ пек тӑрӑ тинӗсрен 
Сарӑ хӗвел тухать ҫӑвӑнса.
Таса ире курма ирсерен 
Куккук вӗҫсе килет савӑнса.

Ирхи хӗвелпеле киленме 
Эп анатӑп тинӗс хӗррине.
Куҫ виҫейми Тухӑҫ илемне 
Вырнаҫтарӑп сӑвӑҫ чӗрине.

Тапса тӑран ыраш кӗлти пек 
Хӑйӑр ҫинчи вырӑс хӗрӗсем, 
Пӳрнисенче вара пӗтӗмпех 
Кевер тирнӗ ылтӑн ҫӗрӗсем.

Е хӗвелтен, е куҫ ӳкесрен 
Виткӗҫ уртнӑ туркӑ пикисем. 
Умӗсене ҫакнӑ пӗр вӗҫрен 
Ялтра качи-мӑчи пеккисем.

Шӑрӑхланать кӑнтӑр тӗлнелле, 
Ҫитет пулӗ аллӑ кратӑса.
Атя, куккук, вӗҫер килелле — 
Хӑтарас ҫук пире катӑркас.
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Тӗксӗмленчӗ тинӗс паҫӑрах, 
Тӳлек хумсем ҫакнӑ шӳлкеме. 
Эп тухатӑп каҫхи пасара 
Таваршӑн мар — курса ҫӳреме.

Туйӑсемпе витнӗ ту хыҫне 
Ӳпне ӳксе хӗвел ҫывӑрать.
Каҫ пулать те Хӗвелтухӑҫне 
Куккук ытла тӑлӑх хӑварать.

2013 ҫ., 
Бельдиана
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* * *

Тусем кӑвак иӗтрепеле пӗркенчӗҫ, 
Хӗвел хӗртме пӑрахнӑ паҫӑрах.
Илетӗп те алла тӗрленӗ енчӗк 
Тухса утатӑп шавлӑ пасара.

Кунта ҫӳрет-кумать тем тӗрлӗ халӑх, 
Ҫитес ҫӗре ҫитесшӗн вашкӑнать. 
Пасар тавне-шавне тулли тумалӑх 
Чӑваш чӗлхи ҫитмест пек кӑшт кӑна.

Кӗретӗп лапкана — салам аликкӗм! 
Тухсах кӗтсе илет мана ват ҫын.
Усси айӗпеле пуплет тӳлеккӗн, —
Те тарават вӑл, те тараватҫи.

Тӑп ҫыхнӑ пиҫихиллӗ, йӑрӑс пӳллӗ 
Пёр пальма айӗнчи тӑм лапкинче 
Мӗнле йышши паха тавар ҫук пулӗ! — 
Купса майрийӗ тӑтӑр айккинче.

Укҫа шутлаканни хитре хӗрарӑм,
Те арӑмӗ, те еркӗнӗ кӑна.
Эй илӗртмӗш! — ӑна куҫран ямарӑм 
Эп — тӗксӗм турӑк сӑнлӑрах хӑна.

Чеелӗхе илемлӗхпе саплаҫҫӗ — 
Ахальтен мар вылянчӑк ун сасси. 
Хитре хӗрсен йӑлт-йӗрки ҫапла-шим 
Пире кӑштах лартса хӑварасси.
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Кӑлтӑртатать хӑй, калӑн кӑвакарчӑн, 
Ара, ун сутмалла, ман илмелле. 
Сисмерӗм те мана лартса хӑварчӗ 
Ик лирӑлӑх пасар йӑлипеле.

Ҫав пёчёк ултавра та техӗм пур-тӑр, 
Савӑнтарам апла тюрк-тӑвана.
Савни валли туяннӑ пурҫӑн тутӑр 
Мана та савӑнтарчӗ — тав ӑна.

Бельдиана. 
2013 ҫ.
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* * *
Не нужен нам берег турецкий 
И  Африка нам не нужна.

М. Исаковский

Канлӗх ҫук кунта та 
Бельдианӑра.
Пулмалла-ҫке канӑҫ 
Тивӗҫ канура.

Вӗлт вӗҫет пӗр шухӑш 
Вӗлт вӗҫет тепри.
Пурпӗрех кил шухӑш 
Яланахтӗпри.

Хӑнара аван та 
Лайӑхрах килте.
Халь мӗскер тӑвать-ши 
Арӑм тӗпелте?

Е яшка валли вӑл 
Ҫӗрулми турать,
Е сӑлтавсӑр-мӗнсӗр 
Кӗвӗҫсе тӑрать.

Виҫ сӑмах хушсассӑн 
Пӗр сӑмах ҫумне,
Тӗрӗс мар шутлать вӑл 
Ман ҫылӑхсене.

Хура куҫ турчанка 
Ытарми хитре.
Пурпӗр маншӑн мар вӑл 
Ҫакӑ сехетре.
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Юлас ҫук кунта эп 
Ӑшӑ Турцире.
Африка ҫӗрне те 
Йышӑнмасть чӗре.

Чӑвашрах илемлӗ, 
Канӑҫ — Чӑвашра.
Ун йӑмраллӑ ялӗ 
Яланах асра.

Шур чарлан вӗҫевӗ 
Янкӑр ирхине 
Чӗлт чӗрсе хӑварчӗ 
Сӑвӑ йӗркине.

Бельдиана, 
20.07.2014 ҫ.
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УНЧЧЕНХИ СӐВӐСЕНЧЕН

* * *

Ун чух эпир вунулттӑраччӗ, 
Паян — таса вунҫиччӗре. 
Мӗнпур тӗнче ҫиҫсе тӑратчӗ, 
Кӗтрет кӗтетчӗ чун-чӗре.

Ир пулнӑ ҫуркунне чӗтревӗ 
Ҫӳҫентеретчӗ таврана.
Ҫӳл тӳпери ҫут ҫӑлтӑр евӗр 
Эс курӑнаттӑнччӗ мана.

Чӑнах та эсӗ ҫӑлтӑр мар-и 
Ытла инҫе те сивӗскер?
Ҫурхи куна юратаймарӑн 
Хӑвна кӑна юратнӑскер.

Кӑҫал шкул вӗренсе тухатпӑр, 
Хӑш еннелле ҫул тытӑн-ши. 
Кама савса тумланӑн капӑр, 
Кама тытса ыталӑн-ши.

Эс мансӑрӑн пӗччен те мӗскӗн 
Тесе шутларӑн ахӑрах.
Анчах тӑхта тӗсси темешкӗн, — 
Юлмастӑп эпӗ хӑраха.

Умра тёнче пек анлӑ улӑх, 
Утӑмсерен хитре чечек.
Санран илемлӗрех хӗр урӑх 
Тупаймӑн терӗн-ши текех?..
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Тавах сана, Манчьжури ҫӗрӗ — 
Тамалнӑ кӑмӑл чӗрёлет.
Ҫут ҫӑлтӑр куҫлӑ вырӑс хӗрӗ 
Вырнаҫрӗ ҫамрӑк чӗрене.

Халь каҫсерен унпа утатӑп 
Сӗвеклӗ сопка тӑррине.
Тути ҫинчен чечек тататӑп, 
Итлетӗп савӑш юррине.

Борзя хули. 
1959 ҫ.
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Ун чух пӗр хӗрача 
Мана килӗштеретчӗ,
«Ик ҫӑлтӑр юнашар,
Пӗри вӑл эпӗ», — тетчӗ.

Тӑван яла килсен 
Эп вӗсене шыраттӑм, 
Ҫап-ҫут мӗлкисене 
Юхан шывра кураттӑм.

Юхать Пӑла, юхать — 
Юлать пӗр мӑшӑр ҫӑлтӑр. 
Ёмӗрӗпех ҫапла 
Вёсен ҫутийӗ юлтӑр.

Паян та юнашар 
Ҫак икӗ ҫутӑ ҫӑлтӑр. 
Састаш тени ыйтать: 
Ялтраччӑр йӑлтӑр-йӑлтӑр.

Чунӑмӑрсем пӗрлех, 
Пӗлтӗрхиллех ҫу каҫӗ. 
Пӗрле пулсассӑн та 
Халь уйрӑмшар ҫунаҫҫӗ.

Борзя хули. 
1960 ҫ.
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* * *

Хура куҫсем ҫӳҫентереҫҫӗ, 
Хӑратӑп тӗттӗм кӗтесрен.
Вара шыратӑп пӗчӗкҫеҫҫӗ 
Ҫут ҫӑлтӑра ҫул ҫӗтесрен.

Пӗччен кӗрес килмест киле те, 
Ҫӳре пӗлместӗп уйласа.
Анчах мӗн-ма ялан килетӗп 
Ҫырма-ҫатраллӑ Уйкаса?

Ёнер килни те, тен, ҫак касчӗ, 
Ҫут ҫӑлтӑр та ҫак хӑй ҫути... 
Кантӑкунтан пырса шаккасчӗ — 
Мӗскер вӑл? — тутанса пӑхасчӗ 
Пиҫсе ҫитмен ҫырла тути.

Борзя хули. 
1959 ҫ.
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ПӖЧӖК ПАХЧАРИ ЧЕЧЕКСЕН ЮРРИ

★ * *

Хризантема —
тӳсӗмлӗх.

Арпаттӑрлӑх* чечекӗ хризантема 
Ман пӗчӗк пахчара эс тёмён-тёмён 
Ларан ҫаплах кӑвар пек тёлкёшсе, 
Пукрав ҫитсен те шурӑ лёпёшсем 
Вӗҫсе ҫӳренӗ евӗр вӗлкӗшсе 
Юр пӗрчисем ларасшӑн сан ҫине, 
Ҫуркуннеччен, ара, ларӑҫинех.

Маньчжури урлӑ каҫнӑ хризантема, 
Ман яшлӑха асра тытмасӑр тӑмӗ — 
Епле ун чух таса вунҫиччӗре 
Савни тусан пӗр тӑпӑлкка хӗре 
Ҫунса-ҫунса тӑратчӗ чун-чӗре!
Тен, ҫавӑн пек юратнӑ пуль Ли Е*' 
Чӗртсе ямашкӑн сӳннӗ телее.

Арпаттӑрлӑх чечекӗ хризантема,
Сана епле чӑваш чечекӗ темӗн — 
Хӗрӳллӗх, тӳсӗмлӗх, хӗври хӑват 
Юр витӗр, ҫумӑр витӗр ҫул хывать, 
Сана тата чӑтӑмлӑрах тӑвать.
Чӑваш, ан парӑн самана ҫилне! — 
Вӑхӑтлӑха килмен эс Ҫӗр ҫине.

2015 ҫ.

'Арпаттӑрлӑх — мужество.
"Ли Е -  VII ӗмӗрхи Китай сӑвӑҫи.
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* * *

Лантӑш —
телей таврӑнни

Епле килсе эс ӳкрӗн, шурӑ лантӑш, 
Хырайӗнчен ман пӗчӗк пахчана?
Шкул хӗрачи пек шур хӑюллӑ тантӑш, 
Сана кӗтсеччӗ эпӗ тахҫанах.

Чём кӗртрӗм мар-и унчченхи сӑвва та 
Сан сивӗ те таса сывлӑшупа.
Асилӳпе чуна хырса ҫӑватӑп, — 
Тасалтӑр тетӗп уҫӑмсӑр шӑпа.

Ытараймасӑр лантӑша ан татӑр 
Пахча ҫумӗпеле ҫӳренӗ май.
Антив хур мӑйлӑ кӑкшӑм пушӑ тӑтӑр, — 
Чечексӗрех хитре вӑл хӑйне май.

Вӑрман хӑни ял пахчине ансассӑн 
Телей килет тееҫҫӗ халӑхра.
Эп халиччен телей курман пулсассӑн 
Ӑҫтан илсе вӑл килтӗр? — калӑр-ха.

Сан умӑнтан хуллен иртсе пыруҫӑн 
Пӗр шухӑш ылмашать тепринпеле... 
Чунра халь ҫутӑ, кӑмӑлӑм та уҫӑ! 
Тӑванӑм, ҫакӑ мар-и вӑл телей.

2015 ҫ.
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* * *

Йӑмра эрешӗ—
ҫырлахулӑх

Кӗрхи чечек йӑмра эрешӗ 
Пӗрӗхтерсе сим-пыл сапсан, 
Хӗлле валли апат илесшӗн 
Сӗрлет, кӗшӗлтетет сӑпса.

Сап-сар хӗвел чӗппи пек сарӑ 
Пылхурчӗ пӑрахман ӗҫе.
Кӗрлет кунта та кӗр пасарӗ, 
Мухтать ҫу панӑ ҫимӗҫе.

Танлаштару шур лӗпӗш майлӑ 
Куҫ умӗнчех вӗҫсе ҫӳрет.
Ҫак хӗвӗшӳ ӗҫчен, сӑпайлӑ 
Ял халӑхне асилтерет...

Йӗтем ҫинче ҫын тӗркӗшетчӗ 
Кашни ҫулах кӗркуннепе.
Ун чух та тырӑ валеҫетчӗҫ 
Ёҫкунь пуҫне кӗрепенке.

Ҫапла, калхус тени хуҫаччӗ, 
Эпир тарҫиччӗ, тупата.
Пуҫ ҫӗклейми налук хуратчӗ 
Патшалӑх текенни тата.

Епле майпа эп чӗрӗ юлнӑ 
Ҫав самана таптавӗнче.
Пурӗпӗрех вылянӑ-кулнӑ 
Кӗрхи хӗвелӗн хӗвӗнче...
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Пыл хурчӗ те, тӗкӗл тура та, 
Лара-тӑра пӗлмен сӑпса,
Сире сӑмахӑма татса 
Ачалӑхран салам яратӑп,
Вӑй патӑр тетӗп юратса.

2015 ҫ.
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* * *

Ҫич тӗрлӗ чечек —
сиплее.

Хӗвел карӑнса улӑхать улӑхран, 
Хӗвел — ҫутҫанталӑкӑн чапӗ. 
Вӑрантӑм ытла та пылак ыйхӑран 
Эп ҫылӑхсӑр пӗчӗк ача пек.

Ҫич тӗрлӗ чечек пӗчӗкех пахчара, 
Ҫич тӗрлӗ чечек — ун илемӗ. 
Тухатмӑш куҫ хывнӑ ӑна паҫӑрах, 
Анчах вӑл ӑна илӗртеймӗ.

Cap лӗпӗш пытанчӗ cap астра айне, 
Сар лӗпӗш — ҫын вилӗмсӗр чунӗ\ 
Пӗр йӗксӗк амантнӑ поэт суранне 
Пирчерӗ ҫу евӗр ҫу кунӗ.

Чечен чечексем, чӳрече каррине 
Ачаш сӑмахпах эп сиретӗп,
Эсир юрлакан ҫӑлтӑрсен юррине 
Хуллен шӑхӑрса эп кӗретӗп.

Чечен чечексем, сирӗнпе пуплеме 
Хавас эп каҫпа та, ирпе те — 
Эрешлӗ карта ҫумӗнчи илеме 
Ачашшӑн пӑхса эп иртетӗп.

Тӑваткӑл пахча июньпе ҫӑвӑнать,

’ Авалхи грексем, египтянсем, чӑвашсем ӗненнӗ тӑрӑх 
хӗрхаллӗн вилнӗ хӗрсен чунӗсем лӗпӗш пулса вӗҫсе ҫӳреҫҫӗ.
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Чунра — хӗр кулли савнӑ ҫимӗк. 
Кӳ-кӳ капланса тутлӑ шӑршӑ анать 
Хӗвел карӑнса аннӑҫемӗн.

Ҫич тӗрлӗ чечек пӗчӗкех пахчара, 
Ҫич тӗрлӗ чечек — чун сиплевӗ. 
Сывалтӑм, тӑванӑм! Хавалӑм вара 
Ҫӗкленчӗ ҫӗклемӗн-ҫӗклемӗн.

2015 ҫ.
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* * *

Кӗлчечек —
ҫухату

«Автансӑр ял» укӑлчине уҫатӑп,
Уҫатӑп та кӗретӗп шӑплӑха.
Кӗлтунӑ пек хам тӗллӗн калаҫатӑп — 
Шуйхантарас теместӗп Ҫуклӑха.

Пуҫ тӑрринче хура ҫунатлӑ пӗлӗт 
Те ҫумӑр, те куҫҫуль илсе килет. 
Савни, санпа ҫӳренине эп ӗлӗк 
Аса илсен куҫ хуралса илет.

Ман Тунсӑхӑм, сана епле-ха манӑн, — 
Чечек илсе эп килтӗм пӗр ытам.
Эп айӑплӑ пулсан — мана ӑнланӑн, 
Ҫылӑхӑмсемшӗн — каҫару ыйтам.

Тӗнче йӗрки: пӗр килнӗскер пӗр кайӗ, 
Тӑпру ҫине халь ҫумӑр ӳккелет.
Карта ҫинче ларан пӗччен саркайӑк 
Те чӗвӗл тет мана, те ӳпкелет.

Ӑнлантӑм ӑсӑмпа, чун йышӑнмарӗ 
Эс ҫуккӑ тенине ҫут тӗнчере.
Мӗнпур савнисенчен савни сӑнарӗ 
Ёмӗрӗпех упранӗ чӗрере.

Сана асилтерен санпа пӗр ятлӑ 
Чечек ҫинче ҫил чарӑнса тӑрать.
Епле ҫак пурнӑҫра усал хӑватлӑ,
Унран хӑватлӑ Турӑ та хӑрать.
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Кӗтмен ҫӗртен ӳксе кӗл пулнӑ ҫӑлтӑр, 
Инкек таптанӑ ҫамрӑк Кӗлчечек! 
Астӑвӑмра сӳнмен ҫурта пек юлтӑр, 
Ӑстӑвӑмра — таса чӗркӗмӗл пек.

2015 ҫ.

* * *

Ченек ҫыххи —
асӑмлӑх.

Утаттӑм эпӗ Хӗвелтухӑҫне, 
Мӗлкем ӳксе юлатчӗ ҫул хыҫне.

Кӑнтӑрлапа мӗлкем пытанчӗ ман, 
Ҫын сӑмахне халь таптаса утам.

Вӑй-халлӑ эпӗ, калӑн утаман, 
Чечек йӑтса пыратӑп пӗр ытам.

Каҫхи хӗвел анса ҫухалсанах 
Мӗлкем ҫухалӗ — юлӗ хыҫсӑмах.

Анчах кун-ҫул сехечӗ пёр куккук 
Авӑтнине эп илтеессӗм ҫук.

2015 ҫ.

5 9



* * *

Тюльпан —
пирвайхи юрату.

Нар питлӗ тюльпан ҫитӗнсе пыракан 
Ялти хӗрача пек именчёк.
Кунта чӑвашла савӑнса юрлакан 
Пёр мӑшӑр саркайӑк' иленчӗ.

Хӗвел майӗпен-майӗпен анаспа 
Ӳксен каҫхи шуҫӑм сенкерӗ 
Тюльпан ҫеҫкипе пӗркенсе анаслать, — 
Ыр каҫ! — ытарми чиперскерӗм.

Хӗвел тухаспа ӗмӗрхи вырӑна 
Ӳксен ирхи шуҫӑм сенкерӗ 
Тюльпан кайӑкран маларах вӑранать, — 
Ыр кун! — ытарми чиперскерӗм.

Тухатӑп умри пахчана эп куллен,
Камал кӑмӑл уҫӑлтӑр тетӗп.
Савни умӗнчен иртнӗ евӗр хуллен 
Тюльпан умӗнчен эп иртетӗп.

Туятӑп илемлӗх тӗнчи куҫӑмне —
Вӑл халӗ чунра та, умра та.
Пӗрремӗш савнийӗм тухать куҫ умне, 
Ӑна куҫкӗски пек упратӑп.

Чарса та чараймӑн юртан кун-ҫула, 
Епле иртсе кайрӗ вӑл хӑвӑрт!

' Кашни халӑхӑн Мухтав кайӑкё пур. 
Тухӑҫра — шӑпчӑк, Чӑвашра — саркайӑк.
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Кала-ха, тархасшӑн, тухатмӑш, кала — 
Ӑҫта эс, ӑҫта ҫамрӑк вӑхӑт?

Тюльпан пирвайхи юрату пек таса — 
Илемлӗ, именчӗк, черченкӗ.
Анчах та мӗскершӗн — парсам каласа — 
Хӗр ӗмӗрӗ евӗр сӳнет васкаса 
Парнелӗх ӳстернӗ чечекӗм?

2015 ҫ.
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* * *

Астра —
шанчӑк

Хура кӗр кунӗ ҫитрӗ 
Манашкӑ тумӗпе.
Хура ҫӗре вӑл витрӗ 
Хура сӑхманӗпе.

Хыҫал пахча пушанчӗ, 
Ӑшчик вырӑнта мар. 
Малӗмӗтӗм — ман шанчӑк 
Шанса каймалла мар.

Кӗпер сӳтсе пӑрахнӑн 
Улма аври выртать.
Ҫил шӑхӑрать хурахӑн 
Ҫаралнӑ Хӑрварта.

Сӳнет чӗпкуҫ чечекӗ 
Тӗсрен кайса пӗтсен. 
Пӗччен этем эп ҫех-и — 
Кӗркунӗ те пӗччен.

Хура каҫра пӗр ӑстрӑм 
Хунар мӗлтлетнӗ пек 
Сад пахчине пёр астра 
Хӗмлет хӗлхемӗпе.

Ан тив сив ҫумӑр ҫутӑр 
Калинккене ҫапса, 
Кӗрпекленсе юр ҫутӑр 
Пукрав ҫывхараспа.
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Тӑм ӳкрӗ, ҫумӑр асрӗ 
Лӳшкерӗ пёр кана,
Ан парӑн, хӗрлӗ астра, 
Йӗпе -сапа куна.

Эс пурпёрех хӗвелӗн 
Пӗр ванчӑкӗ пулса 
Ыр туйӑмсем парнелӗн 
Савни пек йӑл кулса.

2015 ҫ.
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* * *

Клевер —
сиплӗ чечек

Клевер вӑл хӑйне кура 
Сиплӗ курӑк та чечек те. 
Ахаль мар тӗкӗл тура 
Ун тавра савса вӗҫет-тӗр.

Хӗрлӗ шӑрчануй ҫиппе 
Ҫыхнӑ хулӑн тутӑр евӗр 
Чӳхенсе ларать ҫилпе 
Ҫаранри тӑртаннӑ клевер.

Калӑн, пӗтӗм уйӗпех,
Пӗчӗк ачасем выляҫҫӗ, 
Калаҫма вӗреннӗ пек 
Чӗвӗл-чӗвӗл тукалаҫҫӗ.

Ҫӗньялтан ҫӗкленсенех 
Cap хӗвел — ҫанталӑк ашшӗ 
Ытарми пепкисене 
Ыталать савса ачашшӑн

2015 ҫ.
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* * *

Кикен —
асӑрханулӑх

Пӑхмасӑр ҫутҫанталӑка ӗнентӗм, 
Пӑхмасӑр илтӗм унӑн парнине.
Ӑсчах! Пӗлмен эп улӑхри кикен те 
Чечек пекех пулма пултарнине.

Ҫак ҫӗр ҫинче шуйттан чӑнах пулас-тӑк, 
Чӑнах пулас-тӑк хура юнлӑ ҫын,
Асчах! Вӑл Анабелла — йӑнӑшмастӑп.
Е вӑл та ҫамрӑк чух ҫын пулнӑ-ши...

Айӑпламастӑп халё тин ӑна та,
Иртнийӗ тулса ҫитнӗ — тӑкӑнать.
Ӑсчах! Кикен тытса эп ылханатӑп 
Унпа тӗл пулнӑ саманта кӑна.

Йӑнӑшсене вӗрентӗм хак памашкӑн, 
Анчах умра — ҫич тӗрлӗ самана.
Ӑсчах! Ӑна тивӗҫлипе чӑтмашкӑн 
Ӑсчах тӳсӗмлӗхне парсам мана.

2015 ҫ.
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* * *
Сирень —

хӗреслӗ ҫул
Сирень чечекре.

ҫеҫкисем вӗтӗ-вӗтӗ хӗреслӗ.
Тен вӑл хасарсем

таптаса манса кайнӑ ҫӑва 
Ҫапла ҫӗнӗрен

ешерет тӗмескеллӗн-кӗтеслӗн?.. 
Ҫанталӑк паян

ӑраснах хӗрхенӳллӗ-йӗреслӗ —
Те Турӑ йӗрет —

йӗпхӳ чарӑнмасӑр ҫӑвать.

Тӗнче вӑл пасар,
унта эп улшуҫ, тӑвансемӗр, — 

Кичем кунӑма
улӑштартӑм кичем сӑвӑпа 

Пӗр пус пӑхӑра
тепӗр пус пӑхӑрпа илнӗ евӗр. 

Пулни-иртнисем
таткаланӑ та тутӑхнӑ ӗмӗр —

Кӑвак хуппине
халь хирсе уҫмалла пек шӑпа.

Сенкер кӗленче
теттесем пек йӗпеннӗ сиренӗн 

Ҫеҫкийӗ тумламӑн-тумламӑн
ӳкет тӑкӑнса

Ача чухнехи
тӗлӗксем ялтӑранӑн кӗреннӗн.

Кивелнӗ карта
ҫумӗпе тӗссӗр шӑплӑх ҫӳренӗн

Ҫӳрет чӗрӗ тунсӑх
манашкӑ тумне тӑхӑнса.

2015 ҫ.
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* * *

Чӗп куҫ курӑкӗ (лютик) —
пӗчченлӗх

Каҫ пуласпа ял урамне пӗр пусӑх 
Тусан хупланӑ пек кётӳ иртсен 
Умра та, хыҫалта та тӑчӑ тунсӑх — 
Сирсе те сирӗлеймӗ мён ирччен.

Хӳме ҫумне ӳксе чӑлханнӑ тӑлӑх 
Каҫ шӑплӑхӗ чуна ҫӳҫентерет.
Шур шухӑшӑм пӗчченлӗх хирӗ тӑрӑх 
Аташнӑ шур лаша пулса ҫӳрет.

Ак ҫитмӗлтен те иртрӗ ҫул хисепӗ, 
Уксах сехет пек уксахлать чӗре.
Ҫын асӗнчен тухса ӳксессӗн эпӗ 
Ҫут тӗнчере пурӑнманпа пӗрех.

Ҫапах хӗвел тухассине кӗтетӗп,
Вӑранӑп эп саркайӑк сассипе.
Каҫхи сӑвва ирпе вӗҫлес теетӗп,
Ҫапла кун пуҫлансассӑн — спаҫипех.

Ҫеҫке ҫурӑлнине туйса илмелӗх 
Чӗв-сисём ҫивӗҫлентӗр чунӑмра.
Чӗр тунсӑх мар, материсӗр илемлӗх 
Яланлӑх юлтӑр савӑк сӑввӑмра.

2015 ҫ.



* * *

Кевер чечекӗ —
ӳкӗнӳ

Кевер чулне* куҫ хыврӑм эп, мӑнтарӑн, — 
Миҫе ҫул иртрӗ! — сивӗ ҫав-ҫавах.
Чӗре ҫумне илсен те ӑшӑнмарӑн,
Чӗртсе пымарӑн чём калаҫӑва.

Хитрелӗх умӗнче ятуллӑ парӑм, —
Ҫут уйӑх пек хитреччӗ эс сӑнран.
Анчах та эс мана юратаймарӑн,
Вара эп хам та сивӗнтӗм санран.

Хут вӗренсе кӑна эп тупрӑм канӑҫ 
Ҫак канӑҫсӑр та сивӗ тӗнчере.
Кӗренленсе анать, ав, хӗвеланӑҫ —
Ҫунса пӗтсен сӳнет иккен чӗре.

Пӗртен пӗр пурнӑҫа сая эп ятӑм,
Асилӳре те ӑнсӑрт каҫ кӑна.
Ҫӗрле тӑрса эп шухӑша каятӑп, —
Мӗн-ма савман хама савакана?...

2015 ҫ.

’ Кевер — бриллиант. Ӑна ывӑҫра сехет хушши тытсан та 
ӑшӑнмасть.
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* * *

Мӑкӑнь—
самантлӑх илем

Хӗрлӗ мӑкӑньсем, хӗрлӗ мӑкӑньсем, 
Пӗчӗк пахчари пӗчӗк ялавсем. 
Кайӑк вӑрансан пӗр асамлӑ ир 
Мӗншӗн васкаса тӑкӑнтӑр эсир?

Е тӑм ӳкрӗ-и, е куҫ ӳкрӗ-и,
Е ют ҫын кунтан шуххӑн иртрӗ-и. 
Савӑнса пӑхса юлас тенӗ чух 
Пӗчӗкех пахчан халь илемӗ ҫук.

Асилӳ хумне хускатса куллен 
Чӳрече карри чӳхенет хуллен. 
Тунсӑх, лӗпӗш пек ӑшӑ каҫхине 
Вӗлкӗшсе анать хулпуҫҫи ҫине

Ҫурхи кун калла таврӑнас пулсан 
Урама тухса кӗтсе илӗттӗм.
Ҫамрӑк вӑхӑтӑм таврӑнас пулсан 
Савнӑ савнине лартса килӗттӗм.

Шухӑ шухӑшӑм, шурӑ пӗлӗтӗм, 
Асилӳ ҫинче вӑҫейсе килсем.
Тутлӑ тӗлӗкӗм, ҫутӑ ӗмӗтӗм 
Мӑкӑнь пахчине ҫутатса илсем.

2015 ҫ.
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* * *

Каю курӑкӗ —
ӳкӗнӳ

Кая юлса каю ҫӗкленнӗ евӗр 
Вӑранчӗ ӳкӗнӳ чуна тирсе...
Ун чух епле ҫӳреттӗмӗрччӗ евӗк 
Пӗр мӑшӑр рифма пек килӗштерсе.

Ман ҫӑлтӑрӑм! Сан ҫумӑнта пулсассӑн 
Тен ҫутӑрах килетчӗ ҫулӑм ман.
Ман ҫеҫпӗлём! Ман пахчара шӑтсассӑн 
Тен ӑшӑрах пулатчӗ чунӑма.

Пире пӗрле пулмашкӑн тӳр килмерӗ, 
Текел карт тухрӗ шелсӗр ӑрасна.
Кам айӑплӑ тесен шӑпа чӗнмерӗ, — 
Ҫухатрӗ-тӗр хӑй тупсӑмне раскал.

2015 ҫ.
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* * *

Тюльпан —
канӑҫлӑх.

Сарӑ кунӑн чапӗ 
Cap хӗвел ансан,
Хутланса ача пек 
Тӗлӗрет тюльпан.

Выляса пӗр касӑ 
Ывӑннӑ тӗнче 
Анаслать пек каҫӑн 
Ӑшӗ хӗвӗнче.

Шур уйран пек шурӑх 
Тӗтрепе шурса 
Ҫывӑрать мӑн улӑх, 
Ҫывӑрать шур сад.

2015 ҫ.
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АСТИВСЕ ИЛМЕЛӖХ

Тӑватйӗркен 

* * *

Чӑваш чӗлхинче ялтӑран пин те пин сӑмахран
чи хитри вӑл — Илем1. 

Ашмарин чӗлхеҫӗ каланӑччӗ, ахӑр, ӑна —
тӑхта, асилем.

Анчах тӗнчери чи илемлӗ те, ӑшӑ та, сиплӗ
сӑмах вӑл — Анне! 

Епле ҫу сӗрсе янӑ пек ҫемҫетет вӑл
аманнӑ поэтӑн чунне.

1 Илем — (ёлбкхи ф ек  философийӗнчен) — первоматерия.
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*  *  *

Пӳрне хуҫса пӗрерӗн ан шутла, — 
Санран телейлӗ ҫын пинрен ытла.
Ан пӑшӑрхан, ан кӗвӗҫ те ан савӑн, — 
Санран телейсӗр ҫын та пин ытла.

* * *

Ыр тунине ҫынна эс ан кала,
Ыр кӑмӑлпа тавӑрса пар калла.
Чёл вырӑнне чул чӗркесе парсассӑн 
Ыр ҫын пулса ывӑтса пар калла.



* * *

Нумай пӗлсен — ҫынран эс ҫӳлерех, 
Влаҫа ларсан — ҫынран эс ҫӳлерех. 
Турамӑш умӗнче чӗркуҫленсессӗн 
Эс пулӑн хӑвӑнтан та ҫӳлерех.

* * *

Тӗнче саккунӗ тӗнчере пӗрре — 
Ҫӑлтӑрсене тытать вӑл тӳпсре.
Мӗн-ма -  усал картран тухса кайсан тин 
Тӳре тума тухать Турри — пире?
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* * *

Шӑпа пире картла выляггарать,
Хӑй валеҫет, хӑйех черет хурать.
Йӑлтах курса-пӗлсе тӑрать вӑл, шульӑк — 
Кам ҫӗнтерет, кам выляса ярать.

*  *  *

Ҫут тӗнчене килсен шӑпа пире 
Пӗр шелсӗр пӑрахать те тинӗсе 
Пӑхса тӑрать: ишме пӗлменскерсем 
Ишсе тухайӗҫ-ши вӗсем тесе.
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* * *

Пӑла юхмасть нихҫан та тӑвалла, 
Хум ывӑтса пырать вӑл малалла. 
Аса-илӳ анчах ватӑлнӑҫемӗн 
Юхать каплам-капламӑн каялла.

* * *

Ҫурхи шавпа юхать шыв авӑра, 
Улӑхра мар, чунра йӗр хӑварать.
Хӑй саккунне хӑй пӑхӑнмасӑр Вӑхӑт 
Тӑп чарӑнса тӑрать ҫак сӑвӑра.
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* * *

Пӑркӑчланса ҫӗкленчӗ вил ҫӗленӗ, 
Тусан тухса хупланчӗ утма ҫул. 
Атте-анне ӗмӗрлӗхе пилленӗ 
Телей ҫех мар, ак сывлӑхӑм та ҫук.

* * *

Чун-чӗрем те манӑн, кӑмӑл та 
Ялти ҫурт пек уҫӑ, тупата.
Ҫавӑнпа тен савнӑҫ та, инкек те 
Шаккамасӑр кӗнӗ ман пата.
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♦ * *

Ёҫетӗн те тӑварлӑрах шыва 
Ӑш хыпнӑ пек ӗҫес килет шавах. 
Каллех илтес килет-им, «алкоголик», 
Сан ятупа ҫӗкленӗ шӑв-шава?...

*  *  *

Ҫак ҫут тӗнчен вӗҫӗ-хӗрри те ҫук, 
Апла пулсассӑн ун варри те ҫук.
Ҫак пурнӑҫӑн пуҫламӑшӗ пур, вӗҫӗ — 
Анчах усси те, тупсӑмӗ те ҫук.
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* * *

Тӗнче яланлӑх. Улшӑну та уншӑн 
Хӑйне тытса тӑмалӑх мелӗ ҫех. 
Тӗрӗслӗхе самантлӑх чапшӑн, мулшӑн 
Сутса яракансем те ҫавсемех.

* * *

Аҫа ҫапать чи ҫӳллӗ юмана,
Аҫа ҫапать чи ҫӳллӗ юпана.
Эп сӑрт ҫинче тӑмарӑм-ҫке,

мӗскершӗн 
Сасартӑк аҫа ҫапрӗ-ши мана»?!!
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* * *

Пурӑнӑҫа, пуҫа пушмак тивсессӗн 
Ирӗксӗрех иккӗленсе виҫен:
Мӗне пӗлтерӗн, тӗрӗслӗхӗм, эсӗ? — 
Эп тӗрӗсмарлӑх аллинче вилсен.

* * *

Шайлаштару саккунӗ! Ав ҫӗкленӗ 
Кӗрхи хӗвел кӗрхи чечексене.
Анчах мӗн-ма инҫе ҫулсен ҫӗклемӗ 
Ытла нумай тиенчӗ ман ҫине.
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* * *

Эдчел ҫитсен сӑваплӑ каймалла, 
Парӑмсене татса хӑвармалла. 
Усаллине те, ырӑ тунине те 
Хӑйсен виҫипелех тавӑрмалла.

* * *

Телей е хуйӑх? Чуххӑм пайласа 
Иртет иккен кунҫулӑм тайланса. 
Эп вӗсене хурса виҫес пулсассӑн. 
Чун тараси те кайӗ тайӑлса.
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* * *

Мӗншӗн эсӗ урӑх ҫын пулмарӑн 
Тесе ыйтӗҫ ватлӑхӑм килсен. 
Мӗншӗн эсӗ хӑвӑн пек юлмарӑн 
Тесе ыйтӗ Турӑ эс вилсен.

* * *

Лере кайсан ҫын ӗмӗлки те ҫук, 
Юрать-ха тетпӗр чунӗ чӗрӗ чух. 
Апла мӗн-ма ҫурта ҫунса пӗтсессӗн 
Ҫурти те ҫук, ҫуртин ҫути те ҫук?
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* * *

Мӗншӗн эсӗ тёк татнӑн васкатӑн каллех — 
Калӑн, пурнӑҫ вӗҫне тухмалла пек халех. 
Маларах, хӑвӑртрах сивӗнет ҫутӑ ҫӑлтӑр, 
Эс ҫавна манса кайнӑ, тӑван, ахалех.

* * *

Малтан Меркурий тӑн кӗртет пуҫа,
Унтан Венера ҫавӑрать пуҫа.
Марспа Юпитер, Уранпа Сатурн 
Тытса пыраҫҫӗ пирӗн пурнӑҫа.
Мӗскршӗн эпӗ мар — вӑсем хуҫа?
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* * *

Эп вилсен пуҫ вӗҫне лартӑр шурӑ йӑмра,
Ун тымарӗ мана тӗнчене илсе тухтӑр,
Ҫил пулса ҫӳрекен чунӑма тытса туптӑр, — 
Пуҫ вӗҫне чечек мар, лартӑр шурӑ йӑмра.

* * *

Пуҫ вӗҫне чечек мар, лартӑр шурӑ йӑмра, 
Шурӑ шухӑшӑмпа кунӗн-ҫӗрӗн кашлатӑр, 
Юрласа пӗтермен юррӑма вӑл юрлатӑр — 
Эп вилсен пуҫ вӗҫне лартӑр шурӑ йӑмра.
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* * *

«Тӗнче пиртен кулмаллипех кулать, 
Мӗн панине йӑлтах илсе юлать»! 
Асилӗве кӑна илсе юласчӗ,
Анчах ӑна та хӑварас пулать.

* * *

Тен тӗрӗсех тӑвать Турри? Пире 
Кирлех-ши асилӳ леш тӗнчере...
Е савӑнӑҫ, е хуйӑх чӗпписем 
Сӑхса ан тӑччӑр юнлӑ чӗререн.
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* *  *

Текех ан калӑрсамӑр, тетесем,
Ҫак пурнӑҫ тутине пёлес тесен 
Инкек-синкек астивмелле тесе, — 
Тӑварлипе тӑварсӑрне пӗлмешкӗн 
Ёҫсе ярас-им ҫакӑ тинӗсе...
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«КУН-ҪУЛ» КАҪАЛӐКӖНЧЕН



КУН-ҪУЛ УТӐМӖСЕМ

В мире много сил великих,
Н о сильнее человека 
Н ет в природе ничего.

Софокол.

Пирӗн эрӑчченхи тӑваттӑмӗш ӗмӗрте пурӑннӑ грек 
философӗ каланӑ шухӑшпа килӗшмесӗр тӑма пулта- 
райман пирӗн ытарайми поэтӑмӑр Кӗҫтентин Иванов. 
Этем чӑнах та, хӑйне тӗнче варри, тӗнче тӗнӗлӗ пек 
курасшӑн. Тӗнче тупсӑмӗ мар, тӗнче тусанӗ ҫеҫ мар
ши эпир?.. Вӗҫсӗр-хӗрсӗр аслӑ тӗнче саккунӗсене 
пӑхӑнман вӑй ҫук. «Natura parendo vincitur — природу 
покоряют, покоряясь ей», — тенё ёлёкхи латынянсем. 
Алла тӗнчи вӑйлӑрах пиртен.

Ҫакӑ ҫутӑ тёнчере, чи тӗлӗнмелли вӑл шухӑш. Ӑна 
ҫыртса пӑхма та ҫук, тытса пӑхма та ҫук, ун вӗҫевне 
курма та ҫук, чарма та ҫук. Вӑл, шухӑш, виҫесӗр уҫлӑ- 
ха виҫме пултарать, ҫутӑ хӑвӑртлӑхӗпе ҫеҫ мар тахион 
хӑвӑртлӑхӗнчен те ирттерсе куҫ хупса иличчен таҫта 
инҫете кайса «киле» таврӑнать. Пёр самантрах унта та 
кунта та тӑма пултарать, «пур — ҫук, ҫук — пур» те- 
кен виртуаллӑ лару-тӑрура пурӑнма хал ҫитерет. Ӑҫта 
ун вӑрттӑнлӑхӗ, тупсӑмӗ? Ӑна нихҫан та, никам та, 
нимӗнле чӗлхепе те ӑнлантарса параймӗ.^ Анчах ҫын 
ӑстӑнлӑ шухӑшлавӗ пулмасан — ҫын мар. Йывӑҫ-курӑк 
шайӗнче ҫеҫ пурӑнать: шӑтать, ӳсет, хӑрать, ҫӗрет. Мана 
пӗр сӑмах та амантма е сыватма пултарсан, эпӗ — чӗрӗ, 
пурӑнатӑп. Сывӑ пултӑр Декарт! Cogito ergo sum!

Шухӑша кайӑкпа танлаштараҫҫӗ. Ку вӑл илӗртӳллӗ, 
поэзилле сӑнар. Анчах мӗнле вичкӗн кайӑк та каялла, 
хыҫалалла, кугӑнла вӗҫеймест. Шухӑш вара малалла та, 
каялла та вӗҫет. Малалла — ёмёт, каялла — асаилӳ. 
Хӑшӗ кирлӗрех, хаклӑрах? Иккӗшӗ те.

Паян кун, хальхи самант вара пӗлтерӗшлӗрех.
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Шухӑш ҫулне-йӗрне виҫсе паман-ши пире? Ҫамрӑк чух 
ӗмӗт ҫивӗчрех те чарусӑр, ватӑласпа кӗркуннехи пек 
кун кӗскелсе пынӑҫем шухӑш вӑрӑмрах, асаилӳ таҫта 
та ҫитсе килет. Иртӗнсе кайнӑ саманара мӗн кӑна кур- 
ман пулӗ. Унта — савӑнӑҫӗ те, инкек-синкекӗ те. Хӑшӗ 
нумайрах? Вӗсене виҫес пулсан тараси те хуҫӑлса анӗ.

Уйрӑм ҫын шухӑшӗ элчел ҫитсен татӑлать. Халӑх 
астӑвӑмӗ ҫеҫ вӗҫрен вӗҫе, ламран лама тӑсӑлать тетпӗр. 
Ҫапла-ши?

Ман несӗлсем, тӑхӑмсем

Халӑхӑмӑр ӑҫтан, хӑҫан пуҫланса кайнине пӗлесшӗн 
кӑсӑкланатпӑр, апла та капла шухӑшласа пӑхатпӑр, 
тӗрлӗ теори шухӑшласа кӑларатпӑр, вӗсене археологи, 
этнографи япалисемпе ҫирӗплетме тӑрӑшатпӑр, чӗлхе- 
мӗре тӗпчесе кӑк тымарне хыпашлатпӑр. Анчах паян 
кун та чӑваш чӑмӑртанса пӗр халӑх пулнине ҫирӗплет- 
се калаймастпӑр-ха. Наука ҫирӗппӗн, анчах вӑраххӑн 
аталанса пырать, аваллӑх вара кашни кун, кашни ҫул 
пиртен инҫерех те инҫерех тарса пырать. Алла пулсан 
халӑх хӑйӗн Пуҫламӑшне тӗрӗссипе пӗлессе шанма ҫук. 
Ӑҫтан пӗлтӗр-ха ӑна вӑл ҫынсем хӑйсен несӗлӗсене 
виҫӗ-тӑватӑ сыпӑк таран та пӗлмеҫҫӗ пулсан! Кам ка
лама пултарё паян хӑйӗн мӑн аслашшӗ-асламӑш ӑҫта, 
хӑш масарта выртнине? Эпир, вёсен тӑсӑмӗсем, ӳсен- 
тӑран пек, выльӑх пек ӗрчетпӗр, тур панӑ ӗмӗре пурӑ- 
нса ирттеретпӗр. Хамӑрӑн тӑхӑмсене асран кӑлар- 
мастпӑр, анчах несӗлӗмӗрсене ҫул иртнӗҫем мансах 
пыратпӑр. Пархатарсӑр этемлӗх. Вӗсене ламран лама 
асра тьпса пырсан халӑхӑмӑрӑн историне те пӗлӗттӗмӗр. 
Халӗ вара, вырӑса тухса пынӑ саманара, наци ӑстӑвӑмӗ 
мӑкалса пьшӑ вӑхӑтра, хамӑра хамӑр вуҫех те ҫухататпӑр. 
Чӑвашран тухнӑ атте-анне чӗлхине пӗлмен ҫын парха- 
тарсӑр ҫын ҫеҫ мар, ҫурма ҫын. Халӑх историйӗ чӗлхе-
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ре упранса юлнӑ, чи малтан ӑна тӗпчемелле, пӗлмелле. 
Юнран килекен (код) витӗмӗ сӑн-сӑпатра сыхланса 
юлать, «эпӗ вырӑс, паспортра ҫырнӑ» тесе ӗнентере- 
кен сӑн-пичӗ «эпӗ чӑваш» тесе кӑшкӑрать. Леш тӗнче- 
ри несӗлӗмӗрсене тинех ӗнтӗ нимех те кирлӗ мар, вӗсе- 
не асра тытни пире, чӗррисене кирлӗ: чун-чӗре те, 
ӑстӑн та пушӑ ан тӑтӑр пирте.

«Хуратнӑ кӗмӗл» кӗнекере эпӗ арҫын енчен киле
кен йӑх тымарне илсе кӑтартнӑччӗ. Ӑна Митта Петӗрӗн 
ьшӑлӗ Вингер 1991 ҫулхи ноябрь уйӑхӗ тӗлне хатӗр- 
ленӗ, малалли тата тӗпчев сӑмахӗсене эпӗ хушнӑччӗ.

Исмук (Исма) — араб тата ҫӗнӗ перси (Исмаэл) 
сӑмахӗнчен пулса кайнӑ. Каярахпа тӗрӗксен ачашласа 
каланине пӗлтерекен -ук- татӑк хутшӑннӑ, вырӑсла — 
-ов хушса хунӑ, вара Исмуков хушамат пулса тӑнӑ. 
(Бернд Шернер. Арабские и новоперсидские заимство
вания в чувашском языке. ФРГ, 1977. С. 153). Митта 
Ваҫлейӗн Кун кӗнекинче ҫапла ҫырса хуни пур: «... 
масар ҫине кайрӑмӑр. Унта ман асаттесем — Митта 
тата Исмук». (Митта Ваҫлейӗ. Ҫырнисен пуххи. 2 том. 
Шупашкар, 2005, с. 399). Пёр ҫырӑвӗнче Вингер Пет
рович ҫапла ҫырнӑччӗ: «Хамӑр несӗлсем ҫинчен ҫырни 
эпӗ пӗлнӗ тӑрӑх санӑннипе пӗрех. Урӑхла каласан Ис- 
мукран маларах кам пулнӑ пирӗн ӑрура — мана халлӗ- 
хе паллӑ мар. Тен ӑна эпир пӗлейместпӗр те — ватти- 
сем кайсах пыраҫҫӗ. Исмукпа Митта тӗне кӗнӗ малтан- 
хи чӑвашсемех мар пулсан та (тен, Исмукӑн ашшӗ, е 
аслашшӗ?) пӗрремӗшӗсен ӗретӗнче пуль...»

Малтанхи Митта Ваҫлейӗ манӑн мӑн асатте пулнӑ. 
Вингер Петрович ҫыруне малалла тӑсӑпӑр: «Митта Ваҫ- 
лейӗ 1908 ҫулта вилнё пулмалла. Василий Егорч ҫапла 
каласа паратчӗ: «ӑна тӗне кӗртнӗ чух пуп пёр Митта 
Ваҫлейӗ вилчӗ, тепӗр Митта Ваҫлейӗ ҫуралчӗ, ун ятне 
хурас, ячӗ ан ҫухалтӑр тенӗ пулать». (В.П. Митта ҫырӑ- 
вӗсем ман архивра упранаҫҫӗ. Малалла Вингер сӑмахӗ- 
семпе усӑ курнӑ). Исмук Элекҫейӗ ҫак сӑмаха ҫирӗп-
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летсе паратчӗ. Ӑна ӗненес пулсан Исмаэл ҫулҫӳрен араб 
(тен, тутар?) пулнӑ, чире пула Арапуҫӗнче чарӑнса 
тӑма лекнӗ те тӗпленсех кайнӑ. Тӗне кӗнӗ хыҫҫӑн тӑлӑх 
арӑм патне киле кӗнӗ.

Исмук йӑхӗнчен хут вӗреннӗ самаях паллӑ ҫынсем 
тухнӑ. Хам пӗлнӗ таран кӗскен кӑна сӑпатласа тухам.

Митта Ваҫлейӗпе (1859-1908 ҫҫ), Митта Гриши 
(1869-1937 ҫҫ.) пӗртӑвансем. Иккӗшӗ те ӑслӑ-тӑнлӑ, пат- 
вар арҫынсем пулнӑ.

Пулас поэта Василий Никитич ятне панӑ. Иккӗшӗ 
те хӗрӗх тӑххӑрта вилнё. Китай философийӗнче «Шко
ла имён (минцзя)» вӗрентӳ пур. Этем кун-ҫулӗ вӗсене 
мӗнле ят панинчен килет имӗш. Мистика? Анчах пирӗн 
несӗлсем, христиан тӗнне йышӑничченхи чӳклевҫӗсем, 
усал шӑпана улталас тесе ачисене кайӑк ячӗсене панӑ: 
Чӗкеҫ, Курак, Шӑпчӑк, Шӑнкӑрч тата ыт.

Василий Никитичӑн виҫӗ ывӑл (Мӗтри, Энтри, 
Лява) пулнӑ. Пиллӗкмӗш сыпӑк ӑраснах ӗрчевлӗ, 
йьпплӑ, анчах Аттелӗх вӑрҫинчен 16 арҫынран саккӑ- 
рӑшӗ килеймен.

Мӗтрин ывӑл пулман. Энтри (Энтӗрьян) ывӑлӗсем: 
Макҫӑм, Петӗр, Эверкке, Микулай. Якур ывӑлӗсем: 
Илле, Ваҫлей, Петӗр, Иван, Якку, Коля. Лява ывӑлӗ- 
сем: Элександр, Ҫтаппан. Энтӗрьян, ман асатте, вӑтам 
пӳллӗ старикчӗ. Пирӗн пата хутран-ситрен килетчӗ. 
Чӗлӗм туртатчӗ. Вучахри кӑвара ал тупанӗ ҫине ху- 
ратчӗ те вутуҫҫипе чӗлӗмне мӑкӑрлантарса яратчӗ. Ис
мук йӑхёсем йӑхран йӑха вӗлле-хурт тытнӑ. Асатте ҫичӗ- 
сакӑр вӗлле тытатчӗ, анчах пире, Эверкке ачисене, 
пыл тутантарса пӑхнине астумастӑп. Тёп кил хуҫи асатте 
мар тӗпре юлнӑ кӗҫӗн ывӑлӗ Микулай тете пулнӑ ахӑр. 
Пытармасӑр каласан, атте тӑванӗсем хытӑ ҫынсем пулнӑ. 
Тӗслӗх? Атте хӑварнӑ улӑм витнӗ ҫурт кивелсе ҫӗрӗш- 
нӗччӗ, ӑна пӑсса, пӗренисене улӑштарса-сиплесе 
ҫӗнӗрен хӑпартмаллаччӗ. Атте енчи тӑвансенчен пӗри те 
пёр кун та тӳлевсӗр пулӑшма пымарӗҫ. Йысна, анне
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йӑмӑкӗн упӑшки, Степан Егорович Лысков, таврари ӑста 
платник, вара нихҫан та пиртен пёр пус та илмен.

Петӗр тетене курман, вӑл вӑрҫӑра вилнё.
Макҫӑм тетене лайӑх астӑватап. Ҫӳллӗ те сарлака ҫан- 

ҫурӑмлӑ, кӗреҫе сухаллӑччӗ.
Эверкке, ман атте, Макҫӑм тете пекех ҫӳллӗ те 

патвар кӗлеткеллӗ пулнӑ. «Аҫунтан пилӗк эрнере юлнӑ 
эсӗ, — каласа паратчӗ анне. — Сӑпкаран ҫӗклерӗ те 
сана вӑрҫа тухса кайнӑ чухне: эп сана текех кураймӑп 
ӗнтӗ, ывӑлӑм, эсӗ мана кураймӑн, — тесе сывпу- 
лашрӗ тет.

Лашасене юратнӑ, вӗсене вӑл тӑтӑшах улӑштарса 
тӑнӑ. Пасартан урӑх лаша туянса килсен куклентерсе 
пӳртех илсе кӗретчӗ тет.

— Марье, пӑхса ил-ха эс ӑна. Епле хӳхӗм вӑл, ҫӳллӗ. 
Куҫӗсем тулли черкке пек, пӗрре пӑхсах пӗлтӗм — 
ӑслӑ. Ку ҫӑлтӑр ҫамкана текех улӑштармастӑп.., — ка
ласа паратчӗ анне. Анчах хӑй тепӗр пасара тухатчӗ- 
тухатчех тет.

Ҫивӗч чӗлхеллӗ те йӗкӗлтемӗш пулнӑ ман атте. 
Хӑйӗн тетӗш-шӑллӗсене пӑхӑнтарса тӑнӑ. Энтӗрьянӑн 
тӑватӑ ывӑлӗ те пӗр кунта вӑрҫа тухса кайнӑ, пӗр ба- 
тальонра ҫапӑҫнӑ. Икӗ ывӑлӗ унтан таврӑнайман, Мак- 
ҫӑм тетепе Микулай тете атте ҫинчен сӑмах хускатсан 
темӗн каласа пӗтерместчӗҫ. Вӗсем, ахӑртнех, Эверкке 
мӗнле-хӑҫан вилнине пӗлнӗ.

Аттен Калинин фронтӗнчен янӑ юлашки ҫырӑвне 
халӗ те упратӑп.

Микула тете вӑтам пӳ-силлӗ, чее сӑн-сӑпатлӑ ҫынч- 
чӗ. Сӑмси курпунтарахчӗ. Пирӗн ӑратнере ман карчӑк 
пек илемли ҫук, — тетчӗ вӑл. Кӑмӑл-сипечӗпе лӑпкӑччӗ. 
Пирӗн пата килсен аттине-калушне хывса кӗместчӗ 
пӳрте, тирпейсӗртерехчӗ. Анне, тасалӑха-тирпейлӗхе 
юратаканскер, ӑна асӑрхаттарсах тӑратчӗ.

Тимахвин тӑватӑ ьшӑлӗ те вӑрҫӑра пулнӑ. Асли, Илле, 
унтан килеймен. Вёсенчен Элекҫей тете асра юлнӑ.
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Пӗвӗ-сийӗпе вӑтамччӗ, сӑн-сӑпачӗпе тутара асилте- 
ретчӗ. Ахальтен мар ялта ӑна Сабир тетчӗҫ. Вӑрҫӑран 
таврӑнсан вӑл мӗн виличченех калхусра тимӗрҫӗре 
ӗҫлерӗ. Пирӗн ӑратнери арҫынсенчен Элекҫей тете чи 
ҫивӗч чӗлхеллӗ те шӳте ӑнланакан ҫынччӗ. Эпӗ ун тав- 
ҫӑрулӑхӗнчен тӗлӗнеттӗм. Ун тӗслӗхӗсене хам пурнӑҫ- 
ра вырнаҫуллӑ усӑ курни сахал мар пулнӑ. Акӑ пӗр 
тӗслӗх.

Арапуҫ пасарне тӗрлӗ ялсенчен пухӑнатчӗ халӑх. 
Шӑнкӑртам, Пикшик тутарӗсем катан пир пӗветмел- 
ли тӗрлӗ тӗслӗ краска сутатчӗҫ. Нумайрах пултӑр тесе 
хӑрӑм хушатчӗҫ унта, Хусантан калуш илсе килсе сутӑ 
тӑватчӗҫ. Пӗр вырсарникун хӗрлӗ пумаҫей ӑшлӑ тарӑн 
калуш туянса патӑм Элекҫей тетӳне, — каласа паратчӗ 
инке. Ҫӗнӗ калуш тӑхӑнса кӳрше каҫнӑ вӑл. Урамалла 
тухмалли крыльцине ҫунӑ пулнӑ, Элекҫей тете калушне 
урамах лартса хӑварнӑ. Тухаҫҫӗ те хайхи — калуш ҫук. 
Аслӑ урампа иртекен тутарсемех илсе кайнине чухласа 
илеҫҫӗ. Ӑсатма тухнӑ кӳршӗ хыпӑнса ӳкет. Элекҫей тете 
ҫеҫ ним пӑлханмасӑр тӑрать. — Юрать-ха илсе кайнӑ, 
атту урана тарлаттаратчӗ ку пумаҫеллӗ калуш, — тенӗ 
вӑл, кӑмӑллӑн кулса.

Ҫак путише нумай ҫул иртсен те вырӑнлӑ усӑ кур- 
нӑччӗ эпӗ пӗррехинче. Кӗретлӗх самани пуҫлансан 
хӑшпӗр тиексене парти хушмасӑрах уҫӑ пухура сасӑла- 
са суйлатчӗҫ. Чӑваш писателӗсен ертӳҫин вырӑнӗ пу
танна. Суйлав пуличчен икӗ кун малтан ман хваттере 
Георгий Васильевич Краснов халӑх писателӗ пӗр «юл- 
ташне» (0,5) ҫавӑтса килчӗ. Унччен вӑл правлени пред- 
седателӗ пулнӑ, темиҫе роман авторӗ, ҫынна тарават 
ҫын. Уҫӑмлӑ калаҫу.

— Атя сана суйлатпӑр Союз ертӳҫине. Хветӗр Агиве- 
ра унта ларса ҫитет. Эсӗ ҫӗнтеретӗнех. Союзри поэзи 
секцине ӑнӑҫлӑ ертсе пыратӑн, ятлӑ-сумлӑ поэт, — 
терӗ Георгий Васильевич.

Кӗтмен эпӗ ун пек калаҫӑва, председатель пулма
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тёлленмен те. Агивера та кӳрентерес килмест. Вӑл тах- 
ҫанах хатӗрленнӗ ӗнтӗ суйлава, юлташӗсемпе ларса 
тӗплӗн канашласа та илнӗ пуль. Эпӗ вара никампа та 
калаҫса татӑлман, ыран мар тепӗр кун — суйлав!

Агивер пӗр сасӑ ытларах пухрӗ. Суйлав хыҫҫӑнхи 
сӑмахра ман майлӑ сасӑлакансене те, ӑраснах мана 
хирӗҫ пулнисене те тав турӑм та Элекҫей тетен пу- 
тишне каласа патӑм.

— Юрать суйламарӑр ҫак яваплӑ вырӑна, ьггла тар- 
ласа ӗҫлемеллеччӗ, — терӗм. Ёҫтешӗмсем ман сӑмаха 
кӑмӑллӑн йышӑнчӗҫ.

Чӑнах та Союз председателӗнче доктор диссерта- 
цийӗпе ӗҫлеме вӑхӑт юлмастчӗ, писательсемпе «ӗҫсе- 
тавлашсах» кун кунлаттӑмчӗ ӗнтӗ.

Митта Гриши енчен килекен тӑваттӑмӗш пусӑмри 
арҫьшсем ҫинчен ҫырса хӑварнӑ асаилӳсем ҫукрах. Вин
гер Петрович ҫыруне вулӑпӑр.

«Якур (Митта Ваҫлей поэтӑн ашшӗ) шӳте юрата- 
кан ҫын пулнӑ. Пӗрремӗш хут ӑна часах авлантарман. 
Мӑшӑрне Кивӗ Эпеҫрен кайса килӗшнӗ, анчах Якура 
илсе кайман. Пулас арӑмне вӑл пӗрремӗш хут чиркӳ- 
ре, венчете тӑрсан курнӑ. Пӑхать те Якур, ун умӗнче 
карчӑк тӑра парать, тет. Шанк! йӑванса каять Якур. 
Пупӗ те чее чӑваш пулнӑ курӑнать. — Ачам, тӑрсам. 
Турӑ ҫырнинчен иртеймӗн, — текелесе тӑратать те вен- 
чет туса ярать. Якур арӑмӗ нумаях пурӑнайман.

Ҫав вӑхӑталла Анаткасри Ҫирӗк Йӑкӑначӗ вилсе 
кайнӑ та Матӗрнепе Ҫинка ятлӑ хӗрне тӑлӑха хӑварнӑ. 
Якур унпа тӗл пулса калаҫнӑ, ҫӗнӗ ҫемье ҫавӑрма 
ыйтнӑ. Матӗрне, Якуртан 15 ҫул кӗҫӗнрехскер, пулас 
мӑшӑрӗ ытла ватӑ тесе качча тухасшӑнах пулман. Ҫапах 
та Якур ӑна ҫавӑрма пултарнӑ, итлеттернӗ.

Матӗрне сӑнран чипер те кӑмӑллӑ, ӑҫчен хӗрарӑм 
пулнӑ. Ёҫкӗ-ҫикӗре мӗнле те пулсан ҫӗнӗ  ̂юрӑ пуҫласан 
«Ку Гриша Якур арӑмӗн юрри» тенӗ. Йӑкӑнат хӗрне 
Ҫинкана ҫемьерен уйӑрса пӑхман. Ҫитӗнсе ҫитсен вӑл
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Степанов Хветут Мишшине качча тухнӑ, йышлӑ та 
туслӑ ҫемье ҫавӑрнӑ».

Илья Егорович 1901 ҫулта ҫуралнӑ. Граждан вӑрҫи- 
не хутшӑннӑ. Избач, учитель, парти ҫынни, колхоз 
председателе. 1942 ҫулта вӑрҫӑра вилнӗ.

Василий Егорович. Митта Ваҫлейӗ поэта пурте 
пӗлетпӗр.

Ун пирки пирӗн пичетре нумай ҫырнӑ. Тен, «ыт- 
лашшиех те» тейӗҫ хӑшӗсем. «Вунҫичӗ ҫул совет лагер- 
ӗсенче ларса кур-ха» теес килет ман вӗсене. 17 ҫул хуш- 
шинче мӗн чухлӗ сӑвӑ ҫыратчӗ вӑл, чӑваш поэзине 
самаях пуянлататчӗ. Ун шӑллӗсем те хӑйсен юррине 
юрласа ӗлкӗреймен. Чӑваш литературинчи чи синкерлӗ 
ятсем: Ваҫлей, Петӗр, Коля Миттасем. Кая юлса пу- 
лин те тӗрӗслӗх ҫӗнтерчӗ тейӗпӗр, анчах мӗскер усси?!

Пурӑнӑҫа, пуҫа пушмак тивсессӗн, 
Ирӗксӗрех иккӗленсе виҫен:
Мӗне пӗлтерӗн, тӗрӗслӗхӗм, эсӗ 
Эп тӗрӗсмарлӑх аллинче вилсен?!

Ҫапла ҫырнӑччӗ эпӗ «Митта» поэмӑра.
Петр Егорович — Митта Петӗрӗ ҫинчен сахал пӗ- 

летпӗр эпир. «Ял калаҫать» чылай хулӑн кӗнекине ву- 
латӑн та вӑл талантлӑ прозаик пулнине туятӑн: чӗлхи 
те таса, шухӑшӗ те тарӑн. Хӑйне сӑмах парӑпӑр — 
паллӑшӑр. Автобиографине Миттасен почеркӗпе хӑй 
ҫырнӑ. Ана пӗр улӑштармасӑр илсе кӑтартатӑп.

«Я, Митта Петр Егорович, родился в 1910 г. в селе 
Большие Лрабузи Тархановского района Чувашской Лет. 
ССР в бедной крестьянской семье. В 1919 г. поступил в 
сельскую школу, где окончил 7 классов. В 1926 г. посту
пил в Батыревский педтехникум. Не окончил. Ушёл с 
предпоследнего курса.

С 1929 по 1931 г. работал председателем колхоза 
«Красный Луч» Тархановского района Чувашской АССР.

96



Был организатором этого колхоза. Силами коллектива 
был построен крахмало-паточный завод.

С 1931 по 1932 г. работал секретарем Батыревской 
районной газеты «Знамя Октября».

С 1932 по 1934 г. находился в рядах РККА.
С 1932 по 1937 г. учился во Всесоюзном коммунисти

ческом с/х университете им. Я. Свердлова.
С 1937 по 1939 г. работал сотрудником литератур

ного отдела областной газеты «Чувашская Коммуна».
С июня 1937 г. являюсь кандидатом в члены Союза 

Советских писателей СССР. Имею три сборника ори
гинальных произведений, изданные в Чувашском Госиз- 
дательством. В данное время продолжаю работать над 
повестью о легендарном герое гражданской войны Креп
ко ее».

К сему Митта.
5 февраля 1939 года.

Петр Егорович 1939-мӗш ҫултан пуҫласа 1941 ҫулхи 
август уйӑхӗччен Марпосадра вӑрман техникумӗнче 
чӑваш литературин преподавателӗ пулнӑ. Унта ӑна аре- 
стленӗ. Вингер Петрович пӗлтернӗ тӑрӑх вӑл 1944 ҫулхи 
январӗн 27-мӗшӗнче мар, 1942 ҫулта Ҫурҫӗр Уралти 
Невьянск хулинче лагерьте вилнӗ.

Мӗн сӑлтавпа хупнӑ-ха ӑна?
1941 ҫулхи декабрён 6-мӗшӗнче ҫырнӑ Кассаци ҫыр- 

ӑвӗнче Петр Егорович ҫапла ҫырать:
«Приговором Верховного Суда Чувашской АССР 

от 10/XI-1941 г. я присужден по ст. 58-10-1 к 10 годам 
тюремного заключения с поражением в правах на 5 
лет. Приговор суда считаю совершенно неверным, по
тому что...» Малалла йӳтӗмӗсене илсе кӑтартать, вӑрҫа 
яма ирёк ыйтать.

Марпосадра ӗҫленӗ чухне Петр Егорович юлташё- 
сене С. Есенин сӑввисене вуласа панӑ иккен. Ку кёне- 
ке 1940 ҫулта тухнӑ. Унта ҫакӑн пек йёркесем пур:
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«Пароходы идут мимо пристани,
Будем рыбок кормить коммунистами» — 
Так запели вчера кадеты, эссеры.

Ахаль калаҫура Константин Иванов пирки сӑмах 
хускатнӑ. Юлташӗсенчен пӗри, Шигильчев текенни, 
Митта партипе Совет влаҫне хирӗҫ калаҫнӑ тесе ҫырса 
ярать. Ӑна эпир РСФСР Верховнӑй Сучӗн Постанов- 
ленийӗнчен (1955 ҫул, октябрӗн 29-мӗшӗ) пӗлтӗмӗр: 
«Свидетель Шигильчёв, уличивший Митта, судом не 
допрашивался».

Ҫав постановленипех Петр Егорович Миттана ре- 
абитациленё. «Делопроизводство прекратить за недо
казанностью обвинения» тенё унта. Тёлёнмелле: мала- 
рах Митта калаҫӑвӗнче партипе Совет влаҫне хирӗҫ 
шухӑш ҫук тесе ҫирӗплетнӗ, анчах ҫав таса мар ӗҫе «за 
недоказанностью» тесе пётернё. Логика текенни ҫук- 
кипе мар, каласа пётерменни пур ку постановленире.

Нумай чухне эпир «самани ҫапла пулнӑ ёнтё ун чух» 
тетпёр те сапӑр пулатпӑр. Мӗн чухлӗ ӗмӗт, мӗн чухлӗ 
тӑвас ӗҫ татӑлнӑ совет тӗрминче. Вӑтӑр пӗрти вӑйпитти 
ҫыннӑн пултарулӑхри таланчӗ уҫӑлса кӑна пьшӑ ун чух
не, пӗр ылханлӑ ҫын ҫӑхавӗ ун кун-ҫулне татнӑ.

Митта Петӗрӗ СССР писательсен 1-мӗш съездчӗн 
делегачӗ пулнӑ, эпӗ — СССР писательсен юлашки (IX) 
съезчӗн делегачӗ пулнӑччӗ, унта поэзи секцийӗн ларӑ- 
вӗнче тухса калаҫнӑччӗ. Миттасен пултарулӑхӗ, вёсен 
кун-ҫулӗ, синкерлӗ шӑпине аса илнӗччӗ.

Иван Егорович, литературӑри псевдонимӗ — Мит
та Ара. 1915-мӗш ҫулта ҫуралнӑ. Фельетонсем, шӳтлӗ 
калавсем ҫырнӑ. «Капкӑнра» Иван Мучипе килӗштерсе 
ӗҫленӗ. Жюль Вернӑн «Дети капитана Гранта» хайлавне 
чӑвашла куҫарнӑ, «Таинственный остров» кӗнекине ку- 
ҫарма пуҫланӑ. Вӑрҫӑра аслӑ лейтенант пулнӑ. Кавказа 
хӳтӗленӗ чухне йывӑр аманнӑ, 1943 ҫулта госпитальте 
вилнӗ.
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Яккупа Коля Миттасем — чи ҫамрӑккисем, чи кёске 
ӗмӗрлисем. Якку 6-мёш класс пётерсен каникул 
вӑхӑтӗнче кӗлте туртгарнӑ чух сасартӑк чирлесе ӳкнӗ те 
операци тунӑ чухне вилсе кайнӑ. Ку вӑл 1931 ҫулта 
пулнӑ. «Якку сӑвӑсем ҫырнӑ, пысӑк шанчӑк паракан 
ҫамрӑк гтулнӑ» — аса илет Вингер Петрович.

Николай Егорович — Митта Коля темшён мана 
ҫывӑхарах туйӑнать. Вӑл 1923 ҫулта ҫуралнӑ, тӑхӑр класс 
пӗтернӗ хыҫҫӑн Шупашкарти театр училищинче вӗ- 
реннӗ. 1941-42 ҫулсенче шартлама хӗлле Ҫиява патӗнче, 
Сӑр тӑрӑхӗнче траншейсем-укрепленисем тунӑ ҫӗрте 
ӗҫленӗ. 1942 ҫулхи ака уйӑхӗнче вӑрҫа тухса кайнӑ, 1943 
ҫулта хыпарсӑр ҫухалнӑ. Сӑввисене чылай хаҫатсемпе 
журналсенче пичетленӗ. Герольд Лукоянов пухса хатӗ- 
рленӗ «Вӗҫленмен юрӑсем» кӗнекере виҫ-тӑваттӑшне 
илсе кӑтартнӑ.

Юлашки ҫырӑвне Николай Митта сӑвӑлла ҫырнӑ.
Ҫакӑ ҫырӑва упра та 
Яланах вула.
Ыталатӑп, чуптӑватӑп, —
Ывӑлу Куля — тесе вӗҫлет вӑл хӑй ҫырӑвне.

Пӗрремӗш Митта Ваҫлейӗ енчен килекен улттӑмӗш 
сыпӑкри паллӑ ҫынсенчен Санька тетене, Иван тете
не асӑнмалла. Митта Гриши енчен — Вингера.

Александр Максимович Исмуков, 1923 ҫулта де- 
кабрӗн 5-мӗшӗнче Аслӑ Арапуҫӗнче ҫуралнӑ. Чӑваш ял- 
хуҫалӑх Аслӑ шкулне пӗтернӗ. Аслӑ Аттелӗх вӑрҫинче 
Александр Максимович капитан взвод командирӗ 
пулнӑ, вӑл «Хӗрлӗ Ҫӑлтӑр», «Аслӑ вӑрҫӑн пӗрремӗш 
степеньлӗ» орденсене, нумай медальсене тивӗҫнӗ. 
Вӑрҫӑран аманса таврӑннӑ, уксахлани самаях паллӑч- 
чӗ. Партипе совет тыгӑмӗнче ӗҫленӗ. Юлашки вӑхӑтра 
«Шурут» калхус председателе пулнӑ. Санька тете 1995 
ҫулта вилнӗ.

Александр Максимович йӑрӑс пӳллӗ те илемлӗ сӑн-
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питлӗ, йӗрки-аркине пӗлекен ҫынччӗ. Кашни тӑванне 
вӑрҫӑра паттӑрлӑх кӑтартнӑшӑн панӑ укҫине почтӑпа 
ярса паратчӗ. Пире те 300 тенкӗ уйӑрса панӑччӗ. Унпа 
пёр стакан тӑвар илме пулнӑ. Вӑрҫӑ хыҫҫӑн та пулӑ- 
шатчӗ вӑл пире. Астӑватӑп, мана лайӑх вӗреннӗшӗн 
хӗрлӗ пурҫӑн галстук илсе панӑччӗ, ӑна кӳршӗ хӗрачи 
вӑрланӑ тесе шутлаттӑм.

Мария Ильинична тесе хисеплетчӗ вӑл ман анне- 
не. Ленин йӑмӑкне ҫапла чӗннӗ. Анне уншӑн савӑнатчӗ. 
Санька тете «Беломор» туртатчӗ, кӗлне вучах умне 
тӑкатчӗ. Атӑ ҫинчен тӑхӑннӑ калушне картлашка ҫине 
хывса хӑваратчӗ. Инке питӗ хитреччӗ, анчах вёсен ача 
пулман.

Вингер Петрович Митта, 1932 ҫулта ҫуралнӑ. Канаш- 
ри учительсен институтӗнче вӗреннӗ, Хусан универ- 
ситетне пӗтернӗ. Пултарулӑх ҫулӗпе кайман, ашшӗн 
тата тетӗшӗсен синкер шӑпи ан лектӗр тенӗ пуль. Ӑслӑ- 
тӑнлӑ, пултаруллӑ ҫынччӗ, чӑвашла та вырӑсла та таса 
калаҫатчӗ, тутарла пӗлетчӗ. Унӑн «Тӑван Атӑлта» пи- 
четленнӗ «Кавказ ҫулӗпе» очерк майлӑ хайлавне халӗ 
те астӑватӑп. Сӗтеклӗ чӗлхе, ытлашши нимӗн те ҫук. 
Ӑна Митта Ваҫлейӗ хӑй редакциленӗ пулас. Ун чухне 
вӑл журнал редакцийӗнче ӗҫленӗ. «Кавказ» кӑмӑла йӳне- 
ҫтерсех ҫитеймерӗ. Пӗрле калаҫнине эсӗ шута илсех 
кайман. Малтанлӑха юрӗ. Малашне тирпейлӗрех 
тӑвӑпӑр», — ҫырать Василий Егорович 1957 ҫулхи пуш 
уйӑхӗнче.

Мӗншӗн мана ҫапла ертсе пыракан пулман-ши?..
Вингер Петровичпа эпир Ишлӗ-Шетмӗ шкулӗнче 

пӗрле ӗҫленӗ. Вӑл — директор, математикӑпа геогра- 
фи вӗрентетчӗ, эпӗ — физкультурӑпа физика учителӗ. 
Пӗвӗ-сийӗпе тӗреклӗ те анлӑ тавракурӑмлӑччё вӑл.

Ҫуркуннесерен сунара ҫӳреттӗмӗр. Ялтан 12-15 ҫух- 
рӑмра тикӗтстан пӳрчӗ пурччӗ. Шӑматкун каҫ енне кай- 
са выртаттӑмӑр унта, ирхине кӑвак ҫутӑпа вӑрмана тухса 
каяттӑмӑр тӗрлӗ еннелле. Йытӑ пек ывӑнса килеттӗмӗр
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киле, текех каяс ҫук теттӗмӗр. Эрне иртеспе каллех 
чун йӑшкама пуҫлатчӗ.

— Атя, Коля, вӑрман шьшӗ йӑтӑнса аниччен тепре 
кайса килер те, текех... — сӑмахне каласа пётерместчё 
Вингер Петрович. Мӗн тӑвӑн — сунарҫӑ чунӗ ҫавӑн пек 
канӑҫсӑр ӗнтӗ вӑл. Тӑватӑ ҫул хушши ҫӳрерӗмӗр ухута- 
на, тӑватӑ ҫулта иксӗмӗре пӗр карӑк тытрӑмӑр. Карӑкӗ 
пилӗк килона яхӑн таятчӗ, какайӗ хыр тути калатчӗ.

Аслӑ Арапуҫӗнче пирӗн тӗп килсем пӗр-пӗринчен ин- 
ҫех мар. Вингер амӑшӗ, Аттӳҫ аппа, пурӑнатчӗ-ха ун 
чухне. Ишлӗ Шетмӗрен тӑван яла тӑтӑшах ҫӳреггӗмӗр. 
Астӑватӑп — пӗррехинче, ҫурхи шыв шавласа юхнӑ 
вӑхӑтра, Сител урлӑ киле кайма тухнӑ. Умра пысӑках 
мар анчах тарӑн ҫырма. Кӗпер тавраш ҫук, сиксе каҫ- 
ма шутларӑмӑр. Малтан кутамкасене ывӑтрӑмӑр, унтан 
эпӗ сиксе каҫрӑм. Вингер Петрович йӑнӑшрах пусрӗ 
пулмалла, тапса сикмелли ҫӗр лаптӑкӗ ишӗлсе анчӗ... 
Шыв юххи май тепӗр вунӑ утӑмран тин вӗҫерӗнсе 
тухрӗ, ӑна сӗтӗрсе кӑларнӑ чух хам та мӑй таранах 
йӗпентӗм. Шӑнса пӑсӑласран Сител лапкине кӗрсе вӗри 
эрех ӗҫрӗмӗр. Вингер Петрович табак туртмастчӗ, ан
чах «ҫуттине» тӗртсех яман. Турра шӗкӗр — чирле- 
мерӗмӗр. Ҫамрӑк пулнӑ, теветкеллӗ пулнӑ.

Шел — эпӗ Шупашкара куҫса кайсан унпа тӑтӑшах 
тӗл пулман, ҫыру вӗҫҫӗн сывлӑхсем ҫинчен пӗлеттӗмӗр. 
Ман тетепе килӗштеретчӗҫ вӗсем. Иван Аверкиевич ҫула 
май тӑтӑшах кӗрсе тухатчӗ ун патне. Кӑштах сыпатчӗҫ 
пулмалла.

Иван Аверкиевич Исмуков 1938 ҫулта ҫуралнӑ. Шкул 
пӗтерсен комсомол путёвкипе Ҫурҫӗре кайнӑ, Малая 
Перу, Печора, Ухта таврашӗсенче чукун ҫул хывнӑ, 
унтанах салтака кайнӑ, мединструктор пулнӑ. 1966-мӗш 
ҫулта Хусанти медицина институтне пӗтерсен тӑван 
яла таврӑннӑ. 1966-1969 ҫулсенче Первомайски больни- 
цинче, 1969-1975 ҫулсенче Турхан больницинче тёп врач 
пулса ӗҫленӗ. 1975 ҫулта ӑна Первомайскине куҫарнӑ,
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унта вӑл 1991 ҫулчченех тӗп врачра вӑй хунӑ. Тӗрлӗ ху- 
лара тӗрлӗ хатӗрлев курсӗсенче вӗренсе терапевт, рен- 
генолог, хирург ӑсталӑхне алла илнӗ. Мединститутра 
ҫар кафедринче вӗреннӗ, переподготовка текен сруксе- 
не ирттерсе майор званине илнӗ.

Патӑръел энциклопедийӗн 2-мӗш томӗнче Иван 
Аверкиевичӑн ӗҫӗ-хӗлӗ ҫинчен тӗплӗнрех ҫырнӑ.

Исмук ӑрачӗ сайралансах пырать. Иван тетен пӗр 
ывӑл, Вингерӑн — пӗр ывӑл, манӑн — пӗр ывӑл. Ан
чах ман мӑнукӑмсем пиллӗк тан. Ҫавӑ савӑнтарать.

Василий Вингерович Митта 1961 ҫулта ҫуралнӑ. Мус- 
кавра пединститут пӗтернӗ. Наукӑра ӑнӑҫлӑ ӗҫлет, гео- 
логипе минералоги кандидачӗ.

Николай Николаевич Исмуков 1965 ҫулта ҫуралнӑ. 
Ҫӗрпӳри вӑтам шкул хыҫҫӑн Чӑваш патшалӑх универ- 
ситетне пӗтернӗ, врач. Сӑвӑ ҫыркалатчӗ, манӑн хӑш- 
пӗр сӑвӑсене вырӑсла куҫарнӑ, вӗсем «Ҫӑлри ҫӑлтӑрсем» 
кӗнекере тухнӑ. Чӗлхе туйӑмӗ пур, анчах литературӑри 
пултарулӑхне аталантарман. Ун вырӑнне наука кӗнеки- 
сем кӑларать. Васкамасӑр, анчах тӗплӗ ӗҫлет. Унӑн кӗне- 
кисем: «Здоровье без лекарств». Изд-во «Чувашия», 2000; 
«Адаптированная йога для всех». М., 2004; «Адаптиро
ванная йога для всех», Ростов на Дону. Изд-во «Фе
никс»; Без наркотиков. М., «Грант-Фаир», 2002; В сто
личных изданиях готовятся к выходу две новые книги 
«Сопроводительное лечение онкологических больных» 
и «Неформальная наркология».

Ытти ҫӗршывсенче пичетленнё статьясем.
Пурнӑҫри чи пысӑк ҫитӗнӳсем: Григорий, Егор, 

Макар.
Александр Иванович Исмуков, 1975 ҫулта ҫуралнӑ. 

Чӑваш патшалӑх университетне пӗтернӗ. Юрист.
Григорий Николаевич Исмуков, 1989 ҫулта ҫуралнӑ. 

Чӑваш патшалӑх университетӗнче электроэнергетика 
факультетне хӗрлӗ дипломпа пӗтернӗ. Ҫавӑнтах аспи- 
рантурӑра вӗренет, студентсене вӗрентет.
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Егор Николаевич Исмуков, 1994 ҫулта ҫуралнӑ. Ло
моносов ячӗпе хисепленекен Мускав университечӗн ме- 
ханикӑпа математика факультечён студенчё.

Анне енчен калакан несӗлсем ҫинчен эпир питё 
сахал пёлетпёр. Тен, чӑвашсен матриархат тапхӑрӗ тах- 
ҫанах иртсе кайнӑ. Анчах чӑваш чунне Анне ёмёртенех 
ҫывӑх пулнӑ — ку ҫутҫанталӑк саккунӗпе килӗшӳллӗ.

Эпӗ, сӑмахран, хамӑн хайлавсенче Анне сӑмаха 
яланах пысӑк саспаллирен пуҫланӑ, грамматика йӗрки- 
не пӑхӑнман тесе нихӑш редактор та асӑрхаттарман.

Анне енчен килекен несӗлсенчен хут пӗлен паллӑ 
ҫынсем ҫукрах. Кӑшт-кашт пӗлнисем те тахҫанах вилсе 
пӗтнӗ. Юрать-ха Анне хӑй сывӑ чухне (1992 ҫ.) каласа 
панисене кӗскен те пулсан ҫырса пыма ӑс ҫитернӗ. 
Сан аякри тӑванусем ҫинчен пӗлни кама кирлӗ? — 
тейӗҫ хӑшпӗрисем. Мана кирлӗ вӑл, вӗсем умӗнче пу- 
ҫӑма тайса чун каннӑҫлӑхне тивӗҫтерме. Ҫак тӗнчерен 
кайиччен

Парӑмсене татса хӑвармалла:
Усаллине те ырӑ тунине те 
Хӑйсен виҫипелех тавӑрмалла.

Ҫук ҫав — усал тунине те ырӑ тунине те тивӗҫлӗ тавӑ- 
раймастпӑр. Ҫавӑнпа пирӗн пурнӑҫра тӗрӗсмарлӑх хуҫа- 
ланать.

«Лучшее доказательство истинности произошедше
го — это слово отчевидца» тенӗ аслӑ Гегель.

Иртнӗ ӗмӗрӗн 30-мӗш ҫулӗсенче хӑй чӑтса ирттер- 
нине каласа пачё Анне. 87 ҫула пуснӑччӗ вӑл ун чух
не, ҫапах ӑстӑнӗ ҫивӗччӗ, сӑмахӗ ҫирӗпчӗ.

Энтри ывӑлӗн, Павӑлӑн, ултӑ ача пулнӑ, вёсенчен 
тӑваттӑшӗ — ывӑл. Манӑн мӑн кукаҫин, Хӗлипӗн, — 
пилӗк ывӑл та икӗ хӗр. Ваҫҫук кукка Улатӑрта аслӑ 
бухгалтер пулса ӗҫленӗ. Вӑл темиҫе хутлӑ шутсене хуш- 
ма-кӑларма, хутлама-пайлама ӑс халлӗнех пултарнӑ. 
Нимӗҫле ӑста пӗлнӗ. Парижра ирттернӗ темӗнле ӑмӑрту-
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ран (конкурсран) ылтӑн медальпе килнӗ. Ӗҫ сӗтелӗ хуш- 
шинчех ӑш ьфатнипе вилсе кайнӑ. Ылтӑн медальне Ху- 
сан музейне паратпӑр тесе илсе кайнӑ та «ҫухатнӑ». 
Ваҫҫук куккапа пӗртӑван Илле — ман кукаҫи.

Илья Филиппович Филиппов вӑтам пӳллӗ, ҫутӑ 
сӑнлӑ тӗреклӗ арҫын пулнӑ. Ялта ӑна Хвалля Илли тенӗ. 
Атӑкра ҫуралнӑ. Тетӗш-шӑллёсем уйрӑлса тухсан кукаҫи 
тӗпре юлнӑ. Ҫемҫе кӑмӑллӑ, сӑмаха виҫсе калаҫакан 
ҫьш пулнӑ. Хут вӗренмесӗрех ҫырнӑ, вуланӑ. Ваҫҫа кукка 
пекех шут шӑрҫисӗрех хушнӑ-кӑларнӑ. Тем те пӗлетчӗ — 
каласа паратчӗ Анне. Ҫӑлтӑр ячӗсене вьфӑсла тата темле 
чӗлхепе каласа тухатчӗ тет, тепӗр ҫул мӗнле ҫанталӑк 
пулассине ҫӑлтӑрсем тӑрӑх пӗлетчӗ тет, вара «кӗрхи» е 
«ҫурхи», ьфаш е тулӑ нумайрах акмаллине калатчӗ тет.

Ӑста столяр пулнӑ. Чӑваш тулашӗнче пурӑнакан 
вьфӑссен ҫурчӗсене эрешлеме илсе каятчӗҫ тет ӑна. Ёҫ- 
лесе илнӗ укҫине пӗчӗк тимӗр арчана питӗрсе илетчӗ 
те уҫҫине «Марье, эс манран тӑнлӑрах, тӗплӗ ҫӗре 
пытарса хур» — тесе паратчӗ тет.

Кукаҫи иккӗ авланнӑ. Ман кукамай Нятӳҫ Тӑрмӑш 
хӗрё пулнӑ. Ача хыҫҫӑн сӗврӗлсе вилнӗ. Вӑл ун чухне 
36-ра пулнӑ. Тепёр арӑмӗ Анна таса вырӑс пулнӑ тетчӗ 
Анне. Эпӗ ӑна астӑватӑп: пӗвӗпе капмар та пысӑк куҫ- 
лӑччӗ вӑл, калаҫуран ирҫелле иклетни палӑратчӗ.

Тӑван кукамай хӗрӗсем: Марье — ман Анне, Ксе
ни — пысӑк аппа, кӗҫённисем вилсе пынӑ. Ленин 
декречӗпе хёрачасене те ятак ҫӗрӗ уйӑрса парсан кука- 
ҫи питӗ савӑннӑ, Ленин «чӑн-чӑн чӑваш, хамӑр тӑван» 
тенӗ. Ленина хирӗҫ сӑмах калакан ҫынна «тӑшман» 
тенӗ.

Кукаҫин хуҫалӑхӗ тӗреклӗ пулнӑ: виҫӗ кӗлет, виҫӗ 
вите, виҫӗ лаша, виҫӗ ӗне, 17-18 сурӑх, аслашшӗнчен 
юлнӑ шывармань. Ялти хисеппе кукаҫи пуян пулнӑ, ан
чах вӑл ҫынна тытса ӗҫлеттермен. Пачах урӑхла — ун 
хӗрӗсем, Марьепе Ксени, кӗркуннесерен Арапуҫӗнче 
тара кӗрӗшсе авӑн ҫапнӑ, кантӑр тылланӑ, тӑла тӳнӗ.
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Калхус тӑвакан активистсем карма-ҫӑварсем пулнӑ, 
начар тумланса ҫӳренӗ, хуҫалӑхра выльӑх-чӗрлӗх тыт- 
ман. Ҫурт таврашӗнчи ҫӗр лаптӑкне те тара панӑ, ун 
укҫипе ханша илнӗ. Кулаксене пӗтернӗ вӑхӑтра кӳрши- 
сене ухтарса ҫӳреме пуҫласан вёсенчен шукӑль тумла- 
накан та пулман ялта. Умӗнче тарма ханша, какай, 
юр-вар. Тата мӗн кирлӗ?

Пирӗн тӑрӑхри активистсене лайӑх астуса юлнӑ ял 
ҫьшнисем. Пӗри — Атӑк ҫынни Якур, вӑрӑмскер. Куҫӗ- 
сем шӗвӗ уйран тӗслӗ, ҫавӑнпа ӑна куҫран пӑхма асаплӑ 
пулнӑ. Тепри — Чакӑран, хытанка та вӑрӑ куҫлӑ 3. Якур. 
Ертӳҫи — Шӑхачран, ҫурри чӑваш ҫурри ирҫе Архен- 
тьев. Вӑл кашни кун пӑру пысӑкӗш йыттипе «ӗҫе» 
ҫӳренӗ. Уринче ун ялӑвӑй атӑ (ҫынран тӑпӑлтарса илни 
ӗнтӗ), хулпуҫҫи урлӑ -  сӑран хутаҫ. Питне нихӑҫан та 
ҫуман, шыв лексен шатра тухса тулнӑ.

Якурсен вӑрӑ-хурах ушкӑнӗ уйӑх хушшинче тёппи- 
пех пӗтернӗ кукаҫин ҫуртне. Малтан сурӑхёсене пусса 
ҫинӗ. Вӗсемшӗн кашни кун пӑраҫник, ирхи апата 
Хвалля Илли патне васканӑ. Пёр четвӗрт ханша сӗтел 
ҫинчех ларнӑ. Архентьев йыттине сӗтел хушшине лар- 
тса ҫитернё. Чӑх-чёп таранах ҫисе пётерсен ӗнесене 
таҫта илсе кайнӑ. Кёлетри тырра, ҫурта, хуралтӑсене 
сӳтсе хамӑр лашасемпех калхуса турттарса кайнӑ, 
лашисене кайран какай тума тутарсене сутнӑ. Сӑхман 
валли сукнана, хушпу-тевет, умҫакки, мӑйҫыххисене 
тӑпӑлтарса илсе тухса кайнӑ. Кукамай икӗ хёрӗпе мун- 
чана куҫнӑ.

Кашкӑр чунлӑ ҫынсем паян та пӗтмен, вӗсем мили- 
ци пулса кайнӑ.

Кукаҫине Шупашкар тӗрмине ӑсатнӑ. Унта вӑл пӗр 
эрнеренех вилнё. Йысна, Степан Егорович Лысков, 
Шупашкара ҫуран утса ҫитсен тӗрме хуралҫисем ӑна 
«Филиппова паян пытартӑмӑр» тенӗ, унӑн кӗпи-йёмне 
кӑтартса. Персе пӑрахиччен тумтирри ан варалантӑр 
тесе малтан салтӑнтарнӑ иккен.
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Мӗн каламалли — влаҫ ҫапла хушнӑ, самани ҫапла 
пулнӑ тетпӗр те сапӑр пулатпӑр. Анчах кашни ҫыннӑн 
ҫынлӑх пулмалла-ҫке. Мёскӗн ҫын яланах пархатарсӑр, 
кёвӗҫ ҫынна кӗве ҫисе ярать.

Митта Ваҫлейӗ те ҫавӑн пек таса мар юхӑма лекнӗ 
иккен. «Анат Туҫара Геннадий Пласкин шӑллӗне, Гер
мана, шыраса тупрӑм. Халлӗхе вӗсем патӗнче. Тӗлён- 
мелле, кунта эпё 25 ҫултан тепре таврӑнтӑм: ун чух 
тустарма, — халӗ хӑна пулма. Пласкинсене, Торговцев- 
сене Йӗпреҫе ӑсатаканни эпӗ пулнӑ ӗнтӗ. Астӑватӑп, 
виҫӗ ача, амӑшӗпе пёр лав ҫинче ларса пыраканскер- 
сем... Кӗҫӗнни ун чух тӑватгӑра пулнӑ. Ҫав ачасем Плас- 
кинсем пулнӑ», — ҫапла аса илет Василий Егорович 
1956 ҫулхи август уйӑхӗнче хӑй активистра ҫӳренӗ вӑ- 
хӑта. Ҫёр выртнӑ вӑл Пласкинсем патӗнче, хӑна пулнӑ. 
Якурсен ушкӑнӗ пек иртӗнсе, ҫынлӑхран тухсах ҫӳре- 
мен курӑнать Митта Ваҫлей ушкӑнӗ.

Ҫӳлти Турӑ йӑлтах курса тӑрать тетпӗр. Анчах мӗн- 
шён вӑл усалсен вӑййине чарма кая юлса анать Ҫӗр 
ҫине... Тӑраниччен иртӗннӗ хыҫҫӑн хӑйсене тивӗҫлӗ 
вилём тупать Якур ушкӑнё: Архентьев текеннине хӑйӗн 
пӑру пысӑкӑш хура йытти (дог?) тапӑннӑ та пуҫне 
кӑшласа янӑ. Ахӑртнех вӑл пёр-икӗ кун ӳсёр выртнӑ 
килӗнче, хӑйне вӗлересрен хӑраса ҫуртне питӗрсе 
ҫывӑрнӑ. Йытти выҫӑ пулнӑ. Чакӑри Якур чиркӗве тус- 
тарнӑ хыҫҫӑн ҫурт тӑррине юсама хӑпарнӑ та унтан 
ӑнсӑртран ӳксе вилнӗ. Атӑк Якурӗ кукаҫин арманне ҫур- 
кунне ҫитсен хута яма аннӑ та кустӑрми ҫаврӑнса кайнӑ, 
ӑна хӗстерсе хунӑ. Ҫур кун кӑшкӑрса выртнӑ унта вӑл, 
йӗри-тавра пухӑнса тӑнӑ арҫынсем те ним тума пӗлмен.

Ҫак чуна ҫӳҫентерекен пулни-иртнине эпӗ Чӑваш 
тата Шупашкар митрополитне Варнавӑна каласа патӑм.

— Ун пек тӗслёхсем нумай пӗлетӗп эпӗ, — лӑпкӑн 
та шухӑшлӑн пуҫларё владыка хӑй сӑмахне. — Вӗсем 
пурте пӳкле вилӗмпе вилнишӗн тӗлӗнмелли ҫук. Турӑ 
пурне те курса, пурне те пёлсе тӑрать.
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— Алла пулсан мӗншӗн пӗле тӑркач усалсене усал 
ӗҫ тума чармалла мар Унӑн? Е вӑл хӑй тунӑ тӗнчере 
мӗн пулса иртнине пӑхса тӑраканӗ (пассивное начало) 
ҫеҫ-и? Тен, эпӗ Туррӑн тупсӑмне куҫпа курса, чунпа 
туйса илейместӗп, ӑна ӑнланса пӗтерейместӗп?

Ҫак пирӗн ӑш-пиллӗ калаҫӑва «Ялавра» пичетлесе 
кӑларнӑччӗ. Ӑна владыка ӑппнӑн йышӑннӑччӗ.

Архивсенче нумай шырарӑм кукаҫин ҫулне-йӗрне. 
Нивушлӗ ниҫта та ҫырӑнса юлман-ши ӑна арестлени, 
персе вӗлерни, ӑҫта пытарни. Шыва чул пӑрахнӑ пек 
пач ҫухалчӗ вӑл, тӗнчере пурӑнман пекех ячӗ-шывӗ те 
ҫук. Пархатарӑм ҫак асаилӳллӗ хайлав пултӑр ун умӗнче.

Ҫак биографилле хайлава Анне ячӗпе вӗҫлес килет.
Анне сӑмахран калаҫма пуҫланӑ эпир, пӳрнене 

ыраттарсан та Анне патне васканӑ. «Аслӑ Туррӑн ӗҫӗ 
пире усал тӑвасран сыхласси, пирӗн ҫылӑхсене каҫа- 
расси» — тенӗ Г. Гейне. Анне те Турӑпа пёр тан пӗлте- 
рӗшпе ҫӳрет: Нимӗнле анне те хӑй ачине ҫын япалине 
тытма, вӑрлама, улталама вӗрентмест, анчах тӗрлӗ 
сӑлтавсене пула усал тусан Анне пире каҫарать.

Юлашки сывлӑшӗ тухиччен пирӗншӗн тӑрӑшать вӑл. 
Вилсен те канӑҫ ҫук ӑна канӑҫ тупнӑ тӗнчере: тӗлӗкӗмӗ- 
ре килсех тӑрать вӑл, манса каймасть вӑл пире — йӑнӑш 
утӑмшӑн пӑшӑрханать, инкек-синкек килсен пирӗн 
хуйӑха хӑй ҫине илет, ӑнӑҫлӑ куншӑн — савӑнать. Инҫе 
ҫула тухнӑ чухне те, ӗҫе кайма тухсан та эпӗ Турӑпа 
пӗрле, Анне пилӗхӗпе ҫӳремелле пултӑр тесе калатӑп. 
Ҫак сӑмахсем мана сыхласа пыраҫҫӗ.

Анне — Мария Ильинична Филиппова-Исмукова 
1904 ҫулхи июнӗн 30-мӗшӗнче Атӑкра ҫуралнӑ. Пысӑк 
аппапа иккӗшӗ ялта пуян хӗрӗсем шутланнӑ. 1929 ҫул- 
танпа вёсен пурнӑҫӗ ӳппӗн-теппӗн ҫаврӑнса кайнӑ. Рос- 
ГУЛАГ актитвисчӗсем — ӗҫлеме юратман ҫӗтӗк-ҫатӑк- 
сем хуҫа пулса тӑрсан ялти ӗҫчен ҫынсем ҫука тухнӑ. 
Ун ҫинчен эпӗ кӑштах каласа панӑччӗ.

<?<?<?
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Анне ӑслӑ-тӑнлӑ та тирпейлӗччӗ, Ҫука ертӗмӗр тесе 
ҫынлӑхран тухман. Ачи-пӑчисене саплӑклӑ пулсан та 
таса тӑхӑнтартнӑ. «Чипер арӑм» кассинчи хӗрарӑмсене 
пӑхӑнтарса тӑратчӗ. Те вёсен ҫылӑхӗсене пӗлсе тӑнӑ 
ӗнтӗ вӑл, те хӑй ҫирӗп характерлӑ пулнӑ... Сӑмахсене 
татса калатчӗ, тутине чӑмӑрт хупса ҫӳретчӗ. Пире вӑл 
шелленӗ те, ҫав вӑхӑтрах хытӑ та тытнӑ. Ҫын япалине 
тытма хушман. Хӗллене вутӑ хатӗрлесе хӑварайман -  
калхус лашисем пушӑ пулман. Иӗтем ҫинчен улӑм 
вӑрласа килеттӗмӗр те ирччен ҫунтарса пӗтереттӗмӗр. 
Калхус япали никамӑн та мар, анчах тытсан штраф 
паратчӗҫ. Ыраш улӑмӗ хӗрӳрех ҫунатчӗ. Улӑм витнӗ ҫур- 
тсем тивсе кайни те пайтах пулнӑ.

Пӗррехинче эпӗ калхус картинчи пӗр вӑрӑм вӗрлӗке 
куҫ хывнӑччӗ. Пахчасенче улма кӑларса пӗтернӗччӗ ӗнтӗ. 
Хура кӗрхи каҫ пахча хыҫӗпе сӗтӗрсе ҫитернӗпе пӗрехчӗ 
ӑна, вӑйран кайнипе тӗшӗрӗлсе ӳкрӗм те вӗрлӗкӗ хама 
пусса выртрӗ. Нумайччен «канса» выртрӑм, йӑл илсен 
аран-аран йӑраланса тухрӑм. Васкаса хӑвӑрт кӑна сыпӑ- 
ласа пытарса хутӑмӑр. Ирхинепе чӗлтӗр кӑна юр ҫуса 
кайнӑ, путӑк-шӑтӑксене, вӗрлӗк йӗрне пытарнӑ. Ирех 
бригадир персе ҫитрӗ — вӗрлӗк шырать. Эсех сӗтӗрсе 
килнӗ тет. Тупайманнипе тарӑхса мана кӗске пушшипе 
пит урлах лектерчӗ. Эпӗ вуниккӗри ача ӑҫтан хирӗҫ 
тӑрам ӑна, салтака кайса килнӗ Сулахай Ванюкне! Эсӗ 
виҫӗм кун лашапа икӗ мишук сӗлӗ вӑрласа килтӗн кал- 
хусран, кӳршӗсем те курнӑ сана, милицине паянах 
пӗлтеретӗп терӗм. Шӑв-шава илтсе анне тухрӗ те Сула- 
хая тӗртсе кӑларса ячӗ картишӗнчен. Текех сас-хура 
пулмарӗ — тен, чӑнах та вӑрланӑ вӑл калхус тыррине, 
пырса ухтарсан вӑрӑ япалисене тупатчӗҫех. Эпӗ вӗрлӗк 
вӑрласа килнине хамӑр касри сартутлӑ хӗрлӗ пуҫлӑ хӗ- 
рача кайса каланӑ иккен. Павлик Морозов тӑванӗ пул- 
ман-ши вӑл? Анне вара вӗрлӗк вӑрланишӗн хытӑ ятла- 
рӗ, тавҫӑруллӑ пулнӑшӑн мухтарӗ.

Анне хисеплӗ ҫын пулнӑ таврара. Вӑрҫӑччен ӑна
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виҫӗ яла пӗрлештерсе тӑракан ял Совет председатель- 
не суйланӑ. Секретарё хут пӗлӗлекен тӑнлӑ ҫынччӗ, 
эпё вара пичете хамран яман — тетчё Анне. Ленин 
грамотине ҫухатнӑшӑн пӑшӑрханатчӗ. Таса та тирпейлё, 
тӗрӗслӗхе куҫран калама пултаракан ҫынччӗ вӑл.

Аттен пӗрремӗш арӑмӗнчен виҫӗ ача пулнӑ: Васи
лий, Лидия, Илья. Ваҫҫа тете вуниккёре чухне cap 
чирпе вилнё. Анне ӑна яланах мухтаса та шеллесе асӑ- 
натчё. Илюк тете хитре сӑн-сӑпатлӑ ҫамрӑкчӗ, пысӑк 
куҫлӑччӗ, куҫ харшисем вӑрӑмччӗ. Анчах вӑл пӗчӗкӗллех 
картлашка ҫинчен ӳксе пуҫран айӑплӑ пулса юлнӑ. 
Тумтирри питех пулмасан та таса ҫӳрететчӗ ӑна Анне, 
кашни эрнере тенӗ пекех мунча хутса кӗртетчӗ. Ҫур- 
кунне шыв-шур вӑхӑтӗнче тухса кайнӑ та ҫухалнӑ. Вӑл 
ун чухне вунсакӑр ҫултаччӗ.

Пӗррехинче, 3-4-мӗш класра чухне, тем айӑпа кӗнӗ 
пулнӑ ӗнтӗ эпӗ шкулта. Клавди Каративна мана кӳрен- 
терсе пӗтерчӗ, Илюк тетӳ пек хитре те, анчах ун пе
кех ухмах терё. Эпё парта хушшинчен сумкӑна илсе 
тухрӑм та чӑвашла усал сӑмах каласа тухса кайрӑм. Ҫав 
кунхинех учительница киле пычё. Анне итлесе ларчё- 
ларчё те ҫав сӑмаха мӗншӗн каларӑн-ха тесе ыйтрӗ. 
Эпё тӗрӗссипе каласа патӑм. Эсӗ хут вӗреннӗ ҫын, учи
тельница. Ачасене ҫавӑн пек кӳрентерме юрамасть тесе 
ӑна ҫавӑтса-тӗртсе кӑларса ячӗ. Халӗ репресси вӑхӑчӗ 
мар, ан хӑра. Тӗрӗс каланӑ — маттур терё мана Анне. 
Эпӗ пур — пӗҫеркке парать-ха тесе хӑранӑччӗ.

Пур енчен те таса пулнӑ манӑн Анне, ҫавӑнпа тӳрӗ 
сӑмаха куҫран калама хӑраман.

Калхусра ӗҫлекенсем валли кӑнтӑр апачӗ вырӑнне 
ҫӑкӑр уйӑрса паратчӗҫ. Анчах килте ларакансене пай 
лекместчӗ. Эпӗ 4-5-ри ача пулнӑ, Илюк ӗҫлеймен. 
Ҫӑкӑрӗсене уйрӑм ҫынсем патӗнче пӗҫерттернӗ. Пирӗн 
бригада валли Исмук Ванькки арӑмӗ тата Ендеева 
Ҫарахви инке пӗҫернӗ. Ванкка арӑмӗ пирӗн пая тар- 
хасласа ыйтсан та паман. Ҫавӑн хыҫҫӑн Анне Ванькка-
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сене Мункун ӗретне те чӗнме пӑрахнӑ. Ҫарахви вара 
калхус ҫӑкӑрӗ пурне те ҫитет тесе ҫур килона яхӑн ӑшӑ 
ҫӑкӑр парса янӑ. Яланах ыр сӑмахпа асӑнатчӗ Анне 
Ҫарахви инкене.

Эпӗ лайӑх вӗреннишӗн савӑнатчӗ Анне. Урокна 
тунӑ-и-ха тесе ыйтман. Малалла ӑҫта вӗренме каясси- 
пе интересленнине астумастӑп. Эпӗ вӗреннӗ ҫын пу- 
лассине шаннӑ вӑл мана, анчах та мухтанса ҫӳремен.

Анне 1992 ҫулта 87 ҫул тултарсан Первомайски 
больницинче вилчӗ. Ун чухне Иван Аверкиевич тёп врач 
пулса ӗҫлетчӗ. Пёр палата уйӑрса панӑччӗ. Кӗмӗл кашӑк- 
па шыв ӗҫтереттӗм, апат анмастчӗ. Анне начарлансах 
ҫитнӗччӗ. Вилес кун та тӑнлӑччӗ, сестрисем пухӑнса 
тӑнӑ та ун йӗри-тавра кашнинех ячӗ-хушамачӗпех пӗр 
йӑнӑшмасӑр каласа тухатчӗ. Икӗ эрнене яхӑн пӑхса пу- 
рӑнтӑм Аннене, унтах ҫӗр каҫнӑ, йывӑр чирлӗскере 
мӗнле пӗччен хӑваран пуш палатӑра. Иван арӑмӗ те 
ман арӑм та пӗр каҫ та выртмарӗҫ Анне патӗнче. Мӗнле 
хытӑ чунлӑ ҫынсем пулаҫҫӗ иккен тӗнчере.

Чипер арӑм касси

«Чипер арӑм касси» тесе ят панӑччӗ пирӗн урама. 
Тивӗҫлӗ пулнӑ пуль вӑл ӑна. Вӑрҫӑ умён ял хӗррине 
пысӑк ҫемьесенчен уйрӑлса тухнӑ «каснӑ чӗлӗсем» 
вӑхӑтлӑх ҫӗнӗ ҫуртсем лартнӑ, вӑй пухсан, йӑл илсен 
хуралтӑсене ҫавӑрӑпӑр тенӗ пуль ҫамрӑк мӑшӑрсем. Ёлкӗ- 
реймен. Вӑйпитти арҫынсем вӑрҫа кайса пӗтнӗ, ҫамрӑк 
арӑмсем кунӗн-ҫӗрӗн калхусра ӗҫленӗ. «Сусленкӑна» 
окоп чавма илсе кайнӑ. Ҫӑпата-калуш путмалӑхах кӑпӑш 
ҫеремччӗ урамра, ун варрипе калхус кӗлечӗсем енчен 
юхса анакан ҫурхи шыв валли Пӑла патне ҫитиччен 
пӗчӗк канав чавнӑччӗ. Ӑна кашни кӗркуннех тарӑнлат- 
са-тирпейлесех тӑратчӗҫ. Ку ӗҫе каярах пире шанса па- 
ратчӗҫ.
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Вӑрҫӑ хыҫҫӑн пирӗн урама тӑтӑшах «вӗт ура касси» 
тесе калама пуҫларӗҫ. Ҫук, пирӗн аннесем, вӑрҫӑран 
килеймен салтак арӑмӗсем, ӗҫ хуҫнипе, хуйхӑпа ватӑ- 
лнипе мар — вӗсем паян та хӑйсене кура чипер те 
стайлӑ! — вӗтӗр-шакӑр ачасем урайне пӑрҫа сапнӑ пек 
урама харӑсах куҫ умне тухнипе ҫапла калама пуҫларӗҫ 
пуль. Уяв кунӗсенче аннесем ал-ӗҫ илсе йӑмра сулхӑн- 
не тухса ларатчӗҫ. Камӑн ҫип арламалла, камӑн ҫӑм 
чавмалла, камӑн чӑлха ҫыхмалла. Тӗрӗ тӗрлекен кӑна 
сахалччӗ. Эпир вара вёсен йӗри-тавра чупса вылятгӑмӑр. 
Хушӑран ҫеҫ аннесем патне пырса «мӗн те пулсан 
ҫимелли пур-и» тесе ыйтаттӑмӑр. Каярах, ҫулсем ирт- 
нӗҫем, аннесенчен уйрӑм пухӑнса «ҫӗтӗк ҫӑпаталла», 
«ҫекӗлле» выляттӑмӑр. Халь ӗнтӗ ун пек вӑйӑсене ман
са кайнӑ, урамӗсенче ал лаппи чухлӗ ҫерем тупаймӑн. 
Тепӗр тесен, кашни вӑхӑтӑн хӑйӗн вӑйисем, йӑли- 
йӗркисем, кашни саманан — хӑйӗн паттӑрӗсем.

Пирӗн пухӑнса вылямалли хӑнӑхнӑ вырӑнсем пурч- 
чӗ. Каҫсерен Куртги арӑмӗн пушӑ ларакан ҫурчӗ умӗнче 
ҫӗрӗлле выляттӑмӑр, кивӗ пӗренесем ҫинче пухӑнса лар- 
са тӗрлӗрен юмах-халапсем каласа параттӑмӑр пӗр- 
пӗрне. Темшӗн асӑмра хӑрушӑ халапсем ьпларах сыхлан- 
са юлнӑ. Куртти арӑмӗн ҫурчӗ кантур пек пысӑкчӗ, 
хуралтӑсене хӑма витнӗччӗ, анчах вӑл эпир мӗн астӑ- 
вассах пушӑ ларатчӗ. Куртине хӑйне патша ҫарёнче офи
цер пулнӑшӑн советсем таҫта илсе кайса персе вӗлернӗ 
тетчӗҫ. Арӑмӗ вара, вӑрӑм та начарскер, яланах хура 
тумтирпе ҫӳретчӗ. Эпир унран хӑраттӑмӑр. Кайран вӑл 
Ҫӗмӗрлене аппӑш патне куҫса кайнӑ. Хӑрушӑ юмахсем 
каланӑ чухне эпир пӗр-пӗрин ҫумне лапчӑнса лараттӑ- 
мӑр, ҫавӑ пуш ҫуртран аяккарах пулма тӑрӑшаттӑмӑр. 
Ачасен тепӗр хӑнӑхнӑ вырӑнӗ — калхусӑн тимӗрҫӗ лаҫ- 
ҫиччӗ. Кивӗччӗ вӑл, маччасӑр. Ӑста тимӗрҫё Элекҫей 
тете ӗҫ пӗтерсе киле кайсанах эпир, хур пӑхакансем, 
малтанах чавса хунӑ шӑтӑкран кӗрсе тимӗр-тӑмӑр пӑлха- 
таттӑмӑр, сӳнсе ӗлкӗреймен кӑмрӑка вӗркӗчпе хӗмлен-
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тереттӗмӗр, махорка тӗпӗсене туртаттӑмӑр. Пӗррехин- 
че ҫапла, кӗту ансан, ҫав шӑтӑкран кӗтӗмӗр. Тем те пӑт- 
раттӑмӑр, тустартӑмӑр ӗнтё, вӑхӑт иртни сисӗнмест. 
Пӑхатпӑр та — пирӗн пуҫ тӑрринче ҫын ҫакӑнса тӑрать. 
Юлташсем манран аслӑрахчӗ те вӑйлӑрахчӗ. Тӗркӗшсе 
те васкаса шӑтӑкран туха пуҫларӗҫ вӗсем. Чи юлашкин- 
чен эпӗ тухрӑм. Ун чухне эпир шухӑшласа илме те пӗл- 
мен: темле чӑтмалла мар пурнӑҫ ҫитернӗ ӗнтӗ ҫавӑн 
пек тума эвакуаци майрине. Тимӗрҫӗ лаҫҫинче пӗччен тӑрса 
юлсан ҫакӑн пек тӗв турӑм: 1) юлташлӑх ҫук иккен, хӑра- 
ни ҫынна выльӑх шайне антарать; 2) вилнӗ ҫынран 
хӑрамалла мар — утса ҫӳрекен, калаҫакан ҫынран асӑр- 
ханмалла; 3) милици ҫынни — хӑрушӑ ҫын. Кайран 
мана, 9-10 ҫулхи ачана, милици ҫынни кӑшкӑрса-хӑ- 
ратса пӗтерчӗ. Ҫав майрана сан юлташусем ҫакса хунӑ 
тесе мана калхус кӗлетне хупса хучӗ. Ҫук, милици ырӑ 
ҫын мар. Вӗсем вӑтӑрмӗш ҫулхи активистсен тӑванӗсем 
пулнӑ ахӑр. Революци вӗҫленнӗ, анчах революци тӑва- 
кан ӳсӗр матроссем пӗтмен.

Ҫавӑн хыҫҫӑн тимӗрҫӗ лаҫҫи енне никам та ура яр- 
са пусмарӗ. Элекҫей тете анчах кӑнтӑрла та, кирлӗ пул
сан, ҫӗрле те чӑнкки-чанкки тутаратчӗ унта. Пиртен 
аслӑрах Минкке, молотилкӑпа хӑрах аллине татнӑскер, 
тимӗрҫӗ лаҫҫи хыҫне кашни каҫ вӗре-ҫӗлен аннине 
курать имӗш.

Вӑрҫӑ пӗтни вунӑ ҫул та иртнӗ ӗнтӗ. Аннесем мӑшӑ- 
рӗсене кӗтме пӑрахмаҫҫӗ. Пӗр-пӗр ялтан тыткӑнран е 
лагерьтен килнӗ тенине илтсен тепӗр хут шанчӑк ҫура- 
лать вёсен чӗринче. Ҫамрӑк чух кам хитре пулман! Кӳршӗ 
арӑмӗн упӑшки те вӑрҫӑран килеймен, анчах виҫӗ 
ачаллӑ пысӑк капашлӑ та хитре хӗрарӑм вӑрҫӑран те- 
лейлӗ килнӗ кӗрнеклӗ, пысӑк та вӑйпитти арҫынна 
киле кӗртнӗскере кун пек хыпар сехӗрлентернӗ, хӑ- 
ратнӑ, чун-чӗрине пӑлхатнӑ.

Ҫӑкӑр-тӑварсӑр ачалӑх иртнӗ, ҫӑкӑр-тӑварсӑр ҫам- 
рӑклӑх ҫывхарнӑ.
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Ҫимӗк кунӗччӗ ун чухне. Аннесем вут хутса, пур- 
ҫукран апат-ҫимӗҫ пӗҫерсе, килти ӗҫсене тирпейлесе 
пётерсе урама тухса ларнӑччӗ ӗнтӗ. Хӗрсем вӑййа тух- 
ма хатӗрленетчӗҫ. Ҫиччӗмӗш класс пӑтернӗ хӗрачасем 
вӑйӑ юррисене, такмаксене пӑхмасӑр пӗлетчӗҫ. Пир- 
тен икӗ кил урлӑ пурӑнакан Наҫтук пӗр класра икӗ 
хут ларнӑскер, укҫа шутлама та пӗлместчӗ, анчах пӗр 
чарӑнмасӑр сехечӗ-сехечӗпе юрӑ-такмак калама ӑстаччӗ. 
Наҫтук ҫулӗнчи хӗрачасем ҫитӗннӗ хӗрсем пекех туйӑ- 
натчӗҫ пире. Эпир те, вӗтӗ урасем, уявсенчен нихҫан 
та юлман, ҫара уранах чупаттӑмӑр унта, пӗчӗк Хырайӗн- 
чи уҫланкӑна.

Кӗтмен ҫӗртен аслӑ урамран «пӳртлӗ машина» васка- 
масӑр пӑрӑнса кӗчӗ пирӗн касса. Вӑрҫӑ хыҫҫӑнхи ҫул- 
сенче пирӗн енче ун пек машина курнӑ ҫын сахал 
пулнӑ. Хӗрсем тем калаҫса илчӗҫ те Хырай еннелле 
утрӗҫ. Арҫын ача-пӑчана мӗн кирлӗ? — тимӗр-тӑмӑр, 
лаша, машина пултӑр. Акӑ Куртти арӑм ҫурчӗ умне 
машина ҫитсе чарӑнчӗ. Эпир часах ӑна сырса илтӗмӗр. 
Пӑҫӑкка Коли машина кустӑрмин сывлӑшне ӑҫта пусса 
епле кӑлармаллине ӑнлантарать пире. Халиччен маши
на курманскер ӑҫтан пӗлет ӑна вӑл?.. Пӳртлӗ машинӑ- 
ран тӑватӗ-пилӗк ҫын тухрӗ, темиҫе чӗматан кӑларчӗҫ 
унтан, хыҫлӑ тенкелсем, кӗнеке йӑтрӗҫ пӳрте. Ӑпӑр- 
тапӑр япаласене йӑтма эпир те пулӑшрӑмӑр. Пире чи 
кӑсӑклантараканни велосипед пулчӗ, ун хуҫи 14-15 
ҫулхи кӗске ҫанӑллӑ шурӑ кӗпе тӑхӑннӑ арҫын ача. 
Вова ятлӗ иккен вӑл. Вова велосипедне картишне те 
илсе кӗмерӗ. Ун йӑмӑкӗ, пирӗн ҫулсенчи хӗрача, тет- 
ӗшне ӗҫ тупсах тӑчӗ, ахӑртнех, пирӗн умра хуҫа пек 
ӗҫлӗ кӑтартни ун кӑмӑлне кайрӗ пулас: ӑна ҫавӑнта 
лартмалла, кӑна ҫавӑнта хумалла... Чӑпартарах ҫитсӑ 
кӗпе тӑхӑннӑ, хӑй пӗрчӑкан пек лара-тӑра пӗлмен- 
скер.

Пирӗн кас хӗрачисем сӑн-пичӗпе чипер, пӳ-сийӗпе 
йӑрӑс, анчах куҫӗсем кантӑр вӑрри пек пӗчӗк, ку хӗра-
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чин куҫӗсем пысӑк та куҫ харшисем вӑрӑм. Ман тантӑ- 
шӑмсем тӳрех куҫ хыврӗҫ ӑна...

Кам шухӑшланӑ ӑна ҫак кунран пуҫласа пирӗн кас 
ачисен канӑҫсӑр пурнӑҫ пуҫланассине, вёсен таса та 
ирӗк чунӗсенче ҫӗнӗ тӗнче вырнаҫассине! Кам ӗненнӗ 
ӑна — ҫак хӗрача кашнин чӗринче хирти пӗртен пӗр 
чечек пек нумайччен-нумайччен асаилӳ-шухӑш сывлӑ- 
шӗпе вӗлкӗшсе тӑрассине! Кам пӗлме пултарнӑ ӑна — 
ман тантӑшсен ҫамрӑк чӗрисем иккӗленсе те шанса пёр 
уссӑр ҫунтарса кӗлленнине! Шухӑшламан, ӗненмен, 
пӗлмен.

— Эпӗ сирӗн ҫӗнӗ кӳршӗр пулатӑп. Анисия тесе чӗ- 
неҫҫӗ мана. Кирлӗ пулсан ятлӑр, вӗрентӗр мана, тивӗҫ- 
лӗ пулсан — юратӑр, — терё Вова амӑшӗ ал-ӗҫ туса 
ларакан аннесене. Хӑй майралла тумланнӑ, туллирех те 
хитре хӗрарӑм, куларах калаҫнӑ чухне пӗр ылтӑн шӑлӗ 
ҫиҫсе илет.

— Ырӑ ҫьшсемпе мӗншӗн ырӑ пулас мар, килӗр — 
паллашар, — терӗ ман анне. — Ку акӑ Майкки, сан
ран сулахайри кӳршӳ пулать. Ку — Таруҫ кума, пӗчӗк 
пахча урлӑ кӳршӗр пулать, ку — Кирук арӑмӗ, эпӗ 
вара Марье, сире хирӗҫ ҫуртра пурӑнатӑп. Машина па- 
тӗнче тӗршӗнекенсем пурте пирӗн ачасем.

Пирӗн ҫӗнӗ кӳршӗсем МТС-а ярса панӑ директор 
ҫемйи пулнӑ иккен. Директорӗ те пырса сывлӑх сунчӗ, 
лӑпкӑн калаҫрӗ. Аннесем, вӗреннӗ ҫьшсем умӗнче имен- 
чӗклӗ, сӑпайлӑ тытма хӑнӑхнӑскерсем, кӗскен хӑйсен 
пурнӑҫӗ-нуши ҫинчен калаҫрӗҫ. Пурин те пёр тӗллев — 
ҫав вӗт урасене епле те пулсан ура ҫине тӑратасси, 
вёсенчен вӑрҫӑран килеймен ашшӗсене тивӗҫлӗ ҫын 
тӑвасси.

Ҫимӗк кунӗнче кашни ҫул тенё пекех хӑрушла асла- 
ти авӑтса, аҫа ҫапса ҫумӑр ҫӑватчӗ. Ҫавна пӗлсе тӑрах 
яш-кӗрӗм вӑрман хӗррине вӑййа тухатчӗ. Паян та акӑ, 
кӑнтӑрла тӗлне ытлаван хӗвел шӑрантарса пӑхнӑ чух
не, ҫил хускалчӗ, хӗвелтухӑҫӗнчен хура пёлӗтсем упа-
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ленсе тухрӗҫ. Малтан вӗсем Хырайне хупӑрласа илчӗҫ, 
асар-писер тӑвӑлпа ҫӗкленсе яла ҫитрӗҫ. Эпир, ача- 
пӑчасем, килсене саланса пӗтрӗмӗр. Акӑ хӗрсем те, лач- 
камах йӗпеннӗскерсем, калушӗсене хывса йӑтса ҫумӑр- 
тан тараҫҫӗ. Инкек-синкек савӑнӑҫ хыҫӗнчен пытанса 
ҫӳрет теҫҫӗ. Ирхине кӑмӑл-туйӑмсем те савӑнӑҫлӑ та 
илемлӗччӗ. Кӑнтӑрла иртсен кун пӑсӑлать тесен никам 
та ӗненес ҫукчӗ. Митюк Кӗверкийӗн килӗшнӗ хӗрне Анис- 
сана аҫа ҫапса вӗлернӗ. Шӑтӑк чавса ҫӗрпе хуплани те 
ҫӑлайман иккен ӑна. Ҫул ҫитнӗ йӗкӗтсем аҫа чулне 
нумайччен шыранӑ, анчах тупайман иккен. Ӑна тупса 
ӑҫтан килнӗ ҫав еннелле ывӑтса ярайман, апла пулсан 
килес ҫимӗкре тепӗр инкек килессе кӗтсех тӑр.

* * *

Ачалӑх. Ак ӑҫта пулнӑ вӑл чи лайӑх вӑхӑт! Ура ҫине 
ӗне пусман-ха, ним шухӑшсӑр ӗрӗхсе ҫӳренӗ эпир — 
ҫутҫанталӑк ачисем. Тӑраниччен ҫӑкӑр та ҫисе курман, 
тумтир те йӗркеллӗ пулман, вут-шанкӑ та хӗл каҫма 
ҫителӗклӗ хатӗрлеймен, пурпӗрех ӳсентӑран пек ешернӗ. 
Ман шутпа, этем тени ҫутҫанталӑка мӗн чухлӗ ҫывӑ- 
харах ҫавӑн чухлӗ телейлӗрех. Ҫитӗнерехпе кӑвапуна 
ҫутҫанталӑкран касса яраҫҫӗ те тӑтӑшах такӑнма пуҫ- 
латӑн, пуҫа татӑк-татӑк пӗлӗт пек тӗрлӗ-тӗрлӗ шухӑш 
шуса тухать.

Темшӗн эпӗ хамран аслӑрах юлташӑмпа ҫӳреме кӑ- 
мӑлаттӑм. Пӗртӑван тете манран тӑватӑ ҫул аслӑрах пул
сан та унран ниҫта та юлман, хам ӗҫе хамах тунӑ. Ас- 
тӑватӑп: район центрӗнче водопровод шӑтӑкӗ чаваггӑмӑр. 
Кашнине пилӗк метр виҫсе панӑ, сарлакӑшӗ пёр метр 
ҫурӑ та, тарӑнӑшӗ икӗ метр та вунӑ сантиметр. Аслӑ 
юлташсем хӑйсен каҫалӑкне чавса пӗтеретчӗҫ те кино- 
на каятчӗҫ. Ман вара план тултарма юлмаллатчӗ. Нӳрӗк 
тӑма икӗ метр ҫӳллӗшне ывӑт-ха! Вӗсем, вуннӑмӗш 
класс ачисем, тӗреклӗччӗ, эпӗ, улттӑмӗш класс ачи,
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ҫӳллӗшӗпе вӗсемпе танах та анчах вӑй-халӑм нумайлӑ- 
ха пымастчӗ. Тете те, ун тантӑшӗсем те мана пулӑшма 
шутламастчӗҫ. Вёсен ӳсӗмӗнчи хамӑр кас ачисем пурте 
лайӑх вӗренетчӗҫ. Каярахпа вӗсем аслӑ пӗлӳ илсе началь- 
никсем пулчӗҫ, пӗри, Петров Иванӗ, наука кандидат- 
не тухрӗ. Ман тете вара Иван Аверкиевич Хусанти ме
дицина институтне пӗтерсе ҫирӗм икӗ ҫул тӗп врачра 
ӗҫлерӗ. Сӑмах май каласан, эпё те ҫирӗм икӗ ҫул декан- 
ра вӑй хутӑм. Ӑс-пуҫ пулмасан, кам ҫав вӑхӑт хушши 
ӗҫлеме пултартӑр! Ҫын япалине илмен, вӑрламан, 
ҫынна усал туман. Ман ӳсӗмри тантӑшсем вара вӗренӳре 
ӗлкӗрсе пыраймарӗҫ, вӑтам шкул пӗтереймерӗҫ. Пӗри 
вёсенчен тӗрлӗ классенче виҫӗ ҫул ларчӗ. Эпӗ вуннӑмӗш 
класс пӗтерсе аттестат илнӗ ҫул вӑл ҫиччӗмӗшне куҫрӗ. 
Алла пулсан та вӑл салтака кайса килсен ҫурт лартрӗ, 
хуралтӑ ҫавӑрчӗ.

Ҫутҫанталӑк пире тан ҫуратать, анчах пурнӑҫӗ пур
не те хӑй вырӑнне тупса парать: пӗри ӗмӗр тӑршши- 
пех хут вӗренет, тепри вӑрман касать, виҫҫӗмӗшӗ — 
милиционер, тӑваттӑмӗшӗ — олигарх, урӑхла каласан — 
вӑрӑ...

Вӑхӑчӗ ҫапла пулнӑ ӗнтӗ ун чухне: эпир пӗчӗкӗллех 
аннесене пулӑшнӑ, калхусра ҫум ҫумланӑ, тьфӑ вырма 
ҫӳренӗ. Пӗр кунхине анне ултӑ чӗплӗ хур илнӗччӗ па- 
сартан, вӗсене сыхланӑ чухне алӑран кӗнеке кайман. 
Вырӑсла ҫырнӑ «Герои нашего времени» кӗнеке 
лекнӗччӗ аллӑма, ӑна пӗр кунтах вуласа тухрӑм.

Печорин питӗ кӑмӑла каятчӗ, ун пек пулма, шух- 
ӑшлама тӑрӑшаттӑм. Бэла вара халӗ те асӑмран тух- 
масть.

Шкул вӗреннӗ чух тухатнӑн,
Вут хыптарнӑн чунӑмра 
Эп вилсе кайса юратнӑ,
Бэла мар-и ман умра?

(1 том, с. 69).
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Чӑвашла ӑста куҫарнӑ «Тихий Дон» артак сӗмлӗхне 
хускататчӗ. Куҫараканӗ — Аркадий Малов писатель. Ну- 
май ҫул иртсен эпӗ унпа ҫывӑх паллашнӑччӗ. Сӑпайлӑ та 
кӑмӑллӑ ҫынччӗ вӑл, мана, ман сӑвӑсене килӗштеретчӗ.

Художник пулас, сӑвӑ ҫырас туртӑм пысӑкчӗ. Ан
чах ман малашнехи пурнӑҫа пӗр кӗнеке тӗппипех улӑ- 
штарчӗ темелле. Пиртен пӗр кил урлӑ Тимук ҫемьи 
пурӑнатчӗ. Василий Тимофеевич паллӑ бухгалтер пулнӑ 
пирӗн тӑрӑхра. Ун ывӑлӗ те ашшӗ ҫулӗпе кайнӑ. Каярах- 
па вӑл нумай ҫул хушши Чӑвашра финанс министрӗ 
пулчӗ. Тимуксен мӑкламасӗр хӑпартнӑ кӗлетӗнче темӗн 
чухлӗ кӗнекеччӗ. Кирук Валерисен картишӗ енчен ҫав 
кӗлет пӗренисем хушшинчен ҫекӗллӗ пӑралукпа кӗ- 
неке ҫине кӗнеке туртса кӑлараттӑмӑрччӗ. Ытларах — 
бухгалтер кӗнекисем, вӗсем никама та кирлӗ мар. 
Пӗррехинче хытӑ хуплашкаллӑ самаях хулӑм кӗнеке 
лекрӗ. «Марксистско-ленинский философский словарь» 
ятлӑччӗ вӑл. Ӑна эпӗ алӑран яман, кӗлте турттарнӑ 
чухне те илсе ҫӳренӗ. Уйрӑмах «пространство, время, 
вселенная, мироздание» ыйтӑвӗсем кӑсӑклантаратчӗҫ. 
Вӗсене куҫ умне ӳкерчӗксемпе кӑларма Иван тетен «Ас- 
трономи» кӗнекине тытатгӑм. Физикӑпа вӗрентекен 
Ромашенкина, чӑвашла пӗлмен шӗвӗр сӑмсаллӑ пӗчӗк 
майра ҫав сӑмахсене (категорисене) пире ӑнлантарма 
тӑрӑшатчӗ, асапланатчӗ. Тӗрӗссипе каласан, эпё, шкул 
ачи, нумайрах пӗлеттӗм унран, хушса калаттӑм. 
Ҫавӑншӑн вӑл мана кураймастчӗ. Ҫавна астӑватӑп: ун 
хӗрачи пединститута вӗренме кӗнӗ чухне историпе на- 
чар ответлерӗ, эпё вара комисси членӗсене «ун амӑшӗ 
мана вӗрентнӗ» тесе «лайӑх» паллӑ лартса патӑм. «Чулпа 
перекене ҫӑкӑрпа пер», — тенӗ Евангелире. Анчах пурте 
тӗрӗс-ши унти сӑмахсем. Ман пурнӑҫӑмра эпӗ пулӑшнӑ, 
ырӑ тунӑ ҫынсем яланах мана хирӗҫ пулнӑ. Мӗскӗн 
ҫынсем — вӑрттӑн та хӑрушӑ этемсем.

Ҫапла вара философи словарӗ ман пурнӑҫа йӑлтах 
урӑх ҫулпа ячӗ: Свердловска, Мускава ҫитерчӗ, фило-
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софи докторӗ, профессор тупине ҫӗклерӗ. Тен, педин- 
ститутри чӑваш уйрӑмне ҫеҫ пӗтермелле пулнӑ?..

Эпир ача чухне ҫанталӑкӗ те урӑхларахчӗ. Ҫулла 
ӑшӑ ҫумӑр ҫӑватчӗ, ҫеремлӗ урамра ҫумӑр хыҫҫӑн ҫару- 
ран чупаттӑмӑр. Анчах, пуҫтаракана ҫил хирӗҫ тенӗ 
пек, хӗл сивӗ те тӑманлӑ килетчӗ. Ҫил-тӑман тухса 
чӳречесене, пӳрт алӑкне хупласа хуратчӗ. Кашкӑрсем 
картишнех кӗретчӗҫ, улӑм витнӗ витерен сурӑхсене тыт- 
са каятчӗҫ. Ҫире — тӑла пиншак, урара — ҫӑпата. Вут- 
ти-шанки ҫук, аттесем туса хӑварнӑ картасенчен 
вӗрлӗкӗсене сӳтсе илеттӗмӗр. Ҫуркунне — пирӗн 
ҫӑлӑнӑҫ. Калхус хирне ҫӗрнӗ улма пуҫтарма каяттӑмӑр, 
пулевойсем пире, ҫинҫе урасене, хӑваласа ҫитейместчӗҫ. 
Улӑм ҫинчи йьггӑ пек хӑйсем те пуҫтарса усӑ курмастчӗҫ 
ҫав ҫӗрнӗ улмана, халӑха та хӑвалатчӗҫ. Ҫӗрнӗ ҫӗрулми 
пуҫтаракансенчен сыхлама ятарласа хуралҫӑсем тытатчӗ 
ун чухне калхус. Чӗлхесӗр Ярахви, пулевой тытса кай- 
сан — пӗтрӗмӗр. Калхус пире выҫӑ вӗлермех шутланӑ 
ахӑр. Чӑкӑт курӑкӗнчен тинкӗле пӗҫерсе паратчӗҫ ан
несем. Епле ӑс ҫитереймен-ха калхуссем чӑкӑт курӑ- 
кӗшӗн налук хума...

Шкулта хор ушкӑнӗ йӗркелетчӗҫ, сассӑмӑрсем пур- 
и, ҫук-и — ирӗксӗр юрлатгаратчӗҫ. Эпир, арҫьш ачасем, 
ҫак йӗркесене хавхаланса та хытӑ саспа юрлаттӑмӑр:

Пире парти ӳстерет,
Ҫӑнӑх шӳрпи ҫитерет.

Ку сӑмахсене никам та мар Исмуков шутласа кӑла- 
рать тесе калатчӗҫ учительсем. Мӗншӗн партине хирӗҫ 
пыратӑн эс, асту... — хӑрататчӗ вёсенчен пӗри. «Эпӗ 
мар, эсӗ партине хурлатӑн» — теттӗм эп ӑна. «Унччен- 
рех эпир курӑк яшки кӑна лӗркеттӗмӗр, халь паян вара 
Ҫӑнӑх юрса пӗҫеретпӗр ӑна. Мӗншӗн мухтамалла мар 
партине!» — ӑнланмана персе куҫран пӑхса калаттӑм 
эп ӑна.

Кашни ҫуркуннех 14 ҫапсан пӑр кайнине курма анат-
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тӑмӑр Пӑла хӗррине. Пӗррехинче Тимушка тете, шав- 
ласа пӑр кайнӑ чухне, Атӑк енне ҫаплах ишсе каҫнӑччӗ. 
Вӑл карчӑкӗпе пахча варринче мунчара пурӑнатчӗ. 
Карчӑкӗ вара, тирпейлӗ карчӑк, чӗлӗм туртатчӗ, чӗлӗм 
пӑхӗпе шӑл сиплетчӗ, ҫӑпан-юхансенчен тасататчӗ. Ти
мушка тете вара вӑрҫӑран аманса килнӗскер атӑ-пуш- 
мак, кӑҫатӑ юсаса ҫӳретчӗ ялсем тӑрӑх, ӗҫме ухутаччӗ, 
анчах та лӑпкӑччӗ, ырӑ кӑмӑллӑччӗ. «Коля, Иван», 
«Иван, Коля» — тесе кӑна тӑратчӗ вӑл пире. Ун чухне 
тем килӗштереймен ӗнтӗ карчӑкӗпе. Эпир, пӑр кайни- 
не курма пынӑ халӑх, Тимушка тетен патгӑрлӑхӗнчен 
питӗ тёлённёччё.

Мӗн каламалли — хамӑр та паттӑрччӗ! Пире ҫил- 
тӑман та, ҫурхи шыв та хӑратман. Нихӑҫан та чир-чёр 
ерессе шутламан. Ман юлташӑм Петтясен пусма лар- 
ман хурӗсем Пӑла урлӑ Атӗк енне каҫса кайнӑ та вӗсе- 
не каялла хӑваласа каҫмалла. Пӑр кайса пӗтменччӗ-ха 
пуҫӗпех. Петяна айӑпа кӗрсен витене хупса хурса хӗ- 
нетчӗҫ. Тен ҫавӑнпа вӑл селӗп пулса юлнӑ, шкулта та 
начар вӗренетчӗ. Шеллеттӗм эпӗ ӑна. Салтӑнтӑмӑр та 
Атӑк енне ишсе каҫрӑмӑр, хурсене хӑваласа килтӗмӗр. 
Петя ун хыҫҫӑн пачах та аптрамарӗ, вӑл вӗри ханша 
ӗҫнӗ килӗнче, хул-ҫурӑмӗсене сӑтӑрнӑ. Эпир ку йӗрке- 
не пӗлмен, килте ханша та пулнӑ пуль-ха, аннене те 
каламан. Тепӗр кунне пыр шыҫса кайса сывлаймасӑр 
чутах вилеттӗм. Уколсем хӑтарса хӑварчӗҫ. Тимушка тете 
мӗнле чирлемен ун чухне? Тепӗр куннех вӑл пирӗн 
патӑрта сӗп-свежӑях ларатчӗ.

Ҫурхи шыв чакма пуҫласан Пӑла урлӑ каҫма ху- 
ратчӗҫ. Район центрне хӑшпӗр ял ҫыннисем ҫав шанч- 
ӑклах мар каҫмапа тӳрӗрен ҫӳретчӗҫ. Шыва юхса кайни 
те пулкаланӑ. Пӗр ҫулхине хӗрарӑм почтальон аран- 
аран ҫӑлӑнса юлнӑ, анчах почта сумки юхса кайнӑ. Ха- 
ҫачӗ-ҫырӑвӗ тарамчӗ-ха, вӑрҫӑран килеймен аттесемшӗн 
паракан пеней укҫине юхтарса кайнӑ. Эпир вара ҫул 
ҫитнӗ ҫамрӑксемпе пӗрле ҫыр хӗрринчи хӑвалӑх курӑ-
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на пуҫласан укҫа шьфаттӑмӑр. Хамӑр касри Витали хӑва 
тӑрринче вӑтам ӗмӗрсенчи ялав пек вӗлкӗшсе тӑракан 
100 тенкӗлӗх хуг укҫа тупнӑччӗ. Ӑна вӑл Анна ятлӑ апп- 
ӑшне ҫурри кӗтмелле ҫурри пӗтмелле панӑ пулнӑ. Анна 
ҫав укҫапа тӑваткӑл-тӑваткӑл шатӑршан тугӑр илнӗ. Ка- 
лаҫу ӑнман чухне Витали вара аппӑшне «ман укҫа пул- 
масан качча та каяймастӑнччӗ» тесе мӑкӑртататчӗ.

Шыв-шур вӑхӑтӗнче инкек-синкек пулман мар. Пӗр 
ҫулхине МТС директорӗ патне вёсен тёп бухгалтере 
Мусалимов хӑнана пынӑ пулнӑ. Вӑл кашни кунах Пик- 
шикрен ҫуран ҫӳренӗ ӗҫе. Мункун эрни ячӗпе кӳршӗ- 
аршӑсем те пуҫтарӑннӑ унта.

Аниҫҫе аппа, директор арӑмӗ, уҫӑ кӑмӑллӑ та тара- 
ват хӗрарӑмччӗ. Мусалимов хӑна пулнӑ хыҫҫӑн каҫ 
пуласпа килне тухса кайнӑ та ҫухалнӑ. Милиципех шы- 
раттарнӑ ӑна Пӑр кайса пӗтменччӗ-ха пуҫӗпех. Петяна 
айӑпа кӗрсен витене хупса хурса хӗнетчӗҫ. Тен ҫавӑнпа 
вӑл селӗп пулса юлнӑ, шкулта та начар вӗренетчӗ. Шел- 
леттӗм эпӗ ӑна. тупайман. Килтен киле кӗрсе кассипех 
тӗпсакайсене ухтарнӑ, пусӑсене пакур ярса пӑтратнӑ. 
Тутарӗ яштакаскерччӗ, лӑпкӑччӗ, тӑлӑх арӑм шухӑшӗ 
пулман ун. Тутар арӑмӗ, кӑмӑллӑ та сӑпайлӑ хӗрарӑм, 
темиҫе хутчен килсе кайнӑччӗ Аниҫҫе аппапа калаҫма.

Инкек ҫине синкек. Паллах, Мункун ячӗпе ӗрет кӗрт- 
ме эрех-сӑра чылай хатӗрленӗ ялта. Хӑшӗсем тӗплӗ пы- 
тарма ӗлкӗрнӗ, хӑшӗсем алайӗнче, тӗпсакайӗнче тытнӑ 
ӑна. Пире хирӗҫ кӳршӗ хӗрарӑмне, икӗ ачаллӑскерне, 
тӑватӑ ҫуллӑха тӗрмене хупрӗҫ. Упӑшки, Пӑҫӑкка Пет
ти, вӑрҫӑран таврӑнайман. Мӗнле пурӑнкаларӗ-ши икӗ 
ҫурма тӑлӑх ачисем...

* * *

Таса кантӑка алмаз-чулпа чӗркеленӗ пек юлчӗҫ 
шкул ҫулӗсем. Вунӑ ҫул хушшинче вунӗ йӗр те пулсан 
юлмаҫҫӗ-ҫке асӑмра. Юмахри пек илемлӗ ӳкерчӗксем
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ҫукрах унта. Анчах юмах яланхи пекех илемлӗ те ӑнӑҫлӑ 
вӗҫленмелле.

Акӑ пӗрремӗш класа кайма хатӗрленетпӗр. Пир 
кӗпе, пир шӑлавар, ҫӗнӗ ҫӑпата. Ашшӗсем вӑрҫӑран 
килнисен Пӑр кайса пӗтменччӗ-ха пуҫӗпех. Петяна ай- 
ӑпа кӗрсен витене хупса хурса хӗнетчӗҫ. Тен ҫавӑнпа 
вӑл селӗп пулса юлнӑ, шкулта та начар вӗренетчӗ. Шел- 
леттӗм эпӗ ӑна. пусма кӗпе, пусма шӑлавар, калуш. 
Пирӗн касра ултӑ ача пӗр ҫултисемччӗ, виҫӗ арҫын ача, 
виҫӗ хӗрача. Шакӑлтатса калаҫса пыратпӑр пӗр майра 
хыҫҫӑн кушӑрканӑ сукмакпа. Майри хӗвелчамӑш ҫисе 
пыратчӗ. Чарӑнса тӑчӗ те пӗшкӗнсе тем шырама пуҫ- 
ларӗ — ӑнсӑртран пӗр тӗшшине ӳкернӗ пулас. Пире 
курсан яшт! тӑчӗ те хӑвӑрттӑн малалла утса кайрӗ.

Класра 34 ача. Алӑк уҫӑлчӗ те леш хӗвелчамӑш тӗш- 
шине шыракан майра кӗрсе тӑчӗ, доска ҫине ячӗпе 
ашшӗ ятне ҫырса хучӗ, унтан тӑрук тем аса илнӗ пек 
хушаматне ҫырчӗ. Эпир вулама пӗлменнине аса та ил- 
мен ахӑр. Малтанах вӑл пире шкулта мӗнле тытмаллине, 
парта хушшинче мӗнле лармаллине вӗрентрӗ, пыйтӑ 
ересрен ҫӳҫсене кӗске кастармаллине астутарчӗ. Сассине 
хӑпартса-хӑпартса пычӗ те тем сӑлтавпа пире вӑрҫма 
пуҫларӗ. Пӗрремӗш урок ҫапла иртрӗ. Анчах мӗншӗн вӑл 
пирӗн ҫинчен куҫне илмесӗр калаҫрӗ, эпир шавласа 
ларман, хӗвелчамӑш тӗшшине те тупса ҫисе яман...

Тӑватӑ ҫул вӗрентрӗ вӑл пире. Таҫтан килнӗскер, 
кас вӗҫӗнчи пӗр пӗчӗк ҫуртра пурӑнатчӗ вӑл. Упӑшки- 
не машинӑпа ҫынна таптанӑшӑн тӗрмене хупнӑччӗ. 
Ӑнман пурнӑҫӗшӗн эпир айӑплӑ тейӗн — сӑн-пуҫӗпе 
те кӑмӑлӗпе те усалччӗ. Алхаснӑ та пулӗ эпир, уроксене 
те хатӗрленсе килмен пулӗ тепӗр чух, уншӑн вӑл ар- 
ҫын ачасене ҫех мар хӗрачасене те хытӑ чӑмӑрккипе 
пуҫран ҫапатчё. Мӗн кӑна каласа хӑртмастчӗ тата: ух- 
мах, сан аҫу-аннӳ те ухмах, ханша туса сутать, халич- 
чен те пусма кӗпе-йӗм ҫӗлесе параймаҫҫӗ, т.ыт.те. 
Юратнӑ, кӑмӑлланӑ ачасем те пулнӑ ун, капӑр тӑхӑнса
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ҫӳрекенсене юрататчӗ, вӗсене вӑл начар пӗлсен те 
пиллӗк лартатчӗ, эпир вара ӑна пӗчӗккӗ пулсан та си- 
сеттӗмӗр. Ман чӗлхе «вӑрӑмччӗ» ахӑр, — эпӗ ӑна куҫ- 
ранах «ма ҫын тӑрӑх «пиллӗк» лартатӑр» теттӗм. Уншӑн 
мана вӑл вӗчӗ тытса тӑратчӗ.

Лайӑх вӗреннӗшӗн Ҫӗнӗ ҫул ячӗпе кӗнеке паратчӗҫ. 
Елкӑра канихвет уйӑратчӗҫ. Пирӗн учительница мана 
тӑват ҫулта турпас хулӑнӑш пӗр ятлӑ тӑват кӗнеке пачӗ. 
Те ьпглашшипех илсе хунӑ пулнӑ, те манса каятчӗ. Вӑрҫӑ 
хыҫҫӑнхи ҫулсенче пылак тавраш лекместчӗ пире, Ҫӗнӗ 
ҫул Ёлкине те ҫавӑншӑнах каяс килетчӗ. Кашни ачана 
Елкӑра канихвет уйӑрса паратчӗҫ. Уйӑраканӗ каллех ҫав 
К А  Кашкинӑччӗ.

Иккӗмӗш класраччӗ эп ун чухне. Ман пата черет 
ҫитсен «Исмукова панӑ-ха ӑна» тесе мана сиктерсе 
хӑварчӗ, ҫумра тӑракан хамӑр кас хӗрачине cap тутлӑ, 
хӗрлӗ ҫӳҫлӗ Лизӑна икӗ пай пачӗ. Питӗ кӳрентӗм, киле 
ҫитичченех йӗрсе пытӑм. Паллах, ачасене каласа патӑм, 
вӗсем вара учительницӑна пӗлтернӗ. Тепӗр темиҫе кун- 
тан вӑл ман парта ҫине ҫавӑн пекех пӗчӗк минтер евӗр 
тӑватӑ канихвет хурса хӑварнӑ. Анчах эпӗ ӑна тӗкӗн- 
мерӗм, чернил кӗленчи лартмалли тӑваткал шӑтӑкра 
ҫаплипех выртса юлчӗ.

Ҫапах та тӑраниччен ҫисе куртӑм-куртӑмах каних
вет. Ҫӑва тухаттӑмӑр ӗнтӗ, вӗренӳ ҫулӗ те вӗҫленсе пы- 
ратчӗ. Район центрӗнче пысӑк сельмаг пурччӗ. Унта 
пӗр вӑхӑтрах ҫӑкӑр та, краска-краҫҫын та, канихвет- 
пӗремӗк те сутатчӗҫ. Ҫав ҫул, ревизи пулнӑ хыҫҫӑн, 
канихвечӗсене юрӑхсӑра тухнӑ тесе ҫьфма хӗррине чавса 
пытарнӑ. Пӗр ача ӑна курнӑ та пире ертсе кайрӗ унта. 
Илемлӗ хутпа чӗркенӗ темиҫе тӗрлӗ шӑкалатлӑ каних
вет чакаласа кӑлартӑмӑр. Пурнӑҫра пӗрремӗш хут 
тӑраниччен чаплӑ канихвет ҫирӗмӗр ҫапла. Тепӗр кун- 
нех каласа панӑ учительницӑна канихвет пирки, вӑл 
вара урокне хӑварсах ҫырма хӗррине чупрӗ. Ертсе пы- 
раканӗ — эпӗ. «Ҫиме юраман ӑна, ахальтен списать ту-
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ман, юрать-ха пульницана лекмен, тем курса тӑрӑр» 
текелесе пёр сумка шӑкалат тултарчё, пире патне те 
пыртармарё, эпир чирлесрен хӑрарӗ курӑнать. Темле 
станцӑна пёлтермелле терё. Эпир вара унран пӑрӑнса- 
нах тепре тапӑнтӑмӑр ҫав шӑтӑка, кӗсъе тулли шӑкалат!

Ҫакӑнпа пӗтмерӗ-ха шӑкалат мыскари. Тепӗр кун- 
не учительница шкула килмерӗ. Ачасемшӗн — савӑнӑҫ! 
Пире вара, тӑватӑ ачана, класран тытса кайрӗҫ. Учи
тельница варвитгине кайнӑ иккен, ун сӑмахӗпе эпир те 
чирлеме пултарнӑ имӗш. Шарт та март тунтӑмӑр эпир: 
курман, илтмен, ҫимен, нимӗн те ыратмасть. Учи
тельница нумай ҫирӗ тата пёр сумка тулли килне илсе 
кайрӗ терӗмӗр. Эпё вара мана канихвет ҫиме юрамасть, 
сӑмсана хӗрлӗ тӗс ҫапать, куҫҫулӗ юхать, ҫавӑнпа та 
Ҫӗнӗ ҫул хыҫҫӑн парта ҫине хурса панӑ пӗчӗк минтер 
пек тӑватӑ канихвета та ҫимерӗм терӗм. Ачасем ӑна 
ҫирёплетрӗҫ. Учительница вара янтӑ япалана нумай ҫисе 
больницӑра хӗрӗх кун выртнӑ терӗҫ. Ун хыҫҫӑн эпир ун 
ҫине йӗрӗнсе пӑха пуҫларӑмӑр. Мӗншӗн хӗрӗх кун ты- 
таҫҫӗ ун пек чирлисене? Карантин хӗрӗх куна тӑсӑлать 
тенине пӗлтерет иккен. Ҫавӑнтанпах пӗлетӗп ун пӗл- 
терӗшне. Клавди Алексеевнӑран Карантина Алексеевна 
пулса тӑчӗ пирӗн учительница. Янӑравлӑ илтӗнет. Эккей, 
ача-пӑча чӗлхи!

Пиллӗкмӗш класра манӑн шкул пурнӑҫӗ улшӑнчӗ те- 
мелле: пире ял варринчи шкула куҫарчӗҫ, кашни пред- 
метпа уйрӑм учитель, классене пӗрлештерсе ячӗҫ. Чи 
лайӑх улшӑну вара Карантина Алексеевнӑран хӑтӑлни. 
Йӑрӑс пӳллӗ те хумлӑ-хумлӑ ҫӳҫлӗ, шенкер куҫлӑ май
ра — пирӗн класснӑй. Математика учителӗ Калерия 
Александровна. Тӑватгӑмӗш класра та лайӑх вӗренекен- 
сем хушшинче пулнӑ эпӗ. Пиллӗкмӗш класран пуҫласа 
чи пултаруллӑ вӗренекен пулса тӑтӑм: Совет председа- 
телӗ, стена хаҫачӗн редакторӗ тата ытги те. Калерия 
Александровнӑпа куҫран вӗҫертмесӗр пӑхса лараттӑм. 
Юратнӑ предметсенчен пӗри — математика пулса тӑчӗ.
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Сӑвӑ ҫырма вӗрентетчӗ мана. Акӑ вӑл чӑн-чӑн учи
тельница! Каласа-мухтаса пӗтермелле мар. Учительте 
ӗҫленӗ вӑхӑтра ун пек пулма тӑрӑшаттӑм. Пурнӑҫ хӑй 
еккипе пычӗ, таҫта та ҫитме тӳр килчӗ, анчах ӑна них- 
ҫан та асран кӑларман, хам сӑвӑсенче ӑна валли вырӑн 
тупӑннах. Тепӗр аллӑ ҫултан шыраса тупрӑм эп ӑна 
Урмар районӗнчи Ковали ятлӑ ялта. Ҫавӑн пекех ӑшӑ 
кӑмӑллӑ, ҫулӗсем пулсан та йӑрӑс. Ырӑ кӑмӑллӑ ҫын 
ватӑлмасть. Шел, тӑхӑрвунӑ ҫула кӑштах ҫитеймесӗр 
уйрӑлчӗ вӑл пиртен. Маншӑн учитель эталонӗ ӗмӗрлӗхех 
сӳнчӗ, анчах Калерия Александровнӑн ҫутӑ сӑнарӗ 
яланлӑхах ман чӗремре юлчӗ.

Ыр тунипе этем вӑл пархатарлӑ,
Аса илсен тем чул тав тумалли!
Калери Александровна! Кӑварлӑ 
Чунра хӑвартӑм вырӑн сан валли.

(«Хуратнӑ кӗмӗл». Шупашкар, 2011, с. 234).

Ҫак йӗркесене те каланӑччӗ эпӗ Арапуҫ шкулӗ 100 
ҫул тултарнӑ ятпа пухӑннӑ уявра.

Ҫиччӗмӗш класа Хисеп хучӗпе (Похвальная грамо
та) пӗтертӗм. Ман тантӑшсем вара икӗ-виҫӗ ҫул кая 
юлса пычӗҫ. Темрен килнӗ ӗнтӗ вӑл? Вёсен ашшӗ-амӑ- 
шӗсем те пурччӗ, тумтиррийӗсем те ьгглаванахчӗ, ҫӑкӑр- 
тӑварсӑр, вут-шанкӑсӑр ларман. Пӗрле вылянӑ, кун сик- 
термесӗр шкула ҫӳренӗ. Лайӑх вӗренекен ҫын маншӑн 
пёр карт ҫӳлерех тӑнӑ, начар вӗренекен хӗрачасене хит
ре пулсан та килӗштермен. Пуҫламӑш классенче ялан 
пиллӗкпе вӗренекен хура тутлӑ хӗрачана кӑмӑллаттӑм. 
Мӗн тупнӑ-ши вара эпӗ ҫав хӗрача ҫумӗнче?

Юлташӑмсенчен манран пӗр ҫул аслӑрах С. Эдик- 
пе туслӑччӗ. Кӗнеке вулама, ӳкерме юрататчӗ. Астӑватӑп 
«Робинзон Крузо» картинкӑллӑ кӗнеке пурччӗ ун. Ӑна 
эпир пӗчӗк лампа ҫутса пӗр каҫра кӑмака ҫинче вула- 
са тухнӑччӗ. Куҫсем хупӑнатчӗҫ, анчах ӑна вуласа тух-
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маллах — пипеткӑпа шыв тумлататтӑмӑр куҫсене. Ҫавах 
куҫсене вӑйсӑрлатса хӑварчӗ пуль. Эдикпе ӳнер (худо
жество) училищине вӗренме кайрӑмӑр Нӳрӗ мӑк тиенӗ 
машинӑпа ҫитрӗмӗр Шупашкара. Саплӑклӑ шӑлаварӑм 
йӗп-йӗпе. Темле пысӑк пӳлӗме матрац хурса пачӗҫ. Ху- 
лана тухрӑмӑр, пӗрремӗш хут шурӑ батон ҫисе куртӑм. 
Атӑл хӗрринче шыва кӗрекенсем нумайӑнччӗ. Хӑҫан 
Атӑлта шыва кӗрсе курӑн? Майкӑна труси пек майлаш- 
тарса васкаса шыва кӗрсе кайрӑмӑр.

Пысӑк пӳлӗмре вуникӗ-вунпилӗк ҫын вырнаҫтарнӑ. 
Нумайӑшӗ салтакран килнӗскерсем, эпир анчах ҫичӗ 
класс пӗтернӗ айвансем. Пурте вырӑсла калаҫатчӗҫ. Эк- 
замента чи хыҫалти парта хушшине лекрӗмӗр. Графикӑ- 
па ӑнӑҫлах пулса тухрӗҫ ӳкерчӗксем, халӗ живописьпе 
тытмалла. Каллех хыҫалти партӑра. Сӗтел ҫине кӑкшӑм, 
сухан, кишӗр тата йывӑҫ ҫӑпала хурса панӑ. Экзамен 
тыттаракан арҫын пирӗн ӳкерчӗксене пырса пӑхрӗ те 
Эдике таҫта илсе кайрӗ, мана вара сӗтел патне ҫавӑт- 
са пычӗ. «Сухан мар, панулми ӳкер», — терӗ вӑл мана. 
Вырӑс чӗлхипе диктант ҫыртарчӗҫ — «4», литературӑ- 
па «Песнь о вещем Олеге» сӑвӑ пӑхмасӑр вуларӑм. Вӗҫ- 
не ҫитичченех итлесе ларчӗҫ комисси членӗсем. Мухта- 
рӗҫ — «5»! Кӑранташпа ӳкернине хурламарӗҫ, анчах жи
вописьпе сӑрӑ туйӑмӗ ҫукрах терӗҫ. Эдике «тепӗр ҫул 
кил» тенӗ иккен. Эпӗ пӗччен юлтӑм, ҫав тери тун- 
сӑхлӑччӗ. Атӑл ҫыранӗпе ута-уга йӗреттӗм! Сентябрь вӗҫ- 
нелле Ҫӗрпӳ районне ҫӗрулми кӑларма ячӗҫ студентсе- 
не. Ҫанталӑкӗ сивӗччӗ, ҫумӑр ҫусах тӑратчӗ, пылчӑк ҫӑрса 
пӗртен пӗр мӑшӑр пушмак ишӗлсе анчӗ. Ҫул май ма
шина тупӑнчӗ те киле тарса килтӗм. Нимӗншӗн те 
ӳкӗнместёп, Хисеп фамотине ҫырупа та пулсан ыйтса 
илменнишӗн пӑшӑрханатӑп. Тата сентябрь уйӑхӗшӗн панӑ 
стипендине каялла илесрен хӑранӑччӗ.

Ялти шкула саккӑрмӗш класа кайрӑм. Унта пур пред
мета та вырӑсла вӗрентетчӗҫ. Нимӗҫ чӗлхине те — вы- 
рӑсла. Шкулти стена хаҫатне пӗчченех кӑлараттӑм. «Хӗл-
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хем» ятлӑ журнал йӗркелесе янӑччӗ, унти «Недружес
кий шарж» ярӑмне пӗтӗм шкулӗпех пӗлетчӗҫ. Мана 
уншӑн учительсемпе «недружественнӑй» хӗрачасем ку- 
раймасӑр тӑратчӗҫ. Пӗррехинче вӗсем пуҫарнипе ком
сомол пухӑвӗ ирттерчӗҫ. «Лайӑх вӗренни мӑнкӑмӑллӑ 
пулма право памасть. Ҫынсене йӗкӗлтесе сӑвӑсем ҫы- 
рать» — терӗҫ. Ӑраснах хамӑр кас хӗрачи леш сартутли 
питлерӗ мана. Лайӑх тӑхӑнса ҫӳретчӗ вӑл, лайӑх вӗре- 
нетчӗ, анчах ҫӑварӗнчен лайӑх мар шӑрӑш кӗретчӗ. 
Пухӑва малтанах хатӗрленсе ирттернине чухламан эпӗ. 
Акӑ физкультурӑпа вӗрентекен учитель сӑмах илчӗ, 
мӑнкӑмӑллисем вӑрҫӑра та шанчӑклӑ мар терӗ. Ку сӑмах 
мана уртарсах ячӗ. Халь те астӑватӑп ҫав пухури юлаш
ки сӑмахӑма.

— Лиска йыттисем тухса вӗрнине эп шута хумастӑп. 
Хисеплӗрен те хисеплӗ С.Т., эсир тухса калаҫни чӑнах 
та шухӑшлаттарать. Вӑрҫӑран эсир пӗр аманмасӑрах килнӗ. 
Ман атге килеймен. Вӑл вӑрҫӑра хыпарсӑр ҫухалнӑ тесе 
пире, ун пилӗк ачине, пеней пама пӑрахрӗҫ. Эсир чӗрӗ 
юлнӑ, тен шанчӑклӑ пулман, тарса килнӗ?.. Халь пеней 
илсе пурӑнатӑр.

Чун тӑвӑнса килнӗрен ытлашши те каларӑм пуль. 
Анчах урӑхла явап пама пултарайман эпӗ, вуннӑмӗш 
класс ачи, пурнӑҫ тути-масине пӗлме пуҫланӑскер. Хама 
хам хӳгӗлеме ҫивӗч сӑмахӑм пулнӑ манӑн, анчах тепӗр 
чух ун ахрӑмӗ калла килсе ҫапни те пулнӑ пулӗ.

Темиҫе ҫултан ҫав учительпе юлташланса кайрӑмӑр, 
сыпкалаттӑмӑр та хушӑран. Пӗлмен эпӗ вӑл лайӑх ҫын 
пулнине. Унчченхи пӑтӑрмах калаҫӑва нихӑҫан та хус- 
катман.

Вуннӑмӗш класс пӗтернӗ ҫул эпё клуба та кинона та 
кайман — экзаменсене хатӗрленнӗ. Сочиненисене пӑх- 
масӑр вӗреннӗ, вуннӑран пӗри лекессине шаннӑ ӗнтӗ. 
Ыттисене шпаргалка ҫьфнӑ. Чӑнах та пӑхмасӑр вӗренни- 
сенчен пӗри «Образы молодогвардейцев» лекрӗ. Ҫитмӗл 
икӗ ачаран иккӗн ҫеҫ «пиллӗк» илчӗҫ: пӗри Ершова
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Галина — Шурут Нурӑсӗнчен, тата — эпӗ. Иккӗмӗш 
экзамен — алгебра. Унпа та ҫӑмӑллӑнах «пиллёк» илтём. 
Тепри — истори. Райком секретарё Макаров ларать сётел 
хушшинче, ыйтусем парать. Эпё ун ыйтуне те туллин 
хуравларӑм пулмалла, мухтарё, — «пиллёк» т.ыт.те. Ме
даль илеймерӗм, сӑлтавне каярах каласа парӑп.

Хӗвелтухӑҫ ҫулӗ

Ҫӗнӗ ҫӗр уҫма, чукун ҫул тума ҫӗршывӑн тӗрлӗ 
кӗтессисене кайма йыхравлатчӗҫ ҫамрӑксене. «Едем мы 
друзья / /  В дальние края» тесе юрлатчӗҫ вӗсем. Вунӑ 
класс пётернисем чылайрахчё комсомол путевкипе Ҫур- 
ҫӗре, Инҫет Хӗвелтухӑҫне каякансенчен. Пирӗн касран 
эпир виҫҫӗнччӗ, вёсен хушшинче леш икӗ-виҫӗ ҫул пӗр 
классрах ларакансем те. Вӗсем пирӗн пекех сывлӑхлӑ та 
патварччӗ. Ара, ҫӗршыва пирӗн пек «йӳн тавар» кирлӗ 
пулнӑ-ҫке.

Ҫав ҫулхине (1959 ҫ.) пирӗн шкултан ҫитмӗл икӗ ача 
вӗренсе тухрӗ. Медальпе пӗтерекен пулмарӗ. Анчах вӑтам 
вӗреннисем те тӗрлӗ ӑслӑ шкулсене кӗрсе пӗтрёҫ. Эпӗ 
вара, лайӑх вӗреннӗскер, тепӗр ҫулсенче вӗренме кӗме 
укҫа ӗҫлесе илес, тумтир туянас тесе Чита облаҫӗнчи 
Борзя хулине тухса кайрӑм. Пирӗнпе пӗрле эпӗ пӗчӗкре- 
нех кӑмӑлланӑ хура тутлӑ хамӑр ял хӗрачи пурччӗ.

Пире сопкӑсем хушшинчи бараксене вырнаҫтарчӗҫ. 
Пичӗкепе шыв турттарса килетчӗҫ, эрне хушшинче вӑл 
шӑршлансах каятчӗ. Ялта ҫӗрулми ҫисе ывӑннӑскерсе- 
не ҫу нумай ярса пӗҫернӗ лапша кӑмӑла каятчӗ — тутлӑ 
та тутӑ тытатчӗ вӑл.

Пӗр-ик уйӑхранах хул-ҫурӑмсем тӗрекленчӗҫ, пит ҫӑ- 
мартисем панулми пек илемленчӗҫ. Килте ҫӑкӑр тӑранич- 
чен ҫисе курман, шкулта чухне вӑрӑм переменӑра буфета 
ҫапӑҫса черет тӑратгӑмӑр, кунта вара столовӑйсенче хура 
ҫӑкӑр, горчица, тӑвар тӳлевсӗрччӗ. Анчах ӗҫб те йывӑрччӗ. 
Тӗрлб ӗҫ тӑвакансен бригадинче пурте чӑвашсемччӗ.

----------------------------------------
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Пӗррехинче ҫӗнӗ ҫурт никӗсӗ валли котлован чават- 
тӑмӑр. Вырӑнӗ кивӗ масар вырӑнӗ пулнӑ иккен. Тӗрме 
масарӗ тетчӗҫ ӑна хула ҫыннисем. Ҫӗрсе ӗлкӗреймен 
тупӑксем тухатчӗҫ, пуҫ шӑммисене уйрӑм хураттӑмӑр. 
Турӑ каҫартӑр ӗнтӗ пире вилнӗ ҫынсен канлӗхне хус- 
катнӑшӑн.

Хӑй вӑхӑтӗнче эпир вырнаҫнӑ бараксенче тӗрмерен 
тухнӑ е ссылкӑна янисем пурӑннӑ. Каярахпа хӑшпӗрисем 
унта тӗпленсех кайнӑ. Сопкӑсен хушшинчи айлӑмсенче 
лагерьсем курӑнатчӗҫ. Пиртен инҫех те мар йьшӑҫран 
тунӑ пысӑк клуб пурччӗ. Ноябрь уявӗ тӗлне тӗрмере ла- 
ракансем пысӑк концерт лартрӗҫ. Кашни кӗтесре, алӑк 
умӗнче хӗрлӗ пакунлӑ салтаксем тӑратчӗҫ. Пӗр вӑтам 
пӳллӗ вӑтам ҫулсенчи ЗЭК «Люба-любушка моя» халӑх 
юррине епле хавхалануллӑ юрланине халӗ те астӑватӑп. 
Тӗлӗнмелле вӑйлӑ та уҫӑ сас! Тӗрмене лекиччен вӑл 
юрӑҫ-артист пулнӑ ахӑр. «Любушка» вара куҫ умне тухса 
тӑнӑнах туйӑнчӗ. Кӗтмен ҫӗртен ҫутӑ сӳнсе ларчӗ. Те
мнее хутлӑ «мат» хыҫҫӑн ҫапӑҫу пуҫланчӗ, кӗленче 
чӑнкӑртатса ҫӗмӗрӗлнӗ сас илтӗнче. Мӗнле хӑтӑлса тух- 
малла?! Кантӑкӗсем ҫӳллӗ — сиксе тухма ҫук, алӑкӗ уҫӑ, 
анчах урам енче ҫич-сакӑр салтак тӑраҫҫӗ, аллисенче 
тӑхаллӑ пиҫиххи. Тепӗр чухне арӑслан пуличчен мулкач 
пулни лайӑхрах ■— тӗркешӳ-кӑшкӑрашу лӑпланиччен са- 
кай айӗнче пытанса ирттертӗмӗр. Ирхине, ӗҫе кайнӑ чух, 
юриех клуб умӗнчен иртрӗмӗр, унта мӗн кӑна сапалан- 
са выртмасть! Кӑсӑруксӑр картус, сӑран пушмак, салтак 
пиҫиххийӗ, тенкел урисем, юнланнӑ кӗпе-йӗм...

Аллӑ-утмӑл салтак унталла кунталла утать. Клуб чӳ- 
речисем ҫук. Хӗрлӗ пустав ҫине «Слава КПСС» тесе 
ҫырнӑ лозунга ҫурса таткаланӑ: «Слава» текенни пӗр 
татӑк, «КП» — тепӗр татӑкра, виҫҫӗмӗш татӑкӗнче — 
«СС». Пурте ӑнланмалла, «СС»-не вӑрӑмлатса калай- 
марӑмӑр.

Хӗле кӗриччен бараксене черетӗн-черетӗн шалти 
ремонт тума пуҫланӑччӗ, унта пурӑнакансене вӑхӑтлӑха
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урӑх бараксене куҫарчӗҫ. Хайхи хура тутлӑ хӗрача пир- 
тен инҫе мар ҫурта лекнӗ. Хитре те ҫинҫе питлӗ ҫамрӑк 
вырӑспа паллашса кайнӑччӗ вӑл ун чухне. Теплерен 
пӗрре ҫав баракра пурӑнакан вырӑс хӗрӗсем патне кӗр- 
келесе тухаггӑм. Пӗррехинче, пӑхатӑп та, леш хура тут- 
ли пӗчченех пӳлӗмре, каҫ пулмасӑрах салтӑнса канма 
выртнӑ.

— Коля, эпӗ тахҫанах пӗлетӗп эсӗ мана юратнине! 
Эпӗ качча каятӑп, санпа пӗрре ҫывӑрса куратӑп та те
кех ман пата килсе ан ҫӳре, — терё вӑл мана ҫирӗппӗн.

Ҫавӑн пекех хыттӑн ыталаса илчё те вӑл мана хӑй 
ҫумне чӑмӑртарӗ. Эпё вара, айванскер, аран вӗҫерӗнтӗм 
те ун ытамёнчен тухса тартӑм. Ун хыҫҫӑн вӑтанас, на- 
мӑсланас вырӑнне мӑнкӑмӑллӑ тытма пуҫларӗ хӑйне вӑл. 
Пӗр бригадӑра ӗҫлетпӗр пулсан та эпё унпа текех ка- 
лаҫман. Хӗр-тантӑшӗсем каласа панӑ тӑрӑх вӑл леш вы- 
рӑс ҫамрӑкӗпе арлӑ-арӑмлӑ пурӑннӑ иккен. Каярахпа 
вӑл сыпкалама, картла выляма, пирус туртма хӑнӑхнӑ 
терӗҫ. Вырӑс ачи качча илмен ӑна, — тӗрӗс тунӑ, мат- 
тур! Хӑҫан пӑсӑлса кайма ӗлкӗрнӗ вӑл хӗрача — шкул- 
та та ытлааван вӗренетчӗ, унӑн хӗр-тантӑшӗсем те 
хӑйсене таса тытнӑ. Халиччен пурӑнса та икӗ хутчен 
ҫеҫ курнӑ эпӗ ӑна. Пӗррехнинче хамӑр ялта аслӑ урам- 
ра хирӗҫ пултӑмӑр. Вӑл Борзяран нумай пулмасть 
таврӑннӑччӗ пулас.

— Акӑ тинех тӗл пултӑмӑр санпа. Ну, Коля, тӑра- 
ниччен пӑхса савӑн ӗнтӗ мана, — терӗ вӑл илӗртӳллӗн 
йӑл кулса. Эпё нимӗн калама пӗлмерӗм. Тепрехинче — 
Ҫӗнӗ Шупашкарта. Пӗр пысӑк магазинта кӑлпасса ту- 
янма вӑрӑм-вӑрӑм черетре тӑратпӑр. Пӑхатӑп та ман 
арӑм черет пуҫне васкарӗ, пӗр пӗчӗк хӗрарӑм ҫумне 
пырса тӑчӗ, тем калаҫаҫҫӗ. Эпё те унта пырса тӑтӑм. 
Палласа илтӗм — хура тутлӑ, пӑсӑк туталлӑ пӗчӗк хӗ- 
рарӑм — вӑл! Турӑҫӑм, мӗнле улӑштарать иккен пире 
вӑхӑт. Ҫумма-ҫуммӑн утса ҫын ҫине тухмалӑх мӑшӑрӑм 
пур, тав Турра — вёлтлетсе иртрӗ шухӑшӑм.
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Пирӗн барак ҫумӗнче, кӳршӗре пӗр ҫемье пурӑ- 
натчӗ: хуҫи, хӗрӗхсене ҫитеймен арҫын, ҫуртсем тӑва- 
кан прораб пулса ӗҫлетчӗ, ахӑртнех, вӑл ссылка шучӗпе 
ҫул ирттеретчӗ. Унӑн мӑшӑрӗ темиҫе барака тирпейле- 
се тӑраканниччӗ. Илемлӗ те йӑваш хӗрарӑмччӗ, анчах 
йӗркене, тирпее хытӑ тытса тӑратчӗ. Пӗрле пурӑнакан 
ман юлташ чирленӗччӗ те ун патне укол тума пӗр 
медсестра ҫӳретчӗ, выртса тӑракан вырӑн вараланатчӗ 
пулмалла. Прораб арӑмӗ юлташӑн простынӗсене ҫуса 
тирпейлеме пӑрахрӗ.

Пурнӑҫӗ ҫӑмӑл марччӗ ҫав хӗрарӑмӑн, ҫитменнине 
тата упӑшки ӗҫкелетчӗ, алӑ ҫӗклетчӗ, ҫӗҫӗ тытни те 
пулнӑ. Ун пек чухне вёсен хӗрачи мана чӗнсе каҫатчӗ. 
Епле хӑрама пӗлмен эпӗ, вунҫиччӗри ҫамрӑк, вӑйпит- 
ти арҫынран! Эпӗ каҫсанах вӑрҫма чарӑнатчӗ, ҫӗҫҫине 
сӗтел ҫине хуратчӗ. Кӑшкӑрашнӑ чухне те усал сӑмах 
каланине астумастӑп. Хушамачӗпе те сӑн-пичӗпе те ев
рей ҫыннине асилтеретчӗ. Каярахпа мана вӑл ирӗксӗр- 
лесех чей ӗҫме лартатчӗ, мӑшӑрне епле вӑйлӑ юратнине 
каласа паратчӗ.

Валя ятлӑччӗ вёсен хӗрачи. Саккӑрмӗш класа ҫӳретчӗ. 
Ун пек йӑрӑс пӳллӗ те илемлӗ хӗрача халиччен кур- 
ман эпӗ. Ашшӗне лӑплантарма хӑюллӑх ҫитернӗшӗн вӑл 
мана кӑмӑлланине туяттӑм. Канмалли кунсенче сопкӑ- 
сем ҫине улӑхаттӑмӑр эпир унпа, хӗрлӗ-хӗрлӗ шӑрчча- 
нуй чечекӗсене пухса парнелеттӗм. Чӑвашла «чи кирлӗ» 
виҫӗ сӑмах калама вӗренсе ҫитнӗччӗ, эпё вара ӑна сӑвӑ 
ҫырса хурав параттӑм! Пирӗн пӳлӗмре пурӑнакан 
«ссыльный» Яновский вӗсене вырӑсла куҫарса паратчӗ.

Яновский тенӗрен. Вӑтӑр-вӑтӑр пилӗк ҫулсенчи тӗ- 
реклӗ арҫынччӗ. Сӑмах ваклама юратмастчӗ. Пӗченччӗ. 
Ирех тӑратчӗ те пёр курка шыв ӗҫсе ӗҫе тухса каятчӗ. Те 
мухмӑр пулнӑ ӗнтӗ ун, анчах вӑл ӗҫ хыҫҫӑн ӗҫсе кил- 
нине эпир курман. Пиҫсе ҫитнӗ лайӑх сӑвӑсем ҫыратчӗ. 
Мӗн сӑлтавпа лекнӗ вӑл тӗрмене — хӑй те каласа па- 
ман, эпир те ыйтман. Манӑн «Ҫул ҫути» сӑвва вӑл вы-
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рӑсла ӑста куҫарнӑччӗ. Эпӗ ӑна «Ҫӑлри ҫӑлтӑрсем» ятлӑ 
чӑвашла-вырӑсла кӗнекене те кӗртнӗччӗ. Р. Гамзатовӑн 
«Суди меня по кодексу любви» кӗнекинчи пёр сӑвӑ куҫ 
тӗлне лекрё. Унта ҫакӑн пек йӗркесем пур:

Не торопи перо, как скакуна,
Чтоб из седла не выпасть ненароком.
Не пей недобродившего вина 
И плод незрелый без нужды не трогай.

Ман сӑвӑ вара В. Яновский куҫарӑвӗнче ҫакӑн пек 
илтёнет:

Не заставляй перо быть торопливым,
Пусть выдержкой прославится оно.
Кто тянет руки к несозревшим сливам?
Кто пьет недобродившее вино?

Авторёсем те тӑлмачӗсем те урӑх. Эпё 1959 ҫулта ҫыр- 
нӑ ку сӑвва, ҫав ҫулхинех куҫарнӑ. Тӗпрен илсен сӑвӑсен 
тӗп шухӑшӗ те, танлаштарӑвӗсем те пӗрешкел. Урлӑ- 
пирлӗ шухӑшласан та тупсӑмне тупаймастӑп.

Борзя ҫанталӑкӗ хӑйне евӗрлӗ. Ноябрь уйӑхӗ иртсен 
те юр чӗлтӗр-чӗлтӗр ҫеҫ ҫӑвать. Сивӗ ҫил вара касса 
вӗрет. Стройкӑра кунӗпе урамра'ӗҫлеттӗмӗр, кирза атӑ 
чул пек хытса ларатчӗ. Юлташсем ура шӑнать тенине 
астумастӑп, анчах эп урасем шӑннипе аптӑраттӑм.

Декабрь ҫурринче эпӗ чӑматана ҫӗклерӗм те Чита
на васкарӑм. Пӑхатӑп та вокзалта хамӑр юлташсем 
ҫӳреҫҫӗ, вӗсем те билет илме черете тӑраҫҫӗ. Малтанах 
калаҫса татӑлнӑ тейӗн. Ҫула май Курганра ӗҫе вырнаҫ- 
асшӑнччӗ, анчах нихӑшӗн те паспортри прописка 
штампне илмен. «Выписан» текен штампне тепӗр ҫур 
ҫултан ҫеҫ хатӗрлеме ӑс ҫитертӗм: чӗр улма ҫинче тир- 
пейлӗн касса кӑлартӑм та саспаллисене чернилпа пус- 
са ҫапрӑм. Чӑн-чӑн пичетрен ним чухлӗ те кая мар. 
Художник маҫтӑрлӑхӗ питӗ кирлӗ пулчё ун чухне. Ҫапла 
пӗрремӗш хут саккуна улталарӑм.
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Борзя тапхӑрӗ, пӗтӗмӗшпе илсен, усӑллӑ пулчӗ ман- 
шӑн: тӗнчене тухса куртӑм, кил тунсӑхне чӑтма хӑ- 
нӑхрӑм, ултав тути-масине чӑтса куртӑм, Байкал к а 
лине чӑмса тухрӑм, вёри юрату чун-чӗрене чӗтретсе 
илчӗ... Пӗртен пӗр ҫухатӑвӑм — паян та чӗререн тух- 
ман юратӑвӑм. Мӗнлерех ҫырусем ҫыратчӗ ҫамрӑк хурӑн 
пек яштака илемлӗ савнийӗм! «Эпир ҫӳренӗ сопка 
ҫинче эсӗ кӑмӑлланӑ шӑрччануй чечексене чуптуса 
йӗретӗп, хӑвӑртрах каялла кил. Чӑтӑмсӑррӑн кӗтетӗп... 
Е пӗр-пӗр чӑваш хӗрӗ тупса ятӑн-им?» Нумайччен уп- 
рарӑм ун ҫырӑвӗсене. Мӑнтарӑн... Тен тӗлӗкре ҫеҫ пулчӗ 
ку тӗлпулу, тен хамах шухӑшласа кӑларнӑ хитре юмах 
пулчӗ?.. Анчах паян кунччен те унӑн сӑнарӗ куҫ умӗн- 
чен каймарӗ, унӑн юрри-кулли асран тухмарӗ.

Теветкеллӗ утӑм

Утса тухнӑ ҫул-йӗре куҫ ывӑтса илсессӗн таҫта инҫет- 
ре пӗр лаптӑк ҫутӑ курӑнать, вӑл — ҫамрӑклӑх. «Шухӑ 
пулнӑ — шухӑшсӑр ҫӳренӗ», анчах шӑпах ҫав вӑхӑтра 
салтак утти пек ҫирӗп те хӑюллӑ утӑмсем тунӑ: вӑтам 
шкул пӗтернӗ, университетран ӑнӑҫлӑ вӗренсе тухнӑ, 
кӗтмен-ҫӗртен васкаса авланнӑ, аспирантурӑра куҫӑн 
вӗренсе кандидат диссертацине хӳгӗленӗ, ҫав вӑхӑтрах 
Фрунзе ячӗллӗ академии ҫар хатӗрлевне ҫӳренӗ, ӑслӑлӑх 
статьисемпе сӑвӑсем ҫырнӑ. Сисмерӗм те — ҫамрӑклӑх 
иртсе кайнӑ. Мӗнле килӗшмесӗр тӑмӑн Энштейн тео- 
рийӗпе — пысӑк пӗлтерӗшлӗ ӗҫсем тунӑ чухне вӑхӑт 
хӑвӑртрах шӑвать, «вӗри плита ҫинче ларнӑ чухне вара 
сехет йӗппи чарӑнса ларнӑнах туйӑнать». Анчах «пара
докс близнецов» курӑмне ӗненес пулсан ман ватӑл- 
малла мар-ҫке! Тӗрӗссипе каласан, ман ҫамрӑклӑхӑм 
нумай ҫул тӑсӑлчӗ. Е тиек ӗҫӗнче ӗҫлесе ҫулсем иртнине 
вырӑна хумарӑм?.. Пӗр ӑнсӑртлӑх ӑна хурахла шелсӗр 
татрӗ те тӑрук ҫӗр ишӗлсе аннӑ хыҫҫӑнхи пек шӑплӑх 
пуҫланчӗ. Ватлӑх ҫитрӗ. Кӗркуннехи пек: кунсем кӗскел-



чӗҫ, шухӑш вӑрӑмланчӗ. Тепӗр чух тумхахлӑ, тепӗр чух 
ҫатма пек тикӗс ҫул-йӗрпе ҫамрӑклӑха кайса килетӗп.

Акӑ эпӗ, ҫирӗм икӗ ҫула пуснӑ вӑй-питти йӗкӗт, хама 
хам пысӑк тӗллев лартса чӑрмантарман. Пурнӑҫ мӗнле 
йӗркеленсе пырать, ҫавӑн пек йӗрленсе пырать. Утнӑ- 
ҫем ҫул уҫӑлса пырать.

Каникулсенче юлташӑмсемпе кинона ҫӳренӗ, Пӑ- 
ларан тухма пӗлмен. Манран самаях аслӑ Николаев 
Виталипе килӗштеретгӗмӗр. Вӑл Энгельс хулинче физ- 
культурӑпа спорт факультетӗнче вӗренетчӗ, ман пекех 
сӑвӑсем ҫыратчӗ. Тӑршшӗне сикессипе, ҫёр метра чупас- 
сипе республика чемпионӗччӗ. Ун рекордне тепӗр ҫирӗм 
ҫултан тин ҫӗнетрӗҫ пулмалла. Виталипе эпир кӗрхи 
улахсене те ҫӳренӗ. Ҫӳлтикасри илемлӗ те пысӑк куҫлӑ 
пӗр хӗр кӑмӑла каятчӗ, каҫсерен эпӗ ӑна ӑсатса яраттӑм. 
Эпӗ килмесӗр тӑнӑ вӑхӑтра хӑй ҫӳресе курман калхус- 
ника качча тухрӗ. Тӗрӗс те тунӑ пуль: вӑл манран пӗр 
ҫул аслӑрахчӗ, манӑн авланас шухӑш та пулман.

Ун чухне эпё, Урал университечён студенчё, заоч- 
нӑй майпа вӗренме куҫса Ишлё-Шетмё шкулёнче учитель 
пулса ӗҫлеттӗм. Араснах йёлтёрпе чупассипе, ишессипе 
(баттерфляй), ҫӳллӗшне сикессипе, шахматла выляс- 
сипе уйрӑлса тӑраттӑм. Спорт мастерён кандидачё. Пёр 
метр та сакӑрвунӑ ҫӳллӗш каччӑ метр та сакӑрвунӑ 
ҫӳллӗшне ял уявӗсенче, ӑмӑртусенче сикеттӗм. Ҫав ҫул- 
сенче «Фолсбери» меслетне пӗлмен. Тата мӗн кирлӗ 
ял ачине?! Пӗр ирҫе хӗрачине килӗштереттӗм. Вӑл ман- 
па вырӑсла калаҫатчӗ, эпӗ — чӑвашла.

Пӗррехинче, вырсарникун эпир унпа пасара тух- 
нӑччӗ. Ман валли свитер шыратпӑр. Кӗтмен-ҫӗртен мана 
пӗр пӗчӗк хут татки тыттарчӗҫ. Нивушлӗ эпӗ пиллӗкмӗш 
класранах кӑмӑлланӑ хӗрача? Эпир унпа пӗрле пӗр 
класра вӗреннё, хутран-ситрен ҫыру ҫӳретнӗ. Ҫав ирҫе 
хӗрачипе ҫӳренине курнӑ та вӑл, чӗри йӑшкаса кайнӑ 
ахӑр. «Паян каҫхине ҫав вырӑнта, ҫав сехетре тӗл пу- 
лӑпӑр» тенӗ пӗчӗк татӑк хут ҫинче.
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Янкӑр таса август каҫӗ. Эпир тӑракан карлӑксӑр каҫӑ 
айӗнче Пӑла васкамасӑр юхать, ҫыран ҫумӗнчи хӑва 
мӗлки ҫаплах пӗр вырӑнта тӑрать. Ҫӳлте — тулса ҫитей- 
мен уйӑх. Ҫутӑ та сивӗскер. Уншӑн пулсан — ик айкки 
те тӑвайкки: мӗн пулать, мӗн килет пирӗн пурнӑҫра — 
пурпӗрех. Пӗр шухӑш вӗҫсе иртрӗ: элле ку уйӑх «Лӑпкӑ 
Дон» чухнехи чуна та, чӗрене те ӑшӑтайман ҫугӑ уйӑх? 
Ман ытамра тӑракан уйӑх сӑн-питлӗ хитре хӗр мар-и вӑл?

Маншӑн, ҫӑмӑлтай каччӑшӑн, тӗнче тикӗс: килӗш- 
сен — килӗшет, килӗшмесен — килӗшмест.

— Сӑмахран, эпё сана качча тухма ыйтсан мӗн 
калӑттӑн? — ыйтрӑм унран. Ним шухӑшласа тӑмасӑр 
килӗшетӗп терӗ вӑл. — Хӑҫан?

Авланма шутламанччӗ-ҫке эпӗ. Эпӗ ҫирӗм пӗррере 
ҫех. Ман йӗри-тавра суйламалли хӗрсем пайтах. Анчах 
ялт! турӗ те пӗр ҫутӑ ҫӑлтӑр ыттисем сӳнсе-сӳнсе пычӗҫ.

Тепӗр ирхине хамӑр ҫывӑх юлташсене илтӗмӗр те Шу- 
пашкара тухса кайрӑмӑр, унтан Канаша. Вӑл ун чухне 
Канашри медицина училищинче вӗренетчӗ. Унта ҫыр- 
ӑнма пулать иккен. Юратать-и вӑл мана? — эп ӑна 
ыйтман, хӑй те каламан. Чӑваш сӑпайлӑхӗ е урӑх сӑлтав? 
Эпӗ ҫӳренӗ хӗрсем мана юратнӑ пулсан мӗншӗн ун 
юратмалла мар мана. Ложное роковое самомнение.

Ҫул хӗрринчи курӑк пек пурӑнса ирттертӗм пӗр- 
тен-пӗр пурнӑҫа. Мӗн-ма савман хама савакана?.. Ҫул 
иртнӗҫем сивӗ уйӑх ҫугипе сивӗнсех пытӑм унран. Чӑнах 
та, ӑшӑтаймарӗ вӑл мана. Мана, поэт чунлӑскере, 
хӗрарӑм, пек ҫемҫе кӑмӑллӑскере ӑшӑ сӑмах ҫитмен 
ахӑртнех. Аса-илӳ хуркайӑкӗ пек карталанса вӗҫет.

Кам пӗлет — урӑх хӗрарӑмпа ҫемье тунӑ пулсан 
темле килетчӗ пурнӑҫӑм...

Хуньӑм, Прокопий Дмитриевич, ӑслӑ та тӳрӗ кӑмӑл- 
лӑ ҫынччӗ. Вӑл таврари пӗрремӗш шофер пулнӑ. Вӑрҫӑ 
витӗр те полуторка машинипе тухнӑ. Вӑтам пӳллӗ те 
тӗреклӗ ҫан-ҫурӑмлӑччӗ. Вӑрҫӑ хыҫҫӑн та хӑйӗн хурҫӑ 
утӗнчен уйрӑлман. Уявсенче кӑшт сыпсан кӑмӑлӗ ҫем-
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ҫелсе каятчӗ. Вӗреннӗ ҫынсене питех те хисеплетчӗ, ман- 
па вара ӑраснах кӑмӑллӑн калаҫатчӗ. Алла мана хисеп- 
летчӗ. Ани карчӑк вара мана юратмастчӗ. Ман умрах 
ытти йӗкӗтсене-арҫынсене мухтатчӗ: вёсенчен пӗри лес
ник пулнӑ, тепри — моторист, виҫҫӗмӗшӗ — кӗмӗл 
кашӑкпа ҫӑтса ямалли офицер, врача качча тухмаллач- 
чӗ те ун, еркӗнӗ ҫӑхав ҫырса янӑ тата... Сасси уҫӑччӗ, 
ӳсӗрӗлсен вара чӗлхине чараймастчӗ, ҫырма тӑршшӗпех 
юрласа килетчӗ. Пӗррехинче пирӗн патӑрта хӑнара пулнӑ 
хыҫҫӑн ҫырма хӗринелле пыратпӑр. Ҫинка ятлӑ хӗрар- 
ӑмпа тӗл пулчӗҫ те, калаҫса уйрӑлаймаҫҫӗ. Юлашкинчен 
ман ани карчӑк йӗрсех ячӗ: хӑталлӑ-тӑхлачӑллӑ пулайма- 
рӑмӑр, сан ывӑлу хитререх, пуян та пурнатӑр, ухмах 
Илюк шӑллӗне патӑмӑр вӗт ялти чи илемлӗ хӗрӗме... 
Ман ҫине куҫсан тата тем каласа пӗтеретчӗ ӗнтӗ хуньӑм 
сӗтӗрсе кайман пулсан. Ёҫмесӗрех тӑн-танрахчӗ те вӑл, 
кӑшт ӗҫсен вара ҫӑварӗн чаракӗ ҫукчӗ.

Ахальтен мар «теща» пирки ӗлӗкренпех хитре мар 
хахать сарӑлнӑ. Ку — вёсенчен ӳксе юлман ахӑр.

«Ухмах Илюк шӑллӗ» вара лесникрен те, моторист- 
ран та, кӗмӗл кашӑкран та, кӑмпа юратакан вӗҫкӗн 
Никантӑршӑк врачран та ирттерчӗ, профессор тата 
Халӑх поэчӗ пулчӗ, хваттерӗм аслӑ, кантур пек ҫурт 
лартрӑм... Ҫавсене ӑнланса ӗлкӗрчӗ-ши вӑл? Эпӗ каҫар- 
масан та Турӑ каҫартӑр ӑна.

Университет, аспирантура, 
докторантура

Нации чи кирлӗ палли — чӗлхе. Чӗлхе пӗтсен чӑваш 
та пётет. Малтан эпир вырӑсланса кайӑпӑр, техникӑпа 
экономика аталанса пынӑҫемӗн вырӑс чёлхи те хӑйӗн 
вӑй-халне, хевтине ҫухатӗ. Ҫак юхӑма епле хирӗҫ тӑрсан 
та каялла ишеймӗн. Ку саккуна пӑхӑнмах лекет, вӑхӑтне 
ҫеҫ палӑртаймӑпӑр.

Пирӗн ӳсӗмри ял ачисене пайтах чӑрмав кӳнё вы-
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рӑс чӗлхи, анчах вӑл пире ҫынна кӑларнӑ. Паян акӑ 
вырӑсла ытлаванах калаҫатӑп ҫеҫ мар, философилле 
статьясем те ӑнанмаллах ҫыратӑп. Синергетика ыйтӑвӗ- 
сене чӑвашла ҫырнӑ чухне тӑтӑшах «Вырӑсла-чӑвашла, 
чӑвашла-вырӑсла словарьсене» пӑхатӑп. Шкулта чухне 
пире вырӑсла тӗрӗс ҫырма вӗрентнӗ, калаҫу чӗлхине 
хӑнӑхтарман. Ку вӑл йӑнӑш пулнине тӗнчене тухса кай- 
сан палӑрчӗ. Кӑвак куҫлӑ савнипе те ирӗккӗн калаҫай- 
ман вӗт! Анчах малалла вӗренме шутланӑ ҫамрӑксене 
вырӑс грамматикине пӗлни кирлех пулнӑ.

Борзя хыҫҫӑн Свердловск хулинчи университета 
кӗме шут тытрӑм. Пӗрремӗш экзамен вырӑс чӗлхипе, 
сочинени. Документсене патӑм та аудиторине кӗтӗм, 
унта туллиех ҫын. Малти партӑра, экзаменатор сӗтелӗ 
патӗнче, пушӑ вырӑн пур. Пӗтрӗм иккен терӗм. Доска 
ҫине темиҫе тема ҫырса хунӑ, пӑхатӑп та, куҫ тӗлне 
«Образы молодогвардейцев» тухрӗ. Чӗрем лӑштах кайрӗ. 
Чи малтан ҫырса пӗтертӗм те савӑнса тухса кайрӑм: 
унччен «пиллӗк» паллӑ илнӗскер халь те унран кая 
пулмалла мар. Тепӗр икӗ кунран пуртенкке тӑршшӗ 
список кӑларса ҫапрӗҫ. Хам хушамат тӗлне ҫитсен шалт 
тӗлӗнсе кайрӑм — «2». Пулма пултараймасть! Ун чухне 
апелляци мӗн иккенне чухламан та пӗлмен те. Ҫавӑн- 
та кай теҫҫӗ ҫумра тӑракансем. Кӗтӗм пӗр пӳлӗме. Тул- 
лирех хӗрарӑм тата шурӑ кӗпеллӗ те хура галстуклӑ, 
кӗскерех хура сухаллӑ яштака арҫын тӑраҫҫӗ. Ман ху
шамат списокра 37-мӗшӗ. «Иккӗ» пулма пултараймасть. 
Ректор патне каятӑп терӗм.

Манӑн нимӗн ҫухатмалли те ҫук. Иккӗ тёк иккӗ. Сверд- 
ловскинчен Чита урлӑ Борзяна ҫитме кӗскерех. Унта 
мана кӗтекен савнийӗм пур, шухӑшлатӑп эпӗ. Ҫавӑнпа 
хама хӑюллӑ тытатӑп.

-  Эпӗ тӗрӗслесен тата нумайрах йӑнӑш тупатӑп. Апел
ляци ҫыр, — терӗ арҫынни.

Ку заявлени пулӗ-ха, шутларӑм та ҫырма пуҫларӑм. 
Ҫук, ун пек ҫырмалла мар иккен. Вӑл мана каласа ҫыр-
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тарчӗ. «Апелляци» сӑмахне хам пӗлмесӗрех тӗрӗс ҫырнӑ 
иккен те кӑмӑллӑн пӑхса илчӗ ман ҫине.

— Акӑ кунта хӳреллӗ пӑнчӑсем кирлӗ мар, тет.
— Мӗнле кирлӗ мар, ку деепричасти ҫаврӑнӑшӗ, 

тетӗп.
— Ну, кӑна хӑварӑпӑр. Ак кунта... — малалла тӑсрӗ 

хура сухал.
— Эпё кун пек сӑмахҫаврӑнӑш ҫырман — тетӗп ӑна. — 

Пӗтӗм сочиненине пӑхмасӑр пӗлетӗп эпӗ.
— Каласа пар эппин, — ӗненмесӗр, анчах кӑмӑллӑн 

кулса.
Эпё калама пуҫларӑм. Хӗрарӑм преподаватель те 

хӑлхине тӑратса итлет. Арҫынни ӑнкарса илчӗ пулмал- 
ла. Вырӑсла сан хушамату мӗнлеччӗ-ха тет. Исмуков 
тетӗп.

— Ку сочинени вара Исмаков Н.А. абитуриентӑн. 
Списокра вӑтӑр ҫиччӗмӗш номер тетӗн?

Ман документсене тимӗр шкапран тупрӗ те чи мал
тан аттестат пӑхрӗ. Пӗтӗмпе «пиллӗк» паллӑсем, маши- 
новеденипе — «виҫҫӗ».

— Акӑ, хӑв ӗҫне пӑхса ил, — терӗ шӗвӗр с ухал. — 
Астӑвӑму лайӑх, маттур чӑваш. Саламлатӑп, «пиллӗк».

Туллирех хӗрарӑмӗ мана ьггаласа илчӗ. Пӳлӗмрен тух- 
нӑ чух арҫынни манран ыйтрӗ-ыйтрех: каласа пар-ха, 
мӗншӗн машиноведенипе «тӑваттӑ та мар — «виҫҫӗ»? 
Арҫын ачасем тимӗр-тӑмӑра юратаҫҫӗ-ҫке.

Шӗвӗр сухалӑн мана итлеме вӑхӑчӗ пур-и, ҫук-и — 
эпӗ ӑна тавҫӑрайман, ҫула май йӑлтах каласа патӑм.

Пирӗн шкулта сӗтелтен кӑшт ҫӳлерех ДТ-20 трак
тор пурччӗ. Калхус хирӗнче урок ирттернё чухне эпӗ 
руль умӗнчеччӗ, хыҫалта пӗр юлташӑм тӑрса пыратчӗ. 
Трактора хӑвӑртрах уттартӑм пулмалла — вӑл йӑран 
хушшине ӳксе юлчӗ. Учитель Шутчиков хушаматлӑччӗ. 
Сӑн-питрен илемлӗ, хӗҫ пек ҫинҫе питлӗ ҫамрӑк ҫынччӗ. 
Вёҫкӗнскер, авланманскер, ӗҫкелеме юрататчӗ. Ун чухне 
те вӑл урокне пӑрахсах ял лапкине ӗҫме кайнӑ пулнӑ.
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Эпир ирӗке юлнӑ, алхасатпӑр. Эпӗ трактора кӗрлеттер- 
се пынине Шутников курчӗ те урса кайрӗ, темиҫе хуглӑ 
усал сӑмах каласа вӑрҫрӗ. Хӑйӗнчен ханша шӑрши кӗрет. 
Юлташӑмсем умӗнчех эпӗ ӑна «Учителӗн хирте пулсан 
та усал сӑмах калама юрамасть, ҫитменнине эсӗ ханша 
ӗҫнӗ» терӗм. Шутчиков хӗремесленсе кайрӗ, мана кӑ- 
кӑртан ярса илчӗ. Эп ӑна тӗртсе ятӑм та шкул еннелле 
утрӑм. Никама та каласа паман ҫак пӑтӑрмаха, анчах 
вӑл вӗчӗ тытса тӑнӑ иккен. Акӑ тавӑрма вӑхӑт ҫитрӗ. 
Хамӑр класри хӗрачасем те тӗлӗннӗччӗ, аттестатсенче 
пурин те «4» тата «5» паллӑсем, Исмуковӑн — «3»!

Свердловск университетне ӑнӑҫлӑ пӗтертӗм. Богда- 
новпа туслӑччӗ. Иван Федорович манран аслӑрахчӗ, 
малтан вӑл ҫар училищинче вӗреннӗ. Преподаватель- 
сем уҫӑ кӑмӑллӑ та нумай пӗлекен ҫынсем: Иовчук, 
Любутин, Ругкевич... Аса илес пулсан вӑхӑт нумая кайӗ.

Вӗренӳ ҫулӗсенчи вӑхӑтран тата мӗн илсе кӑтарт- 
малла-ши? Ним пытармасӑр каласа пани кӑсӑклӑрах. 
Ватӑласпа ҫамрӑк чухнехи ҫылӑхсене те ӑшшӑн аса 
илетӗн.

Ют чӗлхе туйӑмӗ парайман мана Турри. Вуннӑмӗш 
класра, юлашки экзамен парсан Атӑк пӗвине шыва 
кӗме кайрӑмӑр та, «нимӗҫ» кӗнекине текех кирлӗ пулмӗ 
тесе, шыва ывӑтрӑмӑр. Шӑпа манран кулнӑ иккен, тата 
виҫӗ хутчен экзамен памалла пулчӗ ӑна: университета 
кӗнӗ чух, кандидат минимумне панӑ чух тата аспиран- 
турӑра, Ленин стипендине илес тенӗ чухне.

Университет пӗтерсен Ҫӑрпӳри ялхуҫалӑх техни- 
кумӗнче ӗҫлерӗм. Истори, политэкономи, научнӑй 
коммунизм вӗрентрӗм. Ҫӗрпӳре тӗпленсе каяс мар тесе 
аспирантурӑна кайма шутларӑм. Чӑваш университе- 
тӗнче нимӗҫ чӗлхипе кандидат экзаменне тытма май 
пур иккен. Ҫулталӑк тӑрӑшсах вӗрентӗм. Комиссире ла- 
ракансем — А. Иванов тата М.Р. Федотов профессор. 
«Виҫҫӗ» илтём.

Аспирантура пётерсе килсен эп вёсемпе туслашса
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кайрӑм. Михаил Романч хӑй кӗнекисене сӑвӑласа ҫырса 
асӑнмалӑх паратчӗ, ман сӑвӑ кӗнекисене тишкерсе ста- 
тьясем пичетлетчӗ. Ҫурҫӗр иртсен те шӑнкӑравлатчӗ, 
вӗри чей ӗҫме чӗнсе илетчӗ. Малтан хӑвӑнпа паллаш- 
тармалла пулнӑ, эпё вара Володьӑна калаттӑм. Пӗл- 
нӗ-и, пӗлмен-и — пурпӗрех лайӑх паллӑран кая ларт- 
мастӑмӑр, тетчӗ мана вӑл. Ун чухне эпӗ ун-кун йӗркине 
пӗлмен. Мускавра «диамат», «истмат», «философи исто- 
рийӗ», «логика» кандидат экзаменӗсене пурне те «пил- 
лӗклӗх» патӑм. Чӑвашра ют чӗлхене — «виҫҫӗ»? Вунӑ 
класс пӗтернӗ чухне те, халӗ те умра чашкӑрса ҫӗк- 
леннӗ ҫӗлен пек — «3».

Мускавра тепӗр хут экзамен пама ирӗк пачӗҫ. Тӗрлӗ 
хатӗрлев ушкӑнӗсене ҫӳрерӗм, пурпӗрех вӗренсе-хатӗр- 
ленсе ҫитеймерӗм. Хаҫат вуланине куҫарса каласа памал- 
ла, философи кӗнекине те вырӑсла куҫарса нимӗҫле 
каламалла, куллен кунхи калаҫу... Экзамен тытса 
тухрӑм хайхи, пӗлетӗп — ӗҫ тухмарӗ. Коридорпа кафедра 
пуҫлӑхӗн икӗ заместителӗ иртсе пыраҫҫӗ. Пӗри — Лев 
Евгеньевич Серебряков, манӑн наука енӗпе ертӳҫӗ, теп- 
ри — И.М. Икан, вӗренӳ пайӗн ертӳҫи. Вӗсем питӗ 
килӗштерсе ӗҫлетчӗҫ, халӗ те «килӗштерсе» таҫта кай
ма тухнӑ ӗнтӗ.

— Мӗн эс питех савӑнӑҫлӑ мар, халех кӗрсе пӗлет- 
пӗр, — терё Иосиф Михайлович.

Кӑштах тӑрсан мана каялла чӗнсе кӗртрӗҫ.
— Кафедра пӗр сасӑллӑ пулса Коля Исмукова сӗннӗ. 

Вырӑсла лайӑх пӗлет, нимӗҫле — аплах мар, — калаҫӑва 
хутшӑнчӗ Лев Евгеньевич.

Вӗсем эп коридорта тӑнӑ чухне калаҫса та илнӗ пу
лас хӑйсен хушшинче.

— Мӗн калӑр та, эпё хам сӑмахран иртейместӗп, 
«пиллӗкрен» ытла лартма манӑн ирӗк ҫук, — терӗ 
Соломон Альфредович, пит-куҫӗнче пӗр пӗрчӗ кулӑ 
палӑртмасӑр.

Вара тӑватсӑмӑр та Иосиф Михалч килӗштернӗ вы-
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рӑна хӗрлӗ эрех ӗҫме кайрӑмӑр. Вёсен юратнӑ вырӑнӗ 
институтран инҫех те мар паркри вӑрӑм тенкел пулнӑ 
иккен.

Паллах, нимӗҫ чӗлхине эпӗ — «виҫҫӗрен» ытла 
пӑлмен. Вырӑсла та пӗлетӗп тесе татсах калаймастӑп. 
Мана юлашки икӗ ҫул хушши Ленин стипендине па- 
малла турӗҫ. Кашни уйӑхра 100 тенкӗ вырӑнне 120 
тенкӗ! Ассистен шалӑвӗ те ун чухлӗ пулман ҫав ҫул- 
сенче.

Патшалӑх ҫука юлнине сисмерӗм, анчах диссерта- 
цине палӑртнӑ вӑхӑтран виҫӗ уйӑх маларах хӳтӗлерӗм. 
Ҫав кунтанпа мана стипенди пама пӑрахрӗҫ, пӗр уйӑх 
отпуск — вара ӗҫе тухмалла. Эп ӑна пӗлсе пӗтереймен.

Ҫапла, ӑнман ҫынсем те лекнӗ ман ҫул ҫинче, ан
чах ырӑ ҫынсем нумайрах пулнӑ.
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«Чӑваш хӑйне тӗнче варринче курнӑ»

Чӑваш халӑх поэчӗ Николай Аверкиевич Исмуков 
1942 ҫулхи пуш уйӑхӗн 2-мӗшӗнче Патӑрьел районӗнчи 
Аслӑ Арапуҫ (Первомайски) ялӗнче ҫуралса ӳснӗ. Вӑл 
философи наукисен докторӗ: профессор. Чӑваш пат- 
шалӑх премийӗн лауреачӗ. Шупашкарти коопераци ин- 
ститутӗнче ӗҫлет.

Василий Кервен: Николай Аверкиевич, эсӗ «Тӑван 
Атӑл» журналта тӑтӑшах тухатӑн, кунта пултарулӑху ҫин- 
чен те чылай ҫырнӑ. Ҫапах та каллех тӗплӗнрех калаҫ- 
ма пӗр пысӑк сӑлтав хистерӗ, пирӗн вулавҫӑсем тӗлпу- 
лусенче тӳрремӗнех ҫапла ыйтаҫҫӗ: «Чӑваш халӑхӗн 
философийӗ пур-и?» Сансӑр пуҫне, шел пулин те, ҫакна 
тӑван чӗлхепе ӑнлантарса паракан пёр философа та тупай- 
марӑмӑр. Хӑшӗсем тата, хӑйсем чӑваш уйрӑмӗ пӗтернӗ 
хыҫҫӑн философи наукисен кандидачӗ е докторӗ пулса 
тӑнӑскерсем, статйисене вьфӑсла ҫырса килеҫҫӗ.

Паллах, эсӗ философи тавра калаҫнисӗр пуҫне ытги 
ыйтусене те хускатасса кӗтетпӗр.

Чӑваш кун-ҫулӗ, чӑваш чӗлхи пирки ҫыравҫӑсем 
яланах пӑшӑрханаҫҫӗ. Глобализаци авӑрӗ ҫӑтса ямӗ-ши 
пирӗн культурӑна, чӗлхене?

Николай Исмуков: Пирӗн халӑхӑн историйӗ тӗрлӗ 
пӑтӑрмахсӑр пулман, ҫавах та вӑл паян куна тӗрӗс-тӗке- 
лех ҫитнӗ, хӑйӗн культурине май килнӗ таран упраса 
хӑварма мехел ҫитернӗ. Анчах та чун пӑшӑрханӑвӗ лӑплан- 
са пурӑнма памасть. Пӗр сӑвӑра эпӗ ҫапла каланӑччӗ:

Чун юхӑмӗ пулса хускалнӑ ҫил 
Уҫса пӑхать ҫӑка ҫулҫисене:
Мӗн каласа ытарлӑн ҫырнӑ-ши 
Чӑваш шӑпи пирки вӗсем ҫине;
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В. К.: Николай Осипов, филологи ӑслӑлӑхӗн канди- 
дачӗ, «Лаштра йӑмра» сӑвӑ пирки уйрӑм тишкерӳ ҫыр- 
нӑччӗ («Тӑван Атӑл», 2014 ҫ., 2 №), Ринат Харис хай- 
лавӗсене пӑхса тухнӑ май ӑна самаях анлӑлатрӗ («Тӑван 
Атӑл», 2014 ҫ. 7 №). Пӗр сӑвӑпах халӑхӑмӑрӑн чӗрӗлӗх 
хӑватне, кун-ҫулне сӑнласа пама пултарнине кӑтартрӗ. 
Йӑмра — чӑвашсен символӗ. Кӗвӗҫ кӗлмӗҫсемпе тӳрккес 
тиексем ӑна тӗпрен касса антарчӗҫ те тураттисене тап
та-тапта пытарчӗҫ. Эй, ҫутҫанталӑк ыркӑмӑллӑхӗ, тӗнче 
тӗрӗслӗхӗ!

Тапта-тапта пытарнӑ турата 
Эс чӗрӗлӗх вӑйне паратӑн та 
Каллех ҫӗклетӗн пӗлӗте ҫити.

Мӗн кӑна курман пуль халӑхӑмӑр истори пӑрӑнчӑкӗ- 
сенче, ҫапах та ун пуласлӑхне шанать тӗпчевҫӗ.

Н. И.: Шанӑҫа ҫухатмастӑп эпё те. Анчах юлашки 
ҫулсенче пирӗн поэзи йӑвашлансах пынине йышӑнасах 
пулать. Эстрада юрри-сӑввине шута хумастӑп. П. Хусан- 
кай, Я. Ухсай тапхӑрӗ хыҫҫӑн Ю. Айдаш, Н. Теветкел, 
Ю. Сементер, П. Афанасьев, В. Энтип вӑхӑчӗ иртсе пы
рать. Кам килӗ пирӗн хыҫҫӑн? Ҫамрӑксем халь пурлӑх- 
шӑн «ҫунаҫҫӗ», вырӑса тухаҫҫӗ, тӑванлӑх пӗтсе пырать. 
Сӑвӑ вулакан ҫын та сайра. Поэзи катертленсе пыни 
чунлӑх пӗтсе пынине пӗлтерет. Ҫитменнине тата тӑван 
чӗлхене вӗренес, малалла аталантарас вырӑнне ӑна пу- 
сарсах пыраҫҫӗ. Мӗне кирлӗ пулчӗ пурне те ҫырлах- 
таракан чӑваш орфографине пӑтратса яма? «Ялав» жур
нала тахҫанах хупрӗҫ. Литература ҫулӗнче «Тӑван Атӑ- 
ла» катертрӗҫ.

Ыран чӗлхем пӗтет пулсан эп паянах вилме хатӗр те- 
нӗччӗ пулас Р. Гамзатов. Чӑнах та, тӑван чӗлхем пӗтсе 
пырать пулсан мӗншӗн, камшӑн ҫырмалла? Пурнӑҫӑн 
тӗллевӗ ҫухалать.

Вольтер сӑмахне илсе кӑтартам: «Тӗнчери тӗп чӗл- 
хесене ултӑ ҫул хушшинче ӑша хывма пулать, анчах тӑван
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чёлхене мӗн ӗмӗр тӑршёпех вӗренмелле». Вӗренес вы- 
рӑнне юрӑхсӑра кӑлараҫҫё чӗлхемӗре. Чӗлхе пӗтсен — 
халӑх пӗтет.

Пирӗн чёлхемӗр пуян та хевти вышкайсӑр хӑватлӑ. 
Ҫӑл шывӗ ирӗклӗ юхтӑр тесен, ӑна ан пӑтрат, ан чӑр- 
мантар. Мӗнле кӑткӑс шухӑшсене те ӑнланмалла, ан- 
сат калама пулать иккен чӑвашла. «Ялав» журналӑн виҫӗ 
номерӗнче чӑваш философийӗ ҫинчен статьясем пи- 
четлесе кӑларнӑччӗ. Хальхи орфографие пӑхӑнас пул
сан, мёнле палӑртмаллаччё ман хирӗҫтӑру (противопо
ложность), ӑстӑн (сознание), астӑвӑм (память) т.ыт. фи
лософи категорийӗсене?

В. К.: Атсӑватӑп ҫав статьясене, унта чӑвашӑн фи- 
лософийӗ пур-и тесе ыйту лартнӑччӗ. Чӑнах та, пур-и 
вӑл?

Н. И.: Ытти халӑхӑн — французсен, нимёҫсен, ки- 
тайсен, яппунсен — философийё пур пулсан, мӗншӗн 
чӑвашсен философийё пулмалла мар! Эпир пӗлеймен 
сӑлтавсене пула тӗнче историйӗнче чӑваш ӗлӗкхи грек- 
сем пек, китайсем пек ҫыруллӑ япаласем хӑварайман. 
Каярах ҫирёпленнӗ ҫырулӑхра та ҫыравҫӑ-ӑсчахсем пул
ман чӑвашӑн. Ҫапах та ҫёр ҫинчи чи ватӑ халӑхсенчен 
пӗри шутланаканран тухнӑ хутла пёлмен е хӑйӗн шух- 
ӑшӗсене ҫырса хӑварайман Сократ евёр ӑсчахсем пул- 
нах. Ӑҫта шырамалла чӑвашӑн философине? Ман шут- 
па, мифсемпе фольклорта тата хамӑрӑн паянхи 
ӑстӑвӑмра. Мифсемпе фольклор философи пуҫламӑшне 
тӗпчеме май парӗҫ. Юлашки вӑхӑтра чылаях ҫырчӗҫ ун 
ҫинчен. Ҫыраканёсем ӑна этнопедагогика шайӗнче пӑхса 
тухма тӑрӑшрёҫ. Паянхи ӑстӑвӑм — чи шанчӑклӑ та, 
чи иксёмли ҫӑлкуҫ. Пёлетпӗр ӗнтӗ, кашни ҫын ҫурал- 
са-ҫитёнсе-ватӑлса виличчен этемлӗх аталанӑвён исто- 
рине кёскетсе, лапчӑтса утса тухать — ӳг-пӳ тӗлёшӗнчен 
те, ӑс-пуҫ аталанӑвё енчен те. Хальхи шайри ӑстӑвӑм — 
нумай-нумай ӗмӗрсем хушши аталанса пынӑ шухӑш- 
кӑмӑл пулӑмё. Философилле шухӑшӗсене диалектика
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категорийӗсемпе ӑнлантармалла. Илемлӗ те хӑтлӑ ҫурт 
тӑвас тесен те лайӑх, ҫивӗч хатӗр-хӗтӗр кирлӗ.

В. К.: Санӑн, Николай Аверкиевич, Мускавра «Фи
лософия в пространстве национальной культуры» ятлӑ 
кӗнеке тухнӑччӗ. Унта анлӑш (пространство), вӑхӑт, 
куҫӑм, матери, хирӗҫтӑру ӑнланӑвӗсене нацилле хӑй- 
неевӗрлӗх тӗлӗшӗнчен пӑхса тухнӑччӗ. Мӗнле курать- 
ӑнланать чӑваш, сӑмахран, тӗнчене? Пӗр тӗслӗх илсе 
кӑтартӑр-ха?

Н. И.: Чӑвашсен тӗнче ӑнланӑвӗ мир тата анлӑш 
(пространство) пӗлтерӗшӗсемпе тӳр килет. Чӳклевҫӗ 
чӑваш мифӗсенче тӗнче яланах тӑваткӑл. Ун пек ӑнла- 
ну китайсен пур. Ытги пур халӑх та тӗнчене ҫаврака 
курать. Анчах, тӗрӗссипе, тӗнче вӑл тӑваткӑл та мар, 
ҫаврака та мар. Вӗҫсӗр-хӗрсӗр тӗнчене мӗнле конфигу- 
рацие вырнаҫтарайӑн. Тӑваткӑл — паллӑ йӗркене, 
тӗплӗхе пӗлтерет, пурнӑҫра пурте хӑй вӑхӑтӗнче те хӑй 
вырӑнӗнче пулса иртмелле. Тӑваткӑл вӑл — тӗв туса 
палӑртнӑ, малашне мӗн пулассине пӗлсе тӑмалли сим
вол, лӑпкӑлӑх, тӑнӑҫлӑх, тӗреклӗх, пӗр вырӑнлӑх. Пӗ- 
тӗмпех чӑваш кӑмӑл-сипетне, характерне килекен пал- 
лӑсем.

Авалхи ф ек хӑйне пуҫламӑшсӑр-вӗҫсӗр тӗнче сак- 
кунӗ-йӗркине пӑхӑнса тӗвёленнӗ пулӑм пек курнӑ. Тинӗ- 
се тухса ҫӳре-ҫӳре те пулӗ — вӑл тӗнчене сарма тӑ- 
рӑшнӑ, япаласен хирӗҫле енӗсене пӗлсе усӑ курса ирӗк- 
лӗхе талпӑннӑ. Чӑваш вара хӑйне ниҫта та мар — тёнче 
варринче курнӑ, вӑл хӑй — тӗнче тупсӑмӗ иккен. Вӑл 
мар — тӗнче ун пекрех пулмалла имӗш, тӑнӑҫлӑ, вы- 
рӑнлӑ, вӑхӑтлӑ. Анчах чӑваш хӑйне валли хӑй ӑсӗнче 
тӑваткӑл, чикӗллӗ, хупӑнчӑк, текех сарма ҫук тӗнче туса 
шухӑшне инҫете вӗҫме чӑрмав та кӳчӗ пуль, ахальтен 
мар унӑн философийӗ палӑртнӑ табу-картаран тухай- 
ман, ҫӗнӗ шухӑш, ҫӗнӗ йӑла кӑларма шикленнӗ вӑл. 
Тӗлӗнмелле ҫак ҫутҫанталӑк шайлаштарӑвӗ, ахӑр та 
махӑр пӑтранан историре чӑваша сыхласа хӑвараканни
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шӑп та шай ҫак асамлӑ тӑваткӑл пулнӑ та ӗнтӗ — тӑ- 
нӑҫлӑх, килӗшӳлӗх, тӗплӗх, хӑй тӗнчине хӑй тытса 
тӑраслӑх. Каларӑмӑр ӗнтӗ, ҫав вӑхӑтрах тӑваткӑл карта 
унӑн шухӑшне, философине малалла вӗҫме чӑрмантарнӑ.

В. К.: Эсӗ юлашки вӑхӑтра философипе тепӗр кӗне- 
ке хатӗрлерӗн. Мӗнрен пуҫланса кайнӑ философи ый- 
тӑвӗсемпе кӑсӑкланасси? Эсӗ — чӑн-чӑн лирик, кӑмӑл- 
туйӑм хуҫи, ҫав вӑхӑтрах шухӑшлавҫӑ. Ҫак икӗ туртӑм 
пӗр-пӗрне чӑрмантармаҫҫӗ-и?

Н. И.: Пулас кӗнеке ячӗ «Диалектика синергетики». 
Турри вӑхӑтне парсан ҫырса пӗтерӗп-ха ӑна ҫывӑх кун- 
сенче. Унччен маларах «Сӑвӑсен пуххин» пиллӗкмӗш 
томне пичетлесе кӑлармалла. Тӗллевӗмсем пур-ха, сыв- 
лӑхӑм кӑна пултӑр. Философипе поэзи пӗрлӗхӗ ҫинчен 
журналта самаях пысӑк статья та пичетлесе кӑларнӑччӗ. 
Кӗскен калас пулсан, поэзипе философи — кайӑкӑн 
мӑшӑр ҫуначӗ, вӗсемсӗр вӗҫев ҫук. Шухӑшсӑр сӑвӑ — 
чӳпӗк, чунсӑр сӑвӑ — кантӑр шӑмми. Чӑн-чӑн поэт — 
яланах философ, анчах философ яланах поэт мар. Икӗ 
ӗмӗр панӑ пулсан, пӗрне философие парӑтгӑм, тепӗр- 
не — поэзие. Икӗ ӗмӗр тытаканӗ ҫук, авӑ ватлӑхӑм та 
ҫитсе пырать, вара аса-илӳре пурӑнма пуҫлатпӑр.

Ачалӑх. Ак ӑҫта пулнӑ вӑл чи лайӑх вӑхӑт! Ура ҫине 
ӗне пусман-ха — ним шухӑшсӑр ӗрӗхсе ҫӳренӗ эпир, 
ҫутҫанталӑк ачисем. Тӑраниччен ҫӑкӑр та ҫисе курман, 
тумтирӗ те тумтир пулман, пурпӗрех ӳсентӑран пек 
ешернӗ.

Художник пулас, сӑвӑ ҫырас туртӑм пысӑкчӗ. Анчах 
ман малашнехи пурнӑҫа пӗр кӗнеке тӗппипех улӑш- 
тарса ячӗ темелле. Пиртен пӗр-ик ҫурт урлӑ Тимуксем 
пурӑнатчӗҫ. Василий Тимофевич вӗреннӗ ҫынччӗ, паллӑ 
бухгалтерччӗ пирӗн тӑрӑхра. Ун ывӑлӗ те ашшӗ ҫулӗпех 
кайнӑ, каярахпа вӑл нумай ҫул хушши Чӑвашра фи- 
нанс министре пулчӗ. Тимуксен мӑкламасӑр хӑпартнӑ 
кӗлетӗнче темӗн чул кёнекеччӗ. Кирук Валерисен кар- 
тишӗ енчен ҫав кёлет пӗренисем хушшинчен ҫекӗллӗ
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пӑралукпа кӗнеке ҫине кӗнеке туртса кӑлараттӑмӑрччӗ. 
Ытларах — бухгалтер кӗнекисем, вӗсем никама та кирлӗ 
мар. Пӗррехинче самаях хулӑн кӗнеке лекрӗ. «Фило
софский словарь» ятлӑччӗ вӑл. Ӑна эп алӑран яман, 
кӗлте турттарнӑ чухне те илсе ҫӳренӗ. Вселенная, ми
роздание, пространство, время, первоматерия ыйтӑвӗ- 
сем кӑсӑклантаратчӗҫ уйрӑмах, вӗсене лайӑхрах ӑнланма 
астрономи кӗнекине тытаттӑм... Ҫапла вара философи 
словарӗ мана Свердловска, Мускава ҫитерчӗ, доктор- 
профессор тӳпине хӑпартрӗ.

В. К.: Хальхаҫҫӑн сӑвӑ вулакан та сайра терӗн. Те
левизор, интернет пирӗн вӑхӑта нумай илет, культурӑн 
ирӗклӗ ҫулне ҫав пӳлет пулас.

Н. И.: Ку тӗрӗсех ӗнтӗ. Чӑваш халӑхӗн культурин 
шайӗ йӑшсах пырать. Район чиновникӗсем те наукӑпа 
искусствӑна шыв пӑрӑхӗн шӑтӑкӗпе арпаштараҫҫӗ те. 
Анекдот майлӑ чӑнах пулнӑ япалана каласа парам-ха. 
Пӗррехинче Патӑрьел депутачӗсем мана район шайӗнчи 
хисеплӗ ят парас ыйту хускатнӑ. Унччен колхозра парт
ком секретаре пулнӑ депутат «контраргумент» тӑратнӑ: 
«Исмуков ялсене газ кӗртнӗ ҫӗре те, Патӑрьелӗнче шыв 
пӑрӑхӗ шӑтӑкне чавас ӗҫе те хутшӑнман».

В. К.: Кашни ҫын хӑй пултарулӑхне кура ӗҫлет.
Н.А.: Мӗн тӑвӑн — тавракурӑмлӑхӗ ҫав шайра ӗнтӗ. 

Республика пуҫлӑхӗ Михаил Игнатьев вара философири 
тата поэзири пултарулӑха хакласа ӗмӗрлӗх пособи парса 
тӑма йышӑну турӗ.

В. К.: Чӑваш ҫӗршывӗ пултаруллӑ талантсемпе пуян. 
Анчах пёр енче художниксем нумайрах, тепӗр енче 
композиторсем. Акӑ, сӑмахран, Елчӗк тӑрӑхӗнче мате- 
матиксем-техниксем ҫуралнӑ, Пӑлаен тӑрӑхӗнчен паллӑ 
поэт-прозаиксем тухнӑ. Мӗнрен килет-ши ҫакӑ?

Н.И.: Ун пирки эпё те шухӑшламан мар, анчах 
сӑлтавне тупса тӗрёс хураалама йывӑртарах. Ҫутҫанталӑк 
пурне те пёр тан, пёр пек праваллӑ ҫуратать, ырӑ 
кӑмӑлне шеллемест, пур ачана та тараватлӑн йышӑ-
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нать. Ҫитӗнсе пынӑҫем вӗсем ӑс-тӑнӗпе те, пӳ-сийӗпе 
те, пултарулӑхӗпе те ӑрасна палӑраҫҫӗ. Ҫав уйрӑмлӑх- 
сем чи малтан юнран («гентическая наследственность» 
тенинчен) килеҫҫӗ пулмалла. Мӗнле ҫемьере ҫитӗнни- 
не те шута илмелле. Тавралӑх уйрӑмлӑхӗ те пултарулӑх 
пичетне ҫапса хӑварать пулмалла (географический де
терминизм). Пӑла тӑрӑхне эпӗ поэтсен сӑпкийӗ тесе 
танлаштарӑттӑм. Каласа та тухас ҫук вёсен ячӗсене! 
H.J1. Гумилев (паллӑ историк) шучӗпе, наци, халӑх 
хӑйевӗрлӗхӗ космосран килет. Тӗслӗхрен, нимӗҫ ҫӗрӗ 
ҫине XVIII-XIX ӗмӗрсенче космос философла пӑхнӑ 
курӑнать, ҫавӑнпа унта тӗнчипе паллӑ философсем 
ҫуралнӑ: И. Кант, Фихте, Шеллинг, Гегель, Фейербах 
т.ыт.те.

Поэт пуласси юнран килет, паллах, ҫутҫанталӑкран 
та. Ҫумри аслӑ поэтсен витёмё те курӑнать.

В. К.: «Хуратнӑ кӗмӗл» кӗнекере эсӗ аҫу енчен ки- 
лекен йӑх тымарне илсе кӑтартнӑччӗ. Ҫичӗ-сакӑр сыпӑк 
таран пӗлекен ҫын халӑх культурин шайне кӑтартать. 
Пиртен чылайӑшӗ вара мӑн асатте-асаннесем ӑҫта 
канлӗх тупнине те пӗлместпӗр. Арабсем, сӑмахран, мӑн 
аслашшӗсен ячӗсене те хушса чӗнеҫҫӗ пӗр-пӗрне.

Н. А.: Кӗнекере, чӑнах та. несӗлсен тымарне илсе 
кӑтартнӑччӗ, анчах вӑл ӗҫре ман пайти сахалтарах. Ӑна 
Вингер Петрович Митта (Митта Петӗрӗн ывӑлӗ) тата 
Алексей Тимофеевич Исмуков (Элекҫей тете) пухса ха- 
тёрленё.

Исмук — араб тата ҫӗнӗ перси чёлхисенчи (Исма
эль) сӑмахран пулса кайнӑ. (Бернд Шернер. Арабские 
новоперсидские заимствования в чувашском языке. 1977. 
153 с.). Митта Ваҫлейӗ «Кун кӗнекинче» ҫапла ҫырса 
хуни пур: «...масар ҫине кайрӑмӑр. Унта ман мӑн асатте- 
сем — Митта тата Исмук». (Митта Ваҫлейӗ. Ҫырнисен 
пуххи. 2 том. Шупашкар: 2005. 393 с.).

В. К.: Шкул ҫулӗсенче ӑраснах мӗн асра юлнӑ? Са- 
вӑнмалли те, хурланмалли те пулнӑ пулё...
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H. И.: Эпир ача чухне ҫанталӑкӗ те урӑхларахчӗ. 
Ҫулла ӑшӑ ҫумӑр ҫӑватчӗ, ҫеремлӗ урамра ҫумӑр хыҫ- 
ҫӑн ҫаруран чупаттӑмӑр. Хӗлле хӗрӗх «кратӑс» таран 
сивӗччӗ, ҫил-тӑман тухса чӳречесене, пӳрт алӑкне 
хупласа хуратчӗ. Кашкӑрсем картишнех кӗретчӗҫ, улӑм 
витнӗ витерен сурӑхсене тытса каятчӗҫ. Ҫире — тӑла 
пиншак, урара — ҫӑпата.

Пӗрремӗш учительница сӑнӗ-пуҫӗпе те кӑмӑлӗпе те 
усалччӗ. Алхаснӑ та пулӗ эпир, уроксене те хатӗрленсе 
килмен пулӗ тепӗр чух. Уншӑн вӑл арҫын ачасене ҫеҫ 
мар, хӗрачасене те хытӑ кӳрентеретчӗ. Мӗн кӑна каласа 
хӑртмастчӗ тата.

Пиллӗкмӗш класра манӑн шкул пурнӑҫӗ тӗпрен 
улшӑнчӗ темелле. Класс ертӳҫи — йӑрӑс пӳллӗ те хумлӑ- 
хумлӑ ҫӳҫлӗ, шенкер куҫлӑ майра. Калерия Алексан
дровна Исаева! Математика учителӗ. Тӑваттӑмӗш класра 
та лайӑх вӗренекенсен шугӗнче пулнӑ эпӗ. Пиллӗкмӗш 
класран пуҫласа вара тата ытларах палӑртӑм. Совет пред- 
седателӗ, стена хаҫачӗн редаткорӗ т.ьгг.те. Калерия Алек- 
сандровнӑна куҫран вӗҫертмесӗр пӑхса лараттӑм. Юратнӑ 
предметсенчен пӗри — математика. Сӑвӑ ҫырма вӗрен- 
тетчӗ мана вӑл. Акӑ вӑл чӑн-чӑн учительница. Каласа- 
мухтаса пӗтермелле мар. Пурнӑҫ хӑй еккипе пычӗ, таҫ- 
та та ҫитме тӗл килчӗ, анчах ӑна нихҫан та асран кӑлар- 
ман, хам сӑвӑсенче ун валли вырӑн тупаттӑмах:

Ыр тунипе этем вӑл пархатарлӑ,
Аса илсен тем чул тав тумалли.
Калерия Александровна! Кӑварлӑ 
Чунра хӑвартӑм вырӑн сан валли.

Тепӗр аллӑ ҫултан шыраса тупрӑм эп ӑна Урмар 
районӗнчи Кавал ятлӑ ялта. Ҫавӑн пекех ӑшӑ кӑмӑллӑ, 
ҫулӗсем пулсан та йӑрӑс. Шел, тӑхӑрвунӑ ҫула кӑштах 
ҫитеймесӗр уйрӑлчӗ вӑл пиртен. Анчах Калерия Алек- 
сандровнӑн ҫутӑ сӑнарӗ, учитель эталонӗ ман чӗрере 
яланлӑхах юлчӗ.
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Мӗн калам тата шкул вӑхӑтӗнчи пурнӑҫӑм ҫинчен?
Ҫиччӗмӗш класа «Хисеп хучӗпе» пӗтерсен, Шу- 

пашкарти художество училищине вӗренме кӗтӗм. Халь 
ӗнтӗ пусма кӗпепе, анчах тем пысӑкӑш саплӑклӑ 
шӑлаварпа. Питӗ кичем пулнӑран пӗр-ик уйӑх вӗрен- 
сен каялла тарса килтӗм. Ӳкерес туртӑм халӗ те 
пӗтмен-ха.

Вӑтам пӗлӳ илнӗ хыҫҫӑн комсомол путевкипе Чита 
облаҫне ӗҫлеме кайрӑм. Борзя хули ҫывӑхӗнче ссылкӑ- 
на янӑ ҫынсем нумайччӗ, вӗсемпе пӗрлех ҫурт хӑпар- 
таттӑмӑрччӗ, ҫапӑҫни-туни сайра пулнӑ. Борзя тапхӑ- 
рӗ, пӗтӗмӗшле илсен, усӑллӑ пулчӗ маншӑн, тӗнчене 
тухса куртӑм, кил тунсӑхне чӑтма хӑнӑхрӑм.

В. К.: Халӗ мӗнле тӗллевсемпе пурӑнатӑн?
Н. И.: Каларӑм ӗнтӗ, ҫитес вӑхӑтра кӗнекесем 

кӑларасшӑн. Эпё ертсе пынипе халлӗхе 4 доктор тухнӑ, 
наука кандидачӗ иккӗн. Вёсен йышӗ хушӑнассах ша- 
натӑп. Пурнӑҫ мал аллах.

В. К.: Ҫакна ыйтмасӑр чун чӑтмасть. А.С. Пуш
кин пултарулӑхне тапхӑрсем ҫине пайласа вӗрентеҫҫӗ. 
Унӑн сӑввисенче пӗтӗм пурнӑҫӗ, кӑмӑл-туйӑмӗ тухса тӑ- 
рать. Хӑш-пӗри тата ӗмӗр тӑрӑшшӗпех юрату ҫинчен 
ҫырать — юратӑвӗ туйӑнмасть те. Санӑн хайлавусене 
тапхӑрсене пайласан, сӑпатлӑх (личность) курӑнма пул- 
тарассӑн туйӑнать-и?

Н. И.: Кӑна тӳрех хуравлама та кансӗр.
В. К.: Кун-ҫулу, кӑмӑл-туйӑму куҫ умне тухса тӑни- 

не вулакансем тӗлпулусенче мана пӗрре мар пӗлтернӗ.
Н. И.: Чӑнах та пулсан — савӑнасси ҫеҫ юлать...

Василий КЕРВЕН калаҫнӑ.
«Хыпар», 2016, 1 №.
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ГЛОБАЛИЗАЦИ ЮХӐМӖ ҪУРХИ 
ШЫВ ПЕК ЛАППӐШПЕ ЮХАТЬ

Глобализаци юхӑмӗ ҫурхи шыв пек ҫырансӑр-мӗнсӗр 
лаппӑшпе юхать, хамӑр чӗлхене, анне чӗлхине упраса 

хӑваракан пӗртен-пӗр вӑй — чӑваш ҫыравҫи

— Сирӗн шухӑшпа — хальхи саманара мӗн лайӑх- 
хи, мӗн начарри пур?

— «Ёлӗк ҫаплаччӗ те паян ак урӑхла» темелӗх сама- 
нисем улшӑннӑ вӑхӑтра пурӑнса курнӑ эпё. Совет сама- 
ни е капитализм лайӑхрах — виҫсе пӑхас пулсан чун 
тараси те кайӗ тайӑлса. Лайӑххи те, начарри те пур. 
Тӑван ҫӗршывпа, хӑй утса тухнӑ кун-ҫулпа, ашшӗ-амӑ- 
шӗпе вӑрҫӑнакан ҫы н. — пархатарсӑр. Совет влаҫӗпе 
мӗншӗн кӑмӑлсӑр пулмалла манӑн: чӑваша автономи 
туса панӑ вӑл, наци культурине аталанма нумай пу- 
лӑшнӑ. Паянхи пек тӳлевлӗ вӗренес пулсан эпӗ аслӑ 
пӗлӳ те илейместӗм.Пачах урӑхла — пире стипенди пар
са вӗрентнӗ. Ёҫ вырӑнӗ пирки шухӑшламан та. Чирлес- 
тӑвас пулсан — тӳлевсӗр больница пулнӑ. Хирсенче 
лаптӑкӗ-лаптӑкӗпе ҫумкурӑк ахӑрман. Паллах, иртнӗ кун 
ватӑрах, ҫавӑнпа хисеплӗрех, ят-сумлӑрах. Ун чухне 
шывӗ те тутлӑрах, канихвечӗ те пылакрах пулнӑ теҫҫӗ 
ватӑсем. Хӗрсем кӑна ҫавӑн пекех ҫамрӑк та хитре.

Халӗ те начар мар пурнӑҫ: ҫӑкӑр-тӑвӑр ҫителӗклӗ, 
тумтир — тӑхӑнса пӗтерме ҫук.Самани тёк тӑрсан пат- 
шалӑха тав тумалӑх пур. Ҫитменлӗхсем те ҫук мар пал
лах. Вӗсене курмасӑр тӑма пултараймастпӑр. Акӑ, сӑмах- 
ран, пӗр тӗслӗх: ҫынна улталасси, халӑха ҫаратасси 
пӗтӗм ҫӗршывӗпех йӑлана кӗчӗ. Именесси, намӑсла- 
насси пӗтрӗ. Вӑрласси — куллен кунхи ӗҫ пек. Аслӑ 
шкул ректорӗнчен пуҫласа кӗпӗрнаттӑр таранах — кукӑр 
алӑллӑ. Вӗсем чи таса та чыслӑ ҫын пулмалла-ҫке, 
вёсенчен вӗренсе пымалла хура халӑхӑн. Мӗнле пысӑк 
та пӗлтерӗшлӗ ӗҫ тӑваҫҫӗ-ши министрсемпе депутат-
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сем уйӑхне 2 миллион тенкӗ таран шалу илмешкӗн? 
Вёсен арӑмӗсем тата килте ларсах упӑшкисенчен ну- 
майрах илеҫҫӗ. Пуҫа вьфнаҫман тӗрӗсмарлӑх. Вӑрламасӑр 
пуйма ҫук — ку ӗмӗртен пыракан сӑмах.Халь экономи- 
кӑра олигархсем хуҫаланаҫҫӗ. Вӑрра тухнӑ олигархсен 
тӗрмере лармалла.

— Газ кӗртнӗ хыҫҫӑн ял халӑхӗн пурнӑҫӗ самаях ҫӑ- 
мӑлланчӗ, ҫапах татса паман ыйту та ҫук мар.

—Ялта ҫуралса ӳснӗ ман пусӑмри ҫынсем вут-шанкӑ 
тертне лайӑх пӗлеҫҫӗ. Ку тӗлӗшӗнчен халӗ ялта пурӑн- 
ма — рехет. Ҫурчӗсем кантур пек, килсерен машина, 
ҫулӗ ҫатма пек тикӗс, ӗҫмелли-ҫимелли лавккара 
ҫителӗклӗ. Тата мӗн кирлӗ?! Алла пулин те ял пурнӑҫ- 
не питех ӑмсанмалли ҫук. Халӑх пахча ӗҫӗпе пурӑнать. 
Ёҫ вырӑнӗ ҫук, ҫамрӑксем ют хуласене тухса каяҫҫӗ, 
ялта хупӑннӑ ҫуртсем йышлансах пыраҫҫӗ, пуянсем 
килӗштереймеҫҫӗ, пурлӑхшӑн ҫапӑҫаҫҫӗ. «Коммунизм 
ялавӗ» хаҫатра эпё Патарьел районӗнчи Первомайски 
ял халӑхӗн ӗҫӗ-хӗлӗ ҫинчен самаях пысӑк статья кӑ- 
ларнӑччӗ. «Мӗнле пурӑнатӑн, Первомайски?» ятлӑччӗ вӑл. 
Вунӑ-вунпилӗк ҫул иртсен те нуши ҫаплах юлнӑ. Ёлӗк 
Первомайски районӗ пулнӑ тӑрӑхра пилӗк пин ытла 
ҫын пурӑнать. Мӗн тӑвӑн — ҫут ҫанталӑк саккунӗпе 
этемӗн чирлес-вилес йӑли пур. Шӑл ыратсан та пирӗ- 
нтен телейсӗр ҫын ҫук. Первомайскинче те пёр фельд
шер пункчӗ ҫеҫ, унта пёр врач ҫеҫ ӗҫлет. Тӑрук чирле- 
се ӳксен, ӑнсӑртран ача-пӑча сусӑрлансан? Сӑмахран, 
Ишлӗ Шетмӗрен Патарьелне ҫитме 35 ҫухрӑм! Хӑнана 
кӑштах кая юлса ҫитсен те юрать, анчах чирлӗ ҫыннӑн 
вӑхӑтра ҫитмелле.

Совет вӑхӑтӗнче кашни ялта тенӗ пекех медпункт 
пурччӗ. Аслӑ Арапуҫӗнче вара больница ҫурчӗ кивӗ пул
сан та унта пур тёрлё врач та ӗҫлетчӗ. Ялти хӗрарӑмсе- 
не ӑраснах йывӑр лекет. Вёсен выльӑх-чӗрлӗхне те, ачи- 
пӑчине те пӑхмалла, ҫав вӑхӑтрах ҫамрӑк чухнехи илем- 
лӗхне те ҫухатмалла мар.
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— Чӑваш хӗрарӑмӗн идеалне, чи лайӑх тӗслӗхне 
мӗнре куратӑр эсир? Унчченхипе танлаштарсан паян
хи хӗрарӑмсем мӗнпе уйрӑлса тӑраҫҫӗ?

— Чӑваш хӗрарӑмӗн илемӗ — вӑл ӗҫчен, сӑпайлӑ, 
тӳсӗмлӗ пулни. Пирӗн аннесем те мӗнле йывӑр вӑхӑтра 
та, савӑнӑҫлӑ самантра та вӗсене ҫухатман.

— Халӗ вара?
— Халӗ саманине кура вӗсем те улшӑнса пыраҫҫӗ. 

Хӑюллӑрах та, тепӗр чухне урӑм-сурӑм чӗлхеллӗрех. 
Ирӗклӗ рынок, пасар йӑли-йӗрки улӑштарать вӗсене. 
Ёҫке ерекен те сахал мар. Пирӗн аннесем Мӑнкун 
ӗретӗнче те кӗленче пек таса пулнӑ. Тирпейлӗ ҫан- 
ҫурӑмлӑ, йӑрӑс та стайлӑччӗ вӗсем. Мӑнтӑр хырӑмлӑ 
хӗрарӑмсене курман. Халӗ вара унашкаллисем сцена 
ҫине тухма та именмеҫҫӗ. Калама ҫук илемлӗ тӗрӗллӗ 
тумтир те, тевет-тухья ҫакса тухни те хӑтарас ҫук вӗсене. 
Паллах, пурте пёр пек хитре пулаймӑпӑр, анчах тепӗр 
хут калатӑп: чӑваш хӗрарӑмне ӗҫченлӗх, сӑпайлӑх, 
чунлӑх, тӳсӗмлӗх илемлетсе тӑраҫҫӗ.

— Пушӑ вӑхӑтра курса савӑнма ЮТВ телеканал 
пур. Эсир эстрада ҫӑлтӑрӗсене пӑхатӑр-и?

— Питӗ кирлӗ, лайӑх телеканал. Эстрада хӑйнеевӗр- 
лӗ ыйтусем ыйтать, ҫӑлтӑрӗсем те хӑйне майлӑ. Вӗсем 
хӑйсемех сӑввине ҫыраҫҫӗ, хӑйсемех кӗввине хываҫҫӗ, 
хӑйсемех юрлаҫҫӗ, ҫав вӑхӑтрах ташлаҫҫӗ тата! Нумаях 
пулмасть пӗр ҫӑлтӑрне телевизорпа кӑтартрӗҫ: сӑмахӗсем 
те, кӗвви те кӑмӑла кайрӗҫ. Вӗсене вӑл хӑех ҫырнӑ тесе 
палӑртрӗҫ:

Ҫырури сӑмахсем 
Чӗрене чӗркеленӗ,
«Юратман эп сана,
Юратмасӑр ҫӳренӗ».
Астӑватӑп, ун чух 
Ҫӗмӗрт шур ҫеҫкереччӗ.
Пӗтӗм ҫут тӗнчере 
Иккӗн ҫеҫ, иккӗн ҫеҫчё.
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— Ара, ку сӑвва эпӗ 1960 ҫултах ҫырнӑччӗ-ҫке! Пичете 
те юрӑхлӑ пулнӑ вӑл. Ӑна эпӗ пӗр поэт кӗнекинче кур- 
нӑччӗ-ха, халӗ тата тепӗр «автор» тупӑнчӗ. Эпӗ ӑна ни- 
ме тӑман сӑвӑ тесе шухӑшланӑччӗ! Савӑнтӑм — ман 
сӑвӑсем вӑрламалӑх та пур иккен.

— Тен, юрӑҫсен сӑвӑҫсемпе тачӑ ҫыхӑнса ӗҫле- 
мелле?

— Каларӑм ӗнтӗ: эҫтрада хӑй йӗрки-аркине ыйтать. 
Халӗ пирӗн юрӑ жанрӗнче Асламас, Лукин, Хирбю 
шайӗнчи композиторсем ҫук. Эстрадӑна урӑх шайлисем 
кирлӗ. Хусанкай, Митта, Ухсай сӑввисемпе юрӑ ҫыра- 
кан пулманпа пӗрех. Давыдов-Анатри сӑввисем вара юр- 
ра хывма шӑп юрӑхлӑ пулнӑ. «Ачапча валли тесе ача- 
пчалла ҫырмалла мар», — тенӗ пирӗн Митта. Эстрада 
валли тесе пули-пулми сӑвӑ-юрӑпа ҫын ҫине тухмалла 
мар. Пирӗнтен анлӑрах тавракурӑмлӑ, пирӗнтен вичкӗн 
куҫлӑрах куракан-илтекенсем пур Чӑвашра — вӗсене 
хисеплес пулать.

— Юлашки вӑхӑтра чӑваш кӗнеки сутӑнмасть теҫ- 
ҫӗ. Тен, пирӗн писательсем халӑха кирлӗ лайӑх хай- 
лавсем ҫыраймаҫҫӗ?

— Сӑлтавӗ нумай, тӗплӗн ӑнлантарас пулсан пирӗн 
калаҫу нумая кайӗ. Пӗрремӗш сӑлтавӗ, паллах, кӗнеке- 
сен пахалӑхӗ чакса пынипе ҫыхӑннӑ тейӗ хӑшӗ-пӗри. 
Тӗрӗсси те пур унта. Анчах ку пулӑм пирён пурнӑҫ улшӑн- 
са пынинчен килет: вырӑсланатпӑр, пире телекурав- 
Интернет тыткӑна илет, Чӑваш кӗнеке издательстви 
чӑваш кӗнекисене укҫалла кӑларма пуҫларӗ. Ку саманара 
рекламӑпа та анлӑн усӑ курмалла. Глобализаци юхӑмӗ 
ҫурхи шыв пек ҫырансӑр-мӗнсӗр лаппӑшпе юхать. 
Хамӑр чӗлхене, анне чӗлхине упраса хӑваракан пӗртен- 
пӗр вӑй — чӑваш ҫыравҫисем. Халь тата эпир Раҫҫей 
нацийӗ пулса тӑтӑмӑр. Ӑҫта васкатӑн, влаҫ?

Н. ГЕОРГИЕВА калаҫнӑ, 
«Хыпар», 2016, раштав, 16
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ПОЭЗИ ҪЫВӐХРАХ ТА ХАКЛӐРАХ

Чӑваш халӑх поэтне, философи наукисен докторне 
Николай Исмукова «Хыпар» тёпелне чёнтёмёр, лите- 
ратурӑпа искусство ыйтӑвӗсене хускатрӑмӑр. Вӑл — Чӑ- 
ваш Республикин Патшалӑх премийӗн лауреачӗ, ЧР 
искусствӑсен тава тивӗҫлӗ деятелӗ, РФ професси вӗ- 
рентӗвӗн хисеплӗ ӗҫченӗ. Вӑл нумай пулмасть пилӗк 
томлӑ сӑвӑсен пуххине хатӗрлерӗ, тӑваттӑшӗ кун ҫути 
курнӑ ӗнтӗ. Наци культури, философии категорийӗ, 
синергетика ыйтӑвӗсемпе пилӗк монографи пичетлесе 
кӑларнӑ. Ӑна тӑван Патӑрьел районӗн Хисеплӗ граж- 
данинӗн ятне панипе саламлатпӑр, ырлӑх-сывлӑх та 
ҫитӗнӳсем сунатпӑр!

— Аван-и, Николай Аверкиевич. Ҫӑва тухнӑранпа та 
курман сана. Мӗнле пурӑнатӑн, мӗн ӗҫлетён?

— Аванах пурӑнатӑп темелле. Мухтанмалли нимех те 
ҫук паллах. Ёмӗтсенчен нумайрах — асаилӳсем. Ёлӗкхи- 
не тӑтӑшах аса илме пуҫласан ҫын ватӑлас енне каять 
теҫҫӗ. Чӑнахах та иккен. «Пурнӑҫ каҫалӑкӗ» самай пысӑк 
хайлав ҫыратӑп. Те юрӑхлӑ япала пулӗ ӗнтӗ вӑл. «Диа
лектика синергетики» кӗнекене ҫырса пӗтереймерӗм-ха, 
ҫапах та мӗн пуррине Мурскаври пёр журнал пичет- 
леме килёшни савӑнтарать. Умри вӑхӑт кёскелнӗҫем ӗҫ 
нумайланса пырать. Харӑсах темиҫе ӗҫ пуҫласа хуни те 
чӑрмантарать пуль.

— «Пурнӑҫ каҫалӑкӗ» хайлавна хӑвӑн кун-ҫулна тӗпе 
хурса ҫырнӑ пуль-ха. Мӗнле асӑнмалӑх йӗр хӑвартӑн 
пек пурнӑҫунта?

— Этемӗн тӗнчере ҫӑпата йӗрри те' пулсан хӑвар- 
малла хӑй хыҫҫӑн. Утса тухнӑ ҫул-йӗр такӑрах пулман 
маннӑн, ытлаван пынӑ ҫӗртех сулӑнкӑна ҫапни те пулнӑ. 
Вара ҫапла тӗв турӑм: шӑпа тени куштан хуҫа пек хӑй 
тӗллӗн ҫӳрекен вӑй иккен. Вӑл пире картла вылятта- 
рать, картне валеҫекенӗ те хӑйех. Анман кунсене аса 
илес килмест. Ӑнӑҫлӑ та савӑнӑҫтапса тӑракан вӑхӑта
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ҫырса кӑтартсан — мухтанать тейӗҫ. Пӗлтерӗшлӗ, асӑ- 
нмалӑх тенӗрен... Митталла каласан: «Пин юррӑмран 
пӗри анчах юлайтӑр». Ҫавӑнпа ҫырлахар.

— Ҫав диалектика синергетики мӗн ҫинчен? Пӗр- 
икӗ сӑмахпа каласа параймӑн-и?

— Кӑткӑс япалана ансат ӑнлантарма ҫамӑлах мар 
паллах. Кӗскен: вӗҫӗ-хӗррисӗр тӗнчен варри те, тупсӑмӗ 
те ҫук. Унӑн уйрӑм япалисем пӗр-пӗрне витӗм курсе е 
аталанса пыраҫҫӗ, е арканаҫҫӗ.

Пӗр системӑрах ӑна йӗркелесе пыракан туртӑм пур, 
ҫав вӑхӗтрах унта — йӗркесӗрлӗх вӑйӗ те. Йӗркелӗхпе 
(порядок) йӗркесӗрлӗх (хаос) пёр шайра пулнӑ чухне 
система хӑйӗн пӗлтерӗшне, хӑйне хӑй тытса пыраслӑх- 
не ҫухатмасть. Ӑна диссипативла самант теҫҫӗ. Тӗнче 
(Вселенная) сарӑлса пынӑ чух вӑхӑт «иртнӗ — хальхи — 
пулас» ҫулпа куҫса пырать, тӗнче пӗрӗннӗҫемӗн вӑхӑт 
пуласлӑхран хальхи витӗр иртнине куҫать. Ҫак улшӑну 
«релятивная теория расширяющейся вселенной» прин- 
ципёсемпе килёшуллё. Тёнчере пулса иртекен улшӑну- 
сем (йӗркеленӳ е аркану) пурте диалектика саккунёсене 
пӑхӑнаҫҫӗ. Юлашки вӑхӑтра тӗпчевҫӗсем диалектикӑ- 
на синергетикӑпа (теория самоорганизации) ылмаш- 
тарма пӑхрӗҫ, ӗлӗк-авалтан ҫирӗпленсе ҫитнӗ диа- 
лекгикӑна пӑрахӑҫа кӑларасшӑн пулчӗҫ. Эпё вара асӑннӑ 
кӗнекере синергетика питӗ пӗлтерӗшлӗ те кирлӗ тео- 
ри, анчах вӑл диалектикӑн пӗр курӑмӗ ҫеҫ тесе сӑлтав- 
латӑп.

— Николай Аверкиевич, пӗр-икӗ ҫул каялла санӑн * Фи
лософия в пространстве национальной культуры» 
кӗнекӳне Патшалах премине илме тӑратнӑччӗ. Мана 
унта чӑваш философийӗ ҫинчен калани килёшнёччё. 
Мӗнпе вӗҫленчӗ ҫав ӗҫ?

— Темшӗн комисси председателе философи ӗҫне 
тишкерме-хаклама философи мӗн иккенне тахҫанах 
манса кайнӑ ял хуҫалӑх докторне шанса панӑ. Уҫҫи-хуп- 
пи пулмарӗ.
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— Ан пӑшӑрхан, ҫырни-пичетленни ҫухалмастъ. 
Поэт хисепӗ те, философ шайӗ те ҫителӗклё сан. 
Ҫапах та хӑшне маларах хуратӑн?

Пӑшӑрхану туйӑмӗ ватӑласпа мӑкалать. Мана, со
вет саманинче поэтсене хисепе хунӑ вӑхӑтра ӳснӗске- 
ре, поэзи ҫывӑхрах та хаклӑрах. Философи — ӑс-тӑн, 
игухӑшлав вӗҫевӗ, поэзи вара — чун, кӑмӑл-сипет. Поэт 
хӑй пӗр уйрӑм тёнче. Философ текеннисем нумай халь 
Чӑвашра, поэт — сахал.

— Чӑвашра хальхи вӑхӑтра миҫе философ?
— Шутласа та тухас ҫук. Философ тенине эпӗ урӑх- 

ларах ӑнланатӑп. Кандидат е доктор хутне илни ӑсчах 
тенине пӗлтермест. Чӑваш патшалӑх университетӗнче 
кандидат тата доктор диссертацине хутӗлемелли ятар- 
лӑ Канаш чылай вӑхӑт ӗҫлерӗ. Ӑна чӑн-чӑн философ 
Э.З. Феизов профессор ертсе пычӗ. Ытла та уҫӑ кӑмӑл- 
лӑччӗ вӑл — никама та «отказ» паман. Пулас ученӑйсен- 
чен нумайӑшӗ нихӑҫан та Мускав е ытти пысӑк хула- 
ри аслӑ шкулсен кӑритурӗнче утса курман. Урам урлӑ 
чупса каҫ та «защитӑна» ӗлкӗр ҫеҫ. Физкультурниксем, 
ветеринарсем, мусӑкҫӑсем философи докторӗсем пулса 
тӑчӗҫ. Вӑхӑчӗ ҫаплаччӗ ун чухне — уҫӑ рынок, суту- 
илӳ, укҫа-тенкӗ... Халь ҫав Канаш хупӑннӑ, ВАКпа (Ат- 
тестаци аслӑ комиссийӗпе) алла-аллӑн ҫыхӑну ҫук, 
хӳтӗлекенсем те ҫук. Ҫапла ҫӳплесе хӑвартӑмӑр фило
софи культурин урамне.

— Эсӗ ертсе пынипе тӑватӑ ҫын доктор, икӗ ҫын 
кандидат диссертацийёсене хутӗленӗ. Халь ӑҫта вӗсем?

— Паллах, эпӗ чухлакан-пӗлекен ыйтусемпе хатӗрле- 
нӗ вӗсем диссертаци ӗҫӗсене. Каярахпа самаях хулӑн 
монографисем пичетлесе кӑларчӗҫ. Т.Я. Сильвестрова 
профессор, сӑмахран, Чӑваш Республикин Патшалӑх 
премине тивӗҫрӗ. Т.Н. Евграфова доцент «Чӑвашсен 
тӗнчекурӑмӗ тата вёсен философи культури аталанни» 
темине малалла тӑсать, Мускав, Санкт-Петербург аслӑ 
шкулёсенчи ятарлӑ журналсенче пичетленет. Пурте
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яваплӑ вырӑнта тӑрӑшаҫҫӗ. Вёсен ӗҫӗ-хӗлӗ ӑнса пьшӑшӑн 
савӑнатӑп.

— Пурнӑҫунта хӑвӑн ӗҫӳпе кӑмӑллӑ пулнӑ-и? Халӑх 
поэчён биографине пӗлни me кӑсӑклӑ пулӗччӗ вулакан- 
семшӗн.

— А. Блок «у поэтов биографии нет, а есть судьба» 
тенб. Тен, тёрёсех каланӑ? Ҫын биографине шӑпа ҫырса 
пырать ахӑртнех. Чи лайӑх та ҫылӑхсӑр вӑхӑт ҫурма выҫӑ 
та пир кёпе-йёмлё ачалӑх пулё тетёп. Ҫичё класс пӗтер- 
сен Шупашкарти ӳнер училищине вёренме кёнёччё. 
Мухтав грамотипе, саплӑклӑ шӑлаварпа! Ҫамрӑклӑх та 
начар мар иртнё манӑн. Вуннӑ хыҫҫӑн Китайпа Мон- 
голи чиккинчч Борзяра кӑштах ёҫлерём. Ун хыҫҫӑн 
Аслӑ Чемен тата Ищдӗ Шетмё шкулӗсенче, Ҫёрпӳри 
ял хуҫалӑх техникумёнче физкультура, историпе по- 
литэкономи, коммунизм наукине вёрентнё. Ҫав вӑхӑт- 
рах Свердловскра физкультура техникумёнче тата уни- 
верситетра вӗрентӗм. Астӑвӑм тени тӗлӗнмелле япала 
вӑл: шкулсенче вӗрентнӗ ачасен ячӗ-хушаматне халӗ 
те астӑватӑп, каяраххисене — апла мар. Ишес енӗпе 
(батерфляй), йӗлтӗрпе чупассипе, ҫӳллӗшне сикессипе, 
шахматла выляссипе спорт мастерён кандидачӗсен до- 
куменчӗсене халӗ те тирпейлӗ упратӑп. Ҫут ҫанталӑк 
пиртен чӑннипех те мӑшкӑлать иккен — паян акӑ метр 
та сакӑрвуннӑ мар, пёр метр ҫӳллӗшне те сиксе каҫас 
ҫук. Мускавра куҫӑн майпа аспирантурӑра тата докто- 
рантурӑра вёрентём. Наука статйисем, сӑвӑсемпе по- 
эмӑсем ҫыртӑм, кӗнекесем кӑлартӑм. Вӑт ҫавӑн пек 
пулнӑ ман утса тухнӑ ҫул-йӗр.

Хамӑн ӗҫпе кӑмӑллӑ пулнӑ-и? Темле каламалла. Ҫул 
ӑҫталла уҫӑлса пынӑ — ҫав еннелле утнӑ. Утнӑҫемӗн 
вара ҫулӗ уҫӑлсах пьшӑ. Паян та эпӗ хаваслансах каятӑп 
ӗҫе, ӗҫрен те хаваслансах килетӗп киле. Ҫакӑ мар-и куп
лен кунхи телей? Ӗҫтешӗмсем лайӑх, студенчӗсем йӗр- 
келлӗ — тата мӗн кирлӗ? Ахальтен мар ҫирӗм ҫул ытла 
деканра ӗҫлерӗм. Хамӑр институт ректорне В.В. Андреев



профессора тав туса та пӗтерес ҫук. Ҫьшна хисеплеме 
пӗлет, ҫавӑнпа ӑна хӑйне те хисеплеҫҫӗ. Ун пек ректор- 
па ӗҫлес килет.

— Коопераци институтёнче эпё те вунултӑ дул ыт- 
ла ӗҫлерӗм, студентсене чйваш чёлхи, этика, право- 
слави культуры вёрентрӗм. Ҫав ҫулсене паян та ырйпа 
аса илетёп. Ун чухне эпир *Парӑс» ятлй литература 
ушкӑнӗ йӗркеленӗччӗ, сӑвӑсен кӗнеки кӑлараттӑмӑр. 
Чӑваш чёлхи аудиторине уҫрӑмӑр. Шел, чӑваш чёлхи 
вӗрентме пӑрахрёҫ...

— Ҫапла. Чӑваш чӗлхине вырӑса тухнӑ чӑваш ачи- 
сем те, ирҫе, тутар, мари ачисем те хаваслансах вӗре- 
нетчӗҫ. Вӗренӳ программисене Мускав кашни ҫулах улӑш- 
тарса тӑрать. Тем пӑтратаҫҫӗ. Чиновниксем те ӗҫлем 
пекки тӑваҫҫӗ е юриех сӑтӑр тӑваҫҫӗ. Пӑтраннӑ шывра 
пысӑк пулӑ тытма пулать. Философи программные 
пӑтратса ячӗҫ, сехечӗсене те кӗскетрӗҫ. Халӗ ҫӗршыва 
шухӑшлама пӗлекен ҫын кирлӗ мар тейӗн. Хӑшӗ-пӗри 
хура халӑха манкрута кӑларасшӑн. Радио, телевизор, 
ӑпӑр-тапӑр хаҫатсем ывӑнма пӗлмесӗр унта самолет ӳк- 
ни, кунта машинӑсем ҫапӑнни, пӗри вилни, иккӗшӗ 
вилейменни... ҫинчен иртен пуҫласа каҫчен пӗлтереҫҫӗ. 
Америкӑра ҫил-тӑвӑл иртсе кайнӑ, Гондурасра хир 
сысни ҫӑвӑрланӑ. Французсем тавар хакланса пынӑ 
вӑхӑтра ӗҫ укҫине чакарнине хирӗҫ демонстрацие тухнӑ... 
Эпир вара ЖКХ халӑха ҫаратнине пӗлетӑркач нимӗн те 
тӑваймастпӑр. Хамӑра хамӑр хуҫа тетпӗр.

— Поэзи, чӗлхе ыйтӑвё патнех таврӑнар-ха.
— Чӑнах-та, чӑваш чёлхи, хальхи поэзи шӑпи юлаш

ки вӑхӑтра мана хытӑ шухӑшлаттарать.
Чӑваш орфографийӗ пирки хӑҫантанпа тапӑҫатпӑр 

ёнтӗ. Пуҫтарӑнса калаҫатпӑр, хаҫат журналта ҫивӗччӗн 
ҫыратпӑр. Еҫӗ вара чӑхӑмланӑ лаша пек вырӑнтан та 
тапранмасть. «Тёкӗл тура, утмӑл турат, ар ҫури, шӑмат 
кун, сӑх сӑхса кӗл тӑватпӑр, хӗр упраҫ, хёр арам» тесе 
ҫырса халӑха култаратпӑр. Чёлхе техӗмне поэт-писатель
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чухлӗ кам туйтӑр? Вёсен сӑмахӗ те витмест «шултра 
ученӑйсене». Халь тата айккинче тӑракан комисси 
(айкомисси) йӗркеленӗ иккен, ертсе пыраканӗ каллех 
«шултрисенчен». Чӑваш чӗлхине сӑтӑр тума Америкӑ- 
ран ярса паман ҫав ҫынсене. Шӗкӗ ерсен вӑйпитти 
юман та хӑрать. Пирӗн несӗлсем ӗмӗрсен пӑтравлӑ авӑ- 
рӗнче сыхласа хӑварнӑ, темиҫе пин ҫул якатса ҫитернӗ 
тӑван чӗлхемӗре никама та пӑсма парас марччӗ.

Ҫурхи шывпа пур тасамарлӑх 
Юхса ӑсантӑр авӑра.
Сана, чӗкеҫ чӗлхиллӗ халӑх,
Савса мухтатӑп сӑвӑра.

Кӗрхи каҫра ҫуралнӑ ҫӑлтӑр 
Ҫиҫсе хӑпарнӑн ҫуталса 
Чӑваш чӗлхи яланлӑх юлтӑр,
Яланлӑх, ӗмӗрлӗх, таса!

Таса чӗлхепе темӗнле кӑткӑс пулӑма та тӳррӗн, уҫӑм- 
лӑн ӑнлантарма пулать. Синергетика, философи катего- 
рийӗсене тӗпченӗ чухне те «тӗнчекурӑм, пӗрпӗтӗмлӗх, 
хӑйнеевӗрлӗх, астӑвӑм, хирӗҫтӑру» тата ытти ҫавӑн пек 
хутлӑ сӑмаха пӗрле ҫырни вырӑнлӑ.

Темиҫе ҫул каялла издательствӑна «Хуратнӑ кӗмӗл» 
сӑвӑсен кӗнеки хатӗрлесе панӑччӗ. Орфографии ҫӗнӗ 
правилисене пӑхӑнман терӗҫ. Хам принципран чакмарӑм. 
Алла пулсан ҫӗнӗ орфографие пӑхӑнмасан та пултарат- 
пӑр. Анчӑксем вӗрччӗр, тӗви малаллах угтӑр. В. Алексин 
калашле — «хӑтланччӑрах».

— Укҫалла пулсан, хӑв каланӑ пек кӑларма пулать-ха 
кӗнекӳне. Издательство планӗпе — ирӗксӗрех ҫӗнӗ орф
ографие пӑхӑнма тивет. Хальхаҫҫӑн эстрада ҫӗкленсе 
кайрё. Юрӑҫӗсем кёввине те, сӑввине те хӑйсемех ҫыраҫҫӗ.

— Паллах, «ҫӑлтӑрсем» эстрадӑна юратакансем вал
ли юрлаҫҫӗ. Ҫавӑнпа вёсенчен ытлашши ыйтма кирлӗ 
мар. Нумай чухне юрӑ сӑмахӗсем айванрах пулса тухаҫҫӗ.
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Лайӑх юрӑҫсем те пур. Акӑ, сӑмахран, А. Уляндина сасси- 
не илтсенех кӑмӑл уҫӑлса каять. Ӑна никампа та тан- 
лаштарма ҫук. Вӑл — хӑй, Уляндина. А. Васильев юр- 
рисем те, вӗсем пӗр евӗрлӗрех пулсан та, халӑх кӑмӑлне 
каяҫҫӗ. Хӑйне сӑпайлӑ тытать, хуҫкаланмасӑр-ейкелен- 
месӗр юрлать.

— Философире сан вӗренекенсем пур терӗр. Поэзи- 
ре nyp-и вӗсем?

— Поэзире манран вӗренсе пыракансем пуррине 
пӗлместӗп. Анчах ман сӑвӑсене кӑмӑллакан сахал мар. 
Кӑҫал Акатуй-Сабантуйра пулма тӳр килчӗ. Паллакан- 
сем пырса ал тытаҫҫӗ, ман сӑвӑсене аса илеҫҫӗ. Пысӑк 
уҫланкӑ ҫӗртмепе ҫӑвӑнать, сывлӑшӗ кӑкӑр ачи сывлӑшӗ 
пек таса. Сцена ҫинче ӗҫре палӑрнисене чыслаҫҫӗ, ин- 
ҫех мар хӗрсем вӑйӑ юрри юрлаҫҫӗ... Чӑн-чӑн Элла
да! Акӑ ӑҫта вӑл поэзи! Ҫавӑн пек чаплӑ уява йӗрке- 
лесе-тытса пынӑшӑн район ертӳҫисене Р.В. Селивановпа 
М.В. Петрова пырса тав турӑм.

Василий КЕРВЕН калаҫнӑ.
«Хыпар», 2016, утӑ, 29.

ҪУЛ ТУРРИ УМӖНЧЕ ҪУРАЛНӐ 
ШУХӐШСЕМ

Ҫул Турри умӗнче пуҫ тайсан 
ҫул уҫӑлать

(Халӑх сӑмахлӑхӗ)

— Ҫын кашни кун хӑй ҫулне суйлать. Ҫуралнӑ кун 
пушшех те. 60 ҫулта 60 тӗрлё ҫул уҫӑлать пулё?

— Ҫулне хӑшне суйласси, чӑнах та, хамӑртан са
хал килет пулӗ. Турри мӗн ҫырнӑ, ҫапла пурӑнса ирт- 
термелле, ҫавна курмаллах ӗнтӗ теҫҫӗ-и-ха ун чухне... 
Малтанах физкультура учителӗнче ӗҫлерӗм. Патӑрьел 
районӗнчи Аслӑ Чемен, Ишлӗ Шетмӗ шкулӗсенче ӗҫ-
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ленине халӗ те ӑшшӑн аса илетӗп. Митта Ваҫлейӗ ка- 
лашле — ҫамрӑк пулнӑ, шухӑшсӑр ҫӳренӗ, такӑрлатнӑ 
ҫав ялсен урамне.

Икӗ пурнӑҫ панӑ пулсан пӗрне сӑвӑ ҫырса ирт- 
тернӗ пулӑттӑм, тепӗрне тӗнчен пӗтӗмӗшле ыйтӑвӗ- 
сене хуравласа кӗнекесем ҫырнӑ пулӑттӑм. Анчах мӗн 
ҫисе-тумланса пурӑнмалла? Укҫа-тенкӗ кирлӗ. Ирӗкс- 
ӗрех вара тиек ӗҫӗнче кунӑмсене иртгермелле. Ҫит- 
меннине, гонорар-тавраш та тӳлемеҫҫӗ. Ҫапах та мӗн 
пултарнӑ таран поэзипе философи пахчинче тӑрӑшнӑ.

— Сӑвӑллӑ, шухӑшлӑ ҫул маякӗсем кӑтартса пара- 
кан инҫет ҫути патне утнӑ чухне мӗнле йӗр хӑвартӑн 
пек? Ывӑнса та ҫитрӗн пулӗ, ҫул хӗрринче ларса ка- 
нас шухӑш ҫук-и?

— Пӗр кӗнекемре виҫӗ пайран тӑракан пӗр сӑвӑ 
пурччӗ ман. Акӑ ун тӗп шухӑшӗ. Ҫамрӑк чухне эпӗ шур 
чечексене те ҫула май ҫех татнӑ. Чапӗ те, хисепӗ те, — 
пӗтӗмпех малта тесе ӗненнӗ. Вӑтӑрта — вӑхӑтпа пӗр 
тан пынӑ, ҫурт хӑпартнӑ чухне никӗсе ҫирӗм пилӗк 
пус хунӑ, ҫумра — ҫирӗм пилӗкшер тус-юлташ пулнӑ. 
Ватлӑхра — вӑхӑтран кая юлса пыратӑп, ҫынсем паса- 
ра каяҫҫӗ, эпё вара пасартан таврӑнатӑп. Лавӗ пушӑ: 
чапӗ те хисепӗ те ҫук.

Мӗн туса ӗлкӗрнӗ? Ывӑлӑмпа хӗрӗм пур, тӑватӑ 
мӑнук. Ҫурт хӑпартнӑ, йывӑҫ лартнӑ. Сӑвӑ кӗнекисем 
кӑларнӑ, наука ӗҫӗсем ҫырнӑ. Вёсенчен ӑраснах 2001 
ҫулта Мускавра тухнӑ «Национальное измерение куль
туры (философско-методологический аспект)» кёнекене 
палӑртасшӑн. Унта эпё чӑваш философийён категорий- 
ёсене тёпченё, нацилле философи пур тесе ёнентернё. 
Малашне те ал усса ларасшӑн мар, «Национальная кар
тина мира в неклассической философии» тата «Юлаш
ки юрату е Аттила вилӗмӗ» кӗнекесем кӑларасшӑн. Эп 
иртнӗ ҫул ҫинче ҫӑпата йӗрри ҫеҫ ан юлтӑр тетӗп.

Анчах вӑхӑчӗ ытла хӑвӑрт шӑвать-ҫке ҫул хӗрринче, 
ахаль ларса юлма ҫук.
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Ҫул хӗрринчи ҫеҫкен тӑрса юласчӗ 
Сиксе-сиксе иртен кунӑмсенчен.
Кив сӑввӑмсем патне ман таврӑнасчӗ, 
Куккукӑм, сан ҫунатусем ҫинче.

Ҫапла, кун иртет те ҫӗр иртет, кун-ҫулӑма ката-ката 
илет. Акӑ ӗнтӗ 60 ҫул йӑпшӑнса ҫитрӗ.

Эп Вӑхӑта шурӑ пӗлӗт тесе ӗненеттӗм,
Пуҫ тӑрринчен шуса иртрӗ те кайӗ тееттӗм.
Ах, шурӑ пӗлӗтӗм — шур кӑвакарчӑн вӗҫевӗ
Шух пуҫӑма шуратса иртрӗн те иртрӗн вӗҫе-вӗҫ.
— Нумай курнӑ, нумай тӳснӗ. Ҫул ҫинче такӑнса 

ӳкесси те пулать. Пурӑннин усси мӗнре пек. Тупсӑмне 
тупрӑн-и?

— Чӑнах та, ҫӑмӑл килмерӗ пурнӑҫӗ. Атте вӑрҫӑра 
вилнӗ. Ултта кайсан аннепе пӗрле тырӑ вырнӑ, ҫум 
ҫумланӑ. Тӑраниччен ҫӑкӑр та ҫисе курман. Ара, соци
ализм тунӑ-ҫке, лагерь тунӑ, негрсене пулӑшнӑ. Партипе 
совет саманине мӗншӗн тав тумалла-ха манӑн? Коллек- 
тивизаци вӑхӑтӗнче кукаҫине вӗлернӗшӗн-и е репрес- 
си йӗркипе Миттасене пӗтернӗшӗн... «Ахӑрсамана» ятлӑ 
сӑвӑлла трагеди пичетленсе тухнӑ тухманах Сахья Ярму- 
жевнӑпа Кӗверки Ситӑрӑв сута пама та хатӗрленнӗччӗ. 
Вӗсем ман ҫул ҫине арман чулӗ пӑрахрӗҫ, эпӗ такӑнса 
ӳкрӗм. Ҫынҫиенсем ҫавна ӑнланса илеймерӗҫ: эпӗ ҫав чул 
ҫинче ӑс ҫивӗчлӗхне хӑйрарӑм... Тав Ҫул Туррине — 
пӗтрӗ вёсен влаҫӗ. Синкерлӗ вӑхӑтра мана поэзи ҫӑлса 
пынӑ, унта эп хӳглӗх шыратӑп.

Аннеҫӗм пилӗ умӗнче шӑпах 
Хура юпа пулса тӑрать шӑпа.
Сиксе каҫма пултараймарӑм, — ҫук,
Ҫавра кайса эп тупаймарӑм ҫул,

Ҫапах та ҫухатмарӑм шанӑҫа, —
Тӑванӑмсем, ӳпкем ан тӑвӑрах:
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Усал шӑпа паман савӑнӑҫа 
Шыратӑп халь чун савнӑ сӑвӑра.

Чӑтса-тӳссе курнӑ ҫын ҫеҫ телей мӗн иккенне пӗл- 
ме пултарӗ теҫҫӗ. Анчах:

Ҫак пурнӑҫ тутине пӗлес тесен, 
Инкек-синкек ас тивмелле тесе 
Текех ан калӑрсамӑр, тетесем:
Тӑварлипе тӑварсӑрне пӗлмешкӗн 
Ёҫсе ярас-им ҫакӑ тинӗсе?..

Пурнӑҫ тупсӑмӗ — ку ӗмӗрхи ыйту. Ҫапах ҫак пурнӑҫ 
хакне кӑларас тесен, мӗнле пурӑнсан лайӑхрах-ши?

Анне каланийӗ килет асӑма:
•Хитре виҫӗ кунлӑх та, лайӑх — яланлӑх.
Хитре пулаймарӑм, пулайрӑм-ши лайӑх 
Вилсен тӑвансем лайӑхпа асӑнма.

— Тата мӗн ыйтнӑ пулӑттӑн Ҫул Турринчен пуҫа 
тайса?

— Ҫул Турринчен тата 30-35 ҫул ыйтнӑ пулӑттӑм. 
Анне ҫулне ҫитесчӗ. Унччен вара тепӗр 10-15 кӗнеке 
кӑларасчӗ. Усси пултӑр ҫакӑ пурнӑҫран. Каллех анне 
юррийӗ аса килет.

Ёмӗр иртет, ҫутӑ кун юлать,
Сарӑ хӗвел тайӑлса юлать.
Эпӗ ватӑлса та вилсе выртсан,
Ку тӗнчене кун мар — чун юлать.

Анчах, епле пулсан та, малаллах пӑхатпӑр. Китай 
ӑсчахӗсем каларӗш, чун ҫутипе ҫул тытса пырасчӗ.

Утмӑл ҫулта утамана тухар-и —
Утмаҫулта ҫул уҫӑлать кӑна!
Ыталанса кӗтсе илме тухар-и 
Тухатлӑ Тухӑҫран килес куна.
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Пӗр аллуна кӑпӑкланан сӑра тыт,
Тыт тепӗр аллуна таса эрех.
Тавси, тӑванӑмсем, ӗҫсе паратӑп 
Мӗн каласа юлсассӑн та пӗрех.

— Хамран вара ман ҫапла хушса хурас килет:
Писатель ӗҫӗ — ӗмӗрлӗх, пӗлетпӗр,
Ӑсчах сӑмахӗ — арчари укҫа.
Ҫӳрер-и, Николай Аверкич, тепӗр 
Ҫур ӗмӗр ытларах пуҫа ухса.

Сарри Мишши тӗл пулса калаҫнӑ.
«Хыпар», 2002, пуш, 2

ШУРӐ СӐВӐ ПОЭЗИЕ ЙӲНЕТЕТ

Н.А. Исмуков — философи наукисен докторӗ, профес
сор, ЧР искусствӑсен тавативӗҫлӗ ӗҫченё, ЧР Патшалӑх 
премийӗн лауреачӗ. Николай Аверкиевич — паян пирӗн хӑ- 
на, унпа JI. Бахмисова поэт калаҫнӑ.

— Николай Аверкиевич, калӑр-ха, тархасшӑн, эсир 
хӑш тӑрӑхра ҫуралнӑ?

— Ҫӑварни ҫатми пек тикӗс вырӑнта вырнаҫнӑ Па- 
тӑрьел районӗнчи Аслӑ Арапуҫ ялӗнче. Урам икӗ айк- 
кипе аркӑллӑ кӗпеллӗ инкесене аса илтерсе йӑмрасем 
ешереҫҫӗ. Пирӗн кас умӗнчен пилӗкне авса Пӑла юхса 
иртет. Пӗчӗк пахчаран кӑвак куҫлӑ вӗтӗ чечексем пӗчӗк 
хӗрачасем пек вӑтанса пӑхаҫҫӗ. Тӑван тавралӑха савса 
сӑвӑ ҫырмах килнӗ пулӗ эпӗ ҫутӑ тӗнчене.

— Пӗрремӗш йӗркесем мӗнле ҫырӑнчӗҫ?
— Сӑвӑ ҫырма тата ӳкерме виҫҫӗмӗш класрах пуҫ- 

ланӑ. Пиллӗкмӗшӗнче математика вӗрентекенӗ Калерия 
Александровна стена хаҫачӗ кӑларнӑ ҫӗре явӑҫтаратчӗ, 
хӑй те сӑвӑ ҫыратчӗ. Паян вӑл Урмар районӗнчи Кавал-
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та пурӑнать. Халӗ те ҫыхӑну тытатпӑр. Нумаях пулмасть 
сӑвӑлла ҫыру ҫырса ячӗ пирӗн пата. Ырӑ кӑмӑллӑ та 
пултаруллӑ вӗрентекен пулнӑран, сӑвӑ ҫырма хавхалан- 
тарнӑран хисеплетӗп ӑна.

Вун тӑваттӑ тултарсан пӗр пӗчӗк сӑвӑ Первомай
ски районӗн хаҫатӗнче пичетленсе тухрӗ. Асӑннӑ район 
Патӑрьел районӗпе пӗрлешсен сӑвӑсене пичетлеме пӑ- 
рахрӗҫ. Сӑлтавне каярах, виҫӗ-тӑватӑ кӗнеке авторӗ пул
сан ҫеҫ пӗлтӗм: «Авангард» хаҫатӑн тӗп редакторӗ, хамӑр 
ял ҫынни Николай Фомин чарса тӑнӑ иккен, шкул 
ачи ун пек лайӑх сӑвӑсем ҫыраймасть тенӗ имӗш. Турӑ 
каҫартӑр ӗнтӗ ӑна. Тен, вӑлах мана тимлӗрех пулма 
вӗрентнӗ. Унсӑрӑн ҫӳллӗ шая ҫӗкленейместӗмччӗ-и тен.

— Мӗнле поэт сире ҫывӑх mama мӗнпе?
— Чӑваш поэчӗсене илес пулсан, мана, паллах, 

Митта Ваҫлейӗ ҫывӑхрах. Ун сӑввисенче — чӑтӑмлӑх, 
хӗрӳлӗх — митталӑх чуна пырса тивет. Поэзи тӗнчинче 
ҫак палӑрӑмсем пулмаллах. Митта ҫинчен эпӗ уйрӑм 
сӑвӑсемсӗр пуҫне поэма та ҫырнӑччӗ. К. Иванов, П. Ху- 
санкай, Я. Ухсай витёмне те туятӑп сӑввӑмсенче.

— Шкул хыҫҫӑн ӑҫта вӗреннӗ?
— Свердловски (халь Екатеринбург) патшалӑх уни- 

верситетӗнче пӗлӳ пухнӑ. Шкулта, техникумра, инсти- 
тутра ӗҫленӗ. Мускавра аспирантура, каярахпа докто
рантура пётернё. Философи наукисен докторён ятне 
илнё. Хальхи вӑхӑтра Шупашкарти коопераци инсти- 
тутёнче деканра тата философи кафедрин пуҫлӑхӗнче 
ӗҫлетӗп.

— Поэт чунӗ сисӗмлӗ, туйӑмлӑ терӗмӗр. Ҫапах та 
темле ахйр самана авйрне лексен те эсир ҫынлӑха ҫухат- 
манни мёнрен килет?

— Темён те курнӑ ку пурнӑҫра. Ҫӑкӑр-тӑварсӑр ларни 
те пулнӑ, ҫапах асфальта шӑтарса тухнӑ черчен курӑк 
пек ҫӳлеллех ҫӗкленнӗ. Тӳсӗмлӗх, сӑпайлӑх, чунлӑх, ҫын- 
лӑх яланах хама вӑйлӑрах туйма пулӑшнӑ.

— Тёнче литератури, философи наукине тӗпчени
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мӗнле витӗм кӳрет? Мӗн вӑл поэзи? Сӑвӑ ҫырма мӗн 
хавхалантарать ?

— Философипе поэзи — саркайӑкӑн мӑшӑр ҫунат- 
ти пек. Тен, ҫавӑнпах та кашни поэт хӑйне май фило
соф та. Тарӑн та аслӑ шухӑша ирӗклӗн вӗҫтерме поэ
зии ҫӑмӑл ҫунаттисем кирлӗ. Шухӑшӗ ҫеҫ мар, вӗҫевӗ 
те илемлӗ, илӗртӳллӗ пулмалла. Ёлӗкхи ӑсчахсем по- 
эзипе философие уйӑрман та. Ӑслӑлӑх ӗҫӗсене сӑвӑлла 
ҫырса панӑ. Каярах вара вӗсене хирӗҫ-тӑру шайӗнче 
шутланӑ. Хальхи вӑхӑтра философилле поэзи хисепре. 
Ҫапах та кашни пули-пулми сӑввах философилле тесе 
калас марччӗ. Хӑй вӑхӑтӗнче эпё «Поэзи тата филосо
фи: вёсен пӗр пеклӗхӗ, уйрӑмлӑхӗ» ятлӑ статья та ҫьфса 
кӑларнӑччӗ.

Ҫав вӑхӑтрах чӑваш поэзийӗпе проза ытти нумай 
халӑхӑн хайлавӗсемпе танлаштарсан самаях ҫӳллӗ шайра 
пулнине палӑртмалла. Кунта эпё Айхи поэзийӗ пирки 
сӑмах пуҫармастӑп, вӑл уйрӑм калаҫу. Мана классика 
кӑсӑклантарать, верлибр (шурӑ сӑвӑ) е прозӑллӑ сӑвӑ поэ- 
зие йӳнетет.

— Н. Теветкелӗн *Киремет» сӑвӑлла трагединче ки
ремет — усал вӑй. *Ахӑрсамана* трагедире сирӗн те 
Киремет сӑнарӗ усал вӑй, ҫапах вӑл ырӑ вӑй пулма пул- 
тарать-и?

— Чӑваш халӑхӗн мифологийӗнче Киремет ырӑ та, 
усал та пулма пултарать. «Ахӑрсамана» сӑвӑлла траге- 
дири Киремет вӑйне ҫакӑн пек ӑнлантарса панӑ 
пулӑттӑм: вӑл этем ҫылӑхӗсене хӑй ҫине илет, кашни 
хура аҫа ҫапмассерен Киремет йывӑҫҫи кукӑр-макӑр- 
ланса, армак-чармакланса пӗчӗкленсе пырать. Этемлӗх 
ӗлӗк-авалтанах — пӗр танлӑх, тӑванлӑх, телейпе ӑнӑҫу, 
ырлӑх-сывлӑх патнелле туртӑннӑ. Анчах ҫак кӑгмӑл-си- 
петлӗх туртӑмӗпе политиксем хӑйсене кирлӗ пек усӑ 
курнӑ. Илер-ха, сӑмахран, коммунистсене. Вӗсем ҫак чӗ- 
нӳсене пасарта ҫӗлӗк ҫавӑракансем пек кӑшкӑрнӑ, ан
чах ӗҫӗсене ҫынлӑха хирӗҫ туса пынӑ: граждан вӑрҫи,
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коллективизаци т.ыт.те — пӗтӗмпех ҫынлӑха таптакан, 
ҫынна вӗлермелли хатӗр пулнӑ.

Аҫа ҫиҫӗм ҫапса Киремет йывӑҫҫине курпунлатса 
ватса пӗтернӗ пек коммунизм чӗнӗвӗсене коммунист- 
сем хӑйсемех ҫунтарса пычӗҫ, этем вӗсене ӗненми пулчӗ.

— Тавтапуҫ, Николай Аверкиевич, манпа калаҫма 
вӑхӑт тупнӑшӑн.

Николай Исмуковӑн састаш (рифма) тума пӗлмен 
хайлавҫӑсен ятне ҫырнӑ сӑввине илсе кӑтартни вырӑнлӑ 
тесе шутлатӑп.

Епле шайлашуллӑ иккен ҫутҫанталӑк!
Кашни ачине килӗшӳлӗх сунать:
Ҫынна парнелет вӑл ӑста икӗ алӑ,
Вӗҫе кайӑка — мӑшӑр ҫивӗч ҫунат.

Ах лайӑх Лукреций ятне лартнӑ палӑк!
Шур мрамор сывлать ҫамрӑк грек аллинче.
Ак кӑйкӑр вӗҫет ҫын пӑхса савӑнмалӑх 
Шур мамӑк пекех сывлӑш хумӗ ҫинче.

Анчах, — калӑр-ха, тарӑхас-и, шеллес-и? — 
Шур сӑвӑ хӗсет те хӗсет ман чуна:
Чапа шутсӑрах хапсӑнан сӑвӑҫ, эсӗ 
Элле шеллеместӗн чӑлах ачуна?!

«Ҫамрӑксен хаҫачӗ». 2004.03.19.

МАЛАШЛӐХА ШАНАН ЧӖРЕМӖР...

Самани кашни кунах улшӑнса тӑрать. Пурнӑҫӑн тӗп 
ыйтӑвӗсем ҫеҫ яланлӑхах. «Ялав» тӗпелӗнче паян пирӗн 
хӑнамӑр, педагогика наукисен кандидачӗ, университетри 
ют чӗлхе кафедрин пуҫлӑхӗ Владимир Александрович Ива
нов доцент. Экономикӑпа политика, чӑваш шӑпи, кун-
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ҫулӗ ҫинчен пуҫланӑ калаҫӑва философи наукисен канди- 
дачӗ Николай Исмуков ертсе пырать.

Н. ИСМУКОВ. Владимир Александрович, Эсир рес
публика суверенитечӗ, чӑваш чӗлхин статусе пирки 
сахал мар ҫыртӑр хаҫат-журналсенче, радиопа та ка- 
лаҫрӑр. Усси пур пек-и?

В. ИВАНОВ. Эпӗ сӑнанӑ тӑрӑх, пире суверенитет 
парасшӑн та мар, хамӑр та ӑна илесшёнех мар пулас. 
Ҫӗнетӳ вырӑнне Киветӳ, малалла каяс вырӑнне каялла 
чакса пыни вара — куҫ умёнчех. «Суверен», «фрай унан- 
бенгих» «ирӗклӗ, пӑхӑнман» тенине пёлтерет. Кама ёнен- 
терме пулать паян пирӗн халӑх ирӗклӗх, пӑхӑнманлӑх 
ҫулӗпе пырать тесе? Социализмран капитализма куҫса 
пьшине професс теме истори хушмасть. Мускав мён 
каланине Шупашкар сӳгсе явмасӑрах йышӑнать. Пасар 
экономики чӑваш халӑхӗшӗн пӗртен пёр ҫӑлӑнӑҫ пул- 
нине чи малтан Мускавра пӗлеҫҫӗ. Унта путчистсем пул
сан, мёншён вара вёсем Шупашкарта, кашни районра, 
ялта, фермӑра пулмалла мар! Чӑваш Аслӑ Канашӗн де- 
путачёсем ним иккӗленмесӗрех пӗлеҫҫӗ ӑна — пулнӑ!

Н. ИСМУКОВ. Чи хӑрушӑ путчистсене Чӑвашра 
шырамалла тенине те илтнӗччӗ эпӗ. Ҫапла пурӑннӑ 
ӗнтӗ эпир ёмӗрӗпех: Мускавра ҫӳҫ каснӑ пулсан, Чӑвашра 
пуҫ каснӑ. Халӗ те ҫавах. Ара, карьера тумалла-ҫке, 
ҫемҫе пукан туртса илмелле, вара тупӑка выртичче- 
нех унта ларса ирттермелле. *Мӗн тунӑ эс 19-мӗш 
августра?» Ҫак ыйту тенкел ҫинчен ҫапса антармал- 
ли чи шанчӑклӑ меслет пулчӗ ҫав вӑхӑтра.

В. ИВАНОВ. Каларӗ тесе калӑр акӑ: паян Ценфта 
пӗр-пӗр ҫӗнӗ парти йӗркелесен, ыран ӑна Шупашкар
та тӑваҫҫӗ. Чӑваш депутачӗсем вара «юрать, халех!» тесе 
чаплӑ салтак пек аллисене кӑсӑрук айне тытаҫҫӗ. 
Швейцари историкӗ Капеллер эпир хамӑрӑн историе 
епле ҫырни ҫинчен каланӑ сӑмахне лайӑх астуса юлнӑ 
эпӗ: ҫыраҫҫӗ, ҫыраҫҫӗ те «вырӑссене сахал мухтамарӑм-
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ши» тесе чарӑнса тӑраҫҫӗ, тет. Пӑхӑнса пурӑнма хӑнӑхнӑ 
эпир. Чӑваша паян кун та «Эсир суверенлӑ пулсан — 
пурӑнаймастӑр» тесе ӗнентереҫҫӗ. Эпир вара ёненме 
хатёр.

Н. ИСМУКОВ. Килёшмелле Сирен сймахӑрпа. Анчах 
йна малалла хиврелесе кайсан — Г.Н. Волков педагог- 
академик шухӑшӗ патне килсе тухрӑм. «Тепёр тесен, 
Чутай чйвашёсем пек пулар. Чутайне пёлсен — усал 
вырӑс та шӑпланать — кӑна илтни пёр хӗрӗх ҫул 
ытла», — тет автор («Хыпар», 1991 ҫ., раштав уйӑхӗн 
4-мёш кунё).

Г. Волковӑн «Эпё президент пулсан...» статйи, пё- 
тёмёшпе ил сен, чӑваш халӑхӗн шӑпи-кунҫулӗ пирки чуна 
ыраттарса ҫырнӑскер. Анчах хамӑр йӑваш пулнӑшӑн, 
хамӑр вӑйсӑрлӑхшӑн мӗншӗн вырӑса тапӑнмалла?! Ҫит- 
меннине mama аякран, Мускавран, йӑваш та чее чӑваш 
хапха хыҫӗнчен йыттине вӗслетсе тӑнӑ пек, пӳрнепе 
тӗллесе кӑтартни килӗшӳллӗ япала мар. Астӑвӑр-ха, 
хӑй вӑхӑтӗнче Геннадий Никандровича чӑвашсемех «ҫисе 
а на» пуҫламанччӗ-и, Мускава ҫитсе ӳксен, ӑна вырӑссе- 
мех хӳтте илменччӗ-и? Кӳреннӗ кӗрӳ' кӳршӗ аллипе кӑ- 
вар туртасшӑн теес килмест ман, ҫапах та парха- 
тарсӑрлӑх паттӑрлӑх туйӑмӗ мар.

В. ИВАНОВ. Академик ҫавӑнпа ӗнтӗ вӑл академик: 
хӑйне хӑшпӗр чӑвашсем темӗн чухлӗ сиен тунӑ пулсан 
та, Геннадий Никандрович тӑван халӑхне ӗмӗрне те 
тиркес ҫук, унӑн тӗп тӗллевӗ — чӑваша усал ятпа тӗнче 
умӗнче намӑслантарас марри. Пур гуманистсем те ҫапла 
пулнӑ. Чӑнах та, ӑна Шупашкартан кӑларса яракан 
чӑвашсем пулнӑ. Ман кунта пӗр тӗслӗх илсе кӑтартас 
килет. Лаокоона хӗнеҫҫӗ, унӑн шӑм-шакӗ ыратать, ан
чах куҫӗсенче хаярлӑх ҫук, хӑй ҫиллес мар. Вӑйлӑ ҫынна 
улӑштарма йывӑр...

Н. ИСМУКОВ. Юрё, ёҫтешӗм, ун пирки калаҫрӑ- 
мӑр. Эпё Сире хӑвӑрӑн вӗрентекенӗре ялан сума суни- 
шӗн хисеплетӗп. Ҫыннӑн ҫавӑн пек пулмалла та.
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Владимир Александрович, Эсир хӑвӑра консерватор 
тесе калас ҫук, паллах. Ҫапах та Сирен истори 
чӑнлӑхне парӑнни пурах. Юлашки вӑхӑтра Маркса та, 
Ленина та хисепрен кӑларчӗҫ ҫӗнӗ хуҫасем, демократ- 
сем (?). Акӑ, Шупашкарти Ленин музейне те хупса 
хучӗҫ. Самана улшӑннӑ май шухӑш-кӑмӑлӑр улшӑнмарӗ- 
и Сирён?

В. ИВАНОВ. Эпё хам куҫпа курнине ҫеҫ ӗненетӗп. 
Германире, К. Маркс ҫуралнӑ хулара, «Коммунистсен 
манифестне» ҫыраканӑн музейё пур. Унта В.И. Ленин 
валли те вырӑн тупнӑ. Тирпейлӗ, хӑтлӑ. Хисеплӗ. Унти 
Коммунистсен партине, Гитлер вӑхӑтне шута илме- 
сен, никам та хупни пулман. Мозель шывӗ тӑрӑх эпё 
пӑрахутпа ярӑннӑ. Вӗсем совет турисчӗсене хӑналама пӗр 
пичке сӑра илсе килни те асрах. Ирӗккӗн, хӑрамасӑр, 
никама пӑхӑнмасӑр ҫӳренӗ. Германи компартийӗн зна- 
чокӗпе паян та савӑнатӑп. Эпӗ пурнӑҫра пӗр япӑх 
коммуниста та тӗл пулман, ҫавӑнпа вёсенчен пӗрре 
те хӑрамастӑп.

Нимӗҫсем хӑйсене парӑнтарнӑ французсен ҫарне 
хисеплесе палӑк лартнӑ Кёльн хулинче. Ун чухнехи Де- 
мократилле Германире «Нимӗҫ историйӗн музейӗнче» 
Гитлер саманине халалланӑ уйрӑм — ҫуртӑн пӗр хучӗ- 
пех. Ҫапла вӑл цивилизациллӗ ҫӗршывра: историе тир- 
кемеҫҫӗ, ӑна упраҫҫӗ. Пире вара ялан такам ҫапӑҫтарать. 
Тен, хуҫасене ҫапӑҫакан халӑха пӑхӑнтарма ҫӑмӑлта- 
рах? Историре ун пек тӗслӗхсем пайтах — ҫапӑҫчӑр, 
пӗтерччӗр пӗрне пӗри, вӑйӗсем чакчӑр вёсен...

В.И. Ленин музейё пирки. Ман ш ута, Ленин музей
не хупакансем ӑна уҫакансемех пулчӗҫ. Уҫмалла мар 
пулнӑ ҫав вырӑнта тем пысӑкӑш музей. Мӗн тӑвӑн, 
карьеристсен йӑли ҫапла: вӗсем орден панӑ чухне те 
тӗрӗс, персе пӑрахнӑ чухне те — малта.

Н. ИСМУКОВ. Тӗрӗс ӗнтӗ, историе хисеплемелле, 
ҫынсен тискер ӗҫӗсем те, лайӑх енӗсем те куҫ умӗнче 
пулччӑр. Эсир, Владимир Александрович, пёр путсӗр ком-
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мунистпа та тӗл пулман тетёр. Тёл пулма тур кил- 
мен пуль. Шухӑшласа пӑхӑр-ха. Марксизм-ленинизм 
тилхепине тытса пыракансем партком, райком, об
ком т.ыт.те секретарӗсем пулнӑ. Ҫав вӗрентӗвӗн эко- 
номикӑри никӗсӗ — пӗрлешӳллӗ пурлӑх, хуҫалӑх. Пасар 
йӑли-йӗрки тӗнчипех ҫӗнтерме пуҫларӗ те ҫав номенк- 
латура-партократи ҫыннисем арендаторсем, коопера- 
торсем, уйрӑм хуҫасем, урӑхла каласан, капитализмӑн 
вырӑнти харпӑрлӑх тӗрекӗсем пулса тӑчӗҫ. Тӗслӗх-и? 
Шупашкарти Московскипе Ленински райкомӗсен пӗр- 
ремӗш секретарӗсем Федотовпа Дмитренко... Хула 
Совет ӗҫтӑвкомӗн пуҫлӑхӗ mama мӗн хӑтланать! 
Пӳрне хуҫса шутласа мӗн вӑхӑта ирттермелли — 
ҫӗрилывӗ — партие сутнисем Горбачев таранах! Хри- 
стоса, апла пулсан ун вӗрентӗвне те, чи малтан Иуда 
сутнӑ, И.Я. Яковлева — хӑйӗн вӗренекенӗсем, партие — 
ВПШ пӗтернисем... Тен, вӗсем партии ҫӳлти эшелонӗн 
тасамарлӑхне шалтан, ӑшчикрен, пиртен лайӑхрах 
пӗлнӗ? Апла пулсан, мӗншӗн вӗсем халичченех ун укҫи- 
тенкипе реххетленсе пурӑннӑ? Аҫта вёсен чун тасалӑхӗ, 
пурнӑҫ пршщиплӑхӗ? Африкӑра ҫӳлевӗҫ пысӑкӑш пӗр тис- 
кер чӗрчун пур. Вӑл ватӑлнӑҫем начарланса мар, йӗрӗн- 
кесӗр самӑрланса вилет...

Эпё пур коммуниста та пӗр аршӑнпа, ылтӑн аршӑн- 
па, виҫмен пулӑттӑм. Сахъянова пек активист-ком- 
мунистсем ман кукаҫине вӗлернӗ. Курайманлӑх вилӗм- 
рен ҫулӗрех.

Пурнӑҫӑн та вӗҫӗ пур. Анчах иланчӑк юлашкинчен 
вилет. Эсир вара, Владимир Александрович, пессимист 
ахӑр, ҫак самана йӗркеленессе, пурнӑҫ юсанасса шан- 
мастӑр-и?

В. ИВАНОВ. Шанатӑп. 1991 ҫулхипе танлаштарсан, 
эпир тепӗр темиҫе ҫултан аванрах пурӑнма пуҫлӑпӑр. 
Пире халӗ чи аялти шая антарса лартаҫҫӗ, каярахпа 
пӗрер картлашкан ҫӳлелле хӑпартма пуҫлаҫҫӗ, пирӗн 
каллех алӑ ҫупса «урра» кӑшкӑрмалла пулать. 1985-87-
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мӗш ҫулсен шайне часах ҫитеймӗпӗр, ҫав вӑхӑтри пек 
пуян магазинсене, йӳнӗ таварсене халӗ тӗлӗкре ҫеҫ 
курма пулӗ. Ҫапла вӑл «шокотерапи» меслечӗ: малтан 
пурнӑҫа, ҫӗршыва, культурӑна ҫӗнететпӗр тесе астараҫ- 
ҫӗ, кайран — пӗтереҫҫӗ. Мӗн калӑпӑр ӗнтӗ: 1917-мӗш 
ҫул хыҫҫӑн пуянсем хӑйсен пурлӑхне нумай ҫухатнӑ. 
Пирӗн пек чухӑн халӑх ҫынна тухнӑ, аслӑ пӗлӳ илнӗ 
доцентсем-профессорсем, поэт-писательсем пулса 
тӑнӑ, ют ҫӗршывсене кайса килме пуҫланӑ. Чӑвашсем 
вара Республика тунӑ, ҫӗнӗ хуласем хӑпартнӑ, темиҫе 
театр, университет — каласа та пӗтерес ҫук. Чӑваш 
космоса ҫитиччен вӗҫрӗ. Истори вӑл — иртнӗ чӑнлӑх. 
Ӑна, иртнӗ вӑхӑта, тиркекенсен йышӗ сахал мар халь. 
Тӗрӗссипе каласан, ӗҫхалӑхӗ ӑна тиркемест, паянхи 
пуянсем ҫеҫ тэтах та пуяс тесе халӑха пӑтратаҫҫӗ. Ҫак 
пӑтӑрмахра ӗнтӗ вӗсем миллионерсем пулаҫҫӗ. Иртӗхнӗ 
ҫӗрме пуянсем пур чух чухӑнсем пулаҫҫех. 1991 ҫулхи 
пурнӑҫа стабилизацилени ҫав пуянсене те влаҫа юра- 
такансене кирлӗ.

Н. ИСМУКОВ. Халь пӗр шухӑшлӑ ҫынсен калаҫӑв- 
не-интервьюне кӑсӑклансах вуламаҫҫӗ. Тем пек хирёҫ- 
лес килет вуланмалла пултӑр тесе — анчах чӑнлӑха 
хирёҫ ӑҫтан кайӑн! Пӗр япала ҫеҫ шухӑшлаттарчӗ мана: 
1917-мӗш ҫул. Кунта та эпӗ ӑна пӗр тӗслӗ ҫеҫ ку- 
расшӑн мар. Тёрӗс, янтти ҫинче пурӑнакан дворян-по- 
мещиксене пӗтермелле (вӗлерсе мар, паллах) пулнӑ. 
Тепёр тесен, революцисӗрех пӗтетчӗҫ-ха вӗсем атави- 
заци йӗркипе. Анчах кунӗн-ҫӗрӗн «ӗҫлесе пуйнӑ» ҫынсене 
мӗншӗн пӗтермелле пулнӑ 17-мёш ҫул авторӗсен?! Акӑ, 
17-мӗш ҫула тепӗр май ҫавӑрса хутӑмӑр та 91-мӗш 
ҫул пулса тӑчӗ: ҫав революцирех кӗреҫе тытма пӗлмен 
ҫынсемех влаҫ илчёҫ, хуҫа пулчӗҫ, инфляци туса халӑха 
ҫаратрӗҫ, вӑхӑт ҫитсен, ҫурҫӗр иртсен, пӑхӑнманнисене 
пӗрерӗн-пӗрерӗн тытса та кайӗҫ-и-ха ак... Ҫитӗ. Ку — 
вӑрӑма каякан калаҫу. Манӑн Сире, чӗлхеҫе, чӗлхе ый- 
тӑвӗпех калаҫтарас килет. Пӗлтёр Эсир университетри
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Йышӑну комиссине ертсе пынӑ, тен, чӗлхе ыйтӑвӗпе 
ҫӗнӗ шухӑшсем ҫуралчӗҫ? Авӑ, хаҫатра ҫырса кӑтартнӑ 
тӑрӑх, палланӑ чӑвашсем те (Бельцов, Семенов, Шур- 
чанов, Краснов...) ЧССР вице-президентне чӑвашла ка- 
лаҫтарасшӑн мар. Сӑмахран, РСФСР вице-президент
не вырӑсла пӗлмен ҫынна суйланӑ пулсан?

В. ИВАНОВ. Ҫук япала ҫинчен нумай калаҫаҫҫӗ. 
Унсӑрӑн вӑл пур тесе ӗнентерейместӗн-ҫке! Паянхи 
чухлӗ «демократа» сӑмаха нихӑҫан та хӗсӗрлемен.

Чӗлхе пирки те ҫавнах каламалла. Аслӑ Канаш завод- 
сенче чӗлхе саккунне пурнӑҫлатгарасшӑн. Аван. Мӗншӗн 
вара Аслӑ Канаш хӑй пурнӑҫламасть ӑна? Ма хӑй вырӑс- 
ла ҫеҫ пӗлет? Германире нимӗҫ халӑхне француз чӗлхи- 
пе ертсе пынине курнӑ-и эсир? Цивилизаци ҫинчен 
ӗмӗтленекенсене манӑн чи малтан ҫапла калас килет: 
эсир демократа, халӑхлӑх, ирӗклӗх ҫинчен калаҫма пит 
маттур, анчах хӑвӑра ҫӑкӑр ҫитерекен халӑх чӗлхине, 
чӑваш чӗлхине хисеплеме пӗлместӗр. Парламента «това
рищи депутаты, епле иле мл ё чувашский язык звучать 
тӑвать» тесе ертсе пыни пирӗн чӗлхерен мӑшкӑллани. 
Влаҫа лариччен пурте «плюрализма», «советсене, «ина
комыслие», «многопартийнӑҫа», «оппозицие», «рефе
рендума» юратаҫҫӗ, влаҫа алла илсен вара демократи 
ҫине сураҫҫӗ. Юлашки 5-6 ҫул хушшинче пирӗн пурнӑҫ 
йӗркесӗрленчӗ, чухӑнланчӗ, Ҫӗршывӑмӑр арканчӗ, куль
тура палӑкӗсем сирпӗнчӗҫ. Ку айӑпа кам ҫине тийӗҫ-ши 
ертсе пыракансем? Паллах, леш тӗнчерисем ҫине. «Хы
пар» хаҫатӑн ноябрӗн 11-мӗшӗнче (1991 ҫ.) тухнӑ номер- 
не пӑхса илер-ха: 1917 ҫултан пуҫласа 1991 ҫула ҫитич- 
чен пирӗн Ҫӑршыв арканса пынӑ тесе ӗнентересшӗн пире 
ӑслайсем. Ытла ухмах вырӑнне хураҫҫӗ-ҫке халӑха!

Н. ИСМУКОВ. Пирӗн калаҫу пичетленсе тухич- 
чен Чӑвашӑн пӗрремӗш президенчӗн шӑпине те татса 
парёҫ. Пулӗ-и вӑл, ҫук-и, — анчах мӗн улӑштарайӗ-ши 
вӑл тӗнчи те ҫурхи шыв пек ҫырансӑр юхнӑ чух, пӗтӗм 
ҫӳп-ҫапа сӑртсем ҫине пӑрахса хӑварнӑ чух?
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В. ИВАНОВ. Эпир яланах ыттисем хыҫҫӑн утнӑ. Ту- 
тарсемпе вырӑссем, сӑмахран, хӑйсен президентне хӑҫан 
суйланине те манса кайнӑ пуль. Чӑваш пуҫлӑхӗсем вара 
президент суйлама ирӗк парӗҫ-и пире тесе Мускавалла 
пӑхаҫҫӗ. Мана тата акӑ мӗн тӗлӗнтерет: чӑвашсене Мус- 
кавпа тёнче проблемисене татса парас кёрешёве хут- 
шӑнтарма питё те ҫӑмӑл. Ку — халӑх вӑйне сапалать. 
Маларах хӑйсен ыйтӑвӗсене татса пама тӑрӑшмалла-ҫке 
вёсен... Ҫакӑ пӗрлештермелле чӑвашсене. Пӗрлӗхсӗр, 
килӗшӳсӗр — ҫӗнтерейместпӗр. Малашне тӗрӗс ҫулпа 
каясса шанас килет. Вара 1985 ҫул пуҫланнӑ пӑтӑрмахран 
тухма та ҫӑмӑлтарах пулӗ: чӑваш ӗҫлеме юратать, унӑн 
ҫӗрӗ-шывӗ пуян, ӗҫлесе тунӑ пуянлӑхне ҫеҫ хӑй халӑх- 
не валеҫме вӗренмелле. Эпир халичченех чи лайӑх ҫурт- 
сене, хваттерсене, ҫӑмӑл машинӑсене, ӗҫ вырӑнӗсене 
аякран килекенсене панипе килӗшсе пурӑннӑ.

Н. ИСМУКОВ. Мӗнех, шанчӑклисем телейлӗ тенӗ. 
Анчах президент пулсан та, ҫак пӑтӑрмахран ҫитес 
вӑхӑтрах тухаймӑпӑр. Каялла чаксан та, малалла кай- 
сан та. Приватизаци хӑтарӗ тетпёр. Чӑвашра, уйрӑ- 
мах ялсенче, усӗ-ши ҫак ҫимӗҫ? Акӑлчансем те, ҫав 
уйрӑм хуҫалӑх хуҫисем, хӑтланса пӑхнӑ ӑна пурнӑҫа 
кӗртме. Патшалӑх предприятийӗсен 1/4 пайне прива
тизаци тума та 7 (!) ҫул кирлӗ пулнӑ Тэтчера.

Тӗлӗнетӗп эпё хамӑр халӑхран: президента ачапча 
шайӗнчи ҫынна та суйлама хатӗр, номенклатурӑн 
ҫӳлти картлашки ҫинче ларнӑскере те. Ҫитменнине 
тата вёсенчен пӗри те: *Эпӗ влаҫра ларса курнӑ-ха, 
халь ыттисем ӗҫлесе пӑхчӑр» е «ман тавракурӑм анс- 
ӑртарах, ёҫе республикӑна, халӑха пӗлекен ҫын пултӑрч- 
чӗ пирӗн президент» текенни ҫук.

Аслӑ-тӗслӗ ҫынсем те тёплӗн шухӑшласа калаҫмаҫ- 
ҫӗ тепӗр чух. Каллех Г.Волковӑн асӑннӑ статйи патне 
таврӑнасшӑн эпӗ. «Чӗрӗк ӗмӗр каялла демократилӗх 
кӑшт та пулин пулнӑ пулсан, паллах, паян пирӗн пулас 
Президентсен шутӗнче чи малтанах Петӗр Хусанкай
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пулнӑ пулӗччӗ. ...Халӑх шансан, ӗненсен, — тен, ашшӗ 
пилне-пехилне, ашшӗн ӗмӗтне турре кӑларӗ»ь — тет 
писательсен Союзӗн членӗ поэт ывӑлӗ пирки. Еҫӗ кунта 
пёр предложенире п у л  глаголтан ултӑ сӑмах тунинче 
мар (тавталоги!). «Халӑх шансан, ӗненсен» тени те 
вырӑнлӑ. Пирён халӑха ӗнентерме йывӑрах мар. Ашшӗн 
мӗнле ӗмӗтне тӳрре кӑлармалла-ши ывӑлӗн? Акӑ ман 
умра аслӑ поэтӑн тӗнче поэзийӗнче халиччен пулман 
таса кевер чулӗ пек * Тилли юррисем» хӑварнӑ П. Хусан- 
каййн 1948 тата 1952 ҫулсенче тухнӑ кёнекисем.

«Малашлӑха шанан чёремёр 
Ҫунса ӗҫлетӗр Ждановла», —

ҫырать поэт Ленина, Сталина, Жданова т.ыт. халал- 
ланӑ нумай-нумай сӑввисенчен пёринче (14 стр.). *Чёре 
юрри» кӗнекинче пӗрре виҫҫӗмӗш пайё (84 страница та
ран!) «этемлёх шанчӑкне», «Ҫӗрён телейне» ӗненсе ҫыр- 
нӑ хайлавсем. *Ирӗк тӑван халӑх Ячӗпе мухтам-u Ха- 
лӑхсен юратнӑ Аслӑ Ашшӗне», тенё чухне Митта мӗн 
шухӑшласа ларнӑ-uiu сивё Таловкӑра Сталин ҫинчен?

«Халь йӑрансӑр тулӑ хумханать:
Мухтав аслӑ Сталина!» (3 стр.)

*Хӗл кунӗсем иртрӗҫ те ҫур кунӗ ҫитрё. Тавах уншӑн 
партие» текен анектода асилтерет ҫакӑ. Ёнтё, юрӗ- 
ха ку. Ҫырлахуллӑ пулар: самани ҫапла пулнӑ пуль, сама- 
ни мёскӗнленме хушнӑ пуль. Путчистсене шыраса туп- 
масӑрах, Президента лармасӑрах, чӑваш литератури 
ҫинчен лайӑх статья ҫырсах ашшӗн пилне-пехилне тыт- 
са пыма пулать-ҫке. Е ашшӗ ывӑлне Президент пулма 
ҫырса хӑварнӑ-ши?..

Пур официаллӑ хаҫатсенче те демократы ҫёнтерчё 
тесе ҫыраҫҫё, хавасланаҫҫӗ, Эсир савӑнатӑр-и уншӑн?

В. ИВАНОВ. Демократа ҫинчен, чӑнах та, нумай ка- 
лаҫаҫҫӗ. Анчах, паҫӑрах каларӑмӑр, ҫук япала ҫинчен 
нумай калаҫаҫҫӗ. Ман алӑра, акӑ, кӑранташ. Вӑл «пур,
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пур!» тесе темле те сӑлтавласа кӑшкӑрашмастӑп-ҫке эпё. 
Чӑнлӑха танлаштарса тупаҫҫё. 5-6 ҫул каялла эсир пёр 
уйӑх шалӑвӗпе мӗн илме пултарнӑ? Паян ҫав укҫа кӗтӗр- 
кетӗр пушмак та илме ҫитмест. Ҫакӑ-и демократа ҫӗнтер- 
ни? 5-6 ҫул каялла эпир ҫамрӑксене автобусра, уни- 
верситетра киревсӗр сӑмах каланӑшӑн ятлаттӑмӑр, паян 
вара вӗсем хамӑра тытса хӗнеменшӗн савӑнатпӑр. Ҫакӑ- 
и демократа ҫӗнтерни? Ӗҫре пире, шӑпа кӑларса, пӗ- 
рер мӑшӑр чӑлха, кӗске йӗм, пирус параҫҫӗ. Пӗтӗм уни
верситет савӑнать вара. Пирӗн пек савӑнма пӗлекен 
халӑх та ҫук пулӗ. Ҫакӑ-и демократи ҫӗнтерни?

Калаҫӑва вӗҫленӗ май хама мухтаса илем-ха. Эпё Эсир 
шутланӑ пек, иккӗленекен ҫын та мар, ыран тӗнче 
пӗтет тесе пурӑнакан пессимист та мар. Эпё — чӑнлӑх 
картинчен тухман реалист.

Н. ИСМУКОВ. Ҫапла. JIapy-тӑрӑва тӗрӗс ӑнлан- 
сан ҫеҫ саманана кирлӗ ҫул-йӗрпе яма пулать. Тавах, 
Владимир Александрович, ҫак тӗлпулушӑн. Чӑнлӑх кар- 
ти сурӑх карти мар. Сирӗн сӑмахӑрсем вулакана шухӑш - 
латтарӗҫ тетӗп.

«Ялав». 2001, 4 №.

ПАРХАТАРӐМ ҪАКӐ ПУЛТӐР

Нимле те мар ҫанталӑк пуличчен 
Мӗнле ҫанталӑк пулнӑ халиччен 
Ҫавӑн пекех хивре вӑл тӑтӑр-и,
Ҫавӑн пекех хитре вӑл тӑтӑр-и, —
Мехел ҫитсе чӗлхеҫӗм ҫитиччен 
Юрлас юррӑмсенче вӑл юлтӑр-и.

Ҫапла ҫырнӑччӗ эпё Леонид Яковлевич Тянгова 
парнеленӗ халал кӗнекинче. Чӑнах та, икӗ ӗмӗр хуш
шинче, саманисем улшӑннӑ вӑхӑтра, пурӑнса куртӑмӑр.
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Вӑрҫӑ тата вӑрҫӑ хыҫҫӑнхи выҫҫӑварлӑ вӑхӑта чӑтса ирт- 
тертӗмӗр. Паллах, хитре кунсем те пулман мар пирӗн 
пурнӑҫра. Антив хивре пултӑр самани, ҫил-тӑвӑллӑ, 
йӗпе-сапаллӑ пултӑр ҫанталӑкӗ, анчах пурнас кунсем 
васкаса ан сӳнччӗр. Кам маларах, кам каярах каять ҫак 
тӗнчерен, ҫапах ӑна хӑварасах пулать. Ыр-ҫьшсен асӗнче 
ырӑ ятпах юласчӗ тесе ҫех шухӑшлатӑн. Пархатарӑмӑр 
ҫавӑ пултӑр.

Леонид Яковлевича пӗлмен ҫын та ҫук пулӗ. Эпӗ 
унпа кооператив институтӗнче куҫа-куҫӑн паллашнӑччӗ. 
Вӑл — проректор, эпё — кафедра пуҫлӑхӗ. Сӑпайлӑ та 
ҫынна хисеплесе калаҫакан ҫын. Сӑнӳкерчӗк ҫап- 
тартӑмӑр. Эпир пӗр-пӗрне тахҫанах пӗлнӗ иккен. Лео
нид Яковлевич ун чухне обком секретарё, эпё ирёклё 
ҫыравҫӑ пулнӑ. «Молодой коммунист» хаҫатра пичет- 
леннё «Метель» ятлӑ сӑвва пӑхмасӑр каласа пачӗ. 
Чӑвашларан ӑна А. Смолин питӗ ӑнӑҫлӑ куҫарнӑччӗ. 
«Чӑвашла еплерех янӑрать-ха вӑл», — терӗ вӑл мана 
куҫран пӑхса. Эпӗ хамӑн сӑвӑсене пуҫласа вӗҫне ҫитич- 
ченех пӗлместӗп. Ҫак намӑсран мана вӑл хӑтарчӗ — 
тӳрех чӑвашла калама пуҫларӗ:

Арпашать ҫут тӗнче: умӑмра те тӑшман,
Те ҫӑлма тухакан хурӑнташ-хунтӑш ман... 
Саккӑрла явӑнса ҫаврӑнать ҫил-тӑман,
Вӑй та ҫук, май та ҫук ӑна хирӗҫ тӑма.

Урам урлӑ йӗркен выртса тухнӑ кӗртсем — 
Картишне кӗреймен вилнӗ шурӑ хурсем.
... Тен, ҫапла ир енне майӗпен вӑй пётсен, 
Ӳкӗп те нихӑҫан та тӑраймӑп, туссем.

Саккӑрла явӑнса ҫаврӑнан самана 
Унчченхи ҫул ҫине кӑларать-ши мана? 
Шурӑ-шурӑ кӗртсем, вилнӗ шурӑ хурсем — 
Сӑввӑма кӗреймен шурӑ шухӑшӑмсем...
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Поэзи техӗмне чухлакан ҫын иккен, — шухӑшларӑм 
эпӗ, — апла хӑй те сӑвӑсем ҫырнах ӗнтӗ. Тен, тёнче 
тӗрӗсмарлӑхне те чӑтса курнӑ? Ахальтен мар аса илсе 
юлнӑ вӑл ҫак сӑвва.

Нумай ҫул хушши пӗрле ӗҫлерӗмӗр Леонид Яков- 
левичпа, пӗр-пӗрне лайӑх пӗлсе ҫитрӗмӗр. Таса чунлӑ 
та ӑслӑ ҫынпа калаҫма та кӑмӑллӑччӗ.

Студентсем ӑна чӑннипех те хисеплетчӗҫ. Каярахпа 
мана, кафедра пуҫлӑхӗ пулнӑ май, хутран-ситрен унӑн 
лекцисене итлеме лекетчӗ. Анлӑ тавракурӑмлӑччӗ вӑл, 
кӑткӑс ыйтусене ансат чӗлхепе ӑнлантарса паратчӗ. 
Уйрӑмах социологипе политологи ыйтӑвӗсене хальхи са- 
манапа ҫыхӑнтарса каласа пани кӑмӑла каятчӗ. Студен- 
тсен зачеткисенче «виҫҫӗ» паллӑ курнине астумастӑп. 
Ҫирӗп ыйтнӑ, анчах пӗлӳ виҫине те шеллемен. «Виҫҫӗ- 
пе» «тӑваттӑ» хушшинче иккӗленетӗн пулсан, «тӑваттӑ» 
лартмалла, — тетчӗ Леонид Яковлевич доцент.

Раҫҫейри коопераци университечӗ тытӑмӗнче пирӗн 
институт чи асли те, чи пысӑкки. Эпӗ астӑвасса, мана 
шанса панӑ факультетра кӑна виҫӗ пин ҫурӑ ытла сту
дент шутланатчӗ. Эпир «Студенческий вестник» хаҫат 
пуҫласа яраканнисем пултӑмӑр. Эпё — тёп редактор, 
Леонид Яковлевичпа Василий Кервен доцентсем — ман 
заместительсем. Хаҫачӗ пусӑках мар пулсан та ӗҫӗ яваплӑ 
та нумайччӗ. Кӗнеке калӑплассин, журнал хатӗрлес- 
син, хаҫат пуҫтарассин — хӑйсен йӗрки-виҫи. Пытар- 
масӑр каласан, Леонид Яковлевич чӑн-чӑн хаҫатҫӑ пек 
пур ӗҫне те пӗлетчӗ, макетёнчен пуҫласа вӗҫне ҫитич- 
ченех тирпейлесе ҫитеретчӗ. Студентсем те, препода- 
вательсем те каҫса кайса вулатчӗҫ ӑна. Вуламасӑр! — 
пӗрер-пӗрер лаптӑкрах, пысӑках мар фотоӳкерчӗксен- 
че институт пурнӑҫӗ курӑнса тӑратчӗ.

Леонид Яковлевичӑн юлташӗсем нумайччӗ. Ку вӑл 
унччен пысӑк вырӑнта ӗҫленинчен ҫеҫ килмен. Ҫынни 
хӑй ҫавӑн пек уҫӑ кӑмӑллӑ пулнинчен килнё ӗнтӗ вӑл. 
Уяв ячӗпе е ҫуралнӑ кун ячёпе шӑнкӑрааласа та пул-
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сан саламлатчӗ. Юлташӗсене пулӑшасси, ҫынна ырӑ 
тӑвасси унӑн чун сипечӗ пулнӑ. Пӗр тӗслӗх кӑна илсе 
кӑтартам. Пӗр ҫулхине эпӗ «Тӑватйӗркен» кӗнеке 
кӑларнӑччӗ. «Ку кӗнеке Патшалӑх премине тивӗҫлӗ», — 
терӗ вӑл ӑна вуласа тухсан. Кӑмӑл ҫӗкленнӗ вӑхӑтра — 
килӗшрӗм. Тепӗр кунне ирхине шӑнкӑрав сасси вӑратрӗ 
мана. Кам ирхине ирех шӑнкӑравлать тетӗп, ӗнерхи 
калаҫӑва манса кайнӑ ӗнтӗ эпӗ. Документсем памалли 
ҫав-ҫав числара срукӗ тухать иккен. Кун хыҫҫӑн кун 
иртет. Эпё вара кашни ирхине сӑмах паратӑп. Йӑли 
ман ҫавӑн пек — ӗҫе юлашки куна хӑварасси. Леонид 
Яковлевичран аван мар тесех документсене хатӗрлеме 
пуҫларӑм. Пурте хатӗр ӗнтӗ, вӗсене кирлӗ ҫӗре ҫитер- 
мелли ҫеҫ юлнӑ, ырана хӑварсан — кая юлатӑп. «Ман 
Советсен ҫурчӗ еннелле каймалли пур, атя ҫул май 
кайса парар», — терӗ вӑл мана шахвӑртса. Преми пама 
йышӑннине пӗлсен эпӗ савӑнтӑм-ши е Леонид Яков
левич манран ытларах савӑнчӗ-ши?..

Пурнан пурнӑҫ инкек-синкексӗр, ҫухатусӑр пулмасть. 
Пурӑннӑ пулсан пирӗн тусӑмӑр кӑҫал 75 ҫул тултаратчӗ. 
Мӗнпе, мӗнле ырӑ сӑмахпа асӑнам сумлӑ юлташӑма. Ли
дия Федоровна пире мӑшӑрӑмпа иксӗмӗре килсе курма 
чӗнчӗ. Виҫӗ пӳлӗмлӗ хваттерӗнче халь пӗчченех пурӑнать. 
Юрать-ха чун йӑпатмӗш хӗрӗсем, мӑнукӗсем Мускав- 
ран, Санкг-Петербургран тӑтӑшах килсе ҫӳреҫҫӗ. Пӗр 
пӳлӗмӗнче мӑшӑрӗн сӑнӳкерчӗкӗсем, авторӗсем парне- 
ленӗ кӗнекисене уйӑрса хунӑ. Ю. Айдаш «Атнер» кӗнеки 
ҫине 1999 ҫулта ҫапла ҫырса хуни пур: «Ентешӗме, тӑван 
халӑх пӗрлӗхӗшӗн, чысӗшӗн кунсерен ырми-канми 
тӑрӑшакан хисеплӗ ҫынна, ырӑ кӑмӑллӑ тусӑма ӑнӑҫу та 
ҫирёп сывлӑх сунса, чунтан сума суса». Айдаш сӑмах 
ваклама юратман, ӑна ҫил ҫине вёҫтерекен ҫын марччӗ. 
Ун сӑмахӗпе чӑннипех те килӗшмелле.

Ирӗксӗрех пӗр паллӑ юлташӑн шӑпи аса килчӗ. Вӑл 
вилсен тепӗр ҫур ҫултан вӑл пурӑннӑ хваттере кӗрсе 
тухма тӗл килнӗччӗ. Пурте пур, унчченхи пекех таса
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та ҫутӑ пӳлӗмсем. Юлташӑн сӑнӳкерчӗкӗ анчах ҫук, шкап 
тулли кӗнекесемччӗ, халь кӗнекисем те ҫук, шкапӗ те 
ҫук. Элле эп вилсен те ман япаласене ҫапла кӑларса 
пӑрахӗҫ — шутларӑм эпё. Лидия Федоровна вара мӑшӑрне 
асран кӑлармасть. Пурте вырӑнта, тирпейлӗ. Акӑ ун япа- 
лисем, кӗнекисем, ҫуллӑ сӑрӑпа ӳкернӗ сӑнӳкерчӗкӗсем. 
Пӗр тӗрке ҫьфу илсе килсе пачӗ. Вӗсене Леонид Яков
левич ҫамрӑк чух ҫьфнӑ. Кашни ҫыру вӗҫӗнче е вырӑс- 
ла е чӑвашла шӑрҫа пек почеркпа йӗркеленӗ сӑвӑ. «Каҫ 
выртсан та ир тӑрсан та асӑмран тухмасть савнӑ мӑшӑ- 
рӑм. Ҫемье ҫынниччӗ вӑл, лӑпкӑ, сӑпайлӑ, тирпейлӗ, 
пурин умӗнче те хӑйне тытма пӗлетчӗ. Нихӑҫан та ӗҫсӗр 
ларман. Каҫхине ҫурҫӗрччен ларатчӗ, ирхине паян мӗн- 
мӗн тумаллине планласа хуратчӗ. Пӗр-икӗ ҫул маларах 
Иванькинӑра ҫурт лартнӑччӗ — савӑнса юлаймарӗ», — 
каласа парать Лидия Федоровна. Тӳсейменнипе куҫҫулӗ 
пӑчӑртанса тухрӗ, юлташӑм ятне-сумне упранӑшӑн алӑ 
тытса тав турӑм.

Эпӗ ҫак калава пуҫланӑ чухнех шухӑшлани тӳрре 
тухрӗ: хӑй вӑхӑтне, чун хавалне поэзине панӑ пулсан, 
Леонид Яковлевичран лайӑх сӑвӑҫ пулатчӗ. Ахальтен 
мар вӑл литературӑпа искусство ҫыннисене шутсӑр хи- 
сеплетчӗ.

Николай ИСМУКОВ, философи
ӑслӑлӑхӗн докторӗ, профессор.

«Тӑван Лтӑл». 2015,1 №.

ПЭЗИЯ ДОЛЖНА НЕСТИ ДОБРО 
А КРИТИКА ДОЛЖНА СЛУЖИТЬ ПОЭЗИИ

Добро и Зло. Они не априорны, а порождены 
нами, людьми. Борьба между ними непрекращаема. И 
поле брани находится не где-то в уползающих от нас 
пространственно-временных координатах, а в наших
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сердцах, поэтому и приобретения, и потери — наши: 
личные, одновременно и общие.

Перестройка, которую мы многозначительно назы
ваем своего рода революцией, спрессовывая события, 
сокращает время, а значит, усиливает эту борьбу двух 
начал человеческого бытия — Добра и Зла. Но имен
но в этом, образно говоря, движении ночи к утру, 
как многократно доказала история, возрастает опас
ность глобальных человеческих и духовных потерь. 
Сколько несправедливостей было допущено за годы 
предперестроечные, какого огромного размера выж
женной пустоты оставлено в человеческой душе репрес
сиями и тихим, как всепоглощающее тухлое озеро, 
застоем. Она, эта пустота, чем-то схожа с той, которая 
оставлена сгоревшими под лавой Везувия ребенком и 
его верным стражем Сывлусом. Ну и что же, что мы 
имеем теперь скорченные гипсовые фигуры от этой 
трагедии? — они же не живые! Но и нельзя оставлять 
эти пустоты бездушными. Иначе их незамедлительно 
займёт дьявол. Чем мы можем восполнить наши утра
ты? Ответ однозначен: «Добром, Справедливостью, и 
только ими. Надо спешить жить» — это сказано слиш
ком аморфно, — а надо спешить делать добро. Но, как 
ни парадоксально, люди стали злее, завистливее, а 
некоторые не прочь использовать гласность для рас
пространения лжи, демократию — для провокации. И 
на этом перекрестке сил потери несут всегда люди 
доверчивые и искренние. На каком повороте истории 
мы потеряли Сӑпайлӑх, Тараватлӑх, Ытарлӑх, искон
но присущие нации нашей? Я глубоко убежден, что 
литература и искусство, и только они, в состоянии 
вернуть эти и другие позитивные качества нашему на
роду. Это похоже, не идеализм, но другого более эф
фективного пути я не вижу. Что касается поэзии, то 
ее место и роль в нашей жизни особая. Только, поэ
зия, а не сенсационный информативный материал,
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который захлестнул газетно-журнальные полосы, мо
жет вдохнуть жизнь в пустоты человеческого духа. Если 
публицистика может вскрыть рану, то поэзия, как 
Ахиллесово копье, не только ранит, но и очищает, 
лечит ее. Только она, поэзия добра в состоянии вер
нуть веру в человека, осветить перспективы развития 
нашего общества, дать душевное равновесие упавшему, 
ибо она, т.е. поэзия, по меткому выражению Шлегеля 
«дышит-то только добром и содержит в себе лишь 
избыток добра». Не зря же люди для приобретения 
константа души, где-то подсознательно чувствуя пси
хотерапевтическую ее функцию, обращались к поэзии, 
начинали писать стихи в старости или даже в лагерях. 
Это и есть своего рода компенсация, ответ на отсутст
вие добра и справедливости в самой реалии. Возьмите 
любого значительного поэта: по-настоящему хорошие 
стихи им сложены в условиях отсутствия справедли
вости — социальной и личной. А чем можно объяснить 
повальную тягу читателей к таким произведениям? 
Той же причиной, ибо поэзия есть воспроизведение 
общества в личности. Что таить? — в последнее время 
постепенно стало исчезать сознательное отношение 
к Отечеству, а крушение веры в святость избранного 
пути, надежды и есть конец мира. Для меня лично 
п о э з и я  и Абсолют, перед чем я предельно откро
венен и могу исповедоваться, и средство достижения 
этого Абсолюта.

Люди, в чьих руках до недавнего времени были со
средоточены идеологические рычаги, пытались управ
лять творчеством (и на сегодня у нас 18 млн. управ
ленцев) исключительно так называемым социальным 
заказом причем сама категория «социальный заказ» 
ими понималась односторонне, метафизически, да к 
тому же искаженнополитических позиций. Правда, охо
та сотрудничать с властями у поэтов выбита еще в 
1937 годы, но довление вышеназванной политики над
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творчеством еще более отдаляло их друг от друга. Что 
значит управлять творчеством — не пущать дальше 
намеченных сусловцами демаркационных линий? Уп
равлять творчеством — это значит создать нормаль
ные условия жизни и творчества для писателей. А что 
касается политики, то именно они, наши писатели, 
ежечасно и навечно преданы Родине и своему народу. 
А политические взгляды, да будет известно, — опре
деляются постулатами. Свобода творчества, кем-то уп
равляемая, перестает быть свободой. Поэзия есть выс
шее выражение свободы, но она в самой своей сути 
внутренне консервативна в том смысле, что вечно бе
ременна Добром. Потому она не может стать иррацио
нальной силой, и по той же причине она не нужда
ется в жесткой регламентации ни стороны властей, 
ни со стороны критики.

Сегодня мы торопимся понять минувшее, но не 
торопимся вернуть очертания «потерявшегося» бу
дущего. Есть опасность, что именно эти «ножницы» 
могут вызвать на землю чуваш какую-либо прише- 
лицу-Сахъянову. Да разве мы жили когда-нибудь без 
Христа, Иуды и Палата? Зло обладает способность 
самоорганизоваться, а Добро — нет, и нам сегодня 
необходимо мобилизовать силы с тем, чтобы иметь 
Его в чистом виде, без примесей зла, в своем абсо
люте.

«Молодой коммунист» (от 2 марта с.г.) опублико
вал статью уважаемого мною критика, который отстаи
вает величие уважаемого мною поэта Г. Айги. «Да, поэ
зия его радикально отличается от того, что обычно 
публикуется под видом стихов (подчеркнуто мною) в 
наших журналах. И если в чувашском проявлении она 
в определенной степени учитывает уровень потенци
ального читательского понимания, то в русскоязыч
ном выражении она предельно герметична, самоцен
на, это своего рода зашифрованная запись попыток
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восхождения души поэта к Абсолюту». Что верно, то 
верно: стихи последних лет Г. Айги действительно ради
кально отличаются от стихов чувашских (да и только 
ли чувашских!) поэтов, но никто не собирается «от
менить» поэта. Истинный поэт не подвластен ни унич
тожающей критике, ни безудержной хвале. Я позволил 
себе усомнится в абсолютной монополии критика на 
истину: что имеется ввиду под публикациями «под 
видом стихов»? Проза в стихах, верлибр? Творчество 
всех поэтов, представленных на страницах наших жур
налов? А подборка стихов самого Г. Айги, увидевших 
свет в «Тӑван Атӑл», за которую он удостоен премии 
журнала за 1988 год? Если и это оценивать по предло
женной шкале «под видом», то, выходит, критик слегка 
нарушил логику мышления. Но не ставится ли здесь 
цель нарушить логику самого хода объективного раз
вития цельной и единой чувашской поэзии? Боюсь 
что это так. Чем ниже опускаешь на уровень посред
ственности «других», чем величественнее будет выг
лядеть кумир критика, которым он занят чуть ли с 
рождения.

Оставлять право называться поэзией только лишь 
за творениями Г. Айги значит не только противопос
тавлять Г. Айги современной чувашской поэзии, но и 
отрицать последнюю. Коли в сути поэзии мы видим 
добро, так этично ли дробить его на части. Пусть на 
поле милой нашему сердцу поэзии будут и Н. Тевет- 
кел и Г. Айги, В. Эндип и П. Афанасьев, Ю. Айдаш и 
Ю. Семендер, В. Тимаков и... Кому по душе шур че
чек, а кому — cap чечек, Тем и красен луг что там 
много разных цветов, а вот лишних — нет. Что уж 
поделаешь, — ударило молнией вершину нашей поэ
зии и не стало Митта, Хузангая, Ухсая, но есть креп
кие и здоровые ветви ее. И очень кстати сейчас слова 
Ю. Семендера «о Родина, храни своих поэтов». Дейст
вительно, должны же мы, наконец, научиться беречь
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поэтов, а не начинать стричь их, как стригут лип на 
городских улицах, чтобы все они выглядели под одно 
круглое лицо. На естественном многообразии и дер
жится природа. Я понимаю критика: от чрезмерного 
увеличения вещи теряют свои реальные очертания.

Думается, что нам сегодня нужна не разрушаю
щая, а объективная с креном доброго слова критика. 
Это мое субъективное, исходящее от меня, но никак 
не субъективистское мнение, ибо высказанное мною 
слово не только совпадает с мнением большинства 
писателей. Да это прописная истина, что критика, 
существующая не в себе, а для нас, уже в своей воз
можности имеет мобилизующую энергию. Мне пред
ставляется, что сегодня нам требуется не истина в 
последней инстанции, сказанная устами критика, не 
гегелевский Абсолют вообще как таковой, по дости
жении которого дух перестает развиваться, а абсолют 
Добра, как постоянная величина, к которому беско
нечно можно двигаться и «в чувашском проявлении» 
и «в русскоязычном выражении». И критику, как го
ворится, чаще следовало бы открывать врата неба, а 
не ада, если у него есть ключи от тех и от других.

Надо признать, что сегодняшняя чувашская поэ
зия не только неоднородна, но и разноуровнева по 
качеству. На страницах не только наших журналов, но 
и отдельных изданий наряду с хорошей пробы стиха
ми встречается откровенный примитив, которого дей
ствительно можно отнести к разряду «под видом сти
хов». Но как они появляются на свет? Все мотивы и 
обстоятельства перечислить трудно. Но окольные пути, 
конечно же, проторены не между дорожно-транспорт
ными работниками. Слабые произведения скомпро
метируют нашу литературу. Не этим ли, отчасти, 
объясняется наметившаяся тенденция отхода читате
лей от чувашской литературы. Секция поэзии номи
нально считается как бы пропускной сеткой для ру
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кописей авторов по пути в издательство. Но так ли 
это на самом деле?

Немало посредственных стихов публикуют и наши 
республиканские газеты. Нет должного контакта меж
ду их отделами литературы искусства и профессио
нальными творческими секциями Союза писателей. 
Участие в работе наших секций ответственных лиц 
названных отделов совершенно необходимо, как не
обходима помощь со стороны писателей. Представлять 
того или иного автора на страницах газет по рекомен
дации секции поэзии, например, не только целесооб
разно, но и обоюдновыигрышно.

Всем известно, что секция поэзии является твор
ческой лабораторией, где мы учимся мастерству сло
ва друг у друга, в горячих дискуссиях оттачиваем свое 
перо. Но все ли проявляем должную активность в ее 
работе? Хотя становление поэта процесс и стихий
ный, но учится у мастеров сокращает путь самообре- 
тения.

Николай ИСМУКОВ, председатель 
секции поэзии Союза писателей 
Чувашии.
«Молодой коммунист», 1988. 07.04

ЦЕННОСТИ ЗРЕЮТ ДОЛГО

Начинать слово с намёком, издалека — это вос
точный приҫм подхода к сути вещей. Так почему не 
следовать нам этой мудрой и привлекательной тради
ции. Тем более мы — дети, рождённые на стыке За
пада и Востока, мышления и образа.

Мифы я сравнил бы с детством человечества. В 
эту пору его мышление было ближе к Эйнштейну, 
чем Ньютону. Искусство — это юность с её неогляд

188



ностью и осознанным стремлением в будущее. А 
философия же — это мудрость почтенного возраста 
человека, которого прежде всего занимают вопросы 
смысла жизни и тайны Вселенной, но в его сознании 
броуновски метается и фантазия незамутнённого дет
ства, и былая аполлоновская грация юности, кото
рую он хочет удержать приятными воспоминаниями, 
и теперь ему тепло, как под старым одеялом, и даже 
юношеские грехи теперь он вспоминает с удоволь
ствием...

Энвера Зиатдиновича впервые я увидел на сцене 
Первомайского Дома культуры в пору моей юности. 
Статный, красивый, с большими чёрными глазами, 
в чёрном костюме. Он тогда демонстрировал опыты 
гипноза. До него мы никогда не видели это чудо пси
хологического воздействия на поведение людей. Уве
рен, что именно эта сила гипноза до сих пор обворожи
тельно-позитивно действует на меня. И ют с 1976 года, 
когда я пришёл на возглавляемую им кафедру, под
держиваю добрейшие отношения с этим высокочти
мым учёным.

Время не властно над философом. Энвер Зиатдино- 
вич и сегодня такой же добрый, по-своему статный, 
добродушный и с искоркой великолепного юмора. 
Лишь седые волосы несколько выдают его возраст. Мо
жет быть, здесь к месту привести рубаи, где я выра
зил сожаление о непостоянстве Времени:

Облаком белым мне время казалось когда-то, — 
Вот проплывёт и исчезнет в краю голубом 
Ах, моё облако -  белый мой голубь крылатый. 
Буйной моей головы ты коснулось пером.

«Ибо всё приходит в срок», — так говорил Заратус
тра. Все ценности зреют долго. Энвер Зиатдинович стал 
доктором философских наук уже в зрелом возрасте, и 
потому он стоит недосягаемо, высоко. Сегодня он из
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вестный в стране и первый по значению в Поволжском 
регионе философ. О том, какой он вклад внёс как пред
седатель Совета по защите кандидатских и докторских 
диссертаций и как научный консультант и руководи
тель множества диссертационных работ в философс
кую культуру, будет сказано, видимо, другими автора
ми. А я хотел бы остановиться хотя бы кратко на его 
личном вкладе в развитие философской мысли.

В недавнем прошлом мы с ним на страницах газет 
и журналов проводили диалог под рубрикой «Над чем 
работают и о чём спорят философы». Я был поражен 
его кругозором и знанием современной мировой фи
лософии. Мне интересно было с ним беседовать о кос
мологическом антропном принципе в его философс
кой интерпретации, о проекции человеческих качеств 
в космос, о неэнергетической ограниченности в кван
товой механике, о сложнейшей системе межкатегори- 
ального аппарата диалектики, призванной покрыть 
познавательной сеткой проваливающее пространство 
между пиками противоположностей, о проблеме на
ционального в философии и т.д.

Но самое главное, что меня интересовало тогда, 
это психофизическая проблема, т.е. проблема единст
ва души и тела, мозга и психики, представляющих 
собой две взаимоисключающие реальности. Каким же 
образом нематериальная душа соединена с материаль
ным телом, если между ними нет никаких точек со
прикосновения?

Данная проблема до сих пор входит в число миро
вых проблем, и её разгадкой занимались в той или 
иной степени все великие философы, начиная с 
античных времён. Она константна и возвратна. Отрад
но то, что автор набрался смелости взяться за эту 
проблему и представить оригинальное решение, ко
торое изложено им в фундаментальной монографии 
«Философский анализ психофизической проблемы» и
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которое получило высокую оценку научной обществен
ности философскою центра страны.

Психика, какой бы ни казалась она сложной и 
сверхчувствительной, по своей кодовой структуре при
равнивается к обычным формам отражения. Идеаль
ность не является помехой для включения психики в 
цепь причинных связей материального мира, ибо её 
реальность порождается лишь ситуацией смягчения об
раза и его материального объекта. Совсем иначе выг
лядит психика в другой системе наблюдения. Любое 
изображение, в том числе и психическое, реально в той 
мере, в какой оно воплощено в структуре, кодирую
щей его содержание. Именно в качестве кодовой струк
туры информации и выступает психика как реальный 
фактор организации поведенческих актов. Для фило
софской трактовки данного концепта автор широко 
использовал потенциал методологий, «работающих» 
на стыке таких наук, как психология, нейрофизиоло
гия, физика, теория относительности, квантовая ме
ханика, которые до сих пор не были задействованы в 
изучении психофизической проблемы.

Человек остается философом, пока ставит перед 
собой вопросы о смысле жизни и строения мирозда
ния, и каждый крупный философ в этом вопросе име
ет свою точку зрения. Французский философ Э. Вэйль 
совершенно справедливо заметил по этому поводу: 
«Люди забудут философию, не будут философство
вать, если поверят, что они постигли этот смысл жиз
ни и тайны Вселенной или станут сомневаться в том, 
что они существуют». К счастью никто из смертных 
еще не постиг этого смысла, но уверен в том, что этот 
смысл существует. И, на самом деле, нет в нашей жиз
ни более глобальной, значительной, непреходящей про
блемы, чем проблема разгадки тайны Вселенной и 
места человека в ней. И в этих вопросах Э.З. Феизов 
имеет свою позицию.
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Современность требует выработки нового фило
софского видения мира. Эго означает, во-первых, что 
необходимо выбрать привилегированную «систему от
счета», с позиций которой должен описываться мир. 
Если философия определяется как отношение чело
века к миру, то выбор падает на эгоцентрическую 
систему отсчета. Философ должен представить струк
туру и динамику мира так, как его видит и понимает 
человек. Теперь не только философы, но и физики 
описывают сценарии расширяющейся Вселенной с уче
том присутствия человека-наблюдателя. Такой антроп
ный принцип в космологии продиктован объектив
ными потребностями познавательного процесса.

Познающий человек не только отражает и понима
ет мир, но и обратно проецирует свое представление 
на внешний мир. Это неравнозначно субъективизму. 
В отношении человека к миру существует «объектив
ный срез». Человек воспринимает мир не только с 
позиций той или иной теорий, но и через призму своих 
переживаний. Надежды и страх смерти породили леген
ды и теории о всемирном потопе, тепловой смерти 
Вселенной. Проблемы бессмертия и отношение чело
века к конечности своего существования являются вовсе 
не случайными. Они достойны специального фило
софского исследования.

Отношение человека к миру не сводится к поняти
ям и переживаниям. Есть еще один аспект, может быть, 
даже более важный. Это — проекция воли личности 
на Вселенную. Речь должна идти о создании третьей 
формы реальности, представляющей собой продукт 
объективации сознания и воли человека. В сферу всех 
трёх аспектов отношения к миру входит также и отно
шение человека к самому себе и к себе подобным.

В этих позициях профессора Э.З. Феизова я нахожу 
новые веяния в области философии прежде всего в 
концептуальном аспекте. Можно было бы продолжить
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изложение его взглядов на те или иные животрепещу
щие вопросы человечества. Но излагать его концепции 
«непопулярными» категориями популярно довольно 
сложно. И потому я хотел бы завершить слово, нача
тое по восточной традиции издалека, стихами, посвя
щёнными моему дорогому профессору. Пусть они бу
дут к этой краткой статье, как божественное вино из 
благородного винограда.

Над тёмным лесом долго, не стихая,
Кукушечка заладила отсчет:
То ль прожитые дни мои считает,
То ль дням моим грядущим счет ведет?

Ах, птичья грусть — ты слишком легковесна. 
Ах, птичья радость — слишком ты чиста...
А время-смерч судьёю бессловесным 
Сметёт меня — не будет и следа.

Остаться б стебельком хоть придорожным 
От дней своих несущихся, лихих.
Вернуться бы к стихам, что дышат прошлым, 
На крылышках, кукушка, на твоих.

Хочу считать — но не хватает пальцев,
Кому сулишь, кукушка благодать?
Что сбудется, что — нет, ведь все скитальцу 
Не может и цыганка нагадать.

Как будто сон, приснившийся под утро 
Или, как песня, спетая на сон? —
Вдруг пёрышко кукушки перламутром 
Блеснёт, кружась вдоль леса, невесом...

Аристотель из Шыгыртан.
Чебоксары, ЧГУ. 2008.
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О Т З Ы В

о диссертации В.И. Ильина «Методологические и 
теоретические проблемы управления и эмпирические 

приемы их реализации»

Каждая проблема философского размышления в 
конечном итоге должна привести к поискам всеоб
щего в бесконечном разнообразии вещей. Именно на 
уровне философии формируются фундаментальные ос
нования и универсалии культуры. В этом отношении 
постановка проблемы взаимоотношений руководителя 
учреждения и подчиненных ему сотрудников пред
ставляется вполне философской. В этом сомнения не 
должно быть. Логически оправданным является также 
акцент на взаимодействие руководителя с подчинен
ными в производственной деятельности, где диссер
тант, обладающий большим опытом работы с руко
водителями среднего звена и работниками своего 
предприятия, имеет большие возможности выдать 
соответствующие практические рекомендации.

Проблема управления была актуальна всегда. Ме
тоды, приемы, формы, подходы управления появи
лись благодаря потребностям внутренней организации 
человеческого общества еще на заре цивилизации. Уже 
в риторике древних греков и римлян мы находим 
немало интересных приемов воздействия ораторов на 
публику. Эти приемы применительно к различным 
сторонам жизни общества разрабатываются сегодня в 
философии, логике, педагогике, психологии, социоло
гии, что прослежено диссертантом в их исторической 
последовательности и с привлечением большого коли
чества высказываний мыслителей и практических ра
ботников.

Диссертант совершенно справедливо замечает необ
ходимость более активного включения субъективного
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фактора, руководителя в процесс управления в особен
ности в условиях современной российской действитель
ности, когда ослаблены региональные, межотраслевые 
производственные связи, недостаточно плотно налаже
ны контакты между родственными предприятиями.

В самом деле, мы, следуя марксистской концепции 
исторического процесса, возвели в ранг догмы слова 
Энгельса о том, что общество развивается по объектив
ным, независящим от него законам, но через сознатель
ную деятельность людей, государств и других социальных 
систем, преследующих свои чаще всего несовпадаю
щие друг с другом цели, но в конечном счете состав
ляющие одну параллелограмму сил, которая и назы
вается исторической закономерностью. Ведь общество, 
в первую очередь, должно быть саморегулирующейся 
системой. Следовательно, акцент должен быть сделан 
на перспективно нацеленную сторону вопроса, где ве
лика роль саморегуляции, субъективного фактора, а 
не на стихийное развитие его глобальных перемен. Глу
боко прав был Плеханов, когда писал, что люди де
лают свою историю вовсе не за тем, чтобы шествовать 
по заранее начертанному пути прогресса, и не пото
му, что должны повиноваться законам какой-то от
влеченной эволюции. Они делают ее, стремясь удов
летворить свои потребности.

В этом смысле нельзя не согласиться с автором 
диссертационного исследования, который считает, что 
современный уровень развития общества необходимо 
требует вмешательства руководства любого уровня в 
процесс управления, что естественный ход в развитие 
общества должен быть дополнен и усилен регулятив
ным моментом.

Управление, по мнению автора, это взаимосвязь, 
главным образом, руководителя учреждения, предприя
тия и подчиненных ему сотрудников и т.д., которая 
(эта связь) должна вывести на определенный резуль
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тат. Качество и количество этого результата, конечно, 
зависит от эмпирических форм и приемов управления, 
от личности руководителя, его авторитета, стиля ру
ководства, и, самое главное, от того, насколько раци
онально налажен контакт руководителя с коллективом 
организации. Все эти названные факторы выделены дис
сертантом в отдельные параграфы и расположены они 
логически последовательно с учетом их значимости.

В чем заключается конечная цель управления произ
водственным коллективом? Суть лежит на поверхности 
взгляда — это повышение эффективности, произво
дительности труда, получение прибыли по возрастающей 
шкале. Т. е. за единицу времени путем интенсификации 
труда, используя рычаги управления производить боль
ше и качественнее продукции, чем в прошлых циклах 
производства. Эта же концепция Тэйлора, которая в 
той или иной степени и форме работала всегда, в 
том числе и при социализме, и от которой государ
ство, руководители отраслей и отдельных звеньев про
изводства объективно не в состоянии отказаться.

Однако диссертант, не отрицая тэйлоровский прин
цип, на уровень активной значимости ставит принцип 
человеческих отношений между руководителем и под
чиненными, где не на последний план, несмотря на 
развитый прагматизм работников в переходный пери
од, выводит моральные стимулы.

Но нечто подобное уже было в истории. Строить 
человеческие отношения между руководителем и ра
бочими, между самими производителями пытался про
фессор — психолог Гарвардской высшей школы дело
вой квалификации Элтон Мэйо, и не лишне будет 
здесь это вспомнить. Он подобрал 17 молодых работ
ниц из завода электронного оборудования, где собира
ли телефонные реле. Опыты продолжались 5 лет. В группе 
меняли продолжительность рабочего дня, освещения, 
отопления, перерывы, временами выдавали бесплат
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ное питание и т.д. Над ними не было ни старшего, ни 
мастера. Но «невидимое» руководство ставило их в при
мер перед коллективом всего завода. После 2,5 лет 
производительность труда выросла на 40%. И вдруг 
сразу отменили все поблажки, и тут произошло чудо: 
выработка продолжала расти еще в течение после
дних 2,5 года. Моральный стимул оказался сильнее 
материального!

Опыт Мэйо стал изучаться в университетах, рас
пространяться по другим отраслям производства, по
явились теоретические обоснования такого успеха. Но, 
в конечном счете, производительность труда упала 
до прежнего уровня под требованиями производствен
ных коллективов повысить заработную плату. Каков 
вывод? — необходимо объективно оценивать мораль
ные и материальные потребности работников, без чего 
не может быть безостановочного развития производства. 
Диссертант справедливо считает, что только гармо
ничное сочетание материальных и моральных стиму
лов при одновременном совершенствовании произ
водительных сил, можно добиться производственных 
успехов.

Для выработки у подчиненных внутренней мотива
ции на долгосрочный, интенсивный и высококачествен
ный труд, необходимо организовать, создать систему, 
которая работала бы безотказно в любых условиях со
циальной среды. Такова, по моему представлению, по
зиция диссертанта. Эта система, то есть организация, 
учреждение, куда включаются и сами руководители, 
управляющие, конечно, должна быть в меру открытой 
(чтобы получить информацию из вне и обмениваться 
материальными ресурсами), и в меру закрытой (чтобы 
сохранить свою содержательную идентичность). Толь
ко при достижении такой меры коллектив может ра
ботать и при временном отсутствии руководителя. На
пример, запущено метро как система, и оно везет по
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эскалатору всех: и здоровых, красивых, и калек, и 
косоглазых и т.д.

Несомненный интерес представляют положения 
и выводы II главы диссертации, где автор проявил 
себя большим знатоком проблемы личности руково
дителя (параграф 1), психологии руководителя и под
чиненных (параграф 2) и теоретической философии, 
которые непосредственно выходят на практику хозяй
ствования в виде четких рекомендаций. Например, на 
стр. 68-69 автор в рамках проблемы ответственности 
замечает, что, кроме выполнения своих должностных 
обязанностей, регламентированных юридическими 
нормами, руководитель обязан — справедливо распре
делять материальные блага, — создавать необходимые 
условия для труда, отдыха и повышения квалифика
ции подчиненных; — требовать обязательного выпол
нения задания, соблюдения дисциплины и законнос
ти; — обеспечить гласность и объективность в оценке 
служебной деятельности подчиненных; — быть всегда 
вежливым, тактичным и бескорыстным в общении, 
уважать честь и достоинства подчиненных, и т.д.

Далее автор конкретизирует эти общие выводы на 
примерах поведения руководителей разного стиля уп
равления: демократического и авторитарного (стр. 105) 
и достаточно полно раскрывает их специфику, что 
очень важно знать руководителям всех уровней управ
ления.

Одним из главных достоинств диссертации считаю, 
что ее автор, обладая высокой философской культурой, 
сумел органически связать теорию с практикой уп
равления, и выполнена она самостоятельно, вложив 
в нее максимум творчества и ответственности.

В порядке предложения, в целях дальнейшего со
вершенствования работы, я бы указал следующие мо
менты:

— Ссылки на первоисточники и использованную
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литературу должны быть оформлены в соответствии с 
существующими требованиями.

— Оставляет желать лучшего стиль изложения. Встре
чаются повторы, например, «закон диалектики гла
сит» — (нефилософский язык.)

—Новизну работы следовало бы сформулировать 
четче, по пунктам.

— «Заключению» придать законченный вид: усилить 
его выводами исследования.

— Выделить методологию исследования отдельным 
абзацем. По содержанию диссертации ею скорее всего 
выступает общая теория организации. Частная теория 
организации и управления, чтобы использовать ее с 
высокой степенью вероятности, должна быть основана 
на знании принципов действия всеобщих законов орга
низации структурных систем. Тем более, последняя до
статочно полно разработана Берталанфи (общая тео
рия систем), Богдановым (тектология как всеобщая 
организационная наука), Катарбиньским (праксиоло
гия), Винером, Хакеном и др.

Эти замечания и предложения не являются пре
тензией на единственно правильный вариант реше
ния проблем. Указанные недочеты и недоработки не 
умаляют значение проделанной работы. Цель исследо
вания, поставленная диссертантом, достигнута, зада
чи выполнены.

Содержание автореферата отражает основные по
ложения диссертации. Работа соответствует специаль
ности 09..00.11 — социальная философия и отвечает 
требованиям ВАК, предъявляемым к кандидатским дис
сертациям.

Диссертация представляет законченное самостоя
тельное исследование, а ее автор Ильин Валерий Ильич 
заслуживает присуждения ему искомой степени кан
дидата философских наук.
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Р Е Ц Е Н З И Я

на монографию доктора философских наук, 
профессора Э.З. Феизова «Философия» 
(научное издание). Йошкар-Ола, 2011.

За последние годы в России изданы достаточно 
много солидных и не очень солидных учебников по 
философии для студентов высших учебных заведений. 
И это оправдано, ибо нужно было освободиться от 
прежних канонов и тотальной идеологизированности 
философии и формировать учебник, удовлетворяющий 
современным запросам развития философского мышле
ния. В этом плане представленная монография Э.З. Феи
зова «Философия» (научное издание) выгодно отли
чается от всех имеющихся на сегодня учебников и 
научных изданий. В данной монографии прежде всего 
обращает внимание оригинальное построение ее струк
туры, куда как кроме разделов онтологии, сознания 
и гносеологии, требуемых ГОСТом, включены темы, 
граничащие с концепциями современного естествозна
ния, где особое место отведено философскому осмыс
лению проблем космологии. Следует также отметить, 
что изложенный в монографии теоретический матери
ал не есть отрицание диалектического материализма, 
но проблемы, традиционно выносимые в программы 
вузов, даны в новом концептуальном видении, что 
вызывает живой интерес студентов и преподавателей.

Э.З. Феизов — один из ведущих философов в об
ласти теории познания в России. В монографии боль
шой интерес представляют разделы, посвященные 
проблемам философской теории психической причин
ности.

Психофизическая проблема есть проблема единства 
души и тела, мозга и психики, представляющих собой 
взаимоисключающие реальности. Нельзя не согласиться
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с автором монофафии, где утверждается, что психика, 
какой бы ни казалась она сложной и сверхчувстви
тельной, по своей кодовой сфуктуре приравнивается 
к обычным формам офажения. Идеальность не явля
ется помехой для включения психики в цепь причин
ных связей материального мира, ибо её реальность 
порождается лишь ситуацией относительности. Совсем 
иначе выглядит психика в другой системе наблюдения. 
Любое изображение, в том числе и психическое, реаль
но в той мере, в какой оно воплощено в сфуктуре, 
кодирующей его содержание. Именно в качестве кодо
вой сфуктуры информации и выступает психика как 
реальный фактор организации поведенческих актов. Для 
философской фактовки данного концепта автор ши
роко использовал потенциал методологий, «работаю
щих» на стыке таких наук, как психология, нейрофи
зиология, физика, теория относительности, квантовая 
механика, которые до сих пор не были задействованы 
в изучение психофизической проблемы.

Человек остаётся философом, пока ставит перед со
бой вопросы о смысле жизни и строения мироздания, 
и каждый крупный философ в этом вопросе имеет 
свою точку зрения. Французский философ Э. Вэйль со
вершенно справедливо заметил по этому поводу: «люди 
забудут философию, не будут философствовать, если 
поверят, что они достигли этот смысл жизни и тай
ны Вселенной или станут сомневаться в том, что они 
существуют». К счастью никто из смертных ещё не по
стиг этого смысла, и уверен в том, что этот смысл су
ществует. И, на самом деле, нет в нашей жизни более 
глобальной, значительной, непреходящей проблемы, 
чем проблема разгадки тайны Вселенной и места че
ловека в ней. И в этих вопросах Э.З. Феизов имеет свою 
позицию.

Современность фебует выработки нового фило
софского видения мира. Это означает, во-первых, что
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необходимо выбрать привилегированную «систему от
счёта», с позиций которой должен описываться мир. 
Если философия определяется как отношение чело
века к миру, то выбор падает на эгоцентрическую си
стему отсчёта. Философ должен представить структуру 
и динамику мира так, как его видит и понимает че
ловек. Теперь не только философы, но и физики опи
сывают сценарии расширяющейся Вселенной с учётом 
присутствия человека-наблюдателя. Такой антропный 
принцип в космологии продиктован объективными 
потребностями познавательного процесса.

Познающий человек не только отражает и понима
ет мир, но и обратно проецирует своё представление 
на внешний мир. Это неравнозначно субъективизму. 
В отношении человека к миру существует «объектив
ный срез». Человек воспринимает мир не только с 
позиций той или иной теории, но и через призму 
своих переживаний. Надежды и страх смерти породи
ли легенды и теории о всемирном потопе, тепловой 
смерти Вселенной. Проблемы бессмертия и отноше
ние человека к конечности своего существования яв
ляются вовсе не случайными. Они достойны специ
ального философского исследования.

Отношение человека к миру не сводится к поняти
ям и переживаниям. Есть ещё один аспект, может 
быть, даже более важный. Это — проекция воли, лич
ности на Вселенную. Речь должна идти о создании 
третьей формы реальности, представляющей собой 
продукт объективации сознания и воли человека. В 
сферу всех трёх аспектов отношения к миру входит 
также и отношение человека к самому себе и к себе 
подобным.

Одним из достоинств монографии является уме
ние автора излагать сложнейшие вопросы философии 
доступным, популярным языком. Иллюстрации, состав
ленные самим автором и извлеченные из других науч
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ных изданий, зримо конкретизируют поставленные в 
книге проблемы и составляют неотъемлемую ее часть.

Считаю, что представленную монографию Э.З. Фе- 
изова «Философия» можно предложить в качестве 
учебника для студентов нефилософских факультетов.

Н.А. ИСМУКОВ, доктор 
философских наук, профессор

О Т З Ы В

о диссертации Н.Н. Гаврилова 
«Экстраполяция категорий общего и особенного 

на проблему социокультурного развития 
марийского народа»

И в прошлой истории страны, и в современной 
российской действительности национальная проблема 
была и остается самой сложной и всегда актуальной, 
поскольку она непосредственно и ежевременно затра
гивает наши экономические, политические, социо
культурные интересы и тонкие сосуды национальных 
чувств. Национальный вопрос не может быть разре
шен в абсолюте никогда, пока мы живем в полиэтни
ческом государстве, хотя об этом со всей решимостью 
было заявлено в бытность СССР и была поставлена 
стратегическая цель превратить все нации и народно
сти Союза в единую интернациональную общность — 
«советский народ». Но задача преодоления возникаю
щих конфликтных ситуаций между народами и сохра
нения их целостности не снята и сегодня, когда в 
составе РФ остались в основном лишь так называемые 
«малые народы», такие, как мари, мордва, чуваши, 
башкиры, татары и т. др. Национальный вопрос — 
спящий вулкан, который может проснуться в любое 
время, и потому мы должны быть всегда готовы к
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нему, или же, по возможности, предупредить его из
вержение.

Диссертационное исследование Н.Н. Гаврилова 
«Экстраполяция категорий общего и особенного на 
проблему социокультурного развития марийского на
рода» в этом плане остро актуально и в теоретичес
ком, и в практическом смыслах: найти вектор про
грессивно-однонаправленного общего в национальных 
отношениях и одновременно сохранить самоидентич
ность наций и народностей, населяющих современную 
Россию, т.е. то особенное в этносоциальной сфере, ко
торое отличает одну нацию от других. Где мера от
крытости к общему и закрытости в особенном? Именно 
эта сложнейшая проблема рассматривается автором 
диссертационного исследования на конкретном при
мере экономического, политического и культурного раз
вития марийского народа. И, забегая вперед, надо ска
зать, что диссертация настолько богата конкретным 
материалом, что выводы сами напрашиваются на уро
вень «само собой разумеющегося», самоочевидности, 
что доказывает практическую фундаментальность и те
оретическую состоятельность представленного иссле
дования.

Наиболее адекватным методом исследования проб
лем наций и национальных отношений выступают 
категории единичного, особенного и общего. Однако 
диссертант не ограничивается лишь названными кате
гориями. Как методологическую основу анализа проб
лемы он широко использует конкретно-исторический 
принцип, и это вполне оправдано, поскольку объект 
исследования в его становлении и развитии требует 
поэтапного исторического подхода. И особо важно 
подчеркнуть, что автор не просто экстраполирует раз
работанную уже философами методологию диалекти
ки единичного, особенного и общего, теорию нации 
и конкретноисторического принципа на проблему со
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циокультурного развития марийского народа, но и про
пускает ее сквозь строй других категорий, как «целое 
и части», «целостность», «отдельное», «абстрактное и 
конкретное», и, далее, соотнеся их между собой созда
ет богатый и довольно совершенный инструментарий 
познания закономерностей и особенностей развития 
наций и национальных отношений. Он позволяет об
наружить «расстройство» равновесия частей в целост
ности, указать пути приведения их в систему, веду
щих к новому порядку развития.

Считаю, что посвящение целой главы диссертации 
разработке методологии исследования не только оправ
данным, но и логически необходимым, ибо чем слож
нее предмет, каким является национальная проблема, 
тем совершеннее должен быть инструмент исследо
вания. Кроме того именно здесь диссертант показал себя 
как специалист, обладающий высокой философской 
культурой, а практики и знания проблем наций вооб
ще, и, в частности, народа мари у него не занимать.

Диссертант всесторонне, скорпулезно, анализируя 
все периоды истории развития марийского народа, 
выявляет то общее, которое объединяет народы, и 
вычленяет то особенное, которое присуще только мари 
в сферах ее экономики, социальной структуры, госу
дарственности, материальной и духовной культуры. 
Этому посвящена вторая глава диссертации. Оно со
стоит из четырех параграфов. Логическая последова
тельность их расположения сама по себе говорит о 
том, что автор четко владеет проблемой структуры 
социальной философии, ее категориями и принципа
ми. В каждой сфере жизнедеятельности марийского на
рода, начиная экономической (§ 1), социальной (§ 2), 
государственной (§3), духовной (§4), он проводит опе
рацию экспликации с целью выявления этносных осо
бенностей родного народа. Диссертант совершенно 
справедливо отмечает, что общие экономические осно
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вы народов России ни в коей мере не могут снимать 
самоидентичность мари в культурной сфере. В отличии 
от тех аналогичных, но уже устарелых по своим миро
воззренческим позициям работ, с которыми мне при
шлось сталкиваться в ходе подготовки данного отзыва, 
представленная диссертация отличается своей много
плановостью, современным взглядом на происходя
щие ныне процессы в социальной структуре наций и 
в национальных отношениях, неразрывным единством 
теории и практики. Автором поднят огромный пласт 
имеющейся исторической и современной литературы, 
статистических и оперативных данных из истории раз
вития марийского, чувашского, мордовского и других 
соседних народов, а также представляющий целевой 
интерес фактический материал родственных мари 
финно-угорских национальных меньшинств, многие из 
которых для нас являются совершенно незнакомыми.

Философия есть константная, всевременная идео
логия общества, но не в плане экономических и поли
тических интересов классов, а в плане определения 
места человека и роли общества в мире. В этом отноше
нии особо хочется отметить объективность идеологиче
ской платформы автора. Разделяя историю становления 
марийского народа как нации на отдельные периоды 
по формационному принципу и не умаляя ни один 
из этапов ее этносоциокультурной эволюции, не высту
пая приверженцем того или иного социально-экономи
ческого строя, он сохраняет объективный, истинно 
философский к ним подход: для него единственным 
критерием оценки названных исторических эпох яв
ляется наличие или отсутствие в них прогрессивных 
национально-специфических и общечеловеческих цен
ностей. И этот аксиологический срез диссертант после
довательно проводит на основе фактического матери
ала развития марийской нации на протяжении всего 
диссертационного исследования.
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Экстраполировать взаимосвязь категорий единич
ное, особенное и общее на некоторые сферы жизне
деятельности нации не так уже просто, как, например, 
в сферах политики и государственности. По ряду об
стоятельств, конечно, здесь больше интернациональ
но-общих черт, нежели национально-специфических. 
Другое дело, если одна нация размещена на террито
рии одного государства. Кстати, Фихте, Кант, да и 
великий Гегель считали такое государство идеальным, 
против их концепции я бы не посмел выступать.

Тем не менее Николай Никандрович находит и в 
этом социальном феномене особенности националь
но-государственного устройства мари (с. 87-в функци
ональном наполнении института президентской власти; 
в количественном и этническом составе, пропорции 
депутатов, избираемых по одномандатным и респуб
ликанскому избирательным округам; с. 88-в распре
делении полномочий и характер отношений между 
Президентом к Государственным Собранием; с. 89 — в 
порядках формирования республиканской Прокурату
ры и т. д.).

Однако больше всего национально особенных мо
ментов, которые наиболее ярко представляют «лицо» 
нации — в ее духовной культуре. Диссертант, прослежи
вая историю культурного прогресса марийского народа, 
особо останавливается на противоречивой ситуации 
конца 80-х и начала 90-х гт. XX  века и на современном 
его состоянии. Нельзя не согласиться с выводами ав
тора о том, что в конце 80-х начала 90-х гг. несмотря 
на кризис экономики, политики, духовности, охватив
ший распадающегося СССР, в Марийской республике 
в ряде сегментов духовной сферы наметилась тенден
ция прогрессивного развития духовной культуры. Это 
касается прежде всего приобщения лиц марийской 
национальности к изучению родного языка, истории, 
традиций и обычаев, которое при всех формальных
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подходах все же имело положительную динамику в 
плане достижения гражданами-мари глубокого пони
мания этнокультурных основ марийской националь
ности (с. 106). Современный этап духовного развития 
народа мари, характеризующийся симптомами куль
турного ренессанса, демонстрирует богатый и во мно
гом еще не раскрытый потенциал сущностных сил 
марийского этноса (с. 106).

Необходимым условием дальнейшего этнокультур
ного развития марийского народа является расширение 
и углубление экономических, политических и культур
ных связей с близкими по языку, обычаям и традици
ям, особенностям психического склада этносами. В этом 
плане диссертант не мог оставить в стороне проблему 
сотрудничества с финно-угорскими народами России 
и Зарубежья, которых прежде всего объединяет чув
ства их принадлежности к одной языковой группе и 
связи в области культуры, литературы, искусства и со
трудничество в сфере гуманитарных наук.

Согласно социально-философской теории наций, 
малые народы в полиэтносном государстве могут со
хранить свою самоидентичность и развиваться благо
даря наличию собственной территории и государствен
ности, юридически закрепляющих правовой статус 
малого народа, системы хозяйствования, обеспечива
ющей материальные потребности этноса, единого язы
ка и культуры, национальной идеологии (но не наци
оналистической), сплачивающей этническую общность 
и др. Учитывая эти и другие требования, диссертант в 
своей работе отмечает положительные моменты и 
негативы, которые имели место в разные периоды 
истории малочисленных народов финно-угорской язы
ковой группы, населяющих современную Россию.

Экспансия на малые народы, если не силовая, так 
духовная со стороны более многочисленных и лиди
рующих имела место всегда. Каков выход? Автор пред
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лагает единственно правильный путь выживания этих 
народов — это расширение и углубление связей меж
ду ними во всех областях жизни, с одной стороны, а 
с другой — дальнейшее укрепление единства финно- 
угорского мира с марийской нацией. Николай Никанд- 
рович прекрасно, детально владеет современной си
туацией международного сотрудничества марийского 
народа с другими финно-угорскими народами, по
скольку он находится в гуще этих событий и является 
одним из деятельных организаторов их консолидации, 
и потому его рекомендации относительно взаимодей
ствия не только с финно-угорами России, но и Зару
бежья научно обоснованы и реально выполнимы.

Несколько замечаний в виде предложений для даль
нейшей работы:

— не допускать разночтения концептуального со
держания категорий «отдельное», «единичное», «осо
бенное», «общее», «целое» и «целостность»;

— цифровой, статистический, фактический матери
ал для теоретической в целом работе избыточен.

Подытоживая вышесказанное, необходимо подчер
кнуть, что поставленные в диссертации задачи реше
ны в полном объеме, исследование осуществлено на 
высоком методологическом и научно-теоретическом 
уровнях. Диссертационная работа представляет собой 
самостоятельное и логически завершенное научное ис
следование. Основные положения диссертации пред
ставлены в публикациях автора. Автореферат полнос
тью отражает содержание диссертационной работы.

17.06.2009.
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отзыв
о диссертации П.Н. Светлова 

«Традиции как проявление исторической 
преемственности»

Прошлое имеет больше авторитета, чем настоя
щее. А традиции — это прежде всего идущие из про
шлого ценности, дошедшие до нас в отшлифованном 
веками виде и направленные в наше будущее. Здесь и 
выступает преемственность как непрерывный процесс 
передачи норм общежития из поколения в поколение. 
И ни одна из норм аксиологических моментов не дол
жен быть потерян на этом длинном историческом 
пути, если народ хочет сохранить свою самоидентич
ность. Актуальность избранной проблемы скорее всего 
диктуется именно этим глубоко экзистенциальным 
фактором.

Traditio — слово латинское, что означает передача, 
преемственность. Оно есть исторически сложившиеся 
и передаваемые из поколения в поколение обычаи, 
порядки, правила поведения. Диссертант назвал свою 
работу «Традиции как проявление исторической преем
ственности». С этимологической позиции на первый 
взгляд как будто получается тавтология. Но автор на
шёл совершенно справедливое интерпретирование тра
диции и преемственности, где традиции выступают в 
статическом в определённых пространственно-времен
ных рамках состоянии процесса, а преемственность — 
как динамику, непрерывность сообразно истории дви
жения. Данный взгляд, выраженный диссертантом вы
игрышно отличается от тех точек зрения, которые 
представлены в историческом экскурсе работы.

Первая глава диссертации посвящена определению 
места и значения традиции в системе духовной культу
ры. Автор сформулировал параграфы данной главы
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научно вьщержанно и логически последовательно. В на
чале диссертант проводит достаточно обстоятельный 
экскурс в историю становления категории традиции 
этноса, затем переходит к раскрытию содержания тра
диции как явлении духовно-практического отражения. 
С названными задачами диссертант справился доста
точно успешно, и пересказывать изложенное не пред
ставляется необходимым. Но мне хотелось бы обратить 
внимание на узловые моменты, которые акцентиро- 
ванно представлены автором. На проблему развития 
категории традиции автор смотрит глазами не филосо- 
фа-историка, а историка-философа. С одной стороны 
такой подход оправдан, ибо традиции в подавляющем 
большинстве своем идут из глубины веков, а новые 
традиции становятся достоянием истории, которой при
надлежит также и настоящее. С другой стороны, акцен
тировать внимание на предмет исторической науки так 
же логично, либо объект исследования необходимо тре
бует применения метода конкретно-исторического под
хода, который и выделен в работе как один из глав
ных принципов исследования традиции этноса. В по
рядке предложения можно рекомендовать диссертанту, 
что в данной главе по логике постановки вопросов 
должны были найти отражение те или иные взгляды, 
позиции тех авторов, которые были названы в части 
«Степени разработанности проблемы».

«Традиции в системе духовной культуры» — глава 
диссертации. Автор в текстовой части работы стремился 
определить место и историческое предназначение тра
диции в обществе в целом. Не лучше ли было сначала 
очертить пространство духовной культуры, что облегчи
ло бы поиск места и роли традиции вообще и этнос- 
ной традиции в частности.

Достаточно насыщенно и содержательна глава вто
рая диссертации. Автор здесь высказывает свою точку 
зрения, определяет свои позиции к поставленной про
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блеме. Интересна постановка вопроса сочетания ста
бильности и вариантности этнических традиций в куль
туре вообще, в том числе и материальной. Диссертант 
совершенно справедливо отмечает, что в эпоху всеоб
щей урбанизации сохранить традиции чрезвычайно 
сложно, и спасти лицо этноса, его самоидентичность 
может только генная, заложенная в некотором кодо
вом образе картина мира в её поливариантности, при
надлежащей истории нации. И только в этом плане 
можно говорить о стихийном процессе сохранения тра
диций следующими поколениями. Смысл преемствен
ности традиций заключается прежде всего в отливке, 
воспроизводстве и передаче обкатанных, проверенных, 
надёжных форм деятельности и, причём, необязатель
но осознанным путём.

В этой деятельности лучшим селектором и систе
матизатором является жизнь сама по себе, возраст
ные особенности общества в целом и индивида в час
тности. Несмотря на давно укоренившееся мнение, 
становление, да и рождение традиций, изначально 
было связано с творческой потенцией человека и об
щества. Сказанное не перечёркивает того, что в ста
новлении традиций весьма существенна роль объек
тивных условий. И поэтому, как полагает автор, в этом 
процессе одинаково значимы и субъективные и объек
тивные начала.

Обращает на себя внимание, где диссертант под
чёркивает, что компоненты традиции закрепляются в 
фольклоре. Эта весьма ценная мысль развёрнуто и об
стоятельно представлена им во втором параграфе пос
ледней главы исследования.

Фольклор в течение столетий был единственным 
средством, с помощью которого народ мог сохранить в 
своей памяти, передавать из поколения в поколение 
всё знаменательное, что случилось в его истории. Отсю
да и характерная черта фольклора — его историзм,
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насыщенность фактами и событиями, имевшими место 
в действительности. По фольклору мы можем восста
новить и образ жизни народа в те или другие периоды 
его истории, и то, как менялись представления наро
да об окружающем мире, о добре и зле, — иными 
словами, его философию, его этику... Устное народ
ное творчество являлось и единственным видом худо
жественного слова. Оно воспитывало эстетический вкус 
народа, создав сокровищницу разнообразных по сво
им жанрам произведений.

И здесь уместно было бы для конкретики опирать
ся на традиции какого-либо народа, к примеру, чу
ваш. Однако автор несколько по иному представляет 
свою проблему. Он отошел от надоедливых, обыден
ных примеров, кочующих из диссертации в диссертации, 
и выдает свое исследование в рамках лишь строгой фи
лософии.

Диссертант совершенно справедливо подчеркивает 
концептуальную разницу между традицией и преем
ственностью. Но сравнение их в аспекте объема смысла, 
несмотря на многочисленные ссылки на авторитетов 
выглядит не совсем убедительно. Общество берёт из 
прошлого не все традиционные элементы, а только те, 
которые соответствуют идеалам и потребностям приходя
щему ему на смену новому общественному строю. Это 
общеизвестно.

Несмотря на достаточный высокий философский 
уровень диссертационного исследования, в нем имеют
ся и некоторые недоработки.

Актуальность темы диссертации обоснована недо
статочно полно. Это я объясняю тем, что для автора 
она, видимо, лежит на поверхности взгляда, на фено
менальном уровне. Однако столь важная проблема как 
роль традиции в сохранении самоидентичности этно
сов в современной российской этносоциальной дей
ствительности, требует всесторонней, основательной
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философской окантовки именно в части Введения, а не 
в пространстве всей работы, хотя и такой подход мето
дологически вполне мог быть оправдан.

Автор достаточно основательно изучил имеющую
ся литературу по проблеме диссертации, поднял це
лый пласт зарубежных и отечественных исследований. 
Однако слишком частая ссылка на первоисточники по 
малозначительным проблемам аморфизирует, смазыва
ет стратегически важную идею темы.

Отмеченные недочеты не влияют на общую положи
тельную оценку кандидатской диссертации П.Н. Светло
ва, которая по своей актуальности, степени обоснован
ности основных положений, практической значимости 
полностью соответствуют требованиям, предъявляемым 
ВАК к кандидатским диссертациям.

Логическая последовательность, достаточно проду
манная философская основа, исследование философ
ских, исторических и социально-психологических ка
тегорий в их совместимом единстве даёт основание 
утверждать, что диссертация написана достаточно зре
лым исследователем.

Основные положения работы представлены в пуб
ликациях автора. Автореферат адекватно отражает со
держание диссертации.

Все это позволяет сделать вывод, что автор 
диссертационного исследования «Традиции как прояв
ление исторической преемственности» Светлов Петр 
Николаевич заслуживает присуждения учёной степени 
кандидата философских наук по специальности 09.00.11 
социальная философия.

28.05.2011.

215



отзыв
о диссертации Г.С. Федорова

«Диалектика взаимоотношения политической 
и частной морали»

Не только на уровне обыденного сознания, но и 
в научно-философской литературе превалирует мне
ние, что политика и мораль изначально находились в 
состоянии несовместимости, противоречия. Еще ки
тайские легисты говорили о том, что названные фе
номены «не смешивались никогда — как масло и вода», 
а Макиавелли довел эту мысль до логического конца. 
Так ли это на самом деле?

Г.С. Федоров в своем диссертационном исследова
нии, удачно и адресно используя диалектику как 
методологию исследования, приходит к выводу, что 
политическая и частная мораль одновременно и про
тиворечивы и совместимы, и гетереномны и конгру
энтны. Но больше всего он акцентирует внимание на 
момент их конгруэнтности, нежели на их различие и 
противоречие, что, по мнению диссертанта, должно 
обеспечивать самый приемлемый, эволюционный, без 
катаклизмов, без скачков и кровавой революции путь 
развития человеческого общества.

Именно этим гуманным стремлением руководство
вался Г.С. Федоров при выборе проблемы своего дис
сертационного исследования. К этому подтолкнуло его 
и тот факт, что в современной российской действи
тельности моральные ценности отодвигаются на пери
ферию духовности, что политическая мораль пронизана 
болезнью нарастающего прагматизма. Погоня за мате
риальным благополучием любой ценой, стремление к 
личному обогащению вслед за властной политической 
структурой распространилось на все слои общества. 
Именно эти изменения заставили автора, как учено
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го-политика, взяться за столь непреходящую и вос
требованную временем проблему.

Как известно, формально мораль есть совокупность 
приоритетных, повелительных всеобщих нормативных 
положений, некоторый стандарт жизнедеятельности 
людей, и начинается она там, где ценностная оценка 
происходит исключительно на основе самообязывания. 
Вот здесь-то и выступает проблема формирования 
нравственной потребности, будь она представлена бу
дет в политической, правовой, эстетической, да и 
философской направленности.

Что в наших поступках нравственно или безнрав
ственно? Они, конечно, дихотомически противополож
ны, но как поставить между ними демаркационную 
границу, где размещается мера? Если за нравственное 
принять «белое», то безнравственные — это «черное». 
Но между «белым» и «черным» лежит целый спектр цве
та. Представляется, что таким извечным мерилом на
ших поступков является совесть, которая должна при
сутствовать в сознании как «простолюдия», обычных 
граждан, так и в сознании политических деятелей власт
ной структуры. Состояние относительной конгруэнтно
сти политики и морали, политической и частной мора
ли может быть достигнуто только на основе совести — 
внутреннего регулятора поведения личности. А в отноше
нии политиков, видимо, достаточно будет ограничиться 
словами, что весовщик, который держит в своих руках 
весы, не чувствует собственного веса... Совесть, с од
ной стороны, выявляя различия противоположностей, 
разводит «белое» и «черное» по дуэльным сторонам, с 
другой, снимая с них агрессость, определяет простран
ство праксиологической деятельности людей.

Раскрывая истоки и концептуальное содержание 
политической и частной морали, диссертант отмечает, 
что феномен частной морали складывается и функцио
нирует в основном на уровне обыденного сознания,
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общественной психологии и эмпирических знаний, в 
то время как мораль политическая разрабатывается на 
теоретическом уровне и предлагается в ипостаси гос
подствующей идеологии. Политическая мораль претен
дует на роль диктата, лидера над всей общественной 
моралью, загоняет ее в одно русло, которое должно 
отвечать прежде всего интересам государства и власти.

В диссертации фактически исследуется проблема 
диалектики политической и частной морали: каково их 
соотношение, как они взаимодействуют друг с другом, 
какова степень их взаимообусловленности в ту или иную 
историческую эпоху, насколько они конгруэнтны и мо
гут прогнозировать дальнейшее развитие этого феномена. 
К решению этих задач автор подходит с двух сторон: 
аксеологической и праксиологической. Нравственная 
оценка политики происходит не в абстрактных симво
лах, а в конкретно-исторической действительности. Ак- 
сиологичность политики и морали связана с понима
нием личностью их полезности, утилитарности.

В диссертационном исследовании автором прове
ден обстоятельный анализ имеющейся зарубежной и 
отечественной литературы с античных времен до сегод
няшнего дня, где прослежено изменение социокультур
ного контекста морали вообще, политической и частной 
ее сферы в частности, что конспективно определяет тот 
идеал, который должен быть в отношениях частной и 
политической морали. Сравнивая меру соотношений ча
стной и политической морали в различные историчес
кие эпохи, автор отмечает, что последняя традицион
но выполняла регулятивную функцию отношений между 
властью и гражданским обществом внутри страны, а 
также между государствами, а частная мораль обеспе
чивала относительную независимость личности от внеш
ней среды, политико-правовых факторов и мыслится 
она как сфера самоопределения личности. А с конца 
XIX в., начиная с Постмодернизма, который породил
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структурно и функционально (диверсифицированное) 
смешанное (спутанное) общество с радикального из
менившимся институтом семьи, семейного воспитания, 
аппеляции к индивиду, к чувству личного достоин
ства, совести оказались малоэффективными.

В работе предлагается выделить три параметра 
взаимосвязи политической и частной морали: конгру
энтность, гетерономию и утилитаризм. Каждая из этих 
разновидностей взаимосвязей имело место в истории 
развития человеческого общества и оказывали позитив
ное или же негативное воздействие на духовно-прак
тическую деятельность людей.

Оценивая в целом накопленные моральные ценнос
ти современной российской действительности, автор 
обращает внимание на те негативные мотивы, кото
рые должны быть преодолены в ходе построения демо- 
кратически-правового государства. Демократия осталась 
творчеством единиц. Вместо партийного плюрализма в 
настоящий момент действует финансово-государст
венный олигархцзм, вместо рыночной конкуренции — 
мафиозно-государственный карпоративизм, вместо мо- 
ниторного хозяйства — бартерно-валютная экономика, 
вместо правовою государства — фискально полицейский 
произвол. Высказывание достаточно смелое и резкое, 
но справедливое. Вместе с тем в работе указывается 
должное состояние конгруэнтности частной и политиче
ской морали, которое достижимо при условии сохране
ния и развития таких политико-этических ценностей, 
как социальная справедливость, свобода, ответствен
ность, благо, добро, совесть и т.д.

Хотелось бы особо подчеркнуть, что за дальнейшее 
исследование данной проблемы взялся государственный 
деятель, политик российского уровня, который, нахо
дясь в структуре власти, на практике усвоил основные 
принципы политической и частной морали, и ему, обоб
щая историю и современность, под силу вывести век
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тор их взаимодействия. И здесь, как подтверждение ска
занному, уместно было бы привести слова одного из 
ярких мыслителей XVIII в. Антуана де Ривароля. «Изве
стно, — писал он, — что движение других планет с 
Земли кажется неправильным и хаотичным. Дабы в пол
ной мере оценить упорядоченность мироздания, сле
дует мысленно перенестись на Солнце. По той же причи
не частное лицо судит о государстве, в котором живет, 
куда более ошибочно, ежели тот, кто входит в прави
тельство». И в этом плане нелишне добавить слова ве
ликого грека Платона, что во главе государства должен 
стоять философ, которому в большей степени, чем ос
тальным, известна мера частной и политической, го
сударственной морали. И потому совершенно логично, 
что для объективной оценки исторической ситуации в 
области политической и частной морали автор выбрал 
одну, единственно безупречную из всех привилеги
рованных точек отсчета, а, именно, философскую.

Как известно, предела совершенства нет. В поряд
ке предложения я бы хотел посоветовать автору уси
лить ту часть работы, где исследуется проблема 
соотношения диалектики частной морали, политики 
и права. Диссертация лишь выиграла бы в конкрети
ке, если автор как можно шире привлекал труды не 
только отечественных и зарубежных авторов, но и до
статочно весомые исследования членов нашего Дис
сертационного совета.

В заключении следует отметить, что поставленные 
автором цели и задачи исследования решены на вы
соком научно-теоретическом уровне и с аргументи
рованной полнотой. Диссертация представляет собой 
содержательный, в научном плане интересный труд, 
который свидетельствует о достаточно высокой фило
софской культуре Г.С. Федорова.

14.06.2010
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отзыв
о диссертации А.Е. Решетовой 

«Здравый смысл в контексте философского 
знания»

Здравый смысл. Нет важнее в нашей повседневной 
жизни этого посоха, который ведет нас по единствен
но верному пути и не дает свернуть в пропасть чело
веческой трагедии. Несмотря на нередкую глупость пра
вителей, он оберегает нас ежечасно, ежевременно, 
предупреждая от нелепых поступков. В истории чело
вечества не было ни одного научного открытия, в 
основе которого не была бы надежность здравого смыс
ла, именно он открывает нам двери в пространство 
теоретического мышления. И эта открытость, самооче
видность, всевременность, напреходящесть проблемы 
необходимо требует не только философского обобще
ния, но и определения места и роли здравого смысла 
в философском знании. Мы все еще традиционно 
понимаем и принимаем феномен здравого смысла как 
нечто не заслуживающего внимания объект исследова
ния. Серьезных, фундаментальных трудов на уровне со
временной строгой философии крайне недостаточно.

Оценивая с названных позиций диссертационное 
исследование Решетовой А.Е., следует сказать, оно есть 
серьезная попытка преодоления того пробела в об
щем ряду философских исследований, которая обра
зовалась в отечественной специальной литературе, и 
заострить внимание философской общественности на 
проблеме всевременно пульсирующего в нашей жизни 
здравого смысла. Хочется заметить, что и стройное 
логическое построение структуры диссертации также 
продиктовано прежде всего здравым смыслом.

В первой главе диссертационного исследования ав
тор прослеживает эволюцию становления понятия
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здравого смысла, затем, соотнеся здравый смысл с 
обыденным сознанием, вычленяет его в отдельную ка
тегорию и определяет демаркационные (когнитивные) 
границы логики здравого смысла, его гносеологическую 
состоятельность.

Проводя исторический экскурс по источниковед
ческой базе, диссертант достаточно полно освещает 
взгляды Аристотеля, Прайса, Купера (впоследствии гра
фа Шафтсбери), Гольбаха, Канта, Клода Бюфье и др. 
Интересна жизненная позиция Гегеля. Для него лишен
ный здравого смысла человек, перестает быть челове
ком, в чем мы убеждаемся его переменчивым отно
шениям к Гельдерлингу. «Каждый из философов идет 
дальше здравого смысла, ибо то, что обыкновенно назы
вают здравым человеческим смыслом не есть филосо
фия нечасто гораздо менее здрав, чем последняя». Нельзя 
не согласиться с Великим. Диссертант особое внимание 
уделяет концепции Томаса Рида, представителя шот
ландской школы, фактически основоположника фило
софии здравого смысла. Автор совершенно справедливо 
заметил, что Т. Рид первым из философов ввел мир 
повседневности в сферу философского дискурса. В ана
лизе имеющейся литературы по данной проблеме цен
но то, что автор на основе критически-конструктивно- 
го подхода определяет свое, авторское, отношение к 
ним и дает свою дефинию здравого смысла (с. 51).

Особенно продуктивен второй параграф первой гла
вы, где проводится операция соотношения здравого 
смысла и обыденного сознания как части и целого.

Как отмечает диссертант, во многих фундамен
тальных исследованиях здравый смысл проходит как 
обыденное сознание. Он проявляется в этом ракурсе 
как непосредственно-практическое мышление, которое 
выполняет функцию ближайшего ориентира индиви
да в окружающем мире и социальной действительности. 
В этой модификации здравый смысл предстает как нор
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мы и правила поведения, рецептов практической дея
тельности, традиций, обычаев. На стр. 84 автор дает свое 
видение этой проблемы, выясняет феномен здравого 
смысла из того, что он является гносеологическим обра
зованием, относящимся в основном к обыденному уров
ню сознания, и он имеет различные модификации в 
зависимости от его проявления в тех или иных формах 
общественного сознания: политической, правовой, нрав
ственной, эстетический и т.д. Мне представляется, что 
здравый смысл присутствует не только во всех формах, 
но и на всех уровнях общественного сознания.

Диссертант достаточно аргументировано выступает 
против отождествления здравого смысла с обыденным 
сознанием и подчеркивает качественную характеристи
ку обыденного сознания, его стихийно-эмпирическую 
природу, которая позволяет отличать его от научного 
уровня сознания. А здравый смысл в деференте обыден
ного сознания выступает как его ядро, организацион
ное начало, как рацио-айсберг в безбрежном океане обы
денного сознания.

Однако нельзя не согласиться и с утверждением 
автора в отношении неправомерности наделения здра
вым смыслом все обыденное сознание (с. 97), ибо здра
вый смысл представляет собой неформальный критерий 
рациональности обыденного мышления, познания. 
Действия, оценки, которые противостоят нереальному, 
неразумному, и тем компонентам общественной психо
логии, которые находятся на «глубинных, темных, 
неосознаваемых» (Фрейд) слоях психики.

В диссертационной работе несомненный интерес 
представляет проблема соотношения здравого смысла 
с народной мудростью, которая в нашей философ
ской литературе еще не проработана на уровне концеп
туализации. В этом плане автору хочется пожелать 
продолжить исследование столь знакомой на первый 
взгляд, но сложной и не изученной темы на конкрет
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ных примерах духовной культуры народов, ибо народ
ная мудрость является тем ключевым звеном, где обы
денное сознание достигает той вершины обобщения, 
за которой следует переход к теоретическому уровню 
общественного сознания. В мудрости народной — пре
дельная емкость, многослойность и вес каждого слова, 
экономия каждой мысли, точность и значительность 
деталей и неслучайность каждой детали в стихийном 
сплетении здравого мышления. Здравый смысл нахо
дит свою рациональность именно в народной мудрос
ти, которая в свою очередь дает духовную пищу специа
лизированным формам общественного сознания, и, 
прежде всего, философии.

Хотя человечество живет здравым смыслом, оно 
устремлено на познание мира вещей и социальных 
отношений на уровне науки, теории. Если здравый 
смысл ограничивается в основном внешней видимос
тью вещей, зафиксированных в абстрактных определе
ниях, то научно-теоретическое познание воспроизводит 
внутреннюю суть этих вещей во всей его целостности 
посредством научных понятий. На этом пути барьер
ной преградой стоит консерватизм здравого смысла, 
канонизация некоторых его обобщений, которая пре
одолевается дальнейшим развитием науки и практики. 
Диссертант проиллюстрировал этот процесс конкрет
ными примерами из истории развития естествен
нонаучных дисциплин, такими, как физика высоких 
энергий и делимость элементарных частиц, (против ко
торой, кстати, выступал Менделеев), квантовой механи
ки, теории относительности Эйнштейна и т.д. И автор 
совершенно справедливо заключает, что «отторжение 
здравым смыслом новых открытий и теорий коренятся 
в том, что здравый смысл считает непосредственный 
опыт, из которого он черпает содержание своим пред
ставлениям, завершенным, в то время как этот опыт, 
в основном, неизбежно ограничен» (с. 117). Однако,
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как мне представляется, эта историческая ограничен
ность снимается самим же здравым смыслом. Между 
«вещью в себе» и «вещью для нас» нет никакой раз
ницы. Разница есть лишь между познанным и еще не 
познанным. Я применил здесь слова одного из ярчай
ших представителей марксистской философии, кон
цепции которой достаточно широко привлекаются в 
диссертации. Это своего рода дань исторической правде 
и исторической справедливости.

Значение теоретического мышления в познании 
мира велико, но абсолютизировать его, поднимать на 
недосягаемый пьедестал почета, как отмечает автор — 
неправомерно. Ибо мы строим свою жизнь с начала 
до конца здравым смыслом. Даже перейти улицу, на
полненную мчащимися машинами, без здравого смыс
ла мы не в состоянии.

Во втором и третьем параграфах второй главы 
диссертации автор рассматривает здравый смысл в 
контексте общих принципов философии и раскрывает 
содержание здравого смысла с точки зрения аксиоло
гического прагматизма.

Истоки философского знания как особой формы 
научного знания сформировались еще в античной древ
ности. Размышления людей о мироздании, жизни и 
смерти, смысле жизни, истине и справедливости с 
точки зрения здравого смысла легли в основу первых 
философских построений.

Диссертант, полемизируя с авторами солидных и 
популярных изданий в отношении противопоставления 
философии и здравого смысла (Генрих Волков) со
вершенно справедливо отмечает, что и противопостав
ление, и отождествление этих двух феноменов не могут 
быть оправданы. Философия становилась не в борьбе 
с обыденным сознанием, здравым смыслом, а на их 
плечах. И потому роль и место здравого смысла в фило
софии и философском обосновании необходимо рас
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крывать в позитивном плане, а не в плане отрицания 
его значения и непреходящей ценности. Именно по
средством здравого смысла разрабатываются первые 
критерии определения аксиологического ценза разраба
тываемых проблем и осуществляется отбор социально 
значимых фактов, на основе обобщения которых скла
дываются опережающие, антиципирующие принципы 
отражения действительности.

Выполненная диссертационная работа представля
ет собой самостоятельное и завершенное исследование. 
Логическая последовательность, достаточно четко про
думанная философская основа, использование фило
софских, социально-психологических категорий в той 
мере, которой требовалось, позволяет заключить, что 
диссертация написана философски зрелым исследо
вателем.

Отмечая достаточно высокую философскую куль
туру автора, следует отметить, что в диссертационном 
исследовании имеются некоторые недочеты, недора
ботки, которые в ходе дальнейшей разработки пробле
мы могут быть устранены без особого напряжения.

Назову некоторые из них. Автор основательно изу
чил имеющуюся литературу по проблеме диссертации, 
поднял целый пласт исследований зарубежных и оте
чественных авторов. Она не ограничивается лишь из
ложением их позиций, а определяет свое, четкое 
авторское отношение к ним. Однако слишком частая 
ссылка на первоисточники по малозначительным воп
росам смазывает стратегически важную идею темы, 
проводимой автором через всю диссертацию. Имеются 
повторы в изложении материала и некоторые не со
всем научные обороты речи.

Однако отмеченные недоработки не влияют на об
щую положительную оценку диссертации А. В. Решетовой 
которая по своей актуальности, степени обоснованнос
ти основных положений, практической значимости
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полностью соответствует требованиям, предъявляемым 
ВАК к кандидатским диссертациям.

Основные положения работы представлены в пуб
ликациях автора. Автореферат адекватно отражает со
держание диссертации.

Все это позволяет сделать вывод, что автор дис
сертационного исследования «Здравый смысл в кон
тексте обоснования философского знания» Решетова 
Анастасия Евгеньевна заслуживает присуждения уче
ной степени кандидата философских наук по специ
альности 09.00.11 — социальная философия.

19.06.2008

О Т З Ы В
о диссертации Г.Д. Петровой

«Народная мудрость (социально-философский 
анализ) на основе чувашского этноса»

Прежде чем перейти к анализу диссертационного 
исследования Галины Дмитриевны Петровой, разре
шите сделать некоторое отступление, которое, как мне 
представляется, будет иметь положительное значение 
в оценке работы и историческим оправданием постав
ленной проблемы.

Мы являемся свидетелями того, что время концеп
туальной колонизации философской мысли пошла на 
убыль. Метапредметная направленность философии 
почувствовала свою ущербность вне использования эм
пирического материала. Аналитическая философия, 
являющаяся характерной особенностью европейской 
философской мысли, с приближением к идеалу объек
тивного научного исследования рано или поздно при
ведет к оторванности самой философии от жизни, от 
своих корней. Видеть лишь движение сока, и не видеть
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дерева, его веток и листьев, шелестящихся под ма
лейшим дуновением эпохального ветра, эта абстракт
но-всеобщая теория выхолащивает душу философии.

В плане сказанного диссертационное исследование 
Г.Д. Петровой является одной из попыток преодоле
ния этой разорванности и опытом поворота в сторону 
к абстрактно-конкретной теории развития. Умение фи
лософии осмысливать «низменный духовно-эмпири
ческий материал» (Гегель) каким является народная 
мудрость в структуре обыденного сознания, является 
одним из достоинств диссертанта.

Мы переживаем переломную эпоху мировых по
рядков, идет напряженный поиск оптимального ва
рианта будущего, переоценка ценностей. Коренные 
изменения не могли не коснуться вопросов этносоци
ального бытия. Каждый народ, нация ищет свое место 
экзистенции в мире и социальном пространстве. Как, 
каким путем сохранить свою идентичность, поднять
ся над обстоятельствами нынешней российской дей
ствительности? Как преодолеть последствия советско- 
партийной политики тотальной интернационализации 
всех сторон жизни и деятельности наций и народно
стей, которая привела бы их к трагической перспек
тиве быть полностью ассимилированными?

Не этими ли историческими потребностями выз
ван нарастающий интерес ученых к проблемам наци
ональной философии, находящейся на разных уровне- 
вых этажах бытия? Активное обращение к материалам 
духовной культуры тюркоязычных народов при иссле
довании довольно широкого круга философских про
блем — это не признак перехода к мелкотемье и не 
дань сиеминутной моде, а требование переживаемого 
времени. Этноцентризм, понимаемый как сосредото
ченность на собственных ценностях, дает культуре 
данного народа чувство самоценности, устойчивости, 
способствует выработке защитных механизмов суще
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ствования этносов. Не неразработанностью проблемы 
народной мудрости, не вовлечением в научный обо
рот внелитературных ее памятников — это дело дочер
ней актуальности, — а вышеперечисленными нацио
нально-историческими требованиями вызвано данное 
исследование, где диссертант решает не локально вре
менную, а историческую задачу. Представленная дис
сертация как бы «сшито» с требованиями современнос
ти, она есть идеологически-культурное его оправдание. 
Диссертант решила не менее важную задачу: она как 
бы извлекла, эксплицировала из глубинных недр на
циональной культуры национально-специфические 
ценности в виде народной мудрости.

Понятие «народная мудрость» в философской ли
тературе на категориальном уровне еще не разработано. 
Оно широко используется лишь в этнографических, 
литературно-критических трудах. А на сегодня «народ
ная мудрость» в нашем сознании существует аморф
но, размыто, неопределенно. Многие авторы солид
ных трудов по проблемам общественного сознания ее 
место определяют в сфере обыденного сознания. Как 
говорил Гегель, мы знаем что есть Дьявол и где он 
сидит, но никто не видел его каков он.

«Народная мудрость» не совпадает ни с моралью, 
ни с философией, ни с религией, и ни с какими дру
гими формами общественного сознания», — совершен
но справедливо замечает диссертант. Но одновременно 
здесь все переплетено, синкретично. Оно есть фило
софское «озарение», которое необходимо ежевремен- 
но при решении важных политических, правовых и 
т.д. житейских вопросов. Образно говоря, народная муд
рость пронизывает все формы общественного сознания, 
всю человеческую жизнедеятельность от умывания лица 
до величайших высот человеческого духа.

На основе изучения большого количества научных 
исследований, где так или иначе затрагивается про-
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блема народной мудрости, соотнеся ее с обьщенным 
сознанием как часть с целым, вычленяя ее из глубин
ного пласта структурных компонентов последнего, 
сравнивая ее с общечеловеческим как единичного с 
общим, со здравым смыслом, с фольклором, автор 
дает следующее, на мой взгляд, единственно верное 
и лаконичное определение: «Народная мудрость — это 
особый род синтеза повседневного опыта и здравого 
смысла, эмпирического и всеобщего, образовавшегося 
на основе обыденного сознания» (стр. 35 диссертации). 
Это онтологические определение. А в гносеологичес
ком плане она есть отражение и духовно-практическое 
освоение мира и социального пространства. В отличие от 
специализированного, теоретического уровня обще
ственного сознания народная мудрость как компонент 
обыденного сознания ориентирована на освоение мира 
по ценностно-практическим меркам. Как оцениваю
щее знание она всегда направлена на обобщение и 
потому выступает как результат обобщения. Вот здесь- 
то и открывается автору возможность объявить ее как 
рационализированную верхушку обыденного сознания. 
И тем самым она предстает перед нами связывающим 
массивом между двумя уровнями общественного соз
нания как единого, целостного духовного образования. 
Я бы назвал эту рационализированную верхушку айс
бергом народной философии. Именно народная фи
лософия дает нам варианты мира, в то время как 
строгая философия стремится к единственную его кон
станту.

Хотя мы с вами сотни раз повторяем, что народная 
мудрость функционирует в основном в лоне обыден
ного сознания, но логика построения и содержания 
всей первой главы диссертации интуитивно и доказа
тельно приводит нас к мысли, что народная мудрость 
это и есть философия самой жизни, где осуществля
ется единство теории и общественной практики. С та-
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ким ходом мысли диссертанта мы объективно вынуж
дены согласиться.

Вторая глава диссертации посвящена проблемам 
народной мудрости как неспециализированной форме 
практически-духовного освоения мира на примере на
циональной самобытности чувашского народа, где ав
тор анализирует различные составляющие народной 
мудрости чувашского этноса, такие как мифология, 
обряды, национальный быт, народные средства вос
питания и обучения, приметы, устный календарь, на
родную медицину.

Конкретными примерами, афористично лаконич
ными изречениями, обладающими внутренней эврит
мией и особым национальным колоритом, диссертант 
дает аксиологическое обоснование места чувашского 
народа в современном национальном мире, регуляти- 
вов поведения субъекта в существующих нормативных 
контекстах. Несомненной заслугой автора является уме
ние систематизировать и обобщать духовное наследие 
чувашского этноса, показать его значимость для укреп
ления и развития национального самосознания в со
временных условиях интенсивных межэтнических ин
теграций. Это и есть показатель уровня философской 
культуры диссертанта.

Диссертационное исследование выгодно отличается 
Источниковой базой. Автор изучил и конструктивно
критически осмыслил кроме специальной социально
философской литературы и внелитературный матери
ал на чувашском языке, что позволило диссертанту 
впервые вовлечь некоторые фрагменты народной муд
рости.

Практические результаты исследования Г.Д. Петро
вой нацелены на всемерное развитие этнокультурной 
самобытности чувашского народа, на сохранение его 
исторического наследия в рамках единого националь
ного пространства. Без исторической памяти народа
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нет его будущего. Обращение к прошлому, к истокам 
собственной национальной культуры, изучение, ис
пользование народной мудрости в нашей повседнев
ной жизни помогает нам самоутвердиться как единая 
национальная общность, осознавать свое место в мно
гонациональной России.

В целом диссертация Г.Д. Петровой оставляет впе
чатление завершенной, цельной научной работой. 
Материал, изложенный в ней, имеет определенную 
научную значимость. Работа написана простым и до
ходчивым языком и представляет собой самостоятель
ное монографическое исследование.

Публикации и автореферат отражают основное со
держание диссертации.

Вместе с тем следует отметить в работе и некото
рые недоработки.

В первой главе диссертации, на мой взгляд, до
пущена перенасыщенность ссылок на имеющуюся 
околотемной философской литературы, что засло
няет самостоятельную точку зрения и позицию авто
ра к конкретной проблеме народной мудрости.

Вторая глава написана столь прекрасным языком 
и имеет достаточно большую философскую нагрузку, 
что создается впечатление, что это отдельная от пер
вой главы работа. Мне представляется, что этой разо
рванности можно было бы избежать, если бы автор 
над каждым значимым изречением народной мудрос
ти позволила бы себе немного пофилософствовать.

Впрочем, по высказанным соображениям оппо
нента диссертант имеет право оставаться на своих по
зициях по принципу народной мудрости «ут юртать 
те, ҫул юлать» («Конь плетется рысью, а дорога оста
ется»).

Диссертация, представленная на защиту Петровой 
Галиной Дмитриевной, соответствует требованиям, 
установленным «Положением и порядком присужде

232



ния научным и научно-педагогическим работникам 
ученых степеней и присвоения научным работникам 
ученых званий» ВАХ Российской Федерации, а ее ав
тор заслуживает присуждения ученой степени канди
дата философских наук по специальности 09.00.11 — 
социальная философия.

О Т З Ы В
о диссертации О. И. Петровой 

«Природа музыкального образа»

Ознакомившись с данной работой, я пришел к 
выводу, что с «философией музыкального образа» в 
состоянии справиться не специалист с музыкальным 
образованием, а человек с философским мышлением, 
но подвластнее всего этот тончайший пласт искусства 
специалисту музыки, владеющему философской куль
турой, на что претендует соискатель. Жильсон, Хай
деггер, Ницше, Шопенгауэр да и наш А.Ф. Лосев не 
были музыкантами, но были талантливыми слушате
лями и толкователями смысла музыкальных произве
дений и природы музыкального образа.

Кризис духовности современного российского об
щества, экспансия американской культуры, «замусо- 
ренность» пространства музыки низкопробными оте
чественными произведениями, доминирование в них 
телеологической развлекательности, и, как следствие 
всего этого, отход на второй план классических музы
кальных ценностей, не могло не сказаться на нынеш
нее состояние музыкальной культуры. В то время как 
роль музыки чрезвычайно велика в формировании ду
ховности общества, на что мы традиционно обраща
ем крайне недостаточное внимание. Музыка не только 
аксиологична в эстетическом плане, но и ценна в эпи

233



стемологическом аспекте. Она позволяет проникнуть 
и конституировать те экзистенциальные сферы реаль
ности, которые находятся «вне компетенции» рацио
нального познания.

Актуальность поставленной проблемы, вызванные 
главным образом названными нами двумя неразрыв
ными причинами, и заставили диссертанта взяться за 
столь серьезную и важную проблему, с которой она, за
бегая вперед, скажем, справилась достаточно успешно.

Как известно, объект исследования диктует под
ходы, приемы, методы и даже логику процесса по
знания. Но музыка не имеет своего предметного со
держания. В этом случае сделанный автором акцент в 
методологии исследования на герменевтически-фено- 
менологический аспект вполне оправдан. Диссертант 
совершенно справедливо считает, что герменевтика есть 
тот универсальный язык, который позволяет по но
вому понимать и интерпретировать музыкальные про
изведения, при этом широко использует принципы 
аналитики Хайдеггера, обӳяснения и понимания Поля 
Рикера, концепцию предубеждения Гадамера.

Нужно отметить, что в последние годы герменев
тика стала принципом философского подхода к дей
ствительности, она не только истолковывает текст, 
но и способствует вживанию ее во внутренний мир 
автора, воспроизведению его творческой мысли. Вы
деляя эпистемологическую сторону герменевтики Поль 
Рикер, например, рассматривает ее в единстве семан
тического, рефлексивного и экзистенциального подхо
дов. Автор сама того не замечая, почти неосознанно по 
всей диссертации проводит принцип герменевтичес
кого круга, т.е. движение познания по распространяю
щимся кругам: от целого к части, от части к целому, 
что углубляет понимание смысла части, т.е. музыкаль
ного образа. Этим, видимо, объясняется некоторый 
вольный подход диссертанта к логике исследования
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природы музыкального образа, когда методология 
выносится на последний параграф последней главы 
работы.

Особо следует отметить ту часть диссертационно
го исследования, где представлена степень научной 
разработанности проблемы природы музыкального об
раза. Автор не только проанализировал имеющуюся 
литературу по становлению классической европейс
кой музыки от пифагорейцев до наших времен, но и 
выразил свое отношение к их взглядам в критиче
ски-конструктивном плане. Классическая музыка не 
просто позволила человека европейской культуры по
знавать свой внутренний мир, она, прежде всего по
служила основой формирования экзистенциального 
мира, поскольку способ самопереживания в античное 
время, в средние века, в эпоху Ренессанса заметно 
отличаются от современного. Музыка в этом отноше
нии конституировала структуру постепенного развер
тывания наших аффектов, глубинных чувств, а также 
осознание их как возникающие по внутренним, а не 
по внешним причинам. Музыка, таким образом, стала 
в данном случае одним из определяющих факторов 
формирования европейской культуры.

Диссертант в самом начале своего исследования 
эксплицирует понятия о «природе музыки» и «музы
кального образа», как бы обосновывая название дис
сертации.

Само понятие «музыкальный образ» автор интер
претирует как единство репрезентации и презентации, 
а «природу музыки» выявляет в ходе сопоставления ее 
с простым шумом, простым звучанием. В последнем 
отсутствует стройность структуры, расчленяющей 
звуковой поток на отдельные «сегменты». Однако на 
странице 27 работы автор делает вывод, что вопрос о 
природе музыки и вопрос о музыкальном образе — это 
по сути дела, две формулировки одного и того же
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вопроса. Нет ли здесь противоречия, разночтения? Реп
резентация есть нечто отсутствующее в данном месте 
и в данный момент, а презентация — это демонстра
ция наличного. Следовательно, музыкальный образ, 
т.е. то, что оставлено, запечатлено в сознании автора 
или слушателя в момент ее исполнения, пребывает в 
идеальной реальности. В идеальной реальности она су
ществует и после прекращения-исполнения, когда все 
еще продолжает звенеть в нас, а иногда неотступно, 
до надоедливости, весь день. Поэтому вряд ли можно 
безоговорочно принять утверждение Жильсона, что 
музыка существует лишь в момент ее исполнения. Мож
но согласиться с тем, что музыка дискретна в своей 
актуальной реальности, но музыкальный образ пре
бывает лишь в своей двойной виртуальности.

Музыка не обладает никаким предметным содер
жанием. Музыкальный звук, распределение по интер
валам, гаммы, тон, ритм, такт, темы, формы и виды 
композиции — все это творческое изобретение компо
зитора. Но музыка вызывает образ чего-то событийно
материального на стыке чувственного и рационального. 
Значит она, как и все виды искусства, представляет 
собой третью форму реальности. Но с точностью наобо
рот: идеальное вызывает образ репрезентативно-собы
тийного, и потому, по словам Пастернака, музыкой 
можно вывести даже «глубокий обморок сирени». Ви
димо, здесь нужно отметить то, как создается и пони
мается композитором музыка, и как она воспринима
ется слушателем. Полной идентичности в содержании 
наличного здесь не может быть. Композитор отталки
вается от вещественного мира и внутренней потреб
ности творчества и создает соответствующий своему 
внутреннему состоянию образ, мир переживаний, а 
слушатель (реципиент) идет от образа к вещественно
сти корректируя его в своем опыте переживаний. Вот 
вам картина из древнегреческого творения «Кефарат
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и пастух». Пастух великолепно играет на свирели о 
любви, и все вокруг оживает. Пират, на совести кото
рого много грехов, невольно останавливается: музы
ка, просачиваясь в его разбойничью душу, заставляет 
забыть все на свете, на веждах его остается стоять лишь 
стройная фигура девушки с прекрасным личиком, ко
торую он оставил в пору своей юности. А в глазах Ке- 
фарата-царя, претендующего на лучшего в стране му
зыканта, туманно представляется казнь пастуха. Таким 
образом, одна и та же музыка может вызвать совер
шенно разные образы и переживания. /  На берегу за
стрял отчаянный пират: /  К чертям и шторм, что завтра 
разразиться, /Напевом пастуха бы насладиться. /Забыть 
свои грехи морской разбойник рад /А в грезах — луч
шая из встреченных девчат/

Несмотря на принятие принципа герменевтичес
кого круга в качестве методологии исследования, Ок
сана Ивановна по праву автора оставила без внима
ния процедуру сопоставления музыкального образа с 
другими жанрами искусства, с другими двумя сестра
ми искусства (Гоголь): поэзией и живописью, что было 
бы весьма логично и интересно.

Из всех видов искусства музыка в высшей степени 
субъективна и свободна, ибо она не стеснена, не де
терминирована особенностями объекта в силу того, что 
она не имеет конкретных аналогов в действительнос
ти. Композитор настолько свободен в отборе звуков из 
хаоса, что ему остается лишь талантливо расположить 
их в канву гармонии. Мне иногда представляется, что 
музыка вообще не нуждается в герменевтическом объяс
нении, она есть невыразимое внутреннее состояние 
души, и не должна быть утяжелена и песенными сло
вами, ибо никакие слова с полной идентичностью и 
по содержании, и по форме не ложатся на гармонию 
звуков. Музыка обладает способностью выразить со
стояние души без посторонней помощи, как живо
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пись обходится лишь своими ресурсами, не прибегая 
к словесному объяснению.

Заслуживает внимания поднятая в диссертации 
проблема временной структуры музыкального образа.

Музыкальный образ рождается прежде всего во вре
менном измерении. Однако не следует рассматривать 
время как нечто внеположное этому образу и суще
ствующее независимо от него, наоборот, именно му
зыкальный опыт позволяет приблизиться к интуитив
ному пониманию времени, иначе говоря, позволяет 
постичь качественное время Бергсона. В этом смысле, 
не время позволяет понять музыку, а наоборот, му
зыка раскрывает для нас суть вре-мени. Это, однако, 
не означает, что само музыкальное время тождественно 
чистой длительности. В действительности, ему прису
щи не только качественные, но и количественные (точ
нее, структурные) атрибуты. Музыкальное время силь
но интеллектуализировано, оно представляет собой не 
только «порыв», но и игру, разворачивающуюся меж
ду чистой длительностью и надстраивающимися над 
ней структурами: благодаря таким элементам музыки, 
как мелодия, ритм, темп, размер и др. чистая длитель
ность (качественное время) оказывается интеллекту
ально освоенной и, в определенном смысле, преодо
ленной. Музыка являет нам образ времени, а не его 
чистое отражение, этот образ, по сути, вводит во вре
менное измерение экзистенциальные смыслы, делаю
щие его временем человеческого бытия.

Музыкальный образ включает в себя не только на
стоящий момент, но и прошедшее и предстоящее вре
мя, а также отношения между этими не дискретны
ми, а плавно перетекающими друг в друга моментами. 
Таким образом, музыкальный образ развертывается так 
же, как само переживание жизни, включающая в себя 
момент рефлексии, находящейся различные моменты 
в непрерывном течение времени и конструирующей
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поверх этого течения некую смысловую музыкальную 
структуру. Время музыкального произведения, так же 
как и время жизни, получает, таким образом, допол
нительное смысловое измерение. Это свидетельствует 
о двойственности музыкального образа, который од
новременно доносит до нас и раскрывает перед нами 
иррациональную «длительность» и конституирует не
кие дополнительные связи и структуры, позволяющие 
осознать смысл этой длительности и интеллектуализи- 
ровать ее. Экзистенциальное наполнение музыкального 
образа, стало быть, основывается прежде всего на спо
собе его переживания и рецепции, предлагающем, во- 
первых, погрузиться в непосредственный временной 
поток непосредственного существования, а во вторых, 
отрефлексировать его в том или ином смысловом ре
гистре.

Второй параграф второй главы посвящены про
блеме экзистенциального наполнения музыкального 
образа. Автор совершенно справедливо констатирует, 
что музыкальный образ теряет смысл без его экзис
тенциального наполнения. Но обязательно ли в нем 
должен изображаться человек с его переживаниями? 
Ответ, видимо, должен быть положительным.

Даже изображая природное бытие, музыка репре
зентирует его как бы пропущенным через наше внут
реннее переживание. Для музыки в первую очередь ва
жен скрытый за природными явлениями динамизм не
посредственно связанный с пульсацией нашей жизни, 
эмоциями и страстями, а не с внешними картинами. 
Изображая природу музыка, в действительности, по
казывает не то, что отделяет ее от нас, делая чем-то 
объективным и отчужденным, а наоборот, «рисует» 
то общее, что имеется между нашим внутренним со
стоянием и окружающей природой. Поэтому, слушая 
музыку, мы постигаем как бы оборотную сторону при
родных явлений, которая не противоположна нашей
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субъективной точке зрения, а наоборот, включена в 
саму эту точку зрения. Поэтому-то музыка и способна 
порождать в нас определенные ассоциации, которые 
являются в этом случае нерепрезентируемой реально
стью. Итак, музыка экзистенциальна по той простой 
причине, что она позволяет не расчленять субъект и 
объект, познавая их в неразложимой целостности, ко
торая характеризует феноменологически первичное 
жизненное переживание. Музыкальный образ поэтому 
обладает реальной способностью схватывать и пере
давать жизненное переживание в его первичности и 
изначальности, что практически недоступно ни од
ному другому виду искусств.

Подытоживая все сказанное, можно заключить, 
что диссертант справилась с поставленными задачами. 
Представленное диссертационное исследование явля
ется целостной, самостоятельно выполненной работой. 
Однако работа не лишена и некоторых недоработок. В 
ходе анализа диссертационного исследования я уже 
указывал варианты их решения.

В дополнение можно отметить следующие замеча
ния и предложения.

Текст диссертации перенасыщен различными ино
странными терминами из лексикона Ницше, Бергсо
на, Ингардена, Шопенгауэра и других, без которых 
можно было обойтись безущербно при изложении сво
ей позиции по общетеоретическим вопросам.

Оставлены без должного внимания русская класси
ческая музыка начиная с ее основоположника М.И. Глин
ки, а также Мусоргского, Римский-Корсакова, Рахма
нинова и современных ее представителей Свиридова, 
Шостаковича, Альфреда Шнитке, Софьи Губайдул
лину. Просится в этот ряд и наш А. Васильев, в произ
ведениях которого до реальности четко выражена че
рез национальное переживание экзистенция эпохи.

Отмеченные недоработки не влияют на общую
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положительную оценку диссертационного исследо
вания О.И. Петровой, которая по своей актуальности, 
степени обоснованности основных положений и зна
чимости новизны полностью соответствует требова
ниям, предъявленным ВАК к кандидатским диссер
тациям.

02.04.2007.

УДОВОЛЬСТВИЕ СЛЕДУЕТ восполнять 
ЕЖЕДНЕВНО

Само название «Путешествия во времени и в про
странстве» я воспринял как философское исследование 
или же, по крайней мере, как фантастику. Однако, с 
первой же страницы убедился в том, что речь идет не 
о кантовском априорном пространстве и времени, а 
об их субъективной форме чувственного созерцания 
природных и социальных явлений, что заставило меня 
погрузиться в сферу эмпирического опыта. Поскольку 
во всем практическом опыте присутствует философс
кий смысл, но только в его абстрактно-конкретном 
выражении, то можно полностью оправдать привле
кательное название путевых очерков.

Будучи профессиональным писателем, был не
мало удивлен литературному искусству Любови Чо- 
пенко, которая увлекательно, лаконично, без единого 
повтора излагает увиденное, прочувственно подавая 
содержание. Для всего этого надобно иметь широкий 
пространственно-временной кругозор, и поэтому мое 
мнение таково: эта первая литературная проба пера 
перспективная, масштабная и мастерски оформлен
ная.

В мои планы не входит пересказ содержания книги. 
Хочу лишь остановиться на некоторых из «Путе
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шествий» и отметить то свежее, что произвело на меня 
неизгладимое впечатление.

Первый же очерк «Путешествия» под названием 
«У каждого она своя...» захватил меня всецело. Горно
лыжный спорт. Польша. Вот новичок подбирает себе 
оборудование (необыкновенно тяжелые ботинки, лыжи 
по росту и т.д.) и под страховкой инструктора делает 
первые шаги. Однако вскоре «бывший новичок» -  это 
вполне состоявшийся горнолыжник и «Поляна Ши- 
мошкова» становится для него однообразно скучной.

Мне ни разу не доводилось кататься на горных 
лыжах. Сомневаюсь в том, что одолел бы самый про
стой спуск, хотя я «родился на лыжах» и имел звание 
кандидата в мастера спорта. Но автор настолько дове
рительно описывает свои чувства о преодолении неуве
ренности в себе, что кажется, будто я тоже спускаюсь 
с высоких Татр, и, главное, у меня все получается. Да, 
лучшей рекламы психологического воздействия на ту
риста, чем данный очерк, и быть не может.

Так и хочется продолжить чтение последующих 
повествований, следуя принципу упомянутого И. Канта 
о том, что мы должны запастись продовольствием, 
но не удовольствием: «их следует восполнять ежед
невно».

Восполнять удовольствия Любовь Чопенко отправ
ляется в южно-марийскую тайгу, к нашим соседям 
марийцам. «Кленовая гора» — известный многим са
наторий. Казалось бы, что нового можно увидеть в ма
рийских лесах? И выразить все это еще красивей, чем 
то, что есть на самом деле? Но в этом и заключается 
профессия художника.

Мне представляется, что своеобразие марийской 
среды, так живо описанное автором (Зеленый ключ с 
минеральной водой, «Кипящая площадь» со множе
ством родников, великолепные озера со «странными» 
названиями), влияют на формирование физиологичес
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кого и духовного склада марийцев, с которыми мне 
приходилось дружить довольно долго. Внешне откры
тые, иногда искренние, они, в то же самое время, 
скрытные, как и те озера, которые так ярко описаны 
в «Путешествиях».

То ли от того, что марийская тайга ближе к родно
му дому, чем, например, Венеция с ее сыростью и 
плесенью?! То ли еще по какой-то причине, но мне 
кажется, что прекрасные слова великого Гете о Вене
ции больше подходят к характеристике нашей стра
ны, которая есть «мечта, сотканная из воздуха, воды, 
земли и неба». Так, что же еще нужно художнику, 
чтобы оказаться в состоянии нирваны?

Пространство открывается идущему. С особым 
очарованием и любознательностью подаются обычаи 
и традиции итальянцев, испанцев, их кухня и другие 
особенности жизни и быта. Здесь и Венеция с ее древ
ней историей, архитектурной красотой и многообрази
ем. Испания со своим прошлым величием уже не пре
тендующая на мировое господство, ибо все народы 
имеют свои времена и сроки, и прочие подробности. 
Восхитительно легко автор описывает в своих очерках 
прошлое и настоящее этих народов. И в памяти сразу 
всплывают узнаваемые картины всемирной и отечест
венной истории, со вкусом поданные Любовью Се
меновной. Ее интерес к этому предмету ощущается 
постоянно. Но автор не злоупотребляет своим знани
ем, уходит от академического языка и непринужден
но погружает читателя в суть описываемых событий. 
Можно даже сказать, что делает это с помощью по
этического слога, несмотря на то, что не считает себя 
«большим любителем поэзии». Да, именно поэтичес
кий дух проявляется во всех без исключения очерках. 
И поэтому с удовольствием, на одном дыхании я про
читал их как тематический цикл стихов.

Хотелось бы читать и дальше, например — от
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дельной книгой можно было бы изложить биографию 
рода Свердловых-Чопенко в более широком прос
транственно-временном формате. Для этого, Любовь 
Семеновна, у вас есть литературно-художественные 
навыки, широкий кругозор и умение чувствовать дис
кретность пространства и времени.

Предисловии к книге Чопенко JI.C.
«Путешествие во времени и 

в пространстве». Чебоксары, 2015.

СЛОВО НАПУТСТВИЯ

Время течет безостановочно и непрерывно. Его нрав 
не подвластен даже богам. Это мы сами, люди, делим 
его на отдельные вехи по значительным событиям. Вот 
и наш родной университет отмечает своё 100-летие. 
Эту поистине славную юбилейную дату литературно
творческая молодежь российской кооперации встре
чает изданием поэтического сборника под звонким на
званием «Серебро слов». Глубоко благодарны авторы 
своей альма-матер, что искренне выражено в стихах- 
посвящениях.

Представленные авторами творения, естественно, 
не все на уровне совершенства, но плохих стихов нет, 
как не бывает некрасивых цветов на лугах. Самое глав
ное — они написаны от души: чистота помыслов и 
свет добра проходит через весь сборник. Именно в этом 
я вижу смысл «Серебра слов».

Поэзия присутствует в каждом из нас изначально. 
В молодости ею увлекаются многие, но немногим 
суждено оставаться верным ей на всю жизнь. Когда зако
ны строгого мышления перестают действовать, когда 
дело касается лепета сердца и шепота фантазии и 
«перо просится к бумаге», в человеке рождается поэт.
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Тернист и долог путь мастера. Но необязательно стре
миться стать знаменитым, писать нужно до надежно
сти просто и только тогда «строчки рифмуются ритма
ми сердца» (Ю. Леванов) и слово приобретает другое 
звучание. Рамки напутственного слова не позволяют 
остановиться, пусть даже бегло, на творчестве каждо
го из авторов сборника. Они этого заслуживают. Скажу 
только — не торопите лёгкий бег Пегаса, мои доро
гие сердцу коллеги по перу.

Не заставляй перо быть торопливым,
Пусть выдержкой прославится оно.
Кто тянет руки к несозревшим сливам?
Кто пьет недобродившее вино?

Ты будь как тот охотник беспокойный,
Что пропадает сутками в лесу,
Стремясь добыть не зайца в чаще хвойной,
А черносеребристую лису!

Николай ИСМУКОВ, доктор 
философских наук, профессор, 

народный поэт Чувашии. 
«Серебро слов», М. РУК, 2012

РОДНАЯ ДАЛЬ

Время диктует свое: двуязычие стало нормой нашей 
жизни. Очередной сборник стихов Юрия Леванова со
ставлен на русском и чувашском языках. И каждый из 
этих языков по своему прекрасен и неповторим, и мы 
в полной мере можем выразить на них свои чувства и 
раздумья о пережитых днях, о грядущем будущем.

Конечно же, идентичного перевода не может 
быть — это аксиома. Но мы постарались максимально
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приблизиться к оригиналу и в содержательном, и 
формотворческом смыслах. И нам это, как мне пред
ставляется, в целом удалось. Кроме того, в иных созву
чиях непременно находишь тонкости и изящества выра
жений родного языка. Переводческая деятельность от
тачивает не только мастерство стихосложения, но и 
обогащает культуру художника. Известно, что человек 
может выразить только то, что наличествует в его душе. 
Небытие не может быть отражено и высказано никак. 
Поэзия Юрия Леванова есть поэзия поколения после
военного времени. Пережитое не безмолвно. Оно не
пременно должно аукнуться эхом сердце поэта и воп
лощаться в стихи.

Картины одна за другой 
Сменяются в памяти детства.
Написаны жизнью, войной,
Рифмуются ритмами сердца.

(«Дни далекого детства», с. 18).
Дети войны быстро взрослели и стремление само

выражению каким-либо образом было их естествен
ным состоянием в любом измерении.

В стихах Ю. Леванова всегда присутствует ощуще
ние дали полета и преданности родному краю. Что 
впереди — не знаем, а дороги всегда возвращают нас 
домой. А по пути — наши приобретения и потери:

Мы повзрослели 
И поумнели.
Может и где-то 
Что-то нашли.

Но есть и потери,
Как не хотели.
Только от них 
Никуда не уйти.
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А мудрость у жизни 
Довольно проста:
Дороги идут,
Бегут лишь года

(«Дороги и годы», с. 59).
В сборнике «Родная даль» достаточное место за

нимают стихи о природе, которая служит поэту на
глядным эталоном естественности и полноты. Мир не 
может выражать себя, но он породил поэта, при
званного представлять его красоту в любое время года. 
Именно в этом плане художник выступает самосозна
нием мира. Предметы и явления втягиваются в орбиту 
наших переживаний и страсти и субъективируются до 
мифологического гилозоизма.

Ищу на небе звезду,
Где будет моя душа.
Но никого не прошу,
Это землян судьба.

Свою звезду я найду 
Во Вселенной она одна!
Миллиарды звезд обойду,
Мне поможет Земля.

(«Вечный полет», с. 95).
Или же:

По земле волна пробегает, 
Неразлучны берег с водой.
Мудро природа решает,
В беспокойстве ищет покой.

(«Шум прибоя», с. 113).
Оживотворяются и одухотворяются не только вещи, 

ной все мироздание. Но описать природу краше, чем она 
есть на самом деле, едва ли возможно. Талантливо прочи
тать ее и пересказать на языке поэзии — назначение поэта.
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Ю. Леванов везде ищет гармонию, непротиворечи
вость между природой и человеком. В его стихах нет оппо
зиции Земли и Неба, земное и небесное сплетено в че
ловеке, где непременно должно быть доброе начало. При
рода продолжает жить, творить добро и вдохновение.

Таким образом, главным лейтмотивом поэтического 
творчества Ю. Леванова выступает восприятие приро
ды — человека — добра в их единой целостности, и 
соответственно, мы инстинктивно чувствуем в них не
кое соответствие между звуком, ритмами и смыслом. 
Это и является тем критерием, который отличает по
эзию Ю. Леванова от остального поэтического мира.

И чтобы творить дальше автору нужно оставаться 
невозмутимо спокойным, что, конечно, редко кому 
удается. Ни в каком виде искусства нет столько откры
тости души, сколько в поэзии. Безоглядная открытость — 
вот выигрышный и одновременно проигрышный, 
ущербный момент экзистенции поэта как личности. С 
одной стороны, поэзия состоятельна лишь тогда, когда 
в ней выражены твои радости, печали, желания, 
помыслы до остатка. С другой стороны, выдавая са
мое сокровенное на суд читателей, поэт становится 
беззащитным, уязвимым как одинокая береза посре
ди поля, открытая всем ветрам. Жертвуя собой, сво
им «Я», ты совершаешь своего рода подвиг, подвиг 
ради поэзии. Выговориться, сбросить тяжесть недо
сказанных в прошлом ошибок, не совершенных дел, 
неудовлетворенных желаний, стряхнуть с себя пыль 
дорог и пойти дальше, к новым испытаниям -  таков 
наитивный путь к новым свершениям, к новым при
обретениям и Великой потере.

Я вошел в пространство,
Тесно стало мне 
И присел устало 
С думой о судьбе.
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Почему так мало 
Мне судьба дала.
Видно виноватым 
Сделала меня.

За ошибки, знаю,
Надобно платить.
Я готов к расчету,
Но хочу пожить.

Я обязан, знаю,
Что-то изменить.
Хочется на волю 
По-другому жить.

(«Желание», с. 67).
Вышедшая в свет книга, где присутствует частичка 

твоей души, начинает жить уже без тебя. От завистли
вой хулы и чрезмерной похвалы, одинаково неприем
лемыми тобой, она должна защищаться сама. Вот 
здесь-то и наступает ответственность художника, и 
потому он никогда не может оставаться спокойным и 
равнодушным к судьбе своего детища.

Где-то запорошило 
Нет покоя мне.
Может быть, заброшено 
Что-то на душе.

Как найти хорошего 
На большой земле.
Может быть, запрошено 
По большой цене...

(«Где-то запорошило», с. 93).
Непомерно высокие требования к себе, сомнения 

и надежда найти меру соизмерности между всесиль
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ной природой и собственного бытия «Я» — таковы 
творческие искания Юрия Леванова.

Сборник стихов «Родная даль», представленный на 
двух языках, автор посвятил своим детям, родившимся 
и выросшим на чувашской земле, впитавшим в-оз-дух 
культуры чуваш и многонациональной России.

Предисловие к книге Ю. Леванова 
«Родная даль». («Тӑван инҫет»), 

Чебоксары, 2011.

СВЕРЯЯ ВРЕМЯ

Юрий Леванов, мой близкий друг по духу и по перу, 
автор семи поэтических сборников, подготовил в год 
своего юбилея очередную книгу стихов. Порой, оказыва
ется, знакомство и дружба с поэтом не менее важны, 
чтобы выразить своё отношение к его творчеству.

Что волнует Юрия Леванова в этой жизни? Ответ 
можно найти в высказывании И. Канта: «Две вещи 
наполняют душу всегда новым и всё более сильным 
удивлением, чем чаще и продолжительнее мы раз
мышляем о них, — это звёздное небо надо мной и 
моральный закон во мне... Первое начинается с того 
места, которое я занимаю во внешнем чувственно вос
принимаемом мире... Второе начинается с моего «Я», 
с моей личности, и представляет меня в мире...». Уже 
названия циклов, логично выстроенных в книге, го
ворят о предметах мысли и переживаниях поэта, а 
каждый стих выдаёт, конкретизирует их сквозь при
зму субъективного созерцания «Я».

Есть такая сфера знаний — герменевтика: умение 
читать, расшифровывать, осмысливать тексты, вос
производить вложенный смысл в его современном, 
субъективном толковании. Но я бы хотел остановить
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время творения, когда поэт вкладывал свои пережи
вания и смысл в строчки, ибо поэзия есть состояние 
души, рифмованное в такт «биением сердца».

Вселенная бесконечна в пространстве и во времени. 
Наша земля лишь деревушка на окраине Млечного пути, 
а мы — песчинки её. Миллиарды и миллиарды звёзд на 
небе. Нам кажется, что они вечны, но и они, как и все 
материальные тела в мире, конечны: одни гаснут, дру
гие зажигаются — всему своё время. Где та единствен
ная звезда, которая будет мерцать над моей головой.

Ищу на небе звезду,
Где будет моя душа.

(«Вечный полёт»).
Наша жизнь, наше поведение регулируемы требо

ваниями, законами Неба. И только с возрастом начи
наем понимать это, отходим от грубой материалисти
ческой и эволюционистической концепции.

Многие известные ученые, среди которых я мог бы 
назвать десятки величайших умов, в том числе есте
ствоиспытателей, возвращаются к идее Создателя, 
который придал миру упорядоченность, иерархичность 
и осмысленность, дал природе Свои законы. И сооб
разно этим законам, по воле Творца, мы появляемся 
на свет и живем, глядя на звёздное небо и руководст
вуясь Божьей моралью. Бог, свет, добро. Эти понятия 
в стихах Юрия Леванова встречаются довольно часто, 
к месту, ко времени и красиво.

... О, Господи! Благослови 
Начать новый день и дело...
Я в радости и любви 
Прошу у Тебя вдохновения.
О, Господи! Благослови.
Земные мои творения.

{«Благослови»),
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Данный цикл стихов Юрий Леванов заканчивает 
словами: «На всё воля Божья» — воля Божья на доб
ро, свет и тепло. Да будет так, а не по-иному!

Поэзия, как известно, несет в себе не только эсте
тическую, но и эмоциональную нагрузку. Один из разде
лов сборника стихов называется: «Семья — это свято». 
Уважение к своему роду у каждого поколения должно 
быть внутренней потребностью. Историческая пустота 
ведет к одиночеству, она не прибавляет жизненной энер
гии человеку. Родители — живой пример детям. Юрий 
Петрович с большой любовью посвящает свои стихот
ворения детям и внукам и для каждого из них находит 
теплые слова. Истинно счастлив тот, кто по истечении 
полувека совместной жизни сумел сберечь любовь и теп
ло семейного очага и «по жизни любоваться ею».

... Как быстротечны эти годы - 
Я рад: любовь мы сберегли...
Минуют, милая, невзгоды,
Побереги чуть-чуть себя.
И сохраним мы наши годы 
Во здравии семью любя.

(«Признание»).
Не могу не привести еще одну строфу, посвящен

ную своей негасимой звездочке — любимой жене.
... Я ищу, родная, нежные слова.
Что нам непогода, ты моя звезда.
Свет мой негасимый, звёздочка моя,
В этом мире вечно будем ты и я.

(«Звездочка моя»).
Радость наполняет душу за моего друга-поэта, кото

рый полон любви спустя столько лет и счастлив.
Вот уже более 70 лет назад как прогремела Вели

кая отечественная война.
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Голубки — Мария и Николай Исмуковы
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Мать, Мария Ильинична Отец, Аверкий Андрианович 
Исмукова Исмуков. Погиб на войне

в 1942 г.

Близкие родственники на Акатуе. 1992 г.



Дом, где родился будущий Народный поэт Чувашии 
(Рисунок автора, 1954г.)

Дом, где трудится и отдыхает профессор Н.А. Исмуков
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Николай Аверкиевич более 
22 лет работал деканом 
факультетат ЧКИ РУК

Иван Аверкиевич более 
22 лет работал главным 

врачом



Снимок в кабинете проректора Л.Я. Тянгова — моего 
надежного и искреннего друга. 1994 г.

Вечер поэзии в библиотеке им. Василия Митты. Среди гостей 
Сильва Васильевна Митта с супругой. 2001 г.
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Портрет будущей суженой. 1960 г. (Карандаш)



Мы — дети войны, взрослели быстро. Но в памя
ти нашей прошлое, которое сложилось в стихи.

... Написаны жизнью, войной,
Рифмуются ритмами сердца.

(«Дни далекого детства»),

У каждого свое детство: я жил безвыездно в дерев
не, далеко от фронта, голодное, холодное колхозное 
детство, а Юрию Леванову досталась судьба с эвакуа
цией, переездами. Ему пришлось спасаться от фашист
ского самолета, видеть колонны немецких военнопленных. 
Мы, дети войны, до сих пор живем воспоминаниями о 
военных и послевоенных годах и озабочены тем, «лишь 
бы не было войны».

... Годы прошли, пришла седина.
Детям и внукам мирного дня.

(«Дети войны»).
Чем старше историческая память, тем она авто

ритетней. Но до конца жизни мы остаемся в неоплат
ном долгу перед родителями. Хотя бы доброй памя
тью и стихами пытаемся вернуть невозвратное.

... Спите спокойно,
Осенней порой 
Вас листья укроют 
В наряд золотой.

Спите спокойно,
Суровой зимой 
Снежный покров 
Охраняет покой.

Спите спокойно,
Весенний мотив
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Зеленой травою 
Ласкает, он тих.

Спите спокойно,
Летом цветы 
В вечной молитве 
Небесно чисты...

(«Родительский сон»).
Настолько близки сердцу моему эти строки, что я 

не удержался перевести их на чувашский язык и опуб
ликовать в альманахе «Родная Волга».

«Природа-матушка мудра», — пишет автор. Но и 
природа сама себя не может выразить никак. Мудрость 
ее в высшей степени совершенства проявилась в том, 
что она породила поэта, чтобы воспевать ее необык
новенную красоту.

Что я заметил в поэзии Юрия Леванова — так это 
мотивы света, солнца, добра, наполняющие жизнь че
ловека в любом настроении духа, в любое время года:

Природа продолжает жить,
Творить добро и вдохновенье.

(«Волшебство»).
Не осознавая психотерапевтическое воздействие 

стихов, все более и более хочется их читать по не
скольку раз, возвращаясь уже к сказанным мыслям. 
Не надо напрягаться, чтобы понять затаенную суть 
стиха, все просто и доступно уму и сердцу, как жур
чание весеннего ручейка в бликах солнца, свободно, 
куда откроется путь.

Добром и светом 
Приходит весна.
Птичьим приветом 
Наполнит леса...
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Верба раскрыла 
Почку пушистую.
На год подарила 
Свежесть лучистую...

(«Свежесть лучистая»).
Поэзии Юрия Леванова характерна словесно вы

раженная нерасторжимая связь Вселенной, природы 
с жизнью и судьбой человека. Каждый стих выходит 
на проблему экзистенциальной философии. Вера, на
дежда, любовь, тревоги, страдания, боль, радость, 
счастье — эти и другие неразрывные переживания и 
есть философия жизни.

Отпусти себя 
Из далекого прошлого.
На встречу с тобой 
Перемены пришли...

В былое ушли 
Коллеги, мечты.
Изменило нас время,
Не уйти от судьбы.

(«Перемены»).
Экзистенциализм традиционно толкуют в духе пес

симизма. Здесь есть изрядная доля правды. Жизнь за
кономерно угасает. Это приводит человека к мысли о 
конечности материального тела, но мы надеемся на 
бесконечность, бессмертие души.

Медленно,
Я медленно угасну.
Догорит
Зажжённая свеча.

Не увижу,
Как на небосводе,
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Замерцает 
Новая звезда.

(«Образ»),
Здесь уместно было бы привести строки стихотво

рения известного русского поэта Юлии Друниной, 
произведения которой наполнены нежностью и теп
лом, болью и достоинством.

Стихи умирают, как люди, —
Кто знает, когда череда?
Когда тебя Время осудит 
Навеки уйти в Никуда?
Стихи умирают, и точка —
Ты был, и тебя уже нет...
Но если осталась 
Хоть строчка,
Тогда ты бессмертен, поэт!

Экзистенциальная поэзия не есть пессимистичес
кий настрой человеческого духа. Жить в прошлом или 
в ожидании Великой потери — это Ничто, которое 
не имеет даже тени. Смысл жизни — сама жизнь, а 
потому лишь настоящее является объектом созерца
ния, смысла моего «Я», моего разума.

... Живу настоящим,
Радуюсь я 
Каждой минуте,
Как капле дождя...

(«Бегущие дни»).
Кем-то из известных поэтов было сказано, что со

стоявшейся книгой считается, если в ней имеется хотя 
бы одно удачное, оригинальное стихотворение.

Цикл «Счастья много не бывает» нисколько не 
уступает остальным разделам по своему совершенству, 
привлекая к себе свежестью утреннего дня, грустью
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вечерней, любовью юношеской поры со страданиями 
и сомнениями.

Ты где-то очень далеко,
И я пытаюсь взглядом 
Вернуть судьбу, но не дано.
...Со мной тебя нет рядом.

{«Прости»),
Большинство художников слова начинают «пробу 

пера» с простых, элементарных вещей. Взрослея, они 
задумываются о жизни, о превратностях судьбы, т. е. 
они идут от простого к сложному и по содержанию, и 
по форме. Чеканность мысли и исповедальная предан
ность чувств, как два крыла птицы, без которых нет 
полета, явились к Юрию Леванову одновременно. 
Богатый жизненный опыт, данный Всевышним дар 
поэта и требовательность к своему творчеству, ответ
ственность перед читателем — эти и другие составля
ющие выступают основополагающими условиями для 
формирования философской поэзии. И дай Бог сохра
нить здоровье и вдохновение продолжить свою лева- 
новскую поэзию.

Предисловие к книге Юрия Леванова 
«Сверяя время». Чебоксары, 2015.
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АНТРОПНЫЙ 
КОСМОЛОГИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП 

В ФИЗИЧЕСКОЙ И ФИЛОСОФСКОЙ 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ

Мы цель созданья, смысл его отменный, 
Взор Божества и сущность зрящих глаз. 
Окружность мира — перстень драгоценный,
А мы в том перстне — вправленный алмаз.

Омар Хайям

За последние десятилетия наука достигла невероят
ных вершин, что оказалась на пороге очередной естест
веннонаучной революции, чему способствовал интен
сивный процесс дифференциации отдельных областей 
исследования, который в свою очередь потребовал кон
кретно-избирательной интеграции и философского 
обобщения. Всесильная наука! Сегодня мы имеем воз
можность говорить с Оксфордом с колхозного поля и, 
не задумываясь, без удивления, принимать это благо 
как должное. А компьютерная техника может выдать 
нам все величайшие открытия от «Платона до прото
на». Но есть в мире непреходящие, вечные проблемы, 
которые всегда оставались в центре внимания человече
ства и которые вряд ли будут разрешены в перспективе: 
это 1) проблемы бесконечного и структуры Вселен
ной; 2) возникновения жизни и разума, идеального; 
3) функциональной асимметрии человеческого мозга 
и др., которые, может быть, не столь актуальны в 
прагматическом («здесь и сейчас») плане для нашей 
скоротечной жизни, балансирующей на «лезвии брит
вы» (У. Оккам). Истории философии и естествознания 
известно множество попыток объяснения названных 
проблем, но подход к ним с позиции Антропного 
Космологического Принципа (АКП) остаётся наиболее 
привилегированным.
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Идея о единстве человека и Космоса имеет дав
нюю историю. Сначала она была представлена гипоте
зой об изначально всеобщей космической цивилиза
ции автохтонного происхождения. А Циолковский 
выдвинул «преобразовательный вариант», т.е. идею 
о включении земной цивилизации в процесс разви
тия Вселенной. Теперь же мы оптимистически уве
рены в том, что жизни и сознанию присуща тенден
ция беспредельной вселенской экспансии. В самом 
деле, если появление человека вызвано глобальной 
или локальной эволюцией, где он до поры до вре
мени оказался лишь в роли пассива, то в дальней
шем мы небезосновательно стали говорить не только 
о доминирующей зависимости человека от Космоса 
и в этом смысле об их единстве, но и об активном 
вмешательстве социогенного фактора на эволюцию 
Вселенной.

В каких пределах (пространственных и временных, 
пространственно-временных) действует АКП, вечен ли 
этот процесс или он дискретное явление? Путаница в 
ответе на данные вопросы происходит от того, что 
Вселенную исследователи понимают в самых различ
ных содержательных смыслах. В современной философ
ской и космологической литературе её представляют 
в нескольких значениях: 1)Вселенная (первоначально 
она означала заселённую, обжитую часть Земли. Древ
негреческое «ойкумена» в переводе на церковно-сла
вянский означает область мира, освоенная человеком) 
как наблюдаемое множество Галактик; 2) как система 
Галактик (наша Галактика — это грандиозное скопле
ние звёзд, называемое «Млечный Путь») или Метага
лактика; 3) как физико-теоретическая модель целост
ных свойств астрономической Вселенной; 4) как всё 
многообразие физических условий и процессов, со
вместимых с фундаментальными физическими теори
ями или «мегамир»; 5) как неисчерпаемое многообра
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зие «всех материальных объектов или материальный 
мир в целом» (Кармин А.С.). Причем в космологичес
ких теориях Вселенная исследователями обычно по
нимается не в смысле философской категории, а как 
метрически измеряемая величина. А в астрономичес
кой энциклопедии для детей даётся следующее её 
определение: «Вселенная — это безграничный и по
стоянно изменяющийся мир, включающий в себя и 
огромную область, доступную современным наблю
дениям». Проще не скажешь. Таким образом, одни 
исследователи пространство АКП ограничивают рам
ками Вселенной, понимаемой как Галактика или Ме
тагалактика, другие же её принимают как бесконеч
ный в пространстве и во времени материальный мир. 
В обоих случаях Вселенная интерпретируется с точки 
зрения классической физики. Но в любом варианте 
её нельзя мыслить без категорий конечного и беско
нечного. Всё, что имеется вокруг нас, относительно 
автономно, конечно, очерчено рамками пространства 
и времени. Это было понятно ещё нашим далёким 
предкам на уровне обыденного сознания. И потому 
можно предположить, что понятие конечного было 
исходным для формирования понятия бесконечного. 
Резонно было поставить вопрос: каждый определён
ный предмет автономен, но он в какой-то мере не
посредственно или опосредованно связан с другими 
предметами и явлениями и зависит от них, и эта 
зависимость в метрическом плане бесконечна. Следо
вательно, снимается граница, рамки пространства и 
времени. Таким образом, идея конечного порождает 
идею бесконечного и она формируется на базе ко
нечного путём отрицания пространственных форм его 
бытия. К такой интерпретации бесконечного придер
живались мыслители давних времён как Анаксимандр, 
Анаксагор, Зенон Элейский, Аристотель, Кант, Гегель 
и др., в учении которых явно прослеживается идея
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единства метрического, математического и философ
ского аспектов рассмотрения Вселенной.

Если за Вселенную принимать не весь материаль
ный мир, а лишь как часть его, Галактику или Мета
галактику, то мы должны признать её конечность, 
замкнутость (в некотором смысле фридмановский мир) 
и она должна быть доступна в перспективе эмпири
ческим путём. Но, поскольку Вселенная выступает как 
материальный мир в целом, то, нужно полагать, что 
в пользу АКП работает бесконечно неисчерпаемое мно
гообразие всех материальных объектов. Представляет
ся наиболее привилегированной следующая позиция: 
бесконечный мир допускает пребывание космических 
систем лишь в относительной замкнутости и автоном
ности, они связаны с другими метагалактиками через 
какие-то каналы, может быть, через «чёрные дыры», 
сверхплотные материи.

Единство мира предполагает, что космические сис
темы из-за своей однородности более открыты, чем зам
кнуты, что является условием для обмена веществом, 
энергией, информацией, вследствие чего происходят 
процессы деструкции и структурирования систем. Мож
но предположить, что глобальные изменения такого 
рода подготовили одно единственное условие для воз
никновения жизни и разума. Так или иначе, несмотря 
на все отвергнутые геоцентрические и гелиоцен
трические концепции, несмотря на то, что Вселенная 
изотропна в любой точке мира и «наше положение 
ничем не выделено в пространстве» (Коперник) и наша 
Галактика не занимает никакого привилегированного 
местоположения, и даже Солнечная система не центр 
этой Галактики, а лишь «деревенька» на её периферии, 
AKII вновь возвращает нас к исходной амбиции, что 
человек по случайным или телеологическим течени
ям обстоятельств стал центром Вселенной, ибо нет 
большей концентрации духовной энергии, чем разум,
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который теперь уже выступает не только наблюдате- 
лем-экспериментатором, но и преобразователем ми
роздания.

С открытием Общей теории относительности (ОТО) 
постановка проблемы пространственной и временной 
конечности и бесконечности Вселенной изменилась: 
появилась релятивистская космологическая концепция. 
В основе данной концепции видят фридмановскую 
теорию рас-ширяющейся Вселенной, которая пред
полагает два варианта космологического описания 
мира: 1) «Открытая» модель, пространствокоторой име
ет постоянную для каждого момента времени отрица
тельную кривизну. Оно бесконечно и расширение его 
с момента «взрыва» продолжается неограниченно; 
2) «Закрытая» модель, пространство которой обладает 
положительной кривизной и является замкнутым и 
конечным, его расширение со временем сменятся сжа
тием. Таким образом мировое пространство по дан
ной концепции может быть и конечным, и беско
нечным. А в отношении времени в обоих случаях оно 
конечно в направлении к прошлому, т.к. существует 
особая точка четырёхмерного пространства — време
ни, соответствующая моменту начала расширения Все
ленной. В открытой модели время бесконечно в на
правлении к будущему, а в закрытой — оно конечно 
и в направлении к будущему, что связано с момен
том окончания сжатия. (См.: Ландау Л.Д., Лифшиц 
Е.М. Теория поля. М., 1967). Из всего сказанного сле
дует, что с позиции релятивистской космологии про
блема конечного и бесконечного однозначно не мо
жет быть решена. Бесконечность материального мира 
скорее всего нужно понимать в смысле философской 
категории как неисчерпаемое многообразие простран
ственно-временных форм материи и их взаимопрев
ращений, где находят себе место и время в своих метри
ческих измерениях.
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Общепризнано, что Вселенная в любой точке 
пространства не только изотропна и однородна, но и 
возраст самых старых звёзд или галактики, обнаружен
ных астрономами, одинаков с возрастом Земли (П. Де
вис, Дж. Силк). В современной же астрономии счита
ется, что возраст Земли составляет примерно 4,6 млрд 
лет, Солнца — 5 млрд лет, Вселенной — 15 млрд лет. 
Не противоречит ли это АКП и теории самоорганиза
ции систем, которая не исключает роли внешнего фак
тора? Если Вселенная изотропна и однородна, то она 
есть стационарно закрытая система, которая оставля
ет за собой лишь принцип линейного развития и ис
ключает неравновесность и состояние флуктуации. К тому 
же, если Галактика и Земля одинакового возраста, то 
нельзя объяснить «движимость», однонаправленность 
энергии и информации в сторону последней, в ре
зультате чего создалась единственная в своём роде кон
станта для возникновения жизни и разума. В таком 
случае нужно признать, что появление человека из
начально было запрограммировано на уровне физи
ческих законов. Эта версия близка к телеологической 
интерпретации АКП. Допустимо, что в какой-то на
чальный период именно анизотропность и неоднород
ность Вселенной явились причиной Большого взрыва. 
Признание абсолютной изотропности, одинаковости 
свойств космических объектов по всем параметрам, и 
их однородности на бесконечно вечные времена сни
мает вопрос о неизбежном начале сжатия по истече
нии определённого времени. Становление и фиксация 
состояния «острия бритвы» шли в основном в рамках 
Вселенной как Галактики. Не этим ли объясняется 
весьма смелая гипотеза о равном количестве звёзд, 
подобных Солнцу, в нашей Галактике и аксонов и 
дендритов в коре головного мозга человека? Но в этот 
процесс в разной степени активности был вовлечён 
весь материальный мир, а малейшее отклонение физи

264



ческих параметров от их фактических значений при
вело бы к расстройству ЛКП и к исчезновению мозга 
и разума. Данная точка зрения может быть основана 
на принципах симметрии, по при отсутствии всеоб
щего закона сохранения систем, что необходимо «вы
таскивает» вопрос о пространственно-временном ин
тервале работы АКП. Вечно ли действие АКП? Или 
он имел место в прошлом и завершил свою историче
скую миссию, или же именно он поддерживает кон
станту жизни и вечен во времени? Вероятнее всегоАКП, 
как и все космические процессы, под вмешательством 
внешних факторов, например, комет, или с истоще
нием своих внутренних информационно-энергетичес
ких ресурсов будет рассеян во Вселенной. Именно на 
этом базируется теория катастроф (Гельхер Ф.), в кото
рой следует различить катастрофизм какфилософскую 
концепцию, редуцирующую биологические и соци
альные закономерности жизни на Земле к случайнос
тям космических катаклизмов, и конкретные научные 
преставления, учитывающие резкие, радикальные из
менения в ходе эволюции Вселенной и влияние кос
мических явлений на жизнь Земли.

Создаётся впечатление, что АКП начал действо
вать только после того, как образовалась Земля. Конеч
но же Земля это та «золотая середина» в Солнечной 
системе, которая наиболее позитивно подходит для 
зарождения жизни, именно здесь появились необхо
димые условия (диапазоны температур, влажности, 
давлений, уровня радиации, термодинамическое не
равновесие, вызванного близостью Земли к источнику 
негэнтропии, т.е. Солнцу и т.д.) для её поддержания 
и развития. Эти условия стрелой времени сконцент
рированы именно в таких наборах и такой космичес
кой ситуации, а не в других, и привели именно к 
такой биолого-антропоморфной системе, какие созда
лись на Земле, а не к иной форме жизни. В безбрежном
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океане Вселенной, где наличествует бесчисленное 
множество других наборов ситуаций, вполне вероят
но существование космических тел, на которых воз
можно возникновение жизни небиологическим (аби
огенным) путём. Следовательно, допустимо, что AKII 
представляет собой неавтохтонное и неодноразовое 
явление.

Стабильное существование космических объектов, 
и жизни в частности, основано на механизме самоор
ганизации. Упорядочивание, организация целостной 
структуры происходит кроме как за счёт внутреннего 
согласованного взаимодействия её компонентов и за 
счёт непременно двустороннего (принятие и отдача) 
сообщения со средой. Это одно из оснований синерге
тики. Следовательно, нужно полагать, что не только 
в прошлом, но и в настоящем жизнь как результат и 
процесс поддерживается активностью АКП, которая 
сохраняет константные характеристики, условия, со
средотачивая в одном фокусе открытость, удалённость 
её от точки термодинамического равновесия, и не- 
равновесность.

Поэтому считать самоорганизацию делом только 
самой системы было бы ошибочным. Но в каждой из 
названных характеристик, равно как и между самими 
параметральными направлениями своя мера состоя
ния и отношений.

Открытость позволяет системе находиться в колеба
тельной (пространственной) и скоростной (временной) 
ритмике среды, которую можно назвать пространствен
но-временной симметрией. Именно эта ПВ-симметрия 
определяет и регулирует предел открытости системы 
в каждый момент ситуации. При плюсовой (избыточ
ной, излишней) открытости система становится уяз
вимой: экспансивное влияние, вторжение со стороны 
других образований среды может разрушить сё струк
туру. Но и отрицательная открытость т.е. тенденция к
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замкнутости, герметичности негативно сказывается на 
развитие системы: поступление информации, веще
ства и энергии извне уменьшается, вследствие чего 
размывается, притупляется система, теряется дина
мичность системы. Здесь должен работать закон раз
нообразия.

Весьма важным уточнением АКП является допу
щение, что сочетание космологических, физических 
и химических факторов шло жёстко детерминирован
ным, закономерным путём. Такая точка зрения суще
ственно сузила сферу случайных факторов в возник
новении жизни и разума. «Представление об узости 
пределов возможных изменений фундаментальных кон
стант и ряда глобальных свойств Вселенной, при кото
рых, по-видимому, в ней могли возникнуть условия 
для форм жизни, напоминающих земные, а в конечном 
счёте для возникновения антропоморфных цивилиза
ций, — пишет В.В. Казютинский, — то не следует ли 
отсюда вывод: в нашей Вселенной возможно сущест
вование исключительно антропоморфных цивилизаций? 
(Казютинский В.В. Мировоззренческие и методологиче
ские аспекты антропологического (антропного) прин
ципа в космосе. М., 1982, с. 36). Против идей случайнос
ти выступает также известный астроном и философ 
И.С. Шкловский, утверждающий, что мы одиноки если 
не во всей Вселенной, то во всяком случае в нашей 
Галактике или даже в Местной системе Галактик» 
(Шкловский И.С. «О возможной уникальности разум
ной жизни во Вселенной», С. 92-93). Снятие роли слу
чайности в организации систем по названным догадкам 
не совсем корректно с позиции философии. В любом 
процессе необходимость и случайность не только со
существуют, но и выступают в мере взаимодополни- 
тельности. Закономерность рождается на стыке мно
жества случайностей. Допустимо, исходное АКП как 
неупорядоченность, хаос было основано на факторе
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случайностей, который допускал возможность развития 
по многим направлениям, но который в конечном счё
те вывел процесс на целенаправленный простран
ственно-временной вектор организации систем.

Вестник Российского университета 
кооперации,' Чебоксары, 2008. №1.

ДИАЛЕКТИКА СИНЕРГЕТИКИ

Чем дальше, тем быстрее развивается общество. По
знание не только должно следовать за изменениями 
мира, но и опережать их. Антиципирование перспек
тивы — одно из главных назначений научной мысли. 
Методы и приемы познания диктуются спецификой 
самого предмета исследования. И чем совершеннее ин
струмент познания, тем успешнее продвигается наука 
в глубь вещей, к сути происходящего.

За последние, исторические по значимости, годы 
появились и широко применяются на практике науч
ных изысканий такие теории и концепции, как общая 
теория эволюции, общая теория систем, синергети
ка, теория многомерности мира и др. Также нашла 
свое признание гомбгетероника, концептуальные по
ложения которой совместно с синергетикой использу
ются при анализе структуры и эволюции природных, 
социальных и научных систем. Эти и другие общена
учные подходы расширили прежнее привычное миро- 
видение, сформировали представление о том. что мир 
разнообразен не только в своих бесконечных прояв
лениях но и в своих фундаментальных основах. Нео
днородность систем не всегда производная от перво
единого, от более глубокой сущности первоматерии. 
Из одной только буквы нельзя составлять трагедии и 
комедии. Но эти же перечисленные нами успехи меж
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дисциплинарны оттеснили материалистическую диалек
тику на периферию логико-гносеологических исследо
ваний. Более того, она оказалась в фокусе вульгарной 
критики со стороны мелкотемников. Поистине «за де
ревьями перестали видеть лес».

«Диамат рассыпался как изветшавший и безжиз
ненный дом», — написано в одном из энциклопеди
ческих словарей и объявлено о кончине диалектики, 
от которой якобы отвернулись с презрением [1, с. 165]. 
Категоричность уже признак отсутствия диалектичес
кого мышления. Авторы подобных позиций скорее всего 
сводят извечную категорию «диалектика» к идеологизи
рованному до остатка марксистколенинскому диамату, 
где и на самом деле абсолютизируется фаза противоре
чия в отношениях противоположностей, принципиаль
ная дихомотия мира и др. Но основное назначение ди
алектики — видеть мир, общество таковыми, каковы 
они есть в действительности, снять непримиримость, аг
рессивность мнений методом триады и привести мир и 
человека к состоянию гармоничного эволюционного раз
вития. Надо помнить, что марксистская философия — 
это лишь один из этапов, одна из форм развития фи
лософской культуры, которая оставила глубочайший 
след в истории человечества. И ни одна из историчес
ких форм развития человеческого духа не имела 
столько влияния на общественную практику, как мар
ксистская философия. При его оценке крайне важно 
применение таких принципов диалектики, как прин
цип объективности и принцип конкретно-историчес
кого подхода.

Диалектика и философия в сущности одно и то 
же. Тревога за судьбу «царицы наук» чувствуется в кругу 
известных отечественных философов. «Если филосо
фия творчески истощается, вырождается, вытесняется 
на периферию культурной жизни, постепенно изго
няется из образования и просвещения, перестает быть
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лидером в общественном сознании и уступает место 
журналистам, звездам шоу-бизнеса и др., значит, вре
мя этой культуры закончилось», — пишет В.М. Межу- 
ев, один из ведущих философов-культурологов [2, с. 23]. 
С одной лишь мыслью автора хотелось бы не согла
ситься. Философия творчески не истощается, не вы
рождается, она имеет свою внутреннюю логику раз
вития. А о препятствиях, целенаправленно создавае
мых, нужно сказать, что, может быть, и в самом деле 
надобно некоторое сопротивление, «ставить палки в 
колеса», чтобы движение состоялось. Напряженный 
поиск выхода из духовного кризиса определился на 
неклассической форме мышления. Если марксистская 
философия является в основном своеобразным отра
жением жестко детерминированной стороны бытия, 
то новое мышление связано с анализом неравновес
ных состояний открытых систем, нелинейности, не
второстепенной роли случайности всамоорганизаци- 
онных процессах и т. д. Альтернативное видение мира 
не должно претендовать на универсальность. «Мы яв
ляемся свидетелями исторического события — рож
дения новой, нетрадиционной философии, обладаю
щей новым предназначением», — пишет Х.Э. Мари- 
носян на страницах ведущего журнала «Философские 
науки» [3, с. 8]. Становление «новой, нетрадиционной 
философии» не снимает непреходяще-традиционное 
ее предназначение. Тем более автор немного позже пе
речисляет те же самые, с античных времен идущие 
социально-гносеологические функции философии. 
Классическая и неклассическая формы мышления не 
исключают друг друга. Причем далеко не все возмож
ности классической диалектики исчерпаны. •

Точка зрения некоторых авторов о «логичности и 
правомерности вообще не проводить демаркации между 
философскими понятиями — категориями и общена
учными понятиями» [4. с. 38] представляется нелогич
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ной и неправомерной. Диалектика по отношению к 
общенаучным теориям и концепциям выступает ро
довым началом теории познания, и ни одно из их 
положений не только не противоречит духу диалек
тики, но и гармонично вписывается в се требования. 
Общенаучные категории, как и категории частных 
наук, призваны конкретизировать и обогащать диалек
тику, вскрывать ее возможности, но они не обладают 
признаком всеобщности и потому не могут выступать 
в статусе философских категорий, хотя и отражают 
фундаментальные свойства бытия. В то же время ре
зультаты и задачи общенаучных исследований требуют 
совершенствования гносеологических возможностей 
материалистической диалектики, в частности раз
работки ее межкатегориального аппарата. Примером 
такой попытки может послужить придание статуса фи
лософской категории понятию «особенное»[5].

Устоявшиеся в философии универсалии, в особен
ности соотносительные категории диалектики, такие 
как единичное и общее, причина и следствие, необхо
димость и случайность, содержание и форма, сущность 
и явление, возможность и действительность, целое и 
части, в своих связях не только отражают неоднород
ность материального мира и его единство, но и фор
мируют соответствующую модель мира в сознании 
человека. Развивающийся мир может быть схвачен толь
ко развивающимся познанием. «...Именно диалектика 
является для современного естествознания наиболее 
важной формой мышления, ибо только она представ
ляет аналог и тем самым метод общения для проис
ходящих в природе процессов развития, для всеобщих 
связей природы, для перехода от одной области иссле
дования к другой» [6, с. 367].

Не в целях реабилитации диалектики как методо
логии познания — она в этом и не нуждается, а в 
целях дальнейшего расширения и углубления ее потен
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циальных возможностей предпримем попытку соотне
сти ее с основными положениями синергетики и го- 
могетероники.

Как известно, понятие «синергетика» (от греч. 
synergetinos — совместный, кооперативный, согласо
ванно действующий) введено в научный оборот Г. Хаке- 
ном при изучении им квантовых процессов в лазерных 
системах. Поведение элементов системы при опреде
ленных внутренних и внешних условиях порождает но
вое качество. Хаотичное колебание атомов лазера по 
мере достижения критического уровня внешнего воз
действия (Р) становится упорядоченным и образует 
лазерный луч. Немногим раньше основные положения 
синергетики были сформулированы Э. Шрёдингером 
в книге «Что такое жизнь с точки зрения физики?», 
где он выделяет три условия для самоорганизации си
стемы: открытость, неравновесность и критический 
порог [7]. Термин «самоорганизующаяся система» можно 
встретить в работах У. Р. Эшби в эти же годы [8, с. 324]. 
Значительный вклад в разработку принципов и осно
ваний синергетики внесли И. Пригожин, И. Стангерс, 
Г. Николис и др. По мере экстраполяции феномена 
синергетики на социально-экономические и культур
ные сферы сформировалось новое мировидение, но 
она не стала от этого философской категорией. Ныне 
за синергетикой прочно закрепилось определение «те
ория самоорганизации». Заметим, что мир в целом са- 
моорганизационен, но части его, хотя и пребывают в 
относительной автономности, непосредственно или 
опосредованно связаны друг с другом, так или иначе 
испытывают взаимное влияние. Причем упорядочива
ющаяся система, взаимодействуя с окружающей сре
дой, подчиняет ее в том направлении, которое необ
ходимо ей для достижения порога диссипативности. 
Этот процесс сопровождается одновременно и разру
шающим, и организующим началом среды.

272



Система, если она самодостаточна, в каком-то 
пространственно-временном интервале не самооргани- 
зовывается. Понятие «самоорганизация» в отношении 
данной системы теряет свой смысл. Состояние сосу
ществования хаоса и порядка как единства противо
положных направлений движения сохраняет систему 
в самоидентичности. Еще Ф. Энгельс в «Диалектике 
природы» заметил, что «возможность относительного 
покоя тел является существенным условием диффе
ренцирования материи и тем самым существенным 
условием жизни», именно диссипативное состояние 
систем позволяет человеку ориентироваться в мире ве
щей. Именно этот момент эволюционного процесса тре
бует не менее внимательного отношения теоретиков 
и толкователей проблемы синергетики.

В литературе стало общепринятым использование 
понятий «система» и «организация» как взаимозаме
няемых. J1. Берталанфи в общей теории систем органи
зацию определяет как «совокупность элементов, на
ходящихся во взаимодействии» [9, с. 24). Система (греч. 
systems) есть целое, составленное из частей. Эти два 
понятия в этимологии схожи, и поэтому применение 
их в популярных текстах как синонимов вполне оп
равданно. Однако некоторые термины имеют свойство 
изменения в смыслах, отхода от первоначального зна
чения. В словаре С. И. Ожегова «организация» — это в 
первую очередь глагольная форма слова, означающая 
действие, процесс. Уточнение смысла данного терми
на необходимо для соотнесения его с самоорганиза
цией.

Организация есть то, что ведет к упорядоченнос
ти элементов досистемного состояния, к состоянию 
целостной структуры под воздействием сторонней силы 
внешней среды. А самоорганизация, по Эшби, пред
ставляет собой «переход от системы с независимыми 
частями к системе с зависимыми частями». В данном

273



случае кооперирование элементов (подсистем) проис
ходит в основном благодаря их внутренней энергии, 
но нельзя сбросить со счета и момент включенности в 
данный процесс определенной стороны среды. И. При- 
гожин, развивая эту мысль, отмечает, что самооргани
зация возможна лишь в неравновесных системах, где 
они с равной точки отсчета являются одновременно 
и принимающей, и отдающей информацию сторона
ми. Переход материи от предбиологических к биоло
гическим системам можно объяснить также лишь са
моорганизацией, решающей предпосылкой которой 
является наличие каталитических функций в сочета
нии с различными механизмами обратной связи, при
дающих системе способность к автокаталитическому 
росту. Таким образом, отличие самоорганизации от 
организации заключается в том, что она происходит 
в открытых системах прежде всего за счет внутренне 
согласованного кооперативного движении ее компонен
тов. Под организацией нужно понимать то же самое 
явление, но проистекающее под доминирующим воз
действием внешних факторов.

То обстоятельство, что принципы синергетики ста
ли активно применяться в исследованиях социокуль
турных явлений, позволило свободно толковать ее 
смысл, и потому нам следует «вернуть их домой». «Сло
во “синергетика” означает науку о сотрудничестве, 
кооперации» (10, с. 25)]. Труд — это параметриальная 
характеристика человека, общества. Нет необходимос
ти «уточнять» классическое определение синергетики, 
данное Г. Хакеном, который этим термином обозна
чает кооперативный, целостный эффект взаимодей
ствия большого числа подсистем в открытых системах 
[11, с. 15). Cooperatuo (лат.) переводят как сотрудниче
ство и указывают, что оно выражает определенную 
форму труда. В основе данной дефиниции лежит со
трудничество, т. е. совместный труд, и оно имеет от
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ношение лишь к социально организованной форме ма
терии. Определение синергетики как науки о сотрудни
честве суживает, обедняет ее смысл. Этимология сло
ва «кооперация» интерпретирована неточно. «Со» — 
это первая составная часть сложных слов, что означа
ет «вместе», a «operatio» — действие. Следовательно, 
кооперация — это содействие, т. е. совокупность согла
сованных действий элементов организующих систем, 
которая имеет место не только в социальной среде, но 
и на всех уровнях организации материи. Следовательно, 
кооперация есть общенаучная категория. По авторско
му праву нами пересмотрена точка зрения, изложен
ная в статье «Кооперация как философская катего
рия» [12].

Центральной проблемой синергетики является 
проблема поиска ответа на вопросы: в каких условиях 
и как неупорядоченные структуры становятся упоря
доченными, и наоборот; как может быть достигнут 
своеобразный синтез порядка и хаоса в данной систе
ме? Этот поиск проявляется в двух противоположных 
направлениях: стремление к максимально неупоря
доченному состоянию в изолированных от внешней 
среды системах; стремление к упорядоченности в от
крытых системах. В этом бесконечном процессе смены 
порядка и хаоса и наоборот некоторые философы дают 
предпочтение доминированию хаоса над порядком, 
что подводит к выводу о нестабильности современ
ного мира. Но есть другое, противоположное этому 
мнение, идущее из космологии древних греков, что 
становление космоса от хаоса есть нескончаемый про
цесс и что движение направлено лишь в сторону 
мирового порядка. Эта концепция по-современному 
называется моделью «большого взрыва» или эволю
ционирующей Вселенной.

Одним из основных свойств диссипативной систе
мы является открытость, что обеспечивает условие ее
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обмена с внешней средой (веществом, энергией и ин
формацией). На уровне живой материи системы прин
ципиально не замкнуты. Э. Шрёдингер писал, что сред
ство, при помощи которого организм поддерживает 
себя постоянно на достаточно низком уровне энтро
пии. в действительности состоит в непрерывном из
влечении упорядоченности из окружающей среды [7]. 
А в неживой природе информационная причинность 
отсутствует. Открытость позволяет системе находиться 
в колебательной (пространственной) и скоростной 
(временной) ритмике среды, которую можно назвать 
пространственно-временной (ПВ) симметрией. Имен
но эта ПВ-симметрия определяет и регулирует предел 
открытости системы в каждый момент ситуации. При 
плюсовой (избыточно; излишней) открытости систе
ма становится уязвимой. Экспансия со стороны дру
гих образований среды может разрушить ее структуру. 
Но и отрицательная открытость (замкнутость, герме
тичность) негативно сказывается на развития систе
мы: поступление вещества и энергии или информа
ции извне уменьшается, вследствие чего система при
тупляется и теряется ее эластичность, динамичность. 
Процесс деструкция, самороспуска замедляется лишь 
присутствием определенной порции внутриструктур- 
ной свободной энергии, константно направленной 
против равновесия. Определить меру открытости и зам
кнутости системы на все времена и на все случаи не
возможно. Следует заметить, что в отношении вопро
са об открытости и замкнутости нужно помнить об их 
относительности. В мире нет абсолютно открытых и 
замкнутых систем. Следовательно, логично было бы 
ввести понятие степени или меры диссипатии, дози
ровки энтропии и негэнтропии в процессах организа
ции и дезорганизации систем. Для каждой системы в 
каждой конкретной ситуации она определяется фак
тором их синхронизма. Однако концептуальное реше
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ние проблемы, ее теоретическая установка необходимы, 
что, на наш взгляд, позволяет решить ее в пределах 
смысла автономности системы. Автономность часто 
отождествляют с закрытостью и противопоставляют 
ее открытости.

Утвердилось мнение, что устойчивость и равно
весность есть тупиковая ситуация эволюционного 
процесса. Ведь именно неустойчивость и неравновес- 
ность наращивают неоднородность предметов и яв
лений, открывают множественность путей развития, 
освобождая их от жесткой предопределенности. И мы 
интуитивно желаем недопущения стагнации, застоя, 
если это касается общественных явлений, не вписы
вающихся в круг наших позитивных интересов. Но дело 
заключается в том, что мир не может пребывать в 
состоянии лишь свободы или необходимости. Прини
мать за фундаментальную характеристику эволюцион
ных процессов устойчивость или только неустойчи
вость было бы неверно.

Следующим свойством диссипативной системы яв
ляется нелинейность, когда нарушается пропорциональ
ность воздействия извне на состояние системы: незна
чительные колебания среды могут вызвать коренные 
изменения в структуре системы, а масштабное втор
жение всех трех факторов среды оставляет систему в 
прежней структуре и сути. Как это ни парадоксально, 
жизнь и смерть системы прежде всего зависят от хао
са, наличествующего в самой системе. В первом случае 
амплитуда колебания среды заполняет проваливающее 
пространство хаоса системы, которая, в крайнем слу
чае, инволюционизируется, но сохраняет свое собствен
ное содержание, самоидентичность. Во втором случае 
колебание внешней среды, вступая в резонанс с флук- 
туационным поведением хаоса системы, разрушает су
ществующий порядок диссипативности.

Мир в целом представляет собой самоорганизи-
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руюшийся и саморегулирующийся универсум. Здесь нет 
фактора, воздействующего на него извне, а есть толь
ко отношение сущностей, порождающее негэнтропию 
как малых, так и масштабных систем. Разумеется, здесь 
действует и дезорганизирующая величина, которая в 
физике называется энтропией. Процессы самооргани
зации не зависят от величины локальных систем, и 
они не равносложны: чем выше на эволюционной ле
стнице находится система, тем сложнее протекают в 
ней процессы самоорганизации. Во вселенском масш
табе хаос и порядок равновесны и равнозначимы, а в 
период расширения Вселенной тенденция самоорга
низации является направляющей и она преобладает 
над стремлением к хаосу.

Что является внутренним источником самоорга
низации системы, каков механизм становления ее це
лостной структуры, в каком направлении движется 
данная система, совокупность систем, наконец, мир 
в целом? Эти главные вопросы бытия — «почему?», 
«как?», «куда?» — ставятся человечеством с давних 
времен. Объяснить совместимость таких проти-вопо- 
ложных состояний и тенденций, как хаос и порядок, 
части и целое, неустойчивость и устойчивость, слу
чайность и необходимость, дезорганизация и органи
зация и др., которыми оперирует синергетика, без 
диалектики как методологии познания не представ
ляется возможным. Процесс образования новых струк
тур, перехода хаоса к состоянию упорядоченности, 
достижения степени порога диссипативности также 
происходит в соответствии с законами взаимного пе
рехода количественных и качественных изменений и 
отрицания отрицаний. В ходе последовательного раз
вертывания соотносительных категорий диалектики 
вырисовываются и «созвездия» вариантных возможно
стей самоорганизации систем.
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НРАВСТВЕННО-ЭТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
СОЦИАЛЬНОЙ САМООРГАНИЗАЦИИ

I.
В философии нет проблем менее или более зна

чимых. Однако жизнь актуализирует их поочеред
но, выдвигает на первый план ту или иную проблему. 
В последнее время одной из таких тем стала тема 
самоорганизации не только на предбиологическом 
уровне, но и в социальной сфере действительности. 
Но на пути теории самоорганизации, начало которой 
было положено еще И. Пригожиным (принципы ли
нейной термодинамики) и Г. Хакеном (принципы и 
основания синергетики) достаточно много неразре
шенных трудностей. Например, до сих пор еще ни 
теоретически, ни практически не преодолена «про
пасть» между неживой и живой формами организа
ции материи, не определены и не вскрыты критерии 
и механизмы перехода систем в новое качественное 
состояние. Мы лишь виртуально перескочили эту 
«яму», и за неимением других более достоверных под
ходов, гипотетически убеждены в научности, правиль
ности того, что биологические системы создаются в 
процессе долгой химической эволюции при соответ
ственно благоприятных условиях (концепция акаде
мика Опарина), что в сущности не противоречит те
леологической концепции развития мира, одной из 
разновидностей которой выступает антропный прин
цип, утверждающий, что на стыке бесконечных слу
чайных новообразовательных и деструктивных момен
тов выдается одна константа — жизнь. В дальнейшем, 
но уже на уровне научной практики, американец 
Утсон и англичанин Крик выяснили биологическое 
значение молекул дезоксифибонуклеиновой кисло
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ты, где записана наследственность, а французы Жа
коб и Моно раскрыли сложные генные системы в клет
ках бактерии.

При определении механизма эволюции можно 
лишь предположить, что в его фундаменте лежит прин
цип асимметрии противоположностей, служащей как 
бы внутренней пружиной активности элементарных 
систем. Таким образом, нельзя сбросить со счетов из
вестное положение о том, что наличие внутренних 
неравновесных противоположностей, вызывающее 
асимметрию противоречий в системе является источ
ником перехода ее на качественно новую ступень орга
низации. Но требует особого усердия в исследовании 
проблемы самоорганизации вскрытие роли второго 
принципа динамического уравновешивания, опреде
ляющего направленность процессов развития систем, 
а также роли энтропийных(второе начало термодина
мики) и антиэнтропийных процессов в становлении 
качественно новых систем.

II.
Проблема самоорганизации на уровне социально

го не менее сложна, чем процессы структуирования в 
предбиологической среде. Но она, кроме того, важнее 
для нас, ибо ежевременно выходит на наши интере
сы во всех его аспектах. Ныне происходящие процессы 
в мире, и, в особенности в России, еще более актуа
лизировали вопросы самоорганизации общества, гар
монизации отношений между его структурными 
компонентами.

Развал советской системы, смена формаций и воз
никновение капиталистических форм организации эко
номических и политических структур с признаками 
невиданно жесткого прагматизма перевернули крите
рии прежних ценностей, вызвали на долгое время ду
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ховный кризис в определенных властно-имуществен
ных слоях российского общества, пагубно отразились 
на нравственно-этической сфере культуры.

Говоря об обществе как о самоорганизующейся си
стеме необходимо выделить такие его преимущества как 
управление и самоуправление. Управление предполага
ет воздействие субъективного фактора (государство, те 
или иные органы в рамках отраслей, территорий и 
т.д.) на объект, подсистему, (общество в целом, его 
основные сферы, отрасли народного хозяйства, комп
лексы, регионы и т.д.), извне с целью достижения 
локальных или масштабных перспективных систем.

Не в кибернетическом, а в социальном аспекте, 
самоуправление есть налаженная связь между компо
нентами системы, которая поддерживает ее целост
ность. Состояние самоуправления ограничивает актив
ное вмешательство субъективного фактора. Как ни 
парадоксально, но повышение степени управляемос
ти ведет к естественной (если не стихийной) саморе
гуляции системы.

Абстрагируясь от Вселенских процессов, общество 
в своей автономности и целостности есть самоуправ
ляемая система, где осознанные субъектно-объектные 
отношения составляют ее базисную основу. Разумное — 
действительно. Но общество как часть мироздания 
подчиняется его законам, и потому управление и са
моуправление должны строиться в соответствии с су
ществующими условиями среды. И только при таком 
случае стабилизируются обмен информацией, веще
ством и энергией между структурными элементами са
мой системы с одной стороны, с другой — между 
средой и системой, что в конечном счете сохраняют 
самоидентичность последней.

В социальном управлении нарастающими темпами 
повышается роль информации, которая выполняет 
коммуникативные, научно-познавательные, агитаци
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онно-пропагандистские, морально-этические и дру- 
гие функции. Информация, способствуя решить гло
бальные проблемы, сама превратилась в глобальную 
проблему. К информации предъявляются требования 
достоверности, оперативности и отлаженности, от ра
циональной организованности которых зависит про
гресс общества. В последние годы проблема интенси
фикации информационного взаимодействия основных 
сфер общественной жизни, государств, национальных 
образований, различных социальных групп, индиви
дов выходят на первый план.

Обмен информацией между компонентами соци
альной системы, упорядочивание ее для дальнейшего 
получения новой информации является основным 
условием прогнозирования перспектив системы и 
эффективного управления ею. Способность адаптиро
ваться к изменившимся условиям, преодолеть энтро
пийные моменты в соответствии с новыми обстоя
тельствами среды во многом зависит от достоверной и 
адекватно построенной информации.

Информация как средство глобальной человечес
кой коммуникации связала мир в единую систему, 
функционирующую в режиме реального времени. Об
щественная ценность информации стала неоценимой.

III.

Самоорганизация и нравственная потребность

Социальная самоорганизация как естественно-ис
торический процесс заставляет беспрерывного пере
смотра многих положений этической науки, которые 
необходимо сказываются на практической деятельности, 
начиная от поступков отдельного человека в бьгговой 
сфере и кончая политическими решениями на самом 
высоком уровне. И принимать решение на всех уров
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нях на основе действующих правовых и морально-этич
ных норм — гарант самоорганизации общества. Нор
мативные акты права приняты также на основе морали, 
и потому они должны быть максимально приближе
ны к ее основам. Именно этот фактор сохраняет ста
бильность общества как самоорганизующуюся систему.

О нравственно-этических проблемах написано до
статочно много. Но в философской литературе крайне 
недостаточно разработана проблема нравственной по
требности. Воспитание у людей нравственной потреб
ности самая важная, самая сложная сторона суще
ствования общества. Социальная самоорганизация как 
естественный процесс, без зажима со стороны власти, 
управленцев и давления снизу, может функциониро
вать только при условии наличия у всех членов обще
ства нравственной потребности.

Как известно, главная социальная функция мора
ли — это преодоление противоречий между личнос
тями и обществом, между личностями. В какую сторо
ну доминирования: рост независимости индивида от 
социального целого, или тотального подчинения об
щественным интересам естественных потребностей че
ловека? Как бы мы ни хотели подчиниться социальным 
нравственным нормам, и как бы ни стремились к не
зависимости от существующих и действующих мораль
ных требований, мы объективно вынуждены жить по 
законам и нормам общества. Это противоречие может 
быть преодолено лишь с осознанием нравственной не
обходимости, и выработкой разумного стереотипа 
нравственных потребностей.

Нравственная потребность — это осознанная нрав
ственная необходимость, которая возникает на стыке 
социальной деятельности и индивидуального поведе
ния. Ставя вопрос о нравственной необходимости (чи
тай: необходимые нормы, нужные государству), нельзя 
ограничивать относительную свободу выбора каждой
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личностью той или иной линии поведения, позволяю
щую, с одной стороны «компенсировать» неоднознач
ность нравственных ситуаций, а с другой — учесть 
индивидуальные интересы, цели, убеждения и личные 
качества индивидов.

Социальная и индивидуальная нравственная по
требность должны идти в общем русле, они органи
чески взаимосвязаны. Эта связь глубоко диалектична 
и противоречива. Она выражает общественную сущ
ность индивидуального сознания и реализацию ее в 
активности самосознания. Еще Гегель уловил эту связь: 
«Я нахожусь в нравственной субстанции благодаря 
тому, что правильное для меня есть в себе и для себя, 
и таким образом эта субстанция есть сущность само
сознания: а это последнее есть ее действительность и 
наличное бытие, ее самостоятельность и воля».

Условно можно сравнивать нравственность (добро) 
и безнравственность (зло) соответственно как белое и 
черное. Те явления, где больше белого, мы относим к 
нравственным, и наоборот. Абсолютная белизна — это 
нравственный идеал, абсолютная чернота — зло. Но 
это приведет к выводу, что несоответствующее нрав
ственному идеалу есть безнравственное, а несоответ
ствующее злу — нравственное. Следовательно, нет ни 
нравственного, ни безнравственного. Это — софизм. 
Преодолеть эту «яму» возможно с введением в науч
ный оборот понятия «должное или допустимое пове
дение». Как между белым и черным лежит огромный 
спектр оттенков, так и между нравственностью и без
нравственностью простирается «нравственно допусти
мое поведение», которое диктуется объективными ус
ловиями бытия человека вообще и ситуацией данного 
времени, места и уровнем общественного сознания.

Таким образом, нравственно допустимые поступки, 
это те же поступки, которые не выступают идеалом 
нравственности, но являются наиболее нравственным
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в тех или иных конкретных условиях, устанавливает 
предел, границу, за которой начинается безнравст
венное.

Но есть понятие «ложное нравственное», которое 
относится к высшей степени безнравственности, по
скольку безнравственное осознанно подается как нрав
ственное и вдалбливается в сознание собеседника или 
населения целой страны.

В повседневной жизни для оценки социальных фак
тов обычно используется дихотомическая система отсче
та «нравственное — безнравственное». Еще древнегрече
ские философы утверждали, что палка бывает прямая 
или кривая. Но в действительности оценка носит ус
ловный характер. Условность не в смысле субъективно
сти, т.е. отсутствия в ней объективного содержания, а 
в смысле, если так можно выразить, «степени, коли
чества» нравственности и безнравственности. Поэтому 
мы и используем при оценке поведения субъекта вы
ражения: «он совершил неэтичный поступок» или 
«он совершил безнравственный поступок», подчерки
вая тем самым отличие в значимости этих нарушений 
общих правил морали.

Человек изначально одинаковой степенью открыт 
добру и злу. Нет человека, поведение которого за всю 
жизнь было бы направлено или только к добру, или 
только к злу. Совесть — вот что стоит между добром и 
злом, между нравственностью и безнравственностью. 
Понимание совести, теоретизирование ее смысла — 
это еще не доказательство наличия совести. Бытие со
вести — это прежде всего действующая совесть, кото
рая призвана вправить соотношение между добром и 
злом в сторону добра, нравственности.

Вестник Российского университета
кооперации. Чебоксары, 2009, № 3.

286



ФИЛОСОФИЯ ПОТРЕБКООПЕРАЦИИ
{нравственный аспект)

Само название темы звучит несколько непривыч
но, если не сказать искусственно, поскольку строгая 
философия стоит высоко, на пике абстрактного мыш
ления, а потребкооперация предельно приближена к 
нашей обыденной практике.

Но, как известно, для философии нет закрытых 
тем. Она имеет отношение к любому предмету или 
явлению действительности. Именно на уровне фило
софии формируются фундаментальные основания и 
универсалии культуры и ее отдельные сегменты.

С целью обосновать неразрывное единство потреб
кооперации и философии я постараюсь по-иному по
дойти к проблеме.

Первое, на что я хочу обратить ваше внимание, это 
то, что в современном ее состоянии потребкоопера
ция функционально шире, чем ее этимология: ныне 
она включает в себя не только распределение и по
требление, но и сбыт и производство материальных 
благ, что в совокупности представляет не что иное, 
как общественное бытие. А это уже в соотношении с 
общественным сознанием выступает основным вопро
сом в социальной философии.

Второе. Нравственное сознание считается одной из 
форм общественного сознания. Исследование специ
фики проявления которого в различных сферах чело
веческой деятельности является одной из важнейших 
задач философии.

Третье, а это я считаю принципиально важным, 
что потребкооперация является лишь частным случаем 
кооперации вообще. А частная теория организации, 
чтобы использовать ее высокой степенью вероятности,
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должна быть основана на знании принципов действия 
всеобщих законов организации структурных систем. 
Следовательно, понятие «кооперации» нужно поднять 
на уровень всеобщности и придать ей статус фило
софской категории. Такая попытка мною была пред
принята в Академическом издании.

К исследованию проблемы потребкооперации в 
теоретическом плане эффективнее подойти не с кон
кретики, а с тектологии как всеобщей организацион
ной науки, ибо она является состоявшейся как аксиома. 
С этих же позиций мне представляется оправданным 
начать изучение поставленной проблемы с нравствен
ности вообще как категории социальной философии. 
Тем более в последнее время мы много стали гово
рить о нравственных основах потребкооперации, что, 
естественно крайне необходимо в условиях рыночной 
экономики, однако оставлять без внимания глубин
ную, теоретическую суть этого социального явления 
более чем ущербно.

II.

Современная российская действительность и капи
тализация основных средств производства заставляют 
пересмотреть ранее существовавшую систему ценнос
тей, корректировать не только государственные, меж
национальные, но и межличностные отношения. Ис
тория выправляет свою линию поведения. В ходе воз
рождения и становления частной формы собственнос
ти идет процесс индивидуализации личности. До не
которого критического момента времени этот процесс 
выступает как положительное явление, ибо прежняя, 
коммунистическая идеология в течение более ста лет 
вдалбливала в сознание граждан принцип приоритета 
общего над частным, общественного над индивиду
альным. Жизнь отдельного человека перед глобальны
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ми задачами и историческими событиями абсолютно 
пренебрегалась. Она не имела экзистенциальной цен
ности. «Цель оправдывает средства» — этот старый ма- 
киавеллистский лозунг оказался универсальным на все 
времена: наиболее масштабно, демагогически цинич
но он практиковался в период так называемого стро
ительства коммунизма. Нравственно все то что служит 
делу коммунизма (Ленин). Один из авторитетов ЦКК 
Шкирятов по-большевистски открыто выразил нрав
ственные основы отношений между членами партии: 
«каждый член партии должен доносить. Если мы от 
чего-либо страдаем в нашем движении, то это не от 
доносительства, а от недоносительства». Лжеморали- 
зированная политика социализации совести, нрав
ственности, нивелировка индивидуальности до состо
яния первобытной аморфности погубила миллионы 
жизней, начиная с Павлика Морозова — этого несча
стного дитя «светлого будущего» (нам, слава Богу, не 
дано было знать до какого монстра-болыневика он бы 
вырос) до трагического 37-го года. Какими доводами 
оправдать расстрелы 42-х миллионов людей за годы 
репрессии? Но такова уж нравственная природа по
литиков, что они не могут обойтись без доведенной 
до совершенства демагогии: думать одно, писать дру
гое, делать третье. Теперь уже трехликий Янус. В лите
ратуре часто употребляются выражения «догоняющая 
совесть», «угрызение совести», т.е. за содеянный без
нравственный поступок человек делает добро в ка
кой-либо другой сфере деятельности.

Даже Иуда, этот самый известный в мире доно
ситель, под давлением «догоняющей совести» купил 
за 30 серебренников земельный участок для кладбища 
нищих и бомжей. А вот Мария Сахьянова, под руко
водством которой только за 1937 год посажено в тюрьму 
2900 человек и расстреляно 445 представителей ин
теллигенции Чувашии, даже не покаялась. Почему я
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привел эти примеры? Да потому, что история долж
на учить нас избежать безнравственных массовых по
ступков.

Нельзя оправдать эти преступления ни незнани
ем закономерностей развития общества, ни благими 
намерениями, как это пишет C.JI. Франк в своем зна
менитом «Крушение кумиров»: «Если окинуть общим 
взором всю жизнь человечества, то приходится ус
мотреть парадоксальный, но воочию явственный факт: 
все горе и зло, царящие на земле, все потоки проли
той крови и слез, все бедствия, унижения, страда
ния, по меньшей мере на 99% суть результаты воли к 
осуществлению добра, фанатичной веры в какие-либо 
священные принципы, которые надлежит немедленно 
насадить на земле, и воли к беспощадному истребле
нию зла» (Соч., — М., 1990. — С. 128). На обыденном 
языке это звучит: «хотелось лучше, но получилось как 
всегда». Помощь нищему всегда оборачивается небла
годарностью.

Может быть и политика монетизации нынешнего 
правительства России проводится из благих намере
ний. Но улучшить финансово-экономическое положе
ние страны за счет пенсионеров, ветеранов труда и 
войны — это, по моему глубокому убеждению, без
нравственно, ибо на них стояла страна, чьей благой 
сегодня весьма успешно пользуются чиновники от вла
сти, авторы данной реформы. В древней Спарте стари
ков и старушек ввиду их экономической ненужности 
было принято сбрасывать со скалы. Вот какой откат в 
глубину истории совершило наше государство, депу
таты Госдумы, за которых голосовала в первую оче
редь самая активная часть населения — пенсионеры с 
надеждой на нравственную взаимность. Нравственность 
всеобщна: она одинаково должна пониматься и влас
тью, и населением, и должна быть одинаковой сте
пенью потребна на любых поворотах истории.
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Для оценки поведения и поступков людей обыч
но применяется дихотомическая система отсчета: нрав
ственное и безнравственное. По этой схеме выходит 
следующая антидилемма: что небезнравственно, то 
нравственно, и, наоборот, ненравственное есть без
нравственность. Но здесь, видимо, социальный факт 
оценивается с точки зрения идеально нравственного 
и завершенным, состоявшимся, сложившимся злом. 
Однако в реальной жизни не существует нравственно
го идеала, к нему можно только бесконечно прибли
жаться. Человек изначально одинаковой степенью от
крыт добру и злу. Нет человека, поведение которого 
во всех отношениях было направлено только к добру 
или только к злу. Совесть — вот что стоит между доб
ром и злом, между нравственностью и безнравствен
ностью. Понимание совести, теоретизирование ее смыс
ла как регулирующего начала поведения человека еще 
не доказательство наличия совести. Бытие совести — 
это прежде всего действующая совесть, которая при
звана «вправить» соотношение между добром и злом в 
сторону добра, нравственности. Как между белым и 
черным лежит целый спектр оттенков, так и между 
нравственностью и безнравственностью простирается 
нравственно должное, характеризующейся «степенью 
и количеством» добра, и, которое диктуется объектив
ными условиями бытия человека вообще и сложив
шейся ситуацией данного времени, места, а также и 
уровнем общественного сознания. Таким образом, вве
дение в научный оборот понятия «нравственно допу
стимое» способствует преодолению «ямы» между абсо
лютной т.е. идеалом нравственности и ее антиподом — 
злом. Оно, не является ни тем, ни другим, но уста
навливает границу, за которой начинается безнрав
ственное.

III.
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ОФ О

Нравственность пронизывает все без исключения 
сферы человеческих отношений. Но это не говорит о 
том, что мы свой каждый шаг сначала должны ме
рить ее рамками, а после только поступать так или 
иначе. Жизнь в таком случае превратилась бы в некий 
стандарт и исключила бы всякое творчество. Нравствен
ные нормы, выработанные всей человеческой исто
рией, вносятся в нас малых лет («Что такое хорошо, 
что такое плохо») и действуют почти автоматически, 
неосознанно.

Основой, базой нравственности является матери
ально-экономическая сфера, отношения людей к соб
ственности, которая направляет, «вправляет» этику 
духовной деятельности общества, в том числе поли
тику, право. Уродливый характер капитализации ос
новных средств производства в форме приватизации 
есть показатель явного разрушения духовности опре
деленных слоев населения. Из всех ныне действующих 
и функционирующих производственно-потребительс
ких предприятий и организаций потребительская ко
операция является самой нравственной потому, что 
она одна имеет социальную совесть. По своей внут
ренней сути, смысла и назначения — это организа
ция социальной защиты прежде всего села, которая 
сегодня, когда страна потеряла продовольственную не
зависимость, находится в труднейшем положении. Со
циальная ориентированность потребкооперации про
является в создании новых рабочих мест, развитии 
новых форм малого бизнеса и борьбы с бедностью. В 
свою очередь потребкооперация востребована населе
нием России, что лишний раз доказывает наличие ее 
нравственности на должном уровне.

Перед потребкооперацией сегодня стоят две на 
первый взгляд взаимоисключающие, а на самом деле 
взаимодополняющие задачи: она должна модернизи
роваться, развиваться, приспосабливаться к условиям
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нынешних социально-экономических перемен. Но она 
должна и сохранить свою суть, самоидентичность, гар
монизировать свою деятельность в пространстве рос
сийского законодательства, разрабатывать стандарты 
поведения, основанные на корпоративной порядоч
ности и совести, учитывая при этом целеполагающий 
вектор: благополучие потребителя.

Потребительская кооперация достаточно самостоя
тельная организация. Но она и как открытая система, 
где действует один из принципов нелинейного разви
тия, чтобы сохранить себя должна реагировать на вне
шние влияния обратно пропорционально: то есть, на 
глобальные изменения социальной среды, экономики и 
политики должна реагировать в меньшей степени. Соб
ственные нравственные традиции потребкооперации и 
являются в этом процессе сдерживающим фактором.

Но это не говорит о том, что мы можем успешно 
развиваться без взаимодействия и перенятая опыта дру
гих, в особенности Западных промышленных и про
фессиональных ассоциаций, которые сегодня активно 
заняты разработкой своих этических кодексов. Около 
половины европейских фирм и свыше 90 % из двух 
тысяч американских кампаний имеют «Этические ко
дексы деятельности» для своих работников. Были при
ложены усилия для установления общего этического 
кодекса. У фирм есть и программы «этического образо
вания» для преподавания менеджерам важнейших воп
росов нравственного плана и помощи им в поисках 
правильных ответов. Этический кодекс потребкоопе
рации в этом плане нуждается в дальнейшем теорети
ческом обосновании.

Будущая деловая элита общества находится сегод
ня в студенческих аудиториях. Знакомство и привитие 
нашим студентам общечеловеческих нравственных цен
ностей, принципов нравственных основ потребкоопе
рации сегодня не только важно, но и необходимо. От

293



этого во многом зависит духовно-нравственное воз
рождение российского общества. Особенно важно это 
для студентов товароведного факультета, будущим ком
мерсантам, которые после окончания вуза в основном 
идут в сферу предпринимательства. Из 45 пятикурсни- 
ков-выпускников уже успешно совмещают учебу с ра
ботой в сфере предпринимательства, малого бизнеса, 
а 5 человек являются руководителями фирм. Ныне, 
когда сознании молодежи бытует своего рода дилем
ма: либо быть богатым, либо — честным, причем в 
нашей материалистически ориентированной жизни 
выбор обычно делается в пользу первого, крайне важно 
формировать у студентов нравственное сознание. На
учить их на практике делового общения соединить биз
нес и нравственность, найти параметры соответствия 
государственных законов с нормами морали, фор
мировать чувство меры между ними и поступать в 
соответствии с требованиями «допустимой нравствен
ности» — вот наша повседневная задача в учебно- 
воспитательном процессе. Именно в целях совершен
ствования этой работы была выдвинута данная про
блема на пленарное заседание научной конференции 
профессорско-преподавательского состава института.

Вестник Российского университета
кооперации. Чебоксары, 20.07. № 3.

КООПЕРАЦИЯ КАК 
ФИЛОСОФСКАЯ КАТЕГОРИЯ

Для философии нет запретных тем. Она имеет 
отношение к любому предмету или явлению дейст
вительности. Однако каждая проблема философского 
размышления в конечном итоге должна привести к 
поискам всеобщего в бесконечном разнообразии ве
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щей. Именно на уровне философии формируются фун
даментальные основания и универсалии культуры. По
лучение предельно широкого понятия как результата 
праксиологической деятельности не является конеч
ным и самоцелью. Философия обладает возвратным 
свойством: ее категории приложимы ко всем формам 
и сферам действительности, приобретая тем самым 
соответствующую конкретность. Безостановочный про
цесс от единичного к общему, от абстрактно-всеоб
щего к конкретно-всеобщему и наоборот — такова эво
люция становления философских категорий.

Как и любая сфера человеческого знания фило
софия имеет тенденцию необходимого развития: рас
ширяется пространство ее исследования, изменяются, 
совершенствуются ее категории как инструменты по
знания, некоторые понятия выходят из употребления, 
появляются новые и т.д. В исторический период от 
Аристотеля до Гегеля мыслители тесно связывали свое 
творчество с разработкой категориального аппарата фи
лософии. Они смело прививали категории в мыслитель
ный процесс, многие из которых впоследствии стали 
как аксиомы. Аристотель, например, активно развивал 
такие понятия как сущность, количество, качество, 
отношение, место, время, положение, состояние, дей
ствие, материалистически полагая, что они есть отра
жение и обобщение объективной реальности. Кант 
объектом своего внимания избрал количество, качест
во, отношение, модальность, рассматривая их лишь 
как формы рассудка, существующие независимо от бы
тия, как априории. Гениальный Гегель на основе 
принципа единства логического и исторического при
вел их в систему. Во взаимопереходах форм бытия (ка
чество, количество, мера), сущности (основание, явле
ние, действительность), понятия (субъект, объект, 
идея) он не только гениально угадал, но и рационали
зировал диалектику самой действительности.
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Проблемами категорий и их систематизацией ак
тивно занимаются также современные отечественные 
философы.

Необходимость дальнейшего совершенствования 
категориального аппарата философии, определения и 
обогащения их познавательных возможностей будет су
ществовать всегда, пока существует общество.

В этой связи представляется оправданным прида
ние статуса философской категории понятию «коопе
рация», которое объективно отражает всеобщность про
цесса, ведущего к организации целостной системы. Но, 
несмотря на свою объективную всеобщность, «коопера
ция» не сумела эволюционизироваться до смысла ка
тегории, она осталась почти не замеченной, видимо, 
вследствие того, что на ее пути встали такие близкие 
к ней по смыслу понятия как организация, интеграция, 
система и др. Разумеется, чтобы выделить ее в отдель
ный статус, определить ей эпистемологическое место 
и назначение, необходимо пропустить ее сквозь строй 
одинарных и соотносительных категорий. В данной же 
статье попытаемся провести операцию соотнесения «ко
операции» лишь с некоторыми из них, которые в ходе 
исторического развития вытеснили ее за пределы фи
лософских универсалий.

Как известно, исторически любая категория фи
лософии формируется в ходе и результате выявления 
какой-либо сущностной характеристики реалии. Абст
рагируясь от единичного, оставляя за пределами вни
мания второстепенное, случайное, она концентрирует 
в себе лишь предельно общее, где мир, сосредотачива
ясь в своем прошлом, настоящем и будущем, сужается 
до сущности. Выражающее смысл данного процесса по
нятие становится при этом информационно широким 
и емкостным. Следует сказать, что и сами понятия 
«единичное», «случайное», как бы «разведенные» от 
соответственно «общего», «необходимого», также сфор
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мировались аналогичным же путем как некоторый итог 
избирательного выбора и обобщения. Второе требова
ние к философским категориям — это снятие с поня
тий их многозначности, «пространственно-широкости» 
(Гегель). Быть информационно емкостным не проти
воречит необходимости стать понятию однозначным: 
последнее по пути к категории, охватывая лишь то, 
без чего не может существовать предмет или явление, 
не дает ему «разрастаться» до запредельного.

Отвечает лй понятие «кооперация» двум вышеназ
ванным требованиям, чтобы применять его в статусе 
категории, если — да, то в какой степени, в каком 
содержательном смысле? Заметим, что речь идет не о 
кооперации как только о форме хозяйствования, не о 
потребительской кооперации, какое понимание устой
чиво укрепилось на уровне обыденного сознания, что 
представляет собой лишь как частный случай всеоб
щего, а о кооперации как об объединении частей, эле
ментов в одну структурную целостность, как о систе
ме, в определенных условиях которая дает усиленный 
«эффект выхода». Тем более, как известно, частная 
теория организации, чтобы использовать ее с высокой 
степенью вероятности, должна быть основана на зна
нии принципов действия всеобщих законов организа
ции структурных систем. Кибернетика (Н. Винер), 
праксиология (Т. Катарбиньский), тектология как все
общая организационная наука (А. Богданов), общая 
теория систем (JI. фон Берталанфи) и, наконец, 
синергетика как учение о самоорганизации (Г. Хакен, 
И. Пригожин), которая, кстати, достаточно вторична 
по отношению к теории открытых систем Берталанфи, 
но намного глубже ее, являются неоценимым вкла
дом в создание всеобщей теории организации. В этом 
плане, в плане функциональной направленности, про
цесса, теория кооперации и теория организации тож
дественны: они обе нацелены на формирование це
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лостной системы. Однако кооперация, как целое в 
статичности, больше подчеркивает совместимость 
структурных компонентов в системе, их согласован
ность, приведших ее к целостности. Прежде чем орга
низоваться в одну систему, отдельные элементы долж
ны кооперироваться на основе нахождения общих 
параметральных оснований. Попутно отметим, что си
стема и целостность не однозначны: первая подчер
кивает наличие в целом элементов и их взаимосвязей, 
что предполагает ее внутриструктурную «работу», в 
то время как целостность указывает на плотность 
взаимосвязей элементов и потому определяет ее отно
сительную автономность, пограничность. Отсюда вы
водится понимание кооперации и как целостной си
стемы, и как структурно организационный процесс 
формирования, сохранения самоидентичности и функ
ционирования системы в условиях изменяющейся сре
ды. Поэтому в дальнейшем такую целостность можно 
будет назвать кооперативной системой (КС).

Кооперация происходит от латинского «cooperatio». 
Во всех без ис-ключения словарях переводят его как 
сотрудничество и указывают, что оно выражает опре
деленную форму организации труда, при которой боль
шое количество людей участвует в одном и том же 
или в различных, но связанных между собой про
цессах труда... Это форма длительных и устойчивых 
связей между предприятиями, занятыми совместным 
изготовлением определенной продукции на основе спе
циализации производства. В основе данного определе
ния лежит сотрудничество, т.е. совместный труд, и 
имеет отношение оно лишь к социально организован
ной форме материи. Такой перевод суживает, обедня
ет смысл «кооперации». Этимология ее интерпрети
рована неточно. «Со» — это первая составная часть 
сложных слов, что означает «вместе», «с», a «operatio» — 
действие. Следовательно, кооперация — это содейст
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вие, т.е. совокупность согласованных и взаимосвязан
ных по цели действий, которая имеет место не только 
в социальной среде, но и на всех уровнях организации 
систем, ибо, как известно, естественным свойством 
любой материальной системы является стремление к 
переходу от менее устойчивого состояния или даже 
хаоса к более устойчивому путем преодоления неупо
рядоченности отношений элементов, что может проис
ходить лишь при условии кооперирования последних. 
А со-трудничество, (труд — параметральная харак
теристика общества) хотя и является высшей формой 
организации, выступает лишь частным случаем коопе
рации. Подытоживая сказанное, кооперацию можно 
определить как процесс организации совместимых и 
целесообразно действующих элементов в некоторую це
лостную систему в любой сфере организации материи.

Кооперация есть особый уровень взаимодействия. 
Представляется важным соотнесение понятия «коо
перация» с категорией «взаимодействие». В природе 
нет систем, которые бы не находились в каких-либо 
отношениях друг к другу. Взаимодействие есть кауза- 
причина всех происходящих изменений в мире. Если 
«разложить» процесс взаимодействия на отдельные 
стадии, то в нем можно выделить следующие в по
рядке последовательного развития этапы: влияние, 
взаимовлияние и взаимообогащение, где влияние есть 
одностороннее воздействие одного материального об
разования на другое, информационное давление на 
структуру менее организованной системы, а взаимо
влияние представляет собой процесс, когда взаимо
действующие объекты находятся на сравнительно 
одинаковом уровне организации и в одинаковой сте
пени они перенимают друг у друга как позитивные так 
и негативные моменты, так или иначе воздействую
щие на их развитие. Во взаимообогащении в целом 
исключаются переходы негэнтропических моментов,
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в процесс образования системы включаются только 
те элементы, которые не только противоречат, но и 
взаимодополняют, взаимообуславливают друг друга. 
А это возможно только при совпадении параметраль- 
ных характеристик взаимодействующих элементов, при 
их согласованных действиях, ведущих к образованию 
целостной системы. Следовательно, во взаимодействии 
кооперация находит себя лишь на стадии взаимообо- 
гащения, ибо процесс отбора пройден на предыду
щих этапах и система начинает жить в своей самодос
таточности.

Основными условиями организации, функциони
рования и развития кооперативной системы являют
ся: 1) самодостаточность системы и разно-образие ее 
элементов, 2) согласованность и интегрированность, 
3) открытость и автономность. Первые два условия обес
печивают внутреннее содержание кооперативной сис
темы, а открытость и автономность определяют ее гра
ницы существования в пространстве и во времени, 
т.е. в среде.

Никакая система ни на каком уровне организации 
не может полноценно функционировать без наличия 
в ней необходимого количества качественно опреде
ленных элементов. Отсутствие тех или иных элементов 
или «сбой» их на каком-то промежутке времени и пе
реложение в связи с этим их нагрузки на другие эле
менты необходимо будет влиять на работу целой сис
темы, на ее срок жизненности, ибо каждый элемент 
по природе своей предназначен выполнять только те 
функции, которые на него возложены природой. Пе
ребор элементов в кооперативной системе также от
рицательно влияет на систему. Работа элементов не на 
полную нагрузку постепенно атрофирует их. Это мо
жет происходить не только с излишними, «холосты
ми» элементами, но и с теми, с которых последними 
снята определенная часть информационной нагрузки.
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С другой стороны, все элементы системы должны ра
ботать с некоторой долей недогрузки с тем, чтобы 
при экстремальных ситуациях, связанных с измене
нием ситуации среды или «сбоем» одного из элемен
тов, они могли бы в состоянии «выручить» систему. 
Таким образом, неполнота или избыток элементов в 
кооперативной системе могут привести ее в конечном 
итоге к деструкционному порогу.

Несмотря на схожесть, что составляет базу совме
стимости, каждый элемент системы является специ
фичным, а, следовательно, относительно самостоя
тельным. По закону необходимого разнообразия каж
дый элемент структуры содержит в себе информацию, 
отсутствующую у других в данной кооперативной сис
теме. Однообразие губит мир. В системе присутствует 
не столько разнообразие, сколько стремление к одно
образию. Оно и противостоит безграничному разраста
нию разнообразия. Мир без ограничения разнообразия 
был бы полностью хаотичным. (Эшби). Закон необхо
димого разнообразия действует только до определен
ного момента. Однако критический момент разнооб
разия не есть постоянная величина. Определяющая его 
шкала меняется в зависимости от ситуации среды. В по
ведении кооперативной системы в этом плане необ
ходимо выделить две стороны: ее способность при
спосабливаться к изменяющейся среде и способность 
противостоять ее ситуации, что и характеризует ее 
как самоорганизующую систему. Приспособление к сре
де скорее всего происходит благодаря разнообразию 
элементов, обладающих большей динамичностью и 
способностью реагировать на внешние изменения, а 
противостояние идет благодаря той достигнутой общ
ности, равновесности, что составляет ядро системы, 
ибо последняя не есть простая сумма элементов, а 
нечто качественно иное, образованное в результате 
множества параллельных, встречных и перекрестных
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информационных связей и потому обладающее боль
шей консервативностью. Не приспособление системы 
к среде, а ее противостояние заставляет приспосаб
ливаться среде потребностям системы, хотя это в неко
торой степени обоюдно-встречный процесс. Разнооб
разие обеспечивает открытость системы, оно питает 
систему веществом, энергией, информацией, полу
чаемой из среды, а достигнутая общность системы 
способствует организации ее состояния замкнутости, 
автономности. Однако эти как бы раздвоенные ветви 
процесса направлены на одну и ту же цель: на сохра
нение самоидентичности кооперативной системы в лю
бых условиях — больших и малых, линейных и нели
нейных перемен.

В процессе самоорганизации в систему коопериру
ются только структурно и функционально совмести
мую элементы. Совместимость есть взаимодействие эле
ментов с исключением их противоречивости на основе 
взаимодополнительности, которая необходимо пред
полагает соподчиненную функциональную зависимость. 
Отношение элементов статусного уровня определяет 
содержание и направление развития системы. Их со
вместимость в целом обеспечивает однонаправленность 
информационных связей. Однонаправленность не ис
ключает встречных и перекрестных связей, способных 
«пробить» другие каналы, которые способны укреп
лять или разрушать систему. В ходе и на пике развития 
деструкторующие систему встречные связи обычно бло
кируются.

Важную роль на всех уровнях существования ко
оперативной системы от самоорганизации до «са- 
мороспуска» играет обратная информационная связь. 
В отличие от встречных, где присутствуют моменты 
негэнтропического свойства, обратная связь призвана 
детерминировать отношения между элементами сис
темы. Всякая обратная связь есть встречная связь — в
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ней больше опосредованных, чем прямых, линейных 
связей, но значение которых одинаково важно для 
системы.

Считается, что чем больше количественных связей, 
тем устойчивее, жизненнее кооперативная система. 
С такой позицией можно согласиться, если учитывать 
качество (глубина, устойчивость, долговременность) 
связей между элементами. Но эта же устойчивость, 
«надежность» приводит кооперативную систему к ме
нее динамичному состоянию и, в конечном счете, к 
изоляции, закрытости. Излишнее скопление элемен
тов, хотя и в какой-то мере совместимых, перегрузка 
избыточной информацией, пульсирующей между 
ними, равно и ее недостаточность расшатывает систе
му. Их должно быть столько, сколько нужно коопера
тивной системе в данное время и в данных условиях 
среды. Синхронная совместимость системы и среды — 
основа устойчивости мира и эволюционного развития 
его отдельных сфер.

В литературе доминирует мнение, подчеркивающее 
устроенность элементов в кооперативной системе в 
строго иерархическом порядке. Разумеется, суборди- 
национность между элементами должна иметь место. 
Более того, в зависимости от условий среды и степени 
организованности системы тот или иной ее элемент 
может «диктовать» направленность движения систе
мы или сыграть роль дезорганизатора, что имеет мес
то в случаях нелинейного развития. Иерархическая за
висимость абсолютна только в отношениях системы 
как целостности и ее элементов. Но это не значит,что 
элементы должны «работать» всецело на систему, обес
печивая ее целесообразность. Сама система должна 
поддерживать относительную самостоятельность каж
дого элемента с их специфическим информационным- 
полем, т.е. разнообразием. Нивелировка, размывание 
разнообразия фактически означает смерть системы.
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Следует иметь в виду также, что в систему коопе
рируются чаще всего элементы разных возрастов, слож
ности и уровня развития, которые включаются в один 
темпомир благодаря действию закона самоорганиза
ции. Последняя органически есть, по образному вы
ражению Винера, процесс «втягивания в синхронизм». 
Стремление к упорядоченности всегда доминирует 
над силами хаоса, хотя они в диссипативности равно
значны.

Определение разницы между организацией и само
организацией — существенный момент для конкрети
зации кооперативных процессов. Организация есть то, 
что ведет к упорядоченности элементов досистемного 
состояния, к состоянию целостной структуры, что 
вызывается прежде всего воздействием извне (среды). 
Таким образом, в организации следует подчеркнуть 
момент включенности сторонней силы, т.е. опре
деленной части среды в процесс становления систе
мы. А самоорганизация, по Эшби, представляет со
бой переход от системы с независимыми частями к 
системе с зависимыми частями. В данном случае коо
перирование элементов (подсистем) происходит бла
годаря в основном их внутренней энергии, нельзя сбро
сить со счета воздействие, хотя и минимальное, на 
данный процесс со стороны среды. И. Пригожин, 
развивая эту мысль, отмечает, что самоорганизация 
возможна лишь в неравновесных системах, где они с 
равной точки отсчета выступают одновременно и при
нимающей, и отдающей информацию сторонами. При 
определенных условиях устойчивые структуры возни
кают из единства хаоса и порядка, которое можно 
назвать диссипативной системой уже ограниченной 
рамками пространственно-временной функциональ
ности. Переход материи от предбиологических к биоло
гическим системам (жизнь) можно объяснить также 
лишь самоорганизацией, решающей предпосылкой ко
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торой является наличие каталитических функций в со
четании с различными механизмами обратной связи, 
придающиесистеме способность к автокаталитическо- 
му росту.

Таким образом, система является самоорганизующей
ся, если она обретает какую-то пространственно-вре
менную функциональную структуру при минимальных 
воздействиях извне. А организация представляет собой 
приобретение статуса структурной системы при доми
нирующем воздействии на данный процесс со сторо
ны внешнего, а в обществе субъективного фактора. Это 
общепринятое определение организации и самоорга
низации применимо также и к обществу в целом, ко
торое взаимодействует с природной средой, включа
ющей в себя не только ноосферу, но и Вселенную в 
целом, чье непосредственное или опосредованное вли- 
яниеоно испытывает.

Мир в целом представляет собой самоорганизую
щийся и саморегулирующийся универсум. Здесь нет 
фактора, воздействующего на него извне, а есть толь
ко отношение сущностей, порождающее негэнтропито 
как малых, так и масштабных систем. Разумеется, здесь 
действует и дезорганизующая величина, которая в фи
зике называется энтропией. Если мы признаем ант
ропный принцип (но есть и точка зрения, по которо
му развиваются лишь отдельные системы мира, а мир 
находится в безостановочном состоянии организации 
и разрушения), то в нем в конечном счете доминирует 
негэнтропия, т.е. отрицательная энергия. Система, в 
которой сосуществуют в определенном соотношении 
эгентропия и негэнтропия, чтобы быть перспектив
ной, должна обладать не только неравновесностью и 
нелинейностью, но и прежде всего открытостью, кото
рая обеспечивает два первых фактора. Процессы само
организации не зависят от величины локальных систем, 
и они не равносложны: чем выше на эволюционной
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лестнице находится система, тем сложнее протекают 
в ней процессы самоорганизации.

Как уже было сказано, кооперативная система, 
чтобы функционировать в своей целостности и перс
пективности, должна обмениваться с внешней сре
дой: с веществом и энергией. Для этого она должна 
быть открытой, что, по мнению синергетиков, состав
ляет основу неустойчивости, т.е. такое состояние, кото
рое, в свою очередь, поддерживает наличие в системе 
разнообразия. Позиция синергетиков относительно де
терминантой роли неустойчивости находит близкую 
параллель с основополагающей концепцией марксис
тской философии об абсолютности борьбы противо
положностей, неустойчивости, флуктуационности и 
релятивности единства, т.е. устойчивости системы. Здесь 
мы обнаруживаем явное вторжение политики в об
ласть строгой философии с целью философско-теоре
тического обоснования неустойчивости современного 
социального мира.

Открытость и автономность — эти необходимые 
условия для кооперирования элементов или подсис
тем в систему, названы рядом не с целью противопо
ставления, а с целью экспликации их взаимодопол- 
нительного единства, о котором речь пойдет ниже.

Открытость позволяет кооперативной системе на
ходиться в колебательной (пространственной) и ско
ростной (временной) ритмике среды, которую можно 
назвать пространственно-временной симметрией. Имен
но эта ПВ — симметрия определяет и регулирует пре
дел открытости системы в каждый момент ситуации. 
При плюсовой (избыточной, излишней) открытости 
система становится уязвимой: экспансивное влияние, 
вторжение со стороны других образований среды может 
разрушить ее структуру, «выдуть» ее содержание. Но и 
отрицательная открытость, т.е. тенденция к герметич
ности, замкнутости негативно сказывается на развитии
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системы: поступление информации извне уменьшается, 
вследствие чего размывается, притупляется разнооб
разие системы в ее элементах и начинается процесс 
«самороспуска». Замкнутость сопровождается равнове
сием со средой, а затем предельной устойчивостью и 
потерей динамичности системы. Процесс деструкции 
замедляется лишь наличием определенной порции 
внутриструктурной свободной энергии, константно 
направленной против равновесия.

Определить меру открытости и замкнутости систе
мы на все времена и на все случаи невозможно. Для 
каждой конкретной системы в каждой конкретной си
туации она предопределена фактором их синхронизма. 
Однако концептуальное решение проблемы, ее теоре
тическая установка необходимы, что, на наш взгляд, 
возможно решить в пространстве определения авто
номности системы.

Автономность часто отождествляют с закрытостью 
системы и противопоставляют ее открытости. В дейст
вительности автономность есть единство закрытости и 
открытости. С одной стороны, она не может суще
ствовать без определенных пространственно-времен
ных границ. Это касается и идеальных образований, 
теорий и метатеорий как результата отражения само
стоятельности круга взаимосвязанных материальных 
систем, которые облают некоторой замкнутостью. С дру
гой стороны, система как автономное образование мо
жет существовать только лишь при условии некоторой 
открытости, т.е. при наличии ее связи непосредствен
ными и . опосредственными выходами на другие орга
низованные системы, на среду, откуда она черпает 
необходимую для себя порцию информации, в ходе 
которой околосистемная среда может деструктировать- 
ся до хаоса. При соответствующей открытости любые 
глобальные возмущения среды, любые экспансивные 
воздействия не в состоянии разрушить структуру сис
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темы, а значит и ее автономность. Что важнее из этих 
факторов для сохранения автономности системы — от
крытость или закрытость?

Ответ должен быть один: их единство, заключаю
щееся в мере.

Общество как целостная система состоит из мно
жества государств, наций и т.д., производственных, 
распределительных и потребительских коопераций. 
Индивид в этом ряду выступает как первичная систе
ма, где наличествуют все уровни организации мате
рии. В отличие от других форм бытия, общество, как 
обладающий сознанием и способностью целенаправ
ленной деятельности субъект, является высшей фор
мой самоорганизующейся и самоуправляющейся систе
мы. Мы возвели в ранг догмы слова Ф. Энгельса о том, 
что общество развивается по объективным, не завися
щим от него законам, но через сознательную деятель
ность людей, государств и других социальных систем, 
преследующих свои не совпадающие друг с другом 
цели, в конечном счете составляющих одну паралле
лограмму сил, которая и называется исторической зако
номерностью. Ведь общество, в первую очередь, должно 
быть саморегулирующейся системой. Следовательно, ак
цент должен быть сделан на перспективно нацелен
ную сторону вопроса саморегуляции, субъективного 
фактора, а не на стихийное развитие его глобальных 
перемен.

Человечество ныне достигло таких возможностей, 
что может и должно управлять не только самим со
бой (саморегуляция), но включаться в управление мик- 
ро- и макро- Вселенскими процессами. Человек не 
перестает учиться у природы, а экспериментировать 
на людях — дело антигуманное и чаще всего малоэф
фективное. К примеру, включение экспериментатора- 
ученого в процесс управления микромиром может 
сыграть величайшую экстраполирующую роль в саморе
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гуляции общества. Ярким подтверждением сказанному 
является использование эффекта получения лазерно
го луча в результате внешнего воздействия фотонами 
на хаотично движущиеся ядра атома. Когда энергия 
достигнет критического уровня, то атомы начинают 
двигаться коллективно, образуя один громадный цуг 
волн. Подобные эффекты наблюдаются не только на 
уровне микромира, но и в масштабах галактики и ме
тагалактики. Аналогично таким же путем управляются 
социальные системы, где идеальные стимуляторы 
(идеи) всецело могут заменять внешние воздействия 
естественной среды.

Философия потребительской кооперации 
(социальный аспект). - Чебоксары, 2006.

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ДИАЛЕКТИКИ 
КАТЕГОРИЙ ЕДИНИЧНОЕ, ОСОБЕННОЕ 
И ОБЩЕЕ В ПОЗНАНИИ СОЦИАЛЬНЫХ 

ЯВЛЕНИИ

Задача данных тезисов — рассмотреть особенности 
применения диалектики категорий единичное, особен
ное и общее в познании социального объекта. В диа
лектике категорий единичного, особенного и общего, 
как писал К. Маркс, находит свое выражение общее 
направление познания . Категориям единичное, особен
ное и общее в объективной действительности соответ
ствуют свои аналоги. Отсюда следует, что их необхо
димо рассматривать в двух взаимосвязанных планах: в 
онтологическом, когда мы говорим о существовании 
единичного, особенного и общего в объективной 
действительности, и в гносеологическом — как об 
отражении их в сознании людей. В объективной дейст
вительности единичное, особенное и общее не обла
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дают способностью самостоятельного существования 
и существуют в отдельном в виде сторон, моментов. 
В природе и обществе каждый предмет, явление наря
ду с повторяющимися свойствами, сторонами имеет и 
свои особенности, т.е. обладает своей индивидуальнос
тью. В этом смысле все отдельные предметы, явления, 
события единичны. Однако это не является основани
ем отождествления отдельного с единичным. Понятие 
отдельное скорее подчеркивает относительную само
стоятельность предметов, явлений в пространстве и 
во времени. Оно выступает как результат обобщения и 
различения, но не выражает степень такового в то 
время как этим свойством обладают понятия единич
ное, особенное и общее. Отождествление отдельного 
с единичным снимает, на наш взгляд, мировоззрен
ческую и познавательную нагрузку данных категорий.

Сознание в процессе овладения объектом стремит
ся фиксировать не только особенности, но и общее, 
существенные связи. Иначе говоря, весь процесс поз
нания есть процесс приближения к общему как закону. 
Обнаруженное и познанное, такое общее превращает
ся в надежный методологический инструмент и фор
мирует основы мировоззренческих установок людей.

Способ познания главным образом зависит от при
роды предмета. Это выдвигает требование специфичес
кого использования диалектики категорий единичное, 
особенное и общее в процессе познания социальных 
явлений. В определении методов, приемов исследования 
нельзя игнорировать также и активной творческой дея
тельности субъекта.

Социальная форма движения материи — наивыс
шая, наисложнейшая, и законы функционирования 
и развития ее в отличие от природной проявляются, как 
известно, в деятельности людей. В общественном раз
витии имеется «бесконечное количество перекрещи
вающихся сил, бесконечная группа параллелограммов
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сил», носителями которых являются отдельные люди, 
социальные группы, классы. Чтобы определить рав
нодействующую этих «параллелограммов сил», совпа
дающую в своем основном содержании с законом об
щественного развития, необходимо найти то общее в 
этих силах, что вытекает из всей совокупности соци
ально-классовых отношений. Этому должно предше
ствовать выявление индивидуальных особенностей каж
дой социальной силы, ее интересов и целей. Такая 
процедура с использованием диалектики единичного, 
особенного и общего позволяет вскрыть основное на
правление общественного развития и построить пра
вильную линию теоретического и практического овла
дения этими процессами.

Каждое социальное явление обладает индивиду
альными чертами. Оно очерчено определенными ис
торическими рамками, характеризуется относительной 
устойчивостью, неповторимостью. Однако каждое со
циальное явление так или иначе входит в другое более 
масштабное, вплоть до общества на рассматриваемой 
ступени развития или же всей истории общества во
обще. Методологическим требованием исследования 
любого социального явления считается рассмотрение 
его, во-первых, как отдельного и выявление его собст
венных законов функционирования и развития, во-вто
рых, как особенное другого более широкого отдельного, 
где его собственные законы выступают как частные, 
особенные. Отсюда вытекает необходимость рассмот
рения общих и специфических законов развития обще
ства в неразрывной связи, в единстве, а также и в оп
ределенном соотношении. Это позволяет обнаружить 
механизм взаимодействия, взаимообусловленность об
щих закономерностей и особенностей их проявления 
в конкретных социальных явлениях.

Общество выступает как органическая система, 
структурными элементами которой являются различ-
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ные социальные силы — отдельные люди, партии, 
социальные слои, классы, этнические общности и от
ношения между ними, которые проявляются в их 
практической деятельности. Общество движется к со
стоянию целостности, и чем выше степень органиче
ской взаимосвязи между отдельными компонентами 
системы, тем большей способностью воздействовать 
друг на друга они обладают. В процессе перехода сис
темы в целостность большей активностью проявляет 
себя общее, подчиняя все другие компоненты целос
тности и вызывая к жизни недостающие единичные 
свойства. Так, например, в развитии системы социа
листических национальных культур марксистско-ле
нинская идеология придает им определенную на
правленность движения. Человек, изменяя связи и 
отношения между отдельными сторонами социального 
объекта, в состоянии ограничить или, наоборот, рас
ширить сферу движения единичного и общего и тем 
самым активно воздействовать на свою собственную 
природу. Чем большей зрелостью обладает социальное 
явление, тем эффективнее применение диалектики 
единичного, особенного и общего в раскрытии его 
сущности и тенденции движения. В обнаружении но
вых, ранее неизвестных связей в отношений необходи
мо выявить существенно общее данного социального 
факта с прошлым, с его предпосылками, а также 
событиями, совпадающими с ним того времени.

Общественные явления в отличие от природных, 
представлены не только материальными, но и духов
ными связями и отношениями. Раскрыть сущность и 
закономерности развития духовной сферы жизни обще
стве возможно лишь на теоретическом уровне познания. 
Поскольку идеальные, духовные явления в конечном 
счете определяются материально-производственными 
отношениями, то последние дают ключ к объясне
нию причин и сущности духовных явлений. Перед ис
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следователем открьшаются здесь большие возможности 
использования целого «ансамбля» категории и зако
нов материалистической диалектики, в том числе и 
взаимосвязи категорий единичное, особенное и об
щее в их различных вариациях. Можно начинать позна
ние о единичного, чтобы затем подняться до общего 
как сущности, или же о восприятия отдельного, пере
ходя затем к постижению особенного и единичного, 
не забывая при этом, что эти два пути диалектически 
взаимосвязаны и ни один из них по отдельности не 
может быть законченным актом и единственным пу
тем познания.

Определенный интерес представляет вопрос о 
различных возможностях применения категорий еди
ничное, особенное и общее в исследовании социаль
ных явлений в их динамическом развитии и статич
ности.

Так, сущность движения национального и интер
национального к их высшему единству — к общече
ловеческой коммунистической культуре, разумеется, 
нельзя раскрыть только при помощи данных катего
рий. Для этого необходимо использовать все основ
ные законы и категории материалистической диалек
тики, множество приемов и методов исследования. 
Однако диалектика категорий единичного, особен
ного и общего является способом отражения дей
ствительности, при помощи которого воспроизводится 
внутренняя логика развивающегося объекта. Исполь
зуя категории единичное, особенное и общее в по
знании, нужно всегда помнить об их диалектике, ибо 
их содержание в любом соотношении включает в себя 
противоположность, взаимопереход, тождество, отра
жающие развитие объекта, движение его структурных 
частей. Методологическое значение принципов взаи- 
мопереходов единичного через особенное в общее и 
наоборот определяется тем, что заставляет нас, с од
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ной стороны, учитывать подвижность общественных 
явлений и их структуры, а с другой — требует ви
деть их определенность, относительную устойчивость. 
Таким образом, принцип диалектики единичного, 
особенного и общего позволяет рассматривать соци
альный объект не только в состоянии относительно
го покоя, статичности, но и в его историческом раз
витии.

Познание социальных объектов — это познание 
обществом самого себя, закономерностей своего соб
ственного бытия. Следовательно общество выступает 
одновременно и субъектом и объектом познания. 
Субъект отражает объект не пассивно: в ходе своей 
практической и теоретико-познавательной деятельно
сти он субъективирует объект т.е. сообразно своим 
практическим задачам изменяет объект, налагает на 
него свой отпечаток. Взаимодействие объекта и субъек
та, упорядочение системы их отношений связано с 
познанием общего и особенного объекта и самого 
субъекта, о созданием соответствующих условий 
проявления общих закономерностей, с процессами су
жения рамок действия единичных, случайных явле
ний, идущих вразрез о интересами субъекта.

Классики марксизма-ленинизма отмечали, что при
знавать субъектом познания все общество не совсем 
правильно. Познает социальный объект не абстракт
ный субъект-общество, а человек, принадлежащий к 
определенному классу, нации и т.д., выражающий их 
интересы, исходя из своего объективного положения 
в обществе. Это определяет угол зрения, который 
позволяет давать более или менее адекватное или, 
наоборот, искаженное отражение социальных процес
сов. Различные социальные силы и общественные классы 
неодинаково заинтересованы в истинном познании со
циальных явлений, ибо результаты их познания, в 
отличие от результатов познания природных явлений,
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непосредственно касаются интересов субъекта. Пред
ставителя эксплуататорских классов в лице их идео
логов, реакционные силы общества всячески старают
ся отрицать возможность познания закономерностей 
развития общества или же субъективистски истолко
вывают результаты познания социальных процессов, 
пытаясь опровергнуть марксистскую методологию 
исследования общественных явлений. Так обстоит дело 
и с применением категорий единичное, особенное 
и общее.

Специфика социального познания. М.,
Институт философии АН СССР. 1984.

«АБСТРАКТНОЕ И КОНКРЕТНОЕ»
В ДИАЛЕКТИКЕ КАТЕГОРИЙ ЕДИНИЧНОГО 

И ОБЩЕГО

Понятия абстрактное и конкретное как и другие 
категории философии употребляются для характерис
тики объективно существующих предметов и явлений 
и обозначения мысленного, идеального. Поскольку аб
страктное есть результат отвлечения от некоторых дру
гих единичных сторон, признаков, моментов бытия 
вещей и явлений, выхваченное, вырванное от них, 
то оно, взятое безотносительно к другим признакам 
отдельного или отдельных, всегда выступает как еди
нично-абстрактное.

Оно становится абстрактно-общим лишь через 
отношение подобия как результат обобщения суще
ствующих сторон, моментов, вещей и явлений. Абст
рактное и общее прямо пропорциональны другу к дру
гу: чем более общий признак, тем он абстрактнее. Но 
из этого не следует, что они совпадают по объему и 
функциональному назначению — абстрактным явля
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ется всякий признак, свойство, но не всякое из них 
выступает общим.

Конкретность вещи находит отражение в логичес
ком конкретном, где предмет или явление берется во 
всеобщей связи, но в своей различенное™, определен
ности. Конкретное можно постичь лишь через абст
рактно-единичное и абстрактно-общее.

Первое в своей односторонности более определен
ное, но лишь по отношению к самому себе, где оно 
представляет собой, по словам Гегеля «как то, что он 
есть, но не то, что он не есть». А абстрактно-общее, 
поскольку оно есть сущность, «душа этого конкретно
го, в котором оно обитает», полнее представляет от
дельное.

Абстрактно-единичное и абстрактно-общее в сво
ем диалектическом единстве, полученном в ходе сня
тия их противоположностей и потому выступающие 
уже как особенное, составляют результат об отдель
ном какоконкретном.

Сказанное не противоречит принципам традици
онной классической философии, но одновременно 
полностью «ложится» на позицию неклассической 
диалектики, которая в этом вопросе сводится к отра
жению не только сферы всеобщего, но и сферы осо
бенного, конкретного.

Положение «от абстрактного к конкретному» в не
посредственном его понимании отражает лишь часть 
движения мысли к сущности отдельного. Если при
нять его в таком виде, то создается иллюзия, как будто 
перед нами априорная конструкция, и единичное вы
водится из общего. В движении мысли от абстрактного 
к конкретному необходимо сначала найти, выявить 
это абстрактное.

Исходным в этом процессе познания является вос
приятие отдельного, где совершается элементарное 
обобщение в виде информации. На этом этапе позна-
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ния отдельное еще не расчленено и слабо дифферен
цировано от других, оно находится в непознанном 
единстве общего и единичного и потому «сначала мель
кают впечатления, затем только выделятся нечто...». 
Мысль, дробя отдельное на единичное и общее, до
водит последнее до абстрактного определения отдель
ного, как бы упрощая ход его развития.

На первый взгляд, такое абстрактное как будто 
удаляет нас от конкретного. Однако мысль, восходя 
от первоначального конкретного к абстрактному, не 
отдаляется, а приближается к истине. Таким образом, 
отдельное, выступая как исходный пункт познания, 
в результате своего развертывания через абстрактно
единичное и абстрактно-общее предстает перед нами 
как конкретное в его полноте.

Это значит, что именно в диалектике единичного, 
особенного и общего находит свое выражение движе
ние познания от конкретного как отдельного, к абст
рактному, и от него снова к конкретному на более 
полном уровне знания.

Такое конкретное тем не менее не тождественно 
объективному, наличному конкретному, ибо действи
тельность всегда богаче знания о ней. Вне пределов 
познанного конкретного остается много сторонних, 
единичных, еще не прошедших через сознание чело
века.

Всеобщая изменяемость мира требует систематичес
кой конкретизации ею, ведения в оборот практической 
жизни новых, еще окончательно не познанных, но уже 
дающих о себе знать единичных моментов, признаков 
и свойств его бытия.

Кооперация на пороге XXI века.
Сб. научных статей, Ч. VIII. М.,
МУПК, 1999.
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КАТЕГОРИИ «ОТДЕЛЬНОЕ» И 
«ЦЕЛОСТНОСТЬ»: ПРОБЛЕМА ЕДИНСТВА 

И РАЗЛИЧИЯ

В философской литературе еще не преодолено 
«тождественночтение» категорий «отдельное» и «це
лостность», в то время как придание им статусной 
автономности играет важную методологическую роль 
в исследовании действительности.

Понятие «отдельное» и «целостность» близки 
прежде всего тем, что они подчеркивают самостоя
тельность объекта, его существование в определенных 
внешних и внутренних границах: целостность обеспе
чивает его автономность внутренне, а отдельное пред
ставляет эту автономность в отношениях с другими 
предметами или явлениями, дистанцирует его от них. 
Отдельное детерминировано целостностью, оно есть 
прежде всего внешнее выражение целостности.

Целостность существует благодаря наличию необ
ходимых структурных компонентов, «полности», «на
сыщенности» ими и функционирует при сбалансиро
ванной их интегрированности. Она существует как бы 
сама по себе-для-себя, а отдельное а своей противо
поставленности окружению создает некое внешнее ус
ловие для сохранения данной целостности.

В структурных элементах целостности присутству
ют как общие, так и единичные моменты отдельного. 
При наличии факта взаимодействия отдельных це
лостность благодаря общему выходит на сферу других 
целостностей, в «открытое пространство», а через еди
ничные характеристики уходит вглубь, образует неко
торую замкнутость. В этом смысле целостность есть сжа
тое состояние отдельного, т.е. особенное. Последнее 
характеризует целостность с точки зрения отсутствия
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в ней второстепенных частей и свойств. Целостность 
имеет в себе лишь необходимые, гармонично сбалан
сированные компоненты, а второстепенные или же 
лишние — не приобретают статус структурных — они 
могут фигурировать лишь на более низких уровнях си
стемной иерархии. В отличие от целостности отдель
ное включает все без исключения элементы данного 
материального или духовного образования. Оно про
странственно шире целостности, но то, что не охваче
но целостностью в сфере отдельного, составляет необ
ходимую среду для свободного ее функционирования. 
Это не занятое целостностью «поле», деферент есть 
условие, освобождающее ее структурных частей от 
чрезмерно жесткой обусловленности.

Целостность в состоянии функционировать и при 
отсутствии в отдельном некоторых важных структур
ных компонентов. В таком случае пространственно-вре
менные границы отдельного глубоко не прочерчены, 
автономность его ущербна. Компенсировать это недо
стающее, неполноту, в «требовании самодостаточно
сти» может интегрированность инвариантных компо
нентов целостности, их заимодетерминированность. 
Таким образом, жизненность того или иного матери
ального или духовного образования находится в пря
мой зависимости от их внутренней целостности. Каж
дый компонент целостности имеет свою специфику и 
свое особое назначение. Однако во взаимосвязи друг с 
другом они приобретают свойства, которые отсутствуют 
в них по отдельности. Правовая культура, например, 
обогащаясь философской культурой, становится бо
лее соответствующей природной и социальной сущ
ности человека и, в свою очередь, философская 
культура, испытывая на себе воздействие правовой 
культуры, освобождается от «лишнего груза» всеоб
щности, конкретизируется. Причем она всякий раз 
«напоминает» право о его незавершенности и возврат
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ности. При условии взаимообусловленности, взаи
мопроникновения всех структурных компонентов це
лостность, хотя и будет равна сумме частей, ее со
ставляющих, но не будет равна сумме их свойств. 
Целостность приобретает новое качество, которое об
наруживает себя во взаимодействии с другими систе
мами. Для этого она должна быть внешне оформлена 
в виде отдельного.

Что касается понятий «целого» и «целостности», 
то последняя от целого отличается тем, что характе
ризует отдельное с точки зрения, во-первых, его со
стояния, степени внутренней организации. Во-вторых, 
исходя из этого, целостность в свои «составляющие» 
берет компоненты прежде всего статусного уровня, в 
то время как целое этих уровней не различает и вклю
чает в себя все части без исключения.

Целостность уникальна, что означает существова
ние отдельного как единственного в своем роде. Но 
уникальность не есть сумма лишь специфических при
знаков структурных частей целостности. Такое состоя
ние превратило бы целостность в закрытую систему. 
Неразвитость или отсутствие статусных компонентов 
снимает различенность целостности. Каждый структур
ный компонент должен быть достаточно зрелым, что
бы целостность выступила уникальной.

Кооперация на пороге XXI века.
Сб. научных статей. Часть 7. М. 1999.
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ПРОБЛЕМА ЦЕЛОСТНОСТИ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ

( Опыт проспектирования монографии)

Человечество переживает переломную эпоху смены 
мировых порядков, идет напряженный поиск оптималь
ного варианта будущего: уже определилась тенденция 
его развития по неформационному пути, складывается 
ситуация компромисса в решении политических и иде
ологических проблем, ранее считавшихся принципиально 
неконценсуальными, формируется неклассический стиль 
мышления в философии и т.д. Коренные, эпохальные 
изменения не могли не коснуться вопросов этнонаци- 
онального бытия. Нации и народности также оказались 
перед необходимостью выбора третьего пути собствен
ного развития и межэтнической интеграции.

В эпицентре мировых проблем оказались этничес
кие общности, населяющие территорию Российской 
Федерации. Процессы кардинальных перемен в облас
ти экономики и политики рельефно обнажили их фак
тическое положение: с одной стороны, на фоне се
годняшних трудностей они ностальгически возвысили 
экономические и культурные приобретения за семь
десят с лишним лет социалистического строительства, 
но вместе с тем выявили и невосполнимые утраты, 
оказавшиеся следствием реализации политики тоталь
ной интернационализации всех сторон их жизни и де
ятельности, обозначили трагическую перспективу быть 
полностью ассимилированными. С другой стороны, как 
естественная реакция на это, широко развернувшаяся 
ныне суверенизация национальных республик, пони
маемая многими как суверенизация наций, поставила 
народы на опасный путь самоизоляции и конфлик
тов, что никогда не оправдывалось историей. На этом 
перекрестно-силовом поле перед национальными об
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щностями встала не дилемма «жить или отдельно, или 
вместе как прежде», а задача возрождения, сохране
ния своей идентичности и гармонизации межэтни
ческих отношений на принципиально иных основах 
при сохранении гуманистических ценностей прошлых 
эпох. При реализации этой жизненно важной задачи 
необходимо преодолеть ряд стереотипов и идеологи
ческих наслоений, обусловленных жесткими границами 
той парадигмы, которая называлась марксистско-ле
нинской теорией наций и национальных отношений. 
Выводы и рекомендации, сделанные на основе этого 
учения, также нуждаются в переоценке в прогности
ческом плане. Освобождение национального от 
«приоритетного» давления классового, становление его 
самостоятельным фактором, уже во многом опреде
ляющим политические и экономические процессы в 
постсоветском пространстве, коренным образом из
менили прежние взгляды на национальную проблему 
как на второплановую. Изменившаяся ситуация требу
ет нестандартных подходов. Но ясно одно: естествен
ное право самоопределения, самоутверждения не мо
жет быть реализовано через этническое размежевание 
и территориальную демаркацию, оно вызовет лишь 
перманентную цепь усложняющихся и конфликтных 
проблем. Единственно оптимальный путь решения за
дачи самоутверждения наций как субъектов истори
ческого творчества лежит в плоскости создания цело
стности их культуры. Эта идея — не инновационное 
предложение, а выход из вполне определившейся си
туации. Концепция целостности национальной куль
туры должна способствовать выявлению недостающих 
в ней структурных компонентов. Самодостаточность и 
«собранность», интегрированность последних есть га
рант от экспансии со стороны какой-то ни было ино
национальной идеологии в пределы духовности ее 
субъекта. В условиях повышенной активности наций
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по определению своего места на карте мировой исто
рии и широких интеграционных процессов судьба каж
дой из них зависит от того, насколько ее культура 
целостна и в состоянии формировать национально
нормативную среду, которые и обеспечивают ее само
идентичность и эволюционную перспективность. В раз
витии национальных культур нет другого пути, кроме 
как ведущего к укреплению своих национально-базо
вых характеристик. В этом смысле все национальные 
культуры несводимы друг к другу и не могут претен
довать на универсальную значимость. Здесь должен 
«работать» принцип дополнительности, в парадигме ко
торого национальные культуры и в условиях углубления 
межэтнической интеграции остаются автономными. Та
ким образом, национальная культура как целостная 
система в идеале должна оставаться в меру замкну
той, но и в меру открытой по оси соотношения «боль
ше устойчивости — меньше изменчивости».

Находить параллелограмму сил между суверениза
цией и федерализацией в национально-государствен
ном строительстве, между национальным и общечело
веческим во всех других сферах общественной жизни, 
в том числе и в области культуры — такую задачу 
поставила сегодня сама реальность. И потому вывести 
за круг современных научных исследований проблему 
соотношения единичного, национальноспецифическо
го и общего, общечеловеческого более чем неспра
ведливо и ущербно. Напротив, эта проблема сегодня 
приобрела особую мировоззренческую важность и соци
альную остроту — она вновь выдвигается на передний 
план философских исследований в виде конфликтоло
гии, теории компромисса, принципа дополнительнос
ти, идеи гармонизации и т.д. Следовательно, пробле
мы целостности и интеграции национальных культур 
лежат не только на одной плоскости темы, но и 
взаимоактуализированы современностью.
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Сложный, болезненный процесс движения на
шего государства к новому качественному состоянию 
высветил еще один аспект - проблему соотношения 
государства и нации, власти и творчества. Для госу
дарственных структур любого уровня вопросы куль
туры все еще остаются периферийным объектом, в 
то время как государство могло бы широко исполь
зовать ее как средство гармонизации национальных 
отношений, ибо ни в какой другой сфере жизни на
циональных общностей нет столько различий, сколько 
в культуре, но и нигде нет таких широких возможно
стей взаимопонимания и компромисса, как в духов
ной сфере жизни. Отсутствие у власти такого качества 
как творчество отнюдь не способствует разработке го
сударственной национально-культурной политики и 
корректировке ее в соответствии с требованиями вре
мени. Должного внимания к проблемам националь
ной культуры требует и то обстоятельство, что поли
тика рыночных отношений с широким привлечением 
иностранного капитала открыла путь западной, за
частую низкопробной, культуры, которая неуклонно 
будет парализовать национальное начало в обще
ственном сознании. В этих условиях интенсификация 
процесса формирования целостности национальной 
культуры и усиление в ней компонентов защитного, 
иммунного слоя жизненно важна и для больших этни
ческих общностей. Развитие своего, национального, 
специфического в этом процессе необходимо и для 
того, чтобы «не погас огонь, пожрав свой же мате
риал».

Однако средоточие усилия только на своем, пере
оценка своих возможностей, абсолютизация собствен
но-национального может послужить одним из началь
ных истоков национализма, что неизбежно приведет к 
серьезным конфликтным ситуациям в первую очередь 
между людьми титульной, коренной национальности

325



и проживающей в данной республике инонациональ
ной диаспорой.

С изменением типичной ситуации должна проис
ходить переоценка целого ряда классических принци
пов и смыслов универсалий культуры, без чего они не 
могли бы адекватно отражать переломную эпоху чело
веческой истории. Однако в тех же целях нуждаются в 
реабилитации такие понятия как интернациональное, 
интернационализация, национальная идеология и др., 
которые со снятием с их содержания чрезмерного гру
за политизации вполне адекватно выражают ныне про
исходящие изменения в структуре национального.

О неослабном внимании философов к проблемам 
национальной культуры свидетельствуют опублико
ванные в последние годы коллективные труды, мо
нографии, диссертационные исследованиями, в осо
бенности, журнальные статьи, отличающиеся своей 
оперативностью. Разумеется, мы не можем обойти ли
тературу и по теории культуры, особенно ту ее часть, 
где в той или иной мере затронуты проблемы нацио
нальной культуры.

Возрождение национальной культуры — это не 
только затребование традиционно национального на 
плоскость настоящего времени. Оно скорее всего есть 
заявка на соответствующее место в истории мировой 
культуры. В нынешних условиях «отсутствие должного 
места» невозможно преодолеть без формирования це
лостности культуры этноса, где приобретение таких 
смысложизненных ценностей как национальная идео
логия, философское сознание нации имеет первооче
редное значение. Однако специальных трудов по на
званной проблеме на сегодня нет. Отсутствует также и 
исследование проблемы национального в философии, 
она лишь частично затронута в некоторых работах. 
Наше внимание привлекли статьи, затрагивающие воп
рос о русской ментальности.
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Несмотря на отдельные успехи в разработке тео
ретических вопросов национальной культуры мета- 
предметный характер исследования остается доми
нирующим. А в отношении исследований культуры 
конкретного этноса по-прежнему сохраняется мелко
темье. Такое же положение наблюдается в чувашской 
культуроведческой литературе. Здесь, в частности, 
отсутствует философско-методологическое обобщение 
истории и современности национальной культуры в 
аспекте соотношения национально-специфического и 
общечеловеческого, не отмечена степень самодоста
точности и интегрированности структурных компо
нентов в ее целостности, не разработана и не включе
на в научный оборот ее философская культура. Эти и 
другие обстоятельства лишний раз подчеркивают не
обходимость включения проблемы чувашской нацио
нальной культуры в общетеоретический контекст ис
следования.

Среди работ исторического, искусствоведческого и 
литературоведческого характера, которых можно было 
бы задействовать в изучение национальной культуры 
чуваш в историко-философском и теоретико-методо
логическом планах следует назвать труды А.И. Петрухи- 
на, Е.В. Владимирова, Т.С. Сергеева, И.Д. Кузнецова и 
др. В них собран богатый фактический материал об 
истории развития культуры Чувашии, о взаимосвязи 
литератур народов бывшего СССР. Большой интерес 
представляют работы А. И. Петрухина, где увязаны про
блемы устно-поэтического творчества народа и его 
мировоззрения.

Изучение проблемы национального в философии 
как ракурса наполняется новым содержанием, когда 
от общей постановки вопроса переходим к его конк
ретике, предполагающей, как минимум, ответы на 
две его стороны: 1)на каком уровне находилась фило
софская культура чуваш до ее начала модифицирова-
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ния западной философией, 2) какое своеобразие она 
вносит в историю мировой философской культуры. Рас
смотрение этих вопросов требует привлечения пер
вичных источников.

Исследования проблем культуры в последнее вре
мя больше повернуты в сторону периферии темы. 
Исследователи начинают осознавать необходимость 
работать с конкретным материалом. Болевые точки 
культуры теперь перенесены на проблемы собствен
но национальной культуры. Не осталась в стороне преж
де замалчиваемая тема о русском национальном созна
нии и о русском национализме. Осуществлен поворот 
от критики различных школ и направлений западной 
философии культуры к их осмыслению.

Наличие большого количества литературы не гово
рит о том, что все стороны этой сложной и многогран
ной проблемы изучены в достаточной степени для 
того, чтобы не возвращаться к ним с новых позиций 
и аспектов. Имеется еще немало моментов не до кон
ца раскрытых или остающихся дискуссионными. На 
сегодня отсутствует исследование проблемы целост
ности национальной культуры, дискуссионен вопрос 
о полноценности ее субъекта. Не найдена альтернати
ва идеологии, представляющей до сих пор ядро ду
ховной культуры. Она как одна из центральных фигур 
теории культуры выпала из поля зрения обществове
дов. Не изученным остается вопрос о взаимодействии 
культуры и государства, власти и творчества в нынеш
них условиях коренных перемен социального строя. Нуж
даются в конкретизации и дальнейшем исследовании 
процессы межнационального общения, для чего следо
вало бы критически переосмыслить прошлый опыт по
литики сближения и слияния наций и их культур.

Из всех многочисленных проблем развития духов
ной жизни общества проблема формирования фило
софской культуры нации является совершенно не изу
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ченной и не систематизированной. В этом плане все 
более настоятельней становится задача исследования 
национального в философской культуре какого-либо 
конкретного народа.

Диалектика категорий единичное, 
особенное и общее как методология исследования 

национальной культуры

Наиболее адекватным методом исследования куль
туры нации в плане ее целостности, составляющими 
которой являются национально специфическое и обще
человеческое, выступает диалектика единичного, осо
бенного и общего. Их взаимосвязь и взаимообуслов
ленность, переведенные в соответствующие правила 
мышления, служат надежной основой анализа и 
обобщения происходящих в национальной культуре про
цессов. Она позволяет обнаружить «расстройство» рав
новесия частей в целостности, указать пути приведе
ния их в систему, ведущих к новому порядку развития. 
Необходимость овладения ситуацией на основе учета 
общих и частных, сиюминутных и долговременных ин
тересов наций и народностей сегодня самоочевидна. 
Следовательно, также актуальна и задача совершенство
вания средств познания и стиля руководства. Необходи
мо подвергнуть тщательному анализу проблему диалек
тики единичного, особенного и общего, и во многих 
аспектах отойти от традиционного ее толкования в сто
рону неклассической философии. Достаточно будет вы
делить роль особенного: оно есть то «золотое сечение», 
в котором преодолевается двумерная диалектика, и как 
межкатегориальное бытие заполняет «проваливающее
ся» пространство познания между пиками противо
положностей — единичного и общего. А национальное 
есть одно из конкретных проявлений особенного.
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В философской литературе еще не преодолена по- 
лисемантичность понятий «отдельное», «единичное», 
«особенное». В основе их разночтения лежит смеше
ние, а подчас явное отождествление онтологического 
и гносеологического подходов, нежели смещение точ
ки отсчета. В объективной реальности отдельное пред
ставляет собой автономное, целостное материальное 
образование. А единичное и особенное, равно и об
щее, являются лишь сторонами, свойствами, момента
ми отдельного, и они не обладают способностью са
мостоятельного бытия, в то время как в гносеологии 
субъект может придать им статуе самостоятельности.

В своих функциональных назначениях отражать раз
личия понятия «единичное» и «особенное» в какой- 
то мере совпадают. Однако особенное, поскольку оно 
включает в себя некоторое общее и единичное, выра
жает определенность и различенность отдельного в его 
целостности. Являясь «снятием» единичного и обще
го, особенное одновременно и дистанцирует данное 
отдельное от других, и контекстирует его своей при
частностью к ним. С таких методологических позиций 
следует подходить и к проблеме национальной куль
туры, где национальное как особенное является сре
доточием единичного, национально-специфического 
и общего, общечеловеческого.

В онтологии общее выступает в форме внутренней 
завершенности и внешней бесконечности отдельного 
через тождество в сущностях и сходство признаков на 
феноменальном уровне. Взгляд, по которому переоце
нивается роль общего в познавательном процессе, не
правомерен.

Пропуск понятий «единичное», «особенное» и «об
щее» сквозь строй других философских категорий поз
воляет оптимизировать их роль как методологии ис
следования национальной культуры. Выводы из этой 
операции сводятся к следующим позициям:
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1) В познавательном процессе «единичное — общее» 
выражает движение знания от явления к сущности. 
Как и единичное, явление выступает исходной ступе
нью познания и служит способом проявления сущно
сти как общего. Единичное и явление понятия более 
подвижные, а общее и сущность выражают устойчивое 
в вещах и их связях. Вместе с тем общее и сущность 
не тождественны: последняя в отличие от общего вы
ражает только главное содержание предмета, внутри- 
структурные его связи. Как нельзя абсолютизировать 
изменчивость, текучесть единичного как явления, так 
нельзя абсолютизировать устойчивость общего как сущ
ности.

2) «Отдельное» и «целостность» — понятия одно
порядковые. Они выражают бытие предмета в опреде
ленных внешних и внутренних границах: первое пред
ставляет его автономность по отношению к другим 
предметам, вторая обеспечивает эту самостоятельность 
внутренне. Однако отдельное детерминировано целос
тностью, оно есть её внешнее выражение. В структуре 
целостности присутствуют как общие, так и единич
ные моменты отдельного. При наличии факта взаимо
действия отдельных целостность выходит на деференты 
других целостностей, а через единичные характерис
тики образует некоторую замкнутость.

3) Во многих публикациях понятия «целое» и «от
дельное» с их составляющими не различаются. Подчи
ненность частей целому авторы без должного анализа 
распространяют на отношения общего и единичного. 
Общее не есть целое, оно как сторона отдельного не 
исчерпывает всего богатства целого, а выступает лишь 
связывающей основой компонентов структуры или же 
тождественностью некоторых свойств и сторон несколь
ких отдельных. Причем целое, хотя и подчиняет части, 
но не выталкивает их за круг своего бытия. Оно лишь 
контекстуализирует интерпретацию частей. Единичное
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также не является частью. Оно есть свойство, носите
лем которого является часть целого или само целое.

Перенесение принципа подчиненности частей це
лому на плоскость отношений общего и единичного 
национальной культуры ведет к выводу о доминирова
нии общечеловеческого над национально-специфичес
ким и ограничении ее исторической перспективы.

Каждое целое входит в систему более широкого, 
объемного целого, по отношению к которому оно ос
тается в правах части. Эта иерархия бесконечна во Все
ленной и неисчерпаема вглубь. В макроструктуре часть 
по объему не может быть равной целому, но ценнос
тно она вполне может представлять целое. Для этого 
часть должна быть внутренне самодостаточной, отно
сительно самостоятельно функционирующей системой 
и определенной стороной включать в себе существен
но-общее целого.

4) Немаловажный интерес представляет анализ ка
тегорий единичное, особенное и общее в разрезе 
диалектики единства и борьбы противоположностей.

Единство противоположностей заключено в осо
бенном. Именно наличие особенного в каждом или в 
каждой группе предметов и явлений сохраняет их уни
кальность и стабилизирует существующее состояние 
отношений в мире. Противоположности в своем дви
жении друг к другу, синтезируясь, образуют нечто 
особенное, которое уже свободно от их наиболее край
них, разрушительных проявлений. Оно замедляет, «ус
миряет» борьбу противоположностей, гармонизирует 
структуру отдельного. Работа должна быть построена 
на основе данной интерпретации особенного. Погру
жаясь в специфическую среду, оно проявляется как 
межкатегориальное бытие и несет в себе основную 
методологическую нагрузку.
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Национальная культура: 
постановка проблемы ее целостности

Рассматривая культуру как общее, можно обнару
жить, что она пронизывает как по горизонтали, так и 
по вертикали все сферы жизни общества, но не по
крывает полностью ни одну из ее сторон. Вместе с тем 
она выделяется от всех других социальных сфер, на
пример, от духовной жизни и общественного созна
ния, имеет свою внутреннюю логику развития. По сво
ему объему, содержанию и форме духовная жизнь шире, 
богаче и разнообразнее духовной культуры, но после
дняя находит в ней свою область функционирования, 
является способом организации и качественным пока
зателем ее развития. Духовная культура имеет тенден
цию постоянно расширять границы своего функциони
рования в пространстве духовной жизни. Но говорить о 
том, что по мере дальнейшего совершенствования, оче
ловечивания общества его духовная жизнь и духовная 
культура по своему содержанию и структуре будут со
впадать, было бы ошибочно. Отождествление духов
ной культуры с общественным сознанием и позиция, 
по которой общественное сознание во всех своих фор
мах и уровнях включается в духовную культуру, также 
неправомерны. Общественное сознание объективиру
ется в духовной деятельности и закрепляется в раз
личных компонентах духовной культуры общества — в 
философии, литературе и искусстве и т.д. Это дает 
основание считать духовную культуру своеобразным 
отражением отраженного, Соотношение обществен
ного сознания и духовной культуры таково, что пос
ледняя, объективируя данное сознанием, включает в 
себя не все отраженное, а только то, что совпадает с 
гуманистическим направлением развития социума. Та
ким образом, духовная культура является позитивным 
срезом духовной жизни и общественного сознания.
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Отмечая в культуре такие ключевые моменты как 
деятельность, аксиологичность, творчество, следует 
вычленять субъект культуры как само-себя-творящего 
начала, ибо во всех имеющихся дефинициях он как 
бы растворен в предметно-деятельностном процессе.

Одним из подходов к проблеме целостности куль
туры этноса является подход с позиции состоятель
ности этноса как субъекта исторического творчества. 
Признать таковым субъектом этнос значит признать 
положение, что он имеет свое сознание и способен 
вести практическую и теоретическую деятельность. Эти 
два вопроса в нашей литературе остаются дискусси
онными, более того, они не увязаны между собой. 
Исследователи обычно признают существование на
ционального самосознания, но отрицают, или же, в 
лучшем случае, дипломатично обходят национальное 
сознание; признают, что нация является субъектом 
социального действия, но отвергают познаваемость ею 
общественных процессов. Причем в обоих случаях свои 
точки зрения авторы в достаточной степени не аргу
ментируют.

Довод о том, что «нации выступают в качестве 
субъектов социального действия», но «не являются 
субъектом познания общественных процессов», исхо
дит из неоправданного разрыва теоретико-познаватель
ной и практической деятельности субъекта. В самом про
цессе познания вплетены теория и практика, объект и 
субъект, физическое и психическое. Отрицание спо
собности нации познать общественные явления есть 
попытка доказать ущербность национального созна
ния и ставит в двойственное положение факт полно
ценности нации как субъекта культуры.

Национальное сознание есть этносное измерение по
литической, правовой, философской, эстетической и дру
гих сторон общественного сознания, а национальное 
самосознание представляет собой знание, данное
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субъекту в актах интроспекции. Проблема соотношения 
национального сознания и национального самосозна
ния — это частный случай общей проблемы соотно
шения сознания и самосознания. Познать самого себя 
значит знать о себе через знание другого. В процессе 
освоения мира и самого себя и складывается созна
ние субъекта. Следовательно, национальное сознание 
и национальное самосознание не только не отделимы 
друг от друга, но и последнее включается в круг на
ционального сознания. Только на основе признания 
национального в такой интерпретации возможно кон
струирование теоретически обоснованной националь
ной идеологии как одного из важнейших компонентов 
целостности культуры этноса.

Проблема целостности национальной культуры ак
туально существовала всегда, но о ней не принято было 
говорить, ибо она противоречила идее создания новой 
исторической общности людей с единой интернацио
нальной культурой. Данная проблема предполагает 
рассмотрение культуры этноса с точки зрения: 1) ее 
самодостаточности, «насыщенности» необходимыми 
структурными компонентами, 2) внутренней интегри
рованности и взаимодетерминированности последних, 
а также 3) автономности, противопоставленности окру
жению. Названные требования при их реализованное - 
ти должны обеспечивать перспективу культуры в ее 
самоидентичности. Именно национально оформленная 
целостность делает на разных уровнях находящиеся 
народы соизмеримыми и ставит их на одну плоскость 
равенства.

Обозначить национальную культуру структурно весь
ма сложно. Наиболее продуктивным, на наш взгляд, 
является подход, который строится по узловым момен
там дефиниции культуры, который позволяет выде
лить основные сегменты национальной культуры в плане 
их данности на настоящее время, показать ее интегри
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рованность, состояние через виды деятельности. Кроме 
того, определение национальной культуры с позиции 
творческой деятельности дает некоторую модель ее бу
дущего, должного. В условиях интенсивных межнацио
нально-интеграционных процессов без такой модели 
национальная культура обречена. Здесь основное вни
мание должно быть уделено на создание компонентов 
теоретического уровня, потенциально обладающих ста
тусом структурных, нежели на «выдвижение», «на
бор» ценностей этнографического плана. К ценностям 
такого порядка относятся философия, национальная 
идеология, политическая и правовая культуры, этика 
и т.д. Однако при всей своей полности национальной 
культуре должен быть чужд дух самодостаточной фак
тичности.

Целостны ли сегодня национальные культуры? Смо
жет ли какой-либо этнос сказать, что его культура се
годня отвечает требованиям целостности, выдвинутым 
самой историей?

Если взять культуру чувашского народа, то она 
представлена неполной структурой. Названные компо
ненты теоретического уровня только обозначены. Нет 
должной политической активности масс, без которой 
сегодня трудно отстоять национальные завоевания. В ре
зультате солидарно-конкурентного присутствия русской 
культуры ряд участков ее (родной язык, выпуск на
циональной литературы, национально-нормативная 
среда в условиях города и т.д.) ослаблен.

Национальная культура выступает как часть целого, 
т.е. всемирной культуры, и как отдельное, составляю
щими сторонами которого являются национально-спе
цифическое и общечеловеческое, всемирное, в их гар
моничном единстве. В первом случае национальная 
культура функционально подчинена закономерностям 
культуры вообще, но, проявляя их через логику соб
ственного развития, выходит на уровень самостоятель
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ной целостности. И потому национальная культура не 
есть периферия всемирной культуры, а является час
тью, ценностно равной целому.

Основанием и придающим национальной культу
ре состояние постоянной актуальности является нацио
нальное. Оно есть единство национально-оформленно
го содержания и национально-содержательной формы. 
В структурном плане, национальное состоит из наци
онально-специфического и общечеловеческого, которые 
функционируют на онтолого-бытийном и логически- 
образном уровнях. На первом уровне речь идет о не
посредственно присущих этносу чертах характера, обы
чаев и поведенческих трафаретов, традиций и др., 
исходящих из природногеографических условий и исто
рической судьбы этноса. На втором уровне — о вырази
тельных средствах этого жизненно-бьггийного материа
ла, где выделяются национально-образное, связанное с 
художественной формой отражения действительности, 
и национально-логическое, описывающее эту действи
тельность на языке рационального мышления.

Национально-специфическое является продуктом 
деятельности только данного этноса. В этом смысле 
оно выступает собственно-национальным. Но в собст
венно-национальном имеет место и общечеловеческое, 
которое обусловлено более или менее одинаковыми 
жизненными условиями и схожестью культурных зап
росов и ценностных ориентаций. Это касается в рав
ной мере и национально-образного, и национально
логического. На этой основе обращается внимание на 
неправомерность отождествления национально-специ
фического с собственно-национальным. Общечеловечес
кое в национальном может быть образовано и путем 
приобретения инонациональных ценностей. Для этого 
они должны быть осмыслены с точки зрения их слу
жения человеческому прогрессу и национальным ин
тересам. Отсюда — несводимость всего общего, имею
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щегося в национальных культурах, к общечеловечес
кому. Жизнеспособность и самоидентичность этноса 
зависит и от того, насколько он может сделать ино
национальное своим, растворить его в своей струк
туре.

Национально-специфическое и общечеловеческое 
находят свое поле функционирования лишь опреде
ленным образом соотносясь друг с другом в нацио
нальном как особенном. В сообразном единстве специ
фического и общечеловеческого ни одна сторона не 
является главенствующей, подчиняющей одну другой. 
Общечеловеческое содержит в себе лишь саму тенден
цию развития в определенном направлении. Это об
стоятельство выдвигает понятие «общечеловеческое» 
в разряд аксиологической категории.

В структуре национального вопрос существенно
общего в ней представляет особый интерес. В связи с 
изменением политической ориентации страны данная 
проблема в литературе последних лет не затрагивает
ся. А до сего времени «ядром», существенно-общим в 
национальных культурах считалась идеология, понимае
мая как выражение классового интереса, при этом 
национальное принималось как вторичный феномен, 
полностью зависимый и определяемый классовыми за
дачами и способом производства.

Идеология не вытекает из самой природы нацио
нальной культуры. Она входит в культуру этноса лишь 
той частью, которая отражает его бытие через призму 
классового интереса, а такие предельные основания 
культуры как пространство, время, движение, отноше
ние частей к целому и т.д. полностью свободны от 
идеологического налета. Гипотетически, по достиже
нии нацией социально-классовой однородности, иде
ология как таковая должна исчерпать себя, а нация и 
ее культура будут функционировать безущербно. Следо
вательно, идеология, чьи бы интересы — буржуазии
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или трудового народа — ни выражала, не может выс
тупать существенно-общим, «душой» национальной 
культуры. Сущностью культуры этноса не является 
также и национальная идеология. Во-первых, она в 
классовом обществе так или иначе, в той или иной 
степени подпадает под одностороннее влияние клас
совой идеологии, во-вторых, она не всеобщна, что
бы иметь силу для всех эпох и пронизывать культуру 
этноса исторически, в-третьих, назначение нацио
нальной идеологии — выражать прежде всего интере
сы своего этноса, чем она больше дифференцирует его, 
нежели сближает с другими нациями. На мой взгляд, 
существенно-общим, душой культуры является фило
софия.

Во-первых философия формирует мировоззренчес
кую ориентацию национальной культуры, сообщает 
ее компонентам определенную направленность раз
вития. В ее сферах идет процесс складывания новых 
человеческих ориентиров, новых потенциально воз
можных направлений развития, формируется образ 
будущего, который и предлагается этносу. Во-вторых, 
каждый компонент национальной культуры изначаль
но нацелен на постижение сути мира и человека. Если 
на уровне обыденного сознания философия представ
лена лишь отдельными фрагментами, то на уровне 
теории, где достигнуто предельно обобщенное зна
ние об окружающей действительности, она система
тизирована и структурно организована. Национальная 
культура включает в себя оба уровня философского 
сознания, которые углубляют и расширяют границу 
ее функционирования. В-третьих, философия есть со
знание и самосознание нации: только она в состоянии 
определить место этноса в мире вещей и социальных 
отношений через свою «разлитость» в компонентах на
циональной культуры. Однако названные доводы не 
означают того, что философия якобы подменила клас
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совую идеологию. Напротив, она есть единственный 
способ ее преодоления.

Мною высказывается критическое отношение к ди
хотомическому разделению этносов на исторические и 
неисторические (Ф. Энгельс), на пассионарные и суб- 
пассионарные (JI. Гумилев), к концепциям так на
зываемых «гуманизированной ассимиляции», «сбли
жения и слияния» наций и их культур. Проведение 
линии возвышения общего над единичным началом, 
реализация политизированной интернационализации 
приводит народы к потере ими своей национальной 
самобытности. Поворот от политики слияния всего и 
вся историей определен вовремя. Эквифинальность на
циональных культур исключает необходимость искус
ственного вмешательства в естественный процесс их 
развития и интеграции.

Любой исторический момент требует от этноса 
адекватного отражения его особенностей и соответству
ющего поведения. Однако национально-специфичес
кое как более консервативная сторона национального 
трудноадаптируемо к неожиданным нововедениям, но 
оно же поддерживает пассионарность этноса. Чисто 
прагматического характера требования рыночной эко
номики выявили отсутствие необходимой психологи
ческой гибкости у чуваш, они сделали на какое-то 
время ненужными их скромность, сдержанность, 
гостеприимство, трудолюбие. Характерное для них рет
роспективное мышление также не способствует иници
ированию их социальной и политической активности. 
Похоже, что чуваш как и прежде на изломе истории 
«уходит в себя». Иммунитет, заложенный, самой при
родой и историей, действует безотказно.
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Философия в ее национальном измерении

Взгляд, по которому классовое в угоду господствую
щей идеологии признавалось как единственно истинное 
содержание культуры, превратился в догму и надолго 
приостановил поиски исследований национального сво
еобразия в области философской культуры. По этой 
же причине остались нереализованными призывы к 
изучению данной проблемы некоторыми философами 
(А.Ф. Лосев, П.М. Рогачев, М.П. Свердлин, АД.Литман). 
Лишь в самое последнее время заговорили о русской 
национальной философии, понимаемой многими на 
уровне ментальности. Заметим, что эта проблема была 
поставлена нами задолго и независимо (1979 г.) от наз
ванных публикаций.

Концептуально свои доводы о наличии националь
ного своеобразия в философии мы строим из следую
щих позиций.

В традиционной философии цель получения объек
тивного знания исключала возможность введения 
личностных параметров в осваиваемый мир, субъект 
познания лишь частично был представлен в самом 
процессе познания. Поскольку философия есть преж
де всего выражение отношения субъекта к миру, то в 
ней непременно должны присутствовать моменты 
субъектности. Субъект определяет наиболее привиле
гированную систему отсчета, с позиции которой описы
вается мир. Выбор падает на эгоцентрическую точку 
отсчета. Такой антропный принцип в космологии и 
социологии продиктован объективными потребностя
ми познавательного процесса, ибо существует такой 
«срез» реальности, которая эксплицируется лишь в от
ношении человека к миру. Структура и динамика его 
строится с учетом присутствия человека — наблюдате
ля. Человек не только отражает мир, но и обратно про
ецирует свое представление о нем на внешний мир.
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Он воспринимает мир кроме как с позиции готовых 
парадигм и теорий, и через призму личных пережива
ний, что, разумеется не равнозначно субъективизму. 
Отношение человека к миру не сводится к пережива
ниям: в ходе реализации воли личности создается тре
тья форма реальности. Мифология, искусство, филосо
фия представляют продукт объективации сознания и 
воли человека, где необходимо присутствует момент 
субъектности. Это — во-первых. Во-вторых, поскольку 
и в содержании, и в форме национальной культуры 
наряду с общими, общечеловеческими признаками, 
свойствами имеются и единичные, национально-спе
цифические характеристаки, то и в философии как в 
главном содержании культуры этноса должны быть 
моменты национального своеобразия. Причем на уровне 
обыденного сознания, так называемой народной фило
софии их больше, а по пути к теоретическому — они 
освобождаются от «разновидения».

Философия начинала свой путь с рационализации 
космогонических мифов. Здесь идет процесс «вхожде
ния» этносного в философию. Конкретность, нагляд
ность, образность и эмоциональность — эти характе
ристики мифа больше всего выступают носителями 
этноспецифического. Этнос антропоморфизирует яв
ления природы со-образно своим особенностям. В пред
ставлении древних чуваш мир имеет квадратную кон
фигурацию, и душа также состоит в форме квадрата. 
Квадрат есть символ покоя, стабильной устойчивос
ти, предсказуемой жизни, того, что все должно про
исходить в свое время и находиться на своем месте. 
Все это соответствует характеру, поведенческим усто
ям чуваш. Если древнегреческой философии (мир и 
душа, по Демокриту, состоят из особого рода шаро
образных атомов) присущ поиск прежде всего проти
воречия в объективном мире и в сфере сознания (эта 
сторона жизненной диалектаки впоследствии получила
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логическое продолжение в философии воинственных 
германцев), то мысль чуваша направлена на поиски 
прежде всего согласия, мира: недаром в его фолькло
ре изобилует тӑванлӑх, килӗшӳлӗх, туслӑх — гармо
ния в вещах и человеческих отношениях. Эта особен
ность миропонимания оставила глубокий след на всем 
историческом процессе становления мировоззрения 
народа, служила памятью и кодом этносной наслед
ственности. Но это же своеобразное представление о мире 
загнало мысль чуваша и квадрат, в замкнутое прос
транство («тӗнчен тӗнни ҫук» — у Вселенной нет воло
кового окна), остановило ее полет границами покоя, 
что, естественно, не могло стимулировать выходу его 
философской мысли за пределы своего «Я».

Рационализация мифологического миропредстав
ления дает философию, а их художественная обра
ботка — искусство. Исторически искусство предшеству
ет философии. Оно определенной стороной входит в 
пространство мифологии и философии, сосредотачи
вает в себе сплав мифолого-интуитивного и философ- 
ско-рационального. Следовательно, философия не яв
ляется сферой человеческого мышления, освобожден
ной от искусства.

Искусство не является только лишь средством ил
люстрации готовых философских концепций или же 
их корреспондентом — в нем заключена сама перво- 
философия. Оно как и философия «осмысливает» мир, 
все шире и шире раздвигает границы своего «владе
ния», тяготеет охватить мир в его сущности и целост
ности. Но в нем философия представлена кусками, 
фрагментами. Искусство ищет варианты мира, в то 
время как философия стремится найти его единствен
ность. Искусство обладает способностью опережать 
философию в плане развития и применения новых 
способов духовного освоения мира. Во-первых, оно не 
так жестко детерминировано природой объекта, его
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единственной сущностью, как философия. Сущность 
вещей ограничивает, регламентирует подходы к себе, 
в то время как пути к явлениям, с чем больше всего 
связано искусство, разнообразны и раскованны. Оно 
неприхотливо и в выборе символов. Во-вторых, 
искусство охватывает предмет не только абстрактно, 
рационально, но и эмоционально, непосредственно. Наз
начение философии как живой души культуры по отно
шению к искусству — концептуализировать его данные, 
выделить исключительно устойчивые, но не завершен
ные и потому возвратные проблемы, из «развалин» мне
ний и картин сооружать фундамент культуры.

Из всех видов искусства поэзия «как высшая и до
стойнейшая» (Шлегель, Хайдеггер) имеет большую воз
можность выражать этносное своеобразие философии. 
Она представляет в живой форме то, что философия 
выдает абстрактно, но в определенной субъективной 
особенности. Не только личностные, но и мировые, 
глобальные проблемы проходят через призму националь
ного переживания поэта. Чувства и вкусы, запросы и 
идеалы его почерпнуты из национального кладезя. Спо
собы и тайны видения мира поэта также соответству
ют особенностям этноса. Кимура Седзибуро японцев 
называет людьми зрения, европейцев — людьми голо
са. У итальянцев преобладает подвижность чувств, у 
французов — твердость духа и живость остроумия (Ге
гель), чуваш видит и слышит душой (Н.И. Ашмарин). 
Современная поэзия, все более и более отдаляясь от 
мифологического, стала вторгаться в сферу филосо
фии. Это обстоятельство выдвигает две проблемы: 
1) не перестает ли быть философствующая поэзия сама 
собой, т.е. п о э з и е й, не находится ли она на пути 
превращения в экзистенциальную философию? 2) остаю
тся ли в такой поэзии признаки национального свое
образия или же они исчезают вовсе?

В становлении философской культуры народа
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важнейшее место занимает формирование таких фун
даментальных понятий как материя, пространство, 
время, движение, при помощи которых создавалась 
этносно проецированная общая картина мира.

Известно, что понятие пространства исторически 
предшествовало понятию времени. Чувство времени у 
чуваш развито острее, нежели опущение простран
ственной перспективы, потому и понятие времени 
получило в их сознании наибольшее развитие. В мифах 
раннего периода время едино и неподвижно. С началом 
«произвольного возмущения» Хаоса время разделилось 
на интервалы будущее-настоящее и настоящее-прошлое. 
Время находилось во ведении верховного Кепе тура, 
вернее, оно было одним из свойств бога. Младшие 
божества — носители дней и ночей, стареют и уми
рают или же их умерщвляет Кепе тура, аналогично 
тому, как Кронос пожирает своих детей. В работе 
проводятся параллели и выявляются различия в по
нимании времени чуваш с представлениями о нем дру
гих народов. Одной из особенностей является то, что 
у чуваш время всегда связывалось с состоянием души: 
ожидание, переживание, воспоминание означали со
ответственно будущее, настоящее и прошлое время. 
Следующее своеобразие восприятие времени заключа
ется в том, что по представлению чуваш оно течет не 
по прямой от прошлого через настоящее в будущее 
(динамическая модель), а наоборот (христианское воз
зрение), но косой линией слева направо. Такое пони
мание времени он весьма успешно использует в опре
деленных жизненных ситуациях. Интуитивно угадывая 
функциональную ассиметрию симметричного мозга, 
он находил ее применение в практике народной ме
дицины: от преследования дурных воспоминаний и 
сновидений чувашские юмӑҫ-целители прилипали ло
пухом правый висок больного, стремясь блокировать 
активность правого полушария мозга, или заставляли

345



стоять на быстром течении реки левым боком против 
течения. Впоследствии чуваш допускал движение вре
мени вперед, в будущее, но лишь в тех случаях, если 
оно было наполнено созиданием. Немногим позже в 
понимании времени у чуваш постепенно происходит 
смещение его с субъективно-идеалистического (время — 
чередование состояний восприятия радости и горя 
одно за другим) к наивно-материалистическому. Время 
стало объективным — «вӑхӑт патшана та пӑхӑнмасть, 
тиеке те тӑхтамасть» (время не подчиняется ни царю, 
не ждет и писаря). В работе должны быть рассмотрены 
также и другие подходы к проблеме времени — о рав
новесности будущего и прошлого, о принципе коле
са и др.

Понятие пространства в сознании чуваш, как и 
понятие времени, осталось на уровне обыденного. В 
самом начале перехода Хаоса в космос оно охватывало 
окружающую среду, а затем всю природу, а впослед
ствии и общество со всеми его «порядками и властью», 
называемое в настоящее время социальным простран
ством. Первоначально пространство и Хаос существовали 
в своей неразличенности, в состоянии аморфности, 
зыбкой неустойчивости, а затем в равновесности сто
рон, в чем и видел чуваш основное условие начала 
эволюционных процессов мира. Переход от Хаоса в 
Космос он не объясняет никакими причинно-следст
венными изменениями, предопределенной закономер
ностью. Допускается, что начало самоорганизации мира 
вызвано каким-либо случайным, побочным явлением. 
Малое возмущение могло коренным образом повлиять 
на ход развития мира, на его макроструктуру, как 
камешек вызывает поток камнепада.

Мифы были заняты поисками ответа главным об
разом на вопрос как образовался мир, а в функцию 
философии кроме того входит задача структурно опре
делить мир. В записках В.К. Магницкого 1880 года ука-

 ̂ <?<?<?
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зываются мотивы пространственного разделения еди
ного, «равного самому себе мира» на противополож
ности, отмечается семисферичность его. Итак, в со
знании чуваш мир семисферичен, имеет в основании 
форму квадрата, и он замкнут. Замкнутый мир опре
деляет каждому предмету свое место, а месторасполо- 
женность придает ему самостоятельность, особенность. 
Этой операцией человек снял тождественность про
странства и мира. В результате выделения самостоятель
ности и дифференцированности, а также специфики 
и структурированности предметов в одно из основных 
условий их существования понятие пространства при
обретает статус категории.

В первоисточниках отсутствует прямое упоминание 
о наличии того или иного понимания материи у чуваш. 
Но то положение, что они даже в антично-языческую 
эпоху имели вполне отчетливые понятия о времени, 
пространстве и движении, говорит о том, что чуваш 
располагал таким понятием, т.к. вышеназванные и дру
гие категории формируются относительно одновременно 
и во взаимосвязи. В этимологии «материи» у многих на
родов стоит «мать», т.е. то, что рождает свое подобие. В 
отличие от греков, немцев, русских и других народов у 
чуваш этот термин непосредственно не связан с «мате
рью», но по функции (родить) совпадает с ней. Такой 
субстанцией для них считалась земля. Ҫӗр-Амӑш (Мать- 
Земля) в чувашской античности — божество первого 
разряда, прародительница всего сущего, живого и не
живого, в мире. Подчеркивается, что земля содержит в 
себе основу всего разнообразия Вселенной.

В дальнейшем понятие «земля» как материи было 
вытеснено понятием «япала» (вещь, вещество), кото
рое охватывает и то, что находится за аудивизуальным 
(«илтӗнми, темён те пёр куҫа курӑнми япала»). Оно 
намного шире гольбаховского определения материи. 
Однако в дальнейшем стройность мысли по формиро-

3 47



<?<?<?

ванию материалистического понимания материи была 
нарушена в результате включения в него наряду с ве
щественным, материальным и духовного, идеального 
образования.

Из всех понятий, выражающих форму существова
ния материи, понятие движения (куҫӑм) в человечес
ком сознании сформировалось с самого начала в сво
ем предельно широком значении. В мифологическом 
сознании чуваш, как и у многих народов, движение 
присуще всем предметам и явлениям мира, но оно и 
атрибут самого мира («тёнчери пур япаласем те, тёнчи 
хӑй те пӗр вырӑнта тӑмасть»). Однако вследствие того, 
что каждый предмет автономен и «движение не пуска
ется далее чем положено», сохраняется стабильность, 
устойчивость мира. Чуваш, во всем предпочитающий 
гармонию и стабильность, не изменил себе и в этом 
вопросе. В чем же видит чуваш источник, хотя и в 
основном количественных, постепенных, изменений? 
Догадка довольно верная: в вещах, как и во всей Вселен
ной имеются две силы. Одна направлена на сохране
ние прежней структуры и сущности, другая — на дес
трукцию прежней целостности. Первая доминирует над 
второй, но она всегда допускает свою противополож
ность, ибо без нее «единое захворает». Следовательно, 
есть третья сила, снимающая разрушительные возмож
ности противоположностей и организующая целост
ность. Приведем незатейливый пример, чтобы иметь 
представление как и на каком уровне чуваши понима
ли диалектику этих противоположностей.

«Огонь и вода — два разных добра, два разных 
зла». Здесь усматривается два параметра противоречия: 
в первом случае огонь и вода как пространственно 
разделенные полюса единого мира (в сознании чуваш 
огонь и вода являются самыми могущественными си
лами) находятся в непримиримых отношениях, харак
теризуют диалектику на внешнем, феноменальном
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уровне, во втором случае огонь и вода, в определен
ных ситуациях представляя зло и добро одновременно, 
переходят в свою противоположность на сущностном 
уровне. В споре между водой и огнем последний от
ступает, но он не побежден: скрывается в камне, что
бы затем вновь выйти на борьбу. Вода также уходит в 
сферу самостоятельного бытия. Как видим, в основу 
как объективной, так и субъективной диалектики у 
чуваш заложено не противоречие, уничтожающее це
лостность, а противоречие до-п р е д е л ь н о  е, 
составляющее силу сосуществования .

Прослеживая пути формирования первых диалек
тических построений у чуваш, можно вывести харак
терную особенность всего их философского мышле
ния, заключающуюся в том, что он во всем желает 
найти ту точку опоры, на которой основывается Все
ленная и человеческий дух в своих структурных цело
стностях, равновесностях противоположных сил.

Исследуя первые фундаментальные философские 
построения, мы преследуем цель выявить не только 
следы этносного своеобразия в них, но и восполнить 
целостность национальной культуры недостающим ей 
структурным компонентом — философской культурой.

Современные проблемы развития наций и их куль
тур в основном сфокусировались вокруг вопроса 
государственности и национального языка. Обращается 
внимание на необходимость различения требований су
веренитета национальной республики от требований 
суверенитета наций. Последнее касается прежде всего 
суверенитета национальной культуры и национального 
языка, а суверенитет национальной республики сводит
ся в основном к экономической самостоятельности, где 
не акцентируется приоритет мононационального.

В литературе, как правило, национальная государ
ственность и национальная культура рассматриваются 
как самостоятельные социальные явления. Следует об-
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ратить внимание на их историческую взаимосвязь и 
взаимодополнительность. Считаю, что в нынешнее вре
мя национальная государственность является одним 
из необходимых атрибутов, условий существования 
нации как субъекта исторического творчества и со
хранения целостности ее культуры. Наметившаяся тен
денция деления Российского государства по админис
тративно-территориальному принципу, низведение 
национальных республик по статусу до уровня краев 
и областей будет иметь негативные последствия в судь
бах национальных культур. В отношениях государства 
и культуры следует отметить не только их взаимообус
ловленность, но и взаимонеприемлемость, что обна
руживаема в изначальной оппозиционности творчества 
к власти. Это противостояние приобретает контраст
ность в отношениях власти и поэзии, ибо творчество 
существует лишь в прорыве дозволенного и изведан
ного (греч. poiesis — творчество), а власть в своей сущ
ности консервативна. Противостояние этнической куль
туры государству имеет тенденцию углубляться при 
усилении тоталитаризма власти.

Нация должна быть «хозяином в своем собствен
ном доме» (Энгельс). Однако в трудах классиков марк
сизма сквозно проходит мысль, что правом на само
стоятельное существование наделены лишь большие 
нации. Практическое воплощение эта идея нашла в орга
низационных принципах Лиги Наций, а затем и ООН. 
Создание ОННН, обеспечивающее выход культуры ма
лых народов в мировое социальное пространство, есть 
восстановление исторической справедливости.

Национализм в гносеологическом плане основы
вается на отрыве единичного от общего и возведении 
первого в ранг исключительности. Вне связи с обще
человеческим национально-специфическое вылетает из 
орбиты национального и выродится в национализм.

Национализм рождается на базе национального
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самосознания, которое направлено в первую очередь 
на выделение «Я» из среды себе подобных путем фик
сирования своих особенностей и гипертрофирования 
их. А национальная идеология формируется на основе 
национального сознания.

Различение национальной идеологии от националис
тической идеологии имеет важное значение в реформи
ровании внутринациональной жизни и межэтнической 
интеграции. Национальная идеология функционально 
ближе к категории «общественное сознание». Отражая 
в равной степени и национально-специфический 
жизненный материал, и общечеловеческие ценности в 
национальном, она не только дифференцирует этнос, 
но и сближает его с другими национальными общнос
тями. Национальная идеология определяет положение 
нации в истории и современности. Именно потребность 
преодоления этого «отсутствия положения» толкает так 
называемые малые народы на конструирование нацио
нальной идеологии как одного из важнейших ком
понентов целостности национальной культуры. На
циональная идеология направлена на регулирование 
жизни данного социума в историческом масштабе вре
мени. Она мобилизует его волевые возможности на ре
шение практических задач, организует целостность куль
туры этноса. Выработанная на основе учета общих и 
частных интересов национальных общностей нацио
нальная идеология позволяет избежать национализмов.

Основными объектами национализма были и оста
ются вопросы го-сударсгвенности и национального языка. 
Выдвижение родного языка на роль монопольно-госу
дарственного, чего хотели бы представители совре
менного национал-патриотизма, лишает нации истори
ческой перспективы, сужает ее культурное пространство.

Чувашский народ, некогда познавший вкус свобо
ды и независимости, оказался впоследствии лишь оскол
ком Великой Булгарии и стесненным со всех сторон
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более воинственными народами. После того, как был 
приостановлен процесс отатаривания, наступила угро
за русификации. Народ глубоко переживал также свое 
положение раздробленности, в какое его поставила госу
дарственная политика СССР в 20-е годы. Независимый 
дух чуваш постепенно уходил вглубь рефлексивно-пси
хологического, бессилие перед иноплеменниками пе
реродилось в сдержанность, завистливость, заедающую 
уже саму нацию. Но при определенной ситуации эти и 
другие негативные моменты могут быть затребованы 
националистической идеологией. Особенностью чуваш
ского национализма является отсутствие в нем враж
дебного отношения к другим этническим общностям, 
проживающим в национальной республике и за ее пре
делами. Нет в чувашском национализме экспансиониз
ма и стремления обеспечить себе привилегии за счет 
других народов. Однако детонатором, поддерживающим 
национализм малых наций на «протестующей волне» 
всегда был и остается национал-шовинизм лидирую
щей нации, нации-гегемона.

Особенностью чувашского национализма выступает 
интенциональность к язычеству. Противопоставление пос
леднего православию воспитывает негативное отноше
ние к русскоязычной диаспоре. «Только чистота нации 
дает истинно национальную культуру» — эту программ
ную цель национал-патриотизм стремится социализиро
вать через республиканскую печать и радио. Болевые точки 
развития чувашской национальной культуры и языка пе
ренесены на политическую плоскость, что нашло отра
жение в работе Всечувашского национального Конгрес
са, Конгресса тюркских народов. В целом же названные 
особенности лишены воинственности и направлены в 
русло национальной идеологии и естественного права.

Печатается по постановлению
редакционно-издательского
Совета МП ГУ. М., 1993.
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Послесловие.
Двадцать лет спустя

Прошло уже более двадцати лет как был опубли
кован данный Проспект, который послужил основой 
диссертации и всей моей дальнейшей научной рабо
ты. Перечитывая его, я пришел к выводу, что ни один 
принципиальный позиций, выдвинутых мною, не нуж
дается к пересмотру или исправлению. И ни одна про
блема, указанная в работе, не решена. И потому они 
остаются актуальными и в наши дни.

Философы-культурологи, не осознавая значимость 
проблемы целостности национальной культуры, а пре
следуя лишь свои прагматические, сиюминутные цели, 
занимаются ее периферийными вопросами: ими защи
щены десятки диссертаций в коридорах Чувашского 
госуниверситета, изданы монографии в частных изда
тельствах, проведены научно-практические конферен
ции местного и регионального уровня. Весьма значи
мой была организованная в 2011 году на базе кафедры 
философии ЧГУ им. И.Н. Ульянова Всероссийская на
учная конференция, на пленарном заседании которой 
я обозначил основные направления развития этнофи- 
лософии и высказал некоторые сомнения в отноше
нии правомерности чрезмерно расширительного тол
кования этого понятия.

К сожалению, в последние годы интерес к про
блеме национального в философии заметно снизился. 
Исключение составляет серия содержательных науч
ных статей доцента Т.Н. Евграфовой, публикуемых на 
страницах столичных журналов.

С годами я начинаю понимать, что безостановоч
ный, перманентный экономический кризис — это не 
стихийный процесс, а планируемое хозяйствование 
властью, т.е. буржуями-олигархами (что одно и то же)

353



в целях прихватизации, т.е. воровства (что одно и то 
же) народного добра. Только в этом случае безотказно 
действует сформулированный великим Марксом за
кон абсолютного обнищания рабочего люда. Маркс 
гениально просто вскрыл внутренний механизм экс
плуатации, но не мог даже предположить, что безо 
всякой хитрости, открыто бесстыдно можно грабить 
так называемый самый передовой класс. Но для это
го конечно же надо было разрушить коммунистичес
кий строй руками самих коммунистов, в чьих душах 
всегда жил Иуда, олигарх. И теперь мы имеем то 
правительство, которое мы, бессловесные существа, 
заслуживаем. Любое государство во все времена было 
и есть «грабитель в законе», и в полной мере это 
право проявилось в постсоветскую эпоху. Государство 
— это не абстракция, на которую как на чёрта мож
но взвалить все беды, это конкретные люди в лице 
чиновников, депутатов, которые в совершенстве вла
деют практикой демагогии, и оболванивать обывате
лей словесным жонглированием. Видеть свой народ 
нищим, жалким — это для них наивысшее наслаж
дение. Им поскорее хочется превратить народ в ман- 
крута, в сознании которого должна быть стёрта ис
торическая память и вытравить национальный код 
рода. Но законы природы неподвластны даже богам. 
Истории известны, что экономические кризисы не 
всегда сопровождаются кризисом духовной культуры, 
ибо она обладает относительно самостоятельной ло
гикой развития. Такова и природа национального со
знания, то затухающаяся, то, как уголёк под золой, 
возгорающаяся при малейшем дуновении ветра эпохи. 
Этнофилософия как самосознание нации, как квитен- 
сеция её духовной культуры, как ее долговременная 
идеология (не в классовой интерпретации!) остается 
непреходяще знаковой величиной.

С чувством глубокой благодарности я вспоминаю
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теперь людей, которые оценили мой Проспект и под
держали меня на разных этапах работы: это прежде 
всего профессор Лев Евгеньевич Серебряков (МГПУ 
им. В.И. Ленина), мой научный руководитель по кан
дидатской и докторской диссертаций, участник вой
ны и просто добрейшей души человек; профессор 
Людмила Александровна Микешина, заведующая ка
федрой философии МГПУ им. В.И. Ленина, специалист 
по проблеме методологии научного познания; про
фессор Антон Иванович Петрухин (ЧГУ им. И.Н. Улья
нова), первый в истории Чувашии доктор философ
ских наук; профессор Александр Константинович 
Рачков (МГПУ им. В.И. Ленина), методолог, автор 
популярного учебника для вузов; профессор Владимир 
Николаевич Шевченко, заместитель главного редак
тора журнала «Философские науки», который, кстати, 
предложил подготовить для своего журнала статью о 
миропонимании чуваш и формировании их философ
ской культуры, но категорически был против «протас
кивания» национальной идеологии как составляющей 
целостности национальной культуры.

Много лет спустя данный Проспект в разверну
том виде был издан отдельной монографией «Филосо
фия в пространстве национальной культуры (философ
ско-методологический аспект)». М., 2011., и отдельными 
статьями в различных изданиях, некоторые из кото
рых представлены в данной книге.

2016 г.

355



к»

I

& «Iг> с

ПРОБЛЕМА ЦЕЛОСТНОСТИ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ

о

о

# #



Нация как субъект культуры

Для использования того или иного метода позна
ния, его способов исследования необходимо сначала 
знать в общих чертах, что такое предмет, чтобы можно 
было заняться теми изменениями, которые с ним про
исходят. Следуя этому требованию, рассмотрим для 
начала некоторые ныне существующие определения 
культуры и выразим свое отношение к ним.

Как известно, определение культуры, как и лю
бое другое определение не может отражать всего со
держания изменения и развития этого сложнейшего и 
многогранного социального явления. Краткое указание 
в нем наиболее характерных отличительных призна
ков выступает основой для дальнейшего его познания. 
Причем, надо отметить и ценность, значение исход
ного, «рабочего» определения культуры для теорети
ческой и практической деятельности людей. Решение 
задач культурного строительства во многом зависит и 
от того, как мы определим культуру с точки зрения 
ее образа будущего, должного.

В философской литературе имеется множество 
дефиниций культуры. А. Моль, А. Кребер и К. Клакхон 
насчитали их около 260. Философы вновь и вновь воз
вращаются к проблеме определения ее смысла15. Вы
деляются антропологические, социологические и иные 
подходы к ее определению. Исследователи отмечают 
односторонность многих из них.

Наиболее древним (слово «культура» введено Цице
роном) и до настоящего времени широко распростра
ненным является определение культуры, где она выс
тупает как совокупность ценностей и предстает перед 
нами в своей предметной сущности. В сформулирован
ных на основе этого определения культура есть ре
зультат созданных и создаваемых материальных и ду-
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ховных ценностей, по которым мы судим о достигну
тых высотах интеллектуального развития человека, его 
сущностных сил и способностей. Культура в таких оп
ределениях предстает лишь как объективированная 
форма человеческой деятельности, а сама деятельность 
остается за пределами культуры. Определение ее как 
универсальной формы жизнедеятельности людей оп
равдано лишь отчасти, ибо в таком случае на первый 
план выдвигается способ функционирования культуры, 
а не ее внутреннее содержание и историческое наз
начение. Для восполнения данного пробела некото
рые исследователи основной упор делают на аспект 
творчества в деятельности». Ф.Т. Михайлов в статье «Бо
левые точки культуры» подчеркивает, что «культура 
— не что иное, как творение, причем не только и 
даже не столько готовое творение, например, уже на
писанное стихотворение, сколько творчество.

... И, прежде всего, сотворение себя». Творчество — 
важнейший момент в деятельности людей по овладе
нию ими своим внутренним и внешним миром. Вклю
чение его в дефиницию культуры указывает на рас
ширение диапазона охвата культурой окружающего 
мира, на прогрессивную направленность развития об
щества. Н.С. Злобин, например, считая «творение че
ловеческого мира человеком сущностью культуры», в 
целевой нагрузке культуры видит именно обществен
ный прогресс.

Не оспаривая правомерность и важность выделе
ния в культуре момента творчества как определяюще
го общественное развитие, нельзя и принимать его за 
окончательное слово. В последние годы культурологи 
ограничиваются интерпретацией именно этого опре
деления, что может помешать дальнейшему развитию 
теории культуры. Подчеркивая, что вне процесса дея
тельности предмет перестает быть предметом культу
ры, на наш взгляд, необходимо определить субъект
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культуры, т.е. выделить предмет существования от его 
способа существования, ибо человек существует в куль
туре двояким образом: и объективно, предметно, и 
субъективно, деятельно.

Культура возможна только в обществе, но она не 
есть общество. Однако из этого нельзя заключить, что 
она представляет обособленную сферу общества. Куль
тура, проникая во все сферы жизнедеятельности от 
умывания лица до величайших высот человеческого 
духа, охватывает всю систему произ-водства, распре
деления и потребления материальных и духовных благ, 
но не покрывает полностью ни одну ее сторону. Она 
выступает своеобразным ценностным, позитивным се
чением всей экономической, социально-политической 
и духовной жизни общества. Соотношение общества и 
культуры можно рассматривать как соотношение от
дельного и общего, но не целого и части, как это 
пытаются доказать иные авторы. Культура, пронизы
вая каждый социальный феномен, высвечивая изнут
ри любую из сторон жизни и деятельности общества, 
в ходе своей эволюции оставляет в стороне единичные, 
не отвечающие требованиям эпохи элементы. Именно 
вследствие этого она выступает как выражение посту
пательного развития общества, его прогрессивных жиз
ненных позиций.

Рассмотренные нами основные моменты станов
ления определения культуры сравнительно адекватно 
передают сущность и особенности культуры в самой 
действительности, ибо, много сторон в предметах и 
дефиниций может быть много. Но ко всему этому сле
дует добавить, что любая дефиниция должна отра
жать не только то, что предмет есть в действительно
сти, но и то, чем данный предмет должен быть. За 
рабочее мы принимаем определение, где она, культу
ра, выступает как процесс творческого освоения мира 
человеком и ценностные результаты этой деятельное-
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ти, становящиеся исходным началом нового витка са
моразвития субъекта. В данном определении, как видим, 
отражена творческая сторона деятельности людей как 
способа их существования и развития, результаты этой 
деятельности как позитивного, ценностного среза, 
указывается историческая функция культуры и выде
ляется ее субъект.

В феномене культуры отличают материальную и 
духовную ее стороны. В литературе по данной пробле
ме имеется и другая точка зрения, согласно которой 
в современных условиях деление культуры на матери
альную и духовную нецелесообразно.

В онтологическом плане материальную и духовную 
сферы культуры действительно нельзя отрывать друг 
от друга, так как уже в самом процессе деятельности 
мысли и чувства человека переплетены с его физи
ческой силой, а результат его деятельности представ
ляет собой не что иное, как овеществленную форму 
их единства. Вместе с тем выделение в культуре наз
ванных сфер, проведение между ними разграничитель
ной линии в гносеологическом аспекте имеет важное 
научное значение. С этим объективно приходится счи
таться.

Деление культуры на материальную и духовную 
строят по различным принципам: одни авторы исхо
дят из разделения деятельности на материальную и 
духовную сферы, другие же в основе такого деления 
видят принцип преимущественного удовлетворения 
материальных или духовных потребностей людей. До
пустимо и несколько иное толкование данного крите
рия, а именно: по принципу различения обществен
ного бытия и общественного сознания. С этих пози
ций материальную культуру можно считать стороной 
общественного бытия, а духовную — общественного 
сознания. Поскольку культура обнаруживается не только 
в деятельности, но и в самих результатах деятельное-
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ти, то, выходит, оба первых критерия одинаково пра
вомерны. Однако их недостаточное совершенство как 
критерия выявляется при отнесении науки или к ком
понентам материальной, или же духовной культуры. 
По виду деятельности ее можно отнести к духовной 
культуре. А поскольку она служит конечным результа
том удовлетворению материальных потребностей, ее 
можно причислить к материальной культуре. Крите
рий же, в основе которого лежит принцип различе
ния общественного бытия и общественного сознания, 
снимает, на наш взгляд, эту неувязку. Руководствуясь 
им, оправданнее будет считать науку частью духовной 
культуры, и определить ее как совокупность знаний, 
а средства объективации и результаты их — сферой 
материальной культуры.

Духовная культура является своеобразным отраже
нием общественного бытия. Последнее является осно
вой и определяющим характер и уровень духовной 
культуры. Однако духовная культура не пассивная сто
рона по отношению к материальному производству. Она 
активно воздействует на все без исключения стороны 
материальной жизни общества. Следовательно, духов
ная культура существует и функционирует относитель
но самостоятельно, что обнаруживается также в том, 
что она может отставать от общественного бытия, со
храниться даже после исчезновения породившей ее 
эпохи или, наоборот, с опережением отражать ту дей
ствительность, которая должна наступить. Духовная 
культура имеет свою внутреннюю логику развития, что 
дает возможность исследовать ее в определенных гра
ницах существования.

Характеризуя бытие людей со стороны способа их 
творческой деятельности, и отражая качественное со
стояние общества на каждом этапе его развития, ду
ховная культура по своему значению становится в один 
ряд с категориями «духовная жизнь» и «обществен
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ное сознание». Заметим, что эти понятия не могут 
быть использованы как синонимы и нуждаются в раз
граничении.

Духовная жизнь общества является совокупностью 
различных видов деятельности людей, связанной с 
процессами активного отражения действительности. По 
своему объему, содержанию и форме духовная жизнь 
общества шире, богаче и разнообразнее, чем духов
ная культура. Последняя находит в духовной жизни 
свою область функционирования, является ее способом 
организации, позитивной стороной и качественным 
показателем. В структуре духовной жизни общества ду
ховная культура выступает ее ядром, связывающей и 
постепенно подчиняющей все остальные элементы си
лой и потому обладающей способностью сообщить всем 
видам духовной деятельности определенную направ
ленность движения. Именно в этом смысле духовная 
культура является необходимой сферой, сущностью 
духовной жизни общества, ее основой. С дальнейшим 
развитием общества духовная культура постоянно бу
дет расширять границы своего действия в духовной 
жизни, пронизывать все ее компоненты. Но говорить 
о том, что по мере дальнейшего совершенствования, 
очеловечивания общества его духовная жизнь и духов
ная культура по своему содержанию, тем более объему 
будут совпадать, было бы ошибочно, ибо в движении 
общества к своему бесконечному совершенству не от
вечающие потребностям людей или отжившие момен
ты закономерно исключаются из сферы духовной куль
туры, но остаются до определенного времени в сфере 
духовной жизни некоторой части населения. Эта зако
номерность сохраняет силу постоянства на любой сту
пени развития общества.

По вопросу о соотношении категорий духовная 
культура и общественное сознание исследователи или 
же отождествляют их, или же полагают, что духовная
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культура шире по своему объему общественного соз
нания и включает в себя все виды, формы и уровни 
общественного сознания. Мы же придерживаемся не
сколько иного взгляда.

Общественное сознание объективируется в духовной 
деятельности и закрепляется в различных элементах ду
ховной культуры общества — в философии, идеоло
гии, литературе и искусстве и т.д. Это дает основание 
считать духовную культуру своеобразным отражением 
отраженного. Соотношение духовной культуры и об
щественного сознания таково, что последнее включа
ется в духовную культуру не во всем своем объеме, а 
лишь определенной стороной, которая совпадает с 
гуманистическими требованиями развития человече
ства. Из этих соображений мы не решаемся в полном 
объеме включить, тем более на ее современном уровне 
развития, такую форму общественного сознания, как 
религия, хотя и не отрицаем некоторые ее положи
тельные функции в определенных пределах морали. 
Сдерживая изначально противоречивый характер чело
века по отношению к миру и друг к другу, сохраняя 
этику человеческой культуры в рамках гуманистичес
ких принципов, религия тем не менее в любой своей 
форме и окраске всегда сковывала стремление челове
ка познать тайны Вселенной и самого себя. Но на этой 
основе считать ее «врагом культуры и прогресса» было 
бы не совсем справедливо.

Таким образом, сопоставление духовной культуры 
с духовной жизнью и общественным сознанием по
зволяет сделать вывод, что она является своего рода 
позитивным срезом последних и имеет с ними как 
общие, так и особенные черты, моменты. Вне пределов 
духовной жизни общества нет и духовной культуры. В 
свою очередь, духовная культура включает в себя как 
одно из своих компонентов общественное сознание, 
но лишь его определенную сторону — позитивную. Итак,

363



получается своеобразный круг, где совпадающее об
щее между духовной культурой и общественным со
знанием представляет ядро, основное содержание всей 
духовной жизни общества, содержащее в себе тенден
цию общественного прогресса.

Духовная культура — сложное, многоаспектное со
циальное явление. Каждая из ее сторон и граней об
ладает своими особенностями, специфическими сторо
нами, но за этим многообразием скрывается общее, 
составляющее внутреннюю связь ее структуры, которое 
обеспечивает целостность духовной культуры. Находить, 
фиксировать в ней общее, сущность, значит находить 
их в самом человеке — субъекте культуры. В человеке 
есть общее, что роднит его с другими людьми и выс
тупает сущностью человека вообще. Эта сущность, по 
меткому выражению К. Маркса, представляет собой 
совокупность всех общественных отношений. Однако 
это общее проходит через призму той нации, класса, 
социальной группы, которым человек принадлежит. 
Общее и единичное, содержащиеся в самом челове
ке, определенным образом отражаются в способах его 
деятельности и результатах. В свою очередь, объект 
культуры, активно отражаясь в сознании субъекта, 
закрепляется в нем со всеми общими, объединяющи
ми его с другими предметами и явлениями определен
ного круга, и особенными моментами, свойствами, от
деляющими один предмет от других. Это двуединый 
встречный процесс взаимодействия общих и особен
ных моментов объекта и субъекта; воплощенный в дея
тельности последнего, и составляет содержание ста
новления культуры.

Действительным субъектом культуры выступает все 
человеческое общество. В этом заключается целостный 
характер культуры. Однако общество чрезвычайно раз
нородно: оно состоит из различных наций и народно
стей, находящихся на различных уровнях историческо
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го развития, классов и социальных групп, дружествен
ных и раздираемых внутренними противоречиями и 
т.д., что приводит к разделению общества на отдель
ные относительно самостоятельные субъекты, которые 
и создают различные в соответствии со своими осо
бенностями культуры. Поскольку историческое един
ство культуры и ее внутренняя дифференцированность 
заложены в сущности самого объекта культуры, то 
движение разноуровневых культур к своему общечело
веческому состоянию связано с естественным преодо
лением разноуровневой множественности, но не раз
нообразия самих субъектов.

Субъектом культуры могут выступать лишь те со
циальные силы, которые обладают своим сознанием 
и способны вести целенаправленную деятельность. Сле
довательно, чтобы признать нацию субъектом культу
ры, необходимо обосновать положение, что нация 
способна вести практическую и теоретическую, позна
вательную деятельность и что она имеет свое, нацио
нальное сознание. Данная проблема важна для нас и 
потому, что целостность национальной культуры оп
ределяется состоятельностью, полноценностью нации 
как субъекта исторического творчества.

В становлении этноса полноправным субъектом 
культуры следует выделить два встречных, но взаимо
обусловленных момента. Первый — это когда этнос 
является объектом природы как таковой и социальных 
факторов. Второй — когда он сам окультуривает и ак
туализирует природную и социальную среду и высту
пает активным началом взаимодействия с послед
ними.

Считать этнос результатом действия лишь социаль
ных или только природных законов было бы невер
ным. Его нужно принимать и как биологический вид, 
и как социальную единицу. Долгое время в отноше
нии этого вопроса господствовал вульгарный социо
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логизм. Но «с легкой руки» JI.H. Гумилева чаша весов 
стала клониться в сторону вульгарного биологизма, 
по которому этнос сводится к «феномену биосферы». 
По мнению JT.H. Гумилева, попытки объяснить этнос 
«через социальные законы развития общества приво
дят к абсурду».

Разумеется, мы не можем сбросить факт активно
го влияния биосферы на поведение этноса, его сооб
разность продиктована организацией Вселенной, ибо 
всеобщие законы целого определяют специфику части. 
Допустимо, что некоторые этносы обладают повышен
ной способностью поглощать энергию из окружающей 
среды. История не единождо доказала, что народ с 
потерей своей родовой связи с природой, откуда он 
берет генетическое начало, теряет свою особость. Но 
надо иметь в виду, что по мере ужесточения общест
венных отношений и развития социального, природ
ное начало в этносе отходит на второй план — глав
ным детерминантом становится социальный фактор. 
Доказательством тому является то, как в результате 
неблагоприятных социальных условий, а не под не
посредственным воздействием космических изменений 
и биологических факторов, исчезали целые народы в 
советское время.

Представленная JI.H. Гумилевым концепция опреде
ленной стороной перекликается с взглядами, недооце
нивающими творческую потенцию нации как актив
ного субъекта исторического процесса, толкающими 
ее на пассивное существование, на состояние субпас- 
сионарности. Что касается момента творческой актив
ности этноса, в ходе которой идет самоорганизация 
его как субъекта на уровне нации, то он исследовате
лями также не проработан до конца. Более того, к этой 
проблеме с 70-х гг. и не возвращались. Так, например, 
проф. Г.С. Арефьева пишет: «Социальные общности 
людей, выделяемые историческим материализмом, та-
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кие, как племя, народность, нация, класс, сословие, 
народные массы выступают в качестве субъектов со
циального действия». Далее автор на вопрос «является 
ли нация субъектом познания общественных процес
сов» отвечает отрицательно.

Взгляд автора на природу субъекта противоречив: 
субъект — он есть или его нет, но полусубъекта не 
бывает. Если признать за какой-либо социальной об
щностью или личностью статус субъекта, то в онтоло
гии разрыв практической и теоретико-познавательной 
деятельности невозможен. Автором не мотивированы 
также причины отрицания ею познаваемости субъек
том общественных процессов. Но вывод из всего этого 
однозначен: недооценка субъектности нации. После
дняя якобы неосознанно творит свою культуру и сти
хийно строит свои «отношения» с другими субъектами 
исторического процесса. Получается, что познание 
представлено здесь лишь «тощей абстракцией частич
ного субъекта» (JI.A. Микешина).

Деятельность нации, как и деятельность отдельной 
личности, класса и целого общества, можно разде
лить на материальную и духовную сферы. Процесс по
знания есть единство практической и теоретической, 
духовной деятельности людей, направленный на ос
воение природной и социальной действительности. 
Было бы неправильным считать процесс познания 
лишь как умственную деятельность. Становление 
субъекта культуры происходит во взаимодействии его 
с объектом, т.е. в деятельности субъекта по овладению 
им как естественно-природными, так и социальными 
объектами. Иначе как понимать процесс установления 
нацией выгодных отношений с соседями, если не в 
результате познания и учета их экономических, полити
ческих и культурных интересов? В категории «деятель
ность» состыкованы не только объект и субъект, но и 
материальное, и идеальное, что выводит нас на пробле
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му единства теории и практики. Иными словами, в 
деятельности вплетены материя и сознание, теория и 
практика, объект и субъект. Таким образом, положе
ние о неразрывности теоретической и практической 
деятельности людей является основанием считать, что 
нация, являясь субъектом социального действия, вы
ступает одновременно и субъектом познания обще
ственных процессов. В пользу этого довода говорит и 
то, что этнос на уровне национальной общности стро
ит свою внутреннюю жизнь, познавая свои внутрен
ние законы функционирования.

В свете современной философии познания не толь
ко познавательный процесс, но и сам познающий 
субъект должен быть «тематизируем». Философы со
вершенно справедливо отмечают необходимость «изме
нить уровень абстракции категории «субъект», расши
рить ее содержание, оставаясь в рамках философского 
подхода, объединить все «уровни» от эмпирического 
«я», «сознания вообще», «духа» как целостности мыш
ления, деятельности, чувства до «бытийного» ядра 
личности... Современная философия познания долж
на также содержать, как исходную, предпосылку о 
недостаточности абстракции субъектно-объектных от
ношений, необходимости рассматривать их через при
зму общения, диалоги субъектов вообще — через меж- 
субъектные связи и отношения...».

Отрицание нации как субъекта познания ведет к 
отрицанию ее сознания и самосознания, которые со
ставляют необходимые условия существования духовной 
культуры нации.

Вопрос о существовании национального сознания 
в нашей литературе является также дискуссионным. 
Одни авторы, касаясь этой проблемы, национальное 
сознание выделяют в особый вид общественного созна
ния, что, естественно, не выдерживает критики. Другие 
же определяют его по принадлежности определенно
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му субъекту. Однако сразу же отметим несрабатывае- 
мость данного критерия: национальное сознание и на
циональное самосознание принадлежат одному и тому 
же субъекту и по данному признаку они не различи
мы. Причем сознание нации и национальное сознание 
равно как самосознание нации и национальное само
сознание не всегда взаимозаменяемы, их употребле
ние в научных текстах должно быть избирательным. 
Понятие «национальное сознание» подчеркивает, 
прежде всего, особенность отраженного национально
го бытия, в то время как понятие «сознание нации» 
непосредственно не акцентирует национальное изме
рение общественного сознания, оно указывает прежде 
всего на факт наличия сознания у данного субъекта.

В большинстве работ национальное самосознание 
и национальное сознание применяются как тожде
ственные. Причем последнее как бы растворено в на
циональном самосознании и «ходит под его именем». 
Но есть точка зрения, довлеющая над другими, которая 
в категорической форме отрицает факт существования 
и функционирования национального самосознания. 
Наиболее полно она представлена проф. С.Т. Калтах- 
чяном, которая инерционно и безапелляционно при
водится и в новейшей философской литературе. Далее 
мы будем строить свои доводы, прослеживая эволю
цию взгляда данного автора. «Сознание как объективное 
отражение объективной действительности присуще всем 
людям и не имеет национальных различий», — отмеча
ет известный исследователь национальной проблемы25. 
Занятую позицию автор последовательно проводит че
рез все свое научное творчество. «Каждый класс, — 
развивает свои доводы С.Т. Калтахчян, — по-своему 
осознает свою нацию, свои национальные интересы. 
Поэтому нельзя защищать правомерность «националь
ного самосознания» на том основании, что его следует 
рассматривать как отражение национального бытия.
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Последнее настолько различно для каждого класса, 
что ударение будет падать не на национальное, а на 
классовое сознание».

Проблема соотношения национального сознания 
и национального самосознания — это частный случай 
общей проблемы соотношения сознания и самосозна
ния. Исследователей проблемы сознания в философ
ско-психологическом аспекте занимает не факт его на
личия или отсутствия, — это уже приобрело статус 
аксиомы, — а проблема последовательности и механиз
ма формирования сознания и самосознания личности.

Относительно вопроса генезиса и развития созна
ния и самосознания личности можно выделить следу
ющие подходы:

1) самосознание в развитии личности формирует
ся позднее сознания, ибо оно отражает более высо
кий уровень психической жизни;

2) самосознание предшествует возникновению пред
метного сознания;

3) сознание и самосознание формируются парал
лельно и одновременно.

Процесс осмысления своего положения в мире ве
щей и обществе не может происходить без предвари
тельного создания условий ориентировки. Для того что
бы взглянуть на себя со стороны, необходимо найти 
дистанцию фокусировки. «Поворот» сознания на са
мого себя есть самосознание, главным назначением 
которого является индивидуализация «Я». «Не созна
ние рождается из самосознания, — отмечает М.С. Ней- 
марк, — а самосознание возникает в ходе развития 
личности по мере того как она реально становится 
самостоятельным субъектом». Но момент перехода к 
акту интроспекции для каждого субъекта разный, что 
определяется больше всего внешними факторами.

Нужно полагать, что с определенного момента со
знание и самосознание личности развиваются парал
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лельно и в неотрывной связи, образуя онтологически 
одно, целостное духовное образование.

Занятая нами точка зрения по отношению к са
мосознанию личности полной идентичностью может 
быть переведена на плоскость сознания и самосознания 
нации с незначительной лишь проекцией на нацио
нально-субъектное своеобразие отражения.

Предпримем попытку разграничить понятия «на
циональное самосознание» и «национальное сознание».

В научных исследованиях утвердился в целом следу
ющий взгляд на структуру национального самосознания:

1) сознание людей своей принадлежности к опре
деленной этнической общности;

2) приверженность людей к языку и культурным 
ценностям данной нации или народности;

3) сознание территориально-государственной общ
ности;

4) сознание общности национальных интересов, 
проявляющееся в большей или меньшей степени в на
циональном патриотизме.

Некоторые исследователи отдельным компонентом 
структуры национального самосознания считают со
знание общности в национально-освободительной 
борьбе. Разумеется, в ходе дальнейшего изучения проб
лемы по каждому компоненту могут быть уточнения, 
дополнения и даже разночтения. Так, например, в от
ношении сознания территориально-государственной 
общности имеется два противоположных мнения: одни 
считают его компонентом структуры национального 
самосознания, а другие же, наоборот, настаивают на 
включении его как одного из основных элементов29. 
Названный компонент, на наш взгляд, необходимо 
должен присутствовать в структуре национального само
сознания. Дело в том, что в зависимости от конкретных 
задач, решаемых нацией в тот или иной историчес
кий период, тот или иной компонент национального
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самосознания может быть особо акцентирован. Такая 
ситуация наблюдается в настоящее время у наций и 
народностей бывшего СССР, когда идет процесс осоз
нания ими необходимости добиваться государствен
но-территориального суверенитета с целью экономи
ческого выживания и культурного возрождения. Так 
обстоит дело и со следующим компонентом нацио
нального самосознания — самосознания общности в 
национально-освободительной борьбе, которое мы не 
причисляем к отдельным, устойчивым компонентам, 
ибо оно может быть вызвано лишь определенными 
историческими условиями существования нации. Сле
дует отметить, что хотя один из структурных компо
нентов национального самосознания на какой-то мо
мент может быть выдвинут на передний план, но все 
остальные компоненты при этом так же активизиру
ются в прямой от него пропорциональности. Практи
ка нынешнего периода национального возрождения 
убедительно подтверждает данное положение.

Некоторыми авторами национальное самосознание 
принимается как один из элементов национальной 
психологии. Они, вероятно, не считают нужным разли
чать структуру сознания от его уровней, или же, нао
борот, считают возможным сопоставлять социологи
ческий и гносеологический аспекта рассматриваемого 
объекта. Данный подход не выдерживает критики. На
оборот, национальная психология составляй лишь 
один из нижних этажей национального самосознания. 
Более того, она включается в национальное самосозна
ние лишь определенной частью, «верхушкой айсберга», 
а неосознанные, иррациональные мотивы поведения 
и устремления остаются в невербализуемой глубине 
национальных чувств, взглядов и привычек, поверий 
и предрассудок.

В отличие от национального самосознания, выс
тупающего как различенное внутринационально-об
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щее, национальное самосознание ориентировано и на 
отражение лежащего вне своего национального. Оно 
складывалось в результате длительного процесса воспри
ятия как социальной, так и естественно-природной сре
ды. По широте и объему социального и естественно
природного пространства национальное сознание не 
только шире национального самосознания, но и вклю
чает в себя последнее.

Человек сначала познает окружающую действитель
ность, т.е. то, что лежит вне его, и только вслед за 
этим он начинает выделять себя из природной среды 
и среды себе подобных. Исторически сознание фор
мировалось раньше самосознания, последнее могло 
складываться лишь на основе сознания, а в дальней
шем этот процесс шел параллельно и в неотрыв-ной 
связи. Отрицание индивидуального сознания и призна
ние лишь самосознания лишено логики. Аналогично об
стоит дело и с национальным сознанием и самосоз
нанием. В самой онтологии национальное сознание и 
национальное самосознание нерасторжимы, их раз
дельное рассмотрение возможно только в познаватель
ном процессе.

При анализе национального сознания следует об
ратить внимание на два момента. Во-первых, оно не 
является особой формой общественного сознания, ибо 
объектом его отражения является все национальное 
бытие. Национальное сознание — это то же обществен
ное сознание, но очерченное рамками жизнедеятель
ности лишь данной нации. Оно представляет собой 
национальное измерение общественно-политической, 
правовой, философской, этической, эстетической сто
рон общественного сознания, их своеобразный наци
ональный срез. Однако на этой основе нельзя свести 
его функции лишь к различению национальных особен
ностей бытия этноса. Такое дипломатичное сведение 
национального сознания к национальному самосозна
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нию мы встречаем у А.Х. Спиркина. «Каждая нация, — 
пишет он, подобно личности, каковой она и являет
ся в своеобразном, соборном смысле этого слова, об
ладает сознанием, пониманием своих национальных 
особенностей, своих положительных и отрицательных 
сторон. В сознании людей каждой нации, когда речь 
идет о недостатках и достоинствах, о характере и по
ведении граждан данной нации одинаково присутствует 
акт самосознания, как при самоосуждении, так и при 
самовосхвалении». Национальное сознание отражает 
кроме этносных особенностей и то общее, что имеет
ся между национальными общностями. Во-вторых, на
циональное сознание, как и все формы общественно
го сознания по глубине отражения может лежать на 
разных уровневых плоскостях: на плоскости обыден
ного сознания, где оно включает национальную пси
хологию, проявляющуюся в характере, темпераменте, 
суждениях, эмоциях, чувствах, волевых актах и т.д., и 
на теоретической, где осознанный интерес переходит 
в национальную идеологию. Еще Отто Бауэр, хотя бе
зотносительно идеологии, отмечал, что «лишь нацио
нальное сознание делает национальность сознательно 
движущей силой человеческой, в частности, полити
ческой деятельности». Именно с приобретением своей 
идеологии нация превращается из «нации в себе» в 
«нацию для себя». В большей степени не на психоло
гическом, а на уровне идеологии национальное созна
ние при соответствующих условиях или раздваивается 
на противоположные полюса по классовым принци
пам, или же выступает в своем целостном единстве.

Причина отрицания национального сознания не
которыми авторами кроется, видимо, в опасности 
подмены классового сознания национальным. Однако 
правильно понятое диалектическое соотношение на
ционального и классового предостерегает нас от од
ностороннего подхода к данной проблеме.
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Каждая нация в социальном отношении — это со
вокупность классов, социальных слоев, и каждый из 
них по-своему осознает свою нацию, свои нацио
нальные интересы. Через классовые интересы нации 
разъединяются на «две нации». Но она выступает еди
ной общностью изначально на уровне этнической пси
хологии. Национальные чувства, вкусы, привычки, 
поверия, характер, взгляды и представления, вырабо
танные на протяжении длительного исторического раз
вития, поддерживают процесс единения «расколотых» 
полюсов целого. Кроме того, нация, поскольку она 
находится в системе сложнейших экономических, по
литических, культурных отношений, вырабатывает 
свою идеологию, определяющую ей место в истории. 
Нацию как целостного субъекта культуры следует рас
сматривать именно с этих позиций, не забывая о том, 
что конкретно-исторические условия ее существова
ния могут внести соответствующие изменения в соот
ношение психологического и идеологического факто
ров. Причем требование ставить объект исследования 
в определенные исторические рамки снимает безот
носительность термина «нация вообще».

Совершим краткий экскурс в историю становления 
нации как субъекта культуры и отметим некоторые 
изменения в его характере в связи с окончательным 
поворотом государственной политики на классовое 
расслоение общества.

В антагонистическом обществе капитализма, в ус
ловиях еще недостаточно четкого разделения новых 
классов, интересы последних более или менее едины. 
Это связано с тем, что вначале интерес исторически 
восходящего класса действительно еще неотделим от 
интересов остальных, не господствующих классов и 
социальных групп, не успев еще под давлением отноше
ний, существовавших до сих пор, развиться в особый 
интерес особого класса. Однако с развитием капита-
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диетических производственных отношений нацио
нальная принадлежность и национальные интересы 
уступают место классовым различиям и классовым ин
тересам. По мере осознания классами своей роли в 
материальном производстве, формирования в соответ
ствии со своими потребностями интереса и определе
ния целей и задач относительно единое вначале на
циональное сознание раскладывается на два полюса 
сознания, которые закрепляются в «двух культурах». 
Но и в этих условиях нельзя забывать о существова
нии общности сознания двух непримиримых по сво
им коренным интересам классов данной нации на пси
хологическом уровне. Здесь классовое скрыто в прояв
лениях общих психологических особенностей, черт и 
признаков. Однако нация становится нацией для себя, 
т.е. субъектом познания и культуры лишь на фило
софско-мировоззренческом, идеологи-ческом уровне, 
хотя непроходимой грани между психологическим и 
идеологическим уровнями нет, и психологическое не 
стирается идеологическим. Вследствие раздвоенности 
сознания нация не может выступать единым субъек
том культуры. Поскольку имущий класс в целях со
хранения своего господствующего положения в мате
риальной и духовной сферах жизни не заинтересован 
в научном познании социальных явлений, его деятель
ность не совпадает с общим направлением националь
ного развития. Следует отметить еще один момент, 
который, вполне возможно, повторится в нынешней 
истории национального самоопределения: некоторые 
элементы национального сознания двух противопо
ложных классов могут совпадать и на идеологическом 
уровне. Как показывает практика, в национально-ос
вободительной борьбе народов против иностранного 
капитала неизбежно проявлялась общность интересов 
и целей различных классов и социальных слоев обще
ства. Наличие такого общего в сознании классов явля
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ется одним из необходимых условий завоевания народом 
своей независимости и национального возрождения. 
Разумеется, такая общность во взглядах носит исклю
чительно временный характер: с выполнением задач 
освободительной борьбы с новой силой разгорается 
классовая борьба внутри страны, которая отражается 
в теориях, литературно-художественных течениях, ис
кусстве, и национальное сознание во всей полноте 
раскрывается в своем развернутом, раздвоенном виде.

За 80 лет после Октябрьской революции, как бы 
ни называли теперь этот период истории, был уничто
жен антагонизм классов внутри наций и преодолена 
раздвоенность сознания. Не принимая субъективистс
кие и репрессивные методы руководства прежней вла
сти, нельзя, да и невозможно отрицать тот факт, что 
в годы Советской власти параллельно с процессом 
формирования социальной однородности наций была 
достигнута и интернациональная общность народов 
нашей страны. Совпадение в главном содержании клас
сового и национального стало основой и условием ста
новления нации единым по своей сущности и харак
теру субъектом культуры и исторического развития. А 
потребность расширения диапазона каждой из нацио
нальных культур, общность целей и задач наций дан
ного содружества в сферах материального и духовного 
производства вызвала к жизни интернационалистское 
сознание.

Интернационалистское сознание выражает, прежде 
всего, социально-мировоззренческую общность ориен
тации субъектов культуры. Его нельзя представлять 
лишь только как основу формирования идеологии ра
бочего класса страны. Именно с этих позиций данная 
категория была идеологизирована, политизирована до 
остатка. В структурном плане интернационалистское 
сознание является результатом синтезирования нацио
нального и совпадающего с общественным прогрессом
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классового. А источник его формирования заложен в 
самой потребности отражения сущего, необходимо
го, лежащего как в национально-особенном, так и 
межнациональном. Вместе с тем с усилением нацио
нального сознании и самосознания закономерно долж
но расширяться и укрепляться интернацио-налистское 
сознание и наоборот. Однако, здесь нет противоре
чия, ибо подлинно национальные идеи... в то же время 
всегда являются и подлинно интернациональными». 
Интернационалистское сознание не существует отдельно 
от национального, или со складыванием интернацио
налистского сознания не исчезает национальна созна
ние. Наличие у наций и народностей интернациона
листского сознания позволяет говорить о них как о 
субъектах с более широкой потенцией познания есте
ственно-природных и социальных явлений.

История обратного хода не имеет, но, как правило, 
надежда на лучшее становится дороже, а трагичес
кое — еще трагичнее. Распад бывшего многонациональ
ного Союза выделяет пока еще лишь разрушительную 
энергию, которая порывает прежде всего экономичес
кие и культурные связи между национальными рес
публиками. Мы не сумели «обуздать» эту силу, как 
заставили служить энергию, выделяемую при расщеп
лении ядра атома. В этих условиях стремление наций и 
народностей к самоопределению вплоть до отделения 
и образования суверенных государств стало вынужден
ной мерой для выхода из глубочайшего экономичес
кого кризиса и исторически вполне оправдано. Однако 
этот процесс имеет отрицательные последствия в отно
шении дальнейшего укрепления интернационалистс
кого сознания.

Проводимая ныне политика рыночной экономики 
привела к социальному, расслоению наций. Возврат к 
частной форме собственности на средства производ
ства неминуемо ведет к образованию двух противопо
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ложных, непримиримых по своим коренным интере
сам классов и к новому витку ожесточенной классовой 
борьбы. Эти симптомы сегодня еще сокрыты лозунга
ми национального самоопределения, подавляются мас
сированной религиозной пропагандой, размываются 
шумом предсказателей, экстрасенсов и пр. Идет про
цесс раздвоения национального сознания, разрушается 
целостность субъекта культуры, истощается его 
внутренняя энергия. Похоже, история готовит себя к 
очередному Октябрю, последствия которого по своей 
жесткости будут уже непредсказуемы. Однако следует 
отметить и то, что, несмотря на все попытки раскола 
нации на две противоборствующие силы по признаку 
отношений людей к собственности и формирования 
двух интернациональных полюсов по тому же иму
щественному цензу, дух нацио-нальной консолида
ции и интернационального единства в сознании людей 
разных национальностей сохраняется как альтернатив
ная сила.

Создавая свою культуру, нация «создает» самого себя. 
Здесь нужно выделить два момента. Если брать этнос 
в историческом плане, то он является творцом своей 
культуры, первичен по отношению к ней, как перви
чен художник по отношению к своему произведению. 
Однако каждое новое поколение этноса вначале зас
тает уже сформированную в определенных националь
но-нормативных контекстах культурную готовую среду, 
объективно испытывает ее воспитывающее воздействие 
и закрепляет историческую память этноса. В этом слу
чае культура выступает формотворческой стороной 
жизнедеятельности людей. Каковы тип, характер, уро
вень развития культуры, таковым формируется ее 
субъект. В полном смысле слова субъектом культуры 
новое поколение этноса становится лишь с усвоением 
достигнутых высот имеющихся ценностей и последу
ющим за ним активным включением в процесс твор
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чества, ибо воспроизведение культуры лишь вчераш
него дня инволюционирует этнос.

В настоящее время перед нациями и народностя
ми как никогда остро стоит задача создания такой 
национально-культурной среды, которая обеспечила 
бы их перспективу как биологического вида и социаль
ной единицы. Такая среда достигается в рамках единой, 
целостной национальной культуры. Духовное единство 
нации формируется именно на основе целостности ее 
культуры.

Проблема целостности национальной культуры ак
туально существовала всегда, но о ней не принято 
было говорить, ибо она противоречила идее создания 
новой исторической общности людей с единой ин
тернациональной культурой. Разработка модели цело
стности национальной культуры и реализация ее на 
практике жизненно важна прежде всего тем народам, 
которые не обладают достаточной экономической мо
щью и государственной самостоятельностью. И аксио
логическое обоснование места своей национальной 
культуры в природном и социальном мире, и экзистен
циальное утверждение ее в рамках мирового культур
ного пространства, и регуляция процесса ее развития 
в национально-нормативных контекстах невозможно 
без осознания самоценности своей культуры и дости
жения ее внутренней целостности.

Проблема целостности национальной культуры пред
полагает рассмотрение культуры этноса с точки зрения:

1)ее самодостаточности, полноты, «насыщенности» 
необходимыми структурными компонентами;

2) внутренней интегрированности и взаимодетерми- 
нированности последних;

3) автономности, противопоставленности окружению.
Названные требования при их реализованное™

должны обеспечить перспективу культуры этноса в ее 
индивидуальной форме. Именно национально оформ
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ленная целостность делает на разных уровнях находя
щиеся народы соизмеримыми и ставит их на одну 
плоскость равенства.

Самодостаточность национальной культуры означа
ет наличие в ней всех необходимых структурных частей, 
без которых она лишается целостности и возможнос
ти полноценно функционировать. Самодостаточность 
одновременно ограничивает количество компонентов, 
указывает предел «набора». В целостности наличеству
ют только те компоненты, которые имеют статус 
структурных. Но в национальной культуре функцио
нируют также элементы, находящиеся на нижних, эт
нографических этажах системной иерархии. Обозначить 
национальную культуру структурно весьма сложно. 
Трудность заключается в том, что культура многослойна 
и «разлита» во всех сферах жизни и деятельности эт
носа. В этом вопросе могут быть много вариантов и 
различных мнений.

Наиболее простым и продуктивным подходом, на 
наш взгляд, является подход, который строится по 
узловым моментам дефиниции культуры, где можно 
будет выделить основные сегменты национальной куль
туры в плане их данности на настоящее время, через 
виды деятельности (производство и потребление цен
ностей) показать интегрированность, состояние цело
стности. Дефиниция национальной культуры, отделяя 
данный социальный феномен от других, указывает гра
ницы ее автономности, самостоятельности. Кроме того, 
определение национальной культуры с точки зрения 
творческой деятельности дает некоторую модель буду
щего, должного. В современных условиях межнацио
нально-интегрированных процессов без такой модели 
национальная культура обречена. В позитивном образе 
будущего должны быть обозначены как «лишние», так 
и недостающие компоненты культуры нации. Причем, 
основное внимание должно быть уделено на создание
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компонентов теоретического уровня, потенциально 
обладающих статусом структурных, нежели на «выд
вижение» затасканных ценностей этнографического 
плана. К ценностям такого порядка относятся фило
софия, идеология, политическая и правовая культуры, 
этика, литература и искусство и др. Пронизывающим, 
«собирающим» их в одну индивидуально-целостную 
культуру является национальное. Активное начало на
ционального является главным фактором достижения 
интегрированности, «собранности» структурных эле
ментов.

Благодаря своей целостности национальная куль
тура выступает уникальным и самоценным явлением. 
Единственность, особость обнаруживается при сопостав
лении ее с культурами других этносов, в ходе которого 
эксплицируются существенные параметры различия. 
Определяющим уникальность целостной национальной 
культуры является национальное, где сосредоточены 
национально-специфическое и общее, которые обеспе
чивают национальной культуре пребывание «в-самой- 
себе-для-себя» в системе национальных отношений. 
Иными словами, национальная культура является од
новременно и замкнутой, и открытой системой. Но 
какова мера ее замкнутости и открытости, которая 
должна поддерживать уникальность? Это зависит ско
рее от внешних обстоятельств, нежели от внутреннего 
состояния целостности. Культура этноса достаточно 
чутко реагирует на излишнюю активность со сторо
ны других национальных культур, на те или иные иде
ологические вмешательства со стороны государства. Она 
избирательно воспринимает внешние импульсы. Но 
сила сопротивления «инородному» воздействию цели
ком зависит от степени зрелости, целостности наци
ональной культуры. Целесообразность ее, как и любой 
другой системы — пребывание в уникальности. Наци
ональная культура не терпит применительно к себе
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никакого внешнего авторитета. Если бы такой автори
тет существовал, то уникальный образ жизни, свой
ственный данной культуре, был бы незамедлительно 
подорван.

Национальное и его структура

Целостность культуры этноса как отдельного, отно
сительно самостоятельного явления основывается на 
национально-особенном, которое как бы цементиру
ет лежащие на различных этажах иерархического раз
вития ее компоненты.

В литературе, посвященной проблеме националь
ного, укоренилось представление о национально-осо
бенном как о тождественном национально-специфи
ческому. Реалии межнациональных интеграционных 
процессов последних лет внесли заметные изменения 
в содержание национального, что требует переосмыс
ления и уточнения его смысловой нагрузки. На основе 
выводов, сделанных в первой главе данной работы на 
категориальном уровне, представляется возможным и 
необходимым несколько по иному взглянуть на кри
терий понятия национального.

В этносоциальной сфере национальное выполняет 
функцию категории особенного. Общечеловеческое как 
общее и национально-специфическое как единичное 
без отношения к национальному как особенному не 
имеют своего содержательного смысла. Только в связи 
с национальным общечеловеческое перестает быть аб
страктно-общим и обретает жизнь. В свою очередь, на
ционально-специфическое в силу своей единичности 
и односторонности не в состоянии представить разли- 
ченность, определенность национальной культуры как 
целостного образования. Оно выступает лишь как одна 
из наиболее ярко выраженных черт, признаков, свойств 
и является таковой лишь соотнесясь с общечеловеческим.
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Национальное, таким образом, является своего рода 
синтезирующим началом национально-специфическо
го и общечеловеческого. Если «разложить» националь
ное на составляющие в указанном ракурсе, то мы имеем 
в его структуре национально-специфическое и обще
человеческое, которые «сквозно» должны присутст
вовать в каждом компоненте национальной культуры 
независимо от ее уровня и характера, формы и содер
жания. В сфере духовной культуры этноса нет и не мо
жет бьггь такого компонента, который состоял бы из 
одного лишь специфического. Любой компонент, будь 
он даже характеристикой исключительно этносного как 
язык, включает в себя в том или ином соотношении 
кроме специфического и общечеловеческое.

Термин «национальное» восходит к nasci — (лат.), 
что означает «рождаться». Еще римляне пользовались 
этим словом для обозначения многочисленных племен 
того времени. Поскольку нация появилась как форма 
буржуазной эпохи общественного развития (В.И. Ленин), 
то и само понятие национальное в своей подлинной 
сущности сформировалось лишь с возникновением пер
вых наций. Однако оно применимо для характеристики 
не только народов, окончательно сформировавшихся 
в нацию, но и тех, которые находились или находят
ся еще на донациональной стадии общности. И это 
частично оправдано, ибо возникновение и развитие 
некоторых отдельных сторон, черт и признаков наци
ональной культуры по времени предшествует полно
му формированию наций. Ведь национальное — это 
своеобразный пласт всей судьбы, истории народа со 
дня складывания его в самые первые формы этничес
кой общности. Дело заключается в том, что для выра
ботки категорий необязательно полное становление 
предмета или явления, достижение ими своей зрело
сти, завершенности. Человеческий ум обладает спо
собностью опережающего отражения событий. Он мо
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жет представить приблизительный объем, содержание 
целого по имеющимся частям, определить общее по 
единичным признакам и свойствам. Но употребление 
такого понятия с его прошлым ограниченным содер
жанием для объяснения современного уровня нацио
нальной жизни было бы недостаточно.

Область применения национального очень широка, 
она охватывает все сферы общественной жизни и не 
может быть сведена к своеобразию проявления его лишь 
в одной из сфер жизнедеятельности этноса. Националь
ное в широком смысле есть выражение экономической, 
политической и духовной жизни определенной наци
ональной общности. Под национальным традиционно 
понимают форму развития национальной культуры и 
упускается или же принципиально отрицается нали
чие в нем содержательной стороны. Причем вкладыва
ют в него смысл лишь национально-специфического. 
Этот стереотип мышления прочно утвердился и в фило
софской литературе. Вывод о наличии в культурах еще 
и национального содержания, — пишет, например,
А.И. Головнев, — ведет по существу к принижению 
идейного момента и растворению классового в нацио
нальном. Идеологическая предвзятость методологических 
позиций авторов уводит их в сторону абсолютизации 
классового подхода в ущерб национальному. Именно та
кой недиалектический подход лежит в основе доводов 
многих авторов, пытающихся доказать отсутствие на
ционального содержания в культуре. Практика, связан
ная с недооценкой самостоятельности национального 
фактора, необходимо должна привести к ситуации «эт- 
носной мутации», с чем мы и столкнулись сегодня.

На примере соотношения национального и классо
вого сознания мы уже показали неправомерность про
тивопоставления классового национальному. Нация — 
общность историческая, преходящая. Следовательно, 
и ее культура должна уступить культуре, соответству
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ющей ее субъекту, что будет зависеть от многих внеш
них и внутренних обстоятельств. В исследовании дви
жения национальных культур к общечеловеческой или 
какому-либо другому состоянию недостаточно рассмат
ривать их содержание и форму лишь как проблему 
общего и единичного, где общее, социально-классовое 
является их содержанием, а национально-специфи
ческое — формой. При этом почему-то забывается, 
что форма есть оформленное содержание, и что любая 
ценность культуры так или иначе является содержа
тельной формой. Отсюда само содержание культуры 
нуждается в рассмотрении его как проблемы единства 
общего, общечеловеческого и единичного, националь
но-специфического.

Национальная форма развития культуры есть сис
тема организации ее содержания и способ выражения 
последнего. Она в состоянии представлять как общечело
веческое содержание культуры, так и содержание специ
фического в ней. Каждая национальная форма культуры 
в своем роде специфична, однако эта специфичность 
снимается с использованием ее другими нациями и на
родностями для выражения содержания собственной 
жизнедеятельности. В процессе взаимодействия нацио
нальных культур видоизменяется не только их содер
жание, но и формы выражения тоже. Национальные 
формы не окостеневают, но обладают способностью со- 
вершен-ствоваться и сближаться. Эта подвижность фор
мы является объективным отражением происходящих 
процессов в содержании самой жизни наций и народ
ностей. Мы были свидетелями того, как утверждались 
общие нормы поведения в быту, новые общественные 
традиции, которые нашли свое отражение в сферах ис
кусства, в общих жанровых нормах, единых художествен
ных, музыкальных и других выразительных средствах.

Наличие у предмета своего, специфического, при
сущего только ему содержания и формы говорит об
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объективном, относительно самостоятельном его су
ществовании, а присутствие в его содержании и форме 
общего — о зависимости его от множества других пред
метов и явлений. Это состояние предмета определяет
ся и поддерживается действиями специфических и об
щих законов развития.

К специфическим законам развития национальной 
культуры можно отнести законы, связанные с отра
жением окружающих данную нацию естественно-гео
графических условий ее бытия, запечатлением их 
в духовных ценностях и с выработкой определенного 
стереотипа художественного мышления, а также закон 
зависимости развития культуры от своеобразия наци
онального разделения труда. Общие закономерности, 
в отличие от специфических, раскрывают магистраль
ное направление развития культуры вообще. Такие за
коны, как закон определяющей роли материального 
производства по отношению к духовной культуре, за
кон преемственности и критического использования 
культурных ценностей прошлого, закон возрастания 
относительной самостоятельности духовной культуры 
и др. составляют главное содержание движения куль
туры человечества. Названные и другие законы прису
щи культуре любого исторического типа. Общие и спе
цифические законы развития национальной культуры 
действуют не изолированно друг от друга, а в строгом 
диалектическом единстве. Общие закономерности не 
дают «выходить» специфическим законам за пределы 
всеобщего развития, а специфические законы как бы 
подправляют сплошное течение общих закономернос
тей и непосредственно направляют их на конкретный 
объект. Формы взаимопроникновения общих и специ
фических законов развития национальной культуры 
в высшей степени разнообразны. В случае, когда они 
действуют в одной и той же системе, общие законы 
действуют через специфические. Последние в таком
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положении выступают как результат зависимости дей
ствия общих законов от конкретно-исторических усло
вий жизни каждой нации и народности, однако они, 
преломляясь через действие специфических законов, не 
теряют свою сущность. Так, например, закон определя
ющей роли материального производства по отноше
нию к духовной культуре непосредственно сказывается 
на ее содержании, но опосредованно отражается на 
форме через своеобразие национального разделения тру
да. В другом случае общие и специфические законы 
могут взаимодействовать лишь опосредованным путем 
и не находиться в соподчинении. Тот же самый закон 
определяющей роли материального производства не 
может проявляться непосредственно на духовной куль
туре через, скажем, специфический закон выработки 
стереотипа художественного мышления.

Специфические законы определяют дифференциро- 
ванность узкого круга явлений в национальных куль
турах, а роль общих законов сводится в основном к 
тому, чтобы привести культуру к целостности более 
сложного и высшего порядка. Взаимообусловленность 
специфических и обших законов есть внутреннее вы
ражение градационных отношений компонентов в 
структуре национальной культуры.

В структуре национальной культуры кроме соци
ально-мировоззренческого имеется целый ряд неидео
логических явлений. Эстетические чувства и взгляды, 
национальный характер, национальный язык и др. 
компоненты составляют содержание той части нацио
нального, которое отличает культуру одной нации от 
другой. В этом плане нельзя полностью согласиться с 
мнением, по которому содержание культуры составляет 
все внутреннее богатство культуры каждой нации и 
что это содержание интернационально. Названные ком
поненты национальной культуры действительно нельзя 
вывести за пределы внутреннего богатства культуры
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общества, но и нельзя их считать общими, интерна
циональными. •

Одной из актуальных проблем в изучении структу
ры национального является проблема существенно-об
щего в ней, остающаяся до сих пор вне поля внимания 
исследователей.

До недавнего прошлого за такое существенно-об
щее, основное содержание культуры, в том числе и 
национальной, однозначно принимали марксистско- 
ленинскую идеологию, считали ее не подавляющей, 
а определяющей и придающей национальным культу
рам органическую целостность и направленность дви
жения. В условиях коренного перелома общественного 
строя, когда на политическую арену выходит имуще
ственный класс и будет господствовать в экономичес
кой, а следовательно, и в духовной сферах, по логике 
от противного ядром духовной культуры должна быть 
буржуазная идеология, которая и будет сообщать всем 
компонентам национальной культуры свое, классовое 
содержание. И это закономерно, поскольку любая 
власть выражает интересы конкретного класса и стре
мится идеологизировать духовную культуру общества 
в целях закрепления своего господства и в сфере со
знания.

Классовая идеология не привнесена извне, но она и 
не вытекает из логики развития национальной куль
туры. Гипотетически представим, что по достижении 
нацией полной социальной однородности идеология 
как выражение классового интереса исчерпает себя, 
но сама нация остается. Но существование предмета 
или явления без своей сущности невозможно. Следо
вательно, идеология, чьи бы интересы она ни выра
жала, не может выступать существенно-общим, ядром 
национальной культуры.

Разумеется, классовую печать с лика национальной 
культуры в настоящее время снять невозможно, но и
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руководствоваться ею и считать ее определяющей, со
общающей определенную направленность движения 
всем структурным компонентам духовной культуры, 
как это представляли до сих пор, было бы не только 
не необъективным, но и ошибочным.

Сущностью национальной культуры не является 
также и национальная идеология. Во-первых, она в 
классовом обществе так или иначе, в той или иной 
степени подпадает под одностороннее влияние клас
совой идеологии, во-вторых, она не всеобщна, чтобы 
иметь силу для всех эпох и пронизывать культуру эт
носа исторически, в-третьих, назначение националь
ной идеологии — выражать прежде всего интересы 
своего этноса, чем она больше дифференцирует его, 
нежели сближает с другими нациями.

На наш взгляд, непреходящей сущностью нацио
нальной культуры, ее главным содержанием является 
философия, предметом которой выступают не что иное, 
как мир и человек. Именно философия, эта «живая 
душа культуры», выполняет функцию формирования 
самосознания нации и непосредственно определяет 
жизнеспособность ее в мире вещей и социальных от
ношений. В ее сфере идет процесс складывания новых 
человеческих ориентиров, потенциально возможных 
направлений развития, создается образ будущего, кото
рый предлагается этносу. В части социального выраже
ния философия совпадает с национальной идеологией: 
она тоже призвана сохранить этнос как самостоятель
ный субъект исторического творчества. А идеология 
как отражение социального бытия через призму клас
сового интереса может довлеть, совершать насилие над 
философией в ту или иную эпоху, но не в состоянии 
повернуть естественный ход ее развития, ибо она на 
самом деле испытывает груз идеологических воззрений 
лишь в той части, где речь идет об обществе в разрезе 
его социально-групповых, классовых отношений. При
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существующем состоянии классовой дифференциации 
общества идеология в традиционном ее смысле ис
кусственно привнесена в ту сферу философии, где 
она выражает законы развития природы и человечес
кого мышления. Усиленное, активное использование 
познавательной функции и возможностей философии 
главным образом для объяснения человеческой при
роды и социальных явлений, оставляя при этом без 
долж-ного внимания другую половину ее предмета — 
мира, какое наблюдалось в прошлом столетии, на наш 
взгляд, деформировало истинную суть философии. В 
результате чрезмерной антропологизации и этизации 
она односторонне суживалась в своем диапазоне и, в 
конечном счете стала служить государ-ственной идео
логии. Но и нельзя считать идеологию совершенно чу
жеродной к философии: определенной стороной она 
входит в ее пространство. Последняя в своей бесприс
трастности дает идеологии лишь столько значитель
ности, сколько она несет ее в себе. По своей природ
ной сущности • философия есть способ преодоления 
классовой, односторонней идеологии. Однако чем даль
ше, тем острее становится борьба за философию, ибо 
власть в достаточной степени осознает то, что конст
руированная и предложенная ею модель будущего вы
ступает в качестве необходимой ценности, которую 
можно будет эксплуатировать как идеологию.

В большинстве исследований проблемы соотноше
ния философии и идеологии совершенно правильно 
подчеркивается неправомерность сужения философии 
до идеологии, отмечается, что философия выступает 
в более широком, выходящем далеко за пределы иде
ологии духовном «развороте» — нацеленности на мир 
в целом. Но когда речь заходит о пролетарской идео
логии, то они, несмотря на глубинные перемены в 
социальных отношениях и в самой философии, проис
шедшие в последние годы, всячески пытаются дока
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зать полную совпадаемость ее с философией. «В других 
исторических ситуациях, здесь мы имеем в виду про
летариат, его способность выражать общечеловеческие 
интересы, социально-классовое оказывалось сшитым 
с перспективами человеческой цивилизации, с интере
сами развития всего общества», — пишет, например,
В.А. Щербинин.

Идеология в любую историческую эпоху есть вы
ражение интереса одного класса, и никакой класс в 
силу своей субъективности не в состоянии представ
лять полнокровно интересы всех других классов и со
циальных слоев нации и не способен к непредвзятому 
отражению мира в целом и социального пространства 
в частности. Идеология при всем своем стремлении 
быть объективной будет благорасположена к одним 
социальным интересам.

Философия как ядро культуры является самым 
объективным показателем уровня развития националь
ной культуры. Ее отсутствие говорит о неполной, ущер
бной целостности культуры этноса. Нация, которая 
внесла определенный вклад в мировую сокровищницу 
человеческой мысли, стоит на голову выше в ряду 
остальных народов. Здесь уже не в счет ссылки на те 
или иные объективного и субъективного характера при
чины, почему тот или иной народ не смог создать 
свою философскую культуру. Да и никто не ставит им 
в вину то, что в свое время они не обобщили и не 
систематизировали имеющиеся знания о Вселенной и 
о своем внутреннем мире. История «ловит» момент, 
когда они в состоянии будут создать свою оригиналь
ную систему взглядов на мир, его законов движения 
и тем самым обогатят мировую культуру.

К проблеме национального в его структурном плане 
исследователи подходят с различных позиций. Одни, 
исходя из положения о своеобразном проявлении на
ционального в различных сферах культуры, выделяют

392



в нем следующие элементы: языковые, психологичес
кие, эстетические, а также элементы социально-эко
номического и природно-географического характера. 
Рассмотрение структуры национального в таком аспекте 
плодотворно в том отношении, что заставляет нахо
дить специфику национального в каждой из назван
ных областей и в результате представить в полном 
объеме национальную культуру как некую целостность, 
структурированной на основе особенного. Данный под
ход, на наш взгляд, еще недостаточен для того, что
бы охватить движение национального, его динамику, 
ибо структура предмета, в конечном счете, представ
ляет собой движущуюся систему взаимосвязанных эле
ментов, без чего не может существовать и данное от
дельное как целостное образование. В этом отношении 
наиболее удачным является подход, где в структуре 
национального выделяют собственно-национально-ло
гическое и национально-приобретенное-логическое 
(уровень науки, философии), собственно-националь
но-образное и национально-приобретенное образное 
(уровень художественной культуры). В основе данного 
подхода лежит генетический аспект, который позво
ляет, во-первых, установить, какой нацией или на
родностью создана культурная ценность, во-вторых, 
определить в них два пласта национального независимо 
от их происхождения и принадлежности: националь
ное, созданное в результате логического мышления, 
и национальное, созданное при помощи образного 
мышления. Достоинство такого подхода к структуре 
национального заключается и в том, что он выводит 
не только к проблеме путей приобретения инонацио
нальных ценностей на уровне художественной культу
ры, науки и философии, но и к проблеме выработки 
своего, собственно-национального в сфере философии. 
Сама по себе постановка такого вопроса научно инте
ресна, но требует осторожного подхода, к чему мы
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вернемся при рассмотрении философской культуры 
нации. В приведенном структурном определении на
ционального вызывает сомнение лишь то, что оно близ
ко к отождествлению собственно-национального с на
ционально-специфическим.

Не отвергая в принципе названные подходы, пред
ставляется наиболее простым и целесообразным раз
деление национального в культуре на: 1) национально
специфическое и 2) общечеловеческое, во взаимной 
связи которых, на наш взгляд, лучше всего улавлива
ется движение, развитие национальной культуры как 
целостной системы и ее структурное изменение.

Национально-специфическое — это исторически 
сложившиеся признаки и свойства культуры нации. В 
самой структуре национально-специфического тради
ционно выделяют два компонента: это — национальные 
черты, связанные с историей данного народа (при
родные условия его развития, черты семейно-бытово
го уклада, традиции, обычаи, психологический склад 
нации и т.д.) и выразительные специфические сред
ства национальной культуры (национальный язык, 
средства художественного изобразительного мышления 
в поэзии, музыке, художественные традиции). В пер
вом случае национально-специфическое присутствует 
в объекте отражения, а во втором — в духовном осво
ении этой действительности, где закрепляется специ
фическая форма мироотношения этноса. Националь
но-специфическое — не инвариант. Оно изменяется, 
во-первых, в результате отсеивания изживших себя 
элементов, во-вторых, путем обогащения заново рож
денными моментами и включения их в орбиту практи
ческой деятельности, в-третьих, в ходе проникновения 
в национальную жизнь инонациональных ценностей. Ра
зумеется, национально-специфический жизненный ма
териал изменяется быстрее, чем система выразитель
ных средств национальной культуры. Здесь требуется

394



уточнение. Если черты семейно-бытового уклада, обы
чаи в условиях расширяющихся взаимосвязей во всех 
сферах жизни и деятельности наций и народностей 
легко подвергаемы влияниям и изменениям, то этого 
не скажешь о психологическом складе нации.

Национально-специфическое является плодом дея
тельности только данной этнической общности. В этом 
смысле оно выступает собственно-национальным. Под 
собственно-национальным понимается такое нацио
нальное, которое выработано данной нацией, но в 
котором наряду с национально-специфическим могут 
иметь место и общие с культурами других наций и 
народностей моменты, обусловленные более или менее 
одинаковыми потребностями и условиями их материаль
ной жизни. Таковы, например, одинаковые открытия, 
ценности в науке, искусстве, сделанные народами более 
или менее одновременно, но независимо друг от друга. 
Понятие собственно-национального указывает, преж
де всего, на происхождение ценностей национальной 
культуры, в то время как национально-специфическое, 
хотя и включается в собственно-национальное, служит 
для выражения отдельных особенностей культуры той 
или иной нации. По высказанным соображениям счи
таем употребление понятий национально-специфичес
кое и собственно-национальное как синонимов недо
пустимым.

В историческом плане национально-специфическое 
в духовной культуре есть результат отражения длитель
ного, сравнительно обособленного развития этноса. Од
нако на стадии расширения межэтносных связей име
ет место возникновение новых национально-специфи
ческих моментов в их культуре. Выяснение причин и 
источников их рождения как в истории, так в совре
менности представляет немалый интерес.

Каждая нация проживает в определенных естест
венно-географических и социально-экономических ус-
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ловиях. В своей духовно-практической деятельности она 
испытывает на себе воздействие последних, особен
ности которых и выступают объектным материалом 
для образования национально-специфических черт 
культуры. Отражая неповторимое естественно-гео
графической среды, материального и духовного обще
ния, быта, особенности исторической судьбы народа, 
характер труда и его своеобразное разделение, формы 
социально-классовых отношений и т.д., сознание эт
носа вырабатывает определенный стереотип идейного 
и художественного образного мышления, который зак
репляется в культурных ценностях.

В принципе не все, что окружает человека, явля
ется источником национально-специфического, а 
только та часть, которая редко встречается или же от
сутствует в окружении других народов. Субъект-нация 
при этом может выбирать объектом своего познания 
и действия не все желаемое им. Возможность выбора 
того или иного предмета детерминирована потребно
стью субъекта и его уровнем развития, что зависит, в 
свою очередь, от ступени исторического развитая всего 
общества. А это необходимо включает в круг объектов 
социального познания наряду с неповторимыми и оди
наковые, сходные предметы и явления окружающего 
мира. Одинаковые объекты должны вызвать у человека 
одинаковые или, во всяком случае, не различенные 
ощущения. Однако в зависимости от закрепленного в 
нем определенного стереотипа образного мышления 
и стилевых приемов он может быть воспроизведен с 
некоторым различием. В доказательство последнего 
можно привести такой пример. Березовую рощу тата
ры традиционно сравнивают с табуном белогривых ко
ней, ель — тенью беглеца, а чуваши березовую рощу 
видят в образе хоровода девушек в тухъях (старинный 
девичий головной убор, украшенный монетами и бу
сами), а ель видится им охранником в серо-зеленом
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чаппане (армяке). Такую разницу в художественно-об
разном восприятии, сохранившуюся; у названных на
родов до настоящего времени, можно объяснить тем, 
что татары в свое время вели кочевой образ жизни, а 
кони служили им не только основной тягловой си
лой, но и идеалом быстроты и воинства, а чуваши 
были оседлым народом, всегда готовым защитить мир
ную жизнь от набегов кочевых племен. Таким обра
зом, неповторимое своеобразие в духовной культуре 
наций, ее национально-специфическое могут быть выз
ваны к жизни не только особенностями объекта, но и 
особенностями самого субъекта творчества. Известно 
много других примеров, когда в совершенно одинако
вых естественно-географических и природных условиях 
не только создавались, но и развивались культуры на
родов с разительными особенностями.

Национальное видение мира составляет основу 
плюралистичности культуры. Однако это не говорит о 
том, что представители различных наций или в це
лом вся нация как субъект культуры никогда не будут 
в состоянии воспринимать одинаково одни и те же 
объекты. Практика отвергает так назы-ваемую теорию 
межнациональной апперцепции, на которой пытают
ся обосновать принцип невозможности взаимодействия 
культур. Но отметать которую с ходу было бы также 
несправедливо. Все дело заключается в том, что, если 
национально-логические компоненты в национальных 
культурах в своей основе близки друг к другу, то разно
образие в национально-образных компонентах остает
ся, пока существует нация как единая исторически 
самостоятельная общность. При этом надо иметь в 
виду, что национальные образования имеют стремле
ние не только объединиться в одну государственность, 
но и отделяться до полной суверенизации.

Национально-специфическое закрепляется в куль
туре этноса не в результате механического, созерцатель
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ного отражения, а в ходе активной практической, об- 
щественно-преобразующей деятельности его. В гла
зах горца рисуются горы, калмыка — степь не просто 
как объект эстетики, а, прежде всего, как источник 
существования, главное средство их жизни и деятель
ности. Естественно-географическая среда, в отличие 
от социально-экономических условий, на всем протя
жении жизни этноса будет сохранять свое влияние на 
его культуру. «Между отдельными странами, областями 
и даже местностями всегда будет существовать извест
ное неравенство в жизнен-ных условиях, которые можно 
будет свести до минимума, — писал Ф. Энгельс, — но 
никогда не удастся устранить полностью». Разница меж
ду отдельными странами и местностями всегда будет 
служить объективным основанием для поддержания 
и развития в первую очередь национально-образного 
компонента культуры этноса. О таком специфичес
ком мы можем говорить как о специфическом при
родного происхождения, хотя и оно преломляется 
через конкретные общественные отношения.

Человека окружает насыщенное информационное 
поле не только социального происхождения, но и Все
ленского, природно-географического плана. Последнее 
можно назвать изначально априорными данными, ко
торые преобразовываются и хранятся в сознании. По 
мнению сторонников биоэпистемологии (родоначаль
ник немецкий ученый К. Лоренц), даже в структурах 
досоциальных организмов закодированы свойства и 
особенности той среды, в которой они существуют. 
Проф. Н.И. Ашмарин, характеризуя старинные песни 
чувашского народа, например, писал: «местная при
рода, так гармонирующая с его унылым характером, 
своеобразная форма общественных отношений, незна
чительная сфера привязанностей, выработавшаяся под 
влиянием исторических условий... выливается у него 
иногда в унылый и протяжный, иногда же в живой и
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диковеселой песне». К этому можно добавить, что 
имеется разница в исполнении песен и плясок даже 
между низовыми (анатри) и верховыми (тури, вирь- 
ял) чувашами, сохранившаяся до сего времени: пес
ни верховых обычно спешные и с жестким напевом, 
а низовых — размеренноспокойные, с более протяж
ным напевом. Здесь имеет место непосредственное воз
действие местных природных условий на психологи
ческий склад людей — низовые с издревле проживали 
в степных районах, где взгляд скользит по равнине.

Национально-специфическое не во всех сферах 
культуры проявляется одинаково ярко. В национально- 
бытийном, жизненном материале его гораздо больше, 
но прочувствовать и передать это своеобразие в состо
янии лишь тот художник, который обладает большим 
даром интуиции. Национально-специфическое нельзя 
нащупать, потрогать, оно, как воздух, присутствует во 
всех порах национальной жизни, им можно дышать и 
жить, но выделить его художнику, а тем более ученому, 
подчас бывает чрезвычайно трудно. Историк и литерату
ровед И.Д. Кузнецов среди национально-специфических 
(нацилле хӑйевӗрлӗх) черт современных чуваш отме
чает неунываемость (антраманлӑх), богатырскую духов
ную силу и неиссякаемую жизненную энергию (иксёл- 
ми тапса тӑракан кӗрешӳллӗ те паттӑр вӑй-халӗ), с 
чем нельзя полностью согласиться. Истории не известен 
такой народ, который не обладал бы вышеназванными 
качествами. Здесь мы имеем дело с целью проецирова
ния индивидуальных черт, свойственных представи
телям любой нации, на всю национальную психоло
гию. Еще Гельвеций писал, что «нет народов особенно 
одаренных добродетелью, умом и мужеством. Природа 
в этом отношении поровну делила свои дары». Пре
следуя цель как можно ярче и полнее показать нацио
нально-специфическое своего народа, деятели лите
ратуры и искусства часто приписывают не принадлежа
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щие ему благородства или создают произведения, на
сыщенные архаизмом. Восстановить историю народа 
во всем ее богатстве и разнообразии — дело нужное, 
но попытка вернуть вместе с нею патриархальщину 
на почву современности без учета ее новых или об
новленных обычаев и традиций — дело тщетное и 
нереальное. Пословица «чуваш новые традиции и 
обычаи не придумывает, но и старые не оставляет», 
выражающая одну из национальных черт народа, ста
ла жизненной позицией некоторых авторов. С другой 
стороны, именно консерватизм в этических воззре
ниях способствует самосохранению чуваш как нации 
и ее духовной независимости. Национально-специ
фическое в духовной культуре есть своего рода вол
шебное зеркало, обладающее способностью отражать 
не только настоящее, но и прошлое в жизни наро
да, лицо этноса, характерными только ему чертами. 
JI.H. Толстой отмечал, — чтобы понять тайну нацио
нального характера, надо обратиться к прошлому на
рода, к его истории, и, в особенности, к трагичес
ким и творческим моментам эпохи как коренным 
узлам развития. Национально-специфический пласт 
есть итог пережитого этносом времени, где можно 
разглядеть моменты, украшающие облик народа, за
метить древние, из веков идущие, но иногда и пор
тящие современный облик его. В числе положитель
ных отличительных характеристик чуваш известный 
педагог академик Г.Н. Волков называет их трудолю
бие (ӗҫченлӗх), A.M. Горький — добрую душу и чест
ность, JI.H. Толстой — основательность. К этим ха
рактеристикам непременно следует добавить гостеп
риим ство, радуш ие (тараватлӑх), скром ность 
(сӑпайлӑх), как неотъемлемые черты внутреннего мира 
чуваш. В афористической форме названные фунда
ментальные ценности выражены мною в чувашском 
рубаи: Ёҫченлӗх, тирпейлӗх, сӑпайлӑх / /  Ҫак виҫӗ тёп
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никӗс ҫинче / /  Хисеплӗн тӑрать манӑн халӑх// Ытти 
халӑхсен хушшинче. Не противоречащие идеалу че
ловека, человеческих отношений вообще, они сквозь 
тысячи и тысячи лет дошли до нас и закрепились в 
этической культуре.

Любой исторический момент требует от людей 
адекватного отражения его особенностей и соответ
ствующего поведения. Умение реагировать на ситуа
ции и вмешаться в исторический процесс является 
одним из показателей жизнеспособности народа. Данное 
качество иному народу присуще в большей степени, не
жели остальным. Нынешняя политика перехода на 
рельсы рыночной экономики выявила отсутствие не
обходимой психологической гибкости у чувашского 
народа. Чисто прагматического характера требования 
времени на какой-то период сделали ненужными 
скромность, гостеприимство, трудолюбие. Характер
ное для чуваш репрезентативное в целом мышление 
снижает его социальную и политическую активность. 
Похоже, что чуваш, как и прежде на изломе исто
рии «уходит в себя» как жемчуг во время шторма 
закрывается в раковину. Иммунитет, заложенный са
мой природой и историей, действует безотказно. При 
этом «природное» в этносе имеет не только перво
родную, но в определенных ситуациях и определяю
щую силу. Этим можно объяснить, видимо, стрем
ление чуваш уйти в глубину своих традиций, обычаев, 
в частности, в язычество, которого всегда отличала 
непосредственная близость к природе. С возрождени
ем язычества люди связывают надежду на спасение 
целостности внутреннего мира нации от неожидан
ных нововведений с нежелательными последствия
ми. В массовом национальном сознании постепенно 
утверждается вера, что язычество в какой-то степе
ни будет служить заслоном перед широким наступ
лением православия и напористостью ислама.
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Этнопсихологические особенности народа могут 
быть обнаружены почти в любой сфере его деятель
ности. В своем исследовании о происхождении, смыс
ловом значении чувашской народной вышивки — этой 
одной из жемчужин чувашского искусства, единствен
ной в своем роде неповторимой ценности в мировой 
культуре — А.А. Трофимову удалось показать внутрен
ний мир древних чуваш, своеобразие их духовной куль
туры. В то же время автор находит параллели между 
узорами вышивки чувашей и орнаментами керамики 
и терракотовых статуэток цивилизаций Шумера, Ин
дии, Ирана, Средней Азии XV-III тысячелетий до 
нашей эры, что приводит исследователя к выводу о 
некотором духовном единстве происхождения этих цен
ностей.

В национальном характере любого народа кроме 
позитивных черт и признаков имеется немало и от
жившего или негативного, которые не в состоянии 
служить перспективам этноса. Однако и они полноп
равно представляют национальное своеобразие. Такие 
черты характера чуваш, как духовная обособленность, 
скрытность (вӑрттӑнлӑх, супинкелӗх), завистливость 
(кӗвӗҫӳлӗх), разумеется, не могут представлять бо
гатство духовной культуры народа, но являются, тем 
не менее, национальной характеристикой. Эти при
знаки складывались, скорее всего, на каком-либо тра
гическом изломе истории народа и закрепились в же
стких условиях окружения его более воинственными 
народами. Малоземелье и слабая материальная обес
печенность усилили эти качества народа. В отноше
ниях с другими нациями и народностями скрытность 
и завистливость ведут к психологической самоизоля
ции народа, а в своей внутренней направленности 
разрушают целостность культуры, разъедают нацию 
изнутри.

Одним из национально-специфических элементов
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в духовной культуре чуваш является его язык, отно
сящийся, по мнению большинства ученых-языкове- 
дов, к тюркоязычной группе алтайской семьи языков 
и являющийся единственно живым языком булгаро
хазарской ветви. Богатство языка, свое-образие слово
сочетания и форм выражения позволяют адекватно 
отразить, выразить свое, национальное, передать лю
бые понятия на любом уровне их абстракции.

Жизнеспособность нации, ее будущее во многом 
зависит от того, насколько полно она располагает на
ционально-специфической стороной своей культуры и 
как широко использует ее в своей духовной и практи
ческой деятельности. Следовательно, при любой ин
тенсивности интеграционных процессов национальных 
культур необходимо выявлять все новые и новые эле
менты национально-специфического и развития их, 
иначе она, по образному выражению Гегеля, будет 
уподобляться огню, который потухнет в самом себе, 
пожрав свой же материал.

Другим, не менее важным, чем национально-спе
цифическое, составляющим национального является 
общечеловеческое. Оно употребляется нами как одно
значное с интернациональным. Здесь необходимо сле
дующее пояснение.

В результате чрезмерной идеологизации категория 
интернациональное потеряла свое прежнее значение как 
межнациональное (inter — между, natio — народ — лат.) 
и требует своей реабилитации. С целью дистанцирова
ния от политизированной его сути большинство фи
лософов отказалось от термина интернациональное, 
и заменили его общечеловеческим. Это — другая край
ность, вызванная очередной волной политической 
конъюнктуры. Использование общечеловеческого и 
интернационального как взаимозаменяющихся допус
тимо в случаях снятия с последнего идеолого-поли- 
тического привкуса. Однако было бы необъективным
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под видом деидеологизации понятий полностью ос
вободить интернациональное от классового момента, 
который необходимо присутствует в нем на данном 
этапе развития национальных общностей. Об этом сви
детельствуют процессы складывания буржуазно
классовых интернациональных интересов в некоторых 
европейских странах и России, хотя движение трудя
щихся к интернациональному единению традиционно 
запаздывает.

Общечеловеческое и интернациональное сблизи
лись и в социально-пространственном отношении: бо
лее 90% народов мира ныне находятся на уровне на
ционального развития. Употребление этих категорий 
как тождественных оправдано еще и тем, что мы огра
ничиваем свое исследование рамками культурного на
следия народов России.

При всей схожести содержательного смысла обще
человеческого и интернационального следует заметить 
один момент проблемы. Категорию общечеловеческо
го все чаще стали употреблять как выражение степе
ни ценности, и она стала аксиологической категорией. 
А интернациональное традиционно сохраняет свое пре
жнее значение как межнациональное измерение.

Общечеловеческое, интернациональное — это не 
только общее, выработанное нациями или взаимно 
воспринятое ими всеми, но и ценности, созданные 
народами, не достигшими уровня национальной фор
мы развития. Оно аналогично национально-специфи
ческому, применимо как для выражения содержания, 
так и формы национальной культуры. Отсюда вытека
ет более широкое понимание интернационального. Оно 
есть категория, отражающая общие признаки, сторо
ны и моменты содержания и формы национальных 
культур и выражающее историческое единство их 
развития. Потребность познать мир, использовать по
знание в своих интересах является движущей силой
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становления любого субъекта, в том числе и нации 
как саморазвивающейся целостности. Всякая нация в об
щем потоке исторических событий старается запечат
леть в своей культуре самое существенное в них, име
ющее значение для своего дальнейшего развития. Та
ким образом, схожесть культурных запросов и ценно
стных ориентации порождает одинаково сходные, еди
ные представления, воплощающиеся в теории, идеи, 
образы и т.д. Их можно называть изначально-общими 
чертами, моментами в национальных культурах.

Кроме указанной формы возникновения общего, 
интернационального, существует еще и такой путь, 
заключающийся в передаче и распространении духов
ных ценностей одной нации среди других. Эта форма 
рождения интернационального, общечеловеческого 
приобретает в последнее время доминирующее значе
ние. Образованное таким путем интернациональное в 
структуре культуры нации выступает как националь
но-приобретенное. Интернациональное и националь
но-приобретенное не совпадают друг с другом: не вся
кое интернациональное есть приобретенное и не все 
национально-приобретенное является интернациональ
ным. Воспринятое от других национальных культур и 
имеющее свое практическое применение в пределах 
культур нескольких наций выступает межнациональ
ным. Таковы, на-пример, элементы национального в 
области языка территориально близких, но генети
чески далеких друг от друга народов. Это вовсе не гово
рит о том, что собственно-национальное, чтобы стать 
интернациональным, должно получить повсеместное 
распространение в общечеловеческой культуре. Интер
национальным могут стать ценности того или иного 
национального содержания культуры, ее способов и 
форм отображения в пределах определенной системы 
национальных культур. Критерием общезначимого яв
ляется то, насколько приобретаемые ценности могут
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удовлетворять потребности этноса и насколько они 
могут служить его развитию. Такой подход позволяет 
выделить из общего интернациональное. В литературе 
довольно часто встречается понимание интернацио
нального как всего общего, имеющегося в жизни на
рода. Отождествление общего и интернационального 
размывает как раз ту границу, которой мы выделяем 
гуманистически направленное общее от отжившего, 
положительное от негативного, добродетельное от по
рока.

Общее гораздо шире, чем интернациональное. Во- 
первых, если общее применимо и к природным, и к 
социальным явлениям, то интернациональное — толь
ко к социальным. Во-вторых, если общее может быть 
существенным и несущественным, то интернациональ
ное в целом охватывает больше существенного, не
обходимого. При выделении интернационального от 
общего следует исходить с общечеловеческих, гумани
стических позиций. В сущности интернационального в 
его подлинном понимании скрывается тенденция лишь 
поступательного движения, оно в оценочном плане 
переросло свою этимологию как всего межнациональ
ного. Но все это не должно давать повода считать, что 
интернациональное есть «атрибут более зрелого, сто
ящего на более высокой ступени развития».

Указанные нами два пути возникновения интер
национального есть одинаково объективные формы 
развития национальной и общечеловеческой культуры. 
Это легко разрешает спор о том, откуда в националь
ном появляется интернациональное: или вырабаты
вается только самой нацией, или же проникает в него 
извне, из других национальных культур. Эти встреч
ные, взаимодополняющие пути лежат в основе про
цесса межэтнической интеграции.
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Развитие и интеграция как 
процесс формирования целостности 

национальной культуры

Проблему диалектики национально-специфическо
го и общечеловеческого (интернационального) неред
ко рассматривают как взаимосвязь части и целого. «На
циональное есть единичное, часть особенного, 
форма существования и проявления интернациональ
ного и общечеловеческого. Интернациональное и об
щечеловеческое — общее, универсальное, целое, не 
существующее без национального» (Н.Г. Айдемиров). Как 
видим, автор перепутал здесь все понятия, и разоб
раться в них представляется неинтересным и нецеле
сообразным. «Диалектика интернационального и на
ционального — это выражение диалектики целого и 
частного, общего и особенного» (Ц.А. Степанян). Далее 
автор пйшет о диалектическом сочетании «интерна
ционального и национального на основе подчинения 
второго первому как части целому». Видимо, полити
ческая установка на социалистическую интернацио
нализацию заставила ученого пойти на заведомо лож
ную аналогию. Толкование взаимосвязи национально
го и интернационального как части и целого или как 
частей в целом не может раскрыть их диалектику, 
объяснить сложный механизм взаимопереходов общих 
и единичных моментов в культуре этноса. Оно может 
привести к выводу о постепенном сужении, подчине
нии и вытеснении национально-специфического ин
тернациональным, что, по-видимому, хотел теорети
чески обосновать Ц.А. Степанян.

Состояние гармоничного единства национально
специфического и интернационального есть относи
тельно завершенный итог взаимодействия различных 
сфер различных национальных культур, а процесс вос
хождения к такому состоянию идет через переходы
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первого во второе, что совершается с сохранением сущ
ности первичного состояния национально-специфи
ческого. О том, что специфические части националь
ной культуры приобрели статус интернационального, 
говорят два фактора: становление специфического об
щезначимым и сохранение им своего первоначально
го качества в составе родоначальной культуры. Только 
при таких условиях специфическое может охаракте
ризовать одновременно и свое, национальное, и ин
тернациональное. Процесс перехода национально-спе
цифического в интернациональное исследователи 
обычно делят на четыре стадии:

1) селекция, когда происходит отбор одних и от
вержение других элементов национальной культуры;

2) воспроизведение или копирование, заключаю
щееся в отражении результатов селекции и простом, 
вне органической интеграции воспроизведении их;

3) процесс постепенной ассимиляции, трансформа
ции элементов культуры применительно к специфике 
собственной этнической культуры и соответствующего 
перехода последней в адаптируемую этническую куль
туру;

4) структурная интеграция заимствованного в рам
ках данной этнической культуры, когда она выступает 
уже в качестве органической или даже отличительной 
части данной этнической культуры.

Указанные стадии в целом верно отражают переход 
национально-специфического в межнациональное и ин
тернациональное. Однако заметим, что национально
специфическое с переходом в сферу интернациональ
ного не может приобретать черты этнической специ
фики нации-реципиента, ибо национально-специфи
ческое, найдя себя в другом отдельном, теряет свою 
единичность, неповторимость.

Взаимодействие, диалог национальных культур — 
обоюдно встречный процесс, где вырабатываются но
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вые смысложизненные ориентиры. И этот интеграци
онный процесс проистекает не где-либо, а в сфере 
содержания и формы компонентов культур. Мы уже 
отметили относительную устойчивость национально
жизненного материала духовной культуры. Форма же — 
более подвижна, она легко может быть передана в 
сферу инонационального или воспринята последним. 
Таковы, например, выразительные средства искусства — 
театр, опера, симфония, оратория, роман и др., ис
пользуемые в настоящее время почти всеми нациями и 
народностями нашего сообщества для выражения сво
его национального или же общечеловеческих проблем. 
Классическим примером применения инонациональ
ной, интернациональной формы для передачи свое
образия национальной жизни является такой стиль 
поэтики, как сонет. Расул Гамзатов, отмечая прак
тическую возможность безболезненной пересадки 
этой поэтической формы на новую национальную по
чву, писал, что в таких сонетах нет всего того, что 
сделали бы аварскую поэзию кривым горским кинжа
лом на европейском костюме.

Расширение межнациональных связей — естествен
ное, закономерное явление истории. Ход этого про
цесса можно замедлить на какое-то время, но нельзя 
остановить его какими-то ни было изменениями поли
тического курса или правительственными установками. 
Принципиального изменения в характере и содержа
нии в межнациональных отношениях, какого ожидают 
иные авторы, не должно быть по той простой причи
не, что в основе взаимоотношений между нациями 
лежит взаимообогащение во всех сферах их жизни и 
принцип добрососедских отношений. Речь может пой
ти лишь о повышении культуры межнациональных от
ношений в самом широком спектре. Чем дальше, тем 
ускореннее идет процесс взаимовлияния наций и на
родностей в экономической, культурной сферах жиз
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ни. Этот процесс по праву должен называться интер
национализацией, а не интеграцией (последнее по 
объему понятие более широкое, чем интернациона
лизация), однако в ходе разъяснений и комментариев 
марксизма и бесчисленных руководящих установок 
партии по вопросам национальных отношений было 
выхолощено богатство содержания этого понятия и 
оставлено лишь идеологизированное, на классовой 
основе закрепленное начало. Интернационализация ста
ла политической категорией. Этому в немалой степени 
способствовали и сами исследователи, участники дис
куссий о тенденциях в развитии наций и национальных 
отношений, действующих при социализме, где непре
менно должна была преобладать тенденция сближе
ния и слияния, которая должна была привести нации 
и народности в одно коммунистическое целое. В дан
ной дискуссии принимал участие и автор этих строк, 
где он, в отличие от других, смысл интернационали
зации усматривал не в неоправданно поспешном сти
рании национальных различий в культурной сфере жиз
ни, а в развитии национального в ней, и тем самым 
дистанцировался, в какой степени возможно было это 
тогда, от идеологизированной сути этого понятия. Ав
тор придерживается этой позиции и в данной работе, 
но не отрекается от понятия интернационализации 
под влиянием новых политических ориентиров, ибо 
сама история делается лишь в ходе и результате взаим
ного общения народов, именуемого международными, 
интернациональными, межнациональными отноше
ниями. И то, что было в советское время, не перечер
кнуть, его можно лишь замалчивать, искажать до неуз
наваемости в новой официальной литературе, точно 
так же, как в свое время скрывала и фальсифициро
вала дореволюционную историю народов советско- 
партийная печать. Попытка выдернуть, выбросить лю
бой интервал социального времени является в высшей
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степени неблагодарностью по отношению к истории.
Совместное проживание этносов не может обой

тись без обмена духовными ценностями. В этом обо
юдно заинтересованы обменивающиеся стороны. Но 
вопрос здесь может стоять так: выгодно ли субъекту- 
нации отдавать свое, национальное, или же полезнее 
принимать культурные инонациональные ценности, 
сколько, до каких пор, чтобы не ассимилироваться и 
не потерять себя? Истории известно немало приме
ров, когда народы поглощались в результате чрезмер
ного перенятая культурных ценностей, традиций, языка 
малочисленного, но более цивилизованного народа, или 
же малочисленный со сравнительно невысоким уров
нем развития культуры народ, несмотря на админис
тративное давление сверху, сумел сохранить себя, при
нимая лишь жизненно важные принципы духовности 
нации, стоящей на более высокой ступени культур
ного развития. Где граница прекращения дальнейшего 
взаимодействия и возможна ли она вообще, каков дол
жен быть предельный уровень количественного и ка
чественного соотношения национально-специфичес
кого и инонационального в этом взаимодействии, в 
чем критерий развития и опасная тайна сближения? 
Предпримем попытку разобраться в этих вопросах, 
выяснить содержание процесса взаимодействия, разде
лив его на отдельные этапы, формы, подкрепляя приме
рами из истории развития чувашской национальной 
культуры.

Взаимодействие обеспечивает национальным куль
турам развитие и сближение, предметным содержа
нием которых выступают национально-специфические 
и интернациональные, общечеловеческие ценности. 
Следовательно, проблема должна быть рассмотрена в 
плане определения соотношения развития и интегра
ции, от характера которого зависит судьба националь
ной культуры.
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Развитие — направленное, закономерное изменение 
материальных и идеальных объектов, характеризую
щееся количественными и качественными измерени
ями. В духовной культуре нации развитие представляет 
собой процесс отражения ее жизни и деятельности 
во всем богатстве и разнообразии и закрепление его 
результатов в материальных и духовных ценностях. Оно 
выражает, прежде всего, уровень и эффективность вза
имодействия собственно-национальных структурных 
элементов данной культуры. Указывая на момент свя
зи и качество результата, эта категория одновременно 
предполагает дальнейшее совершенствование форм и 
методов отражения действительности. Развитие наци
ональной культуры проявляется не только и не столько 
в том, что она приобретает более сложную структуру 
и повышается степень организации ее структурных 
компонентов, но главным образом в том, что сохра
няет свою эволюционную перспективность, адаптиру
ясь к условиям масштабных изменений в обществе. 
Процесс развития национальной культуры, кроме как 
активностью, работоспособностью собственно-нацио
нальных структур, обеспечивается и творческим вос
приятием и усвоением инонационального, приживание 
которого к своеобразной культуре данного этноса вы
ступает одновременно как одна из сторон их интегра
ции. Таким образом, развитие направляет движение 
национальных культур и вглубь, в сферу националь
но-специфического, и вширь, в инонациональное про
странство, и потому оно не может быть понято как 
переход на традиции иных, более развитых, наций. 
Всякое движение национальных культур должно быть 
подготовлено логикой их внутреннего развития и обус
ловлено историческими корнями собственно-нацио
нального.

Интеграция культур отражает межнациональные 
отношения и проявляется главным образом в расшире
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нии сферы инонационального, интернационального 
в национальном. Однако интеграцию нельзя свести 
только к взаимосвязи национальных культур, она ох
ватывает более глубинные процессы их взаимодействия 
и предполагает, во-первых, взаимопереход специфи
ческих сторон, как содержания, так и формы культур 
различных наций и народностей, во-вторых, разви
тие таких свойств и моментов, которые выражают их 
единые социально-экономические условия. В функцио
нальном плане в интеграции прежде всего следует ви
деть ее способность будить, «возмущать», поднимать 
при помощи инонационального заряда национальную 
потенцию, и лишь тогда оно будет подчинено раз
витию и служить ему'. В этом отношении характерен 
пример художественного перевода с другого языка, 
где сотворец через инонациональное не только дости
гает тонкости и изящества выражений родного язы
ка, но и постигает сокровенные тайны своего народа. 
П. Хузангай, с большим мастерством переводивший 
«Евгения Онегина» на чувашский язык, признавался: 
Благодарю я вас за муки слова, — / /  Какая страсть 
овладевала мной, / /  Когда я добирался до родного / /  
В иных созвучиях...»

В развитии и интеграции национальных культур 
традиционно усма-тривают их слаженность, единство: 
развитие достигается путем сближения, а сближение 
осуществляется на базе развития. В идеале так оно и 
должно быть, однако практика никогда полностью не 
совпадает с целеполаганием. Развитие и сближение, 
как бы мы ни идеализировали их единство, направле
ния встречные, противоположные, и они не могут не 
вызвать противоречия при взаимодействии национальных 
культур. Развитие всячески стремится подчинить, ра
створить в своей структуре элементы инонациональ
ного с тем, чтобы сохранить национальную культуру 
как целостное, самостоятельное социальное явление,
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а интеграция идет на расшатывание этой целостнос
ти, деструктирование ее с целью передвинуть на сред
нее, усредненное состояние. В интеграции нельзя не 
видеть ломки национальных перегородок, но она содер
жит в себе столько же радости, сколько и огорчений. 
Посягательство на святыню национальных ценностей 
нельзя оправдать ни капиталистической, ни социали
стической формами ассимиляции, разницу между ко
торыми так усиленно пропагандировали иные филосо
фы от политики, ссылаясь прежде всего на авторитет 
классиков марксизма-ленинизма.

Ассимиляция, естественная она или насильствен
ная, означает слияние одного народа с другим путем 
усвоения языка, традиции, обычаев соседа и утраты 
самобытности своей культуры, своего языка, нацио
нального самосознания. Одним из рычагов ассимиля
ции была так называемая социалистическая интерна
ционализация, «гуманизированное сближение», при 
помощи которых приводили народы к единокульту- 
рию, единомыслию. В результате «естественного 
преобладания тенденции сближения над тенденцией 
развития» ежегодно поглощалось по несколько малых 
народов и национальных меньшинств со своими уни
кальными, самобытными культурами. На очереди та
кой интернационализации стояли уже более масштаб
ные культуры Украины, Беларусь и др. Последствия 
естественной ассимиляции оказались такими же неес
тественными, как последствия насильственной, капи
талистической ассимиляции. Оказывается, инструмент 
политизированной интернационализации, в чьих бы 
руках он ни находился, используется властями всегда 
по своему назначению: к единому культурному центру 
под флагом «равноправного» к нему шествия. Ныне, 
умудренный опытом прошлого, каждый этнос, жела
ет возноситься над судьбой, мобилизует свои внут
ренние ресурсы и волю, чтобы выжить, не полагаясь
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ни на законы истории и не доверяя никаким новым 
обещаниям и заклинаниям власть имущих.

К сожалению, несмотря на очевидные результаты 
демократизации национальной жизни, в литературе 
последних лет по национальной проблематике име
ются попытки теоретически оправдать процесс асси
миляции малых народов. А. Галкин, автор актуальной, 
но и довольно дискуссионной статьи, включение этни
ческой группы ввиду ее малочисленности в большую 
национальную общность считает вполне естест-вен- 
ным. «Такое включение вовсе не обязательно уподоб
лять ассимиляции. Оно предполагает принятие обще
национально культурных, языковых и поведенческих 
ценностей при одновременном сохранении националь
ной специфики и родного языка. Но и сама ассими
ляция, ставшая последние десятилетия своего рода 
жупелом, не представляет собой ничего страшного, 
разумеется, если она происходит не насильственно, а 
естественно, добровольным путем. Ассимиляционные 
процессы — важнейшая отличительная черта станов
ления мировой культуры на нескольких последних сто
летий».

Логическая противоречивость позиции автора лежит 
на поверхности взгляда: как можно сохранить нацио
нальную специфику и родной язык в случае принятия 
этнической группой культурных, языковых и поведен
ческих ценностей другого народа? А что «страшнее» 
может быть для этноса кроме ассимиляции — насиль
ственной или добровольной, итог-то однозначен — 
небытие! Прежняя политическая платформа мышле
ния снова призывает личность поступиться своими 
интересами ради общественных, этнос — своей уни
кальностью, самобытной культурой ради «становления 
мировой культуры».

Взгляды исследователей по данному вопросу кар
динально расходятся. В.М. Межуев объективно и ис
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кренне определил мудрость нашего времени таким об
разом. «Она, эта мудрость, — пишет он, — состоит в 
признании за каждой культурой ее права на самосто
ятельное существование и развитие, в отстаивании 
принципа равноправного существования всех культур, 
что исключает не только какой-либо культуроцент- 
ризм..., но и вообще любую претензию на культурное 
лидерство со стороны отдельной культуры. Культура 
по своей природе не монистична, а плюралистична». 
Как бы развивая эту мысль, B.C. Степин пишет, что 
«многообразие культур и их взаимодействие выступа
ют условием их развития. Унификация и уничтожение 
культурного многообразия могут приводить к вырож
дению культуры».

Во взаимоотношении национальных культур разви
тие и интеграция не могут долго задержаться в равно
весии, гармоничности: одна из национальных куль
тур, «насытившись» инонациональными ценностями, 
теряет свою самобытность, специфичность, или же 
должна будет, если желает сохранить самое себя, из
бирательно замедлить, насколько это возможно, даль
нейший процесс сближения. Один из героев романа в 
стихах «Ахӑрсамана» («Светопреставление») при об
суждении национального вопроса на писательском пле
нуме выразил это следующим образом:

«Чӑваш ӑслӑлӑхне, культурине 
Вырӑссенни шайне ҫитерсенех 
Уйрӑлмалла сасартӑк вёсенчен,
Ма тетӗр-и? Уйрӑлмасан енчен,
Чӑваш ҫухатӗ хӑйевӗрлӗхне,
Сӑн-сӑпатне, илемлӗ чӗлхине...».

(Мы как коммунисты должны сказать открыто, 
нагло по примеру «Манифеста»: если хотим спасти 
свою нацию, то, достигнув уровня русской культуры 
при ее же помощи, следует прервать всякие отноше
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ния с ней. Иначе мы потеряем себя, свой прекрасный 
язык, свой «голос» в истории).

Интеграция как одно из проявлений всеобщего вза
имодействия, достигнув критического (порогового) 
момента, ограничивает естественный ход развития не
линейных, способных к самодействию, систем, како
выми являются национальные культуры. А разрыв в 
цепи взаимодействий, их отсутствие в неклассичес
кой философии связывают с фактом свободы. С этих 
позиций стоит продолжить диалог с героем «Светоп
реставление», не ставя цель доказать преимущества 
такого направления развития взаимодействующих си
стем, ибо последние в суперсоциальной системе выс
тупают лишь тезаурусным материалом отбора.

Рассмотрим на конкретном примере взаимодей
ствия культуры чувашского народа с культурой более 
развитой во многих сферах русской нации, в каком 
соотношении находились развитие и интеграция в на
чале XX века и каково оно стало к концу 80-х гг. При 
этом мы следуем исторической правде, а не публици
стам от новой власти, голословно утверждающим, что 
история за эти годы ничего не дала национальным 
культурам, а лишь разваливала их. Мы также против 
чрезмерного восхваления этого периода советскими 
историками, которые для контраста используют лож
ные доводы о дореволюционном периоде развития чу
вашской культуры.

Действительно, культура чувашского народа к на
чалу века находилась на довольно низком уровне раз
вития. Отсутствие своей государственности, националь
ной автономии со временем, естественно, ускорило бы 
процесс ассимиляции. Но то, что чувашский народ 
до Октябрьской революции находился на грани вы
мирания, исчезновения, также не соответствует дейст
вительности. Цель принижения всего дооктябрьского 
была официальной политикой партийно-государствен
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ной номенклатуры. К политике «переноса сознания 
людей» поверх действительности причастны были и 
ученые-общест-воведы, которые писали о сплошной 
неграмотности чуваш в дореволюционную эпоху, что 
чуваши якобы получили свою письменность только 
после Октября. В то время как чувашский народ еще в 
прошлом веке был одним из просвещенных народов в 
Казанской губернии. Чувашская письменность восхо
дит к XVIII веку, а общечувашская газета «Хыпар» 
стала издаваться еще задолго до Октябрьской рево
люции и т.д. Разумеется, это не говорит о том, что 
культура чуваш к концу прошлого века находилась на 
одном уровне цивилизации с культурой, например, 
русского народа, но она, вопреки распространенному 
мнению, и не была среди самых отсталых народов 
царской России.

XX век застал народы России на различных ста
диях исторического развития. Одни из них пережива
ли муки капитализма, другие тяжесть феодально-пат
риархального строя. Были и такие народы, как мари, 
мордва, удмурты, чуваши, у которых капиталисти
ческие производственные отношения еще не стали це
ликом господствующими. Они не успели полностью 
сформироваться в буржуазные нации и, соответствен
но, их культуры еще не могли нести печать должных 
цивилизаций. Это разнообразие в зависимости от тех 
условий, при которых начинается движение, опреде
ляет соответствующие формы и темпы развития на
циональных культур, характер их взаимодействия. На
значение взаимодействия — выравнивание уровней 
национальных культур. Здесь закономерен процесс 
опережающего в темпах развития культуры нации, нахо
дящейся на более низкой ступени, что ведет факти
чески к одностороннему сближению. Национальной 
культуре как саморазвивающейся социальной системе 
присуща жизненная сила самосохранения, она спо-
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собна уберечь себя от опасного для нее непрерывного 
одностороннего влияния и вывести на следующий ви
ток взаимодействия — на взаимовлияние, что возможно 
лишь с достижением фактического равенства с куль
турой более цивилизованных наций.

Под влиянием обычно подразумевается активное 
воздействие одной национальной культуры, ее эле
ментов на духовную жизнь другой или нескольких на
ций, однако утверждение о том, что взаимодействие 
национальных культур на первых порах сопровожда
лось прямым, механическим влиянием и подража
нием, нам представляется не совсем точным, ибо в 
духовной сфере жизни, отобранные культурные цен
ности непременно переосмысливаются исходя из по
требностей и интересов воспринимающей стороны. 
Толкование влияния исключительно как только од
ностороннего, механического воздействия исключает 
процесс интеграции национальных культур. Очевидно, 
влияние нужно понимать не как чисто одностороннее 
воздействие, а как процесс, при котором происходит 
взаимодействие национальных культур с допущением 
преобладающей активности одной из них. Ведь само 
понятие «взаимодействие» есть связь взаимообус- 
ловливающих и взаимопереходящих явлений. Взаимо
влияние и взаимообогащение как последовательные 
этапы, формы взаимодействия в преобразованном виде 
включают в себя и начало процесса — влияние. Пони
мание влияния как преобладающего воздействия од
ного объекта на другой соответствует взаимодействию 
таких культур, где уровни их развития заметно отли
чаются друг от друга. Имея в виду экономическую ос
нову начала процесса, К. Маркс писал: «Взаимоотно
шения между различными нациями зависят от того, 
насколько каждая из них развила свои производитель
ные силы, разделение труда и внутреннее общение». 
Исторический опыт взаимодействия между русской и
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чувашской национальными культурами говорит о том, 
что к началу века чувашская культура находилась под 
преобладающим влиянием со стороны русской, в то 
время как нельзя утверждать этого в отношениях татар
ской, башкирской, марийской, чувашской культур в 
целом, т.к. они находились на сравнительно одинако
вом уровне развития. Но и в этом случае необходимо 
отметить возможность преобладания одной наиболее 
развитой сферы духовной культуры нации на анало
гичную сферу культуры другого этноса. Так, напри
мер, марийский литературовед и писатель Ким Васин 
отмечает, что «в утверждении и упрочении реализма 
в марийской литературе большую роль сыграла чуваш
ская литература. Она помогла марийским писателям, 
не обладавшим еще серьезными творческими навыка
ми, богатой письменной традицией, освободиться от 
фольклорности, ее внешней условности, творческой 
наивности».

Иные авторы выделяют даже отдельный истори
ческий период необходимого подражания для перехо
да на почву оригинальной литературы. Подражание, 
как правило, ими понимается как механический, без 
переосмысления, национальной проработки, перенос 
инонациональных ценностей на сферу собственной 
национальной культуры. Такой точки зрения придер
живался, к примеру, большой знаток национальной 
культуры, Народный поэт Чувашии Я.Ухсай. Мы соглас
ны с критикой литературоведа проф. Е.В. Владимиро
ва о неправомерности подобного подхода, однако он 
не сумел обосновать свое мнение. Автор пишет, что 
«высказанная мысль о существовании отдельного ис
торического периода (необходимого подражания —
Н.И.) может быть верна для отдельных литератур в 
определенные периоды их развития, но о чувашской 
литературе этого сказать нельзя: она в своем разви
тии не слепо следовала чужим образцам, а творчески
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воспринимала опыт зрелых литератур». Автор делает 
исключение лишь для своего народа, будто бы его 
литература развивалась в стороне от общих законо
мерностей взаимодействия национальных культур. Как 
видим, автор фактически пришел к выводу Я. Ухсая, 
чью точку зрения он только что подверг критике. Здесь, 
как нам представляется, необходим дифференциро
ванный подход к влияниям содержательной стороны 
национальной культуры, которая не может быть ме
ханическим подражанием, и формы, стилевых прие
мов. Последняя воспринимается в основном в своем 
прежнем виде. Об этом говорит перенятие чувашской 
поэзией силаббикотонического размера стихосложе
ния, который открыл богатейшую возможность рас
крытия внутренних ресурсов языка и рациокультуры 
нации.

В каждой сфере духовной культуры процесс влия
ния имеет свою специфику. Исключительно своеобраз
но он проявляется в языковой области. Язык этноса, 
взаимодействуя с языками других народов, принима
ет в свой словарный фонд много слов и оборотов речи 
для выполнения возросших его общественных функ
ций. Эта же потребность вызывает к жизни новые слова 
и выражения на своем, национальном языке или тре
бует переосмысления ряда ныне функционирующих, 
что благотворно сказывается в сужении области приме
нения местных диалектов и формировании стройного 
единого национального языка. Естественный процесс 
влияния не может разрушить внутренний строй языка 
нации. Иноязычные заимствования, вступая в рас
поряжение грамматики заимствующего языка, подчи
няются внутренним законам своей национальной 
специфики. При этом нельзя не заметить и такой 
негативный момент, когда без надобности на это ис
пользуют архаизмы или же искусственно внедряют 
иноязычные слова. Последние не только прочно вош

421



ли в быт, но и утвердились в периодической печати, 
а также в учебной и научной литературе: вместо искон
но родных патшалӑх, хайлав, састаш, пулӑшу, пӳлӗм 
и др. применяют государство, произведение, рифма, 
услуга, комната и др., что, естественно, унижает дос
тоинство родного языка. Однако следует отметить, что 
потеря этносом своего родного языка происходит не 
этим путем. Переход на язык иной нации совершается 
через межнациональный, или по-другому, так назы
ваемый второй родной язык. Поколение, обученное и 
воспитанное на межнациональном языке, напрочь пре
рывает связь со своим языком. Этот процесс особенно 
интенсивно идет в условиях города, что до самооче
видности заостряет языковую проблему в национальных 
республиках.

Влияние ведет к выравниванию уровней развития 
национальных культур, а это есть создание условий для 
более широкого и ускоренного развития всей системы 
взаимодействующих культур. Возможность положитель
ного взаимного влияния национальных культур гово
рит об их зрелости, а способность творческого воспри
ятия инонациональных ценностей выступает как один 
из критериев их эволюционной перспективности.

С выравниванием уровней развития национальных 
культур начинает доминировать такая форма взаи
модействия, как взаимообогашение. Оно отличается от 
взаимовлияния тем, что, если при второй форме взаи
модействия в содержание объекта могут включаться и 
положительный, и негативный моменты, то во взаимо- 
обогащении происходит взаимопереход только позитив
ных черт и признаков. Тот факт, что национальные 
культуры в состоянии взаимно влиять и успешно обо
гащать друг друга, говорит о том, что миновала опас
ность быть ассимилированной одна другой. Наступает 
время диалога культур, субъекты которых, оставаясь 
равноправными, самостоятельными (самостояние), вы-
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рабатывают новые смысложизненные ориентиры, ре
гулирующие межсубъектные отношения, формируют 
новые кодовые системы для закрепления и транслиро
вания национальных и общечеловеческих ценностей.

В литературе — философской и литературоведчес
ко-критической — достаточно много работ, посвящен
ных проблемам влияния русской культуры на культу
ры народов России. Такие исследования представляют 
большой интерес в познании закономерностей взаимо
действия культур, находящихся на разных уровнях раз
вития. Современный интенсивный процесс взаимовли
яния и взаимообогащения выдвинул перед учеными 
задачу выяснения другой стороны проблемы — рас
крытия содержания обратного воздействия различных 
национальных культур на русскую. Такая задача еще в 
70-х годах была поставлена в книге Н. Утехина, крити
ка и ученого. Однако автор замечает, что речь должна 
идти не о влиянии в широком смысле той или иной 
национальной культуры на русскую, а взаимодействии 
некоторых сторон, элементов творчества инонацио
нальных писателей на отдельные произведения рус
ских художников. В этом отношении мы располагаем 
примером благотворного влияния произведений Я.Ух- 
сая на творчество А. Твардовского. Рассматривая парал
лели в произведениях А. Твардовского «За далью даль» 
и Я. Ухсая «Сельские новости» и «Дед Кельбук», можно 
констатировать, что образы Я. Ухсая, наблюдаемые в 
поэзии А. Твардовского, по времени были выведены 
раньше. Об этом свидетельствует и такая деталь: А. Твар
довский в своей дарственной книге «Сельская хрони
ка» подписал Я. Ухсаю, что «данная книга обязана ему 
многим». Таких примеров положительного влияния на 
творчество русских художников со стороны предста
вителей культуры иных наций и народностей доста
точно много. Известно, к примеру, активное влияние 
грузинской лирики на творчество Н. Тихонова, Н. За

423



болоцкого и др. Поскольку национальные культуры в 
настоящее время находятся на уровне зрелости и от
личаются друг от друга только своей самобытностью, 
то наступило время, когда нужно говорить об их вза
имном влиянии в самом широком смысле. Кроме того, 
и это существенно важно, нельзя полагать, что русская 
культура сосредоточена только на недосягаемом дале
ком Центре. Она активно присутствует в национальных 
республиках, где проживает немалый процент русско
го населения, который традиционно выдвигает из сво
ей среды деятелей литературы и искусства, выросших 
в духовной близости с творческой интеллигенцией ко
ренной национальности.

Если представить процесс взаимодействия нацио
нальных культур во всех его подробностях, то мы уви
дим сложное переплетение влияния, взаимовлияния 
и взаимообогащения одновременно. При этом взаимо- 
обогащение во всех предшествующих ему формах выс
тупает как главное направление движения, и оно, как 
высшая форма данного процесса, включает в себя в 
преобразованном виде влияние и взаимовлияние. И 
поэтому проведение резкой грани между отдельными 
формами взаимодействия по принципам периодиза
ции истории развития национальных культур не со
всем оправдано.

Взаимодействие включает в себя как взаимодопол
нение, так и взаимоисключение, но основное назна
чение данного процесса заключается в выдвижении 
национальных ценностей на сферу всеобщего, обще
человеческого с тем, чтобы самоутвердиться на карте 
мировой истории. Да и непринятие инонациональных 
ценностей, не вписывающихся в пространство своей 
культуры, служит той же цели — сохранению своей 
целостности. В научной литературе широко распрост
ранено мнение, что «в ходе взаимодействия наряду с 
расширением сферы общего, интернационального в
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национальной культуре происходит сужение другой 
части национального — национально-специфическо
го», что рост удельного веса интернационального про
исходит за счет национально-единичного. Как видим, 
мы снова столкнулись с попыткой отождествления 
диалектики единичного и общего с отношением це
лого и частей. Причем авторы исходят не из содержа
тельно-объективного смысла интернационализации, а 
имеют в виду социалистическую интернационализа
цию, с ее конечной целью скорейшего сближения, 
слияния, ассимиляции. Взаимодействие, на вершине 
витка которого мы видим взаимообогащение, если не 
совершить над ним политическое насилие, не должно 
подрывать основы национальной культуры, а, наобо
рот, должно давать новые импульсы развитию, созда
вать дополнительные условия для раскрытия прогрес
сивных национально-специфических черт. Видимо, об 
уменьшении национально-специфического при одно
временном росте общего можно будет говорить лишь 
тогда, когда будет исчерпана вся внутренняя энергия 
национальной формы развития культуры. Однако не 
приведет ли это к выводу о том, что в результате 
взаимообогащения остается одно лишь общее, интер
национальное, которое уже будет существовать без 
национально-специфического?

Поскольку общее не имеет своего самостоятель
ного существования, то интернациональное, общече
ловеческое, как общее, существует лишь в отдельной, 
национальной культуре, во взаимной связи с нацио
нально-единичным. Отсутствие одной из противопо
ложностей означает отсутствие и другой. Постепенное 
убывание и, наконец, исчезновение единичных в дан
ном отдельном лишает всякого смысла существование 
общего, следовательно, и данного отдельного. О куль
туре интернациональной мы можем говорить лишь при 
существовании национальных различий, с исчезнове
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нием которых теряет смысл и интернациональное. Та
ким образом, потеря национальной культурой своего 
национально-специфического есть потеря самое себя.

Процесс развития культуры в своей национальной 
форме не может продолжаться без конца. С выявлени
ем и использованием изначально заложенных и вновь 
возникающих национально-специфических признаков 
и моментов такая историческая форма развития чело
веческой культуры исчерпает себя.

Правильное, беспристрастное понимание и при
нятие законов общественного развития должно быть 
неотъемлемым качеством не только ученых, но и лю
бого представителя литературы и искусства, что ис
ключает сползание их позиций на платформу нацио
нализма или космополитизма. Принимая во внимание 
их обостренное чувство ко всему тому, что имеет от
ношение к судьбам своего народа, Родины, учитывая 
их, образно говоря, тонкие сосуды национальных 
чувств, все же нельзя пройти мимо, если быть до 
конца объективным, некоторых уже ставших крыла
тыми выражений, которые искаженно выражают ис
торическую перспективу развития наций и их культу
ры. «Пирӗн юрӑ, пирён тӗрӗ, / /  Пирӗн тӳсӗмлӗ сӑмах 
/ /  Хамӑрпа вӑл ҫитсе кӗрӗ/ Коммунизм таранах. ...Эпир 
пулнӑ, пур, пулатпӑр!» — пишет один из ярчайших 
представителей чувашской нации П.П. Хузангай. Со
вершенно справедливо считает автор, что песни чуваш, 
их многозначительные узоры и другие духовные цен
ности останутся в сокровищнице мировой культуры, 
и многое из того, что может дать нация общечелове
ческой культуре, полностью не раскрыто и не исполь
зовано. Однако пространство истории измеряют не 
только столетиями. Приходится считаться с ее неумо
лимыми законами: национальная форма развития об
щества так же преходяща, как и любые материальные 
и духовные образования.
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Ставя вопрос о природе и судьбах национальных 
культур, В.М. Межуев отмечает, что она, национальная 
культура, в своей каждодневной встрече с современ
ностью, цивилизацией перестает мыслиться в качестве 
единственно возможной, самодостаточной и оконча
тельной формой культурного развития человечества. 
Она не ликвидируется, а постепенно перерастает в 
новое качество, обогащаясь за счет других культур и 
все более включаясь в мировой культурный процесс. 
Однако нужно заметить, что в природе этноса сила 
самосохранения всегда доминировала над силой унифи
цирования. Доказательством тому являются современ
ные процессы национального размежевания, связан
ные с ростом национального самосознания, и поэтому 
нельзя безоговорочно согласиться с выводом автора о 
том, что нации уже сегодня приблизились «к все бо
лее общему, универсальному объединению в плане
тарном масштабе».

Торопить время с каких-либо, а чаще всего с поли
тических соображений, пытаются и государственные 
деятели. «Мы, в свое время, говорили о единой общ
ности — советском народе. И были под этим опреде
ленные основания. Полагаю, мы сегодня имеем все 
основания, говорить о российском народе как о единой 
нации, — отмечает в своем выступлении на рабочей 
встрече по вопросам межнациональных и межконфес- 
сиональных отношений, состоявшейся в г. Чебоксары 
5 февраля 2004 г., Президент РФ В.В. Путин. Безого
ворочно согласиться с мнением первого официаль
ного лица страны, значит сделать шаг в сторону от 
объективного хода развития наций и национальных 
отношений и наступать на те же советско-партийные 
«грабли».

Стремление этноса к самоутверждению, сохранению 
своей уникальности такой же естественный процесс, 
как желание каждой личности оставаться самим со
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бой, отстоять свою субъекты ость при любых обществен
ных отношениях, имеющих неизменную тенденцию 
«смывать» разнообразие, унифицировать личность. Об
щество на любой стадии развития, так или иначе, 
структурно организовано. Национальные общности, как 
одна из структурных частей общества, сегодня заняты 
активным утверждением своей «особости», своей иден
тичности и субъектности на основе решения эконо
мических, политических и культурных задач. В ряду 
названных направлений наиболее эффективным и без
болезненным является решение проблемы через со
здание национально-нормативной среды, оформление 
целостности культуры нации, ибо попытка самоут
верждения на основе экономических и, тем более, 
территориальных определений порождает лишь пер
манентную цепь углубляющихся проблем.

Целостны ли сегодня национальные культуры? 
Сможет ли какой-либо этнос сказать, что его культура 
по всем параметрам отвечает требованиям целостнос
ти? Вопрос ставится не в разрезе выявления степени 
перенасыщенное™ национальной культуры русскоспе- 
цифическими ценностями, которых очень часто «оп
том» принимают за общечеловеческие стандарты, а в 
плане диагнозирования внутреннего состояния (орга
низации) национальной культуры, наличия или отсут
ствия в ней необходимых статусных компонентов, ус
тановления факта относительной автономности ее как 
целостности. Если взять культуру чувашского народа и 
оценивать ее по названным требованиям, то в целом 
ее можно охарактеризовать как целостность неполной 
структурой. Во-первых, многие ее компоненты все еще 
пребывают на этнографическом уровне. Исследования 
культуроведов и историков в своем большинстве по
священы историческому прошлому народа, нежели ее 
современным проблемам и перспективе, что способ
ствует, прежде всего, выработке у этаоса психорефлек
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сивных качеств. Но и здесь отсутствует единомнение: 
непрекращающиеся и бесплодные дискуссии между 
сторонниками тюркского и шумерского происхожде
ния чувашского народа деформируют национальное 
сознание. Они актуальны лишь в случае выхода их на 
современные проблемы национальной культуры, о чем 
обычно забывают участники дискуссий. Во-вторых, такие 
важные участки культуры, как национальная идеоло
гия, философия этноса теоретически не осмыслены, в 
то время как создание их явилось бы доказательством 
жизненности и выработкой концепции целостности 
национальной культуры, что само по себе сыграло бы 
исключительную роль в развитии этноса. В-третьих, в 
результате солидарно-конкурентного присутствия рус
ской культуры ряд участков чувашской национальной 
культуры (родной язык, выпуск национальной литера
туры, театральное искусство) ослаблен.

Верно, что в национальной культуре на ее этногра
фическом этаже больше национально-специфическо
го, но без теоретического оформления ей сегодня, когда 
идет острая борьба за право независимого существо
вания, не выжить.

Особенно ущербно сказывается на судьбе чуваш
ской культуры отсутствие теоретически обоснованной 
и четко разработанной национальной идеологии на 
государственном уровне, которая служила бы духов
ному единению нации, способствовала бы созданию 
национально-ориентированных культурных ценностей, 
повысила бы ее слабую политическую активность, чем 
традиционно страдает чуваш. В результате утвердился 
бы статус нации как субъекта исторического процес
са. В реализации этих возможностей большая роль при
надлежит государству. Идеальным государством явля
ется такое государство, когда его интересы совпадают 
территориально и национально. Народ, располагаю
щий целостно развитой культурой, достоин суверенно
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го государства. Наличие у чувашей государственности на 
правах автономной республики в целом соответствует 
современному уровню развития и внутренней целост
ности его культуры. Государство, как продукт культу
ры, оказывает обратное воздействие на культуру, и 
самой гуманной его функцией становится защита ин
тересов культуры. Однако в нынешних условиях меж
государственных и межнациональных отношений лишь 
независимое национальное государство может высту
пить гарантом защиты культуры этноса. На сегодня же 
государство чуваш не только бессильно перед эконо
мическим, политическим наступлением времени, но 
и полностью отреклось от своей культуротворческой 
функции. Оно не располагает ни средствами, ни на
учно обоснованной программой ее спасения. Власти 
не ведают о том, каким бумерангом обернется нацио
нальному государству «невнимание» к собственной 
культуре.

Философия чуваш также не включена в структуру 
национальной культуры. Она как конструкция и обо
снование мировоззрения сама имеет в подструктуре 
теорию бытия природы, антропологию и систему иде
алов, ежевременно сравниваемая с объективной ре
альностью.

В чувашской философской мысли метафизика (в 
ее первоначальном понимании) и антропология хотя 
и фрагментарно, но представлены. Однако не диагнози- 
ровано соответствие или несоответствие национальных 
идеалов с действительным состоянием вещей и явле
ний, не выработана программа преодоления их разно
сти, что необходимо для гармонизации национальной 
жизни с природой, обществом и самой собой. Ото
рванность идеалов от действительности (чувашам обыч
но присуще иметь идеалы нации в прошлом) имеет 
своим следствием социальную пассивность этноса. Та
ким образом, философия чуваш и на дотеоретическом
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уровне не завершена, она остановилась перед задачей 
минимизации несоответствия между идеалом и дей
ствительностью.

Post skriptum — 2011
Но справедливости ради надо сказать, что в после

дние годы, с открытием аспирантуры и организацией 
Совета по защите кандидатских и докторских диссер
таций при Чувашском государственном университете, 
наметилась тенденция активной разработки проблем 
социальной философии, связанных с национальной те
матикой, в числе которых следует назвать докторские 
диссертации В.А. Федотова «Этноэтика: народная сис
тема нравственного воспитания» — 2004 г.; Г.Э. Ахтя
мовой «Проблема идеала совершенного человека в со
циокультурных системах чувашей и татар» — 2005 г.; 
Г.Д. Петровой «Народная мудрость (социально-фило
софский анализ на основе самобытности национальных 
культур Среднего Поволжья)» — 2005 г.; В.Ю. Кузнецо
ва «Социально-философская концепция мифологи
зации времени» — 2007 г.; кандидатские диссертации 
М.В. Андрюшкиной «Проблемы нравственного выбора 
в фольклоре и современной теории нравственности» — 
1999 г.; А.Г. Степанова «Традиции коллективизма чу
вашского народа как социокультурный феномен» — 
2003 г.; Т.Н. Евграфовой «Миропонимание чуваш и 
формирование их философской культуры» — 2005 г.;
О.Н. Терентьевой «Ценностные ориентации личности (на 
материале устного народного творчества чувашей)» — 
2007 г.; В.М. Терентьева «Этническое мировосприятие 
как духовно-практическое отражение действительнос
ти» — 2007 г.; О.Г. Павловой «Эволюция социального 
статуса искусства» — 2007 г.; А.М. Иванова «Духовно
нравственные ценности российской интеллигенции» — 
2007 г.; А.Е. Решетовой «Здравый смысл в контексте 
обоснования философского знания» — 2008 г. и др.
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О неполной структуре чувашской национальной 
культуры говорит и тот факт, что родной язык, несмотря 
на официальное признание его наравне с русским го
сударственным языком, остался в роли второстепен
ного средства общения. Этому есть свое объяснение. 
Во-первых, чувашский язык полно-правно не может 
функционировать в городах республики, где прожива
ет 67 % русскоязычного населения и чуваш, не владе
ющих своим родным языком. Во-вторых, деловые меж
государственные связи объективно требуют общения 
на межнациональном русском языке. Следовательно, 
из сферы делопроизводства государственно-админис
тративных служб чувашский язык полностью вытес
нен. Снижению престижа родного языка как государ
ственного способствует отсутствие принципиальной 
позиции властных структур республики в отношении 
изучения его в системе общеобразовательных школ и 
вузов. Трагическая ситуация сложилась в городах и район
ных центрах республики: стандартизация и дегума
низация современной городской жизни разрушили 
защитные механизмы национальной культуры. А вре
менный всплеск интереса к родному языку при пол
ном отсутствии государственной поддержки, как и сле
довало ожидать, вскоре угас.

Идет наступательный процесс православия на на
циональное сознание. Количество действующих церк
вей и мечетей в Чувашской Республике возросло с 85 
в 1990 г. до 246 в 2000 г., а возрожденных и вновь пост
роенных за 1993-2003 гг. составляет 157 (См.: Специаль
ный выпуск к приезду В.В. Путина в Чувашию, — (без 
выходных данных). В то же время за указанный период 
не было построено ни одного Дома культуры, наоборот, 
они закрывались, а, следовательно, «гасли» центры 
хранителей национального.

Расширение промышленного производства и рост 
городов всегда носили с собой опасность для чуваш
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ского языка. Процесс консервации промышленных 
предприятий и заводов, вызванной экономическим 
кризисом, несколько приостановил приток сельских 
жителей в города. Более того, начался отток рабочей 
силы в сельские районы, где языковая среда чуваш 
еще не нарушена.

Но в последние годы в связи с приостановкой или 
закрытием промышленных предприятий и резким со
кращением рабочих мест, а также с упадком сель
ского хозяйства складывается опасная для республики 
ситуация социального и национального характера. Вы
езжающие на заработки чернорабочими на Север и в 
Москву молодые люди отчуждаются от родных мест, 
что не может не повлиять на укрепление семьи, на 
что ориентирована политика правительства, и посте
пенно теряется связь с национальной культурой. По
дорвана материально-финансовая база национальной 
культуры. Пострадала, прежде всего, чувашская книга. 
Анализ тематических планов Чувашского книжного из
дательства за 2000-2010 годы свидетельствует о резком 
сокращении выпуска литературы на родном языке. 
Республику захлестнула иностранная литература с со
мнительной репутацией. И это происходит в то вре
мя, когда мы доподлинно знаем, что глобализация сти
рает с лица мировой культуры по несколько языков в 
год, и чувашский язык на уровне ЮНЕСКО признан 
вымирающим. («Атлас ЮНЕСКО о вымирающем язы
ке», 2011 г.).

Релятивизм ценностей отразился и на русской лите
ратуре. Выянилось, что излишняя «открытость» явля
ется слабостью национальной культуры, чрезмерное 
увлечение инонациональными стандартами разрывает 
и разрушает достигнутый уровень ее целостности. Это 
подтверждается и началом процесса «инонационали- 
зации» чувашского театрального искусства. В песенном 
жанре искусства также наблюдается отход от тради
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ционного строя чувашской национальной мелодии. 
Непрофессионализм любителей-композиторов и само
деятельных поэтов наполняет эфир суррогатом на ма
нер Запада.

Полностью отсутствует национальная архитектура.
Своим беглым перечислением недостающих ком

понентов в современной духовной культуре чуваш мы 
преследовали цель не просто констатировать факт ее 
неполности, а главным образом обозначить объекты 
дальнейшего исследования в контексте концепции це
лостности национальной культуры. И первым шагом в 
этом направлении по градации значимости должна быть 
философская культура нации.

ИНИОНЛН СССР (№ 5190 от 14.04.1980 г.) 
Описание настоящей статьи опубликовано 
в «Философские науки». № 9, 1980 г.

Мифология, искусство и философия 
в их этносном измерениии

Исторически в основе духовной культуры челове
чества лежат мифы. В массовом сознании они сохрани
лись и функционируют до сих пор. На их отголосках 
создаются весьма оригинальные художественные произ
ведения, пишутся картины. Один из крупнейших спе
циалистов по первобытному мышлению Э. Тейлор отме
чает, что «мифы, выработавшиеся из тех бесконечных 
аналогий между человеком и природой, которые со
ставляют душу поэзии, ... являются мастерскими про
изведениями искусства». Добавим, что миф — это не 
столько произведение искусства, сколько искусство 
мышления. Несмотря на то, что современный человек 
в своей повседневной жизни большей частью руко
водствуется разумом, насыщенные легендами художе
ственные творения легко находят его потому, что они
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возвращают нас к начальным истокам духовного, под
нимают пласт эффектного, покрытого слоем сложных 
переплетений рационально-рассудочного. Однако в 
данном случае нас интересуют не литературно-худо
жественные сюжеты мифов, а структурные аспекты 
мифологического мира в них, архаические космоло
гические построения, откуда берут свои начала фило
софские понятйя материи, времени, пространства и 
движения и др.

В литературе о природе мифов обычно подчеркива
ют, а чаще всего абсолютизируют вымышленность, 
фантастичность, в то время как в их основе лежит сама 
действительность, хотя и часто перепутанная, сдви
нутая. Известно, например, открытие Г. Шлиманом 
Трои, нахождение по следам мифов микенской культу
ры и т.д. Соответственно, не следует пренебрегать мифа
ми и при поисках научных открытий. Исследователями 
выявлена непосредственная связь античной греческой 
философии со своей предшественницей — мифологи
ей. К сожалению, такая связь мало, а то и вовсе не 
прослежена в культуре многих народов, через кото
рые можно было бы приблизиться к неизведанным 
пластам мировоззрения этноса. Академик С.И. Вавилов, 
подчеркивая важность самого серьезного отношения к 
мифам, писал: «И в наше время рядом с наукой, од
новременно с картиной явлений, раскрытой и объяс
ненной новым естествознанием, продолжает бытовать 
мир представлений ребенка и первобытного человека 
и, намеренно или ненамеренно, подражающий мир 
поэтов. В этот мир стоит иногда заглянуть, как в одно 
из возможных истоков научных гипотез. Он удивите
лен и сказочен: в этом мире между явлениями приро
ды смело перекладываются мосты — связи, о которых 
иной раз наука и не подозревает». Следовательно, при 
исследовании древнейших мифов никоим образом 
нельзя забывать, что они были делом расчета, а не
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пустого воображения, что отразилось в языке этноса. 
В наш язык вложена целая мифология (JI. Витгенш
тейн). «Вытянуть» смысложизненные ценности из глу
бины веков — задача непростая, но выполнимая с 
помощью герменевтики.

Духовная связь первобытного человека с природой 
поддерживалась главным образом мифами. Желание по
нять, объяснить чуждые ему явления природы застав
ляли конструировать свой, угодный его душе полу- 
действительный-полуфантастический мир. Наивная 
символизация мира считалась для него реалией, час
тью жизни, служила практическим целям: в объяснен
ном мире ему легче было переносить груз повседнев
ных забот. Шел процесс обживания мира как дома.

Историческое значение мифов заключалось в прео
долении Хаоса и перехода от него к Космосу, к миро
вому порядку, к объективному расположению вещей 
и их отношений. Заметим, что процесс узнавания и 
упорядочения мира постепенно подрывал и саму 
структуру мифов.

Удивление — начало познания (Платон). Для объяс
нения этого удивительного, дивного чувства были совер
шенно недостаточны. Оторваться от предмета означало 
оставить чувственное начало и заставить работать 
мысль, абстрагироваться, а затем снова вернуться на 
исходный объект, но уже «повзрослевшим», и с целью 
выразить его и надолго оставить в принятой устой
чивости. В этом смысле скорее всего удивление, поло
жительный всплеск вызвало к жизни искусство. Тру
довая теория происхождения искусства к данному слу
чаю не подходит.

В процессе постепенного выделения из природы и 
началом осознания собственного Я человек начинает 
ценить собственную жизнь. Увидев каннибалов, Пят
ница дрожит от надвигающейся смерти. С осознанием 
ценности собственной жизни человека постоянно
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преследовало чувство опасности и возможности поте
рять ее. Страх, как самое сильное отрицательное 
переживание, укорачивает жизнь, но заставляет чело
века приземлиться на реальность и ставит его перед 
необходимостью выбора общего, необходимого и тем 
самым искать практические пути преодоления источни
ка страха. «Страх развивал ум людей больше, чем иные, 
присущие людям психологические качества», — со
вершенно справедливо подметил Ф. Ницше.

Удивление и страх — вот истинные родители ми
фов. Homo sapiens, пока еще бессильный перед стихий
ными силами природы и перед иноплеменниками, 
находил себе защиту кроме как в дубинках и простей
ших орудиях труда, в выдуманных им образах герои
ческого, закаляя дух, чтобы при случае употребить 
его достойно. Отвлекаясь от проблемы мотивов, ска
жем, что уподобление образу героического явилось 
фактически одной из форм борьбы со страхом. Следо
вать мифу с тем, чтобы не оказаться в вечном подчи
нении у неумолимых и неустрашимых законов приро
ды. С помощью воображения предок наш стремился не 
только защититься, преодолеть житейские трудности, 
а в конечном счете и смерть, но постепенно под
чинить, формировать природу и нужную ему соци
альную среду.

Удивление больше, чем страх, порождает и поддер
живает миф, питает и умножает его миры, а страх, 
заставляя низменно, рационально мыслить и действо
вать, каждый раз разрушает его основы, сужает его 
пространство воображения до объективной действи
тельности, подготавливая почву для начатков наук, 
предназначенных, в первую очередь, «исправлять» 
мифы, «очистить» их от вымышленности и тем самым 
способствовать дальнейшему процессу демифологиза
ции жизни. Таким образом, миф противоречив внут
ри себя: все более и более приближаясь к объектив
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ной действительности, к истине, он ограничивает гра
ницы своего существования.

Оседлый образ жизни сыграл неоценимо большую 
роль в создании своеобразия культуры этноса и зак
реплении ее ценностей. Идет двуединый процесс: ме- 
таморфизация, вернее, субъективизация, окружающей 
природы и объективизация, природовизация челове
ка. Среда, где оседло обитает человек, накладывает на 
его сознание неизгладимую историей печать. Первобыт
ный человек этот аудиовизуальный мир трансформи
рует на все представляемое им пространство, чтобы 
по аналогии легче было объяснять его и свободнее 
ориентироваться в нем. В мифологическом сознании 
целое и часть идентифицированы — часть есть повто
рение целого и наоборот, разница только в их объеме. 
У Гомера щит Ахилла, где изображена человеческая 
жизнь в своей вечной значимости и со всеми ее про
тиворечиями, по своей форме круглый как шар пото
му, что Земля, а по аналогии Вселенная и все ее 
составляющие, имеют шарообразную форму: гомеров
ский грек, выходя в море, окидывает взглядом даль и 
представляет горизонт как отражение пограничного 
очертания шарообразного мира. Демокрит впоследствии 
перенес эту аналогию на человеческую психику. Душа, 
по его мнению, состоит в основном из особого рода 
подвижных шарообразных атомов. Мифологическое со
знание у древних греков сформировалось в большей 
степени путем объективизации Я, нежели антропо- 
морфизацией природы. Мир во всем своем разнообра
зии и таинстве рисуется на его сознании как на про
странном, цельном, но не ровном зеркале. Чтобы снять 
деформированность, получить объективный рисунок 
мира, пытливому античному уму оставалось лишь раз
бить это зеркало на отдельные части, на множество 
осколков, каждый из которых впоследствии будет об
разовывать отдельную отрасль знания, и заново раз-

438



дожить их на ровном месте так, чтобы отношения 
частей не оставались вне рисунка. Исправление иска
женное™ в ходе этой мысленной операции есть отход 
от мифов, а установление общего между частями, вы
раженного в отношениях, есть приближение к фило
софии. Античный мыслитель больше находится «вне», 
чем «в себе», он чаще идет от мира к себе, чем от 
себя в мир. Для него природа есть владычица челове
ка, он созерцал и действовал сообразно природе. Этим 
отчасти объясняется, по нашему мнению, ускорен
ное и раннее развитие их философии.

А в языческих мифах чуваш мир имеет в основа
нии форму квадрата. Устойчивость мира и его надеж
ность достигается четырьмя опорами. Противополож
ные стороны Света (дут тёнче) не исключают друг 
друга, они прямыми линиями от углов сходятся в че
ловеке, стоящем в центре Света. Это можно истолко
вать так: с одной стороны, человек как бы является 
смыслом существования этого мира, с другой сторо
ны, он сам стремится стать центром мироздания, под
держивая равновесие двух противоположных сторон. 
Это непосредственно перекликается с протагоровским 
своемерием «человек есть мера всех вещей». Проблема 
места человека в пространстве в воззрениях чуваша- 
язычника приближена к антропоцентризму. Человек 
становился в ходе длительной адаптации к окружаю
щей среде, миру. Следовательно, он запечатлел в себе 
структуру этого мира, и, как часть целого, сосредо
точил информацию обо всем целом, отдельном. Че
ловек, познавая себя, познавал суть и особенности 
мира. Этот путь для мифологического времени, когда 
еще только «проклевывались» начатки научных знаний, 
был одним из двух оптимальных путей познания. Про
цесс смещения в сторону эгоцентризма происходил и 
в эпоху первых научных открытий, и дело дошло до 
признания, что якобы существующий во Вселенной

439



порядок обусловлен существованием самого человека, 
и что теперь человек определяет структуру самой Все
ленной. Этот антропологический взгляд на космого
нию впоследствии нашел свое отражение и в христи
анстве: Всевышний, прежде чем создать Адама и Еву, 
обустроил мир удобно и человекоподобно. Нужно ска
зать, что антропоцентризм был объяснен научно, ма
териалистически, но в иной интерпретации: по так 
называемому антропному принципу мир не создан спе
циально для человека, однако в результате бесчис
ленных деструкций и одного единственного набора 
констант создались соответствующие условия для воз
никновения жизни и человека.

Представление о мире квадратной формы имеется 
в воззрениях китайских философов-даосистов, кото
рое позволило им выдвинуть стройную систему само
совершенствования и постижения человеком своей 
природы. «Четыре стороны, верх и низ обозначают 
пространство... Внутренние дела пространства и вре
мени — это мои внутренние дела. Все предметы сто
ят, как деревья в лесу, в моем сердце величиною в 
квадратный цунь», — писал один из средневековых 
мыслителей Лу Цзююань. Как видим, в восточных ре
лигиозно-философских взглядах этот квадратный мир 
помещен во внутрь человека, в его сердце, а в пред
ставлении чуваш человек находится в середине квад
ратного мира и составляет сущность, смысл этого мира. 
Чуваши до сих пор предпочитают строить и окружать 
себя вещами, имеющими квадратные, прямоугольные 
формы. Квадрат — заведенный порядок: все должно 
происходить в свое время и находиться на своем мес
те. Идеал квадрата — распланированная, предсказуе
мая жизнь, покой, согласие, оседлость, стабильность. 
Все это соответствует характеру и поведению чуваш. 
На старинных вышивках этого древнейшего народа мы 
редко находим круглой конфигурации орнаменты. Обо-
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значение мира квадратной фигурой является, таким 
образом, одним из веских объяснений того, почему 
философия у чуваш не получила равного в темпах раз
вития с философией античных греков: чуваш загнал 
свою мысль в квадрат, в замкнутое пространство, ог
раничил ее полет границами покоя. Причем, если древ
негреческой философии присущ поиск прежде всего 
противоречия во всем — в материальном мире и в 
сфере идеального, то мысль чуваша направлена на 
поиски согласия, мира: в его фольклоре изобилует 
таванлах, килёшулёх, туслах — гармония в вещах и 
человеческих отношениях. Чуваш стремится скорее лич
ностное переносить на мир и диктовать ему свою внут
реннепсихологическую структуру и состояние, неже
ли принимать воздействие внешнего мира — мир дол
жен быть его подобием, а не наоборот. По его мне
нию, Вселенная — это «размытый» в пространстве 
человек, расширенный до ее границ со всех сторон. 
Очеловечивание природы, т.е. приписывание ей всех 
атрибутов человеческого бытия, распространилось на 
все четыре стороны Света. В познавательном плане не
что подобное мы находим в древнекитайской филосо
фии. Менцзы, живший в конце IV — начале III веков 
до нашей эры, писал: «Тот, кто до предела совер
шенствует свое внутреннее сознание, тот познает свою 
природу; тот, кто познает свою природу, тот познает 
Небо и находит в нем свое подобие». Направление 
духовной энергии главным образом на самопознание 
впоследствии вывело китайцев на путь интенсивного 
развития йоговской медицины с философской интер
претацией. А грек, в отличие от чуваш и китайцев, 
наоборот, считает себя подчиненным всеобщим зако
нам Космоса, и потому, по его мнению, человек не 
есть «часть равная Вселенной». .

Для чуваша человек представляет из себя собран
ная в одну точку Вселенная.
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Первоначально выступающая как мир окружающая 
среда оказала огромное влияние на формирование пси
хического склада этноса, на его мифологическое мыш
ление и искусство. Не так уж далеко были от истины 
Ш. Монтескье и И. Тэн, выводя национальные особен
ности культуры исключительно от пространственных 
координат народа. Географическая обусловленность 
национальной культуры ими абсолютизировалась до 
предела, в то время как наши культурологи эту де
терминанту стараются свести до незначительности. 
Упускается здесь принцип конкретноисторического 
подхода к явлениям. На генезис мифологического со
знания, на процесс формирования культуры этноса и 
его психологических особенностей географическая сре
да имела первостепенное, определяющее влияние. Ге
гель в «Философии духа» писал: «Определенный дух 
народа, поскольку он есть нечто действительное и его 
свобода существует как природа, содержит с этой при
родной стороны момент географической и климати
ческой определенности». Далее Гегель конкретизирует 
свое рассуждение: «неизменность климата, всей сово
купности свойств и особенностей страны, в которой 
та или иная нация имеет свое постоянное местопре
бывание, способствует неизменности ее характера. Пу
стыня, близость страны к морю или удаленность от 
него — все эти обстоятельства могут иметь влияние 
на национальный характер». Но когда иметь влияние 
на национальный характер». Но когда на смену родо
племенным производственным связям пришли соци
ально-классовые, более жесткие, отношения, и соци
альные группы, и классы заняли свои исторические 
места в системе производства и распределения мате
риальных и духовных благ, на первый план выдви
нулся социальный фактор. Однако роль географичес
кой среды в развитии культуры этноса и определении 
ее особенностей никогда не будет сведена на нет. Здесь
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необходимо иметь в виду тот факт, что такой компо
нент культуры, как психологический склад, консер
вативен по своей генетической природе и вытравить 
его почти невозможно, поскольку он исторически сфор
мирован прежде всего под влиянием географической 
среды.

В самой духовной жизни общества можно выде
лить бесчисленное множество вариаций соотношения 
единичного и общего. Во взаимосвязи мифологии, ис
кусства и философии, если последняя принимается 
за общее, то по отношению к ней мифология высту
пает как единичное, а искусство, включающее в себя 
определенный срез мифологии и философии, — как 
особенное. Мифы единичны, во-первых, потому, что 
отражают они своеобразие жизни и деятельности этно
са в определенной естественно-географических и со
циальных условиях. Адресность — характерная черта 
мифов. «Сознание, конечно, есть осознание ближай
шей чувственно-воспринимаемой связи с другими ли
цами и вещами, находящимися вне начинающего 
сознавать себя индивида; в то же время оно — осоз
нание природы, которая первоначально противостоит 
людям как совершенно чуждая, всемогущая и непри
ступная сила».

У каждого народа свои мифы. К пониманию смыс
ла жизни и сути мира они шли разными путями, но 
все — через этносно-специфические формы выраже
ния своего Я. Нужно полагать, что в начале пути мифы 
народов мира разительно отличались друг от друга. От
сутствие у многих из них письменности и других вы
разительно-коммуникативных средств, кроме наскаль
ной и деревянной живописи, не позволило закрепить 
это своеобразие в первозданном виде. Впоследствии 
они стали схожими в результате расширения диапазона 
контактов. Смысл многих древнейших мифов дошел 
до нас в деформированном виде. В чувашской мифо
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логии, например, они в большинстве своем искажены 
последующими поколениями под углом зрения круп
ных исторических событий.

Большинство исследователей проблемы мифоло
гического сознания отмечает, что оно сформировано 
в результате отражения мира на уровне миросозерца
ния. Нам же представляется, что в основе мифологи
ческого сознания лежит мироотношение, включающее 
в себя и мироощущение, и мировосприятие, а в неко
торых отношениях и миропреобразование, в котором 
шел процесс самореализации человека. Именно миро
отношение дает целостный образ мира, бытийно фор
мирует мировоззренческую ориентацию людей. Иссле
дователи совершенно справедливо отмечают, что в 
мироотношении репрезентируется культурно-истори
ческая и этническая целостность человечески чувствен
ных, а также практических отношений, так или иначе 
конституирующая культурные формы без осмысления 
их глубинных детерминаций.

Мифологическая форма мироотношения склады
валась в большей степени представлениями, нежели 
понятиями. Представления объективно не могут ото
рваться от восприятий, а первые понятия еще не очер
чены рамками основного содержания объектов и не 
составляют средоточие лишь существенно-общего. Одно 
понятие от других отчетливо не отделено, не расчле
нено, их расплывчатость объясняется тем, что мифо
логическое мышление еще только начинает различать 
необходимость от случайного, общее от единичного, 
а иногда духовное от материального. Например, очень 
часто встречающиеся в чувашской языческой мифо
логии чун (душа) и чёре (сердце) не разграничены 
между собой, они несли одну и ту же смысловую на
грузку. Здесь мы сталкиваемся с фактом смешения иде
ального — чун и вещественного — чёре. В ходе дальней
шей эволюции мышления постепенно отбрасывается
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материальная сторона характеристики данного поня
тия и оно закрепляется в лексиконе лишь как идеаль
ное, оставаясь в то же время и для обозначения чув
ственного, психорефлексивного состояния человека. 
Чун-чёре — это духовное начало, природная сущность 
человека. Подобное толкование мы находим у Геракли
та, который выработал на этой основе понятие души.

Аналогичные понятия вследствие близости перво
начальных значений к своему основанию — восприя
тию и представлению — имеют большую возможность 
непосредственного воздействия на эмоциональное со
стояние реципиента. Так же закономерно, что поня
тия, сформированные на предельной широте и абст
рактности, не вызывают у человека эффектной реакции. 
Конкретность, телесность, эмоциональность — эти ха
рактеристики мифа больше всего выступают носителя
ми специфического этноса.

Однако, исходя из всего сказанного, нельзя толко
вать первобытное мышление как вне и дологическое 
мышление, какое распространено в литературе по 
проблеме мифологического сознания: создавая обобщен
ные образы, мифологическое мышление уже вторглось 
в сферу абстрактнообщего, хотя до конкретно-общего 
было далеко. Познавательное предназначение мифов 
осуществляется в выходе именно за пределы чувствен
но-практического. И не надо забывать, что мифологи
ческое мышление по своему характеру радикально не 
отличается от мышления цивилизованного человека.

Ничто так не близко к мифологии, как искусство, 
но ни в какой другой области человеческого знания 
нет столько мудрости, сколько в философии. Миф 
занимает как бы промежуточное положение между 
природой и искусством, но чем дальше искусство от 
мифологии, тем оно ближе к философии. Если теорети
ческое освоение мифов дает философию, то их худо
жественная обработка дает искусство: богатейший на
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бор образов и символов искусство черпает в основном 
из области мифов.

Итак, в историческом плане искусство следует за 
мифологией, но предшествует философии, однако оно 
не стоит особняком между ними. Искусство и по сво
ему функциональному назначению, и по своему пред
метному содержанию определенной стороной входит в 
пограничные зоны и мифологии, и философии. В смыс
ле функциональности искусство, следуя традициям 
мифологии, осваивает мир, выражает и формирует 
духовный климат общества. В то же время оно выраба
тывает иные формы, методы, приемы и способы по
стижения мира и бытия, чем мифология, одновре
менно развивая и эстетическую сторону мышления. 
Искусство, занимая посредническое положение меж
ду мифологией и философией, сосредотачивает в себе 
сплав мифолого-интуитивного и философско-рацио- 
нального, благодаря чему в массовом сознании на
ходит больше пространства, нежели мифология и 
философия: наличие в структуре искусства чувствен
ного начала и компонентов эстетического ставит его 
в выигрышное положение перед философией, но фи
лософия имеет перед ним преимущество в том отно
шении, что она освобождает мысль от всего менее 
значимого, утяжеляющего мысль, тем самым при
ближая и раскладывая ее параллельно к оси сущего, 
закона реального мира.

Что больше в искусстве: от чувственного или от 
абстрактного, от мифологии или философии? Исто
рически в начале пути, естественно, в нем больше 
было чувственного, мифологического. Но в современ
ном искусстве со всей очевидностью наблюдается тя
готение его к философии, однако и оно, если желает 
сохранить жизнеспособность, не должно оттолкнуть 
свое основание, трамплин, откуда оно начинает свой 
полет. Интуиция, воображение, фантазия, свободно
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перешедшие из мифологии в искусство, вызывают 
из-под сознания образы и заставляют работать мысль. 
А мысль уже в состоянии оформить целостную тео
ретическую картину мира. Однако эти образы непре
менно должны вписаться в гармонию мира, хотя нео
бязательно адекватироваться с ней. Искусство, таким 
образом, в своем онтологическом содержании есть не 
дофилософское, а пред-в-философское состояние. Оно, 
если механически не следовать традиционному пред
ставлению о нем как о независимой от философии сфе
ре деятельности, представляет собой четко невостребо
ванную, «неочищенную» сторону строгой философии, 
а философия — узкоспецифическую, направленную в 
сторону общего, сущего сферу искусства. И потому, 
видимо, в эпоху чрезвычайно интенсивного развития 
искусства наблюдается и небывалый по своей высоте 
взлет философской мысли. Их синхронный всплеск мы 
обнаруживаем, например, в античной греческой куль
туре, в итальянском Ренессансе, в искусстве и обще
ственной мысли Франции XVIII века. Единовременность 
развития искусства и философии ярко представлены 
также произведениями немецких философов-поэтов 
Гегеля, Шлегеля, Гете, Шиллера и др. Здесь уместно 
упоминание и того факта, что великие художники сло
ва всегда были незаурядными философами.

Искусство как и философия все шире и шире раз
двигает границы своего владения и стремится охватить 
мир в его целостности. Эту целостность оно желает 
достигнуть, отображая мир отдельными фрагментами, 
в соответствии с существующими видами и жанрами, 
но которое ему никогда не удастся достичь. Как бы 
оправдывая свое гносеологическое, но не эстетичес
кое, назначение, оно старается показать в единичном 
отдельное, в частях — целое в художественных обра
зах, типах. Попытка выразить, выдать всю информа
цию целостности в частях говорит о состоятельности
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искусства. А философия, в отличие от искусства, про
низывает все сферы человеческого интереса и позна
ния, охватывает мир сразу и целиком и постигает при 
помощи предельно широких понятий его сущность са
мого высокого порядка.

Искусство, хотя и исторически предшествует фи
лософии, но обладает способностью опережать ее в 
плане создания и применения новых способов духов
ного освоения мира. Во-первых, оно не так жестко 
детерминировано природой объекта, его единствен
ной сущностью, как философия. В соответствии с этим 
оно может подойти к нему с совершенно неожидан
ной стороны и высветить притаенные незнакомые гра
ни. Сущность вещей, куда стремится философия, ог
раничивает, регламентирует подходы к себе, в то время 
как пути к явлениям, с чем больше всего связано 
искусство, разнообразны и раскованы. Оно неприхот
ливо и в выборе символов. Во-вторых, искусство охва
тывает предмет не только абстрактно, рационально, 
но в большей степени эмоционально, непосредствен
но. Интуиция, как высшая ступень развития эмоцио
нального, играет важнейшую роль в познании мира и 
угадывании, определении прекрасного. Ко многим на
учным открытиям люди пришли интуитивно, через 
интуитивно схваченный образ.

С позиций сказанного, мы не можем согласиться 
с мнением некоторых авторов, сводящих роль искусст
ва как к простому распространителю философских 
идей, а не производителя. Отметим, что к такой ин
терпретации соотношения философии и искусства 
придерживался и М.М. Бахтин. По его мнению, писа
тель активен лишь в оформлении образами уже фи
лософски истолкованной и этически оцененной дей
ствительности.

Распространение уже известных философских 
идей — это одна из функций, но не главная функция
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искусства в гносеологическом плане. В этом мы можем 
убедиться, ознакомившись с произведениями Яспер
са, Сартра, Достоевского, где художественными сред
ствами выявлены совершенно новые, неизведанные 
до сих пор параметры мирового и социального про
странства, где не чувствуется никакого «лидерства» 
со стороны философии. Об этом же говорят получив
шие в последние годы широкое распространение та
кие формы искусства, как социальная фантастика и 
философская эссеистика. Современное искусство ха
рактеризуется занятостью поисками сущего в каждом 
кусочке мира, его жанры и виды питают философию 
как ручейки безбрежное море. О нерасторжимости 
философии и искусства можно привести множество 
примеров, среди которых особо выделяются «О все
общности вещей» Бернара Сильвестра (XII век) и «Зо
диак жизни», автором которого является Пьер-Анд - 
жело-Мандзолли. В «Зодиаке жизни» затрагиваются 
главнейшие проблемы ренессанской философской мыс
ли, и по широте тематического охвата он занимает 
второе место после поэм Лукреция. «Зодиак жизни» 
есть образец не только обобщения ранее известного 
философского знания в художественных образах, но и 
подача новых мировоззренческих подходов к природе 
вещей и эпохе. Это произведение указало историчес
кое назначение истинного художника в «захватываю
щих образах творить философию». Причем, художе
ственно-образное освоение действительности имеет 
одно важное преимущество перед теоретическим по
знанием: оно в состоянии передать подсознательное, 
рационально не всегда выразимое отношение челове
ка к миру. Искусство — это то же самое постижение 
мира, то же самое стремление к восхождению к су
щественно-общему, что и философия, но не путем 
отвлечения от единичного к безлично-всеобщему, а 
путем погружения в индивидуальное сознание.

449



Какой из основных жанров искусства ближе к 
философии: гармония звука, цвета или слова? Этот 
вопрос следует рассматривать в плане того, какой из 
названных жанров способен наиболее полно явить су
щее, делать его слышимым, видимым и понятым, а 
также найти подход, по которому можно было бы 
«срезать», отделить от искусства его философскую «вер
хушку». К такому критерию можно отнести несколько 
принципов:

1. познавательная направленность искусства;
2. творческое обогащение философского, мировоз

зренческого сознания людей;
3. степень художественной обобщенности современ

ного понимания природы, сущности человека, смыс
ла жизни и эпохи, способствующая формированию 
всеобъемлющего научного мировоззрения.

На наш взгляд, в музыке, по сравнению с живопи
сью и поэзией, больше чувственного, эмоционального, 
и потому она ближе к первобытийному, к мифологии. 
Она в большей части рождает образы прошлого, не
жели будущего и возможного, выраженного в надеж
де. Музыка больше и ближе связана с мифологией и 
потому, что у нее больше свободы в конструировании 
новых вольных аспектов видения мира, она допускает 
больше вольностей в выборе подходов к комбиниро
ванию звуков, в ее видении больше простора для по
лета фантазии. Музыка может оказаться дальше от объек
та, но ближе к творцу или воспроизводящему. Из всех 
жанров искусства она в высшей степени субъективна, 
ибо не стеснена, не детерминирована особенностями 
объекта в силу того, что она не имеет конкретных ана
логов в действительности. Композитор настолько свобо
ден в отборе звуков из хаоса, что ему остается лишь 
талантливо расположить их в канву гармонии. Он вкла
дывает в музыку родовую память, наполняет ее чув
ством, опытом всего рода, этноса, переживает звуки
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по-своему, субъективно-этносно, и потому в ней рель
ефно, углубленно проявляются национально-специфи
ческие моменты, образующиеся в особом расположе
нии гармонирующих звуков. В идеале музыка должна 
обходиться без слов, она не должна быть утяжелена 
ими, ибо никакие слова с полной идентичностью и по 
содержанию, и по форме не ложатся на гармонию зву
ков. Музыка способна выразить душу без посторонней 
помощи, как живопись обходится своими лишь ресур
сами, не прибегая к словесному объяснению.

В музыкальном жанре искусства, как видим, ука
занные выше принципы работают с крайне недоста
точной нагрузкой.

Живопись ближе к реальности: цвет разборчив к 
соседству, он броско выдает дисгармонию, но не может 
представить больше комбинаций, чем на самом деле 
есть вариаций цветов в действительности. В живописи 
мышление в образах причинно обусловлено жестче, чем 
в музыке, но более свободно, чем в поэзии.

Из всех строительных материалов творчества сло
во является наипростейшим и потому в своих бесчис
ленных комбинациях обладающим самыми большими 
возможностями логического и образного выражения 
действительности. Словесное искусство, в отличие от 
живописи и музыки, является, по словам Гегеля, тем 
самым особенным искусством, в котором одновремен
но начинает разлагаться само искусство и в котором 
оно обретает для философского познания точку перехо
да ... к прозе научного мышления. Здесь мы позволим 
себе полностью не согласиться с Гегелем. Не всякое 
словесное искусство является точкой перехода к про
зе научного мышления, исключение из этой области 
составляет поэзия. Поэзия есть как раз тот кристалли
зированный синтез переживания и мышления, их не
расторжимое единство, которое, просачиваясь в фи
лософию, сохраняет себя, не разлагается в ней,
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ибо, кроме того, она в своей истинной форме вклю
чает и гармонию звуков, и гармонию цветов.

Сохранить тайну в качестве тайны и в то же время 
явить ее миру — вот задача произведения искусства. 
Иными словами, задача любого вида искусства зак
лючается в том, чтобы не до конца открыть тайну, 
не оставить ее голой на ветру людских взоров и ли
шить привлекательности, если художник даже знает 
эту тайну. Лишить тайну таинственности — это задача 
философии. Философия, как мышление о понятиях, 
постигнув эту тайну, уже не нуждается в том искусст
ве, которое вручило ей ключи от тайника. Ей нужна 
вся тайна, без остатка, и она ее видит полностью с 
высоты абстрактного мышления. Великий теоретик 
философии искусства Гегель представил искусство как 
свершение истины. В искусстве, по его мнению, нали
чествует тот самый «свет разума, дух, который, раз
виваясь, обретает свою чистую форму — форму мыс
ли — и поэтому не нуждается больше в той, менее 
совершенной и менее адекватной форме, какой было 
искусство». Однако этот процесс восхождения к фи
лософии не мог произойти без искусства: оно было 
единственным участком культуры, откуда философия 
совершила плавный переход в лоно чистого мышле
ния. «Искусство есть даже единственный орган, — пи
шет Гегель, — посредством которого абстрактное, в 
себе неясное, из природных и духовных элементов 
беспорядочно сплетенное может стремиться поднять 
до сознания».

Художник при создании своего произведения идет 
от мысли к чувствам, а реципиент — от чувства к 
мысли. Поскольку произведение искусства есть един
ство чувственного и рационального, то никогда с по
мощью только рациональных средств невозможно со
вершенно адекватно передать его содержание, будь оно 
музыкального, изобразительного или поэтического тво
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рения. Многое из эмоционально-чувственного содер
жания словесно невыразимо. Более выгодное положе
ние в этом плане занимает поэзия. Она в большей 
степени искусство нежели музыка и живопись. Преи
мущество поэтической формы искусства заключается 
в том, что она способна выразить и музыку, и живо
пись, и все другие виды искусства игрой слов, ком
бинацией их интонаций, сравнительной идентич
ностью выражения содержания бьггия. По глубокому 
убеждению Хайдеггера, только поэзия способна подо
брать слова, соответствующие бьггию. В доказательство 
высказанного мнения автор приводит цикл чувашско
го рубаи в книге «Диалектика общего и особенного в 
развитии национальных культур».

Поэзия «делает все чувственное исключительно 
выражением духа», — пишет Гегель, и поэтому она 
ближе всех других жанров искусства приближена к фи
лософии. А для этого она каждый раз должна совер
шить прорыв из области чувственного в сферу запре
дельного, неизведанного духовного, иначе она теряет 
свою суть и назначение. Поэзия — одна из прекрасных 
сестер искусства наряду с живописью и музыкой (Го
голь). Она есть истинное выражение творчества и при
сутствует во всех без исключения сферах жизнедея
тельности. В человечестве с самого начала его истории 
заложена пружина поступательного движения — твор
чества: без создания все новых и новых материальных 
и духовных ценностей нет и не может быть продви
жения к совершенству. Миф есть творчество, но твор
чество, направленное в своей основе не столько на 
внутренний мир человека, сколько на внешний. Поня
тие творчества со временем ограничило свою область 
применения, оставаясь в правах главным образом в 
литературе и искусстве, а также в науке. Словосочета
ния типа «поэзия труда» и т.д. стали применяться лишь 
в смысле вдохновения, а не факта подлинного твор
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чества. Далее этимология поэзии постепенно сузилась 
до определенного вида искусства, где сконцентриро
валась она в наивысшей степени как творчество.

В литературе часто можно встретить употребление 
мифа и поэзии как однозначных. Разница между ними 
заключается в том, что, если в мифах выражению пе
реносному придается вполне реальный смысл, а по 
А.Ф. Лосеву, например, «миф — это подлинная и мак
симально конкретная реальность», то в поэзии образу 
не приписывается реальность. А общее проявляется в 
их эмоциональной выраженности, способности пер
сонифицировать, проецировать человеческие качества 
на предметы окружающего мира. В мифе и поэзии мир 
лишь живописуется, а не формализуется. К общему 
А.Ф. Лосев относит и то, что образы поэзии так же, 
как и образы мифа, не нуждаются ни в какой логи
ческой системе, науке, философии, и «поэтическое, 
и мифологическое бытие есть бытие непосредствен
ное, невыводное». Данное высказывание философа мо
жет быть верным лишь по отношению к мифу и отча
сти к поэзии на ее начальной стадии. А современная по
эзия все больше и больше нуждается в оригинальных 
выводах, «концовках» и афористических изречениях, 
в чем можно убедиться на примерах рубаи. Глубина 
творчества все более и более стала зависеть от уровня 
философской культуры этноса.

В философских, да и в литературно-критических 
работах нет однозначного определения поэзии. Труд
ность заключается в том, что, по словам Ф. Шлегеля, 
«дефиниция поэзии может определить то, чем поэзия 
должна быть, а не то, чем она была и есть в действи
тельности». Однако должное выводится из возможно
го и потому нельзя ставить определение в строгие рамки 
пространства и времени. «Определений у поэзии 
столько, сколько будет читателей и слушателей», — 
пишет Жан-Поль. Это, видимо, связано с тем, что на
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стыке чувственного и рационального уровней созна
ния, где и рождается поэзия, объект воспринимается 
гораздо разнообразнее, чем на чисто понятийном уровне. 
Но и в поэзии, естественно, чувства, эмоции и воле
вой импульс должны быть выражены рассудочно, но 
не должны быть отданы рассудку до остатка. Поэзия — 
особое состояние души, божественное вдохновение 
(Платон), прекрасное подражание природе (Аристо
тель), искренность (Дидро) и т.д. Все эти высказыва
ния мыслителей вполне правомерны, но она, поэзия 
есть и то, и другое, и третье вместе взятые.

Ранее, рассматривая соотношение искусства и фи
лософии, в самых общих чертах нами уже были отме
чены некоторые моменты их общности и различия. 
Каково их конкретное проявление в сфере одного из 
видов искусства, например, в поэзии — ответ на дан
ный вопрос представляется весьма интересным.

Проблема соотношения поэзии и философии име
ет древние истоки. Платон видел в отношениях между 
ними прежде всего противоречие, что они якобы «уг
рожают друг друга». В эпоху Ренессанса больше под
черкивали единство поэзии и философии, нежели их 
противоположность. Вопрос о философичности поэзии 
в ту пору нашло отражение в споре о том, является 
ли поэзия презентацией или репрезентацией. Данная 
проблема находит живейший отклик и у современных 
мыслителей. В статье «В каком смысле поэзия филосо
фична» американский философ Энтони Лабранш от
мечает следующие черты сходства и различия между 
поэзией и философией: и поэзия, и философия вы
ражают наше отношение к миру. Обе дисциплины ис
пользуют множество определений: определения эти
мологии, описания, сравнения, контраста и т.п.; и 
та, и другая дисциплина направлены на определение 
конечной позиции с помощью парадокса или иро
нии; и поэзия, и философское описание отражают
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борьбу между прошлым и настоящим, выразимым и 
невыразимым; и в философии, и в поэзии сущность 
трудно уловить с первого взгляда; и поэзия, и филосо
фия содержат нечто «невысказанное», нечто скрытое 
за строкою текста. Поэзия и философия приглашают 
нас почувствовать те невыразимые области, доступ в 
которые ограничен: познавая новую гармонию мира, 
мы достигаем более глубокой близости к нему. В этом 
заключается перспектива социального видения поэзии 
и философии: поэзия разделяет с философией оцен
ку времени как мелодии, в которой перед нами раскры
вается мир.

Что касается различия между поэзией и философи
ей, то они сводятся к следующему. Философов можно 
назвать специальными поэтами, а поэтов, в свою оче
редь, специальными автобиографами. Традиционно 
философы пытаются исследовать правильность и лож
ность наших суждений. Поэты же пытаются предста
вить, как мы живем с этой правильностью и ложно
стью, с нашим детским искаженным восприятием. 
Философия выдвигает предложения, призванные по
мочь нашему одинокому противостоянию миру. Поэ
зия разбивает эти предложения на отдельные детали. 
Что представляется ясным для поэзии, не является 
таковым для философии. Эти дисциплины представ
ляют различные стили жизни.

Не со всеми позициями автора можно согласить
ся безоговорочно. Во многих из них поэзию можно 
заменить художественной прозой, живописью безу- 
щербно. В части определения сходства они не принци
пиальны, а то и поверхностны. Например, когда речь 
идет о «невысказанных» сторонах поэзии и философии 
больше напрашивается не экспликация сходства, а 
«различия в сходстве». Философия оставляет за стро
кою текста неподвластную в настоящее время разуму 
сущность второго, третьего и т.д. порядка, при ПОМО
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щи которых должна быть достигаема «более глубокая 
близость» к объекту. Поэзия также стремится к сущ
ности. Она так же, как и философия, способствует 
конструированию миропонимания, представляет в 
живой форме то, что философия выражает абстракт
но. Однако поэзия никогда полностью не открывает 
тайну с таинственности, если она даже известна ей.

Философия по отношению к поэзии выступает как 
общее. Без единичного последнее лишь обездушивает, 
обескровливает природу, человека. Нет ни листьев, 
ни веток, ни дерева, а есть лишь движение сока, корни. 
Дальнейшее исследование проблемы, на наш взгляд, 
должно строиться в плане философии в каждой от
дельной сфере поэзии.

Все произведения поэзии издавна делились на ли
рические и драматические. В такой последовательности 
ярко прослеживается процесс постепенного выделе
ния поэзии из мифологии. Эпика — первый шаг очи
щения. В ней достаточно много аниматизма, но уже 
делается обратный ход в сторону личностного. С появ
лением лирической поэзии ускоряется процесс раз
рушения синкретизма искусства и отпачковываются 
отдельные его виды. Но какая сфера поэзии может 
выдать больше философско-мировоззренческого? От
вет здесь должен быть строго избирательным. В эпике 
и трагедии больше пространства и, следовательно, и 
возможностей применения в нем различных стилевых 
приемов и подходов для выражения типичного в со
циальном, общего в природном, больше. Но вместе с 
тем вряд ли можно согласиться с мнением, по кото
рому о философичности лирики можно говорить лишь 
с натяжкой по причине того, что в отличие от эпики 
здесь предметом не может являться «поступающее 
мышление» а только, так сказать, «поступающее пере
живание».

В лирике, действительно, мир моделируется в боль
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шей степени в пространственно-временных коорди
натах «Я», однако «Я» и есть один из двух, наряду с 
объективным миром, предметов философии. А по
ступающее переживание направлено на познание 
чувственного, лирического «Я». Причем именно в ли
рике человек убеждается в существовании невербаль
ной, чувственно представленной мысли, о которой 
так много стали говорить психологи. Поступающее пе
реживание и поступающее мышление оказываются в 
лирике нерасторжимыми. Лирика является как раз той 
формой, которая дает философию существования «Я», 
его переживания, жизни, т.е. экзистенциальную фи
лософию.

Лирика — это фактически первое средство твор
ческого самовыражения и самопознания «Я» В по
лемике с Т.С. Элиотом Ж. Маритен по этому поводу, 
например, восклицает: «в чем же тогда результат твор
чества, если не в самовыражении творящего»! Когда 
вещи охватывает эмоция, для поэта пробуждаются вме
сте и вещи, и его «Я» в некотором особом роде по
знания — темном, по сути своей невыговариваемом, 
которое может быть выражено только в произведе
нии... В этой связи нужно сказать, что поэзия, как и 
все другие виды искусства, одновременно служила для 
творца и как форма познания, и как средство удовле
творения его эстетических потребностей. Таковы почти 
все философские трактаты древнегреческих мыслите
лей, например, диалоги Платона, поэмы Парменида, 
Лукреция Кара и др. Эстетические и познавательные 
потребности в едином порыве дают прекрасные пло
ды. Однако Гегель, стоявший на Олимпе философии 
и высоко ценивший поэзию, понимал искусство в 
большей степени в теоретико-гносеологическом смысле. 
«Искусство, — писал он, — призвано раскрывать ис
тину в чувственной форме». В этом высказывании Ге
геля обращает на себя внимание и то, что сущность
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вещей, выражаемая в истине, может быть получена и 
на чувственном уровне познания. В дальнейших тек
стах мы еще вернемся к этой проблеме. Теперь же, 
возвращаясь к вопросу субъективности и объективности 
поэзии, приведем еще одну точку зрения, противоре
чащую взглядам Маритена. Это точка зрения Гегеля. 
«Субъект есть формальная сторона деятельности, — 
утверждает он, — а произведение искусства только в 
том случае является выражением бога, если в этом 
выражении не заключается никакого признака субъек
тивной особенности, но содержание присущего ему 
духа воспринято во всей чистоте и порождено без при
меси этой субъективной особенности и связанной с 
ней случайности. Итак, произведение искусства, по 
Гегелю, должно быть выражением абсолютной идеи, 
абсолютного духа, а абсолютная идея объективна, оно, 
произведение, следовательно, должно быть свободно 
от субъективности, т.е. самовыраженности. Самовыра
жение художника есть в высшей степени субъектив
ность, и Гегель желает снять субъективную особен
ность с произведения с тем, чтобы приблизиться к 
всевременному абсолюту. Художник в его глазах лишь 
мастер бога. Как видим, Гегель оттеснил роль субъекта 
творчества под тень величественного абсолюта. Следо
вательно, здесь снимается и национальная субъект- 
ность. А Маритен на первый план выдвигает субъек
тивную активность творца, где должно проявляться 
личностное, этносное его своеобразие.

Каждый художник, самовыражаясь, выражает и 
эпоху, и мир, ибо он есть результат средоточения в 
одной точке Вселенной, результат наслоения дней и 
событий, из которых складывается эпоха. Чем глубже 
проникает он в бытие мира и пространство эпохи, 
тем свободнее его произведение от субъективности и 
связанной с ней случайности. Только при этих условиях 
художник становится современником всех времен. Тво-
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рение есть выражение всеобщности через субъектив
ное самовыражение «Я».

Человек посредством мифологии и поэзии уже оп
ределил предмет философии в самом широком его 
смысле: мир и человек. Мифология в своей основе 
обращена на внешний мир, на расстояние, а поэзия 
в лице лирики направлена на экзистенцию личности, 
на собственное «Я». На уровне драмы поэзия расши
ряет и углубляет социальную сторону своего бытия, 
здесь она освобождается от традиций культа и мифа. 
В драме уже не допускается свободный перенос при
чинно-следственных связей с одних явлений на другие.

Поэзию чаще всего связывают с возвышенным по
рывом души, страстно-аффекгным ее состоянием. Этот 
односторонний подход в свое время привел Платона в 
заблуждение: в «Государстве» он называет поэзию со
циально бесполезной. Поэзия, по его мнению, питает 
и усиливает неблагодарные влечения и эмоции души и 
потому поэту и художнику нет места в рационально 
устроенном мире. Поэзия кроме ощущения себя в со
стоянии страсти (Шиллер), выражает и печально-со
страдательное, что находится во ведении трагедии. Через 
сострадание и страх поэзия очищает душу, замечает 
Аристотель, справедливо считая трагедию вершиной 
поэзии. Именно через трагедию поэзия приобретает пси
хотерапевтическую функцию. По образному вы
ражению Жан-Поля, на уровне трагедии она подобна 
копью Ахиллеса: залечивает рану, которую наносит.

Поэзия есть квинтэссенция эпохи на ее чувствен
ном уровне. Предвосхитить события, главным образом 
их трагическую сторону, и тем более, предсказать свою 
судьбу, поэт может в силу того, что он, концентрируя 
чувства в едином интуитивном поле, создает момент 
озарения и тем самым приближает к себе время из 
будущего, сольется с ним в один поток, а передове
рять разуму затребованное чувствами, — значит уйти
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от себя, от изначального «Я», чего не может позво
лить себе истинный поэт. Разум служит ему лишь для 
фиксирования мгновения наивысшего напряжения 
чувств. Но нельзя полагать, что поэт творит подсозна
тельно. Его проникающая интуиция есть сплав тыся
чекратно проверенный человеческим опытом чувствен
ного и рационального. И потому известное выражение, 
исходящее от Канта «Ньютон, все что делал, сознавал, 
а Гомер — нет» по отношению к поэзии не совсем спра
ведливо. Другое дело с феноменом этнического: он 
сквозно проходит через все творчество, не принимая 
границы структурных уровней сознания.

Процесс поэзии как творчества, ее механизм, мож
но раскладывать на такую триаду. В начале пути поэт 
един с действительностью как в мифе. Он — часть, 
но слитная, нивелированная, тождественная целому 
часть. Затем поэт противопоставляет себя всему внеш
нему, что не есть Я — природе, эпохе, обществу. От
вергая это внешнее, он находит в себе лишь их слеп
ки, тени, оставленные под давлением общественности. 
Но это еще не образы, символы. Это скорее всего го
товая грунтовка, иначе он стал бы похож лишь на 
покорного переписчика природы, эпохи. Для закон
ченности образа, картины нужно нечто из мифоло
гии, а именно фантазия, легкий отлет от действитель
ности, правдоподобный вымысел, иными словами, 
живое дыхание духа. Еще Аристотель советовал учить
ся у Гомера «грешить против истины ради истины», 
вызвать, если это оправдано, нужные эмоции чистей
шим до нелепости воображением. Творец, приписы
вая объекту несуществующие у него качества, доводит 
его до живого состояния, но не до состояния закон
ченного совершенства. А это уже акт наличного само
выражения, который и составляет важнейший момент 
искусства. Поэт, погружаясь таким образом в объект, 
ищет и находит себя в нем, а объект сбрасывает свои
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изидовы покровы. Он снова сливается с окружающей 
средой — с природой и эпохой до полной неразличен- 
ности, но не растворяясь в них до состояния безлич- 
ностного. «Если предмет и Я существуем раздельно, 
истинной поэзии не достигнуть», — пишет знамени
тый Босе. Однако результат всего этого процесса, син
теза, готовый уже образ не идентичен ни внешнему 
объекту, ни Я, хотя он и сотворен как самим субъек
том, так и объектом. М. Хайдеггер в «Истоке художест
венного творчества» совершенно справедливо замечает, 
что «художник творит, поскольку впервые отворяет, 
раскрывает таким образом сущее в средоточии его бы
тия». Творец потому он и творец, что переступил рамки 
внешнего и внутреннего, общепринятого, и в резуль
тате возвышения единичного или, наоборот, выпячи
вания какой-либо стороны, признака предмета, явле
ния, путем перестановки и комбинирования их создал 
некий третий мир, мир искусства, мир поэзии. Что 
больше в нем: от внешнего или от собственного Я? — 
для реципиента это совершенно безразлично. Произве
дение для него становится ценностным элементом куль
туры лишь в том случае и в той мере, в какой оно 
может служить ему выражением его собственного Я.

Чувства, которым больше всего руководствуется 
художник при создании своего произведения, вычле
няет из целого часть и единичное почти неосознан
но, ибо объект сам выдает рельефно выступающее свое 
свойство и задевает им обостренное чувство поэта. 
Французский поэт П. Валери, анализируя творчество 
Леонардо да Винчи, величие художника видел имен
но в его способности интуитивно воспроизводить лишь 
одно свойство предмета и через него дать полное пред
ставление обо всех его свойствах. И, действительно, в 
умении видеть в единичном весь объем информации 
отдельного есть своя прелесть. Используя до иллюзии 
близких к натуре эффекта освещения, А. Куинджи гени
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ально репрезентировал березовую рощу в одноименном 
полотне «Березовая роща». А в стиле В. Маяковского 
мы наблюдаем разворачивание метафор до грандиоз
ных образов. Отход от реальности путем укрупнения 
одной стороны действительности на самом деле есть 
использование одного из мифологических приемов.

Описанный нами опыт творчества показывает, что 
поэзия, опираясь на мифологию, постепенно отрывает
ся от нее, но не в сторону неорганизованной абстрак
тности. Она в содержательном плане более приближе
на к действительности. Поэзия рождена для полета, 
но чувства, в отличие от мысли, устойчиво, непос
редственно связаны с самой этой действительностью. 
Поэзия в своем наиве уже показала, как можно ук
рупнять или разукрупнять отдельные стороны, грани 
предметов и явлений, хотя и делается это неразбор
чиво, не различая постоянное от непостоянного, не
обходимое от второстепенного, руководствуясь лишь 
требованиями субъективной, временной прихоти творца. 
Но первого опыта с него достаточно, а выявление 
наиболее общих идей, представлений, универсальных 
понятий и определений — дело философии.

Человеческое мышление в историческом плане, 
да и в каждом конкретном случае, как бы совершает 
путь гегелевской триады: от наивно-абстрактного, 
мифологического к искусству в его конкретной дей
ствительности, и от него к философской стройности 
мысли, т.е. к всеохватывающему конкретно-общему. От
мечая необходимость и достоинство каждого из этих 
этапов мышления, выделим особую роль искусства как 
связывающего звена мифологии с философией: одно
временно отрицая какие-то стороны той и другой, 
оно не позволяет им разлетаться — ведь философия 
полностью не отрицает, не отбрасывает мифологию, 
на которой выросло искусство. Искусство занимает осо
бое место и потому, что оно, стремясь к абстрактно
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му, не отрывается и от чувственного. По той же при
чине в искусстве содержится больше специфического 
этноса, чем в мифологии и философии.

Поэт прежде всего выразитель душевного состоя
ния своего народа, своей нации. Даже мировые проб
лемы проходят через призму его национального пере
живания, ибо чувства, вкусы, запросы и идеалы его 
почерпнуты из национального кладезя. Способы и тай
ны видения мира поэта также соответствуют его на
циональному восприятию. Знаток мировой культуры 
Кимура Седзибуро не без основания называет япон
цев «людьми зрения», а европейцев — «людьми голо
са». Еще Гегель в «Философии духа отмечал, что, если 
у итальянцев преобладает подвижность чувства, у 
французов в большей степени обнаруживается твер
дость духа и живость остроумия, то англичан можно 
было бы назвать народом интеллектуального созерца
ния. Они познают разумное не столько в форме всеоб
щего, сколько в форме единичного. Поэтому их поэты 
стоят гораздо выше их философов. Здесь не лишне при
вести слова самого Пушкина, который также был уве
рен, что «есть образ мыслей и чувствований, принад
лежащих исключительно какому-нибудь народу, его 
особенная физиономия более или менее отражается в 
зеркале жизни». Нужно подчеркнуть, что именно этот 
«образ мыслей и чувствований» позволяет сохранить 
этносу свое духовное лицо. «Чуваш видит и слышит 
душой», — заметил в свое время Н.И. Ашмарин, круп
нейший знаток чувашской культуры. Лишь написан
ные душой, на пределе натянутости национальных 
чувств произведения достойны истории. Поэме «Таэр» 
Васьлея Митты и песням «Тилли» П. Хузангая нет ана
лога в мировой литературе по силе напряжения эмо
ционального, по глубине выявления эффектного пла
ста национального.

Говоря о нерасторжимости поэзии с природой и
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эпохой следует добавить, что художник слова вводит 
в свое произведение картины природы из националь
ного окружения почти подсознательно, исходя из ло
гики самого произведения, его текста, как, например, 
М. Шолохов в «Тихом Доне», или непосредственно ис
пользует фольклор своего народа. Примером последнего 
может служить творчество А. Твардовского. Классик чу
вашской поэзии К. Иванов еще в начале века широко 
использовал эти приемы для выражения характера и 
душевного состояния своих героев в поэме «Нарспи». 
Константин Иванов — редчайшее явление в истории 
мировой поэзии: 17-летний юноша на стыке мифологи
ческого и поэтического возраста создал непревзойден
ную энциклопедию жизни целого народа. Поэт почти 
не выделяет себя из окружающего мира, его незамут
ненный цивилизацией голос слышится ключевым жур
чаньем, детская игривость которого темнеет в непо
году и светлеет в ясный безоблачный день. Создается 
ощущение, будто характеры и настроения героев при
званы вскрывать внутреннее состояние природы, а не 
наоборот. Поэт свободен от какой бы то ни было тео
рии и идеологии, он совершенно не думает о цельнос
ти произведения, не ставит цель показать в нем ни 
национального, ни общечеловеческого. Он сам сти
хийная душа этой природы и сгусток духовности свое
го народа, до тонкости, до мифологической близости 
чувствует он все чувашское, которое его окружает, но 
полностью не сознавая даже этого. Более десяти раз 
переводили поэму «Нарспи» на русский язык, в их 
числе есть и переводы чувашских мастеров, но ни один 
не смог подойти близко к оригиналу потому, что никто 
из них не в состоянии был углубиться в тайны мифо
логического сознания, до древних глубин националь
но-чувственного. Даже лучшие переводы русского поэта 
Б. Иринина и чувашского мастера П. Хузангая являют
ся лишь попыткой найти аналогичные модели и па-
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радигмы образности в русской словесности. Истинная 
поэзия непереводима. Она невербализуема, иррацио
нальный пласт в ней скрыт пластом чувственно-эмо
ционального и поэтому прорыв в инонациональное в 
области истинной поэзии почти невозможен.

Поэзия презентативно больше, чем философия. Она 
есть «первооткрыватель мира» (Хайдеггер). Но не явля
ется ли философичная поэзия преодоления самой по
эзии? Нужно полагать, что как бы философична ни 
была поэзия, она никогда не достигнет уровня кон
цептуализации. Переход этой грани ведет к потере ка
чества поэзии. Достоинство поэзии заключается в том, 
что она выражает возможные варианты природы и 
«поступающих» переживаний.

Поэзия имеет особую, свою характеристику, неко
торую абсолютную величину, констант, благодаря чему 
она сохраняет себя в том виде, в каком она есть и должна 
быть. Но это постоянство, верность самой себе, она 
выражает в каждый раз по разному. По разному она 
выражает свою суть и в национальном плане. Русской 
поэзии в целом присущ пафос оптимизма, и это оп
ределяет постановку рифмы на конец строчки. В 
монгольской поэзии, в большей степени заунывной и 
монотонной, рифмы выводятся на передний слог. А в 
чувашской национальной поэтике преобладает внут
ренняя (сплошная, сквозная) рифма, которая орга
низует особую стройность, благозвучие стиха. Такая 
эвритмия вызывает неожиданно оригинальные мыс
ли, высвечивает объект с совершенно иной, неожи
данной, стороны, подсказывает возможные варианты 
природы. Например, словосочетание «тӗнчен тённи 
ҫук» (у Вселенной нет волокового окна), изреченное 
еще в древности, открыло совершенно новое видение 
мира: наша Вселенная, оказывается, это замкнутое, 
внутреннезашнурованное пространство. Одно слово не
пременно вызывает, притягивает сообразное себе дру
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гое. Не значит ли это, что гармонирующиеся слова, 
связность мыслей изначально адекватны гармонии Все
ленной? Вопрос «может ли язык быть образом мира, 
имеют ли язык и мир общую структуру — логическую 
форму» (Витгенштейн) остается загадкой. Можно сог
ласиться с B.C. Степиным, который склонен думать и 
предполагать, что структура языка задает определенный 
образ мира, способ фрагментации и синтеза его объек
тов. А мысли выявляются и отлагаются прежде всего в 
языке. А как быть тогда (в случае позитивного ответа) с 
наличием полиязычности мира и они идентично не пе
реводимы? Следует ли из этого, что в сознании челове
чества столько же миров, сколько этносов и языков? 
Остается, видимо, вернуть слова «домой», в мифологи
ческое время. В этой операции большие возможности у 
герменевтики, которая предупреждает, что апелляция 
к этнологии слова и текста не заменяла собой доказа
тельства в ходе выведения логических категорий.
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Этнофилософия: постановка проблемы

Сегодня перед исследователями этнофилософии 
стоят два принципиально важных вопроса: 1) есть ли 
она вообще эта этнофилософия? Если да, то что она из 
себя представляет, не псевдопроблема ли она, искус
ственно выдвинутая как подобие этнопедагогики, не 
попытка ли лишь уйти от надоедливого повторения и 
коммент мифологии этноса? Или же это с большим 
опозданием заданный вопрос как заявка нации на соот
ветствующее место в мировой культуре, когда уже всё 
занято, распределено и устоялось? 2) нужно ли этно
сам, нациям (надо бы различить эти понятия, они 
не тождественны) своя философия? Может быть это 
лишь «патологический невроз уникальности» в психо
логии этноса? Поскольку философия функционирует
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к в качестве сверхдолговременной идеологии, то нацио
нальное в философии больше противопоставляет эт
нос остальному интеллектуальному миру, чем сближа
ет и интегрирует их. Недаром западные и американ
ские исследователи заняли в этом вопросе позицию 
неэффективности разработки русской философии. А 
представители русской национальной философии не
пременно займут ту же позицию (зачем чувашам, тата
рам и др. своя философия?), не учитывая то обстоятель
ство, что и другие этносы находятся в фокусе великих 
перемен века, и что в переломные моменты челове
ческой истории происходят радикальные преобразова
ния категориальной модели мира, пересматриваются 
фундаментальные основания бытия этноса и выраба
тываются новые ценности национальной культуры, при
званные обеспечить стратегию его выживания.

Проблема эгнофилософии — заявка громкая и претен
зионная, а скромнее, уместнее и адекватнее была бы 
формулировка «национальное начало в философии» — 
стала разрабатываться сравнительно недавно. Опреде
лилось несколько точек зрения и подходов к её ис
следованию: одни напрочь отрицают присутствие на
ционального начала в философии и считают, что в 
научных знаниях, философии, нравственных взглядах, 
система общеобразовательного и специального обра
зования и др. элементах духовной культуры в виду их 
явного общечеловеческого и классового характера тщет
но искать национальное; другие же считают, что фи
лософская мысль как и все сферы духовной культуры 
неизбежно отмечены печатью национального своеоб
разия. Мое же отношение к данной проблеме следую
щее: 1) присутствие моментов национального обнаружи
вало даже на уровне здравого смысла, но это должно 
быть подтверждено наглядными примерами; 2) фило
софия по пути к теоретическому уровню, суживая 
субъективно-своеобразное восприятие мира оставляет
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видимой лишь «макушку» айсберга, где понятия и ка
тегории перестают быть мыслимыми в особой форме.

В традиционной философии субъект познания 
лишь частично представляется в самом процессе по
знания. Цель получения объективного знания исклю
чает возможность введения личностных параметров в 
осваиваемый мир. Стремление действовать лишь по ло
гике объекта, познать объект в том виде, в каком он 
существует независимо от субъекта, больше присуще 
науке, чем философии. В разрабатываемой ныне не
классической диалектике необходимо, на наш взгляд, 
особо акцентировать момент субъектности в позна
нии, ибо философия есть, прежде всего, выражение 
отношения субъекта к миру. Человек, включаясь в про
цесс познания, становится в какой-то мере частью 
познаваемой системы, а в социальной системе он уже 
выбирает варианты из множества равновозможностей. 
При таком ракурсе рассмотрения проблемы в самом 
процессе освоения действительности следует выделить 
три уровня:

1) определение наиболее оптимальной, привилеги
рованной системы отсчета, с позиции которой должен 
описываться мир. Выбор падает на эгоцентрическую 
систему отсчета. В настоящее время не только филосо
фы, но и физики описывают сценарии расширяю
щейся Вселенной с учетом присутствия человека-на- 
блюдателя. Антропный принцип в космологии — это 
не капризы отдельных специалистов, а новая парадиг
ма, продиктованная потребностями познавательного 
процесса;

2) познающий субъект не только отражает и по
нимает мир, но и обратно проецирует свое представ
ление на него. Он воспринимает внешний мир кроме 
как с позиций той или иной теории и через призму 
своих переживаний. Это не равнозначно субъективиз
му. Существует такой субъективный «срез» реальное-
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ти, который проявляется лишь в отношении человека 
к миру. Эта новая парадигма выдвигает также и новые 
аспекты экстрапроекции личности;

3) отношение человека к миру не сводится к поня
тиям и переживаниям. Есть еще один аспект отноше
ния к нему, может быть, даже более важный: это — 
проекция воли личности на мир. Речь идет о создании 
третьей формы реальности, представляющей собой про
дукт объективации сознания и воли субъекта. К тако
вой относятся мифология, искусство, философия.

В ходе этого познавательного трехактного процесса 
создается такая картина мира, где будет присутствовать 
много из того, что привнесено субъектом. Предложен
ный нами срез понимания философии и будет служить 
исходной методологической основой исследования на
ционального в философ-ской культуре этноса.

Человек в ходе своей повседневной практической 
и теоретико-познавательной деятельности определяет 
свое отношение к миру, вырабатывает обобщенную 
систему взглядов на действительность. Формируя, таким 
образом, мировоззренческую ориентацию, он строит свою 
жизнь, в том числе и материальное производство, со
образно объективным законам мира. Не учитывать тре
бование универсального закона сообразности — зна
чит, противоречить законам гармонии природы. В этом 
смысле философию можно назвать жизнеопределяю
щим способом существования и развития субъекта на 
любом уровне его общности. Так или иначе, философия 
пронизывает все формы и виды деятельности людей по 
созданию и потреблению ценностей культуры. Чем выше 
уровень ее абстрактности и глубина средоточения, тем 
выше должны быть по своей значимости культурные 
ценности. Каждый конкретный вид духовной деятель
ности и ее результаты, оформленные в систему за
конченного отдельного образования, являются по сути 
лишь специфическим проявлением самой всеобщнос
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ти, философии. И, в свою очередь, научные данные, 
уникальные произведения литературы и искусства по
степенно, но неуклонно поднимают шкалу филосо
фии. Итак, мировоззрение конструируется не только 
философией как таковой, но и наукой, литературой 
и искусством, религией. Однако именно философия 
стремится рационально обосновать и защитить конст
руированное ими мировоззрение. Образно говоря, на
ука и искусство — это послы философии в той или 
иной стране знания и культуры, информации от ко
торых она согласовывает, интегрирует. Через множе
ство конкретных видов творческой деятельности че
ловек выходит на уровень философии с тем, чтобы 
оказаться в русле движения мироздания. Примечатель
но, что уже первобытный человек ложился спать го
ловой к востоку, чтобы на утро встать без головной 
боли. Овладеть философией значит открыть двери ми
рового порядка. Гармония, сообразность между обще
ством и природой, между естественной и обществен
ной сторонами существования человека, согласие духа 
и тела, разума и чувства есть основное условие повы
шения тонуса жизнеспособности. Недаром одним из 
метких изречений латинян было natura parendo vincitur. 
Посредством философии человечество как бы протя
гивает вольтову дугу между вышеназванными сторо
нами как противоположностями, где и рождается 
культура.

Философия, выступая в качестве живой души куль
туры, с одной стороны, выполняет структурообразу
ющую функцию, не дает разлетаться ее компонен
там, собирает их в одну целостность по принципу 
сущностного отбора. С другой стороны, она, как семя, 
изнутри расширяет во все стороны духовную культу
ру, и предела расширения не будет по той простой 
причине, что мир бесконечен и безбрежен, а духов
ной культуре предназначено охватывать все больший
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и больший круг его владения. В этой связи возникает 
вопрос: выходит ли философия за пределы культур
ного пространства? Нужно полагать, что философия 
функционирует лишь в сфере духовно-культурной де
ятельности, причем несет лишь ее мировоззренчес
кую нагрузку. Она не только критически осмысливает 
глубинные основания культуры каждой исторической 
эпохи, но и «набрасывает категориальную сеть позна
ния» на будущее, чтобы «проектировать» его возмож
ные варианты. Потенциально мир духовной культуры 
так же безграничен, как и мир. Но процесс охвата 
будет напоминать круги, образуемые после бросания 
в воду тяжелого камня: чем шире круг, тем слабее он 
становится, и угасли бы волны насовсем, если бы не 
было постоянного возмутителя — человека. Объем и 
степень окультурирования общественного и мирового 
пространства, вовлечение естественно-природного в 
культурный пласт общества целиком зависят от уров
ня развития философской культуры самого общества. 
Следовательно, субъекту культуры надобно познать 
самого себя, получить свечение изнутри, т.е. свое ми
ровоззренческое измерение. Эти два процесса, направ
ленные внутрь и вне себя, непрерывно связаны меж
ду собой. Самокопание или распыление энергии здесь 
одинаково бесплодно.

Мерой всех вещей и явлений, включенных в сферу 
практической деятельности людей, является то, на
сколько и в какой степени они могут удовлетворить 
потребности человека. Ценность заключается в их глав
ном содержании, сущности, которая относительно ста
бильна, а форма часто выступает лишь как частный 
случай содержания. В процессе потребления этих цен
ностей обычно выпадает этот частный случай, забы
вается, что форма есть не менее важная сторона их 
существования. Объект «поворачивается лицом» к 
субъекту в ходе развертывания его содержания через и
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посредством формы. Философия как главное содержа
ние духовной культуры эксплицируется в каждом от
дельном ее компоненте через их специфические фор
мы, и мы вправе поставить вопрос о своеобразии форм 
ее проявления в каждом конкретном случае.

Философия не оторвана от субъекта, она не суще
ствует независимо от него как абсолют у Гегеля. Она 
субъективна в том отношении, что, во-первых, сфор
мулирована человеком, во-вторых, в ее содержание 
внесены особенности самого субъекта. В философии 
Гегеля, например, отчетливо видны жесткость и прак
тичность немецкого национального видения мира.

Ранее, говоря о содержании и форме национальной 
культуры, мы отметили в них наряду с общими, обще
человеческими признаками, свойствами и единичные, 
национально-специфические моменты. Поскольку фи
лософия нами признана как ядро, основное содержание 
духовной культуры вообще и национальной культуры в 
частности, то по аналогии в ней должны присутство
вать и национально-специфические черты. Исследование 
данной проблемы на первый взгляд может показаться 
бесперспективным. Взгляд, по которому классовое в 
угоду господствующей идеологии признавалось как 
единственно истинное содержание духовной жизни, пре
вратился в догму и фактически приостановил поиски в 
исследованиях. Утвердилось мнение, что в научных зна
ниях, философии, нравственных взглядах, системе об
щеобразовательного и специального образования и др. 
элементах духовной культуры ввиду их явного общече
ловеческого и классового характера тщетно искать на
циональное. Один из видных советских исследователей 
национальной проблемы С.Т. Калтахчян также катего
ричен в этом вопросе. «Не приходится говорить о 
национальной философии. Употребление выражений 
«греческая философия», «русская философия» и тд., — 
пишет он, — указывает лишь на развитие философии
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той или иной страны различных философских взглядов, 
школ, направлений, выражающих определенные клас
совые интересы». А осторожные намеки П.М. Рогачева и 
М.П. Свердлина, высказанные ими четверть века тому 
назад о том, что «такие элементы культуры, как на
ука и философия... имеют некоторые национальные 
особенности», не получили дальнейшего развития.

Призывы к исследованию национального своеоб
разия в области философии мы находим в работах и 
некоторых других авторов, хотя они по тем или иным 
причинам и не были реализованы. А.Ф. Лосев, один из 
современных крупнейших отечественных философов, 
которому никогда не изменяло предчувствие в фило
софской науке, например, в статье «русская филосо
фия» самым серьезным образом ставит задачу «выделе
ния и описания основных типов собственно русского 
мировосприятия». Хотя в отношении творческой сто
роны русской культуры нам известны и прямо проти
воположные взгляды. Знаток индийской философии 
А.Д. Литман пишет, что «развитие философии всегда 
обусловлено своеобразием социально-исторического 
развития, особенностями национальной культуры и 
духовной традиции того или иного народа. Поэтому и 
его философская мысль неизбежно отмечена печатью 
своеобразия».

Немодный теперь уже Ф. Энгельс в свое время от
мечал: «Различие французского и английского материа
лизма соответствует различию между этими нациями». 
О каких именно национальных различиях материализ
ма говорит мыслитель — в дальнейших рассуждениях, 
да и в других произведениях ответ не усматривается. 
Ясно одно: Ф. Энгельс имеет в виду не только нацио
нальную принадлежность французских и английских 
философов, которыми разработаны сложнейшие проб
лемы космологии, морали, мышления, или же раз
ность их стилевых приемов, образов и т.д., но и «плоть
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и кровь» (Энгельс), т.е. содержание, суть философии. 
Из высказывания Ф. Энгельса можно предположить, 
что существует некая национальная философия. Само 
название «немецкая философия», «индийская фило
софия», «японская философия» косвенно подтверж
дает наличие национального своеобразия в филосо
фии. Оправдана ли научно и перспективна ли такая 
индивидуализация, «национализация» философии? Не 
псевдо-проблема ли это, не попытка ли лишь уйти от 
надоедливого повторения и комментирования обще
принятых истин? Или же это своевременно заданный 
вопрос, который будет способствовать теоретическому 
осмыслению философской культуры нации и тем са
мым выявлять совершенно незнакомые пласты фило
софской мысли?

В последнее время непомерно часто стали появлять
ся статьи о российской ментальности, о русской идее, 
о русской философии в религиозном сознании и т.д., 
что само по себе говорит о напряженном поиске пу
тей развития народом собственно национальных ори
ентиров на основе своей конкретной философии. Чем 
тупиковее создается ситуация в экономической и ду
ховной сферах российского общества, тем активнее 
работают ученые-обществоведы, о чем свидетельству
ют появившиеся в последние годы труды по русской 
философии, а также проводимые известными фило
софами дискуссии, симпозиумы. Но эти статьи — лишь 
подступы к теме, они еще не являются исследовани
ями подлинной философии русской нации, о чем речь 
пойдет ниже.

Сегодня перед нами стоят два принципиально важ
ных вопроса, от решения которых зависит дальней
шее развитие проблемы национального в философии:

1) нужна ли нациям своя философия? Если нуж
на, то какая она должна быть из себя, куда должна быть 
ориентирована?
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2) есть ли национальное в философии, что оно из 
себя представляет?

На первый вопрос попытаемся ответить входя в 
диалог с американским философом Дж. П. Скэнланом, 
опубликовавшим весьма дискуссионную статью «Нуж
на ли России русская философия?» Приведем несколь
ко ключевых мыслей автора.

«...разговоры о самобытности и своеобразии (уни
кальности, оригинальности, исключительности) рус
ской философии направлены в конечном счете на то, 
чтобы противопоставить России с философской точ
ки зрения остальному интеллектуальному миру»;

«...русская мысль мало что приобретает, если будет 
замыкаться в своей исключительности. Открытость миру 
кажется более продуктивной как с психологической, 
так и с философской точек зрения, чем сосредоточие 
на том, что отдаляет Россию от остального мира»;

«...представление русской философии как абсолют
но оригинальной, уникальной, исключительной вряд 
ли можно оправдать";

«...поиск отличий в предмете мысли сам по себе 
не имеет особого философского достоинства. Более 
того, это может быть симптомом психологического 
нездоровья». И, наконец, вывод и ультимативная ус
тановка автора: «России нужна своя философия, но 
только при условии, что эта философия обращена к 
реальным нуждам сегодняшнего дня».

Прежде всего, бросается в глаза обеспокоенность 
Дж. Скэнлана о возможном противопоставлении сегод
няшней России, ориентированной на экономические 
и духовные ценности «интеллектуального мира», т.е. 
Запада, стремление сохранить монополию западного 
философского мышления, ибо, как известно, филосо
фия функционирует и в качестве сверхдолговременной 
идеологии нации. Автор «балетом терминов» постепен
но подводит самобытность, национальное своеобразие
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к национальной исключительности, а затем сводит все 
к «неврозу уникальности», «психологическому нездо
ровью», иными словами — к русскому национализму, 
к самой примитивной шовинистической идеологии, в 
отказе от которой должна быть заинтересована сама Рос
сия. Перечисляя те или иные синонимы, он сознатель
но дополняет к ним наиболее «сильнодействующие». 
Ни в одной статье, ни у одного автора, названных 
нами, не ведется речь об «абсолютно оригинальной, 
уникальной, исключительной» (подчеркнуто нами —
Н.И.) русской философии, хотя доподлинно извест
но, что в природе не существует абсолютной, стери
лизованной уникальности.

Дж. Скэнлан уверяет, что «поиск отличий в пред
мете мысли сам по себе не имеет особого философ
ского достоинства и призывает «вообще избавиться от 
невроза уникальности», т.е. от поисков национально
го своеобразия русской философии. Трудно сказать, 
что из них — «поиск отличий» или «поиск «общнос
тей» — имеет больше философского достоинства. Они 
одинаково важны как в самой онтологии, так и в лю
бой мысленной процедуре. По мнению автора, «поиск 
отличий» будет отдалять Россию от западного мира и 
приведет русскую мысль к замыканию в своей само
бытности. Однако об открытости и замкнутости мы 
можем говорить лишь при наличии некоей целостно
сти, отдельности, в данном случае о русской философии 
как о системе, где присутствуют как национально сво
еобразные моменты, так и ценности общечеловечес
кого порядка, которые и «дозируют» соотношение от
крытости и закрытости данной системы.

Дж. Скэнлан совершенно прав в той части своих 
рассуждений, где говорит о необходимости иметь Рос
сии такой философии, которая могла бы служить ее 
сегодняшним нуждам. Но реальные нужды современ
ной России заключаются не в том, чтобы подвести
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русскую самобытность под западные стандарты эко
номических и социокультурных отношений, а в том, 
чтобы определить свой путь развития, в обосновании 
которого русская философия имеет фундаментальное 
значение. Нужды России — в самой российской дей
ствительности. Такую философию, которая служила бы 
потребностям современной «России на перепутье», не
возможно формировать без знания ее истоков, исто
рически характерных черт, чем сегодня больше всего 
заняты наши обществоведы. Нельзя создать филосо
фию сегодня и на сегодня, она есть сквозное истори
ко-духовное явление. Любая новая философия форми
руется на основе прежних ценностей. Так обстоит дело, 
например, и с современной неклассической формой 
мышления, которая «становится» на базе критичес
кого осмысления традиционной философии и исполь
зования ее непреходящих ценностей. Формирующаяся 
ныне неклассическая социальная философия выдви
нула идею не социалистического и не капиталисти
ческого, а третьего, своего рода альтернативного пути 
развития. По всей вероятности, русская философия 
должна обосновать эту неформационную стратегию раз
вития России. Однако, как показала практика после
дних лет, третьего пути просто не существует.

Мы столько внимания уделили Дж. Скэнлану не 
только потому, чтобы показать характерное для Запада 
отношение к начавшейся разработке русской филосо
фии и уверовать в необходимости самого серьезного 
изучения национальной специфики в философской 
сфере культуры, но и потому, что вполне возможно, 
с началом разработки народами Российской Федера
ции своих «национальных философий» русские фило
софы могут поменяться местами с Дж. Скэнланом и 
занять его идеологические позиции. Да и американс
кий ученый говорит лишь о русской философии, а не 
о национальной философии вообще, совершенно не
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учитывая то обстоятельство, что и другие этносы на
ходятся в фокусе великих перемен века и что в пере
ломные моменты человеческой истории происходят 
радикальные преобразования категориальной модели 
мира, переоцениваются фундаментальные основания 
бытия этноса, вырабатываются новые ценности на
циональной культуры, призванные обеспечить стра
тегию его выживания.

Дж. Скэнлан фактически имеет дело с той рус
ской философией, которая должна быть создана, при
ведена в систему, а на данное время она присутствует 
в национальной культуре фрагментарно, разбросана 
на разных уровнях сознания. Отечественные филосо
фы также заняты исследованием русской ментальнос
ти, национальной психологии, нежели категориями из 
высших этажей мышления. А ментальность, нацио
нальный стиль духовной жизни, есть дорефлективный 
слой сознания, она существует как система культур
ных автоматизмов, фундаментальных образов и пред
ставлений, коренящихся в образно-представляющем 
слое сознания. На уровне ментальности абстрактно- и 
конкретно-всеобщее знание, к чему стремится в ко
нечном счете наше сознание, не достигаемо. Главным 
ее материалом служат этноантропологические харак
теристики человека, и не конструируется националь
ное видение мира через и посредством фундаменталь
ных категорий.

Предметом национальной философии, как и всей 
философии вообще, остаются Вселенная и человек. Эт- 
носно-экзистенциальное переживание мира включает в 
себя также национальный стиль мышления. Но верно 
и то, что «философия есть не только продукт деятель
ности чистого разума, не только итог специфических 
изысканий узкого круга специалистов. Она представля
ет собой концентрированное выражение духовного опыта 
нации, ее неповторимого исторического пути, ее твор-
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ческого гения и сознательного интеллектуального по
тенциала, воплотившегося в разнообразии творческой 
культуры».

Какие же особенности отмечают исследователи в 
русской философии, вернее, в русской ментальности? 
Этих признаков названо так много, что мы вынужде
ны перечислить лишь наиболее характерные из них:

^государственное и имперское сознание;
2) приоритет духовных ценностей перед остальны

ми, в том числе и перед материальным благополучием;
3) софийность, при которой не исключается, но 

включается в систему всеохватывающего интуитивно- 
эмоционального познания мира как необходимая, но 
и не высшая форма его постижения, а неизреченная 
сущность софии отображается в художественной, пла
стической форме;

4) эмоционально ориентированная гносеология сер
дца, исповедальность;

5) аскетическая направленность (М.Н. Громов);
6) социальная солидарность;
7) идея несоответствия внутренней свободы внеш

ней необходимости (Дж. Скэнлан);
8) отсутствие личного сознания, соборность;
9) открытость и всеотзывчивость;
10) исключительная поглощенность будущим (Г. Га

чев), мазохизм (Ранкур Лаферриер) и т. п.
И.А. Егоров отмечает глобальную противоречивость 

в характере русского народа, неожиданный поворот 
на пути от обыденно-психического к социальной прак
тике. «Самый недетерминированный, нецелесообраз
ный и иррациональный из европейских народов, са
мый незлобивый в мире русский народ создал самую 
«научную», т.е. самую жесткую и самую жестокую об
щественную систему». Возражений здесь не должно 
быть. Нелишне будет лишь вспомнить авторов и ис
полнителей этой «самой научной» теории...
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Трудно найти объяснение, почему и по каким 
критериям те или иные особенности национального 
характера исследователи выдают за философию. Они 
теоретически не обоснованы и не подкреплены конк
ретикой. Таким духовным ценностям нации как софий- 
ность, эмоционально акцентированная гносеология, 
отсутствие личностного сознания, исключительная по
глощенность будущим и некоторым другим можно дать 
основательную философскую интерпретацию. Хотя и 
здесь не обойтись без сомнения, соответствует ли, на
пример, «отсутствие личностного сознания русскому 
национальному мышлению», ибо соборность необяза
тельно предполагает растворенности личностного со
знания в коллективном, общинном сознании. Весьма 
сомнительна также «направленность русского нацио
нального мышления исключительно и только в буду
щее». По поводу последнего Г. Гачев немногим только 
раньше отмечал совершенно противоположное («В рус
ском Логосе задний ум». - с. 27).

Заслуживает внимания точка зрения Г. Гачева на 
российскую ментальность (точнее было бы назвать ее 
русской ментальностью). Несмотря на некоторую ис
кусственность, мифологизированность, она, в отличие 
от взглядов других исследователей, имеет одно пре
имущество: национальный склад мышления (Логос) в 
ней выделяется в особую, наивысшую сферу нацио
нальной целостности и рассматривается он в нераз
рывной связи с национальной природой (Космос) и 
национальным характером (Психея). Именно по этим 
трем параметрам следует начать изучение философ
ской культуры любой национальной общности. Что ка
сается непосредственно русской философии, то заме
чание Г. Гачева относительно того, что «в России не 
вполне работает рассудочная логика, а образ работает, 
поэтому строгая философия России не присуща, фи
лософия здесь всегда на грани художественной ли
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тературы или религии» вполне соответствует действи
тельности. Но эта проблема, как и многие другие, 
требует специального исследования. Характерным во 
взглядах отечественных философов является обосно
вание уникальности русской национальной филосо
фии с помощью гипертрофических преувеличений 
(«Рублевская «Троица» не менее философична, чем 
триада Гегеля и «Трихотомия Канта» — М.Н. Громов). 
В то время как позиция Дж. Скэнлана страдает не только 
недооценкой, но и непринятием национального свое
образия в философии. Для преодоления этих крайнос
тей требуется объективное и основательное изучение 
русской ментальности и философии.

Философская культура каждого народа — это уни
кальный феномен мировой мысли. Идея о националь
ной специфике в философии пришла автору этих строк 
независимо от вышеназванных исследователей и за
долго до появления их трудов по проблеме русской 
ментальности.

Продолжая исследование этого весьма проблема
тичного вопроса, хотим сразу же определиться в своей 
позиции, чтобы не быть подвергнутыми скороспеш
ной критике.

Как известно, философия, как и любая форма об
щественного сознания, в гносеологическом плане име
ет два уровня: обыденный и теоретический. С нашей 
точки зрения, допустимо наличие национального сво
еобразия в философии на уровне обыденного, а по 
пути к теоретическому понятия и категории законо
мерно теряют субъективную форму и перестают быть 
мыслимыми в особой форме. Хотя некоторые мысли
тели интуитивно, но не без основания представляют 
национальное и на теоретическом уровне обществен
ного сознания. Н.А. Бердяев, например, пишет, что 
«все творчество в культуре носит на себе печать наци
онального гения. Даже великие технические изобрете
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ния национальны, и не национальны лишь техничес
кие применения великих изобретений... Даже научный 
гений — национален. Дарвин мог быть только англича
нином, а Гельмгольц — характерный немец». В особой 
форме перестают восприниматься и объекты действи
тельности. Следует также отметить, что философия и 
на своем сущностнообщем, теоретическом уровне мо
жет быть выражена разными фигурами и приемами 
мысли, разными стилевыми подходами, языком. Чем 
больше и разнообразнее эти подходы, тем больше воз
можностей выявить до сего времени неизвестные гра
ни исследуемого явления.

Философию на ее обыденном уровне сознания 
обычно называют народной философией. Здесь она пре
бывает лишь в некотором «отлете» от общественной 
психологии и эмпирических знаний. Однако она по 
своей природе и на этом уровне стремится к выраже
нию всеобщности бытия и целостности мира своей 
содержательной стороной. Непосредственными носи
телями философского сознания являются определен
ные социальные субъекты, нации, классы, общество 
в целом. Авторы «Истории философии и культуры» в 
этой связи совершенно справедливо отмечают, что «од
ним из важнейших элементов, конституирующих об
щественную форму философского сознания, является 
национальное в философии». Однако дальнейший ход 
мыслей авторов показывает, что под национальным в 
философии они понимают языково-культурную само
бытность, т.е. форму выражения, выявляющую обще
человеческое содержание философии, хотя, как при
знают они немногим позже, изменение тех или иных 
параметров стиля, жанра и т.д. в рамках одного и того 
же языка могут привести к «весьма существенным из
менениям и самого содержания». Но эта мысль авторов 
не получила дальнейшего развития, что позволило бы 
актуализировать проблему.
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Все логико-теоретические исследования в пользу 
доказательства наличия национального своеобразия в 
философии или отсутствия его в ней, разумеется, имеет 
важное значение в удостоверении истины. Однако эм
пирическое (но не экспериментальное) исследование, 
на наш взгляд, играет не меньшую роль в этом деле, 
ибо видеть становление вещей — лучший способ их 
объяснения (Гете). Не претендуя на полное освещение 
затронутой проблемы с предложенной нами позиции, 
попытаемся показать это на примере развития фило
софской мысли чуваш. Для этого, как нам представ
ляется, целесообразно рассматривать философию в ее 
исторической перспективе: от мифологии к искусству, 
в частности к поэзии, и от поэзии к рациональным 
философским построениям. Сложность исследования 
проблемы в таком аспекте заключается, во-первых, 
в том, что эту задачу нужно осуществлять в ходе раз
работки понятийного аппарата философии у чуваш, 
которой до сегодняшнего дня никто не занимался, 
во-вторых, надо преодолеть чрезмерную этизацию всей 
национальной культуры, снять с нее этот «мораль
ный фанатизм» (Кант), под тяжестью которого до 
сих пор пребывает духовность чуваш. А промежуточ
ным звеном перехода от мифологии к философии 
выбор пал на поэзию потому, что в ней как «выс
шей и достойнейшей среди всех других видов ис
кусств» (Шлегель) сконцентрированы дух нации, ее 
запросы и идеалы, которые не могут не трансфор
мироваться в философию, не могут не влиять на про
цесс складывания определенного типа национального 
мироотношения.

Следует оговорить еще один момент проблемы. 
Среди большой части ученых довольно прочно сло
жилась традиция сводить философию малых народов 
к фольклору, в лучшем случае к этнопедагогике, бы
тует мнение, что у чуваш, равно как у мари, мордвы,
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татар и башкир, не было и нет своей философии даже 
на обыденном уровне сознания, причем это утверж
дается голословно, без единой попытки научного обо
снования. Такой подход к проблеме, естественно, не 
может стимулировать ее исследование в качестве са
мостоятельного, теоретически значимого объекта. Если 
даже согласиться с мнением ученых умеренного взгля
да, то нужно сказать, что в фольклоре заключена сама 
философия этноса, которую мы и должны отделить 
от нефилософского, нерационализированного. Нам зна
комы отзывы о японской философии, будто бы их 
образу мышления нисколько не присущ философский 
рационализм, что философия как форма обществен
ного сознания появилась в Японии только с проник
новением духовной культуры западных, прежде всего 
европейских, народов. Этой точки зрения придержи
вался и знаменитый Накаэ Темин. Однако это не ос
тановило дальнейшие поиски ученых, и постепенно 
было установлено, что развитие философской мысли 
этого народа обнаруживает оригинальное, собственно 
японское видение мира. История развития философс
кой мысли чуваш также не знала такого взлета, как в 
античной Греции или Китае во времена мудрецов ста 
школ. Однако любой народ, пока он ставит перед со
бой вопросы о смысле жизни и строении мира и пы
тается по-своему разрешить их, остается философом. 
Как метко заметил французский мыслитель Э. Вейль, 
«люди забудут философию, не будут философствовать, 
если поверят, что они достигли этот смысл, или ста
нут сомневаться в том, что он существует». К счастью, 
никто из смертных еще не постиг этого смысла и уве
рен в том, что этот смысл все-таки существует. На 
чувашской земле полностью и повсеместно не приви
лась идеология христианства. То, что начатки филосо
фии у чувашей мало были подвержены чужеродному 
влиянию, облегчает нашу задачу и наталкивает на по
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иски оригинального пути развития их абстрактно-по
нятийного аппарата мышления.

Проблему становления философии этноса, естест
венно, нужно рассматривать в контексте более широ
кого плана вопроса — философской культуры народа. 
Однако в данной работе мы вынуждены ограничиться, 
что вполне оправдано, решением лишь поставленной 
задачи. Тем более проблема самой философской культу
ры, как отмечают исследователи, даже в самом общем 
плане в нашей отечественной литературе не определена 
и не систематизирована, нет ни одной монографии, 
посвященной этому важнейшему разделу духовной куль
туры общества. При исследовании вопроса становления 
первых философских построений чуваш мы исходим 
из самого сжатого определения философской культу
ры, гласящего, что она есть мировоззренческо-ценно
стное измерение действительности.

Данный ощущениями мир спорадичен, он состоит 
из отдельных внутренне слабо связанных друг с другом 
осколков отражения. Искусство, непосредственно пред
шествующее философии, удаляясь от наглядности, стро
гой феноменальной идентичности, в целом способно 
на глубинное проникновение в отдельные пласты дей
ствительности, но не в состоянии дать целостную кар
тину мира. Комбинируя и представляя в различных 
вариациях внешний и внутренний мир человека, ми
фология и искусство равно и наука, предоставляют бо
гатейший материал для формирования философской 
культуры общества. Философия же впоследствии дол
жна будет раскладывать их данные и открытия по прин
ципу общности и градации значимости, приводить в 
целостную систему, тем самым охватывая объективный 
мир и мир человека в их существенных, конкретно
всеобщих связях. Однако надо иметь в виду, что за пре
делами сущности, закономерности лежит немало второ
степенного, неперспективного. Позитивный срез всего
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человеческого знания по критериям всеобщности и яв
ляет философскую культуру в ее функциональном ас
пекте. А в содержательном, структурном плане она есть 
ценность мировоззренческого характера. Такая интерпре
тация философской культуры позволяет определить тот 
угол зрения, откуда мир и человек предстают перед 
нами не кусками, частями, а в целостности, общем, 
сущем, и потому она не может быть сведена ни к со
циологии, идеологии, этике, ни космологии, астроно
мии и т.д., ни методологии наук.

Еще до недавнего времени философскую науку по
нимали как освоение и знание марксистско-ленинс
кого учения. С этим было связано определение фило
софии лишь как науки об общей теории развития и 
познания, исключались истоки ее в виде мифологиче
ского мышления. Кроме того, она стала со временем 
безличностно-субъективной, не стало в ней места для 
своего носителя. Забывалось то, что философия есть 
творческое самовыражение не только всего человече
ства, но и каждого отдельного субъекта, вносящего 
разнообразие в философскую культуру.

Каждая нация, большая она или малая, в своем 
арсенале духовной культуры имеет ценности, определя
ющие ее мировоззренческую позицию. Идеи и взгляды, 
понятия и категории, а также средства и формы по
стижения мира, накопленные в течение всей ее исто
рии, в комплексе составляют ее философскую культуру. 
Различными путями, формами и методами, через раз
личные образы, символы и стилевые приемы прихо
дят народы к пониманию единой сути мира и к ос
мыслению жизненных критериев. Несмотря на многие 
другие показатели определения цивилизованного на
рода, его историческую зрелость оценивают уровнем 
развития его философской культуры. А последнюю 
обычно измеряют по философским трудам его отдель
ных представителей. Уровень просвещенности, обра-
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зованности, развития науки является здесь лишь вто
роплановой «кусковой» характеристикой.

Становление философской культуры народа шло, как 
и процесс развития всей его культуры в целом, двумя 
взаимодополняющими, встречными путями:

1) путем развития первых философских конструк
ций в мышлении самостоятельным образом, независи
мо от каких-либо чужеродных влияний, через собствен
ную мифологию, искусство первых научных знаний;

2) путем перенятия ценностей мировой философ
ской культуры через образование, просвещение без 
национальной проработки.

Классическим примером вертикальной линии само
стоятельного развития философии является античная 
греческая философия, которая впоследствии оказала 
исключительное влияние на европейскую культуру, 
определив почти все ее направления поисков. Фран
цузы, англичане, немцы также отличались своими 
философскими исканиями и самостоятельным мышле
нием, хотя и начинали со стартовой площадки, подго
товленной в основном древними греками. В силу благо
приятных географических и исторических обстоятельств 
в новое время большинство народов оказалось под мощ
нейшим влиянием западной философской культуры, 
и, естественно, был прерван их путь самостоятельного 
развития, который мог длиться очень долго, хотя и с 
некоторым выигрышем в отношении этносного свое
образия в культуре. Но и среди этих народов были те, 
философская мысль которых переведена была на рель
сы Западной философской культуры раньше других. 
Их усилия с этого времени были направлены глав
ным образом на усвоение достижений Западной фи
лософии и потому собственно философская культура 
так и не стала объектом историко-философского изу
чения. Если брать в сравнительном плане чувашскую 
и татарскую философскую мысль, то последняя, не
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смотря на жесткое мировоззренческое воздействие 
ислама, к концу XIX столетия уже приобрела евро
пейское содержание, чему способствовало, в первую 
очередь, превращение Казани в мощнейший центр на
уки и просвещения после Петербурга и Москвы. Пу
тем переводческих публикаций сочинений Бэкона, 
Декарта, Лейбница, Спинозы и др. в журналах «Анг» 
и «Шура» татары довольно быстро приобщились к ми
ровой философской культуре и, соответственно, рань
ше, чем чуваши, отошли от мифолого-поэтического, 
от народной философии и теряли национальную спе
цифику в области философского мышления. Во всяком 
случае, с акцентом на обнаружение национального в 
философии в трудах татарских мыслителей Дж. Вали- 
ди, Г. Кулахметова, Ш. Ахмадиева и др. Даже один из 
талантливых татарских мыслителей 3. Хамади в своем 
известном «Учение о душе в рациональной философии» 
ограничивается воспроизведением ранее известных ев
ропейцам положений о духовном. Татары по той или 
иной причине не обратили взоры на свое националь
ное в философской культуре.

Самостоятельное философское творчество народа 
особо наблюдаемо должно быть в области литературы 
и искусства. Однако и здесь мы не находим целостно
го национального видения мира, «Чувства обманы
вают нас, а разум заражен субъективизмом. Каждый 
считает истинным только то, что ему полезно. Из-за 
этого враждуют страны и нации...», — говорит язы
ком своего героя Н. Думави, почти что повторяя уста
новки раннего прагматизма. Резкий скачок на ступень 
европейской философии явился, видимо, причиной 
того, что даже в художественном творчестве элементы 
татарской народной философии были задействованы 
слабо, не говоря о том, что татарскими исследовате
лями вообще не была предпринята попытка система
тизации своей философской культуры.
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Чуваши оказались одним из народов, к которым 
мировая философская культура пришла также через 
западную, в особенности через марксистскую филосо
фию, но немногим позднее. Древнейший народ в мире, 
истоки которого уходят в историческую глубину, при
обретая и теряя свою письменность на трагических 
изломах судьбы, не имел возможности сохранить и 
закрепить веками выпестованную мудрость, которую 
мы пытаемся теперь обнаружить в фольклоре, идио
матических понятиях и мифологии. Имеет ли смысл 
эксплицировать собственно-философские ценности 
такого народа, когда он и без того уже приобщился к 
вершинам мировой философской культуры без осо
бых затрат времени и энергии? Этот вопрос для поли
тиков, которых всегда одолевали сиюминутные прак
тические выгоды, разумеется, незначителен, но для 
истории философии он имеет несомненный интерес. 
Память — это тоже культура. Она имеет значение для 
укрепления самосознания нации, ее духовной консо
лидации. Мы не ставим цель исторического описания 
развития философской культуры чуваш — это не вхо
дит в поле нашей темы. Несколько суживая проблему, 
представляется вполне реальной создание теоретичес
кой картины становления диалектики у чувашей, что 
в какой-то степени помогло бы ему найти свое место 
на философской карте мира, какого он заслуживает. 
Осуществление этой задачи облегчается наличием 
парадигмов из сегодняшних этажей мировой философ
ской культуры, которыми мы располагаем, и которые 
можно экстраполировать на те уровни философских зна
ний, где они не систематизированы и не разработаны. 
Необходимо переработать концептуальный опыт дру
гих народов, в результате переводов, расшифровок, 
истолкований формировать философский язык нации. 
Взглянуть на процесс возвышения понятий до высот 
философских категорий в сознании отдельного этноса
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при наличии в нашем распоряжении богатейшего ма
териала по становлению греческой, китайской, япон
ской и др. философии, на первый взгляд, кажется 
легко осуществимым. Но здесь исследователя ждет опас
ность войти в наезженную колею аналогов, тем более 
законы мышления едины и они непременно выведут 
на одинаковый для всех путь фиксирования устойчи
вой сути предметов и явлений материального мира. 
Однако для нас важно иметь философское представ
ление народа в чистом, не модифицированном виде, 
по которому только и можно судить о творческой сто
роне развития его мысли. Ценнее в этом случае не 
синкретизм традиционного и современного или меха
нический перенос западной философии на чувашскую 
национальную почву, а обоснование при ее помощи 
и готовых парадигмов чувашскую мысль.

Элементы национального своеобразия в философ
ской культуре народа следует искать, прежде всего, в 
созданной им общей картине мира. Здесь, как нам 
представляется, особенно продуктивно рассмотрение 
таких инвариантно составляющих ее, как пространст
во, время, материя и движение. Развертывание наз
ванных смыслов универсалий и их взаимосвязей дает 
нам категориальную модель мира в рациональном из
мерении, чему будет посвящен отдельный параграф 
работы. При этом мы не будем касаться проблем кар
тины и схематики социального, где происходило дос
траивание, дооформление общей картины мира.

Философия начинала свой путь осмысления и эмо
ционального переживания внешнего мира, Вселенной. 
Создав простейшую картину мира, человек постепенно 
стал осознавать свое место в ней и, далее, осваивать 
самого себя. В этом познавательном процессе многое 
зависело от того, какую модель мира он вырабатывал 
себе, какую мировоззренческую позицию он занял, 
чтобы расширить границы своего дома бытия.
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Каждый индивид или относительно обособленная 
группа людей, этнос в начале своего исторического 
пути создает свою картину мира. «На эту картину и ее 
оформление он и переносит центр тяжести своей духов
ной жизни, чтобы в ней обрести покой и уверенность», 
— замечает А. Эйнштейн. Как и на каком промежутке 
познания могло сформироваться этносное, своеобраз
ное видение мира, из чего складывалась картина мира?

Единство предметного мира предполагает, в ко
нечном счете, и единую картину мира в сознании че
ловечества. На первых порах человек создавал такую 
картину мира, которая отражала лишь непосредствен
ный дом своего бытия, т.е. ту ее часть, где он обитал. 
Тем более на уровне чувственно-практического, обыден
ного восприятия субъект познания претендует на иден
тичность отраженного с действительностью. Отсюда — 
разнообразие в видении мира, его многокартинность. 
Автохтонность или, по крайней мере, оседлость этно
са значило многое в закреплении данной, но не иной, 
картины мира. В соответствии со своими практически
ми и эстетическими потребностями он вносил в нее 
новые детали и краски, дополнял отличными образами, 
вовлекая тем самым все больший круг пространства и 
культуру. Созданная на чувственно-практическом, на
глядном уровне картина мира имманентно обладает вы
сокой степенью субъективности. В дальнейшем, в ходе 
постепенной рационализации онтологически первич
ного мира, размывались границы отдельных картин, 
претензия на тождество поливариантности картин мира 
с реальностью со временем снимается и формируется 
представление о наличии единой, единственной, цель
ной картины мира. Но это достигается уже на абстрак
тно-логическом, категориальном уровне познания.

Разнообразие мира есть первичная основа, фунда
мент формирования различных национальных моде
лей мира. Этим моделям неоткуда браться, кроме как

494



из природного окружения этноса, где имеется немало 
национальных, неповторимых предметов и явлений. 
Конечно, мы далеки от мысли, что и характер наше
го мышления полностью определяется природным ок
ружением нации, как это представлял О. Шпенглер. 
Но человек в буквальном смысле потребляет эту часть 
природы и физиологически, и духовно, он, вдыхая 
ее во-з-д у х (внешний, природный дух), сам стано
вится неотъемлемой частью этой стороны мира с ее 
особостью, печатью. Нет сомнения насчет того, что 
разные предметы воспринимаются по-разному. Но нуж
но ли возражать против того, что разные чувствования 
должны быть выражены разными, особыми мысля
ми, образами? Природа сама себя, свое разнообразие 
не может выражать идеальным путем, но она нашла 
способ самовыражения через духовно-практическую 
деятельность отдельных людей, отдельных этносов. Лан
дшафт местности, климат, фауна — этот микрокос
мос определяет конфигурацию этносной картины мира, 
ее цветовую и звуковую символику, диктует ее образ. 
Общечеловеческая культура — это целая галерея эт- 
носно-разных картин мира. В чувашском видении мира, 
например, в основном превалируют черный и жел
тый цвета потому, что он проживает в пространстве 
чернозема и щедрого солнца. Чуваш как земледелец 
переводит в себя гармонию земли и солнца, низмен
ного и возвышенного. Хотя каждая этносная картина 
мира представляет собой целостную, замкнутую сис
тему образов, но в ней есть такие элементы, которые 
снимают эту резкость. В данном случае солнце выво
дит чуваша на стык разностей, ибо оно, солнце, и в 
Шумере, и в Шумерле — одно.

В скандинавских мифах мир, Космос, выступает 
Иггдрасилем, гигантским ясенем, являющимся струк
турной основой мира, древом жизни и судьбы. Ясень 
соединяет различные миры: небо, землю, подземное
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царство в одну общую картину мира. Данный образ 
также взят из близкого окружения и в сознании сканди
навских народов предстает как мировое общее. О не
посредственном воздействии природной среды на 
процесс формирования исходной модели мира можно 
привести множество примеров. Неотъемлемым атри
бутом образов мира у Закавказских народов являются, 
например, горы, которые выполняют роль мировых 
координат в образах, где звук и взгляд скользят по вер
тикали, а не по горизонтали как у равнинных народов.

Если условно выделить три этапа формирования 
общей картины мира:

1) общее представление об окружающем мире на 
феноменальном, внешнем уровне;

2) ценностное отношение к миру;
3) осознание своего места в мире, которые соответ

ственно можно назвать онтологический, аксиологиче
ский и рефлексивный этапы, то этносное видение мира 
свое законченное выражение приобретает на аксиологи
ческом промежутке познания.

Во-первых, создаваемая этносом картина мира дол
жна быть обустроена так, что она должна служить его 
предметно-практическим целям. Во-вторых, она дол
жна соответствовать его эстетическим идеалам. Этнос 
@отделывает@ свой дом бытия по своему вкусу, умо
настроению снаружи и изнутри: снаружи для того, 
чтобы его мир вписался взору, изнутри — чтобы ра
довал душу. Здесь следует заметить, что эстетическое 
оформление общей картины мира также способствует 
выявлению неизреченной части природы.

Общая картина мира создается посредством образов. 
На чувственном, обыденном уровне эти образы богаче, 
разнообразнее, нежели образы рационального в виде кате
горий, абстракций и принципов. Они динамичнее, жи
вее и потому легко могут вступить в согласованность, 
образовать целостность, не требуя логического объяснения.
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Основанные на повседневном опыте, они существуют на 
уровне наглядности, явлений. А рациональные образы опи
раются на данные науки, они составляют внутреннюю, 
сущностную целостность картины мира. Однако следует 
отметить, что образы рационального, философского, куда 
стремится в конечном счете человечество, «заработают» 
лишь при условии приложения их на практические, чув
ственно-предметные отношения к объектам.

Этносная картина мира создается не всеми знания
ми, которыми обладает человек. В этом процессе участву
ют лишь социально, этносно значимые ценности, про
шедшие отбор, проверки, преобразования. Этнос сверя
ет, оценивает полученную картину мира с точки зрения 
объективности, идентичности ее с действительностью и 
с позиции удобности, полезности. Идет процесс рацио
нализации первичной, онтологизированной картины 
мира, вырабатывается ориентация на определенные цен
ности. Общая картина мира в процессе аксиологической 
проработки освобождается от второстепенных деталей и 
рисунков, формируется устойчивая форма миропонима
ния, образуется четкая система мировоззренческих уста
новок, которая входит в культуру этноса теперь уже сво
ей философской стороной. Рационализированный субъек
том на идеальных конструкциях мир и есть философия.

Национальная картина мира — это этнически эк
зистенциальная проекция вселенского и социального 
пространства. Этносно-субъективное переживание, 
понимание и объективизация таких его фундаменталь
ных параметров, как пространство, время, материя, 
движение и организует третью реальность — филосо
фию этноса, предшествующими формами которой яв
ляются миф и искусство.

Речь на пленарном заседании международ
ной научно-практической конференции. 
Этнофилософия: проблемы и перспективы. 
Чебоксары, ЧГУ им. И.Н. Ульянова. 2011.
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Национализмы: теория и современность

Согласно критериям ООН, любое государство счи
тается мононациональным, когда в нем проживает 
не менее 67 % населения титульной нации. Откуда 
этот критерий, ибо любая мера должна быть обо
снована единством количества и качества? А по дан
ным переписи 2002 г. русские в России составляют 80%. 
Следовательно, на карте мира внезапно появилось 
Русское (а не Российское) мононациональное госу
дарство. С этого времени, как утверждают некоторые 
политики, «русскость» стала доминантой в сознании 
людей страны. А куда же делось многонациональное 
государство под названием «Российская Федерация»? 
И это напрямую бьет по тонким сосудам националь
ных чувств. Не потому ли В.В. Путин в своей предвы
борной Программе национальный вопрос считает од
ной из самых актуальных в современной российской 
действительности. Есть нации — значит есть проблемы 
в национальных отношениях, которые требуют ежев- 
ременного внимания к себе и соответствующего ре
шения. Властные структуры просто забыли об этой 
важнейшей задаче государства, ибо были заняты рас
пределением и перераспределением собственности 
страны.

В. В. Путин в своей, несколько запоздалой, но ло
гично выстроенной статье предлагает нам евразийский 
вариант национальной структуры России, который сво
дится в основном к сохранению этнической идентич
ности народов через укрепление и развитие их само
бытной культуры с одновременной интеграцией всех 
этносов, в единое стратегическое державное простран
ство. При этом особо подчёркивает недопущение эт
нического национализма во всех его формах и прояв
лениях, с чьей бы стороны он ни исходил — с рус
ской или со стороны других этносов страны. Только
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при соблюдении этих принципов можно сохранить Рос
сию как многонациональное государство.

Не правда ли до боли знакомые проблемы и на
правления их решения? Только выражены они по со
временному и иными оборотами речи. Но не согла
ситься с этими исторического значения требованиями 
нельзя, «ибо будет поздно». Дальнейшая теоретичес
кая разработка проблем наций и национальных отно
шений в создавшихся условиях многонационального 
российского государства жизненно необходима. В дан
ной же статье мы остановимся на проблеме «национа- 
лизмов», проецируя её на экран современности и кон
кретики.

Одни авторы, касаясь этой проблемы, считают что 
национальное сознание и национальное самосознание, 
тождественными; другие национальное сознание вы
деляют в осбоый вид общественного сознания; третьи 
национальноное самосознание причистляют к нацио
нальной писхологии, другие принципиально отрица
ют факт существования нацильонального сознания. И 
ни одна позиция не выдерживает критики, которую я 
изложил в предыдущей сттаьье. Всё это сводится к 
тому, чтобы разными ухищрениями доказать, что на
ция не может выступать полноправным субъектом исто
рического творчества. С моей точки зрения национализм 
рождается непосредственно на базе национального са
мосознания, включенного в пространство националь
ного сознания.

Национализм, возродившийся сегодня в простран
стве между действительностью размежевания народов 
и необходимостью их объединения в новой государ
ственной структуре, все чаще и острее стал напоми
нать о себе. Эта проблема стала предметом особого 
внимания, как со стороны теоретиков национального 
вопроса, так и политических структур, ибо дальней
шее разрастание ее вширь может привести к еще бо
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лее трагическим событиям, какие мы имеем теперь в 
южной части бывшего Союза и в республиках ближ
него, в особенности прибалтийского так называемого 
Зарубежья. Перманентный характер национализма ис
пытывает на себе и Российская Федерация, которая 
стоит перед опасностью быть «расшитым» изнутри на
циональными республиками. Дополнением к этой 
сложной ситуации служит межнациональное проти
востояние в пределах самих автономий и республик 
России. В создавшихся условиях совершенно недоста
точно вскрывать лишь сущность национализма вооб
ще, хотя и это имеет немаловажное значение и без 
него не обойтись в теоретическом анализе данной про
блемы, а необходимо выяснить его особенности на 
современном этапе, проследить его геополитическую 
преемственность с национализмом царской России и 
СССР, выявить причины каждого конкретного слу
чая, исходящего со стороны той или иной, большой 
или малой нации.

Национализм в целом считается негативным со
циальным явлением. Тем не менее, его следует рас
сматривать в контексте культуры. Существуя и функ
ционируя в национальном сознании, он определен
ной стороной включается в культуру, так или иначе 
воздействует на нее, и потому нельзя вывести его за 
пределы духовной жизни общества. Психологическому 
обособлению формирующейся нации способствовала 
именно эта сторона культуры. Национализм со дня 
образования самых первых в истории человечества эт
нических общностей то утихающей, то возрастающей 
силой всегда присутствовал в культуре этноса как про
тивовес общему, межнациональному, тому, что 
объединяло народы. И поэтому, особо выделяя объе
динительную функцию культуры, нельзя забывать о 
ее этнодифференцирующей роли. Как бы много ни 
было в национальной культуре общего, общечелове
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ческого, общество на данном этапе истории развива
ется в индивидуально-национальной форме, а нации 
и народности друг от друга, как правило, отличают, 
прежде всего, по их культуре и языку.

В словаре социологических терминов дается следую
щее определение национализма:

1. Идеология и политика, трактующие нацию как 
основу национального государства и высшую форму 
общественного единства.

2. Гипертрофированная форма национального со
знания, провозглашающая идеи национальной исклю
чительности, замкнутости, превосходства.

Первое определение неверное. Разве нация не со
циальная общность, составляющая основу того или 
другого национального государства? Разве она на дан
ной стадии исторического развития не является выс
шей формой общественного единства? На данном оп
ределении мы убедились в том, что отождествление 
национальной идеологии с националистической да
леко небезобидное явление, если оно выходит на уро
вень «борьбы с национализмом». Согласиться со 2-м 
определением — более чем достаточно. Вызывает со
мнение лишь то, что одной из характеристик нацио
нализма названа «замкнутость», в то время как она, 
разворачиваясь, имеет тенденцию расширяться на сфе
ры духовной жизни соседей и т.д.

Национализм в гносеологическом плане основыва
ется на отрыве единичного, национально-специфиче
ского, от общего, интернационального и общечелове
ческого, и возведении первого в ранг исключительности, 
абсолюта, что неминуемо ведет к недооценке и игно
рированию инонационального и общечеловеческого. 
Вне связи с общечеловеческим национально-специфи
ческое вылетает из орбиты национального и выродит
ся в национализм. Процесс выпячивания единичного 
начинается не где-либо, а в самой действительности,
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т.е. в национальных отношениях, но он многократно 
может искажаться в сознании определенной части на
селения, а иногда и приобретать общенациональный 
характер, как это имело место, например, в фашист
ской Германии. Выработанные на основе этого лож
ного отражения политические установки и примене
ние их на практике национальных отношений могут 
привести к непредсказуемым последствиям.

Анализируя современное состояние отношений 
между нациями в сфере духовностей, М.Н. Руткевич в 
своей диалогической статье пишет: «Национальное са
мосознание так называемых «титульных» наций новых 
государств, а также «полугосударств» (каковыми мож
но условно назвать «суверенные» республики в составе 
РФ) буквально «на глазах превращается из естествен
ного желания сохранения национального языка, обы
чаев развития национальной культуры в попытки 
ущемления прав «нетитульных» народов...»[12].

На основе национального сознания сформировалась 
национальная идеология. Она есть сконцентрированное 
выражение экономических, политических, правовых, 
нравственных и иных интересов нации, направленных 
на сохранение и развитие ее как субъекта историческо
го творчества. Национальная идеология кроме социаль
ной действительности в содержательном плане имеет 
дело с миропониманием, мироотношением. В специаль
ной литературе определений идеологии, от чего мож
но было бы оттолкнуться к национальной идеологии, 
достаточно много. Проф. В.Г. Федотова приводит око
ло десяти представлений о ней, но все они далеки от 
академического определения. Проф. А.С. Ахиезер пред
ставляет идеологию «как попытки власти сформировать 
особое нравственное, духовное, культурное основание 
интеграции общества, необходимое для обеспечения 
единства расколотых частей»[3]. Можно продолжить 
разговор в отношении авторства идеологии и о не
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полноты данной дефиниции, но достоинство его в 
том, что он «сшит» с мировоззрением, что дает воз
можность перейти к основаниям национальной идео
логии. Немногим раньше В.Г. Федотова со свойствен
ной ей непоследовательностью настаивая необходи
мость общества в идеологии («Идеология нужна», она 
есть «оформленное идеологами выражение коренных 
интересов», призывает «термина «идеология» лучше 
избегать». «Давайте избавимся от слова «идеология», 
— вторит ей проф. Н.Е. Покровский. От участников ли 
«круглого стола» зависит выбор того, что можно оста
вить, что выбросить на свалку истории из ценностей 
реалии нашей жизни. Невольно приходит на ум прит
ча: девочке, которая умела считать только до четырех, 
дали 5 ложек. Она насчитала 4, а 5-ую отложила в 
сторону под видом того, что она якобы грязная. Да, 
идеология и политика — дело сложное и грязное, но 
с ними сегодня надо считаться. А национальная идео
логия для проф. В.Г. Федотовой не что иное, как «на
думанный термин». Следовательно — «нет проблем»?

Национальная идеология — это возведенная на те
оретический уровень линия поведения нации, пост
роенная на учете объективного соотношения общих и 
частных моментов во всем содержании национальной 
жизни. Она направлена на регулирование жизни дан
ного социума в историческом масштабе времени, т.е. 
на всю эпоху его существования и мобилизует его во
левые возможности на решение практических задач, 
имеющих для него значение созидания. Согласование, 
совместное действие компонентов национальной куль
туры невозможно без национальной идеологии. Она 
является той энергией, тем «цугом волн», который 
организует целостность культуры этноса. Беспристрас
тное, объективное понимание и принятие националь
ной идеологии должно быть новым качеством совре
менных государственных структур. Выработка единого
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«вектора» отношений национальных идеологий позво
ляет избежать национализмов. Идеологический плю
рализм в данном векторе есть направленное движение 
всеобщности, которая должна найти место в Консти
туции Российской Федерации в виде государственной 
идеологии, где ни одна составляющая не должна во
зобладать над остальными. А на сегодня 13-я статья 
Конституции запрещает говорить о государственной 
идеологии, что вполне вероятно обернется истори
ческим упущением в плане консолидации народов 
страны. Сказывается, видимо, то обстоятельство, что 
из-за насильственного навязывания коммунистической 
идеологии в течение многих лет престиж самого тер
мина и реалии идеологии резко упали и повернуть 
сознание людей в сторону научного понимания ее 
смысла не так уж легко и быстро.

Независимо от политической системы и государ
ственного строя стратегию национальной идеологии — 
самосохранение и развитие — поддерживает подавля
ющая часть классов и социальных слоев нации, дело 
заключается лишь в том, кому, какому классу, партии 
или группе людей завладеть инициативой и плодами 
ее «работы». В мононациональной стране господствую
щий класс, организовав свой госаппарат, выдает свою 
идеологию за универсальную, общенациональную. 
Сложнее обстоит дело в многонациональном государ
стве: здесь классы хотя и интернационализированы по 
имущественному признаку, но каждый желает подчи
нить ключевые позиции экономики страны, залезая при 
этом в экономику национальных регионов. А государ
ство, по идее, призвано, не допуская неравенства, 
представлять их интересы в равной степени. В том и 
другом случае есть реальная почва зарождения нацио
нализма: в первом случае госаппарат, исполняя волю 
своего класса, по истечении времени захочет расши
рить границы своего рынка за счет территории и при
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родных ресурсов других народов — нужна лишь логи
ческая мотивировка права на это притязание. Экспан
сия обосновывается чаще всего тем, что данный народ 
является «пранародом, родоначальником нового мира» 
или же избранником Бога («Бог благословил шумеров 
(чувашей) быть первыми во всем»), чтобы они могли 
повелевать миром. А во втором случае из-за множества 
объективных и субъективных причин просто невоз
можно поддерживать равное равенство между класса
ми, представляющими свою национальную идеологию, 
одновременно и в одинаковой степени обеспечивать 
их потребности и интересы. А равенство может быть 
только среди равных (Кант). Отсутствие равенства — 
почва для национализма. В борьбе за ключевые пози
ции в экономике и политике они непременно выно
сят вперед флаг национализма.

Националистическая идеология в отличие от нацио
нальной идеологии гипертрофированно представляет 
особость «этноса». Попытка теоретически обосновать 
национальную исключительность, превосходство своей 
нации над другими — вот характерная черта национа
листической идеологии. Возникшая в результате сре- 
доточения во внутрь, в собственно-национальное, она 
затем непременно будет направлена вовне, в пределы 
инонационального пространства. Объектом своей аг- 
рессости она выбирает те или иные негативные момен
ты, которые имеются в психологии каждого народа. Пу
тем генерации их националистическая идеология 
склонна к принижению достоинства других наций и 
народностей, их культурных ценностей и творческих 
успехов. Здесь следует выделить две линии: национа
лизм, исходящий со стороны лидирующей в данном 
полинациональном государстве нации, и национализм 
малой нации или народности как ответная реакция 
на культурную и иную экспансию, на недооценку их 
достоинства со стороны первой. Национализм, пре
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следующий экономическое, культурно-идеологическое 
подчинение соседей, превращается в национал-шо
винизм, а национализм малой нации, порожденный 
безысходностью, бессилием, ближе к национальной 
идеологии, призванной, как мы отметили выше, спо
собствовать равноправному и полноценному функци
онированию национальной жизни. В таком смысле и в 
указанном случае национализм в какой-то степени ис
торически может быть оправдан. В этих условиях он 
чаще всего выступает в обличье национального пат
риотизма. Националистическое движение, с какой бы 
стороны оно ни исходило, не приемлет своего истин
ного названия — национализма, а прикрывается терми
нами «национальный патриотизм», «любовь к Малой 
Родине», которые больше связаны с идеей национ
альной государственности, Отчизны, нежели с нацио
нальной идеей, выражающей отношение к Родине, и 
данная нам больше всего чувственно, изначально. И, 
действительно, патриотизм и национализм в начале 
пути тесно переплетаются друг с другом, и довольно 
трудно различать их и потому, что во многих случаях 
стартовой площадкой националистического движения 
служит не что иное, как национальный патриотизм. 
«Любовь к Родине — вещь прекрасная, но есть кое- 
что и повыше — любовь к истине. Этого мы не долж
ны забывать никогда, потому, что сильная любовь к 
отечеству роднит нас с инстинктивным патриотизмом 
и приводит народы к чванству, самомнению, самопре- 
возношению «тому трескучему, тупому, наносно-болт
ливому национализму, к тщеславию, которое часто яв
ляется достоянием людей не только малокультурных, 
но и образованных».

Ну и что из того, что чуваши древнее татар, баш
кир, что именно они являются кровными наследника
ми, потомками булгар? Принадлежность к какой-либо 
нации это ни хорошо, ни плохо, и кичится тем, что
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ты немец, русский или чуваш — занятие подобно хва
стовству, что у тебя две руки и десять пальцев. «Те
перь встречаются люди, в большинстве случаев моло
дые поэты, которые слово «немецкий» произносят, 
почти всегда задрав нос. Верное доказательство, что 
даже патриотизм этих людей является так же подра
жанием. Кому это нужно, всегда хвастаться, что ты 
«немец»? «Я немецкая девушка», разве это нечто бо
лее значительное, чем английская, русская или таи
тянская. Или вы хотите этим сказать, что и немцы 
тоже обладают и разумом и талантом? О, но ведь это 
может отрицать лишь невежда или глупец ... Я прошу 
вас, мои соотечественники, бросьте эту бесполезную 
похвальбу» [7]. Это сказано еще современником Гете 
Георгом Лихтенбергом. «Самая дешевая гордость — это 
гордость национальная» (А. Шопенгауэр)[2]. Мудрое пре
дупреждение. Однако история пошла другим путем. Мы 
до сих пор остаемся в детском возрасте мышления. 
«Мой папа милиционер, а мой — грузин». Однако ис
тинный патриотизм не отвергает инонациональное и 
не чужд общечеловеческому.

К национальному как социальному явлению сле
дует подходить исторически и конкретно. Мы здесь не 
будем касаться вопросов его исторической эволюции 
в эпоху перехода Средневековья в Новое время, фео
дализма в капитализм, опираясь на труды классиков 
марксизма-ленинизма, этот период исследован доста
точно широко. В избранном случае нас интересуют кон
кретность и особенность его проявления при совре
менном национальном движении.

С начала 90-х годов национализм в той или иной 
мере охватил все национальные республики и высту
пил как глобальная проблема. Сыгравший не послед
нюю роль в перестройке геополитической карты СССР, 
теперь он во многом определяет политические про
цессы постсоветского пространства.
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Формы и проявления современного национализма 
настолько разнообразны и утонченны, что давать ему од
нозначную оценку довольно сложно. А. Галкин вычленяет 
среди них несколько наиболее типичных направлений:

«1) тенденция к суверенизации больших и малых 
этнолингвистических общностей с целью создания не
зависимой государственности;

2) растущая нетерпимость по отношению к нацио
нальным меньшинствам — вне зависимости от их отно
шения к государству, в котором они проживают;

3) усиление ксенофобии, жертвами которой стано
вятся, прежде всего, беженцы, переселенцы и иностран
ная рабочая сила;

4) все более интенсивное сопротивление значитель
ной части населения процессам интернационализации 
международных отношений, в том числе региональ
ной экономической и политической интеграции — 
особенно там, где эта интеграция приобрела реаль
ные очертания» [4].

На основе названных признаков автор оценивает 
современный национализм как воинствующий.

Данная классификация весьма условна, и не все 
позиции автора бесспорны. Нужно ли считать прояв
лением воинствующего национализма тенденцию к су
веренизации национальных общностей? Создание не
зависимой государственности — не самоцель, оно в 
нынешней ситуации подчинено идее выживания эт
носа и не имеет отношения к национализму. Скорее в 
пределах этой атмосферы те или иные сферы нацио
нальных отношений не находят взаимопонимания, 
проявляются с некоторым преломлением. При этом не 
каждая этносоциальная общность и не всегда ставит 
вопросы передела территории и изменения традици
онных, экономических и культурных связей. Такие пре
тензии со стороны наций и народностей, составляю
щих РФ, кроме республики Ичкерия, практически
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отсутствуют. Не следует опасаться также «возникнове
ния множества нежизнеспособных государств» в слу
чае реализации самоопределения в виде обретения са
мостоятельных государственностей. Экономические и 
политические реалии необходимо «продиктуют» нуж
ный предел и форму суверенизации и интеграции. В 
принципе можно согласиться с автором в той части, 
где он для «спасения» этнических групп ввиду их мало
численности или рассеянного расселения предлагает 
включить в состав большой национальной общности 
на добровольной ассимиляционной основе. Но не кро
ется ли здесь одно из утонченных проявлений нацио
нализма «большой национальной общности»?

Публикации последних лет свидетельствуют о форми
рующейся тенденции свести все, что связано с проб
лемой сохранения самоидентичности и самоутверждения 
этноса, к национализму. «Национализмы осуществляют 
коренизацию кадров, принимают законы о языке, про
возглашают лозунг «приоритетного развития титуль
ного народа», — пишет, например, С. Панарин [9]. Но 
если это так, то «аналогичным образом защита интере
сов русского населения подчас перерастает в шовинис
тические лозунги и действия экстремистских органи
заций» [9]. Укрепление властных структур национальны
ми кадрами, переориентация науки, просвещения на 
обслуживание национальных интересов, выдвижение 
родного языка на роль автономно-государственного и 
другие мероприятия по «национализации» республи
ки есть осуществление национальной идеологии, и оно 
не противоречит современным этническим формам раз
вития общества. Если же названные и другие мероприя
тия сопровождаются этнической чисткой, нарушением 
гражданских прав инонациональной диаспоры, пренеб
режительным отношением к их самобытной культуре и 
т.п., то лишь тогда мы имеем дело с воинствующим 
национализмом.
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Беспомощность политиков перед национальным 
вопросом, который беспокоит Россию со дня начала 
колонизации русскими окраины, перед реалией 
национализмов заставляет теоретиков идти на самые 
беспомощные и нереальные решения. «...Именно се
мантический подход может помочь выйти из методо
логического тупика в использовании этого понятия 
(национализма — Н.И.) в науке и политическом язы
ке»^], — пишет известный философ и политолог В.А. Тиш- 
ков, который искренне верит, что с удалением тер
мина «нация» из сознания людей уходит в небытие и 
сама реальность, а вместе с ней — и все национальные 
проблемы. Семантический позитивизм, с платформы 
которого выступает В.А. Тишков, не выдерживает про
верки практикой. Понятия национализм, войны, го
лод и т.д. конструированы нашим сознанием не на 
уровне абсолютных, априорных идей, а исходя из сооб
разно объективной реальности.

Преемственен ли национализм, какие этносоциаль
ные функции он выполняет в разные исторические 
эпохи? Нельзя же его оценивать исключительно только 
негативными параметрами. Эти вопросы интересны не 
только в творческом плане, но и практически прило
жим к современной политической программе нацио
нальных отношений.

В исторической преемственности национализма ус
ловно можно выделить три этапа, в пределах которых 
он видоизменялся и модернизировался:

1) эпоха царской России;
2) советский период, когда национализм развивался 

в своей внутрипротиворечивой форме;
3) постсоветский период, имеющий глобальный и 

демократически открытый характер.
На первом этапе национализм в ходе своего станов

ления способствовал этнической общности «открыть 
себя», осознать себя нацией. Одновременно он высту

510



пил способом интегрирования диалектно-полилинг- 
вистических групп в одну целостность. Национализм 
начала этой эпохи характеризовался региональностью, 
сравнительно адекватно отвечал социально-экономи
ческим и культурным потребностям этноса. По своему 
содержанию он был ближе к национальной идеоло
гии, нежели к национализму. Однако конец данной 
эпохи ознаменовался активизацией открытого, безза
стенчивого русского национализма, выразившемся в 
политике всеобщей и тотальной русификации не только 
«нацменов», но и весьма крупных, с устоявшейся са
мобытной культурой наций.

Советский период характеризуется довольно про
тиворечивой формой развития национализма. С од
ной стороны, провозгласив свободное развитие всех 
без исключения национальных общностей страны 
вплоть до самоопределения в той или иной форме и 
поддерживая их материально и духовно, официаль
ная политика помогла подняться им с того униженно
го положения, в каком они оказались в последние 
годы единодержавия. Властные структуры всячески под
крепляли сознание национальных общностей об их 
самоценности, неповторимости, не предполагая, что 
такая поддержка в иных ситуациях может дать эффект, 
противоположный ожидаемому: вызвать множество 
национализмов. Запрет властями всякого проявления 
национализма сопровождался одним лишь исключе
нием — свободой для русского национализма, откры
тым восхвалением всего русского, в том числе систе
мы ценностей, норм, стандартов, эталонов, правил 
деятельности и т.д. Давление внешнего авторитета под 
видом интернационализации вызвало активную реак
цию: национальные общности заявили о своем есте
ственном праве на идентичное себе существование.

Исследователи находят полную совпадаемость на
ционализмов царской России и СССР. Верно, что на
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ционализм, «отпущенный сверху», осуществлялся на 
русской основе. Верно также и то, что их стратегичес
кие цели — слияние «звезд в одну безликую луну» — 
находятся в полной совпадаемости. Однако очень важ
но выделить принципиальное различие между ними: 
если национализм царской России предполагал ско
рейшую русификацию этнических общностей путем 
задержки, а то и разрушения логики их национально
го развития, пренебрежительно оценивая их язык и 
культуру с высоты своего недосягаемого превосходст
ва, то Советская власть желала того же процесса — 
слияния на всеобщем фундаменте русской культуры, но 
только не препятствуя, а, наоборот, способствуя их 
развитию: национальные культуры должны были ос
тановиться на некоторой вершине, пике развития и 
расцвета, чтобы образовать некое общее, единое, над
национальное — русское. Политика «кнута» была заме
нена политикой «пряника», метод принуждения сме
нился методом добровольного слияния в одно целое.

На третьем, современном этапе, утвердившееся 
сознание об уникальности и самоценности переросло 
в ложное мнение о национальной исключительности 
этноса. В отличие от советского периода, когда нации 
были оторжены от своего исторического прошлого 
ради безнационального будущего, ныне субъекты куль
туры стали искать свои идеалы и полноту духовной 
жизни в прошлом.

Таким образом, особенности современного наци
онализма, такие как массовый, глобальный характер, 
противостояние интеграционным процессам, упова
ние идеей национальной самодостаточности, антирус- 
скоязычная направленность и др. были подготовлены 
в советское время. При этом, как и в прошлые времена, 
русский национализм в России остается константно
доминирующим, воинствующим. А.И. Ракитов среди 
трех главных направлений интенсификации русского

512



культурного развития в настоящее время называет уси
ление и расширение «агрессии (подчеркнуто — Н.И.) 
нашей собственной культуры», что означает «процесс 
активного распространения культурных эталонов, 
стандартов и достижений нашей (т.е. русской — Н.И.) 
культуры за границей ее собственного исторического 
ареала»[11]. Нужно ли в нынешних условиях интен
сифицировать агрессию своей культуры, которая не
пременно будет вызывать множество других нацио- 
нализмов? Именно эта агрессия, теперь уже открыто 
провозглашаемая, не завуалированная политическими 
хитросплетениями, вызывает множество национализ- 
мов, которые иногда сгруппируются против эскалации 
национал-шовинизма, на какое-то время сглаживая свои 
притязания на исключительность. Для этой цели, на
пример, была организована Ассамблея народов По
волжья и Урала (АНПУ) в 1991 году из отдельных 
организаций националистического толка Татарстана, 
Башкирии, Мордовии, Марий Эл и Чувашии. На сво
ей итоговой конференции, организованной в столице 
Чувашии в 2006 г., АНПУ указало на необходимость 
дальнейшей активизации работы «по объединению уси
лий по сохранению национальной самобытности и за
щиты прав народов Поволжья и Урала». Однако, этот 
вполне справедливый лозунг был размещен на сайте, 
пропагандирующий кавказских экстремистов, где ут
верждается, что народы и Кавказа и Поволжья были 
насильно включены в состав Российского государства 
и потому они должны бороться за свою независимость 
любыми путями и средствами. При этом некоторые 
представители АНПУ явно апеллируют к аналогичным 
зарубежным организациям и фондам. Взаимодействие 
национальных культур должно быть скорее свободным, 
в какой-то степени даже стихийным процессом, чем 
управляемым. Другое дело с организующей внутрен
ней целостностью их культур: здесь требуется актив
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ное начало, избирательно воспринимающее инонаци
ональные ценности, но не настаивающее агрессию.

Национализм, его живучесть, обычно связывают 
с существованием мелких и средних собственников. 
Действительно, пространственная ограниченность их 
хозяйствования, оседлость и регионально узкий харак
тер экономических связей накладывают на их психо
логию черты индивидуализма: они не располагают той 
экономической и культурной мощью, какой обладают 
крупные собственники, стремящиеся к интернацио
нализации своего капитала. Но это имело и имеет ме
сто при буржуазной системе общественного строя. Об
щественная собственность на средства производства, 
утвердившаяся при Советской власти, ликвидировала 
экономический фундамент национализма как идео
логии. Тем более новая экономическая основа была 
подкреплена интернационалистской идеологией и ка
рательными методами борьбы с любым, даже незна
чительным, его проявлением. Здесь уместно будет об
ратить внимание на один момент, который обычно 
упускается в нашей литературе. У большинства малых 
народов до Октябрьской революции почти не было своей 
национальной буржуазии, и потому у них не было и 
«двух культур в одной национальной культуре» и раз
двоенности сознания. Вследствие этою у них отсутство
вал и национализм в современном его смысле.

Главным детонатором национализма малых народов 
является претензия на исключительность со стороны на
ции-гегемона, нации-лидера, каковым традиционно 
являются русские в данном национально-государ
ственном объединении. Как отмечал в свое время из
вестный русский историк К.Д. Кавелин «великороссы 
глубоко носят в своей душе чувство превосходства над 
инородцами». Чувство превосходства неизменно сопро
вождается игнорированием инонационального. «Не
уважение к любым национальным традициям стано
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вилось характерной чертой русского образованного 
общества» [15], — констатирует через сто лет В. Ша
повалов. Положение лидера вызывает прорусское на
правление среди национальной интеллигенции, ко
торая «питает» чувство превосходства нации-лидера. 
Возвышение ею всего русского, преклонение перед их 
культурными ценностями при одновременной недо
оценке роли своей нации в историческом процессе 
усиливают болезнь исключительности «гегемона». От
нюдь не положительное влияние на национальное со
знание оказывают оценки и высказывания известных 
представителей национальной интеллигенции, которые 
в силу своего авторитета имеют много последователей 
и в последующих поколениях. Среди чуваш таковым 
авторитетом считается великий педагог и просветитель 
И.Л. Яковлев, имя которого стоит в ряду Я. Коменского, 
И. Песталоцци, К. Ушинского, А. Дистервега и др. Нео
ценим его вклад в культуру чувашского народа.

«Русская народность — это великая сила, перед 
которой все живущие в пределах России необходимо 
должны преклоняться». «Они (инородцы, чуваши —
Н.И.) — незначительные спутники великого мирового 
тела русского народа — покорно следуют в его истори
ческой орбите». «Никакой самостоятельной политичес
кой роли нашим восточным инородцам играть не сужде
но, никакого самобытного и национального развития им 
искать не следует». «Фантазировать на тему автономии 
чуваш, черемис, вотяков и т.д. значило бы напрасно 
тратить силы и внимание на химеры». Все эти высказы
вания принадлежат И.Я. Яковлеву, чье имя национал- 
патриоты по недоразумению желают использовать как 
знамя национального движения. Они не ведают о том, 
что И.Я. Яковлев страстно желал слияния чувашей с 
русскими при широком использовании христианства.

Как и любая идеология, национализм имеет свою 
социальную базу. Однако носителями националисти
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ческих идей в настоящее время является не сельское 
население, в ком больше, чем где-либо сосредоточе
но своеобразие национального характера и культуры, 
и не рабочий класс, из среды которого еще не успели 
выделиться собственники и слой рабочей аристокра
тии. Конечно, национализм в их среде потенциально 
существует, вернее, он существует на обыденном уров
не сознания, но на сегодня в силу их общественного 
характера труда они не могут быть задействованы в 
националистическое движение. Носителем национали
стических идей традиционно является слой интелли
генции. Не власть, а в большинстве своем творческая 
интеллигенция — этот черновой набросок человечес
кого идеала — разрабатывает национализм как идеоло
гию. Интеллигенция не связана с какой-либо формой 
собственности кроме личной, но непосредственно свя
зана с национальной культурой. Она лучше и дальше 
видит проблему и перспективу своей нации и ее культу
ры, обладает сознанием теоретического уровня и с его 
высоты умело манипулирует национальной психоло
гией. Обостренное чувство возможной потери будуще
го своей нации толкает ее на решительные, порою 
даже рационально не мотивированные поступки. Сле
дует заметить, что не вся национальная интеллиген
ция, а лишь ее определенная часть, стремящаяся к 
власти, является проводником националистических 
идей в массы. Это так называемая «национально мыс
лящая интеллигенция», присваивая лучшие качества 
нации и ее успехи главным образом в сфере науки и 
культуры, стала чувствовать себя «нацией» и говорить 
от имени нации. А эгоцентристские амбиции недо
ученной ее части чаще всего принимают форму соци
альной шизофрении, что не только отвращает массы 
от национальной идеологии, но и дискредитирует саму 
интеллигенцию в глазах общественности. Иммунитет, 
выработанный нациями и народностями под воздейст
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вием сравнительно долгой совместной экономической 
и культурной жизни, сегодня служит своего рода ба
рьером на пути дальнейшего распространения этой 
опасной социальной болезни. Однако неудержимый 
процесс снижения уровня жизни народов, поляриза
ция общества по имущественному цензу и связанное 
с этим начало раздвоения национального сознания, а, 
следовательно, и национальной культуры, позволяют 
сделать вывод, что переходный период к частной форме 
собственности будет способствовать расширению со
циальной базы и без того агрессивного национализма.

Интеллигенция как теоретически самый подготов
ленный слой общества первая, раньше крестьянства 
и рабочего класса, осознает интересы как нации в 
целом, так и ее классов. Однако в отличие от них она 
представляет интересы нации главным образом в раз
резе культуры, в то время как классы воспринимают 
их сквозь призму экономических отношений. В этом 
заключена и масштабность взгляда, и проигрышная 
сторона интеллигенции. Она при любой революции, 
при смене любой из форм собственности в ту или 
иную сторону, оказывается в положении ущемленной. 
Удел интеллигенции — начинать революцию и быть 
побитой революцией. Политика рыночной экономики, 
проводимая в большей степени через перераспределе
ние собственности, а не производство материальных 
благ, ущербно сказывается на положении основной 
массы населения национальной республики. Чрезвы
чайно высокая плотность населения при сравнитель
ной бедности природных ресурсов стала вызывать у 
людей коренной национальности некоторое отчужден
ное отношение к так называемым «пришлым».

При всей пагубности частной формы собственно
сти, на которой вырастает и зиждется национализм, 
общественная собственность на определенном преде
ле также несет в себе и для себя опасность быть от
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вергнутой и вызвать националистическое движение. За 
обобществлением всех форм собственности следует и 
обобществление духовной жизни нации и народно
стей, которое планируется довести до единомыслия, 
и которое со временем находит себе противодействие в 
лице национальной идеологии и ее крайнего крыла — 
национализма, целью которых уже является создание 
независимого государства и при его помощи возро
дить самобытную культуру, язык, спасти нацию. Для 
осуществления этой цели в настоящее время в нацио
нальных республиках создаются партии, национально
общественные центры, союзы и прочие организации, 
деятельность которых чаще всего направлено в русло 
националистического движения. Обещая обеспечить 
режим наибольшего благоприятствования людям 
коренной национальности, но, игнорируя при этом 
интересами представителей других национальностей, 
проживающих на территории данной республики, эти 
группы и партии стремятся перехватить государствен
ные функции не только в сфере культуры, но и в 
области экономики и политики. Этим и подобным пре
тензиям способствует и то, что до настоящего вре
мени властными структурами Российской Федерации, 
а также национальных республик не выработана про
грамма национально-культурного развития. Недоработки 
и ошибки центральных органов власти будут служить 
лишним поводом и толчком для подогревания нацио
налистических страстей. Так, символика государствен
ного герба Российской Федерации с двуглавым орлом 
и скипетром стала объектом во многом справедливой 
критики не только со стороны национал патриотов, 
ибо этот герб всегда означал владычество русской 
империи. Отсутствие на гербе обозначения федератив
ного устройства страны закономерно усилило кон
фронтацию между Центром и национальными рес
публиками, а национализм при этом расширил свое
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социальное пространство. Национальное сознание на
родов России за последние 3-4 года выросло настоль
ко, что нельзя его представлять на прежнем уровне, 
и что любое возвышение и распространение царской 
символики вызывают у них чувства всеобщего про
теста против русского народа. Так получилось и с 
прекращением выпуска денежной единицы с федера
тивной символикой и заменой ее двуглавым орлом. 
Новоявленные политики, не прошедшие притирку в 
межнациональных вопросах, оказывают русскому наро
ду «медвежью услугу».

Современное националистическое движение можно 
разделить условно на два потока по его внутреннему 
содержанию и территориальному признаку: национа
лизм закавказских народов, направленных друг про
тив друга и одновременно против русскоязычного насе
ления, который уже перешел пределы теоретических 
споров и дискуссий, и национализм наций и народ
ностей России, не противоборствующих между собой, 
но выступающих, хотя и разрозненно, против русских 
в своих республиках. Мы здесь не будем затрагивать 
национальные проблемы Закавказья и Прибалтики, 
которые требуют отдельного рассмотрения в виду их 
региональных особенностей и исторических судеб. До
статочно будет сказать, что их опыт разрешения на
ционального вопроса путем диктата, насилия и войн 
неприемлем для цивилизованного мира. Что касается 
национализма, идущего со стороны наций и народ
ностей самой России и направленного сегодня про
тив русского населения в своих республиках и против 
Центрального госаппарата, который обычно отож
дествляется с властью если уж не непосредственно 
русского, то, по крайней мере, прорусского направле
ния, то следует отметить, что этот остаточный ин
стинкт не угас и держится в психологии малых наций 
и народностей со времен царской России. Но если
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предположить, что они каким-либо образом освобо
дились от так называемого «русского насилия и рус
ского владычества», то вслед за этим не заставят себя 
ждать националистические трения и войны между 
самими малыми нациями, которых уже трудно будет 
остановить. Процесс этот будет носить перманентный 
характер. Перед такой опасностью нелишне взглянуть 
на наше недавнее прошлое, т.е. на практику нацио
нально-государственного устройства при Советской 
власти, которая весьма поучительна и полезна для 
решения современных проблем переустройства стра
ны. При этом отметим немаловажный факт, на что 
следует обратить особое внимание: наличие русского 
населения в национальных республиках выступает сдер
живающим началом в межнациональных трениях и слу
жит как бы амортизационной стыковкой в отноше
ниях между ними. Национализм со стороны какого-то 
ни было народа, всегда оборачивается неблагодарно
стью к той нации, которая в свое время оказала благо
творное влияние на него, и оправдать его в любом 
проявлении нельзя. Многие народы бывшего Союза, в 
их числе чуваши, татары, башкиры, марийцы и др., во 
многом благодаря русской нации, а иногда и в ущерб 
ее собственных национальных интересов, добились тех 
успехов в экономике и культуре, которые теперь они 
имеют. Формирование национальной культуры, ее мощ
ная материальная база, подготовка научных кадров 
происходили не без помощи русского народа. Выход 
любой национальной литературы на мировую арену 
осуществлялся через русский контекст, через русские 
переводы. Такова уж суть национализма, что он не 
желает считаться объективными процессами и их ре
зультатами в национальных отношениях: даже такие 
недостатки поведенческого типа, как леность, произ
водственная недисциплинированность, пьянство, не
цензурщина, принятие или непринятие которых це
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ликом зависит от уровня зрелости этической культуры 
самой нации, связывают с последствиями влияния яко
бы «русского некультурия», «русского колониализма и 
насилия». Естественный процесс исчезновения ретрос
пективных элементов культуры, архаизмов, компонентов 
старой языческой веры и т.д., которые национал-пат
риоты принимают за единственно «самое националь
ное», также считают следствием разрушающего дей
ствия «русского зла».

С образованием суверенных республик на терри
тории России и самостоятельных государств на месте 
распавшегося Союза в положении национальных мень
шинств оказались представители многих наций. Впервые 
в истории всю тяжесть прав и обязанностей нацио
нальных меньшинств на себе почувствовали оставшиеся 
в государствах Прибалтики, Средней Азии и Закавка
зья русские. Осознание своего объективного положения 
способствовало резкому повышению национального со
знания русскоязычного населения, под испытанием 
инонационализма наметилась тенденция к националь
ной консолидации.

Положение человека, живущего в инонациональном 
суверенном государстве, но чувствующего свою принад
лежность к другой, материнской, нации, довольно слож
ное. С одной стороны, он сознает свою принадлежность 
к той нации, которая имеет в соседстве свою государ
ственность, культуру, язык, и считает себя частью этого 
целого. Его генетическая привязанность к своему этносу 
проявляется не только на психологическом, бытовом, 
но и на идеологическом уровнях отношений. С другой 
стороны, он должен быть гражданином той националь
ной республики, в которой проживает, обязан соблю
дать интересы коренной национальности, уважать тра
диции, обычаи, культурные ценности ее. А в последнее 
время выдвигается требование знания ими государствен
ного языка суверенной республики.
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Двойственность положения национальных мень
шинств в инонациональных республиках не обеспе
чивает их нейтральность: национальные чувства, как 
правило, превалируют над гражданским долгом. В про
межутке дилеммы «национальность или гражданство» 
и рождается национализм. Такая постановка вопроса 
руководством суверенного государства лишь усугубля
ет национальные отношения в республиках. Решение 
проблемы должно исходить с позиций диалектической 
совместимости социального и национального. Приори
тетность задач социального над последним, первенство 
социального равноправия над национальным возвы
шением снимает причины, способствующие углубле
нию националистического движения в республиках. Во 
многих суверенных национальных республиках люди 
коренной национальности оказались в роли нацио
нальных меньшинств. Так, в Татарстане татары состав
ляют 48,5 % всего населения, в то время как русские 
составляют 43,5 %, а 8 % — люди разных^националь
ностей. В столице Республики Марий-Эл Йошкар-Оле 
проживает всего 23 % марийцев. В исполнительных орга
нах власти республики марийцы также в меньшинстве: 
в Министерстве Юстиции их 10%, ФСБ — 14%, в 
республиканской прокуратуре из 42 человек только 8 
человек — марийцы. Проблема национальных мень
шинств, когда таковыми оказались люди коренной 
национальности, требует к себе несколько иного под
хода. Здесь на какое-то время оправдано будет 
предоставление им условий наибольшего благопри
ятствования для подготовки национальных кадров, 
развития своей культуры, языка. Такую поучительную 
позицию занимает Н.Н. Гаврилов, предлагая четко раз
работанную программу развития марийской националь
ной культуры в условиях всероссийской и европейской 
глобализации.

Следует отметить тот исторический факт, что в годы
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Советской власти, как правило, вытравляли нацио
нализм, исходящий со стороны нерусских народов. Под 
видом борьбы с «периферийным национализмом» пе
риодически истребляли интеллектуальный потенциал 
нации. Но нельзя было говорить о русском национа
лизме. Только в последнее время эта тема была от
крыта для обсуждения. Всю пагубность национализма 
почувствовали на себе русские, оказавшиеся вне преде
лов России, в особенности в Прибалтийских республи
ках. Однако этого до сих пор не осознали представите
ли данной нации, проживающие в самой Российской 
Федерации. Более того, многие все еще мыслят пре
жними категориями и стоят на привычных прежних 
позициях. По мнению некоторых деятелей культуры, 
настало время теоретически и политически оправдать 
национализм, как в свое время оправдывали и сполна 
использовали социалистический интернационализм. 
«Понятие национализма сознательно оболгано», — пи
шет В.Г. Распутин, один из известных и талантливых 
писателей России, — сознательный культурный на
ционализм есть работа по качественному преобразо
ванию своего народа, высвобождению в нем нравствен
ных сил...». А если это национализм другого народа, 
а не русского, коих писатель выделяет в разряд «самых 
талантливых»? Последовало бы немедленное возраже
ние, ибо национализм другого народа непременно 
коснется его нации. Миф о том, что «люди такой-то 
национальности — самые талантливые в мире, они 
то-то и то-то первыми придумали, покорили, пост
роили, завоевали» должен быть отброшен. Нельзя за
бывать, что национализм в любом словесном одеянии 
остается национализмом.

Одним из основных объектов националистической 
идеологии является такая сфера национальной куль
туры, как родной язык.

Проблема национально-родного языка всегда была
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и остается самой действенной, непосредственно затра
гивающей интересы нации проблемой в националь
ном вопросе, ибо «только язык сделал нацию нацией» 
(И. Гердер), а отсутствие его означает и отсутствие дан
ного национального образования. И поэтому борьба за 
родной язык, за его право в общественной сфере при
ложения есть вполне естественное стремление нацио
нальной общности. В языковой области вопроса мож
но выделить два аспекта:

1) сохранение родного языка как одного из основ
ных признаков нации, как признака единства и средст
ва единения нации;

2) использование родного языка в развитии нацио
нальной культуры.

Нет слов возражения против того, что родной язык, 
преодолев свой диалектизм, способствовал внутренней 
консолидации нации, выработке единой националь
ной психологии и национальной идеологии. Извест
но, что языковая и территориально-государственная 
общности не всегда совпадают, но генетическая при
надлежность к тому или иному языку говорит о принад
лежности человека к определенной нации, хотя он и 
проживает на территории иного национального обра
зования. Также естественны формирование и развитие 
национальной культуры на родном языке, ибо только 
в нем закодированы все тайны национального, иду
щего из глубины веков, и только при его помощи 
возможно извлечь из глубин психологии народа его 
истинно национальное и выразить достойным обра
зом. «Удовлетворение потребностей мятежной души я 
нахожу лишь в родном языке», — писал знавший не
сколько языков поэт Васьлей Митта. Защита родного 
языка от инонационального засорения, неологизма и 
от политики «слияния» является одной из важнейших 
задач любого национального движения в любую ис
торическую эпоху, и это стремление должно быть
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оправдано и исторически, и логически. Однако это 
вполне естественное явление с выходом на сферу меж
национальных отношений приобретает различные, 
чаще всего искаженные и претендующие на большее, 
толкования в устах некоторых деятелей культуры. Они 
не считаются с тем положением, что вследствие со
вместной экономической жизни в советское время и 
массовых миграционных процессов национальные 
республики стали многонациональными, и в этих усло
виях язык межнационального общения стал не только 
исторической реальностью, но и просто необходим. 
На роль межнационального языка волею истории выд
винулся русский язык, который сосуществует с други
ми генетически неродственными языками. Более того, 
двуязычие дало не только двойную культуру — собст
венно-национальную и русскую, оно не только не по
мешало функционированию и развитию национальных 
языков, а наоборот, способствовало расширению их 
общественных функций. В условиях многонациональ
ного государства без двуязычия у нации нет историче
ской перспективы, нет выхода на культурное мировое 
пространство.

Требование националистически настроенной час
ти интеллигенции введения монополии родного язы
ка на территории национальных республик и вытес
нения русского языка из сферы внутреннего и межго
сударственного делопроизводства, по крайней мере, 
недальновидно. Допустимо, что родной язык в какой- 
то степени может выполнять внутринациональную об
щественную функцию, но он не в состоянии обеспе
чить потребности нации во внешних связях и отноше
ниях. Тем более неубедительно выдвижение родного 
языка на роль монопольно-государственного, ссыла
ясь на его древнее происхождение. В этом отношении 
упомянуть книгу Г. Егорова «Чӑваш Шумер» считаем 
не лишним [6]. Автор без каких-либо научных обосно
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ваний, умозрительно пытается доказать первенство чу
вашского языка над всеми остальными языками наро
дов мира. Известный в стране тюрколог, профессор 
М.Р. Федотов подверг основательному анализу поло
жения и выводы этой книги, отметил абсолютную 
некомпетентность автора в вопросах языкознания. Цен
ность языка заключается не в его древнем происхож
дении, не в генетической близости к языку той или 
иной цивилизованной нации — это само по себе ни
чего не дает, — а в способности его обновляться и 
выполнять возросшую общественную функцию.

Приоритет одного языка над другими — это одно 
из выражений национального неравенства. На наш 
взгляд, лучшим вариантом решения данного вопроса 
было бы возвращение к ленинскому пониманию язы
ковой политики в многонациональном государстве, а 
именно: правом государственного языка не должен 
быть наделен ни один из языков страны с одной лишь 
разницей, что эта установка должна быть объявлена 
не формально, как в прежнем СССР, а реализована на 
практике и соблюдена неукоснительно.

Пока общество развивается в своей национальной 
форме, национализм неистребим. В зависимости от кон
кретно-исторических условий жизни наций и нацио
нальных отношений он может проявиться или же не 
проявиться. Причем, имея одни и те же социально-пси
хологические корни и цели, сущность его может бьггь 
обнаружена в различных сферах национальной культу
ры по разному путем фиксирования в ней той или иной 
стороны национального. В соответствии с тем, что каж
дая нация имеет свои особенности в сфере экономики 
и культуры, хотя и переживает одну и ту же эпоху, 
испытывает одни и те же трудности, национализм каж
дой нации проявляется по-своему, специфично. Како
вы же исторические корни и особенности чувашского 
национализма и как они проявляются в нынешних
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условиях размежевания народов по национальным при
знакам и государственной суверенизации?

Чувашский народ, некогда познавший вкус свобо
ды и независимости, по воле истории оказался лишь 
осколком Великой Булгарии и стесненным со всех сто
рон более воинственными народами. После того, как 
был приостановлен процесс отатаривания, наступила 
угроза русификации в ходе колонизации его исконных 
территорий русскими. Народ глубоко переживал так
же свое положение раздробленности и разбросанности, 
в какой его поставила национально-государственная 
политика СССР в 20-е годы. Независимый дух чуваш
ского народа постепенно уходил вглубь рефлексивно
психологического, бессилие перед иноплеменниками 
переродилось в сдержанность, скрытность, завистли
вость, заедающую уже саму нацию. Но в любой под
ходящий момент эти или другие негативные черты 
характера в какой-либо другой форме могут быть ис
пользованы националистической идеологией. Особен
ностью чувашского национализма является то, что он 
складывается путем возвышения вполне естественных, 
положительных черт, признаков национальной психо
логии, таких как трудолюбие, скромность, гостепри
имность, уживчивость и т.д., неповторимость культур
ных ценностей в ранг исключительной ценности, что 
позволило назвать его «бархатным национализмом».

Наряду со стремлением осознать объективное по
ложение нации в условиях крутого перелома обще
ственных и национальных отношений в чувашской об
щественной мысли наметилась тенденция движения к 
крайнему национализму: в устах некоторой национа
листически настроенной части интеллигенции все чаще 
стали повторяться призывы сохранения чистоты на
ции. «Чистота нации дает истинно национальную куль
туру», — пишет одна из чувашских газет. «Возрожде
ние любого народа возможно лишь по национальному
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признаку. Чувашия завоевана Россией. Чуваши должны 
жениться на чувашках», — вторит ей республиканс
кая молодежная газета. Подобные взгляды знакомы нам 
еще с 20-30 годов. Ф. Ницше также проповедовал идею 
чистой расы и чистой культуры, что было принято 
впоследствии вместо государственной идеологии фа
шистской Германией. «...Сделавшиеся чистыми расы 
всегда бывают сильнее и красивее. Греки представляют 
собою образец расы и культуры, достигшей чистоты: 
можно надеяться, что достигнет чистоты европейс
кая раса и культура», — отмечал философ. Однако 
вопреки призывам и ожиданиям националистов культу
ра распоряжается судьбами народов по-своему. Межна
циональные браки в России стали обычным явлением, 
что считается самым убедительным опровержением из
мышлений и стремлений сторонников «чистой расы и 
чистой культуры».

Особенностью чувашского национализма, которой 
сегодня представлен узкой группой интеллигенции, 
можно считать и то, что он стремится противопоста
вить язычество, которое исповедовали предки чуваш 
с мифологических времен, христианству. Одна из про
поведей Христа гласит: «Да будет все едино!» А язычес
тво, в основе которого лежит многобожество, по мне
нию национал-патриотов, ведет к обособлению народа, 
к его независимости, к возврату его культуры к своим 
истокам. Здесь столкнулись две идеологии: первая же
лает охватить все социальное пространство единым, 
вторая стремится обособиться, оторваться от единого. 
Предостережение кандидата богословских наук И. Кар- 
линова, произнесенное им на Всечувашском Нацио
нальном Конгрессе, об опасности такого противопос
тавления для нации встречено было неодобрительно. 
Под видом возрождения национальных традиций и 
обычаев кое-где уже стали проводить ритуальные праз
дники поклонения Киремет, во всем копируя этот
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древний религиозный обряд. Сообщено о начале стро
ительства языческого храма в столице. Желание ожи
вить язычество во спасение национальной культуры 
не ново. Симпатии язычеству отдавали Д.С. Мережков
ский, В. В. Розанов, Н.А. Бердяев. 50-е годы нарастание 
неоязычество отмечали К. Ясперс, К.Г. Юнг, Р. Гвар- 
дини. Язычество, видимо, это пройденный, но не исчер
панный до конца, этап развития духовности людей. 
Чувашские национал-патриоты хотели бы соединить 
архаическое прошлое поверх головы настоящего с бу
дущим. Тем самым они сделали бы шаг назад даже от 
Хайдеггера, который также выдвигал идею создания 
язычества усовершенствованного образца.

Параллельно с процессами противопоставления 
язычества христианству сегодня наметилась тенден
ция распространения исламского фундаментализма в 
южных районах Чувашии, где компактно проживают 
люди татарской национальности, которых и матери
ально, и идеологически поддерживает исламское за
рубежье-. На возможность конфронтационных процес
сов не только между христианством и исламом, но и 
между исламом и язычеством, за которыми стоят оп
ределенные социальные силы, обратил внимание ар
хиепископ Варнава. Некоторые круги интеллигенции 
охотнее идут на смыкание с исламом, но против пра
вославия. Узость взглядов не позволяют им осознать 
эту опасность, от которой чуваши спаслись благодаря 
русской колонизации края около 500 лет тому назад.

Названные и другие позиционные взгляды на про
блемы духовной культуры нации лидеры националис
тического движения пытались придать общенациональ
ный характер, что нашло свое отражение в работе 
Всечувашского Национального Конгресса. Болевые точ
ки развития чувашской культуры ими были перенесе
ны на политическую плоскость. Однако, несмотря на 
эти ухищрения, организаторам этого форума не уда
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лось расширить социальную базу национализма, ибо 
реалии сегодняшних национальных отношений в рес
публике совершенно иные, чем в 20-30-е годы, они 
совершенно иные, чем в Прибалтике, эстонский вари
ант которых они хотели бы прокрутить. Такие предло
жения Конгресса, как создать режим наибольшего бла
гоприятствования только лишь для чувашей, объявить 
чувашский язык единственно государственным язы
ком, а не владеющим им не допускать к государствен
ным должностям, а также концепция о гражданстве, 
предполагающая предоставление права гражданства со 
всеми вытекающими отсюда последствиями лишь по 
истечении пяти лет безвыездного проживания на 
территории национальной республики, не могли быть 
принятыми многонациональным ее населением. А не
которые из вышеназванных предложений руководи
телей национал-патриотического движения, например, 
статус о гражданстве, вызвали обратную реакцию со 
стороны самих чувашей, ибо принятие его для нации 
обернулось бы бумерангом. Дело заключается в том, 
что в психологии чуваш инстинкт принадлежности к 
Родине, к своему краю чрезвычайно развит, а для 
чувашей, в массовом порядке выехавших в свое время 
на всесоюзные стройки в другие края и области и 
возвращающихся под старость лет на родную землю, 
установление срока наступления права гражданства 
есть отторжение их от нации. Таким образом, выдви
жение перечисленных выше требований, не свойст
венных общественным организациям и собраниям, не 
дало того эффекта, какого ожидали организаторы 
Конгресса: им не удалось обострить национальные от
ношения в республике и расширить социальную базу 
национализма, втянув в него заграничных чувашей и 
молодежь.

Особого внимания требуют процессы националь
ного движения в Татарстане. Эта республика обладает
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достаточно мощными природными и материально-про
изводственными ресурсами, что питает надежду о воз
можности построения независимого от России госу
дарства. Политику sezessia активно проводит руководство 
Татарского Демократического движения (ТДЦ), которое 
находит широкую поддержку со стороны людей не только 
коренной национальности, на что повлияли успешное 
сопротивление инфляционному курсу российского пра
вительства и относительная стабильность уровня жизни 
Татарстана. Это делает людей иноязычной националь
ности причастными к татарскому национальному дви
жению. Газета «Suverenitet» Российскую Федерацию 
называет не иначе как «соседним иностранным госу
дарством» и призывает народ Татарстана активно вклю
чаться «в борьбу за освобождение Татарстана от диктата 
Российской Федерации и достижение полной независи
мости Государства Татарстан». А газета «Независимость» 
обещает «сторонникам полной независимости Государ
ства Татарстан в ближайшем будущем присуждать высо
кое звание Героя Государства Татарстан».

Национализм не может оставаться в пределах лишь 
своей государственности. Углубляясь, она стремится 
распространяться вширь. Татарский национализм се
годня главным образом направлен на «вытравление 
русского духа». «От «русского» образования и искусства, 
«русских» улиц и транспорта города Казани вдруг за
пахло «русской зимой»: «русским лесом», «русской бе
резой», — пишет известный историк проф. Р. Фахрут- 
динов. — Все это не может привести, в конечном счете, 
к опасной мысли о «русском воздухе», без которого 
татары и другие «нацмены» дышать не смогут». Автор 
во многом справедлив в отношении искусственно на
сажденного русского на национальную почву, но вы
зывает опасение то, что он эти частности подводит к 
нациофобизму. Справедливости ради надо сказать, что 
зачастую сами теоретики-исследователи дают повод для
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неприятия слуха: страницы официальных журналов 
пестрят «русскими путями» выхода из кризиса эконо
мики и духовности России. Тогда напрашивается воп
рос: а кто же завел Россию в тупик? Автор статьи 
«Проблема самоопределения России: историческое из
мерение», подчеркивая важность уяснения основного 
вектора исторического движения страны сегодня и в 
будущем, говорит исключительно о «русском пути», 
«русской идее», «русском самоопределении» и т.п., 
пренебрегая участия в этом процессе других народов 
Российской Федерации [10].

Претензии татарского национализма не ограничи
ваются нацеленностью на освобождение народа от «рус
ского духа». Для противовеса всему русскому освобож
дению народы Поволжья должны принять установку 
идеологов татарского национализма. Под лозунгом еди
нения тюркоязычных народов они стремятся возро
дить идею создания государства «Идель-Урал», куда 
должны будут включены чуваши и башкиры. На кар
те, составленной Гаязом Исхаки, Чувашия не обозна
чена автономией. Р. Хаким, автор предисловия книги 
«Идель-Урал», особо подчеркивает, что «идея Идель- 
Урала не умерла [5]». В целях осуществления этой идеи 
и были созданы в Чебоксарах Конгрессы тюркоязыч
ных народов (1993, 1994 гг.), участниками которых были 
делегаты из многих стран исламского мира.

Национальные общности, составляющие населе
ние Российской Федерации, главную опасность своей 
независимости видят в «разлитости» русских по всем 
национальным республикам. В целях избавления от их 
притязания на политическое и культурное лидерство, 
татарские национал-патриоты стремятся дистанциро
ваться от русских, предлагая им создать свое Русское 
государство в Российской Федерации.

Национализм был и остается самой действенной 
формой разрушения полинациональных государств.
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3. Бжезинский еще в начале 70-х годов в сборнике 
«Советские национальные проблемы» писал о возмож
ности и необходимости расколоть СССР, Советское 
общество путем разжигания национальных конфлик
тов, создания очагов «национальной нестабильности». 
В этом процессе, по его мнению, следует воздейство
вать в первую очередь на интеллигенцию малых наций 
и народностей, вдалбливать в сознание «культурной 
элиты нерусских народов понимание преимуществ от
дельного существования»[ 16]. И он оказался пророчески 
прав. Стремление к отдельному существованию объек
тивно существует теперь среди народов Российской 
Федерации. Экономический, вслед за ним политиче
ский кризисы могут лишь интенсифицировать этот 
процесс, усилить националистические тенденции. От 
этих недугов века общество может спасти лишь куль
тура: она должна привести в состояние равновесия 
общие и единичные моменты общественного разви
тия. Да и сама культура нации как целостное соци
альное явление может существовать и развиваться, 
если эти противоположности находятся в разумном 
соотношении.

Литература:
1. Конституция РФ. Принята всенародным голосованием 

12.12.1993 г. (с изм. от 30.12.2008 г.) / /  Рос. газ. 2009. 21 янв.
2. Афоризмы Артура Шопенгауэра. URL:http://best-words.ru/ 

shopengaujer/ (дата обращения: 20.07.2013).
3. АхиезерА. Наука и идеология / /  ОНиС. 1991. № 1. С. 83-89.
4. Галкин А.А. Суперэгнизм как глобальная проблема// 

Свободная мысль. 1994. № 5. С. 15-28.
5. Гаязом Исхаки. Идель-Урал. Набережные Челны: Газ. 

кн. изд-во «КамАЗ», 1993.
6. Егоров Г. Чаваш шумер. Чебоксары: Чуваш, кн. изд-во,

1993. 56 с.
7. Лихтенберг. Афоризмы. URL: http: //transurfmg. 

newmail.ru /  lichtenberg-aphorizm.html#80 (дата обращения: 
20.07.2013).

533

http://best-words.ru/


8. Неймарк М .С. Психологический анализ эмоциональ
ных реакций школьников на трудности в работе / /  Вопр. 
психологии личности школьника. М.: Изд-во АПН РСФСР, 
1961.

9. Панарин А С . Стратегическая нестабильность в XXI веке. 
М.: РАГС, 2003. 560 с.

10. Пантин И.К. Проблема самоопределения России: ис
торическое измерение //Вопр. философии. 1999. № 10. С. 3-17.

11. Ракитов А.И. Новый подход к взаимосвязи истории, 
информации и культуры: пример России / /  Вопр. философии.
1994. № 4. С. 14-34.

12. Руткевич М.Н. Теория нации: Философские вопросы / /  
Вопр. философии. 1999. № 5.

13. Сгшркин АТ. Философия. Изд. 2-е. М.: Гардарики, 2006.
14. Тишков В .А  Национализм / /  Новая философская энци

клопедия: в 4-х т. М.: Мысль, 2001. Т. 3. С. 30-42.
15. Шаповалов В.Ф. Россиеведение как комплексная науч

ная дисциплина / /  Свободная мысль. - 1994. № 7-8. С. 33.
16. Bzzejinski Z. Souiet Nationalitu Probetms. -N.V., 1971. - 

P. 81-82.
«Вестник» Российского ун и вер 
ситета кооперации. №  2 (  12), 2013.

534



НАГРАДЫ И ПОЧЁТНЫЕ ЗВАНИЯ 
ДОКТОРА ФИЛОСОФСКИХ НАУК, ПРОФЕССОРА 

Н.А. ИСМУКОВА

— Почетный донор СССР. 1990 г.
— Заслуженный деятель искусств Чувашской Республики. 

10.10.2001.
— Действиетльный член Муниципальной Академии 

16.02.1996 г.
— Ветеран труда. 10.10.2001 г.
— Почётный работник высшего профессионального об

разования Российской Федерации. 10.11.2002 г.
— Действительный член (академик) Российской Ака

демии социальных наук. 24.04.2006 г.
— Орден «За вклад в развитие потребительской коо

перации России. 14.02.2007 г.
— Народный поэт Чувашской Республики. 24.10.2008 г.
— Почётный гражданин Батыревского района Чуваш

ской Республики. 24.06.2016 г.

535



ТУ II МАЛ ЛИ

Кашни поэт — философ, анчах кашни философ —
поэт мар ............................................................................  5
Каҫалӑкӑм — поэзи хирё......................................................33
Кун-ҫул каҫалӑкӗнчен.......................................................  87
Поэзи чуна ҫывӑхрах та хаклӑрах.......................................142
Отзывы, рецензии, предисловия ...................................... 194
Антропный космологический принцип и синергетика 258
Подступы к этнофилософии...........................................  321
Проблема целостности национальной культуры................356
Нация как субъект культуры........................................... 358
Мифология, искусство и философия в их этносном
измерении..........................................................................434
Этнофилософия: постановка проблемы.........................  469
Национализмы: теория и современность....................... 498
Приложения

Николай Аверкиевич И С М У К О В

СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ 

ҪЫРНИСЕН ПУХХИ

Пиллӗкмӗш том

Редактор В. Кервен 
Художественный редактор А. Кокель 

Компьютерная верстка JI. Богатеевой

П о д п и с а н о  в  п е ч а т ь  2 4 .0 1 .2 0 1 7 . Б у м а г а  о ф с е т н а я .

Ф о р м а т  8 4 x 1 0 8  '/,2. Г а р н и т у р а  « Т а й м с » . П е ч а т ь  о ф с е т н а я .

У с л . - п е ч .  л .  1 8 ,3 . Т и р а ж  5 0 0  э к з .  Ц е н а  с в о б о д н а я .

О т п е ч а т а н о  в  т и п о г р а ф и и  « Н о в о е  В р е м я » , 
г . Ч е б о к с а р ы ,  4 2 8 0 0 3 4 . У л . М и ч м а н а  П а в л о в а ,  д о м  5 0 /1 .  

Т е л .  ( 8 3 5 2 )3 2 -3 3 -5 3 ,  4 1 -2 7 -9 8 . E - m a i l :n e w t im e l@ m a i l . r u .

mailto:newtimel@mail.ru









