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Изъ исторш Ёйтекихъ йнороддевъ1). 
Вопросъ, о которомъ я поведу р^чь, мало изслЬдованъ 

п очень интересенъ. Истор1я вятскихъ инородцевъ любопытна 
съ разныхъ сторонъ: она даетъ возможность разсмотр'Ьть до 
некоторой степени отношешя разныхъ инородческихъ племенъ 
между собой еще до водворен1я въ край московской властн, 
а позднее позволяетъ проследить втягиваше этихъ племенъ 
въ русскую жизнь и нриспособлеше ихъ къ новому строю 
отношешй. Отношешя инородцевъ между собой въ московское 
время, строй ихъ жизни, отношешя ихъ къ русскимъ—все 
это интересно и мало известно. Прптомъ матер1алъ по за-
главному вопросу осв'Ьщаетъ и процессъ колонизацш края. 
О томъ, что исторгя инородцевъ интересна не только истори-
камъ, но и этнографамъ, антропологамъ и пр. и пр., нечего 
и говорить. Печатный матер1алъ по вопросу несколько уве-
личился за последнее время: среди богатаго матергала, издан-
наго Вятской Ученой Архивной Комисаей, есть новые доку-
менты и объ инородцахъ; мнЪ попался некоторый новый ар-
хивный матер1алъ-, я и Попытаюсь свести зд^сь все, что мий 
известно. Быть можетъ свЗц'Ьшя, сообщенныя мной, заинте-
ресуютъ м'Ьстныхъ историковъ, и Вят. Арх. Ком. издастъ 
указанные мной архивные документы; они во всякомъ слу-
чай—ценное прюбр^теше для исторш вятскаго края 2). 

1) Читано въ Общемъ собранщ членовъ Общества Археологш и де-
кабря 19 ц года. 

* ) Ссылка «Пр. Д.» означаетъ «Приказныя Д-Ьла Старыхъ Л ^ т ъ » 
Московскаго Архива Министерства Иностранныхъ Д-Ьлъ. На работы Спи-
цына я ссылаюсь по отд-Ьльнымъ ихъ оттискамъ (его статья объ инород-
цахъ сброшюрована вм-Ьсте со статьей «Местное и областное управлеше на 
Вятк-Ь до XVIII в.,). 

1 
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Первое упоминаше источниковъ о каринскихъ инород-
цахъ относится къ 1489 г.: московсше воеводы взяли вятсше 
города „за неисправлеше" вятчанъ, вывели въ Москву боль-
шихъ людей и арскихъ князей и привели вятчанъ къ ц'Ьло-
в а н ш креста, а арянъ къ рогЬ {Спиц. Сводъ лФтоп. д а н . . 
стр. 33, и „Къ ист. вят. инор.", стр. 54; Смирновъ, Вотяки, 
стр. 54 и 57). Это короткое изв^стге уже бросаетъ св'Ьтъ на 
строй жизни „арянъ": болыше люди—арск1е князья отличены 
отъ рядовыхъ арянъ; рядовые аряне очевидно являются под-
данными этихъ князей. Выводъ въ Москву арскихъ князей 
ненадолго освободилъ арянъ отъ ихъ властителей: скоро 
князья были отпущены назадъ, и великШ князь вернулъ имъ 
ихъ земли и ихъ права. А въ духовной 1504 г. великгй 
князь даетъ сыну Вятскую землю „всю съ городы и волости 
и со всЬмъ, что къ ней потягло, и съ Арскими князьми"; 
о подданныхъ арскихъ князей въ грамот^ даже не упоми-
нается: они подразумеваются (см. Спиц., Иэ.; Смирн., ор. с!!;., 
стр. 57—58). Но, признавъ -власть арскихъ князей надъ ихъ 
подданными, московское правительство изменило положеше 
самихъ князей: они превратились въ служилыхъ пом'Ьщиковъ 
со всЗши правами и обязанностями этого сословгя. Изъ жа-
лованныхъ грамотъ этимъ помЬщикамъ на землю и угодья 
мы узнаемъ, что они были татарами (см. Др. Ак., стр. 22— 
23, 23—24, 25—26, ' 27—28) . Велишй князь ВасилШ Ивано-
вичъ далъ жалованную грамоту „вятскимъ князьямъ" Мат-
вейку Деветл1ярову и Шомайку Казыеву на деревни Шептя-
ковскую и Желтиковскую въ Слободф съ судебными приви-
лепями (обычное исключеше: „опричь душегубства и розбоя 
и татьбы съ поличнымъ"). Съ этихъ деревень князья слу-
жатъ службу великому князю „сами, своими головами". Въ 
1556 г. была дана новая грамота на эти земли, потому что 
старая сгорала (Др. А., стр. 27—28). Въ 1548 г. Иванъ 
Грозный жалуетъ братьевъ арскихъ князей „брата ихъ же-
ребьемъ Мусинымъ, на Карин^ помйстьемъ и на Чепц^ и 
угодьи и луги и перевЬсьи и пожни со всЬми т4ми угодьи, 
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что изстари къ тому поместью", за ихъ службу противъ ка-
занскихъ татаръ и за долгъ брата (Др. А., стр. 22—23). Въ 
первой грамоте было сказано глухо, что помещики-татары 
в'Ьдаютъ и судятъ своихъ людей и крестьянъ,—въ этой же 
грамоте „люди и крестьяне" определены точно: царь „ве-
лЪ-ть в^дати и судити БЪляковъ, Вотяковъ и Чувашу", 
и притомъ грамота предоставляетъ арскимъ князьямъ право 
брать на нихъ пошлину (см. Смирн., ор. сИ., стр. 59). Та-
кпмъ образомъ мы узнаемъ, изъ когосостояли рядовые „аряне". 
Спицынъ предполагаетъ, что беляками грамота называетъ 
рядовыхъ татаръ (Къ ист. вят. инор., стр. 55); это предпо-
ложеше очень вероятно: дозорная книга 1615 г. отличаетъ 
въ Каринскомъ стане татаръ княжескаго происхождешя отъ 
простыхъ татаръ {Спиц., Земл. и люд. на В я т . . . . , стр. 26— 
28), и ничего нЬтъ невозможнаго вт, томъ, что эти простые 
татары прежде находились въ зависимости отъ князей—сна-
чала на положенш подданныхъ, а позднее (при водворенш 
въ край московской власти) на положенги кр^постныхъ 
крестьянъ. Что касается вотяковъ, данныя языка и народныхъ 
предашй даютъ возможность думать, что они были поддан-
ными татарскихъ князей издавна {Смирн., ор. сЛ., стр. 49 
и 51—52). О чувашахъ Смирновъ предполагаетъ, что они 
были выведены арскими князьями вместе съ другими инород-
цами (мордвой и черемисами) изъ Поволжья (стр. 47). Спп-
цынъ высказываетъ предположение, что загадочные бесермяне 
старыхъ документовъ—чуваши, такъ какъ, можно думать, 
московское правительство употребляло оба названия въ одномъ 
смысле (Къ ист. вят. ин., стр. 55 и 64—65). Но то, что въ 
XVII в. не встречается въ документахъ слово „чуваши", 
можно объяснить и темъ, что они овотячились и отатарились 
(см. Смирн., ор. сИ;., стр. 47), слово же „бесермяне" можетъ 
обозначать какое либо племя, новое для московскаго прави-
тельства: ведь Москва не всегда сразу ознакомлялась съ пле-
менами, которыя находились подъ ея господствомъ. 

1 * 
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Названия „аряне", „арсше князья", принесены вероятно 
татарами съ Поволжья {Смирн., ор. сИ;., стр. 52—53). Пер-
выя поселения татаръ въ Вятскомъ край, которыя можно 
проследить на основанш историческаго матергала, были въ 
Карине и оттуда уже они стали вместе съ своими поддан-
ными придвигаться въ Слободской уЬздъ. Это доказывается 
и тймъ, что документы XVI—ХУШ вв. называютъ арскихъ 
татаръ, живущихъ на Вятке, каринскими, и прямыми показа-
шями одной грамоты 1546 г.. Въ 1546 г. били челомъ город-
сше и волостные люди Слободского городка, что арсше та-
тары, вотяки и чуваши, которые „покупили деревни тяглые", 
покинули эти деревни и не пособляютъ „въ разрубы во вся-
ше тяглые". Такимъ образомъ „арянъ" первоначально въ 
„Слободй" („въ станехъ въЧисте и въ Верховине") не было: 
они на памяти слободскихъ старожиловъ купили тамъ тяглыя 
деревни (Тр. В. А. К., 1905 г., вып. III, отд. III, стр. 
87—89). Очевидно и т а т е случаи, какъ указанная выше дача 
слободскихъ деревень въ поместья арскимъ князьямъ (Др. 
Ак., стр. 27—28)—явлеше сравнительно позднее. Каринсше 
князья, вотяки и чуваши, живушде въ Слободскомъ уезде, 
были обязаны делать вместе съ слобожанами городовое дЬдо 
и „пособлять имъ", какъ мы это видели выше, „въ розрубы 
во всяк1е тяглые" (Тр. В. А. К , кн. III, отд. III , стр. 81)— 
грамота 1522 г. и стр. 87—89—грамота 1546 г.). Слобожане 
не разъ жаловались, что пришельцы не исполняюгъ этихъ 
своихъ обязанностей (см. Иэ.). Въ указанной грамоте 1546 г. 
говорится, что на арскихъ татаръ, вотяковъ и чувашъ били 
челомъ „Вятчане Слобоцкого городка Карпикъ Онтииинъ да. 
Костяйко Васильевъ и во всехъ городцкихъ и волостпыхъ лю-
дей и Отяковг место"—значитъ въ Слободскомъ уезде были 
и тяглые вотяки-старожилы, входивпие въ Слободской тяглый 
м1ръ. Объ этихъ тяглыхъ вотякахъ говорить и льготная гра-

' ) Не лишено интереса св-Ьд-Ьнге, что «люди и крестьяне» а р с к и х ъ 
князей могли покупать на свое имя деревни. 
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мота новокрещенамъ Сырьянской волости 1557 г. (Др. А., 
стр. 30—31; Смирн., ор. сИ., стр. 58—59). Мы видимъ та-
кимъ образомъ въ Слободскомъ уезде обычное для старой 
Руси столкновение тяглаго М1ра съ беломестцами, купившими 
тяглыя земли: беломестцы хотятъ отбыть тягла, а тяглецы 
стремятся, прибегая къ помощи правительства, притянуть 
ихъ къ волостнымъ разрубамъ. Въ 1540 г. били челомъ „Вят-
чане Слободского городка Верхнева Федко Бабайловъ Макси-
мовъ сынъ да Ондрейко Семеновъ сынъ Витязевъ и во всЬхъ 
крестьянъ место городцкихъ и становыхъ . . . . и Отяковъ...", 
и по ихъ челобитью была имъ дана губная грамота (Др. А., 
стр .17—20; Смирн., ор. сИ., стр. 58). Въ 1542 г. была дана 
губная грамота уже всей Вятской земле по ея челобитью, 
причемъ интересно, что въ грамоте среди другихъ админи-
стративпыхъ пунктовъ отмечено и Карино (Тр. В. А. К. 
1905 г., вып. III , отд. III, стр. 82—84 и 86). 

Въ 7096 г. кариеск1е и верхочепещле вотяки были 
царской грамотой „отведены" отъ каринскихъ мурзъ судомъ 
и всякимъ доходомъ „и отъ Вятскихъ отъ Хлыновскихъ чер-
ныхъ сохъ во всякихъ податехъ и въ земскихъ розметахъ 
и судомъ"; на нихъ былъ положенъ валовой оброкъ по пяти-
десяти рублей въ годъ. Такимъ образомъ чепецюе вотяки 
замыкались въ совершенно особенный мгрокъ. Грамота 7096 г. 
подтверждалась грамотами царей Васшпя Ивановича, Ми-
хаила бедоровича, Алексея Михайловича и бедора Алексее-
вича (при Михаил^ Оедоровиче оброкъ былъ повышенъ). 
Когда же въ 1686 г. русск1е тяглецы добились было поравнешя 
инородцевъ въ податяхъ и отпускахъ съ посадомъ и уездомъ, 
„выборной Вотинъ да Бесермянской целовальникъ..." били 
челомъ отъ всехъ каринскихъ и верхочепецкихъ татаръ, бе-
сермяпъ и вотяковъ о возстановленш старины, и челобитчики 
добились своего (Пр. Д., 1673 г., № 65, л. 45; Др. А., стр. 
225—228; Спиц., Зем. и люд. на В стр. 28—29; Смирн., 
ор. сИ., стр .62) . Смыслъ льготъ инородцамъ ясенъ: ихъ опа-
сались и хотели задобрить: ведь и въ XVI, и въ XVII вв. 
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нельзя было разсчптывать на полное спокойств1е инородцевъ,. 
подчиненныхъ Московскому государству. Известно, что ино-
родцы Понизовья не сразу покорились Москв^ во время за-
воевашяКазани; известны ихъ волнешя и въ смутное время. 
Недаромъ такъ церемонились съ понизовыми инородцами во 
время сбора пятины (см. С. Веселовскгй, Семь сбор. запр. и 
пят. д е н . . . . , стр. 39—40). О волнешяхъ вятскихъ инород-
цевь въ смутное время известные намъ источники молчатъ, 
что показываетъ отсутствге у нихъ серьезнаго брожешя; карин-
скхе татары прямо явились въ ту пору верными слугами 
московскаго государства (Др. А., стр. 93). Но полнаго спо-
койств1я и у вятскихъ инородцевъ не могло быть, да и при-
мерь Понизовья слишкомъ напугалъ правительство. Недаромъ 
грамота 127 г., обязывая каринскихъ и верхочепецкихъ ино-
родцевъ давать въ поделки воеводскихъ дворовъ, въ горо-
довыя, мостовыя и тюремныя поделки, считаетъ нужнымъ 
подчеркнуть, что требуетъ съ нихъ только въ гЬ вятсше рос-
ходы, „безъ которыхъ быть не мочно, потому что то дтьло 
всей земли" (Др. А., стр. 226). Московск1е цари обязывались 
оберегать вятскихъ инородцевъ „во всемъ отъ Рускихь лю-
дей", „чтобъ имъ никакихъ обидъ и налоговъ но было" (1Ъ., 
стр. 227—228) . 

Русские стали переселяться на р^ку Чепцу еще въ 
XVI в.; въ XVII в. ихъ колонизащя продолжалась. Такъ въ 
1696 г. крестьянинъ Хлыновскаго уЬзда, Чепецкаго стана, 
Сергушка Максимовъ Сагадаковъ билъ челомъ о своей пожн^, 
которую подьяч1Й Рязанцевъ проситъ на оброкъ, называя пус-
тымъ м^стомь; по словамъ челобитчика, его родъ влад'Ьлъ 
этой пожней со 109 г.-, приказъ отдалъ пожню „по старин-Ь" 
челобитчику (Пр. Д. 1696 г., № 48). Инородцы всячески 
старались выжить русскихъ пришельцевъ: они пргЬзжали на 
земли, данныя русскимъ на оброкъ, косили насильствомъ 
покосы, не давали пахать землю и угрожали всякими угро-
зами; приходилось посылать особыя грамоты воеводамъ съ 
приказомъ „беречь" русскихъ поселенцевъ отъ инородцевъ 
(Тр. В. А. К., 1905 г., вып. V—VI, отд. I I I , стр. 2 1 4 — 2 1 5 ) . 
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Въ 145 г. русск1й житель слободы Филипповки—ГГахомъ 
Кощеевъ съ товарищи захотЗзлъ взять на оброкъ место по 
реке Чепце; вотяки и татары дружно стали противиться 
этому: они утверждали, что въ этихъ м'Ьстахъ ихъ почипки 
и займища, ихъ бортевыя угодья, коневникъ, избы и чумы 
на случай пр1езда для рыбной и звериной ловли, покосовъ 
и пашни, и что оброку они платятъ больше русскихъ *). Гус-
св1е же утверждали, что вотяки лгутъ, что эти места—пус-
тыя, безоброчныя. Дело кончилось объявлешемъ торговъ на 
землю; целовальники вотяковъ и татаръ отъ торговъ отка-
зались, и Кощеевъ съ товарищи получилъ землю (Бас. и 
Бехт., Ист. Вят. кр., стр. 203—206; Тр. В. Арх. Ком., 
1906 г., вып. III—IV, отд. III, стр. 38—51). 

Руссше тяглецы не разъ пытались оттягать у карин-
скихъ инородцевъ ихъ наследственную землю. Въ 1673 г. 
морской челобитчикъ говорилъ въ своей челобитной, что отцы 
и дядья каринскихъ мурзъ служили въ прошлыхъ годахъ 
„конную службу въ отъЬздъ" и за это получили жалованныя 
грамоты „па пашенные ихъ земли и сенные покосы и на рыб-
ные ловли смежно съ Рускими людьми", а они написали въ 
137 г. эти жалованныя грамоты въ писцовыя книги за собою, 
желая впредь государевыхъ отъезжихъ служебъ отбыть; после 
писцовъ они розчистили и роспахали эти земли и поселили 
на нихъ „Рускихъ многихъ людей", брали и берутъ съ своихъ 
поселенцевъ болыше оброки и „половинный хлебъ". Челобит-
чикъ ссылается на статью Уложешя о томъ, что, если рус-
ск1е люди живутъ за татарами, и ихъ самихъ и землю отво-
дить на великаго государя безповоротно, и проситъ отвесть 
земли мурзъ на государя и отдавать ихъ на годовые оброки 
„Рускимъ людемъ до писца, безъ перекупки, потому что они 
Татаровя и Бесермяня и Отяки всякихъ великого государя 
служебъ не служатъ и въ сошномъ письме противъ Рускихъ 

См. Др . А., стр. 2} — 24 и 2$ — 26: въ XVI в. давались бобровыя 
р-Ьки и озера на о б р о к ъ каринскимъ татарамъ по «вытямъ» ихъ пом-Ъстш. 
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людей легки всемеро и розбогат'Ьли нажитками большими". 
Велено было розыскать обо всемъ нротивъ челобитья (Др. 
А., стр. 190—191), но розыскъ не разрйшилъ поднятаго во-
проса, потому что о немъ опять идетъ ргЬчь въ 1676 г. Вят-
смй воевода ВасилШ Нарышкинъ пишетъ въ отписке, подан-
ной 13 шля 1676 г., что онъ писалъ въ январе въ двухъ 
отпискахъ по государевой грамоте „противъ челобитья Вяц-
кихъ мгрскихъ челобитчиковъ Матюшки Платунова съ това-
рыщи: которые Русше люди живутъ за Татары и за Бисер-
мяны и за Отяки у нихъ во дворехъ и въ деревняхъ и въ 
починкахъ для пашенъ и для иныхъ работъ—крепосные и воль-
ные розныхъ волостей, Вятчаня—восмьдесятъ шесть семей, а 
з женами и з детьми мужеска полу и женска четыреста 
шестьдесятъ семь человекъ, чтобъ ихъ отъ Татаръ и Бисер-
мянъ п Отяковъ техъ Рускихъ людей освободить, и впредь 
бы имъ за ними не быть, чтобъ въ томъ хрест1янскимъ ду-
шамъ осквернешя не было, и бес покаяшя не умирали, по-
тому что тЬ Руск1е люди живутъ за ними съ семьями мно-
пе годы на твоихъ великого государя новоросчистиыхъ 
пашенныхъ земляхъ, а сыску, государь, темъ новоросчист-
нымъ пашеннымъ землямъ и сеннымъ покосамъ не бывало 
после писцовъ; прибыли у нихъ вновь мног1е новоросчистные 
пашенные земли и сенные покосы и всякге угодья, и съ Ру-
скихъ людей емлютъ себе оброки немалые. А приходили къ 
нимъ Татаромъ и Бисермяномъ и Отякомъ те Руск1е люди 
изъ розныхъ волостей, а тягло съ нихъ сходило немалое". 
Воевода проситъ указа, котораго по 12 шля не бывало. Въ 
черновике царской грамоты отъ 15 шля приказано посту-
пить по прежнему указу: вернуть русскихъ беглыхъ тягле-
цовъ на старыя ихъ тяглыя места и не допускать впредь 
появлешя тяглецовъ на инородческихъ земляхъ, но объ ото-
бранш у инородцевъ земли ничего не говорится (Пр. Д. 
1676 г., № 94). Какъ мы видели, Спицынъ не правъ, го-
воря, что ходатайство 1673 г. возбудили русск1е половники 
и кортомщики: челобитье исходило отъ тяглаго м1ра, кото-
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рый хотЪлъ получить тяглыя земли себе, а половниковъ и 
кортомщиковъ хоте.гь вернуть на ихъ старыя тяглыя места: 
грамота исполнила только вторую половину челобитья (см. 
Спиц., Обр. з е м . . . . , стр. 34, прим.). 

Несмотря на государевъ указъ 1676 г., половники были 
у карипскихъ татаръ вплоть до 1744 г. Служилые татары 
Карп некой и Бесермянской долей Слободского уезда гово-
рятъ въ своемъ наказе въ Екатерининскую Компссш, что ихъ 
предки еще до взят1я Казани подписались служить въ веч-
ное подданство великому князю Василию Ивановичу „по доб-
ровольному своему желанш", за что онъ ихъ п пожаловалъ 
грамотой на поместныя земли Закаринской волости въ Сло-
бодскомъ уезде, а потомъ „находились въ службе со всякою 
ревностью", и царь Иванъ Васильевичъ жаловалъ ихъ грамо-
тами жъ на ту жъ поместную землю, а онп владели дерев-
нями „половничествомъ, русскими людьми". Половники были 
положены по прежней ревизш за ними и въ подушный 
окладъ. Въ 1744 г., говорятъ татары, „означенные крестьяне, 
не хотя намъ въ половничестве служить, подали о себе 
особливую скаску и написались насильствомъ перешедшими 
на вышеписанной же нашей земле Закаринской волости и 
къ себе для житья въ товарищи принимали безъ вЬдома на-
шего изъ разныхъ деревень Вятскаго уезда ясашныхъ кресть-
янъ не малое число. И такъ насильствомъ поместную нашу 
землю Закаринской волости завладели всю и насъ до владе-
шя оной земли не допускаютъ; и затемъ осталось для вла-
дения намъ пашенной земли и сенныхъ покосовъ самое ма-
лое число". Татары заявляютъ, что „за малоимешемъ земли" 
они крайне пуждаются, а подати платятъ бездопмочно п 
повсягодно работаютъ корабельную работу 1); онп просятъ 

1) П о л о ж е ш е б ы в ш и х ъ ясашныхъ , переведенныхъ в ъ X V I I I в. въ т я г -
лое сослов1е, было д е й с т в и т е л ь н о очень т я ж е л о : см. свед-Ьшя объ ихъ п о -
в и н н о с т я х ъ въ к н и г е ©ирсова «Инородч. насел, прежн . К а з . цар . в ъ нов . 
Рос. до 1762 г.», стр . 12 — I? и 23 — 38; в ъ д о б а в о к ъ и х ъ пугала перспек-
тива быть приписанными к ъ ваводамъ , или п о т е т ь въ к р е п о с т н у ю з а в и с и -
мость к ъ п о м е щ и к а м ъ : см. III ч. наказа . 



426 М. А. ОСТРОВСКАЯ. 

выключить ихъ изъ подушнаго оклада и определить въ число 
нррегулярнаго войска, „какъ и предки наши служили, пбо 
мы къ той службе способны", а судомъ и расправой пове-
леть ведать, куда будутъ приписаны указомъ. Они просятъ 
согнать крестьянъ съ ихъ земли, а если не съедутъ, прину-
дить ихъ въ силу грамотъ, данныхъ каринскимъ мурзамъ, 
„половнически" работать на нихъ—татаръ, и тогда татары 
будутъ должны платить за нихъ по прежнему подушныя 
деньги (Тр. Вят. Ар. Ком., 1907 г., вып. III, стр. 47—50). 
Черносошные же крестьяне просятъ въ своемъ наказе отка-
зать татарамъ въ земле, съ которой те требуютъ кортому 
(1Ъ., стр. 46). 

Татары иногда давали свою землю въ кортому монасты-
рямъ (Тр. В. Арх. Ком., 1907 г., выпЛУ, отд. III, стр.1—9). 
Иногда инородцы совсемъ отчуждали земли русскимъ: такъ 
руссте поступаются въ монастырь землею, „что росчищалъ 
отецъ нашъ Констянтинъ, татарскге зачисти"...—очевидно 
эти зачисти были когда то пршбретены у татаръ (гЪ., стр.10); 
верхочепецкш „отинъ" закладываетъ свои покосы въ арх1е-
рейсшй домъ, причемъ обязуется половничать на заложен-
ныхъ покосахъ (Тр. В. Арх. Ком., 1907 г., вып. IV, отд. 2, 
стр. 233—234). Какъ известно, всякое отчуждеше инородче-
скихъ земель русскимъ было строго запрещено Уложешемъ, 
но и въ московское время и въ XVIII в. оно существовало, 
несмотря на подтверждеше запрещенШ и на стропя наказа-
н1я (см. бирс., Инор. насел, прежн. Каз. у. въ нов. Рос. до 
1762 г., стр. 8—9). 

Отношения инородческихъ племенъ между собой были 
далеко не дружны: „прожиточные" татары, потомки былыхъ 
каринскпхъ мурзъ, притесняли другихъ инородцевъ, и въ 
ихъ насил1яхъ, кажется, временами сказываются пережитки 
былыхъ княжескихъ и вотчинныхъ правъ (^из р п т а е пос&з; 
см. Смирн., ор. С1Ц стр. 52). Очень любопытно, что въ одной 
челобитной каринцевъ на „ябедниковъ, наушпиковъ и наго-
ворщик овъ" и на подкупленнаго ими подьячаго, где среди 
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разныхъ притйснешй отъ названныхъ лицъ указано и „силь-
ное" толмачество татаръ на суд^ за всЬхъ каринцевъ по вы-
бору немногпхъ „ябедниковъ", участвуютъ и татары (Пр. 
Д., 1698 г., № 171, лл. 32—34). Очевидно, рядовымъ тата-
рамъ тоже приходилось не особенно сладко отъ „князей", 
которые „накупомъ" попадали въ толмачи. Бесермяке обыкно-
венно д-Ьйствуютъ вм^Ьст-Ь съ вотяками: сообща съ ними бь.итъ 
челомъ на татаръ, но отдельные „прожиточные" бесермяне 
оказываются среди насильниковъ татаръ. 

Оргапизащя чепецкихъ инородцевъ подобна организащи 
русскихъ тяглыхъ м1ровъ. Подобно русскимъ, они м1ромъ со-
бираются на сов^тъ для р'Ьшенгя своихъ дйлъ и выборовъ 
ц'Ьловальпиковъ для судныхъ и фискальныхъ обязанностей, 
счетчиковъ для счета ц^ловальниковъ прошлыхъ годовъ и 
выборныхъ для земскихъ челобитхй. Выборы производились 
по долямъ, на которыя распадались инородцы г). Незпан1е 
русскаго языка заставляло выбирать для земскихъ челобитш 
особаго „выборнаго старосту", или „стряпчаго", знающаго 
по русски, который стоялъ во глав'Ь выборныхъ и толмачилъ 
при челобитьяхъ и на суд^. Вотъ м1рской выборъ для зем-
скихъ челобитШ: „7202 г., еевраля въ 28 д. ,Вятцкого Хлы-
новского уЬзду Каринской волости пятой доли Отякп выбор-
ной целовальникъ Хаурекъ Чюпинъ, выборной целовальпикъ 
БегЬшъ Булышевъ, той же пятой доли М1рск1е люди (слгьдуютъ 
имена) дали сей выборъ Вятдкого Хлыновского уЬзда Ка-
ринской волости пятой доли Карипскому Татарину Юнусу 
Семешову сыну Касимову въ томъ, что быть ему Юыусу у 
насъ М1рскихъ людей на Вятке и въ Москв^ въ выборныхъ 
старостахъ и въ стряпчихъ и бить челомъ великимъ госуда-

Въ н а к а з е въ Екатерининскую К о м и с а ю выступаютъ новокрсщены 
сл-Ъдуюшихъ « О т я ц к и х ъ жительствъ»: Верхочепецкихъ, Нижней и Верхней, 
питыхъ—Пургинской, Игринской и Каринской , первой и второй до лей 
вс-Ьхъ сторонъ и концовъ и пр. (Тр. В. А. К . , 1910 г., вып. I, отд. I I I , 
стр . 72 — 76). 
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ремъ о нашихъ лирскпхъ дйлахъ съ выборными нашими Отя-
ками съ ТПанбеговъ Шебердйевымъ сыномъ Баушевымъ, з 
Зямою Уд-Ьговымъ сыномъ Бесерчеевымъ, съ Вйжеемъ Лыне-
говымъ, сыномъ Мушеговымъ, съ Юлою Пислеговымъ сыномъ 
Ситинымъ, съ Юлашемъ Чюряшевымъ сыномъ Чювашевымъ, 
з Булатомъ Тимиловымъ сыномъ Буринымъ. И отъ техъ на-
шихъ М1рскихъ д§лъ ему выборному нашему старосте Юносу 
всяше поноски на Вятке и па Москве воеводамъ и всякимъ 
приказнымъ людямъ носить и дела делать и въ кабалы 
деньги занмывать. А намъ Атякомъ по ево Юносове съ то-
варыгци записной розходной книге всяше издержки зачитать 
и кабалы откупать м1ромъ и во всемъ, въ поноскахъ и в-ыз-
дершкахъ верить и ни въ чемъ не спорить. А ему выборному 
нашему старосте Юнусу съ товарыщи напрасно нашихъ М1р-
скихъ денегъ не держать и не пропивать. А буде на Москве 
и на Вятке будетъ ему выборному нашему старосте Юнусу 
съ товарыщи утеснеше, или отъ воеводъ и отъ подьячихъ 
нападки '), и намъ во всемъ ево оборонять, а въ кабальныхъ 
займахъ и во всякихъ мгрскихъ издержкахъ не подать. А, 
будучи на Москве и на Вятке, ходя за делами, пить и есть 
все наше м1рское и безъ денегъ ихъ старосту Юпоса съ то-
варыщи на Москве и на Вятке не держать. А буде сколько 
своихъ денегъ въ нашп м1рск1е росходы издержитъ, и намъ 
ему платить бес челобитья и безъ спору. А ездить ему на 
нашихъ М1рскихъ подводахъ. А сколько онъ староста Юнусъ 
съ выборными Отяками на ямахъ по городомъ нашихъ мгр-
скихъ денегъ издержитъ, и то ему тако жъ имянно писать въ 
росходъ порознь, статьями. А буде каше великихъ государей 
даны будутъ грамоты ему Юнусу съ товарыщи, и техъ гра-
мотъ за собою не держать и не таить, а пмать великихъ го-
сударей грамоты съ прочетомъ и намъ мгрскимъ людемъ на 
совете оказывать. На то послуси Хлыновской площади подь-

*) Въ подлинниктъ: напидки. 
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яч1е" . . . . Назади отяцшя руки съ бортными пятнами (Пр 
Д., 1694 г., № 92, дд. 17—20). 

Посыльная крестьянъ Сысольской земли (А. Ю. Б. , т. 
III, стр. 21—24), а такъ же посыльная и наемная, которыя 
разобралъ Богословский въ своей статье о земскихъ чело-
битьяхъ (Богос. В., 1911 г., № 1, стр. 141—144), вполне 
соответствуют этому выбору: и тамъ, и здесь—двустороншй 
договоръ—излагаются обязанности посыльщиковъ по отноше-
ние къ М1ру и М1ра по отношению къ посылыцикамъ, при-
чемъ содержате этихъ обязанностей въ инородческомъ выборе 
вполне сходно съ ихъ содержашемъ въ русскпхъ посыльныхъ. 
Въ посыльной сысольцевъ видимъ „одиначество" М1ра для 
защиты своего посыльнаго,—то же видимъ и въ выборе во-
тяковъ. Итакъ форма инородческаго выбора—обычная форма 
м1рского приговора съ обычнымъ просачивашемъ частно-пра-
вовой практики въ публично-правовыя отношешя; только 
здесь договорная форма приговора доведена1 до того, что въ 
немъ являются послуха. Впрочемъ .здесь,^ быть можетъ, ска-
залась и необходимость присутствгя свидетелей при переводе 
приговора на руссшй языкъ 

Выборнымъ старостой-стряпчимъ въ приведенномъ вы-
боре является татаринъ. Такая роль татаръ была очень не-
удобна для вотяковъ, потому что татары всячески притес-
няли ихъ и добивались на Вятке и въ МосквЬ разныхъ при -
казныхъ р Ь ш е т й на пользу себе и на вредъ вотякамъ. Ниже 
мы увидимъ, что въ продолженш многихъ летъ вотяки (иногда 
вместе съ бесерменами) добивались, чтобы татары пе тол-
мачили у нихъ на суде, и получали отъ правительства гра-
моты съ запрещенгемъ татарскаго толмачества въ вотяцкихъ 
де . тхъ , но татары, опираясь на поддержку „мгрскихъ м1ро-
продавцевъ и ябедниковъ", никакъ не хотели выпустить это 

1) См. по поводу и з л о ж е н н а г о мою статью о б ъ одиначеств-Ь въ « И з в . 
Арх . О б щ . И з у ч . Рус . С-Ьв.», 1 9 1 1 г., /б 12 , стр. 1 0 2 8 и Г 0 2 9 , по о т д е л ь -
ному о т т и с к у — с т р . 8 и 9. 
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выгодное занят1е изъ своихъ рукъ. За шесть дней до того, 
какъ былъ данъ мгрской выборъ татарину Юнусу, былъ на-
писанъ другой выборъ: „7202 году, еевраля въ 22 день Ка-
ринской волости Отядкой доли целовальникъ Данило Люкинъ 
да тое жъ Отяцкой доли м1рск1е люди—Отяки розныхъ де-
ревень (слгьдуютъ имена) дали сей выборъ Отякомъ же вы-
борнымъ людемъ Московскимъ посылыцикомъ (слгьдуютъ 
имена) въ томъ, что имъ носыльщикомъ Асылу съ товарыщи 
по сему нашему мгрскому выбору въ нынешнемъ 7202-мъ 
году -Ьхати съ Вятки къ Москве для нашихъ М1рскихъ 
д4лъ и, пр1ехавъ къ Москве, бити челомъ великимъ госу-
даремъ, подавать челобитные о грамотахъ на Каринскихъ 
Татаръ, на Искиндера Арасланова, на Исупа Касимова з 
братьями и съ товарыщи, что имъ Татаромъ Искинд^рю съ 
товарыщи противъ прежнихъ великихъ государей грамотъ 
у Атяковъ въ судахъ и во всякихъ нашихъ Отяцкихъ дй-
лахъ не быть. Да имъ же выборнымъ бити челомъ великимъ 
государемъ на Чепецкихъ Отяковъ, на Онику Югенцова, на 
Исупа Зянбаева, на Земея Даибыкова (слгьдуютъ еще 
имена) , что они Отяки Оника съ товарыщи невеликими 
людьми выбираютъ себе въ толмачи ко всякимъ дйламъ 
техъ Татаръ Исупа съ товарыщи. А по ^казу великихъ 
государей и по грамотамъ и по нашему Отяцкому ихъ 
Чепецкихъ Отяковъ челобитью въ толмачахъ Тотарамъ 
быть у насъ Отяковъ не велено. И бити челомъ обо всякихъ 
нашихъ мгрскихъ делахъ Отяцкихъ противъ прежнихъ вели-
кихъ государей грамотъ, и чтобы намъ Отякомъ никаше из-
гоны впредь не было". Следуютъ те же условия двусторонняго 
договора, что въ выборе Юнуса,—въ очень сходныхъ выра-
жешяхъ, и въ конце выбора стоитъ послухъ (Пр. Д., 1694 г., 
№ 92, лл. 21—22). А 7 марта „Каринской волости Татара" 
съ татарскимъ денежнымъ сборщикомъ во главе дали выборъ 
„Каринскимъ же Тотаромъ" съ обычными услов1ями: выбор-
ные должны бить челомъ о всякихъ мгрскихъ дЬлахъ и нуж-
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дахъ; М1ръ даетъ выборнымъ „во всяше поноски воеводамъ 
и приказнымъ людемъ, бес которыхъ быть не мочно", пыотъ 
и 4дятъ выборные на ьпрской счетъ, подводы имъ даются 
отъ игра, кабальные займы выборныхъ окупаетъ М1ръ; выбор-
ные обязуются не делать своихъ особыхъ дЪлъ м1рскими 
деньгами, а М1рск1е люди обязываются верить выборнымъ, „и 
самимъ считать правдою"; выборные должны не таить госу-
даревыхъ грамотъ, а „оказывать" м1рскимъ людямъ на сов-бт^: 
„и во всякомъ челобитье ихъ выборныхъ на Москв^ и на 
Влтке намъ м1рскимъ людемъ не подать ни въ чемъ"; въ за-
ключенш - послухи (Из., лл. 23—24). 

Я говорила въ другомъ м^стЬ объ одиночныхъ записяхъ, 
которыми м1ръ закрЪплялъ свою солидарность въ виду какой 
либо опасности, и приводила рядомъ выписки изъ одиначной 
Устюжскаго уЬзда, найденной Богословскнмъ, и изъ одинач-
ной чепецкихъ вотяковъ (ст. объ одиначеств'Ь въ „Изв. Арх. 
Общ. Из. Рус. Сйв.", 1911 г., № 15, стр. 215; по отд. от-
тиску стр. 10). Зд^сь я приведу подробнее текстъ одиначной 
вотяковъ: „Се азъ Чептецкой нижней доли Отяки розныхъ 
деревень (длинный рядг именъ) написали межъ собою со 
всего совету, какъ былъ сов^тъ въ Дюндинской деревне, по-
любовную одинашную запись въ томъ, что намъ Отякомъ, 
какъ будетъ впредь учнутъ Каринск1е Тотара и Руск1е люди 
въ паши Отящие въ пашенные вемли и въ сенные покосы и 
въ бортные угодья и во всяк1е звериные и пьтичьи ловли 
вступатца, или какими нападками отнимать, или на оброки 
имать и переоброчивать станутъ, или как1е обиды и налоги 
чинить которыми д'Ьлы станутъ, и намъ Отякомъ всемъ М1р-
скимъ людемъ о такихъ д'Ьлахъ стоять мгромъ и другъ друга 
въ томъ ни въ чемъ не подать и бити челомъ великому го-
сударю. И буде о такихъ дЬлахъ будетъ как1е кому въ чело-
битье учинятца убытки, или московская волокита, и намъ 
м1рскпмъ людемъ тако жъ ни въ чемъ другъ друга не подать. 
А что мы М1рск1е люди ныне по указу великого государя, 
по наказной памятЬ, въ той Дюпдинской деревне на совЬте 
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которыхъ выбрали счетчиковъ считать прошлыхъ зъ 200-го 
и нынешняго 206-го годовъ целовальниковъ Васьки Дмитреева 
съ товарыщи по ихъ по приходнымъ и росходнымъ киигамъ, 
и буде имъ счетчикомъ отъ пихъ прошлыхъ целовальниковъ 
Васьки Дмитреева съ товарыщи впредь каше учинитца отъ 
челобитей ихъ убытки, или они целовальники Васька Дмит-
реевъ съ товарыщи после счету на нихъ счетчиковъ учнутъ 
великому государю которыми вымыслы-затейки бити челомъ, 
и намъ м1рскпмъ людемъ ихъ счетчиковъ тако жъ по М1р-
скому нашему выбору и по сей одиначной записи ни въ 
чемъ не подать. И стоятъ другъ за друга опричь ябеднпковъ 
и ушниковъ и наговорщиковъ, которые ябедники, ушнпки п 
наговорщики впредь объявятца: до техъ ябедниковъ намъ 
м1рскимъ людемъ дела нЬтъ. Такъ же, буде учнутъ впредь 
они Каринсше Тотара вступатца въ каше наши Отятцые 
займища и въ черной лйсъ и въ рыбные ловли, кои намъ 
Отякомъ но указу великого государя, по грамотамъ, дано за 
повальнымъ оброкомъ по межамъ, и намъ м1рскимъ людемъ 
о томъ тако жъ бити челомъ великому государю и другъ друга 
ни въ чемъ и въ убыткахъ не подать. И о томъ обо всемъ 
противъ сея одпнашной полюбовной м1рской записи стоять 
м1ромъ безо всяше хитрости. И за насъ Отяковъ имъ Тота-
рамъ самовольствомъ и никоторыми дйлы не тольмачпть; а 
буде кому понадобитца для какова ни есть дела тольмачь, и 
намъ мгрскимъ людемъ Отякомъ имать и выбирать по любви 
и своей братьи изъ Вотяковъ. Въ томъ мы м1рсше люди 
Отяки межъ собою написали сш одинашную запись". Вследъ 
за послухомъ—указаше, что запись толмачилъ „выборной 
Отинъ" Каринской Круглой деревни Петръ Асыловъ сынъ 
Пачашевъ „съ мхрского совету Отяковъ, кои были на совете"; 
„и въ сей записе имяна писаны по ихъ велешю и за ихъ 
бортными пятны, писалъ въ Чепетцкой Отятцкой волости на 
Дюндинской деревне Хлынова города площадной подьячей".., 

Въ подлинник*: рубные. 
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(Пр. Д., 1698 г., № 882, лл. 1—8). Эта запись—отъ 11 1юля 
1698 г., а за день раньше была написана одинарная вотя-
ками Чепецкой нижней доли (Пэ., лл. 9—14); содержате 
этихъ двухъ записей одинаково, форма—тоже. 

БогословскШ замЬчаетъ, что М1рстя „посыльный" сле-
довали за м1рскими одиначными и служили ихъ развит1емъ: 
одиначныя давали общую программу, а подробности излага-
лись въ посыльныхъ (Бог. В., 1911 г., № 1, стр. 140). Изъ 
приведеннаго текста видно, что это не всегда бывало такъ: 
одиначныя вотяковъ говорятъ не о какомъ нибудь опредЪлен-
номъ м1рскомъ деле, программа котораго могла бы наме-
чаться въ одиначной записи, а подробности развиваться въ 
посыльной, а о м1рской солидарности въ случае разныхъ 
обычныхъ притЬсненш со стороны татаръ ирусскихъ, повто-
решя которыхъ вотяцый м1ръ ждетъ и впредь; запиъмъ 
сначала былъ данъ выборъ счетчикамъ прошлыхъ цгьловальни-
ковъ, а потомъ были написаны одиначныя съ условгемъ счет-
чиковъ „ни въ чемъ не подать". Одиначныя вотяковъ являются 
яркимъ выражешемъ ихъ потребности подкрепить свою соли-
дарность, которая подвергалась немалымъ испыташямъ отъ 
сильныхъ людей; вотяки хотЬли получить уверенность, что 
ихъ интересы будутъ всегда дружно защищаться. Образовавъ 
одиначество, мгръ счелъ нужнымъ отмежевать себя отъ техъ 
„ябедниковъ, ушнпковъ и наговорщиковъ", которые не разъ 
вредили м1рскпмъ деламъ; и это обстоятельство находитъ 
себе полную аналогию въ русской м1рской жизни. Надо еще 
обратить внимаше на сопротивлеше м1ра переоброчивашю 
вотяцкихъ займищъ: мы видели выше, какъ руссше переби-
вали у инородцевъ ихъ оброчныя земли, и какъ инородцы 
противились этому, увидимъ ниже подобныя же столкнове-
шя вотяковъ съ татарами. Здесь повторяется то явлеше, 
которое заметно и въ русской крестьянской жизни: крестьяне 
считаютъ, что оброчныя земли—ихъ наследственное „старин-
ное" владеше, а правительство смотритъ на нихъ, какъ на 
хорошую доходную статью для себя, и даетъ ихъ на пере-

2 
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купъ; часто приказъ старается найти какую нибудь середину 
между этими двумя противоположными взглядами, а иной 
разъ царсюе указы даже шли на встречу крестьянскимъ 
взглядамъ (Ефименко. Изслйд. нар. жиз., стр. 323—324) . 
Запутанные вопросы объ оброчныхъ земляхъ, объ отношеши 
ихъ къ тяглкмъ, и пр. и пр.—недостаточно изс.тЬдованы въ 
научной литератур. По поводу оброчныхъ земель вотяковъ 
укажу на одинъ документъ: несколько вотяковъ било челомъ 
объ отдаче имъ оброчной земли и рыбныхъ ловель, бывшихъ 
за ихъ предками, и къ ихъ челобитью былъ примененъ указъ 
157 г. о томъ, что прибылыя после писцовъ угодья можно 
давать на оброкъ не дольше, чемъ на пять .тбтъ (Пр. Д., 
1698 г., № 78). 

Обращаясь къ многолетней тяжбе инородческихъ пле-
менъ между собой, видимъ, что самое начало освобождешя и 
обособлешя вотяковъ отъ татаръ совершилось, должно быть, 
какъ следствие4 ихъ челобитья объ этомъ: въ одной мгрской 
челобитной верхочепецкихъ вотяковъ отъ 1 февраля 1698 г. 
упоминается, что вотяки били челомъ на каринскихъ татаръ 
„въ давныхъ и не давныхъ годахъ" со всего м1рского совету 
прадгьду, деду и отцу великаго государя и братьямъ госуда-
ревымъ—подъ прадедомъ Петра Великаго вероятно подразу-
мевается царь Оедоръ Ивановичъ. По ихъ челобитьямъ было 
дано много грамотъ, но татары ихъ не исполняютъ. Челобит-
чики разсказываютъ о содержанш вогяцкихъ челобитныхъ: 
они просили, чтобы татары ихъ „ничемъ не обидили", 
„сильно" къ нимъ на дворы не приходили и въ пиры не 
пргЬзжали и „девокъ нашихъ Отяченокъ къ себе не имали 
и втаи не подговаривали и не уводили и всякого наругатель-
ства не чинили", чтобы татары за вотяковъ не толмачили 
бы, а толмачили бы сами вотяки, чтобы татары не отнимали 
ихъ вотчинныхъ земель, выдавая ихъ за пустыя, безоброч-
ныя; наконецъ въ челобитной указывается, что татары пла-
тятъ мало податей—и то деньгами русскихъ половниковъ, 
кортомящихъ у нихъ въ Закаринье (Пр. Д., 1698 г. № 171, 
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лл. 1—4). Въ 1694 г. били челомъ каринскге, чепецюе, 
взрхочепецкге бесермяне и отяки на каринскихъ татаръ 
Куземку Арасланова съ товарищи, которые взяли на нихъ въ 
151 г. „запись обманомъ въ 500 рубляхъ, чтобъ имъ Вотякомъ 
денежные доходы и въ земсые росходы платить съ ними Та-
тары вместе, а на нихъ де Татаръ не бить челомъ".... (гЬ., 
л. 15). Установивъ такимъ образомъ, что распря бесермянъ 
и вотяковъ съ татарами началась очень рано и продолжалась 
мнопе годы, и что татары разъ попробовали притянуть во-
тяковъ и бесермянъ къ себе въ денежные доходы и въ зем-
ск1е росходы и избавиться отъ перспективы направленныхъ 
противъ нихъ челобит1Й, перейду къ изложенш изв-Ьстныхъ 
мн^ вотяцкихъ и бесермянскихъ челобитШ въ хронологиче-
скомъ порядка. 

Въ 1675 г. били челомъ чепецкге вотяки Мутницкой 
деревни Оничка Юлтецовъ съ товарищи, что татары Зянбай 
Араслановъ и племянникъ его Ханка выдали ихъ МутницкШ 
лугъ за пустой безоброчный, чтобы взять его себ$ на оброкъ. 
ГА на томъ нашемъ Мутницкомъ лугу прежъ сего издавна 
Мутницкихъ Отяковъ прадЪдовъ и дйдовъ нашихъ—Зюзи 
Сютина съ товарыщи былъ станъ для всякихъ лЬшихъ про-
мысловъ и для росчисти пашенной земли и сенпыхъ поко-
совъ. И владели они и пашню пахали па томъ лугу найздомъ, 
пргЬзжая ис Карина. А какъ они прадеды и д^ды наши 
Чюзя Сютинъ съ товарыщи по Мутнице р^чке поселились 
и дворы свои на житье построили и пашни вновь въ ра-
менье близъ того Мутницкого лугу розспряталп и тотъ лугъ 
пахать перестали и оставили тотъ лугъ себЪ подъ сенной 
покосъ и подъ скотцкой выпускъ. А что есть на томъ лугу 
небольшое мЬсто сосновыхъ бортей со пчелами и безъ пчелъ, 
и тЪ борти делили и владели они жъ наши Отятцк1е пра-
деды и дгЬды и отцы наши". Это м-Ьсто „удалило" отъ карин-
скихъ татаръ за 150 верстъ (Пр. Д., 1673 г., А» 65, лл. 
30—33; челобитная Ханки Арасланова— И)., лл. 20—24). А 
въ феврале 1683 г. билъ челомъ „Чепецкой Вотинъ Парзи 
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деревни КибЬйко Мушинъ" на „Чепецкого жъ Вотина, на 
Сент^Ьга Потк^ева съ товарищи". „Въ прошломъ во 161-мъг . 
Отяки жъ Исупко Лншинъ съ товарыщи—четверо чело-
вйкъ положили на наши бортные угожъя сверхъ поваль-
ного оброку вновь оброку жъ рубль денегъ, назвали 
пустыми безоброчными местами; и того нашего оброчнаго 
м^ста онъ Ент'Ьгъ продалъ Карынскому татарину Резепу Ка-
дышеву, и тотъ Татаринъ Резйпъ насъ сиротъ могутъствомъ 
своимъ теснитъ и изгоняетъ и разорЯетъ напрасно и на томъ 
покупномъ м^сте половниками пашни пашетъ и бортными 
нашими угожьи сильно владеетъ. А прежъ сего Карынсше 
Татара въверхъ Чепцы Отяцкими деревнями и никакими 
угожьи съ нами въ межахъ не владели и не вступали въ 
наши ни въ какге угожья". Во 190-мъ году Сентегъ съ то-
варищи искали на челобитчике бортнаго угожья; „ а обыскные 
люди въ повальномъ обыску сказали, что то место и бортные 
угожья истари не впусте: владели Отяки за повальнымъ об-
рокомъ, а онъ Сентегъ продалъ т е места Татарину Резепу 
напрасно, изгоняючи меня сироту, и та очная ставка не 
вершена". Челобитчикъ проситъ „вершить" очную ставку и 
заставить Сентега выкупить у Резепа бортныя угожья, „и 
владеть намъ сиротамъ". Заключенье челобитной: „и ему 
Татарину Резепу не велите государи темъ местомъ владеть, 
потому что истари такова ображца не бывало, что въ на-
шихъ вотчинахъ Тотаромъ съ нами нашими вотчинами вла-
дгьть, а они Татара не нашей вп>ры, чтобъ намъ сиротамъ Отя-
комъ изгони и разорения не было, и вашихъ бы государьскихъ 
податей не отбыть" (Пр. Д., 1673 г., № 65, лл. 13—14). Н а 
три дня позднее подали челобитную „Вятсше Каринск1е и 
Чепецые Отяцше целовальники Дъзячка Ахкузинъ, Данилко 
Ереговъ, Въбоска Возисовъ да выборной Отинъ Бутка Ах-
кузинъ и во всехъ Карынскихъ и Чепецкпхъ и Верхочепец-
кпхъ Отяковъ место" . Они били челомъ „на Вятскихъ Ка-
рынскихъ Татаръ, на пожиточныхъ людей, на Исупа да на 
Ханка да на Ахмаметя Араслановыхъ съ товарыщи да на< 
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Бесермянина на Ивана Тютина съ товарищи жъ". Челобит-
чики писали: „Въ прошлыхъ годйхъ до писцовъ и после пис-
цовъ владели по Чепц'Ь рек^ въверхъ по обе стороны Чепцы 
реки прадеды и д'Ьды и отцы наши и мы сироты пашенною 
землею и л&шъю, угожьи, и издавна поселились мы сироты, 
пашенныя земли и сенные покосы розпрятали. И въ прошломъ 
во 137-мъ году, какъ были на Вятке писцы Аеанасей Толы-
чановъ съ товарыщп, и въ писцовыхъ книгахъ за нами сиро-
тами паписано особъ статьею, а не съ ними Татары вместе, 
и тотъ старинной оброкъ приверстанъ къ повальному оброку. 
Въ Карыпской волости вверхъ Чепцы реки пашенные земли 
и сенные покосы и всяшя угожья у насъ сиротъ отъ нихъ 
Татаръ особъ статьею, и за ними Татары въ писцовыхъ кни-
гахъ деревни и сенные покосы въверхъ по Чепц^ никогда не 
бывали. И съ гЬхъ нашихъ пашенныхъ земель и съ сенныхъ 
покосовъ и со всякихъ угожей положено на насъ сиротъ по-
вального оброку на выть по шти рублевъ съ полтиною да 
сверхъ того за салдатскую службу положено на выть по 
рублю, обоево на выть по семи рублевъ съ полтиною". Во-
тяки платятъ этотъ оброкъ сполна, а татары бьютъ челомъ 
объ этнхъ земляхъ и утверждаютъ, что Вотяки влад'Ьютъ ими 
безоброчно. „Да есть наши сенные покосы приписаны близъ 
нашпхъ Отяцкпхъ деревень къ нашпмъ починкамъ—къ Усть-
лекомской дереэне и къ пнымъ деревнямъ, старинные розчис-
ные веб паши мЬста, въ скотскомъ выпуске смежно, а отъ 
нпхъ Татаръ т-Ь паши старинные м$ста веб удалили отъ 
Карынской волости въверхъ по Чепц'Ь рек'Ь съ пятсотъ верстъ. 
А промежъ Карынскими и Верхочепецкимп Отяки Русскихъ 
людей жилья верстъ на сто и болыпи, и у нихъ Татаръ ста-
ринпыхъ и новыхъ займищъ и розчисти пот пашни и пот 
сенные покосы въверхъ Чепцы реки никогда не бывало". 
Притомъ татары облегчили себя при писцахъ въ сошномъ 
письм'Ь и не считаются съ вотяками въ мгрскихъ росходахъ 
и всякихъ йздержкахъ; вотякамъ приходится платить за та-
таръ. Татары взяли вотяцк1е сЪнные покосы па малый оброкъ, 
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а въ старинныхъ вотяцкихъ займищахъ вверхъ Чепцы р е к и 
влад'Ьютъ безоброчно. По новому окладу велено платить за 
всяк1е доходы и за оброчныя деньги по рублю съ гривною 
съ двора, „и дворовъ ихъ Татарскихъ у насъ сиротъ н^тъ , 
а они Татара въ своихъ вотчинахъ облехчились, у переписи 
дворы затаили"; у вотяковъ же оказалось прибыли по ново-
переписнымъ книгамъ больше трехсотъ дворовъ. Татары и 
бесермяне, на которыхъ бьютъ челомъ вотяки, писали въ во-
тяцкихъ займищахъ дворы „на свои имяна" , желая завла-
деть вотяцкою землею. Вотяки платятъ по новому окладу 
„опричь Карынскихъ Татаръ" „со свое Карынской и Чепец-
кой Отяцкой доли, съ тысечи дворовъ и болыпи" по рублю 
съ гривною со всякаго двора. „Да мы жъ сироты Отяки 
прежнихъ великихъ государей грамотами отъ нихъ Татаръ 
отделены, и судомъ вгьдать насъ имъ не велено". Татары бе-
рутъ закладныя кабалы и жилыя записи на деревни и сен-
ные покосы вотяковъ „и т е х ъ деревень и сенныхъ покосовъ 
на выкупъ не даютъ и держатъ за собою. А которые Отяки 
по записемъ и по кабаламъ во дворе у нихъ живутъ, и темъ 
Отякомъ погодно за жилое не зачитаютъ и держатъ у себя 
во дворехъ въ работе многихъ Отяковъ мужеска полу и 
женска и детей ихъ девокъ за себя и за детей своихъ *) п 
за братью и за дворовыхъ людей выдаютъ замужъ сильно. А 
вера наша съ ними разна . У записей и у кабдлъ и у всякихъ 
д^лъ толмачатъ за Отяковъ сами они Татара , и т е м ъ они 
многихъ Отяковъ проманываютъ и съ Вятки согнали въ 
Казанской уездъ" . Во 190-мъ году татары били челомъ на 
вотяка Ониску Е'нтальеева съ товарыщи въ сенныхъ поко-
сахъ, „бутто они Отяки владеютъ сенными покосы безоброчно"; 
по очной с т а в к е было велено дать торгъ въ этихъ покосахъ. „А 
у насъ сиротъ Отяковъ т е сенные покосы старинные дЪдовъ 
и отцовъ нашихъ , и владеемъ за повальнымъ оброкомъ, и въ 
торгъ итти невозможно, потому что т е н а ш и м е с т а старин-

1) Въ подлинникгь: свои . 
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ные, и оброкъ положенъ на насъ сиротахъ повальной" '). Въ 
заключение челобитчики резюмируютъ въ нЬсколькихъ сло-
вахъ тй прит'Ьснешя татаръ, отъ которыхъ они нросятъ 
себя оборонить, и прибавляютъ: „и велите государи заклад-
ные Отяцше деревни и сенные покосы оддать наыъ сиротамъ, 
потому что прежныхъ владЪльцовъ всякое тягло платили мы 
сироты, и деньги но крйпостямъ взять на заимщикахъ, а въ 
недоплатныхъ деньгахъ съ ними съчесть, а по счету па комъ 
что доведется, доправить и оддать намъ сиротамъ. А которые 
наши Отяцше дйвки живутъ у нихъ Татаръ во дворехъ, и 
которыхъ замужъ за Татаръ выдавали, по тому жъ взять и 
оддать намъ сиротамъ. А на Вятке вашимъ государьскимъ 
воеводамъ и всякимъ приказнымъ людемъ пасъ сиротъ Отя-
ковъ оберегать, чтобъ намъ сиротамъ отъ ихъ Татарской из-
гони врознь не розбрестись и вашихъ государьскихъ пода-
тей не избыть".... (гЪ., лл. 1 — 5). Въ приказ^ навели 
справку и констатировали, что „противъ" челобитья „въ 
Новогородцкомъ приказе выписать не ис чего, потому что 
въ Вятцкомъ уЬзде Верхочепецкге Отяки въ писцовыхъ Вят-
цкихъ книгахъ писаны только одий дворы и четвертная 
пашня по четвертямъ, а съ Татары межъ урочищъ не напи-
сано" (1Ь., л. 6). ТЬмъ немение было приказано послать цар-
скую грамоту, „вел'Ьть Отякомъ землями и сенными покосы 
и всякими угодьи влад'Ьть по писцовой книге" и исполнить 
дру г1я просьбы челобитчиковъ, а относительно закладныхъ 
вотяцкихъ земель и сЬнныхъ покосовъ яучинить велеть указъ 
противъ прежнихъ государскпхъ указовъ и уложенья". Во-
обще было ве.гЬно учинить указъ „по преткнимъ великихъ 
государей указамъ и грамотамъ, каковы въ томъ напередъ 
сего на Вятку посланы" (1Ъ., л. 6). 

Въ одинъ день съ м1рской вотяцкой челобитной была по-
дана челобитная вотяковъ Каринской волости—Бутки Ахкузина 
съ товарыщи на татарина Ахмача Дюняшева. „Въ прошломъ во 

') Въ подлинники: поповальной. 
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188-мъ году хваталъ онъ Татаринъ Ахмачъ у насъ сиротъ 
сильно, ругаючись нашей Отяцкой вере, девку Воцкую Памку 
Есек^еву и, привезши къ себе домовъ, насильничалъ блуд-
нымъ воровствомъ и держалъ у себя многое время, хот^лъ 
взять за себя замужъ сильно. А у насъ сиротъ Отяковъ вера 
наша съ ними Татары розна, и взять ему нашю Воцскую 
девку въ Татарскую веру не довелось. И въ томъ же во 
188-мъ году въ томъ деле на Вятке въ приказной избе по 
челобитью тое д^вкины матери ея Ботки ЕсекЪевы жены и 
отъ насъ м1рскпхъ людей Отяковъ въ томъ ево Ахмачеве 
хватанье судъ былъ, и по тому судному делу и по сыску 
онъ Ахмачъ обвиненъ, и приюворъ ') въ томъ судномъ д-Ьле 
написанъ, что та девка взять у него Татарина Ахмача и од-
дать матери ея Вотке Водке, а за ево насильство учинить 
наказанье. И та девка (взята и оддана замужъ за Вотина 
за Кендиша Ко-Ьмова, а наказанья ему не учинено". Чело-
битчики нросятъ учинить указъ по уложенш и доправить на 
Ахмач-Ь, или д'Ьтяхъ его, пли на порутчикахъ, пролети, во-
локиты и убытки челобитчиковъ (Иэ., л. 17; . 

Въ упомянутой выше челобитной 1694 г. были пере-
числены слгЬдующ1я насил1я татаръ: они берутъ на вотякахъ 
лишнгя деньги на государевы доходы, завладЗишотъ вотяцкою 
землею „и по ихъ де вбре въ празничные дни пргЬзжаютъ 
къ нимъ на пиры и на свадьбы съ семьями и пьютъ у нихъ 
и едятъ насильствомъ и, напився, ихъ бьютъ и увЬчагъ до 
смерти-, да они жъ де, п р ^ з ж а я къ нимъ со многими людьми 
въ день и ночью, хватаютъ у нихъ дочерей ихъ д-Ьвокъ и 
сильно емлютъ за себя и за иныхъ отдаютъ неволею не по 
ихъ вере", силою толмачатъ на суде, а воеводы корыстуются 
въ судныхъ делахъ, приговариваютъ по накупу татаръ (Г1р. 
Д., 1698 г., Л» 171, лл. 15—18; царская грамота 202 г .— 
лл. 19—20). 

Въ подлинниктъ: п р и в о р ъ . 
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Татарамъ случалось толмачить при челобитьяхъ вотяковъ 
на злоунотреблешя приказныхъ людей, которые правили на 
вотякахъ липшя ясачныя деньги, били на правеж* ихъ и 
ихъ женъ и дйтей, увозили женъ и д4тей ихъ въ казанск1е 
пригороды и не отдавали назадъ безъ выкупу, брали болышя 
взятки, требовали съ чепецкихъ вотяковъ подводы мимо во-
тяковъ казанскихъ (Пр. Д., 1673 г., № 65, л. 95—челобит-
ная 1694 г., до апреля 23) '), но такое толмачество было 
болыпнмъ цинизмомъ, потому что вей злоупотреблешя при-
казныхъ происходили при помощи прожиточныхъ татаръ, к&къ-
уже мы видели немного выше. Въ цитированной 
челобитной отъ 1 февраля 1698 г. читаемъ: „а н п щ онъ 
Исупъ з братьями съ прошлого двусотого году у/наеъ с^- ^ 
ротъ въ Вотякохъ самовольствомъ своимъ съ иефл&^и , ' ^у] 
людьми съ Отяки, сь ябедники, по накупу старостий и тол-' 
мачитъ, хотя насъ сиротъ безъ остатку разорить,^с^кався - ' 
заодно Вятцкой полаты съ подьячимъ с Ыльею Шеинйиъ^раз-
зоряютъ и напрасные беды съ подставомъ приводятъ^жвй"1 ' ' '" 
томъ насъ сиротъ безвинно таргаютъ и безъ исцовъ и бес-
поличного Отяковъ перепытали, и у тгЬхъ пытокъ исьцомъ и 
въ толмачахъ стоялъ онъ же Исупъ. И всячески нашей братьи 
Отякомъ и Бесермяномъ застращиваютъ и лутче себя никово 
не сказываютъ, и мы сироты въ томъ застращены и загнаны, 
и мимо себя инымъ стороннымъ людемъ за насъ сиротъ тол-
мачить отнюдь никому не велятъ. И хто будетъ станетъ тол-
мачить, и т'Ьмъ отъ толмачества сулятъ они Исупъ кнутъ и 
батоги неведомо по какому указу и т'Ьхъ толмачей въ при-
казную полату садятъ и напрасные убытки т4мъ толмачемъ 
чинятъ велите. А которыхъ Отяковъ онъ раззоряетъ и по 
тЬхъ людей посылаетъ приставовъ и деныпиковъ къ намъ 
сиротамъ въ Вотяки, и тЪ приставы емлютъ съ собою со 
стороны подьячихъ свойственныхъ людей, а не порядныхъ, 

') См. о воеводскихъ злоупотреблешяхъ Пр. Д . 1694 г., № 92, лл . 
1 - 1 6 . 
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по ево жъ Исупове научке и веленш. И ездятъ у насъ си-
ротъ въ волости они приставы и съ подьячими, поручатъ 
неведомо въ какихъ млровыхъ въ пошлинныхъ деньгахъ и 
в-ыныхъ дйлахъ, въ Хлыновъ городъ за поруками ставятъ, 
и съ т^хъ Отяковъ они приставы езды свои емлютъ двойные 
и тройные въ оныхъ дйлахъ. А подьячге ихъ тако жъ отъ 
письма берутъ непомерно не по нашему Отятцкому м1рскому 
порядному приговору, ведая наше Отятцкое смиренье и прос-
тоту. И, будучи въ Хлынове, за нихъ Отяковъ опъ же 
Исупъ з братьями толмачатъ и къ приказнымъ людемъ въ 
стряпнгь *) ходятъ безпрестанно одне мимо тЬхъ Отяковъ за-
очно". СлЪдуетъ разсказъ и о другихъ злоупотреблешяхъ 
приказныхъ и татаръ: указывается на заочные выборы, на 
фальшивое прикладываше вотяцкихъ „пятенъ", на фальшивый 
„счетъ", на взятки Исупа, на половничество у Исупа его 
должниковъ, на то, что онъ беретъ жилыя записи на вотяц-
кихъ дЬтей и пр. и пр. (Пр. Д., 1698 г., № 171, лл. 1—4). 
Вотящий толмачъ Андрюшка Харинъ, который былъ на 
Москве съ м1рскими вотяцкими челобитчиками, писалъ съ 
Хлынова 22 августа 1698 г., „что де онъ сидитъ за решет-
кою по ихъ Татарскому наговору и по накупу и д-бло д-Ь-
лаетъ, какъ имъ Татаромъ надобно, по своему. А подьячего 
Ивана Лазарева посылалъ съ Вятцкимъ подьячимъ съ Оси-
помъ Теплешинымъ вверхъ Чепцы въ Вотяки для розыску,, 
и ездили де они недель съ шесть, а розыску не учинили, а 
ныне де загнали съ верхъ-Чепцы вотяковъ ста съ четыре и 
болыпи. А Татаринъ де Исупко ходитъ на воле и носитъ къ 
воеводе поноски велише и коней добрыхъ прииодитъ, во всемъ 
себе помощъ чинитъ, а Вотяковъ досталь въ конецъ разо-
рилъ безъ остатку, гинутъ напрасно. И прежнихъ челобитчи-
ковъ, которые были на Москве, отпускать къ Москве не хо-
тятъ, и самъ онъ Исупко ехать опасаетца, а ныне де за 
нихъ Отяковъ толмачить некому. А онъ де, сидя за решет-

' ) Въ подлинникп: тряпн-Ь. 
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кою, помпраетъ голодною смертш, и къ нему де нп единого 
Отяка по наученш Татарскому приставы и сторожи не пус-
каютъ. И м1рсше люди Отяки живутъ въ Хлынове и по се 
время, и чинптца имъ Отякомъ посяшки и разорев1е, а 
подьячего Ивана Лазарева нихто ни въ чемъ не слушаетъ. 
И чтобъ о томъ послать на Ватку для взятья къ Москве 
прежнихъ челобитчиковъ Нурыска Насанова съ товарыщи и 
его Андрюшку" (Пр. Д., 1698 г., № 53, л. 2) »). 

Иногда, разсказывая о пригЬснешяхъ вотякамъ отъ та-
таръ и приказныхъ, М1рсше люди бьютъ челомъ и на т&хъ 
своихъ „горлановъ и ябедниковъ", которые выбираютъ та-
таръ въ толмачи, и называютъ ихъ имена. Такъ въ 1694 г., 
до марта 20, били челомъ „Хлыновского угЬзду Каринской 
волости Вотяки Чепецше и Верхочепецше и Бесермяна и 
Вотяки Асылко Андрйевъ сынъ Килшпнъ, Мпшка АлексЬевъ 
сынъ Люкинъ, Лучка Терентьевъ сынъ Худяковъ, Данилко 
Богдановъ сынъ Мордаповъ съ товарищи". Въ приказной 
избй емлютъ непом'Ьрныя пошлины, берутъ взятки; на суд'Ь 
много злоупотреблений отъ приказныхъ; подьячге накупаются 
на должность, давая воеводамъ болыше посулы, и потомъ 
наверстываютъ эти посулы на населенш. „А по прежнимъ 
вашимъ великихъ государей грамотамъ накупнымъ подьячимъ 
и приставамъ быть у насъ не велено. Да они жъ воеводы 
вновь пашенъ и новыхъ мйстъ росчищать не даютъ и емлютъ 
съ насъ взятки болыше". Челобитчики нросятъ, чтобы госу-
дари вел'Ьли выдать ихъ иному подьячему, кого они выбе-
рутъ, и чтобы стрйлецшя деньги имъ отвозить самимъ въ 
два срока. Упомянуто въ челобитной и о „сильномъ" тол-
мачеств'Ь татаръ (Пр. Д., 1673 г., № 65, лл. 7 5—76). „У 
выписки" М1рсше посылыцики разсказывали о разныхъ та-
тарскихъ насил!яхъ и упомянули: „выбираютъ де ихъ Та-

См. Пр. Д . 1698 г., № 137—челобитная вятскихъ вотяковъ Карин-
ской волости и верхочепецкихъ вотяковъ о высылк"Ь подьячаго и карин-
скихъ т а т а р ъ на Москву. 
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таръ въ толмачи безъ м1ръского ихъ Вотяцкова ведома и 
совету немнопе люди—ихъ же Вотяцше горланы и ябедники 
Аничка Юлтецовъ, Исупка Зюнобаевь, Заметка Дпбыковъ, 
Матюшка Баженовъ, Сенька МаЕСимовъ, Тухташка Баженовъ, 
Шабейко Шабердеевъ, КавдМко Чюпинъ да Каринск1е Та-
тара—Исавдерко Араслановъ, Исупко Касимовъ з братьями". 
(1Ъ., лл. 87—90). Я указывала уже на челобитную татаръ и 
верхочепецкихъ вотяковъ на подьячаго, на татарина Исупа 
Касимова и на м!рскихъ „ябедниковъ, наушниковъ и наго-
ворщиковг" *). Въ 1702 г. было поднято судное дело: вотяки 
били челомъ на каринскихъ татаръ и на вотяцкихъ „ябед-
никовъ и каштановъ"; „ябедники" обвинялись въ займе въ 
Москве денегъ безъ морского соизволешя подъ видомъ мхр-
скихъ посыльщиковъ и въ подделке мгрского приговора и 
выбора (списки выбора находятся въ деле). Подделка выбора 
была на суде доказана (Пр. Д., 1702 г., № 165). 

Изъ изложеннаго видно, какъ тщательно старались во-
тяки не допустить татаръ въ своей замкнутый М1рокъ: они 
не желаютъ терпеть отчуждешя вотяцкой земли татарамъ: 
„истари такова ображца не бывало"..., „а они Татара не 
нашей в^ры". А случалось, что вотяки перебивали у своихъ 
соплеменниковъ ихъ наследственную оброчную землю, паба-
вивъ на нее оброку, т. е. совершали большое беззакоше съ 
вотяцкой точки зрешя, а вследъ за темъ довершали свое 
беззакоше, отчуждая ее татарамъ. Татары же, взявъ вотяц-
кую землю подъ закладныя кабалы, или жилыя записи, не 
отдавали ее потомъ на выкупъ владельцамъ, а вотякамъ, ко-
торые жили у нихъ во дворахъ по жилымъ записямъ, за жи-
лое не зачитали и отъ себя ихъ не отпускали. Вотяцшй м1ръ 
просилъ отдать ему вотяцшя закладныя земли, потому что 
онъ платилъ тягло прежнихъ владельцевъ, а деньги по кре-
постямъ взять на заимщикахъ. Не имея сведений о томъ, 
какой указъ былъ учиненъ по этому поводу „противъ преж-

' ) См. е щ е выше мгрской в ы б о р ъ о т ъ 22 ф е в р а л я 1694 г. 
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нихъ государскихъ указовъ и уложенья", затрудняюсь гадать 
объ этомъ, потому что въ данномъ случай вотяки подняли 
очень трудные вопросы—тЬ вопросы объ оброчныхъ земляхъ, 
объ отвошенш ихъ къ тяглымъ и пр., о которыхъ я уже упо-
минала, а московсше люди разрешали, какъ я указывала, 
такге казусы по разному. 

Любопытно, что вотяки, говоря въ своихъ челобитныхъ 
о томъ, какъ татары завладевают ихъ вотчинною землею и 
облегчаютъ себя въ податяхъ, считаютъ нужнымъ напомнить, 
что они отделены отъ татаръ прежними государевыми грамо-
тами, и что татарамъ не велено выдать ихъ судомъ. Въ дру-
гихъ челобитпыхъ вотяки и бесермяне напоминали правитель-
ству, что по прежнимъ царскимъ грамотамъ не велено у 
нихъ быть накупнымъ подьячимъ и приставамъ. Мы видели, 
что приходилось предъявлять старыя грамоты для доказа-
тельства того, что инородцы были отделены въ повинностяхъ 
отъ русскихъ, потому что русск1е старались притянуть ихъ 
къ своему тяглу, это продолжалось и въ ХУШ в.: въ 1701 г. 
вотяки били челомъ о притеснешяхъ отъ русскихъ въ повин-
ностяхъ и получили благоприятную для себя грамоту (Пр. Д., 
1701 г., .У: 277). Одна челобитная 1701 г. даетъ некоторые 
намеки на перемены въ положети вятскихъ инородцевъ въ 
эпоху Петра Вел.: верхочепещне вотякп просятъ дать наказъ 
сыщику, посланному на Вятку, сыскивать и судить между 
инородцами во всЪхъ дЪлахъ и просятъ, чтобы ихъ не вы-
дать бурмистрамъ и посадскимъ людямъ, пока сыщикъ бу-
детъ на Вятке, потому что отъ бурмистровъ и посадскихъ 
большая обида (Пр. Д., 1701 г., № 183). ЗагЬмъ приходится 
перескочить за недостаткомъ матер1ала въ екатерининскую 
эпоху. Каринсше татары просятъ въ своемъ наказе-. „о про* 
исходящихъ между нами разныхъ ссорахъ и малыхъ искахъ 
новелЬть разбираться промежъ собою безъ дальной волокиты 
при собраши м1рскихъ людей, а въ томъ запрещения ника-
кого не чинить" (Тр. В. Арх. Ком., 1907 г., вып. III, отд. 
III, стр. 50); такимъ образомъ судъ въ собраши м1рскихъ 
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людей въ эту пору запрещенъ татарамъ—это было одной изъ 
подробностей общей бюрократизацш русской жизни, харак-
терной для XVIII в.. Заслуживаетъ внимашя просьба татаръ 
поселить новокрещеновъ въ русскихъ, или новокрещеныхъ 
жительствахъ, такъ какъ они принимаютъ къ себ-Ь всякихъ 
людей и сами „по немалому числу отлучаются неведомо куда", 
а имъ татарамъ „чинятца во всемъ ослушны", объявляя, что 
состоятъ не въ ихъ „команд^"; татары просятъ не взыски-
вать съ нихъ податей за новокрещеновъ (П>., пун. IV). Упо-
минаемые новокрещены всЬ изъ вотяковъ, потому что въ рус-
скихъ наказахъ инородцы определяются такъ: „Каринск1е та-
тары, Бесермяне и новокрещены изъ Отяковъ" (см. Тр. В. 
А. К. 1907 г., вып. II, отд. III , стр. 54; 1Ь., вып. III , 
отд. III, стр. 34), и въ ихъ непослушаши татарамъ сказы-
вается вероятно не только сознаше своего привилегирован-
наго положенхя всл^дств1е крещешя, а и традищонное пред-
ставлеше о вотяцкихъ вольностяхъ. 

Возвращаясь къ загадочному вопросу о бесермянахъ, 
надо отм'Ьтить, что во всякомъ случай, считать ли ихъ чува-
шами, какъ думаетъ Спицынъ, или какимъ либо другимъ не-
изв-Ьстнымъ племенемъ, сл'Ьдуетъ подчеркнуть ихъ близость къ 
вотякамъ: только отдельные „прожиточные" бесермяне держатъ 
руку потомковъ былыхъ каринскихъ мурзъ, а бесермяне въ 
массЬ выступаютъ вм^стЬ съ вотяками. Замечательно, что 
бываетъ—челобитная написана отъ имени и бесермянъ и во-
тяковъ, но въ дальнЬйшемъ ея текстЬ говорится лишь о во-
тякахъ (Пр. Д., 1698 г. № 171, лл. 15—18), и обратно— 
челобитная написана отъ имени однихъ вотяковъ, а въ даль-
нМшемъ ея текст^ говорится и о бесермянахъ (гЬ., лл. 1—4); 
очевидно, уже въ XVII в. бесермяне представляли собою 
только остатки племени и заслонялись бол^е жизнеспособнымъ 
племенемъ вотяковъ; очень возможно, что и въ т§хъ вотяц-
кихъ челобитныхъ, въ которыхъ бесермяне не упоминаются, 
они на самомъ д^л'^ участвовали. Вотяки и бесермяне—одна 
„братья", которую застращиваютъ прожиточные татары, въ 
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союзе съ приказными, зная ея „смиреше и простоту" (Пр. 
Д., 1698 г., № 171, лл. 1—4). Прожиточные татары каба-
лятъ вотяковъ и бесермянъ, отнимаютъ ихъ землю, чинятъ 
всякое наспл1е—во всей этой деятельности они являются 
преемниками своихъ владетельныхъ предковъ: потерявъ юри-
дическую власть надъ своими былыми подданными, каринск1е 
татары стремятся не безъ успеха удержать за собой власть 
фактическую. Я говорила, что частые случаи браковъ татаръ 
съ вотячками и бесермянками можно считать пережиткомъ 
]ипз р п т а е посйз,—нельзя ли и въ пргездахъ татаръ на 
пиры и свадьбы другихъ инородцевъ видеть пережитки бы-
лой обязанности подданныхъ-крепостныхъ угощать на своихъ 
торжествахъ князей-господъ? Въ заключение подчеркну, что 
сведешя о бракахъ разноплеменныхъ инородцевъ въ москов-
ское время представляютъ большой интересъ для этнографовъ 
и антропологовъ. 

Ж. Островская. 


