
И 8 В О Я ОБЩЕСТВА 

АРХЕОЛОГИ, ИСТОРШ И ЭТНОГРАФШ 

ПРИ ИМПКРАТОРСКОМЪ ШАНСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТ®. 

Т О М Ъ XIX. 

В Ы П У С К И 1 — 6 . 

1903. 
!| Б И Б Л И О Т Е К д 

| Н м г т г ш ^ г , : Г э д у л г ^ » ч » п | 

А Р Х И В А Чув*» ЛССР 

К а з а н ь . 

Т И П О - ^ И Т О Г Р * * 1 / 1 И М П Е Р А Т О Р О В * г о ^А;>АНСЦАПО ^УНИВЕРСИТЕТА. 

1 9 0 3. 



Н з в В с и я I . Г м е л и н а о К а з а н и и о к а з а н с к и я ъ 

и н о р о д ц а х ъ ( 1 7 3 3 ) . 1 ) 

Профессоръ химш и натуральной исторш с.-петербургской 

академш наукъ, 1оаннъ Георгъ Гмелинъ 2) посЬтилъ Казань 

въ 1733 г. про-Ьздомъ на дальшй востокъ въ качеств^ участ-

ника второй камчатской экспедицш. КромЬ него въ составь 

экспедицш вошли Лудовикъ Делиль де-ля-Кройеръ, профес-

соръ астрономш въ той же академш, и Герардъ Фридрихъ 

Миллеръ, профессоръ исторш и географш, пять студентов!, 

четыре землемера, переводчикъ, живописец!, рисовальщикъ, 

инструментный ученикъ и 12 конвойаыхъ солдатъ. 

Въ пред"Ьлахъ казанской губернш ученые провели цйлыхъ 

два месяца (съ средины октября до средины декабря) и боль-

!) Доложено въ собранш членовъ Общества археологии, исторш и эт-
«ографш при казанскомъ университет-Ь ю ноября 1903 г. 

2) Гмелинъ родился въ 1709 г., въ Петербургъ прибылъ въ 1727 г., 
въ 1731 г. получилъ профессуру. Дальн-Ъйшая его судьба по возвращении 
изъ десятил-Ьтней камчатской экспедицш (1733—1743) такова. У-Ьхавъ въ 
1747 г. въ Тюбингенъ въ годичный отпускъ, онъ просилъ отсрочки, эа-
т-Ьмъ—остался навсегда въ Германш, гд-Ь и скончался въ 1755 г. За четы-
ре года до смерти, въ 1751 г., онъ напечаталъ въ Геттинген-Ь въ четырехъ 
томахъ свое описаше путешеств1я по Сибири (Ке1зе йигсЬ 51Ътеп), возбу-
дившее большее толки и неудовольств1е противъ автора. Это почти забытое 
сочинеше, им-Ьющее большое значеше для исторш Сибири (Г1. Пекарскш, 
История Императорской академш наукъ въ Петербург-Ь, т. I, 448.449), пред-
ставляетъ н-Ькоторый интересъ и для исторш Казани и казанскаго края: имъ 
посвящены въ I том-Ь стр. 43 — 102. Историкамъ Казани Гмелинъ тоже ма-
ло извЪстенъ. 
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шую часть этого периода—въ Казани, гд-Ь ихъ задержало бездо-

рожье и ожидаше саннаго пути. Своимъ пребывашемъ въ Ка-

зани ученые хотЬли воспользоваться для наилучшаго изучешя 

Казани и края во всевозможныхъ отношешяхъ, но сделали мень-

ше, ч&мъ сколько хотели, всл,Ьдств1е полнаго равнодуппя къ 

ихъ интересамъ казанской губернской канцелярш. Профес-

сора обратились къ ней за содЬйствгемъ въ самый день своего 

прибьгпя въ городъ, 20 октября, но ответа дождались ровно 

черезъ мЬсяцъ, 20 ноября, посл'Ь третьей своей промеморш, 

посл'Ь ежедневныхъ напоминанш чрезъ носылаемаго въ кан-

целярш человека и посл'Ь просьбъ о понужденш—предъ гу-

бернаторомъ Платономъ Ивановичемъ Мусинымъ—Пушкннымъ 

(1730—1735) , б. студентомъ н'Ьмецкихъ университетовъ. Прав-

да, имъ недолго пришлось ждать новыхъ квартиръ—только 

три дня, но и то имъ дали пом'Ьщешя, не удовлетворивпия 

ихъ: кромЬ того, что они были въ разныхъ мЬстахъ города, 

путешественникамъ пришлось самимь устраивать плиту (виро-

чемъ, тогда совсЬмъ не было въ Казани домовъ съ плитами), 

да и астрономическихъ наблюдешй тутъ нельзя было произво-

дить,—ихъ Делиль долженъ былъ совершать съ большой труд-

НОСТ1Ю въ одной изъ кремлевскихъ башенъ. 

КромЬ удобныхъ квартиръ путешественики 20 окт. тре-

бовали у губернской канцелярш помощи по многимъ другимъ 

пунктамъ, и прежде всего—1) доставлешя изъ мЬстнаго архи-

ва извЬстШ по исторш города и земли, о первомъ завоева-

ши ея, о населенш русскими жителями, о построенш новыхъ 

городов*, также штата о принадлежащихъ къ губернш горо-

дахъ, о числ'Ь деревень, домовъ и крестьянъ, сколько подуш-

ныхъ денегъ платится ежегодно и сколько людей въ ка-

ждомъ городЬ и деревн'Ь родилось и умерло въ послЬдшя де-

сять лЬтъ.—Канцелярия по этому пункту отвечала 20 нояб-

ря, что въ казанскомъ архив'Ь нЬтъ св'Ьд'ЬнШ по исторш края 

и о заселенш его русскими; въ канцелярш нЬтъ штата о на-

селенныхъ мЬстахъ губернш; о платеж-Ь подушныхъ извЬ-

ст1е имеется на штапныхъ дворахъ, при сборЬ денегъ; о чис-
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л'Ь умершихъ и родившихся послана промемор1я въ арх1ерей« 

СК1Й приказъ. Ничего этого ученые, конечно, не дождались, и 

Миллеру удалось добыть кое-каыя св4д4шя о городахъ и при-

городахъ губернш только частнымъ образомъ у секретаря кан-

целярш, каковыя и были затймъ отправлены въ Петербурга. 

2) Ученые просили сыскать имъ по одному— по два старыхъ 

и степенныхъ человека изъ каждаго племени, которыхъ можно 

было бы спрашивать объ ихъ в'Ьрахъ, жизни, торгахъ, про-

мыслахъ, нравахъ, обычаяхъ и исторш, а для объяснешй съ 

ними дать искусныхъ толмачей, которыми можно было бы распо-

лагать свободно, даже •Ьздить съ ними по окрестнымъ дерев-

ня мъ.—Св'Ьдущихъ людей разныхъ племенъ канцеляр1я велела 

сыскать на штапныхъ дворахъ зав&дывающему подушными сбо-

рами и наборомъ рекрутъ секундъ-майору де-ля-Мотту; но и 

тутъ успЬха не было, а дожидаться, пока ихъ приведутъ изъ уЬз-

довъ, уже некогда было. Что же касается толмачей четырехъ 

м-Ьстныхъ нарйчШ, то хотя они отправлены были канцеляр1ей 

при промеморш 20 ноября, но въ руки Миллера попали 

чрезъ несколько дней, и Миллеръ, за непм'Ьшемъ случая къ 

другимъ изсл'Ьдовашямъ, записалъ только важнЬйппя слова на 

мйстныхъ языкахъ и перевелъ на черемисскШ и чувашскШ язы-

ки Молитву Господню. *) Отъ вихъ же Миллеръ узналъ кое-

что изъ того, о чемъ хотЪлъ разспросить свйдущихъ людей. 

3) Для осмотра достоприм'Ьчатедьныхъ м'Ьстъ въ Казани и 

окрестностяхъ путешественники просили проводника, а для 

по'Ьздокъ—подводъ. 20 ноября члены экснедицш сообщали 

канцелярш, что проф. Миллеръ желаетъ съездить въ Болгары 

и въ деревни къ здйшнимъ инов'Ьрнымъ народамъ.—Но доста-

вленной ему 26 ноября подорожной на 6 подводъ2) проф. 

*) Эти требуемые академической инструкцией опыты чуждыхъ нар-Ьчш 
были напечатаны въ 1791 г. въ приложении къ Миллерову «Описаюю живу-
щихъ въ Казанской губернш языческихъ народовъ, яко-то черемисъ, чувапгь 
и вотяковъ». На друпе языки переводы не были сд+.ланы, такъ какъ 
прочее толмачи «настоящаго понятая довольно не им-Ьли къ воспоможент 
въ сочиненш на оныхъ языкахъ такого же перевода» (стр. 29;. 

*) Подъ всю же экспедицда съ багажомъ требовалось 62 подводы. 
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Миллеръ уже не могъ воспользоваться, такъ какъ экспедищя 

нашла, что пора собираться въ дальнМпий путь, и такъ какъ 

покрывпий всю землю сн'Ьгъ не об'Ьщалъ усп^ховъ разсл'Ьдо-

вашямъ въ Болгарахъ. Къ тому же обещанный канцеля-

р1ей въ качеств^ чичероне отставной оберъ—офицеръ или дво-

рянинъ совсЬмъ не былъ присланъ. Вместо поездки въ Болгары 

Миллеръ срисовалъ и описалъ вайденныя тамъ и хранивппяся 

у оберъ-комиссара адмиралтейства Н . Н . Кудрявцева старое 

стальное зеркало съ куфской надписью и несколько древнихъ 

татарскихъ монетъ, а также списалъ найденные тамъ при 

Петр'Ь В . (въ 1722 г.) надгробныя надписи на армянскомъ и 

татарскомъ языкахъ и указъ императора о храненш ихъ и 

о реставращи болгарскихъ развалинъ. 

4) Экспедищя просила распорядиться доставлешемъ для 

ученыхъ занятой Гмелина выхухолей и живыхъ или недавно 

уснувшихъ рыбъ—осетра, б'Ьлуги и белорыбицы. Канцеляр1я 

ответила, что дала приказъ обь этомъ рыбакамъ казанскимъ, 

и они 28 ноября доставили трехъ выхухолей и осетра 

съ белугой. Первые были куплены, а отъ посл'Ьднихъ при-

шлось отказаться, такъ какъ они были мерзлые и потому не-

удобны для анатомическаго ебчешя, притомъ же за 6-Ьлугу 

рыбаки просили очень дорого—10 р. 1). 

5) Просили ученые о снабженш ихъ новымъ конвоемъ; 

эту просьбу канцеляргя удовлетворила, но уменыпивъ число 

конвойныхъ, и только посл^ протеста ученыхъ восполнила 

штатъ конвоя. 

6) 7 ноября члены экспедицш просили, чтобы къ нимъ 

былъ присланъ для принят1я инструментовъ для метеорологиче-

скихъ наблюдений и письменной инструкщи зилантовсшй учитель 

изъ юевлянъ ВасилШ Григорьевъ (т. е Григоровичъ—Пуцекъ), 

') Тотъ же Н. Н. Кудряваевъ подарилъ Гмелину и Миллеру несколь-
ко камней изъ головы б-Ьлуги (Пекарскш, Жизнь П. И. Рычкова, 89). 
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изъявившШ желаше продолжать эти наблюдешя посл'Ь отъез-

да экспедищи.—На это губернская канцеляр1я ответила, что 

она сама призоветъ учителя и спроситъ объ его согласш, а 

потомъ пришлетъ его, при этомъ обещала пересылать его ме-

сячные рапорты въ высокоправительствуюпцй сенатъ, какъ это-

го хотели ученые. Но пока канцелярия собралась допросить 

Григоровича, ученые сами 24 ноября дали ей знать, что ему 

производство метеорологическихъ наблюдений не разрешено 

его начальникомъ, зилантовскимъ архимандритомъ за не-

им,Ьн1емъ на то указа арх1епископа, 2) и что они для этого 

д$ла пригласили учителя городской школы Семена Куницына, 

котораго и просили прислать къ нимъ. 27 ноября учитель 

этотъ, действительно, явился и получилъ отъ ученыхь термо-

метръ, барометръ, компасъ и анемоскошумъ („приборъ для 

познашя вЬтровъ") съ наставлен1емъ на латинскомъ и рус-

скомъ языкахъ, а самъ далъ письменное обязательство. 3) Объ 

этомъ Куницынъ члены экспедищи доносили 8 дек. въ высо-

коправительствуюпцй сенатъ, при чемъ, сообщивъ, что онъ го-

да два не получалъ жалованья, ходатайствовали, чтобы оно ему 

было выдано, иначе онъ по нуждЬ можетъ быть удержанъ отъ 

лсполнешя принятаго на себя д^ла, а еще большее усерд1е и 

*) Это былъ Епифанш Адамацкш, тогда префектъ семинарш, поме-
щавшейся въ зилантовскомъ монастыре. Оба они незадолго до того при-
были изъ Шева. 

2) Арх^еписколомъ былъ Иларюнъ Рогалевскш, живши въ то время въ 
Петербург-Ь. 

3) Т. о. официальное донесеше Миллера о томъ, что метеорологиче-
ская наблюдешя были поручены, съ разр-Ъшешя губернатора и архимандри-
та, зилантовскому учителю, оказывается нев-Ьрнымъ (Мат. для ист. Импер. 
акад. нзукъ, VI, 286.) С. Куницынъ, учитель цифирной школы, жилъ въ 
Казани съ 1716 г., когда она открыта; упоминается въ посл-Ьдшй разъ въ 
1738 г. (см. наши Матер1алы для исторш казанской дух. семинарш въ XVII I в., 
Каз. 1903, стр. 59. 6о.)—Объ ученой д-Ьятельности въ Казани членовъ камчат-
ской экспедищи читаемъ въ донесешяхъ ихъ изъ Казани и Миллера изъ 
Екатеринбурга (Матер, для исторхи императорской академш наукъ, т. II 
(1886), стр. 403—409 и т. VI (1890), стр. 282—286; ср. т. VIII (1895), стр. 
195—196—перечень лонесешй и вещей, написанныхъ и собранныхъ въ Каза-
ни и посланныхъ учеными въ Петербургъ. 
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охоту можно было бы возбудить у него выдачей сверхъ жа-

лованья награды1). 

Кромй укэзанныхъ ученыхъ работъ, профессора во время 

пребывания въ Казани успели сделать еще кое-что. Миллеръ 

получилъ отъ одного казанскаго купца рукописную исторш о 

Казанскомъ царств^, „которая сочинена отъ н4котораго чрезъ 

20 .тЬтъ утатаръ въ полону бывшаго и при взятш г. Казани 

отъ царя 1оанна Васильевича свобожденнаго росмянина", и 

велйлъ снять съ нея кошю. 2) Зат'Ьмъ онъ привелъ въ по-

рядокъ и послалъ въ Петербургъ географическое описаше го-

родовъ, слободъ, селъ и деревень по Волг'Ь отъ Твери до Ка-

зани и историческ1я замйчашя о церквахъ Углича и Нижня-

го Новгорода. Наконецъ, присутств1е въ городЬ киргизъ-кай-

сацкихъ аманатовъ, которыхъ везъ въ Петербургъ казанскШ 

мирза, ген.-майоръ Алексей Тевкелевъ, знакомый Миллера 

по Петербургу, дало ему случай узнать и записать генеалогш 

фамилш Абулхаиръ-хана. Гмелинъ въ это время производилъ 

магнитныя изм'Ьрешя и д'Ьлалъ приготовления къ продолженш 

въ Казани посл-Ь ихъ отъезда метеорологическихъ наблюде-

шй. Наконецъ, художнику Беркману было поручено снять 

генеральный проспектъ съ города и прилегающихъ м^стъ, до 

самой Волги, а рисовальному мастеру Люрсешусу—проспектъ 

зилантовскаго монастыря съ около лежащими деревнями и 

слободами. 

Знакомство ученыхъ путегаественниковъ съ достоприме-

чательностями города началось 22 октября 3). Въ этотъ день, 

утромъ, губернатора которому они представились наканун^ 

далъ имъ знать о предстоящемъ торжеств^ въ честь Казанской 

иконы Божхей Матери. Они посиЬпшли въ его домъ, но встр^-

Мат. для ист. Импер. акад. наукъ, II, 397. 398. 
*) К о т я Миллера—одинъ изъ полутораста изв-Ьстныхъ нын-Ь списковъ 

«Исторм о Кззанскомъ царств^» (см. Г. 3 . Кунцевичъ, Истор1Я о Казанскомъ 
царств-Ь, Спб., 1901). Впервые эта «Исторгя» была напечатана въ 1791 г г 

«Иждивешемъ Импер. академш наукъ». 
*) Дальнейшее есть пересказъ изложеннаго Гмелинммъ. 
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тили его уже на л'Ьстниц'Ь: онъ направлялся, въ сопровожде-

нии виднййшихъ лицъ въ городе, въ каеедральный соборъ. Уче-

ные присоединились къ его свите. Въ соборе нашли уже ар-

химандрита, застунавшаго бывшаго въ Петербурге арх1еписко-

па, двухъ игуменовъ и прочее духовенство въ торжественномъ 

богослужебномъ од4ян1и. Тутъ духовные стали въ изв'Ьстномъ 

порядке и крестнымъ ходомъ всЬ направились къ женскому 

монастырю; евангелге и иконы были несены впереди архиман-

дрита, позади же всего духовенства шелъ губернаторъ со сви-

той. Предъ воротами монастыря было прочитано евангел1е. Въ 

это время изъ монастыря вышла настоятельница съ несколь-

кими монахинями, въ преднесенш Каванской иконы Божгей 

Матери. Она написана на доске держащей въ правой руке 

Младенца 1исуса; изображение украшено короной и ожерельемъ, 

которыхъ великол'Ьше такъ велико, что одна только ювелир-

ная работа обошлась въ 300 р. Образъ Божгей Матери явился 

некогда одному здешнему духовному во сне и представился столь 

живо, что онъ, умея рисовать, на другое утро перенесь его при 

помощи красокъ на доску '). Поел!» ирив'Ьтствхя „женскаго 

духовенства" губернатору процесая съ св. иконой направи-

лась въ монастырскую церковь, где икона и была водворе-

на на свое место и тотчасъ было позволено прикладывать-

ся къ ней. Всл'Ьдъ за тбмъ однимъ священникомъ бы-

ла произнесена въ честь Казанской Бож1ей Матери проповедь. 

Ораторъ по временамъ воспламенялся такой любовью къ 

иконе, что не могъ удержаться, чтобы не подойти къ ней и не 

облобызать ее набожно. По окончанш проповеди была совер-

шена литурия. Въ течеше всего богослужешя къ икон&-

1) Въ действительности история Казанской иконы БоЖ1ей Матери не 
такова. Важно однако д-Ълаемое Гмелинымъ по поводу сообщеннаго имъ из-
в-Ьст1Я зам-Ьчаше, что въ этой стран-Ь (вь Россщ) среди духовенства всегда 

были люди, ум-Ьвппе писать красками и приготовлешемъ иконъ значитель-
но увеличиваете свой бюджетъ. О знакомств-Ь казанскаго духовенства 
половины XVIII ст. съ живописью—см. въ нашихъ Матер1алахъ для исторш 
казанской семинарш, стр. 87, прим. 2. 
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приносили различной величины восковыя свечи и ставили ихъ 

на место зажженыхъ передъ т^мъ. Такимъ образомъ здесь 

происходила постоянная смена св§чъ. Огарки складывались 

въ ящикъ и составляли большую долю всЬхъ монастырскихъ 

доходовъ; на нее содержалась церковь. 

При выходе изъ церкви путешественниковъ пригласилъ къ 

себе на обедъ Нефедъ Никитичъ Кудрявцевъ. Былъ уже пол-

день и ученые охотно приняли предложеше. Въ доме Куд-

рявцева они нашли уже большое общество, расположивше-

еся въдвухъ комнатахъ, дамы отдельно отъ мужчинъ. Отдель-

но тб и друия и обедали. Кушанья были расчитаны на мест-

ные вкусы. Питьемъ служило пиво, но усердно предлагалось 

и вино—белое французское и красное астраханское, послед-

нее безъ всякаго вкуса 8). На обеде были провозглашены то-

сты за государыню и за императорскую фамилш, а также за 

местнаго губернатора П . И . Мусина—Пушкина и за его род-

ственников! кн. Дим. Мих. Голицина 3) и за кн. Черкасскаго 4), 

за последнихъ—въ стаканахъ меныпаго размера, чем! за 

царскую фамилш. По окончанш обеда были поданы арбузы, 

ореха и пр. и п у н ш ! изъ плохой водки съ лимоннымъ сокомъ. 

Когда все общество порядочно разошлось, хозяинъ вызвалъ 

изъ другой комнаты жену, которая обносила гостей пуншемъ 

въ болыпомъ пивномъ стакане, и отказаться отъ него—бы-

ло бы большой неловкостью. Вследъ за темъ обносила гостей 

пуншемъ, по просьбе хозяина, генералъ-майорша Вдовина 

') Домъ Кудрявцева, бывшаго передъ т-Ьмъ казанскимъ вице-губер-
наторомъ, находился близъ теперешней Воскресенской улицы, около цер-
кви Николы Тульскаго (гостиннодворской,—Д. А. Корсаковъ, Изъ жизни 
русскихъ д-Ьятелей XVII I в., 1891, 35, пр.). 

2) Ученые купили для собственнаго употребления м-Ьру (Са1епок) 64-
лаго вина, вкусомъ похожего на яблочный сидръ, но покрепче, за 30 к., и 
за 35 к. м-Ьру французской водки, которая оказалась приправленной пер-
цемъ. Вино въ Казань привозилось съ макарьевской ярмарки. 

3) Кн. Д. Голицинъ—глава «верховниковъ» при воцаренш Анны Ива-

4) Это, в-Ьроятно, Алекс-Ьй Михайловичъ, кабинетъ—министръ. 
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(ТУШтоепп), какъ почетнейшая изъ дамъ. Все это время иг-

рала полковая, очень недурная музыка (флейты, басы, фаго-

ты). ЗатЬмъ начались французсме и подьсюе танцы, и тутъ 

только профессора получили возможность созерцать красавицъ, 

сидЬвшихъ доселЬ въ другой комнатЬ... НЬкоторыя были очень 

неискусно нарумянены. Увеселешя продолжались до полночи, 

но путешественники удалились въ 7 ч. вечера. 

Незадолго до отъезда, 9 дек., ученые были приглаше-

ны на обЬдъ къ губернатору. Тутъ было множество народу и 

немало духовныхъ, которымъ хозяинъ выказывалъ большое ува-

жение. Столъ былъ заставленъ постными кушаньями. Было мно-

го тостовъ, но пить не принуждали. Посл'Ь об^да былъ пуншъ 

изъ плохой вонючей водки, котораго ученые не пожелали пить. 

ЗагЬмъ они ушли домой. 

Губернаторъ Пл. Ив. Мусинъ—Пушкинъ жилъ въ крЬ-

пости, которую Гмелинъ считаетъ красивой и въ которой от-

мЬчаетъ каеедральный соборъ, монастырь у входа въ крепость, 

построенный ц. 1оанномъ Грознымъ, цейхгаусъ, присутствен-

ный мЬста и домъ коменданта. О посл'Ьднемъ Гмелинъ сооб-

щаете, что онъ—ревностный лютеранинъ, но не знаетъ ни-

какого языка, кромЬ русскаго. Опровергая Олеар1я, писавшаго, 

что татарамъ запрещенъ входъ въ кремль х), Гмелинъ говоритъ, 

что имъ необходимо даже бывать въ немъ, такъ какъ въ немъ 

находятся присутственныя мЬста, и что никто въ Казани и 

не знаетъ. чтобы когда-либо существовало такое запрещение. 

Такъ какъ со стороны города открывался „преизрядный 

видъ" на зилантовъ монастырь, „который по нЬкоторомъ 

прежъ сего тамъ бывшемъ великомъ змЬЬ славенъ есть", то 

путешественники посЬтили 26 окт. и его. Они не говорятъ 

о пещерЬ, которую черезъ семь лЬтъ показывали другому 

^ПоОлеарш, татарамъ запрещено было селиться въ кремл-Ь (Чт. моек, 
общ. ист. и древн. росс., 1869, I, 415). 
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ученому *), но сообщаютъ очень интересныя подробности о на-

ходившейся тогда въ зилантовомь монастыре казанской се-

минарш (незадолго передъ тЪмъ переведенной изъ ееодоровска-

го монастыря). „Мы, пишетъ Гмелинъ, встретили тамъ ар-

химандрита, который недавно прибылъ изъ Шева, где онъ за-

ниыалъ место профессора, и бесбдовалъ съ нами по латыни 2). 

Онъ принялъ насъ за философовъ и говорилъ намъ мно-

го о философ^, котораго привезъ вместе съ собою изъ Кл-

ева. М ы страстно хотели видеть его и скоро увидели: это 

была машина, имеющая видъ цилиндра, на которой виселъ 

сюртукъ. Она имела голову съ узкимъ лбомъ, острымъ носомь 

и бледными щеками. Около этой машины, которая всл4дъ за темъ 

была выдана за философа, стояли чувашсие, черемиссие, мордов-

скте, калмыцше и татарсше мальчики, которые этой машиной 

ежедневно были наставляемы въ философш. Хотя они еще не 

много умели по русски, но машина эта ухитрялась какъ то вме-

сте съ языкомъ (русскимъ) сообщать имъ философш". Такое 

впечатлеше произвелъ на Гмелина учитель зилантовской се-

минарш (вероятно, тотъ же Васшпй Пуцекъ—Григоровичъ) 

и въ такомъ смехотворномъ виде описалъ онъ его наруж-

ность. Съ отзывами и описаниями въ такомъ, более веселомъ, 

чемъ злобномъ характере, мы встретимся и еще, и объ-

ясняются они молодостью ученаго: Гмедину тогда было толь-

ко 24 года. Впрочемъ, хотя Миллеръ по поводу этой записи 

Гмелина въ его дневнике выразился, что ея характеръ едва 

ли можетъ понравиться, темъ более, что онъ делаетъ и самое со-

общеше малопонятнымъ, и надеялся, что она будетъ исправлена 

') з окт. 1740 г. пос-Ьтилъ зилантовъ монастырь академикъ Ник. 1ос. 
Делиль, возвращавшшся изъ Березова, и тутъ ему «архимандритъ, ро-
домъ малоросс1янииъ, оч. приветливый, показывалъ мамонтову кость и пе-
щеру, гд-Ь жилъ драконъ Зилантъ» (П. Пекарскгй, Путешествие академика 
Н. I. Делиля въ Березовъ въ 1740 г.). 

2) Епифанш Адамацкш—такъ какъ р-Ьчь идетъ, конечно, о немъ— 
профеесоромъ въ вдевской академии не былъ. О немъ некоторый данныя си. 
въ Матер1алахъ для истории казанской дух. семинарш, 70, прим. 1 и—по ука-
зателю. 
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при печатанш '), печатное издаше, сделанное чрезъ 18 л%тъ, 

воспроизвело первоначальную запись, невидимому, безъ изм'Ь-

нешй... Гмелинъ, объясняя далее свою речь, сообщилъ, что въ 

зилантовскомъ монастыре, какъ во многихъ другихъ, была 

школа и что въ ней виденные имъ мальчики обучались рус-

ской речи и основашямъ хрисианской веры вместе съ латин-

скимъ языкомъ и философией. Выбраны они были опытными 

людьми при посещенш ими инородческихъ деревень для того, что-

бы изъ нихъ сделать въ будущемъ проповеднйковъ хрисиан-

ства среди ихъ сородичей. При выборе обращено было внима-

ше на наиболее бойкихъ, и среди нихъ было двое юношей, 

живости которыхъ ученые очень дивились и изъ которыхъ 

при хорошемъ руководстве могло бы выйти нечто великое. 

Такъ какъ ихъ готовили въ миссюнеры, то имъ не дозволяли 

быть вместе съ мальчиками изъ русскихъ и кром! часовъ, 

когда они учились вместе, имъ велено было все время гово-

рить на ихъ собственныхъ языкахъ. „Мы желали слышать 

ихъ рЪчь—и это желаше было исполнено, но мы оттого не 

сделались мудрее... Для нашего удовольств1я архимандритъ 

ве.гЬлъ одному изъ инородцевъ прочесть стихи по русски и онъ 

сделалъ это съ особенною охотой, безъ обычной робости и съ 

шевскими ораторскими жестами. Мы оставили этого любезна-

го архимандрита, заключилъ Гмелинъ, съ болыпимъ удоволь-

ств1емъ". 

О зилантовской семинарш писалъ и Г. Миллеръ. Онъ 

замечаете, что русское „духовенство не упускало старашя* „мно-

гократно повторенными представлешями и увещашями скло-

нять" къ православию черемисъ, „токмо все таия старашя и 

поныне были безплодны: а которые, и то малое число изъ 

нихъ, въ разныхъ местахъ православную веру Греческаго» 

исповедашя и воспр1яли, то все таковые большею частно съ 

младенчества въ воспитанш взросли у русскихъ. Старики о 

*) Матер, для ист. Импер. академш наукъ, VI, 284. 
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томъ совс-Ьмъ не хотятъ слышать. Ежели ныейшшя учре-

ждешя въ зилантовомъ монастыре Казанской епарх!и, где по 

указу Св. Синода для обучешя малолетнихъ отроковъ изъ 

онаго языческаго народа перзымъ основашямъ Христ1анска-

го закона и РоссШскому языку заведена семинар1я, во время 

свое къ желаемому концу обратить сей народъ не сильны бу-

дутъ, то заподлинно можно сказать, что впредь мало надежды къ 

тому останется".2) Впрочемъ, Гмелинъ сообщаетъ, чтоипоми 

мо зилантовской семинарш делались попытки более основа-

тельной постановки миссшнерскаго дела. Гмелинъ передаетъ, 

что чебоксарскхй воевода, котораго они спросили, обращаютъ 

ли чувашъ въ хриспанство, ответилъ, что теперь именно объ 

этомъ думаютъ, такъ какъ во всехъ городахъ этой страны пред-

положены школы для молодыхъ чувашъ, которые, утвердившись 

въ нихъ въ хриспанстве, обратили бы затемъ къ нему всю 

свою нацш. Но пока съ распространешемъ христханства сре-

ди чувашъ не далеко ушли за недостаткомъ пригодныхъ мис-

ыонеровъ. Если крещены доселе мнопе чуваши, то въ боль-

шинстве случаевъ ими не можетъ хвалиться христианская ре-

липя, п. ч. они принимаютъ ее или съ целью избежать нало-

женная за что либо наказашя, или чтобы воспользоваться 

льготами, предоставляемыми новокрещеннымъ. 

Те школы, о которыхъ говорилъ путешественникамъ че-

боксарскхй воевода, действительно, должны были носить мис-

с10нерсв1й характеръ. Проектированы оне были въ 1732 г. 

Въ донесенш изъ Екатеринбурга Миллеръ объясняетъ неудачу пра. 
вославнаго духовенства въ обращенш нев-Ьрныхъ еще прозелитизмомъ мусуль-
манскаго духовенства, хотя носл-Ьднему всякая пропаганда и была воспре-
щена (Мат. для ист. Имп. акад. наукъ, VI, 284). 

г) Описаше живущихъ въ Казанской губернш языческихъ народовъ... 
('791)» 59- 40- Это сочинеше было дважды напечатано еще при жизни Мил-
лера: въ Ежем-Ьсячныхъ сочинешяхъ Г756. г. и въ 5агйт1ип0 <1ег гизз^зсЬег 
СезсЫсЬие, В. Ш. Но въ своемъ донесении въ Петербургъ изъ Екатеринбур-
га Миллеръ говоритъ, что зилантовская семинар1я устроена преимущест-
венно для татарскихъ, черемисскихъ и чувашскихъ мальчиковъ (Мат. для-
ист. Имп. акад. наукъ, VI, 283. 284), 
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казанскимъ арх1епископомъ Иларшномъ. Неизвестно, въ сколь-

кихъ и какихъ городахъ губервш первоначально предполагалось 

устроить ихъ, но по проекту, представленному въ 1733 г. 

арх1епископомъ и казанскимъ губернаторомъ, число ихъ све-

лось только къ четыремъ: въ Казани, Цивильске, Царево-

кокшайске и въ Елабугф. Хотя казалось бы, что цивильская 

школа будетъ служить исключительно для чувашъ, состави-

тели проекта предполагали обучать въ каждой изъ школъ 

по 10 чувашъ, какъ по 10 же вотяковъ и мордвовъ. Но этотъ 

проектъ былъ осуществленъ очень нескоро, да и то вместо Ци-

вильска школа устроена была въ Свгяжске. 

Посетили путешественники въ Казани и мечеть—одну 

изъ четырехъ, находившихся въ татарской слободе. Въ сло-

боде этой процветали, по замечанш Миллера, торговля и про-

мышленность и жители ея очень влхяли на цифру народона-

селешя всего города. Отъ последняго татарская слобода отде-

лялась русской слободой, а между ими обЪимй стояли рогат-

ки. Въ свое описаше посЬщешя мечети Гмелинъ тоже внесъ 

комическШ элемента,—ему казались смешными некоторыя мо-

литвенныя действгя татаръ. Темъ не менее оно даетъ доволь-

но ясное представлеше объ устройстве мечети и ходе мусуль-

манская богослужешя. 

Обратилъ Гмелинъ внимаше и на друпя достопримеча-

тельности города, между прочимъ на красивый гостинный 

дворъ, каменный, со многими лавками и съ болыпимъ количе-

ствомъ товаровъ какъ местныхъ, такъ и иностранныхъ. Це-

на послЬднихъ была почти та же, что въ Петербурге. Изъ ла-

вокъ Гмелинъ отмечаетъ две: аптекарскШ магачинъ, хозяинъ 

котораго говорилъ съ учеными по латыни, но называлъ свои 

товары не совсемъ правильно, и москательную лавку; въ по-

следней виселъ между прочимъ ободранный и изрезанный бар-

сукъ; желаюнце подучить барсучьяго сала (которое прежде 

употреблялось, какъ медицинское средство) указывали, откуда 

резать его. Торговали въ гостинномъ ряду и татары, пре-

имущественно персидскими (шелковыми) произведешямп. 
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Недалеко отъ гостиннаго двора находился рынокъ, где 

продавали яблоки, орехи, всяюе фрукты и гончарныя рабо-

ты. Подальше былъ рынокъ съ санями и всякими повозками. 

Противъ татарской слободы находился еЬнной базаръ. На-

конецъ, на краю города, где почти никто не жилъ, поме-

щался мясной базаръ, на которомъ прежде было большое из-

обил1е мясныхъ продуктовъ, но съ наступлешемъ поста (ро-

ждественскаго) стало скуднее. На другомъ конце города на-

ходилась суконная фабрика, сооруженная русскимъ—Ив. Аеан. 

Михляевымъ на императорский счетъ. Михляевъ построилъ 

также на свой счетъ восемь каменныхъ церквей, семь при-

ходскихъ и одну соборную (свв. Петра и Павла). Шерсть для этой 

фабрики доставлялась по царскому указу владельцами имйшй въ 

казанскихъ земляхъ, сукно же покупалось на казенвый счетъ 

для войскъ. По сообщешю же Миллера солдатское сукно рабо-

талось на 96 станкахъ, а на остальныхъ 20—делалась кара-

зея. ВладЬльцемъ фабрики въ 1733 г. былъ двоюродный братъ 

умершаго основателя Ао. беод. Михляевъ, по зам^чашю Мил-

лера подававний мало надеждъ. Миллеръ же сообщаетъ цифру 

рабочихъ на фабрике—1128 ч. обоего пола '). Ближе къ цен-

тру города находился деревянный госпиталь для больныхъ 

казанскаго гарнизона, состоявшаго изъ трехъ полковъ. 

Позади татарской слободы расположено озеро Кабанъ 

(Гмелинъ дважды назвалъ его озеромъ Булакомъ), изъ котораго 

чрезъ средину города течетъ рЬка Булакъ. Вода Кабана мно-

го лучше воды р. Казанки; некоторые утверждаютъ даже, что 

последняя вредна. По крайней мере ея не употребляютъ для 

чая (вероятно, по ея жесткости, обусловленной болыпимъ про-

центомъ извести). 

1) Матер, для ист. Импер. акад. наукъ, VI, стр. 285. Зд-Ьсь-же, 284— 
285, говорится о сафьянномъ производств-Ь въ Казани и объ особенностяхъ 
его по сравнешю съ таковымъ же астраханскицъ. 
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Общее впечат.тЬн1е отъ Казани у путешественниковъ со-

ставилось хорошее. Миллеръ назвалъ ее однимъ изъ наиболь-

шихъ и лучшихъ русскихъ городовъ, могущимъ въ изобилш 

удовлетворять всЬмъ видамъ челов-Ьческихъ потребностей 

Интересно сопоставить съ этимъ отзывомъ отзывъ Н . I. Де-

лиля: „Видъ города издали прекрасенъ, потому что въ немъ 

есть высоия и болышя колокольни и друпя каменныя здашя, 

но, за исключешемъ ихъ, место оказывается предряннымъ" 3). 

Извесия, сообщаемый I. Гмелинымъ о казанскихъ инород-

цахъ, собирались имъ совместно съ Миллеромъ, съ которымъ 

онъ былъ очень друженъ и съ которымъ въ путешествш былъ 

почти неразлученъ. Н о такъ какъ собираше сведешй о быте, 

нравахъ, религш и другихъ сторонахъ жизни инородцевъ не 

было его спещальнымъ интересомъ, то онъ говоритъ о томъ 

меньше, ч4мъ Миллеръ, и въ отрывочномъ видЬ. ТЪмъ не ме-

нее и то, что онъ даетъ, любопытно и само по себе, и пото-

му, что опубликовано было раньше Миллеровскаго Описашя 

(последнее появилось въ Ежемесячныхъ сочинешяхъ въ 1756 

г.), и потому, что даетъ нечто противоположное Миллеров-

скимъ сообщешямъ и даже не упомянутое Миллеромъ и не-

известное вообще этнографамъ и историкамъ, писавшимъ о 

казанскихъ инородцахъ. Кегзе йигсЬ З Ш п е п , I, совсемъ 

не указано въ новейшихъ изследовашяхъ И . Н . Смирнова о 

черемисахъ (1889) и о вотякахъ (1890), въ обзорахъ лите-

ратуры объ этихъ племенахъ, а также въ еще более новой 

книгЬ П . Н . Луппова: „Хританство у вотяковъ" (1899 и 

изд. 2 — 1 9 0 1 г.). 

Еще въ Казани Гмелину пришлось присутствовать при 

присяге новобранцевъ татаръ. Читалъ ее чиновникъ (8сЬге1-

Ъег) по русски, вследъ за темъ мулла перевелъ ее на та-

тарскШ языкъ, причемъ новобранцы стояли на коленяхъ; за-

темъ они целовали коранъ, который держалъ мулла. Даль-

Мат. для ист. Имп. акад. наукъ, VI, 283. 284. 
а) Г1. Пекарскш, Путешествхе акад. Н. I. Делиля въ Березовъ въ 1740 г. 

4 * 
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н М и п я наблюдешя надъ татарами Гмелинъ сд^ладъ и запи-

салъ уже по выезде изъ Казани, въ попутныхъ, называемыхъ 

имъ, татарскихъ селешяхъ. Онъ тутъ узналъ, что число женъ 

у татаръ обусловливается ихъ достаткомъ. Такъ, въ одной 

деревне у хозяина дома, где они остановились, было четыре 

жены. Самъ хозяинъ въ это время былъ въ Москве, и жены 

очень непринужденно держались съ гостями, хотя, при отсут-

ств1и переводчика, говорить съ ними не могли. О н е угощали 

путешественниковъ, приходя къ нимъ, орехами и луковица-

ми, которые приносили въ своихъ мешечкахъ и которые счи-

тали за лакомства, а путешественники угощали ихъ чаемъ и 

отдаривали сахаромъ, который эти дамы съ жадностью пожи-

рали. Въ нарядахъ инородцевъ Гмелинъ обращаетъ преиму-

щественное внимание на головные уборы женщинъ. И тутъ 

онъ говоритъ о старыхъ монетахъ и о кораллахъ, украшав-

шихъ головы татарокъ, и объ одной девушке, носившей во-

лосы по русской моде. Въ наряде замужнихъ женщинъ и 

мущинъ Гмелинъ нашелъ сходство съ русскимъ. Виделъ онъ 

тутъ и дочь хозяина, выданную замужъ за 18 р. калыма, ко-

торый, впрочемъ, ея отецъ возвратилъ ея мужу.—У татаръ 

нетъ черныхъ избъ, но въ каждой комнате имеется два оча-

га, одинъ для приготовления пищи, другой для отоплешя. Ихъ 

покои выглядятъ оч. чисто. У нихъ нетъ ни кроватей, ни 

подушекъ, а вместо того широшя скамьи (нары) и ковры. 

Вместо стеколъ служить внешняя плева желудка теленка. О 

татарахъ Гмелинъ сохранилъ наилучшее воспоминаше, между 

прочимъ потому, что они везде встречали путешественниковъ 

подарками—ощипаннымъ гусемъ и хлебомъ, а въ Ульге, у бо-

гатаго сотника, ученые нашли сверхъ того оловянную тарелку 

меду съ тремя воткнутыми въ нее деревянными лопаточками 

и другую—съ орехами. Въ одной деревне татаринъ поднесъ 

имъ хлебъ и немного пива.—Наконецъ, Гмелинъ описываетъ 

татарсшй музыкальный инструментъ—18-тиструнныя гусли 

и употреблеше его, а Миллеръ полагаетъ, что какъ самый 
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инструментъ, такъ и назваше его перешли кърусскимъ и къ 

другимъ казанскимъ инородцамъ отъ татаръ именно '). 

Съ черемисами Гмелинъ съ Миллеромъ познакомился 

по пути изъ Казани въ одной деревне, которая по случаю 

свадьбы была почти поголовно пьяна. Но это дало ему воз-

можность увидЬть праздничные костюмы черемисъ. И тутъ 

Гмелинъ отмЬчаетъ сходство съ русскими у мущинъ и у ста-

рыхъ женщинъ. У молодыхъ онъ описываетъ главнымъ об-

разомъ головные уборы съ ихъ монетами и бляшками (счетны-

ными марками), съ кораллами и бусами разныхъ цвЬтовъ. У 

одной 15-летней девушки вся грудь была покрыта коралло-

вьшъ панцыремъ. Эту девушку ея отецъ предлагалъ отдать въ 

жены за 10 р. калыма, но никто не давалъ больше 5 р., и 

онъ рЬшилъ оставить дочь у себя до лучшихъ временъ, не 

отдавши ея и ученымъ, которые въ шутку предложили ему 

за нее 10 рублей 2). Особенностью черемисскаго костюма было и 

ношен1е некоторыми женщинами внизу, на ногахъ, маленькихъ 

бубенчиковъ. 

Недалеко отъ Сарапула путешественники видели чере-

мисскую кереметь, священное огороженное заборомъ место, 

где черемисы приносили свои жертвы. Гмелинъ пишетъ о 

ней, что въ противоположность другимъ инородческимъ кере-

метямъ, расположеннымъ въ лесахъ, эта была на открытомъ 

поле. Но единственная причина этого, по объясненш черемисъ, 

лежала въ выборе черемисскаго кудесника или жреца (Ми-

есЪап ИЛИ МизсЬап§е1;8сЬ). Гмелинъ замечаетъ, что выше му-

шана черемисы чтутъ югтюча (Лй^йзсЬ), обязанность кото-

раго—назначать жертвы, установлять священнодействия, совер-

шать при свадьбахъ некоторый молитвы въ благословенье до-

му и угощать гостей пивомъ и медомъ, пока не покажется ему 

') «Описашея... 1791 г., 8о стр. 
2) Миллеръ объясняетъ, что разм-Ьръ калыма у «неубогихъ» черемисъ 

былъ ю, 20 и 30 р., а кунгурсвде черемисы, «которые всЪхъ богатое, даютъ 
(за д-Ьвку) по юо и бол-Ье рублей» («Опиеаше»..., 69). 
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довольно х). Путешественникамъ не удалось познакомиться съ 

черемисскимъ мушаномъ: тотъ, котораго они хотели вид/Ь^ь, 

сказался уЬхавшимъ. 

По словамъ Гмелина, черемисы не говорили ни по рус-

ски, ни по татарски; но татары говорили по черемисски. Ес-

ли это такъ, то было, значитъ, время, когда черемисы обнару-

живали большую культурную устойчивость. 

Вотяковъ путешественники наблюдали въдеревняхъ: Боль-

шой Сарамакъ, Маканъ-Пильга 2), Раше (Ках1, Вахт) , Сирхесъ 

(бггцез) нын4шняго елабужскаго уезда. Гмелинъ отмечаете 

прежде всего рыж1Й цв'Ьтъ волосъ у большинства вотяковъ и 

вотячекъ 3). Мужчины и старыя женщины одеты были, по его 

словамъ, по русски, молодыя женщины носили руссшй кафтанъ, 

но съ рукавами съ средины разрезанными, по польскому об-

разцу, такъ что руки не вдеты въ нихъ 4). Обычный голов-

ной уборъ вотячейъ, безъ котораго он-Ь не появляются, даже 

будучи разбужены ночью, особаго рода чепчикъ, въ роде но-

сившихся незадолго предъ темъ европейскими женщинами фон-

танжей. Гмелинъ подробно описываетъ какъ этотъ уборъ, такъ 

и головной уборъ девушекъ. Съ вотячками путешественники 

не имели случая говорить, такъ какъ и девушки и замуж-

ш я женщины очень боязливы. 

Ср. у Миллера объ участш гоктюча въ свадебныхъ обрядахъ и 
въ публичныхъ жертвоприношешяхъ (ЧЬИ., 53. 54. 74). 

2) Миллеръ аам-Ьчаегъ, что слово «пильга» входитъ въ название мно-
гихъ вотяцкихъ деревень, но сами вотяки не знаютъ, что оно значитъ (ЧЬИ. 
8). По сообгценш Н. 0 . Катанова, пильга (татар, бильги) значитъ памятникъ, 

3) Проф. И. Н. Смирновъ зам-Ьчаетъ, что хотя вс-Ь наблюдатели, на-
чиная съ Гмелина и до бо-хъ годовъ XIX ст., говорятъ о рыжихъ волосахъ. 
вотяковъ, теперь у половины вотяковъ, вид-Ьнныхъ имъ въ слободскомъ и 
глазовскомъ уЬздахъ, онъ нашелъ волосы черные или темнорусые, а у дру-
гой 6-Ьлокурые, лишь изредка впадавгше въ рыжш цв'Ьтъ, и эту разницу 
профессоръ объясняетъ влгяшемъ соседей (Вотяки, стр. 87). 

4) Миллеръ говоритъ объ «особливомъ плать-Ь, которое съ низу до 
верху прорезано, а рукава по польскому обыкновенно съ плечъ висячхе, въ 
которые руки не взд-Ьваютъ» (ПэЫ.; 21). Но рисунокъ № 5 бол-Ье подходитъ 
къ описандо Гмелина. ч-Ьмъ Миллера. 
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У вотяковъ почти н^тъ религш. Они в4рятъ въ Бога, 

котораго называютъ 1ишаг и который по ихъ мнЬшю живетъ 

на солнцЬ '). Впрочемъ, вотяки не оказываютъ ему большо-

го почтен1я. Если есть нужда, они обращаются къ человеку, 

называемому дона (Миллеръ передаетъ это имя Тона или Ту-

но) и имеющемуся въ каждой деревне. Ему сообщаютъ о сво-

ей нуждЬ и у него просятъ совета. Онъ представляется зна-

ющимъ неизвестное прочимъ людямъ. Желая испытать искус-

ство одного изъ этихъ дона, по имени Исхакъ (ТзсЬак), Мил-

леръ предложилъ ему рядъ вопросовъ, которыми въ конце кон-

цовъ привелъ ею въ большое смущенге, но на первые два 

вопроса онъ далъ более или менее ловк1е ответы. Такъ, ког-

да Миллеръ сообщилъ ему о потерянномъ серебрянномъ бо-

кале и спросилъ, где онъ, дона, потерши пальцами нюхатель-

ный табакъ на ладони и пробормотавши несколько словъ, 

сказалъ, что онъ забытъ на последней стоянке и что хозя-

инъ того дома очень желалъ бы, чтобы они вернулись за бо-

каломъ. Это былъ очень искусный ответъ, такъ какъ имъ сни-

малось подозреше съ ямщиковъ и съ хозяина предыдущей сто-

янки, хотя вещь совсемъ не была потеряна... 2) Затемъ Мил-

леръ просилъ у него совета противъ боли въ боку. Дона 

опять потеръ табакъ пальцами и спросилъ имя мнимо-боль-

ного; ему сказали ненастоящее имя. Дона сообщилъ, что бо-

лезнь должна перейти къ татарскому абысу (АЫзз, мулла), 

который прочтетъ больному нечто изъ корана и темъ поможетъ 

ему 3). Но Миллеръ просилъ помощи у самого доны. Тогда 

онъ потребовалъ чашку водки и долго мешалъ въ ней ножомъ 

* ) 

') Георги первый въ своем-* Описанш вс-Ьхъ народовъ (Спб. 1799 
называетъ вотяцкое божество его настоящимъ именемъ 1птаг , что, по Мил-
леру, означаетъ небо («Описате»..., 82. 83). 

2; Впрочемъ, самъ Миллеръ говоритъ, что действительно «некоторая 
вещь» была потеряна иЪМ, 50—51). 

3) «Чтешемъ изъ Алкорана, объясняетъ Миллеръ, Татары могометан-
скаго закона отъ болезней своихъ обыкновенно пользуются; да и въ сосед-
стве живудие народы иногда тому же последуютъ» (1Ь1<1., 52). 
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и при этомъ что-то бормоталъ. Выпивъ затймъ съ охотой вод-

ку, вместо отказавшагося больного, онъ заявилъ, что болезнь 

скоро пройдетъ, по не пожелалъ сказать, кашя слова бормо-

талъ, подъ т4мъ предлогомъ, что иначе заговоръ не поможетъ. 

Вотяки праздниковъ не им-Ьют?., а одинъ изъ нихъ на 

вопросъ о томъ Гмелина отв'Ьтилъ, что у нихъ праздникъ— 

когда есть пиво и водка. Съ своей стороны вотякъ спросилъ, 

когда бываетъ пашъ праздникъ КозсМолуу, подъ каковымъ 

Гмелинъ не безъ труда узналъ Рождество (Христово). Изъ 

разговора выяснилось, что это единственный день, который 

празднуютъ вотяки, но бываетъ, что чествуютъ они его 

двумя днями раньше или позже, въ зависимости отъ того, ког-

да сварено будетъ пиво, а иногда просто потому, что не зна-

ютъ точно, когда приходится этотъ праздникъ. Но на вопросъ 

о смысле праздника вотякъ сказалъ только, что въ этотъ 

день можно напиться пьянымъ. Гмелинъ пытался было объ-

яснить ему, что это праздникъ въ честь Бога, потому что въ 

этотъ день родился Тотъ, "Кто далъ людямъ вечное блажен-

ство, но скоро самъ заметилъ безуспешность попытки своей, 

такъ какъ оба они не знали русскаго языка, а проповедуемое 

было не по уму вотяка. 

Впрочемъ Гмелинъ не отказываетъ вотякамъ въ природ-

номъ смысле, чтб наблюдали въ нихъ и друпе изследовате-

ли 2), и въ доказательство сообщаетъ следуюнцй случай. Когда 

онъ показалъ вотяку карманные часы и сказалъ, что по нимъ 

можно узнать время дня, вотякъ ответилъ: „Итакъ, это долж-

но быть малое солнце, солнышко (йоЫгивсЪка)". 

') Миллеръ говорить еще о двухъ праздникахъ, которые празднуютъ 
какъ вотяки, такъ и черемисы и чуваши, всл-Ъдъ за русскими, именно о 
Пасх-Ъ и Пятидесятниц-Ь (40). 

2) «Вс-Ь вообще изсл Ьдователи, говоритъ г. Лупповъ, съ похвалою отзы-
ваются объ ум-Ь и наблюдательности вотскаго племени» (Хриспанство у во-
тяковъ, изд. 2, 26 стр.). 
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Гмелинъ говоритъ о бедности вотяковъ, чтб онъ заключилъ 

изъ того, что въ то время, какъ на каждой предшествующей 

станщи путешественникамъ предлагался какой-нибудь пода-

рокъ, вотяки только на одной стоянке принесли гуся. Пре-

имущественное занятье вотяковъ—охота. Охотятся на медве-

дей, лисицъ, волковъ, кабановъ, бЬлокъ. Оружье—луки и толь-

ко у немногихъ ружья. 

•Дальше къ востоку, въ сарапульскомъ у$зде, путешест-

венники нашли другихъ вотяковъ, по упрямству и тупости 

напомнившихъ имъ финскихъ крестьянъ На сто вопросовъ 

они едва отвечали однимъ словомъ, какъ будто ничего не 

понимали; между темъ прежнье, елабужскье, вотяки видимо 

старались объясняться съ путешественниками; вероятно, со-

седство съ татарами сделало ихъ более общительными. Мо-

жетъ быть отсюда же были и те вотяки — новобранцы, 

которыхъ Гмелинъ виделъ въ Казани при принесенш ими 

присяги. Текстъ присяги, произнесенной по русски, ихъ сот-

никъ долженъ былъ истолковывать по вотяцки, потому что они 

не знали по русски твердо ни одного слова или изъ упор-

ства не желали понимать. Самая присяга совершалась ими 

предъ двумя крестообразно сложенными обнаженными шпага-

ми. Каждому новобранцу, подходившему къ шпагамъ, давал-

ся чрезъ шпаги омоченный въ соль четырехъугольный ку-

сочекъ хлеба, который онъ принималъ въ коленопреклонен-

номъ положенья, а затЬмъ проглатывалъ. Эгимъ какъ бы за-

являлась готовность тутъ же умереть, если присяга не будетъ 

исполнена въ точности 2). 

Недалеко отъ Сарапула путешественники вид4ли вотяц-

кую кереметь и опять таки въ открытомъ поле. Чемъ объ-

Миллеръ относитъ это, повидимому, ко вс-Ьмъ вотякамъ: «Вт. во-
тякахъ прим-Ьтилъ я еще и тотъ порокъ, что они предъ прочими народами 
весьма упрямы, въ чемъ они паки съ финскими мужиками, какъ и по внеш-
нему виду очень много сходствуютъч (НмД., 14). 

2) Миллеръ этому обряду придаетъ другое толкование: «хл-Ьбомъ съ 
солью внушается присягающему, что онъ долженъ такъ же совестливо ста-
раться о сохраненш своего клятвевнаго об-Ьщашя, какъ подлинно желаетъ 
впредь хл-Ьбомъ и солью насыщаться» (о. е., 64—65). 
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яснить такой выборъ места для поя доной, вотяки не могли 

сказать *). 

Чувашъ Гмелинъ встретилъ при самомъ вступленш въ 

пределы казанской губерши. Когда экспедищя прибыла въ 

Ильинскую Пустынь, оказалось, что плыть дальше пом^шаетъ 

барке низовой вгЬтеръ. Тогда Гмелинъ съ Миллеромъ реши-

ли, взявъ съ собой переводчика, двухъ слугъ и четырехъ кон-

войныхъ солдатъ (изъ коихъ двое оказались изъ крещеныхъ 

чувашъ), плыть до Чебоксаръ въ лодке, чтобы по пути из-

учить чувашъ. Въ Чебоксарахъ они хотели дождаться судна. 

Едва отъехали они отъ Козмодемьянска 5 верстъ, какъ уви-

дали на гор'Ь огонь. Узнавъ отъ солдатъ—чувашъ, что тамъ 

совершается богослужеше, ученые направились туда чрезъ 

горы и леса. При огне они нашли двухъ чувашъ и вблизи 

привязанную къ дереву лошадь, на которой они пргбхали къ это-

му святому м-бсту. Они заняты были заколотымъ ими бара-

номъ; на огне вблизи виселъ котелъ, въ которомъ варились 

его внутренности и желудокъ, наполненный жиромъ, кровью 

и крупой. Къ востоку отъ нихъ находилось четырехъугольное 

место, огражденное заборомъ; предъ нимъ чуваши и совер-

шали священнодейств1е. Место это избрано было челов4комъ, 

котораго по чувашски зовутъ 1йша88е, а по русски—ворожей, 

ворожея. Этимъ—жреческимъ—звашемъ облекаются лица обо-

его пола, и при всеобщемъ невежестве съ нимъ соединяют-

ся поводы ко всякаго рода обманамъ. Сила и значенхе этихъ 

юмысей очень велики. Не встречается у чувашъ никакой бо-

лезни, никакого несчасия, въ которыхъ не прибегали бы къ 

ихъ помощи и, конечно, за плату. Каждая деревня имеетъ 

своего юмыся, а можетъ быть и не одного. Спрошенный о 

совете, юмысь определяетъ жертву, которую должно прине-

сти. Если это баранъ, то съ нимъ отправляются на место, въ 

Миллеръ думаетъ, что въ вотядкихъ деревняхъ между Вяткой и Ка-
мой керемети устроены на открытыхъ м-Ьстахъ потому, что тутъ вотякамъ 
нечего опасаться кого-бы то ни было изъ другихъ народовъ (1Ы<1, 44). 



ИЗВ5&СТ1Я ГМЕЛИНА О КАЗАНИ И О КАЗАН. ИНОРОДЦАХЪ. '273 

роде описаннаго, тамъ закадываютъ, варятъ внутренности и 

желудокъ съ кровью, крупой и жиромъ и едятъ, сколько мо-

гутъ (а остатки жергвеннаго животнаго берутъ домой и: 

тамъ до^даготъ вместе съ другими). Зат^мъ совершаютъ 

богослужеше, кладутъ деньги, каждый по силе возможности, 

въ щель выдолбленнаго дерева внутри загороженнаго ме-

ста *). Самое богослужеше они совершаютъ предъ пове-

шенной кожей жертвеннаго животнаго, но этотъ обычай дол-

женъ скоро прекратиться, такъ какъ по предложенш русскихъ 

они стали охотно продавать шкуры. *) 

Чуваши чтутъ одного бога—Тора. Но почитаютъ святымъ 

и солнце, которому совершаютъ молешя. Есть у нихъ и дру-

пе боги, которыхъ они сравниваютъ съ святыми христганъ. 

Каждая деревня имеетъ своего собственнаго божка (идола, 

Сгб^геп) и жительство его—въ выше упомянутомъ священномъ 

месте. Деревня, откуда были родомъ два крещеные чуваша— 

солдата, имела бога съ именемъ Бородонъ (ср. Миллеръ, 43) . 

Были ученые и въ самой деревне, но внутрь избы не попали; не-

узнали также они, съ какой целью была принесена жертва. И во-

обще ученымъ пришлось узнать немного объ обычаяхъ, языке, 

нравахъ и образе жизни чувашъ, такъ какъ конвойные сол-

даты, несмотря на крещеше, чувствовали, повидимому, боль-

шую склонность къ сородичамъ и не были расположены вы-

давать ихъ тайны. 

1) По свидетельству Миллера, эти деньги въ определенное время вы-
нимались старшимъ и шли на пирушки или на обппе расходы, но «нын^» 
этотъ обычай сталъ выводиться, такъ какъ чуваши вид-Ьли, что изъ кереме-
тей начали красть деньги ЦЫй., 6о. 61). 

• *) Миллеръ добавляегь, что чуваши въ предупреждение кражи кожъ про-
р-Ъзываютъ ихъ въ н-Ьсколькихъ м-Ьстахъ ножикомъ, чтобы сделать ихъ негод-
ными для другого употреблешя, и что кожи жертвенныхъ животиыхъ разв-Ьши-
ваютъвъ кереметяхъ и черемисы и вотяки (56. 57). Въ разъяснеше этого, Н. в . 
Катановъ сообщилъ намъ, что у вс-Ьхъ сибирскихъ инородцевъ приносимые 
ими въ жертву богамъ предметы домашняго обихода ломаются или р-Ьжут-
ся для обозначения бренности сего мара и кстати—для изб-Ьжашя похищешя 
ихъ ворами, преимущественно изъ русскихъ. 
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Чуваши народъ очень бережливый и по этой причине не 

употребляющей водки. 5) Затеыъ они известны какъ искус-

ные конокрады. Въ Чебоксарахъ путешественникамъ пришлось 

видеть ибсколькихъ попавшихся и отбывавшихъ наказаше 

конокрадовъ (ср. Миллеръ, ЛэЫ., 13). Въ'этомъ городе Гмели-

ну и Миллеру м"Ьстнымъ воеводой была сообщена цифра чувашъ— 

„этого очень большого племени": въ округе чебоксарс-комъ ихъ 

было более 18 тысячъ, въ козмодемьянскомъ более 10 т., въ ци-

вильскомъ—свыше 12 т., въ св1яжскомъ более 60 т. и въ 

кокшайскомъ свыше 400 ч. А отъ двухъ позванныхъ съ рын-

ка чувашъ ученые узнали, чао чуваши не работаютъ по пят-

ницамъ, но что, несмотря на это, пятница не считается за 

особенно святой день. а) Большой праздникъ у нихъ—одинъ 

въ году, когда они все вместе отправляются въ священное 

место, чтобы совершить тамъ богослужеше. Этотъ день не не-

подвижный праздникъ, но ежегодно определяется юмасемъ по 

его произволу. Только эти сведешя и добыли ученые въ Че-

боксарахъ: при плохомъ переводчике болыпаго не удалось 

голучить, несмотря на то, что путешественники прожили въ 

этой чувашской столице дольше, чемъ предполагали. Слу-

чилось же это вследств1е все еще продолжавшагося против-

наго ветра, мешавшаго барке плыть къ Казани. Думая, что 

судно прошло мимо Чебоксаръ не замеченнымъ, Гмелинъ съ 

Миллеромъ рискнули отправиться въ Казань въ лодке и — 

прибыли туда 18 окт., двумя днями раньте прочихъ членовъ 

экспедицш. 

Изъ инородцевъ казанской губернхи наилучшее впечатле-

ш е на Гмелина произвели татары, какъ по своей опрятности, 

такъ и по обходительности и общительности, и, наконецъ, по 

своему сравнительно высокому культурному развитш, оказы-

вавшему влхяше и на другихъ инородцевъ. Такъ, вотяки (ела-

') Ср. у Миллера: «черемисы, такъ и проч1е языческ1е народы, равно 
съ магометанами празднуютъ пятницу яко великой день въ нед-Ьл-Ь, въ ко-
торой они и никакой работы не отправляютъ» (ШУ,, 42). 
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бужсше) говорили по татарски и по русски. Сами татары 

старше 30 л$тъ говорили по русски и по черемисски. У ка-

занскихъ инородцевъ, какъ и утатаръ, нЬтъ черныхъ избъ. 

Это же говоритъ и Миллеръ: „ У сихъ народовъ дворы по-

строены такъ, какъ и у татарскихъ мужиковъ, и тЬмъ раз-

нятся отъ деревенскаго строешя рускихъ мужиковъ; ибо 

у нихъ нЬтъ черныхъ избъ, но надъ печами и очагами сде-

ланы дымовыя окошки и комли" (о. е., 8). Впрочемъ, Гмелинъ 

зам'Ьчаетъ, что все же въ избахъ инородцевъ грязно и дым-

но, такъ какъ они, подобно русскимъ, освйщаютъ ихъ лучи-

ной. Пищей инородцевъ служитъ мясо лошадиное, коровье, 

медвежье и—б'Ьлокъ. Вотяки и черемисы едятъ также сви-

нину, хотя р'Ьдко держатъ свиней 

Кроме мйстныхъ инородцевъ, Гмелинъ съ товарищами 

имели случай видеть въ Казани и срисовать (у Гмелинапо-

помйщенъ и рисунокъ) двухъ якутовъ, девушку 14 л4тъ и 

мальчика 11 л'Ьтъ. Ихъ везли въ Петербургъ ко двору и они 

путешествовали уже три года, считая двухлетнюю остановку 

въ Тобольске. Ихъ лица были разукрашены узорами, сделан-

ными однако не красками, какъ обычно, а вышитыми цвет-

ными нитками, что обнаружилось между прочимъ изъ сличе-

ш я ихъ съ узорами, каме показалъ на своемъ теле проф. 

Кройеръ, которому они были сделаны американскими дикаря-

ми. Происхождеше этихъ необыкновенныхъ вышивокъ на че-

ловеческихъ лицахъ, притомъ у якутовъ, у которыхъ татуиро-

>) Насчетъ свиней у Миллера находимъ сл-Ьд. заявлеше: инородцы во-
обще по татарскому обыкновению свиней у себя не держатъ, однако большая 
часть, живя въ городахъ у русскихъ, •Ъсть свинину не отказывается; «напро-
тивъ вотяки кажется охоту до свиней им'Ьютъ; ибо ихъ сотники и друпе 
зажиточные люди свиней иногда у себя водятъ»; только изъ чувашъ неко-
торые брезгуютъ ими. Но ниже Миллеръ говоритъ, что свинымъ мясомъ 
гнушается большая часть черемисъ (о. е., 22, 54). 
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ваше было не въ обычай, объяснилось такъ: къ русскому дво-

ру требовались разрисованные люди, но тунгусовъ, у кото-

рыхъ тате узоры были «въ ходу, не могли найти, и вотъ 

узорами были расшиты физюномш двухъ попавшихся яку-

товъ 

К. Харламповичъ-

!) Яе1зе йигсЬ ЗШшеп I, 79. 8о. Ср. Мат. для ист. Ими. акад. наукъ, 
т. II, стр. 408. 


