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Съ ч-Ьмъ мы им-Ьемъ д-Ьло въ д. Урматъ—съ кладбищемь ли Старой 
Казани, съ пригородомъ ли ея или съ отд'Ьльнымъ, самостоятельнымъ селе-
шемъ,—р-Ьшатъ, безъ сомнЪтя, будущая и з ы с к а т я въ данной М-ЬСТНОСТИ и 
правильныя археологичесадя раскопки. За первое предположеше говорятъ 
наличность надгробныхъ камней и нахождение челов-Ъческихъ костей въ боль-
шомъ количеств^; за второе—приведенный выше мн-Ъшя изсл'Ьдователей и 
м-Ьстныя предашя; за третье—зам-Ьчашя князя Курбскаго о характер-Ь стра-
ны, по которой проходили руссюя войска въ своемъ набЬгЬ на Арскуво зем-
лю во время последней казанской осады: «понеже въ земл-Ь той поля вели-
К1Я и з-кло преизобильныя и гобзуюгшя на всякие плоды; т а к о ж е и д в о -
р ы к н я ж а т ъ и х ъ и в е л ь м о ж е й з-Ь л о п р е к р а с н ы и в о и с т и-
н у у д и в л е н и я д о с т о и н и, и с е л а ч а с т ы » 1 ) . 

11. Борисобъ. 

К ъ т о п о г р а ф 1 И Б 6 л г а р с к а го г о р о д и щ а 4 ) . 

^/крестьянами с. Болгаръ раскопано въ разное время на ихъ усадьбахъ нема-
лое количество остатковъ древнихъ зданш съ ц-Ьлью извлечения буто-

ваго камня. Св-Ьд'Ьшя о предметахъ древности, обнаруженныхъ при этомъ, 
и о м+>стоположенш развалинъ были въ 1891 г. собраны на м-ЪсгЬ А. А. 
Штукенбергомъ; о дальи+.йшихъ раскопкахъ сообщалъ г. Суринъ '). Зимою 
1898 —1899 годовъ еще въ одной усадьб'Ь были выкопаны изъ земли остатки 
стариннаго. здашя. Большая часть каменной кладки была влад-Ъльцекъ м^ста, 
кр. Ив. в е д . Сидоршинымъ, разрушена и пережжена въ известь раньше, 
чЬмъ о раскопкахъ стало изв-Ьстно кому либо изъ интересующихся топо-
графией городища. Л-Ьтомъ 1899 г. можно было вид-Ьть только на половину 
засыпанный ямы, и з ъ которыхъ былъ извлечснъ бутъ, и крайне незначитель-
ные признаки здашя , н-Ькогда расположеннаго на этомъ м-Ьст-к. Разсказы 
участвовавгпихъ въ раскопкахъ крестьянъ не дали п о н я и я о расположен!!! 
постройки, очевидно ими не усвоенномъ. Ниже сообщаются только гЬ дан-
ныя , которыя можно вывести изъ непосредственнаго осмотра м-Ьстности. 

М-Ъсто раскопокъ расположено по северному склону верхней террасы 
села, близъ поднож1я ей, вправо отъ дороги, которая крутымъ скатомъ 
спускается къ болоту отъ площади, застроенной такъ называемымъ монас-
тырскимъ погребомъ, «четыреугольникомъ» и церковью. Гытвины и ямы 
съ остатками каменной кладки перемежаются Яблоновыми деревьями, кото-
рыми засажено это м-Ьсто. Прежде всего обращаетъ на себя внимаше глубокш 

') Сказашя князя Курбскаго, часть I. СПБ. 1833 г., стр. 31. 
а) Доложено Общему Собрашю 23 сентября 1899 г °да . 
9) «Посл-Ьдшя раскопки въ с. Болгарахъ» А. Штукенберга. Изв . О б щ 

Археол., Ист. и Этн. т. X, в. I, 1 0 8 — н о . «По-Ьздки по Казанской губершн 
и къ болгарскимъ развалинамъ», изд. 0 . Суринъ, ра551Ш. См. также прото-
колъ чрезвычайнаго общаго собрано: въ Изв. О б щ . Археол., Ист. и Этн. 
т. VI, в. I, 23. 
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ровъ длиной более 7 саж., идущей вдоль подпож1Я горы. Здесь по словамъ 
крестьянъ шла сплошная каменная стена; это представляется вполне правдо-
подобнымъ, п. ч. иначе нич-Ьмь нельзя объяснить строго прямолинейное 
направлеше рва. ВсЬ остатки здашя расположены по одну сторону этого 
рва—сторону горы; направлеше с г к н ъ каменной кладки или параллельно 
или перпендикулярно указанному рву. Въ эападномъ углу рва, на глубине 
менее сажени, видна часть бутовой кладки изъ весьма крупныхъ камней, 
связанныхъ цементомъ; въ другомъ м е с т е рва начало пошатнувшейся кир-
пичной стены, перпендикулярной рву, которая теряется, кроясь въ земле 
но можстъ быть прослежена въ другомъ м+,ст-Ъ на разстоянш около 3 саженъ 
отъ наружной линш рва. Другая кирпичная стена проходитъ повидимому 
параллельно главному рву, теряясь въ оставшейся нераскопанной части сада. 
Дв+, горизэнтальныя глиняныя трубы найдены въ положенш параллельномъ 
рву, третья в ъ густомъ слое твердаго цемента—перпендикулярномъ. Все 
эти скудные остатки здашя покрыты толстымъ слоемъ самаго безпорядоч-
наго мусора—изъ кусковъ цемента, камней, обломковъ кирпича. Р.ше выше— 
слой черной земли, очевидно скопившейся изъ отбросовъ, которые сваливали 
когда то подъ гору. 

Осмотръ остатковъ предполагаемая здесь здашя даетъ очень немного: 
онъ позволяешь только определить направлеше здашя и его размеры— 
бол+,е 5 саж. по одной стороне и более 3 по другой. Б о л е е с в е д е н 111 о 
характере здашя могутъ дать разбросанные по месту раскопокъ материалы, 
вырытые изъ земли, но еще не использованные крестьянами. Въ большомъ 
количестве разбросаны широюс и тонкие кирпичи съ квадратнымъ осно-
вашемъ. Изме.рсшс ихъ дало не всегда одинаковую цыфру, но в ъ общемъ 
типичсскш ихъ размеръ вполне подходитъ къ господствующему въ болгар-
скихъ и билярскихъ постройкахъ размеру 51/2 вершковъ по стороне квад-
рата и I в. толщины. В. А. Казариновъ ') придаетъ размерам!, и ф о р м е 
кирпича значение хронологическаго показателя для м+.стныхъ сооружены; 
выше названный размеръ имъ признается, впрочемъ безъ достаточныхъ до-
водовъ, за показатель значительной древности постройки. Встречаются теса-
ныя плиты белаго камня, которыя могли служить для облицовки или для 
настилки пола. Изъ водоемовъ, вырытыхъ при раскопкахъ, на м е с т е ихъ 
остался одинъ, знакомаго но музсямъ типа, массивный каменный, ю верш-
ковъ высотой, трехгранный по лицевой стороне, безъ орнамента, вместимо-
стью около 2 ведеръ. Извлеченным изъ кладки глиняныя трубы не велики 
размеромъ (6'/2 вершковъ и более), имеютъ коническую форму съ кольце-
образнымъ утолщешемъ на узкомъ конце; этимъ концомъ одна труба 
вставляется въ другую, плотно закрепляясь твердымъ цементомъ; трубы най-
дены въ значительном-!, количестве. Сбращаетъ на себя внимаше также 
черная масса, вынутая, по словамъ крестьянъ, изъ н кдръ раскопаннаго здашя; 

') «Описаше Билярскихъ и Баранскаго г о р о д и т ь » . Изв. Общ. Археол-
Ист. и Эти. III, 97. «Развалины древпнхъ зданш при с. Болгарахъ». IЬгс1» 
VI, в. 2, 34. 
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повидимому это сажа, смешавшаяся ст. землей; она позволяетъ дать вГ.ро-
ЯТ1С разсказамъ крестьян?, о «топкахъ», выложенцыхъ изъ камней въ глубинЬ 
здашя и не разрушенныхъ ими, а только снова засыпанныхъ землей. 

О назначеши здашя прискудости матер1ала едва ли есть возможность 
говорить; въ частности система трубъ ничего не даетъ для опред+.лешя, 
будучи принадлежностью весьма многнхъ болгарскихт пострсекъ, равно 
билярскихъ и увекскнхъ. Во ксякомъ случа-Ь сходство строительнаго мате-
р1ала предполагаемой на м-Ьст-Ь раскопокъ палаты съ матер1аломъ многихъ 
другихъ болгарскихъ пострсекъ позволяетъ ввести ее въ кругъ данныхъ, 
опред-Ьлягошихъ т о п о г р а ф т дгевняго города. Дополнсшемъ могутъ служить 
св-Ьд-Ьшя, одновременно собранный о другой налагЬ, бывшей въ близкомъ 
сос-Ьдств+> съ первой, также у склона верхней террасы; этотъ пунктъ, въ 
усадьб-Ь кр. Максима Зап-Ьвалова, отм-Ьченъ на план-Ь 1869 года (Тр. I Археол. 
Оь-Ьзда). Изъ разговора съ крестьяниномъ, жившимъ въ этомъ м-ЬсгЬ, можно 
было узнать, что палата, уже много л-Ьтъ назадъ уничтоженная, была так-
же снабжена глиняными трубами, каменными колодами съ орнаментомъ и 
каменнымъ плитянымъ поломъ. 

Указания въ старой литератур^ на п о д г о р н ы я палаты въ Болга-
рахъ весьма скудны. Вполн-Ь опред-Ьленнымъ можно считать положение зда-
шя, находившагося за сЬвернымъ болотомъ на возвышеши и нын'Ь уже 
совершенно разрушеннаго. Его м-Ьсто закреплено планомъ Шмита (1827), 
гд-Ь показаны «развалины налатъ съ бывшими круглыми башнями, на воз-
вышенномъ курган-Ъ за болотомъ, гд-Ь по преданш стоялъ маякъ». С.тЬды 
здашя еще зам-Ьтны; по изм-Ьренпо, произведенному на м-Ьст-Ь, положеше 
его вполн-Ь совпадаетъ съ указаннымъ у Шмита и на план-Ь 1869 г. Оста-
вляя это здаше совершенно въ стороне, раземотримъ указания на собственно 
п о д г о р н ы я палаты—расположенный у подошиы верхней террасы села. Въ 
изданныхъ планахъ только уже на одномъ изъ нов-Ьйшихъ (1869 г.) появляет-
ся на м е с т е упомянутой выше усадьбы Запева лова условное обозначеше 
древняго здашя '). Изъ авторовъ описанш болгарскихъ развалинъ упоминаютъ 
о подгорныхъ палатахъ Озерецковскш и Березинъ'-'). У посл-Ьдняго н-Ьтъ 
указания на опред-Ьленныя здашя; сообщается только, что въ Булгаре были 
постройки и за чертой вала и рва какъ на горе, такъ и подъ горой на 
низменной равнине; принявъ во внимаше на горе Греческую палату, подъ 
горой—упомянутую выше палату за болотомъ, мы не найдемъ въ словахъ 
Березина новыхъ указаний. Озерецковскш внесъ въ перечень древнихъ зда-
ний: «подъ горою за землянымъ валомъ близъ жила две разваливш;яся пала-

') По С. М. Шпилевскому («Древшс города...», 228) место развалинъ 
подъ горою указано еще Шмитомъ; на план-Ь посл+.дпяго авторъ настоящей 
зам+тки не могъ усмотр-Ьть указашя на какое либо д р е в н е е здаше. 

а) «Дневныя записки путешествия И. Лепехина», I (изд. 1795 г.), 270. 
«Булгаръ на ВолгЬ» И. Березина, 9—ю. 
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ты,.... противъ сихъ двухъ палатъ за болотомъ есть одна развалившаяся 
палата». . . Выражение «за землянымъ йаломъ» заставляетъ сомневаться въ 
возможности отнести это показаше къ описаннымъ палатамъ. Едва ли воз-
можно встретить въ какомъ либо описании хотя намекъ на существование 
вала съ северной стороны городища; достаточно указать на Эрдмана '): «Ыег 
(по северной окраине) ГеЫс Лег \Уа11, Лепп Лезе 5е11е 151 с1игсЬ Леп ]'аЬеп 
АЬЬап§... деЛескг» или спещалиста фортификации Р и т т н х а 1 ) «по г о р ж е 
н-Ьтъ вала»; наконецъ, самъ Озерецковскш не увеличиваетъ 7-верстной длины 
вала; если бы онъ прсдполагалъ валъ по скверной окраине , долженъ былъ 
бы еще прибавить версты 3. 

Итакъ мы не знаемъ свидетельства ранке 1869 года о существовании 
древнихъ зданш вдоль лоднож1Я верхней болгарской террасы. Э т о т ъ выводъ 
им-Ьетъ практический интересъ. Подгорныя здашя древняго города, засыпан-
ныя обвалами и прикрытыя отбросами, могли быть неизвестны русскимъ 
поселенцамъ монастырской слободы; ихъ потомки разводятъ плодовый садъ 
надъ грудами камня и только потомъ узнаютъ, почему сохнутъ ихъ яблони; 
к ъ этимъ м-Ьстамъ можетъ быть р е ж е прикасались руки хищниковъ. 

Раскопки еще не окончены; къ западу отъ ихъ места за пределами 
усадьбы весьма вероятно продолжеше обнаруженныхъ строенш ' ) . 

С. П. 

М а т е р и а л ы д л я а р х е о л о г и К а з а н с к о й г у б е р н 1 и. 

^ з с л е д о в а н 1 я Казанской губерши въ археологическомъ отношеши произ-
водятся въ последнее время довольно оживленно, причемъ изеледова-

тели обращаютъ наибольшее внимаше на Спасскш уездъ. Д р у п е уезды 
Казанской губернш привлекаютъ сравнительно меньшее внимаше или оста-
ются почти незатронутыми, а между т е м ъ изеледовашя ихъ территорж 
въ этомъ отношеши могли бы дать интересные результаты. И м е я это в ъ 
виду, я считаю не лишнимъ сделать предварительное сообщеше о некото-
рыхъ местностяхъ Царевококшайскаго, Чебоксарскаго и Козьмодемьянскаго 
уездовъ, изъ которыхъ известны разныя археологическая находки. Эти 
местности могли бы быть изсл+,дованы съ пользой для археологш местнаго 
края. Укажу теперь на эти местности. 

I) Въ Царевококшайскомъ у е з д е , вь Ронгинской волости, въ 4-хъ 
верстахъ отъ села Ронги, около деревни Ашкариной попадается довольно 
много стариннаго оруж1Я и другихъ старинныхъ железпыхъ вещей. Мне 

') Векга^Е гит КепШшзэ Лез 1ппегп УОП КиззкпЛ, I , 281. 
*) Материалы для э т н о г р а ф ш Россш. Казанская губ., I, 37. 
3) Ср. у Сурина (о. с.) стр. 63: «Когда работали, устраивая спуски отъ 

церкви къ нижней подгорной части села, тогда, будто бы, встречали подъ 
горою следы подземнаго хода и находили водопроводныя трубы». 


