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Д РЕ ВН И Й  ЯЗЫ К ЧУВАШСКОГО ОРНАМЕНТА

А. А. Трофимов

...Эта «седая древность» при всех 
обстоятельствах останется для всех 
будущих поколений необычайно ин­
тересной эпохой, потому что она об­
разует основу всего позднейшего бо­
лее высокого развития...

Ф. Энгельс

Возможно ли в современных условиях постигнуть 
особенности начальных этапов жизни человеческого об­
щества, реконструировать воззрения, миропонимание 
наших далеких предков, изучить их духовный мир? Что 
было главным в той «седой древности», как  представ­
лялось людям прекрасное, что было вложено ими в это 
понятие? Какой была для  них Вселенная, какими были 
светила? Этих сложных вопросов может быть бесконеч­
ное множество. Что могло бы помочь нам ответить на 
них?

Одним из источников, откуда можно пытаться чер­
пать существенные ответы, является искусство народ­
ного узора. Орнамент, преодолевая неимоверную толщу 
времени, доносит до нас мысли наших предшественни­
ков, не только сообщая некоторые сведения о жизни 
прошлых поколений, но оказы вая  большую помощь и в 
решении преемственных связей как  народного декора­
тивно-прикладного, так и профессионального изобрази­
тельного искусства наших дней.

Народный орнамент во все времена привлекал к се­
бе внимание. Повышенный интерес к нему всегда был 
тесно связан с социальными изменениями, с эстетиче-/ 
скими потребностями народа и ростом его самосозна­
ния, с ходом развития науки. Сегодня, в век научно- 
технической революции, борьбы за сохранность окру­
жающей среды, в период активного изучения космиче­
ского пространства, самобытное искусство народа  
притягивает к себе еще больше, что вызвано, прежде 
всего, озабоченностью о сбережении лучших традиций 
и дальнейшем их продолжении.
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В истории народного искусства нет, кажется, другой 
такой области, где бы исследование сопровождалось т а ­
кими разными толкованиями, часто носящими совер­
шенно противоположный характер, как  мир орнамента. 
Одни видят в нем узор, просто украш аю щ ий предмет и 
не содерж ащ ий какого-либо смыслового значения (как 
ни странно, подобное суждение распространяется д аж е  
на орнаменты древнейших времен); другие находят в 
изображ ениях миропонимание, воззрения, возникшие в 
глубине истории человечества,. Мнение последних в на­
стоящее время начинает превалировать и считается 
вполне доказанным. В то же время все еще продолжает 
иметь место и точка зрения первых.

П роблема исследования орнамента, вклю чая все его 
виды, стилевые направления, тем более разных народов 
и времен, сложна. В данной статье мы намереваемся 
изложить некоторые наши выводы в отношении чуваш ­
ского народного орнамента прошлых веков.

Ученых, занимаю щ ихся интерпретацией узоров, не­
много. К тому же, как  уже сказано, в прочтении смыс­
лового значения орнамента, понимании его языка между 
исследователями существуют расхождения. Причин это­
го много. Одной из них, и главной, является то, что в 
расшифровке орнамента или его мотивов наличествует 
вольное толкование, исходящее скорее всего из стрем­
ления раскрыть при их помощи какие-либо другие 
вопросы, более важ ны е во мнении авторов. При этом, 
как  само собой понятно, узор привлекается в качестве 
вспомогательного аргумента, но его природа, законы 
построения, композиции, внутренняя структура, система 
цвета остаются, к сожалению, нераскрытыми. Д р у гая  
причина заклю чается в том, что орнамент изучается не 
в комплексе, а те узоры, которые используются в по­
исках параллелей , рассматриваю тся в отрыве от общего 
стилевого 'направления. Поэтому нередко тот или иной 
исследователь, избирая более простой путь, начинает 
доказывать, что изменения форм и очертаний происхо­
дят  в зависимости от применяемого материала. В этом 
есть, безусловно, доля справедливости, но в истории ор­
наментального искусства много примеров, свидетельст­
вующих и о другом— о том, что материал находится 
в подчинении миропониманию народа. Стиль исполне­
ния большей частью зависит не столько от применяемого 
материала, сколько от канона, традиций, сложивш их­
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ся в течение многих веков. Примером в этом отношении 
могут послужить женские головные уборы сурпан  ни­
зовых чувашей, где применяются как бы две формы 
языка узоров: строчевая вышивка и геометризированный 
орнамент, выполняемый в технике ткачества или выши­
вания. Строчевая вышивка напоминает по виду расти­
тельный узор. В ее исполнении мастерица всячески из­
бегает угловатости. Плавность линий, или своего рода 
овальность изображаемого, выступает как  трактовка, 
как  стиль. Н а первый взгляд может показаться, что 
здесь сама техника управляет формой. Однако многие 
фигуры, перекочевавшие сюда из вышивки по счету ни­
ток, не сохраняют свой прежний вид, а принимают 
овальность, подчиняются технике строчевого шва.

Смысловое значение строчевого орнамента такж е 
исходит из древних понятий: он полон зооморфных, ан ­
тропоморфных изображений, составлен фигурами гор, 
растений, светил и т. д. Однако в искусстве чувашей он 
появился, видимо, намного позднее.

В данном случае в нашу задачу входит рассмотре­
ние узоров, выполненных только в геометризированном 
стиле. Мы преднамеренно не касаемся такж е орнамен­
тов ткачества, резьбы, шитья серебром и бисером и т. д., 
так как в вышивке и нашивке многообразие и зображ е­
ний сохранилось четче и полнее, именно в них обильно 
прослеживается сходство с орнаментом древнейших 
эпох.

Орнаментальное искусство каждого народа пережи­
вает в своем развитии различные изменения. В наш и 
дни оно почти полностью связано с эстетическими фун­
кциями. Но в ранний период своего существования ор­
н а м е н т  находился, в синкретическом состоянии. Форма, 
композиция, цветовое сочетание, смысловое содержание 
узоров тесно были соединены с воззрениями, миропо­
ниманием наших далеких предков, исходили из них. 
Орнамент прошлых веков как бы в канонизированном 
виде содержит в себе «картины» модели мира, Вселен­
ной со сферами, небосвода со светилами. В них просле­
живаю тся мифологические понятия о всемирном потопе, 
сотворении мира, связях начал  Д обра и З л а  и т. д. Д л я  
выражения своих мыслей древние мастера пользовались 
отдельными фигурами, цветом, различными композици­
онными приемами. Часть этих изображений выступает 

,-как своеобразные знаки и символы. Именно они помо­
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гаю т нам  реконструировать представления древнего че­
ловека, проникнуть в его духовный мир. В некоторых 
узорах  наблю дается некая «сюжетность» изображения.

Д л я  того чтобы осмыслить хотя бы одну «картину» 
из двух-трех фигур, пришлось бы написать объемистый 
труд, ибо сделать такую  работу без уяснения космого­
нических представлений древних народов разных эпох, 
прежде всего своих предков, своего народа, не пред­
ставляется возможным. В настоящ ее время мы избрали 
путь реконструкции смысла не самих узоров в цельной 
композиционной форме, а как  бы их отдельных частей. 
К  такой методологии мы пришли после многолетнего 
исследования внутренней структуры орнамента. В этом 
случае  восстановление значений рисунков, символов ис­
ходит из композиционной формы узора и от места рас­
положения той или иной его части, фигуры.

*«Язык орнамента» тесно связан со знаковой систе­
мой. Рисунки, составляющие композицию узора, в ос­
новном сходны с отображаемы м, т- е. в них улавливаем  
очертания человека, птиц, животных, строений, деревьев— 
множества различных предметов. Но в орнаменте ото­
браж аем ое  часто является представляемым. В очень 
многих случаях вместо целого предмета воспроизводит­
ся лишь часть его./

Д. С. Раевский, один из исследователей, занимаю ­
щихся реконструкцией мифологии, отмечает: «Семиоти­
ка  знает типы знаков, существенно различные с точки 
зрения их отношения к означаемым предметам или яв­
лениям. М еж ду предметом, выбранным в качестве зн а ­
ка, и стоящим за ним означаемым может наблю даться 
фактическое сходство (иконические знаки) или дейст­
вительно сущ ествующая в природе связь (знаки-инде­
ксы). Но существует еще категория знаков-символов, 
лишенных такой реальной связи с означаем ы м»1. С ка­
занное полностью относится и к чувашскому народному 
орнаменту. В узорах, сохранивших глубокие традиции, 
знаковая  система, безусловно, существует.

/Я вл яясь  продуктом искусства, орнамент в те д ал е ­
кие времена выступал и как одна из форм познания 
действительности. Кроме смыслового значения, древняя 
мастерица вклады вала  в узор образность, создавала , в 
отличие от иконических знаков, и образы художествен­
ные./ Так, например, изображения светил или Д рева 
жизни представлены в орнаментах в сотнях форм: в
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прямом смысле «и один узор не повторяет другой. В 
этом мы видим проявление индивидуальности народного 
творчества. Тем не менее в основе каждого и зображ е­
ния чувствуем заранее заданную форму, т. е. присут­
ствие знаковости.

Н аряду  с этим в мире узора много рисунков, кото­
рые не поддаются какому-либо сопоставлению с пред­
метами. В свое время они не были лишены «реальной 
связи с означаемым», но в наши дни мы их не знаем, 
или предметы, сходные с изображенными фигурами, ис­
чезли из жизни человека, а между тем в период про­
никновения их в орнамент они играли большую роль в 
деятельности людей или обладали для них таинствен­
ностью.

В орнаментальном искусстве чувашей имеются и т а ­
кие рисунки, которые повторяют знаки письма Д р е в ­
него Востока, в первую очередь семитов. В данной р а ­
боте мы не намереваемся искать пути взаимовлияний, 
вместе с тем не можем не констатировать факт, что 
многие из фигур чувашского орнамента, как  ни странно, 
находят себе параллели  такж е в египетских детермина­
тивах. И зображ ения со значением «дом», «вода», «оро­
ш аем ая земля», «члены тела» и некоторые другие иден­
тичны знакам  древнешумерской, аккадской, хетто-лу- 
вийской письменностей, имеют определенное сходство 
со знаками протобиблского письма.

В 1947 г. при археологических раскопках на холме 
Каратепе (южный Туркменистан) были найдены пред­
меты с надписями на хеттском и финикийском языках, 
датируемые V III  в до н. э. В науке эта находка явилась 
сенсационным открытием. Однако до сегодняшнего дня 
билингвы полностью не поддаются прочтению2. Более 
десяти знаков этого письма повторяют фигуры чуваш ­
ского орнамента. Среди них имеются такие, каких нет 
в вышеуказанных письменностях. Эти п араллели — 
внешнее сходство знаков, совпадение их значений— 
представляют огромный интерес. Вместе с тем не следу­
ет искать в орнаменте чувашей, хотя это и очень з а ­
манчиво, каких-либо детерминативов, билингвов и пр. 
Скорее всего в них, знаках  орнамента, надо видеть 
праформы знаков письменностей.

Среди фигур встречаются рисунки, представляющ ие 
предметы как  бы в динамике— в состоянии движения, 
действия, развития. Приводимый здесь пример, нам
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каж ется, может послужить доказательством к сказан ­
ному.

В мифологии многих народов гора отождествляет­
ся с небосводом или выступает в качестве модели мира, 
и в то ж е  время она не теряет и свою самостоятельность, 
т. е. сохраняет свой образ. Но это— не просто образ 
какой-нибудь возвышенности, а образ космический. В 
мифах, сказках, легендах гора может двигаться, р ас­
таять, вновь возвыситься и т. д. Небо— супруг Зем ли— 
поместил у себя наверху столько ж е  гор, сколько их 
внизу, у супруги. Но на поверхности земли они устрем­
лены вверх, к небу, а на небе— наоборот, вниз верш и­
нами.

Ш умерская версия мифа о сотворении мира повест­
вует: «И вот Энлиль решился на великое деяние. М ед­
ным ножом надрезал  он края  небосвода. Бог неба Ан со 
стоном оторвался от своей супруги, богини Ки. В е л и ­
кая м ировая гора с треском раскололась  (курсив наш .—
А. Т.).  Плоский диск, на котором л еж а л а  богиня зем ­
ли, остался на поверхности первобытного океана...»3

Историк и фольклорист А. Н. А фанасьев приводит 
такие слова из русской народной песни о богатыре Д ю ­
ке Степановиче:

Стоят тут горы толкучие;
Тые ж  как горы врозь растолкнутся,
В розь растолкнутся, вместе столкнутся—
Тут тебе Дю ку не проехати,
Тут тебе молодому ж иву не бывати...

Он ж е  отмечает: «По болгарскому преданию, А лек­
сандр М акедонский ходил добывать бессмертную воду, 
сокрытую между «двух гор, которые расходились и схо­
дились»; чтобы достигнуть этих гор, надо было пройти 
страну ночного мрака. В словацкой сказке мать по­
сылает сына к двум великанским горам, из которых 
п равая отворяется в полдень и бьет ключом живой во­
ды, а л ев ая— в полночь и точит из себя мертвую воду. 
В русской сказке царевич (бог-громовник) отправля­
ется в тридесятое царство за живою водою; там есть 
две горы высокие, стоят вместе— вплотную одна к д р у ­
гой прилегли, только раз  в сутки они расходятся и ми­
нуты через две-три опять сходятся; а промеж тех гор 
хранится вода ж и в ая  и мертвая (целю щ ая). П риезж ает  
царевич к толкучим горам, стоит-дожидается, когда



они расходиться станут. Вот заш умела буря, ударил 
гром— и раздвинулись горы...»4

В сказке чувашей Ту паттар (Гора-богатырь) соби­
рает горы в одно место и обратно их раздвигает5. Гора 
Киремети, по верованиям, представлялась как перво- 
суша, первогора, в то же время и как модель мира.

Это— в устном поэтическом творчестве народов. В 
искусстве орнамента гора часто изображается состоя- 

, щей из двух половинок. Это наталкивает нас на пред­
положение, что подобный рисунок означает гору «ра­
сколотую». М еж ду вышитыми по отдельности половин­
ками помещаются маленькие фигурки— крестики в виде 
знака умножения. В древнеегипетской иероглифической 
письменности этот знак, являющийся детерминативом, 
означал действие—«разбить», «разделить»6. И. Д ь я к о ­
нов, В. Истрин и Р. Кинжалов называют его «детерми­
нативом ломания»7. В синайских письменах он приоб­
ретает вид знака  «плюс», но значение его сохраняется 
то же. В финикийском алфавите находятся обе формы.

В наше время этот знак имеет значение «не нужно», 
«уничтожить», «изъять». Так, например, редактор, ста­
вя этот знак, отмечает, что указанная  часть рукописи 
лишняя, ее следует «сократить», «зачеркнуть», «убрать». 
Художник, изображ ая его на плакате, требует зап ре­
щения гонки вооружений и т. д.

Из сказанного следует, что данный знак  и в орна­
менте чувашей в древности имел значение «делить». 
М астерица, помещая его между двумя частями тре­
угольника, вы р аж ал а  мысль, связанную с мифологией. 
При этом образность выступала как ж ивая  «картина», 
содерж ащ ая ассоциации грохота, шума, представление 
о сотворении мира, появлении первосуши и т. д.

В композиции узора земная гора (как в этом, так 
и в подземном мире) находится на горизонтальной ли ­
нии; небесные горы, как  всегда, изображ аю тся вися­
чими, т. е. остриями вниз. Среди рисунков гор встре­
чаются и такие, которые состоят как  бы из трех частей: 
два меньших треугольника располагаю тся на одном 
большом. В узорах наблю дается изображение гор т а к ­
же в виде квадратов или прямоугольников.

Но треугольником в орнаменте изображ ается не 
только гора. Р азличать  изображения нам помогает ком­
позиция узоров и место расположения фигур. Треуголь­
ник на горизонтальной линии, т. е. на поверхности земли
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(или на «пахотной», «орошаемой» зем ле), с острием 
вниз, не связан с горой, он означает vulva  и, как  и пре­
дыдущий знак, встречается во многих письменностях. 
О днако в орнаменте и этот рисунок не носит к а к о е ^  
либо фонетическое значение. Ее верхняя сторона часто 
состоит из нескольких черточек.( 'Смысловое значение 
знака, помещаемого на «земле», связано с пожеланием 
плодородия, плодовитости, «приглашения» Земли-матери 
к себе Неба-отца. Кроме расположения на линии (по­
верхности земли или на «пахотной земле»), эта фигура 
встречается на  антропоморфных женских изображ ени­
ях. В этом случае она приобретает иногда такж е  вид 
квадрата  или круга.

Присутствие треугольников наблю дается и на расте- 
яиеобразны х рисунках, в солярных фигурах, но там они 
выступают, видимо, как  листья, лепестки, лучи.

Т ак  ж е  на линиях или между линиями располага­
ется знак  мужского начала, почти всегда заним ая все 
пространство между «небом» и «землей». Н ебезынтерес­
но отметить, что эта фигура чаще всего встречается на 
мужских халатах  шупар.

Н а наш взгляд, в узорах, содерж ащ их эти знаки, мы 
J  долж ны  отметить еще одну важную  сторону— отображение 

времени. Д ревняя  мастерица, вышивая знаки женского 
и мужского начал, бурно цветущие растения, вы р аж ал а  
мысль о весеннем этапе развития природы, ее состоя­
нии. Именно с этим периодом у чувашей были связаны 
большие праздники в честь земли и плуга, сопровож­
давш иеся акатуй— свадьбой аги, хороводами, десятка­
ми различных обрядов. Один из обрядов, соверш ав­
шийся перед «девичьей пашней», заклю чался в к а т а ­
нии за околицей куриного яйца по земле. Участники 
праздника видели в этом космический акт сближения 
Н еба с Землей. Любопытно, что слово кустарни в чу­
вашском языке означает и «катание», и «оплодотворе­
ние».

З н а к  со значением «пахотная земля», «орошаемая 
земля», «орошенная земля», «орошенные области»8 в 
древних письменностях выступает как  часть целого, в 
композициях узоров эта фигура всегда представляет 
собой самостоятельный отдельный рисунок, имеет цель­
ную форму и изображ ается в основном в горизонталь­
ном положении. Большое место занимает она на ри­
сунках, имеющих форму двух «колес», соединенных
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«осью», плодоносящих растений в виде Д рева  жизни 
или Матери-земли, а такж е зооморфных существ. Р а з ­
мещение столь важного знака, видимо, говорило о к а ­
кой-то высокой роли того или иного изображаемого. 
При его помощи вышивальщица сообщала, что см ыс­
ловое значение узора связано с земледелием.

Самые древние изображения «пахотной земли» от­
носятся к орнаментальному искусству земледельческих 
племен южных областей Средней Азии и Северного 
И рана эпохи позднего энеолита. Археологические от­
крытия последних лет свидетельствуют, что этим ри­
сунком древние мастера любили расписывать сосуды 
из глины с изображениями животных и линейного ор ­
намента.

Мы вовсе не предлагаем искать какие-то прямые 
связи чувашской вышивки с искусством древних зем ­
ледельцев. М еж ду тем нельзя не заметить, что зоо­
морфные фигуры с рисунком «пахотной земли» в чу­
вашских народных узорах составляют как  бы отдель­
ную большую семью. Одни из них напоминают по сво­
им очертаниям рабочий скот, другие— каких-то птиц. 
Те и другие образуют узор во многих случаях в соче-

Рис. 1. Зооморфные фигуры со знаком «пахотной земли» на ке­
рамике древних земледельцев Средней Азии и Северного И рана 
(IV— III тыс. до н. э.) (по В. И. Сарианиди. САИ, вып. Б 3—8).

тании с изображением Земли или Д рева  жизни. По 
стилевым признакам и смысловому значению к этой 
группе близко стоят композиции с фигурами коней и 
птиц с всадниками. Знак  «пахотной земли» иногда по­
мещается на рисунках драконообразных существ и фи­
гурах, напоминающих кенгуру.

По манере исполнения и образу в отдельную группу 
следует выделить изображения животных, которые
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нередко выш иваются двуглавыми. Знакообразны х фигур 
« а  «их не наблюдается, почти нет их такж е на олене­
видных рогатых существах, представляющих в вышивке 
как бы самостоятельный мир узоров.

Среди огромного множества антропоморфных изо­
бражений часть напоминает женскую фигуру в голов­
ном уборе xyuiny,  часть представляется в очертаниях 
Д рева .  Но порой нельзя распознать в них ни первое, 
ни второе. В таких случаях в определении антропо­
морфности рисунка помогает лишь присутствие на нем 
зн ака  женского начала .

'  Едва ли не самым большим разнообразием о б лад а­
ют в чувашском орнаментальном искусстве фигуры 
светил и космического огня. Солнце изображ ается в 
виде крестика, квадратика, восьмиугольника, части 
меандрообразного узора, круга, простой и сложной сва­
стики. Больш е всего оно воспроизводится как  бы в 
сияющем состоянии— с лучами различной формы. Во 
многих узорах дневное светило вышивается ш агающим, 
т. е. с ногами. Сияние его выступает как  отдельный 
знак.

Звезды  изображаю тся в виде крестиков. С ними свя­
зано отображение времени: в узорах, где показывается 
дневное состояние природы, мира, фигуры звезд  н ах о ­
дятся за небосводом, а ночное время вы раж ается  по­
мещением их в пространстве между небом и землей.

Космический огонь—один из излюбленных узоров 
чувашских вышивальщиц. Он выступает в основном как  
часть, точнее, как  половина, свастики. В композиции 
орнамента огонь помещается рядом с водой, между гор, 
им часто заполняется космическое пространство. Во 
многих случаях его рисунок вышивается и на  Древе. 
Н а женских рубаш ках  и мужских халатах  шупар  ф и­
гура космического огня выполняется в крупных р азм е­
рах нашивкой маренового цвета. В его форме наличест­
вуют черты монументальности, а в древнем смысловом 
содерж ании— вера в особую магическую силу, покло­
нение огню.

В те далекие времена, когда изображение огня свя­
зывалось с определенными представлениями, его смыс­
ловое значение зависело, видимо, и от формы и р ас ­
положения: в одних узорах он (огонь) находится в го­
ризонтальном, а в других— наклонном положении. О д­
нако на рубашке, на правой стороне груди, он всегда
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ставится вертикально. Такую ж е  форму принимает он 
и между полосками— «опорами небосвода».

Столбы, подпирающие небо, как  и другие предметы 
мироздания, имеют различные формы. Одни из них 
просты, другие напоминают архитектурные колонны на 
постаментах, третьи имеют вид дерева. Во многих узо­
рах небо опирается на зооморфные и антропоморфные 
фигуры. Сам небосвод представлялся нашим предкам 
в форме полукруга, треугольника, трапеции. В верти­
кальных фризах им выступает верхняя часть узора, со­
стоящ ая из одной, трех, пяти или семи линий, часто 
разноцветных. Он, как  живое существо, иногда бывает 
с ногами и вместе с тем, как  неживое, имеет двери, 
которые время от времени открываются и закрываю тся 
(кавак  хуп п и ) .  В композиции модели мира «хуппи» н а ­
ходится между небом и землей, по очертаниям повто­
ряет знак двери древнеегипетской и семитских письмен­
ностей. Интересно отметить, что он напоминает такж е  
«врата горизонта», представляемые египтянами. При 
помощи этого рисунка мы попытаемся Осмыслить один 
из любопытных мотивов чувашского орнамента, изо­
бразительный язык которого давно забыт.

Безыменная мастерица вышила на белом холсте ми­
роздание в форме трапеции (рис. 2). Н а  поверхности 
земли она поместила неизвестную нам фигуру (очаг или 
сооружение?). Н ад  ней высится четырехугольное изо­
бражение, смысловое значение которого, если исходить 
из формы композиции, должно определяться как  солн­
це. Подобный рисунок у многих народов древности 
символизировал дневное светило: в Двуречье он имел 
форму квадратика и означал «солнце», «день», «свет»; 
у египтян этот знак выступал в основном в виде кру­
га, круга с точкой в середине и квадрата  и вы раж ал  
так ж е  понятие «солнце», «свет», «время»9.

Н а основе этих данных можно утверждать, что и в 
чувашском узоре четырехугольник символизировал све­
тило, время, а фигуры в виде продолговатого п араллеле­
пипеда, расположенные по двум сторонам мироздания, 
являлись воротами горизонта, мира, Земли. Они же 
понимались, видимо, и как  ворота востока и запада, 
через которые пролегал путь Солнца, а такж е как две­
ри неба—«хуппи».

Макрокосм и микрокосм в представлении народа 
были идентичными. В старину у чувашей существовал
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Рис. 2. «Небосвод» с «вратами горизонта».

обряд очищения прохождением через дёр ха п хи — «во­
рота земли». Во время церемонии, когда через специ­
ально вырытые «ворота» проходили люди и прогоняли 
скот, на этом месте стоял ружейный грохот10. В данном 
обряде мы видим синкретическое состояние древних по­
нятий о разделении первогоры и шума, происходив­
шего в начале сотворения мира.

По верованиям чувашей, кроме специально соору­
ж аем ы х для совершения обряда, дёр хапхи  могли быть 
и природные: естественные земляные ворота, созданные 
самим Тура,  находились вдалеке от дом а— «за гумном 
в глубоком овраге»11. В микрокосме человека дом, двор, 
гумно— место, где он живет, являлось как  бы центром 
мира, а отдаленный овраг — краем земли, горизонта с 
воротами.

Однако в узоре мастерица и зображ ает  не микро-, а 
макрокосм. Ее творчество связано с возвышенным. Ж и ­
вя в своем маленьком мирке, она мыслит категориями 
представляемого мироздания.

К ак  мы уж е говорили, между верхними частями 
«ворот» помещается светило. Оно изображ ается не в 
подземном мире, не н а  точках горизонта восхода и з а ­
хода, а в зените. Выш ивальщ ица этим показывает как  
бы время и состояние изображаемого.
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С квадратом в орнаментальном искусстве связано и 
понятие о четырехстороннем мире. В одном из плачей 
невесты говорится:

Ада хёрё пуличчен, ада дидём пулас мён,
Тават кётеслё данталака аватса-дидсе gijpec-мён

(Чем родиться отцовской дочерью, родиться бы мне громом- 
молнией, Греметь и сверкать по всему свету белому [букв.: по- 
четырехугольному м и р у ])12.

В русском языке понятия «свет» и «мир» отождест­
влены, т. е. в них сохранились следы древнейших пред­
ставлений. В языке чувашей этого нет, но в узорах они 
совпадают. Однако в интерпретации их требуется осто­
рожность, так  как  в линейном орнаменте ни один че­
тырехугольник не связан с обозначением мира, между 
тем в самостоятельных композициях, в частности в н а ­
грудных узорах «сунтах», четырехугольная фигура 
всегда выступает как  символ мира. Это понятие н ах о ­
дит себе место и в «кёскё», но в них оно возникло, ви­
димо, в более позднее время, т. к. в древности кёскё  
связывалось только со светилом, о чем убедительно 
свидетельствуют нагрудные узоры на терракотовых 
женских фигурках древних земледельцев юга С ред­
ней Азии и Северного И рана (IV— III тыс. до н. э ) .  В 
их культуре обнаруживаем большое сходство с орна­
ментом чувашей, но там не прослеживается наличие, 
кроме пирамиды, узоров каких-либо сооружений, ко­
торые встречаем в чувашской вышивке, одним из ко­
торых является рисунок со значением «дом». С таким 
же значением мы видим его в хеттских иероглифах. И с ­
следователи древнеегипетской письменности понимают в 
этом знаке детерминативы «дом», «дома», «святили­
ще»13. В чувашских узорах «дом»—это часто и миро­
здание, небосвод с осью мира (тёнче тёнёлё). Порой его 
навершие напоминает верхние части архитектурных со­
оружений Древнего Востока. С памятниками архитек­
туры сходны и узоры, состоящие из ступенек, во многих 
случаях их смысл сводится к понятию «гора».

По внешним очертаниям космические здания д ел ят­
ся в основном на два вида: у одних «террасы» распо­
лагаю тся по краям, снаружи, у других— внутри. К ак  у 
первых, так  и у вторых очень часто можно увидеть 
«двери». Порой на этих «святилищах» растут деревья. 
Мастерицы любили помещать над ними фигуры луче­
зарных солнц.
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Особое место среди многочисленных рисунков ор­
намента занимаю т ладьи. В одних случаях они выш и­
ваю тся по сторонам дерева, в других— у первогоры. Ф ор­
мы их перекликаются с рисунками судов, кораблей, 
встречающимися среди письменных знаков и в произ­
ведениях искусства Древнего Востока. Н а  многих ладьях  
замечаем  силуэты растений, животных, фигуры каких-то 

■неузнаваемых предметов, из которых отдельные иногда ас­
социируются с человеком, мачтой и т. д. В чтении узо­
ров с ладьями оказываю т помощь характерные для 
большинства народов мира мифы о потопе (талай),  о 
сотворении мира.

Приняв в свою сферу многочисленные фигуры различ­
ных предметов, рисунки природы, орнамент не оставил 
в стороне и изображение воды. Она представлена вол­
нистой, точнее, зигзагообразной, линией и, как  и «оро­
ш аем ая  земля», не предстает отдельным знаком, а 
включается как  бы в «цельную картину». Место воды 
в узорах определено космогоническими представлени­
ями, вышивается она над небосводом, между небом и 
землей и в подземном (л еш  тённе) мире. Воды по свое­
му характеру  разные: вода вообще в природе и отдель­
но вода потопа (талай) изображаю тся в горизонтальном 
или наклонном положении, а наступление потопа пока­
зывается ломаными линиями, расположенными вер­
тикально.

У древних египтян, шумеров, китайцев знак  письма 
со значением «вода» помещ ался на плоскости в р а з ­
личных очертаниях. В эламских надписях волнистый 
знак  воспроизводился как  часть целого, располагался в 
горизонтальном -направлении и, что небезынтересно от­
метить, означал  и читался су, шу  (ср.: чув. шыв, диал. 
шу, су).

М етод сопоставления в науке некоторые исследова­
тели отвергают, а в совпадении слов усматривают слу­
чайность. Бесспорно, в анализе параллелей  нельзя ис­
пользовать случайные факты. Сопоставление не может 
быть на «голой» основе. Исследование должно иметь 
всесторонний характер. Внимание историков, лингвис­
тов, археологов, всех, кто интересуется прошлой жизнью 
народа  и его культурой, должен привлечь факт, что на 
северо-востоке Э лам а в древности обитали племена су 
(не следует путать название племени со значением 
зн ака  письма) и луллуб еи .  Историей засвидетельство­
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вано: в -начале I тыс. до н. э. в этих ж е  районах рядом 
с су жили сунби  и субари.

Возможен ли поиск связей предков чувашей суваров 
(субаров-савиров-сабиров) с названными племенами— 
соседями эламитян и ассириян? Изучение орнамента 
позволяет ответить на этот сложный вопрос полож и­
тельно.

Известно, что язык, религия, письменность и искус­
ство эламитян и их соседей претерпели влияние со сто­
роны персов и семитов. Так, смешение элам итян—луров 
с персами способствовало появлению одного из иран­
ских диалектов. Многие памятники письма империи 
Д ар и я  Великого писались на трех языках: древнепер­
сидском, вавилонском и эламском. Арамейскими и э л а м ­
скими писцами была разработана древнеперсидская 
клинопись. Арамейское письмо как  бы через аршакид- 
скую пехлеви положило начало рунической письменно­
сти.

Если наше предположение о том, что субари  и су- 
вары — названия одного племени, верно, то следует ск а ­
зать: соприкосновение предков чувашей с персами (п ар ­
сами), семитами, эламитянами внесло в их культуру 
тот большой пласт, в котором прослеживаются следы 
зороастризма, а в язы к— многочисленные слова, род­
ственные с древнеиранскими, семитскими, индийскими.

Чувашское народное орнаментальное творчество об­
ладает , как и у других народов, изобилием различных 
рисунков, в нем проявляется существование многове­
ковых пластов, в одном из которых прослеживаются 
отголоски определенного общения с орнаментом Д р е в ­
ней Греции. По композиции эти узоры, прежде всего 
меандры и меандрообразные мотивы, составляют как 
бы отдельную группу, но по стилю исполнения и коло­
риту они находятся в одном мире всего чувашского 
орнаментального искусства.

Особый интерес представляют среди фигур орна­
мента узоры малой формы. В народе их называю т дыру 
тёрри — «узоры письма». Очертаниями они повторяют 
знаки рун иранской ветви письма, связанного с р ас ­
пространением зороастризма. Рисунки чувашского узо ­
ра малой формы находят параллели в рунических пись­
менах Волжской и Дунайской Болгарии, яркое сходст­
во— в аршакидской пехлеви, сибирских письменностях^, 
древневенгерских знаках  и памятннках-тшсьма -О ^ д н е й
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Азии и Северного К авказа .  Произведения вышивки 
свидетельствуют, что искусные мастерицы д а ж е  в се­
редине прошлого века превосходно владели этим «пись­
мом».

В связи с этим следует отметить еще одну сторону 
язы ка орнамента. В названиях  узоров, технических 
приемов встречаются, кроме тюркских терминов, слова 
древнеиранского и индийского происхождения.

i Орнамент имеет тысячелетнюю историю. Его сл о ж ­
ный язы к нам, лю дям XX века, сообщает о «седой 
древности», познание которой поможет полнее понять 
ж изнь народа, его воззрения, миропонимание, представ­
ления о прекрасном, развивать  лучшие традиции, соз­
д авать  искусство, отвечающее наш ему времени.
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О РИТМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ ЧУВАШСКОЙ 
НАРОДНОЙ ПЕСНИ

М. Г. Кондратьев

С т а т ь я  в т о р а я *

Виды чувашских песенных форм

Общеизвестно, что ритмика народной песни р о ж ­
дается на перекрестке двух различных временных струк­
тур— стиха и мелодии. Объединяющим моментом в 
структуре песни, общим и стиху и мелодии, является 
временной процесс развертывания музыкальной и поэ­
тической мысли. Он организован на двух хорошо р а з ­
личимых уровнях: ф о р м е . (композиции) и ритме, или, 
другими словами, макро- и микроуровнях временной 
организации песни. Н а  уровне ритма (микроуровне) 
единство стиха и напева выявляется через так  н азы вае­
мый мелодико-текстовый, или слоговой, ритм. Р е а л ь ­
ный ж е  ритм смены тонов мелодии, чисто музыкальный 
ритм внутрислоговых распевов, «выпадает» из этого 
единства, ибо абсолютно независим от ритмики стиха. 
Распевы звучат, когда движение стиха останавливается. 
Поэтому имеется большой смысл в выделении интегри­
рующего понятия «песенная ритмика», отличного от 
понятий о музыкальной или поэтической ритмике (на 
макроуровне соответственно: «песенная ф орма»),

«Строительными» элементами чувашской песенной 
ритмики являются (в порядке возрастания масштабов) 
слогоноты-силлабокроносы**, ритмические ячейки— сто­
пы, музыкальные ф разы  (в поэтическом тексте— строки, 
стихи). Ячейковая структура фразы-стиха в чувашской 
народной песне бывает трех типов (в схемах знак «*»— 
ритмическая ячейка любой ф о р м ы ) :

* Статья первая под тем же названием опубликована в кн.: 
Вопросы истории и теории чувашского искусства. Чебоксары, 1982, 
с. 88— 111.

** Термин «силлабохронос» (греч.: «время звучания слога»), 
введенный П. Ф. Стояновым1, привлекает своей точностью, ибо 
слог несенного стиха не обязательно связан (что слышится в рас­
пространенном термине «слогонота») с одним тоном мелодии.
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*** — трехъячейковая фраза-стих,
**** — четырехъячейковая фраза-стих «такмак», 
***/** — пятиячейковая ф раза-стих «анатри».
Кроме того, элементом формы чувашских народных 

песен является дополнительная трехслоговая каденция 
(повторяет материал второй половины стиха) или трех­
четырехслоговая вставка (предвосхищает материал пер­
вой половины стиха). Д ополнительная каденция или 
вставка склады ваю тся из двух ритмических ячеек:**.

Наиболее распространена четырехъячейковая пе­
сенная форма (описанная н ам и  в предыдущей статье, 
упомянутой впереди). Д л я  ее обозначения представля­
ется наиболее удобным термин «такмак», введенный в 
свое время Н. Р. Романовым2 и использованный 
С. М. М аксимовым, говорившим о стихотворной форме 
«такмак», где «...песенная строфа состоит из четырех 
строк по семь слогов, с цезурой после четвертого сло­
га...»13. Но уж е С. М. М аксимов четко разграничивал 
стихотворную и музыкальную формы и анализировал 
разнообразные претворения четырехстрочного семисло­
гового «такмака»  в песнях, то есть, практически, гово­
рил о комплексной песенной форме, рождаю щ ейся на 
основе стихотворной и не совпадающей с ней. Так, он 
приводил примеры пяти-, шести-, семи- и восьмистроч­
ных мелостроф, основанных на стихе «такмак» с р а з ­
личными повторениями и видоизменениями. К асаясь  
слоговой структуры, М аксимов указывал , что дробления 
и слияния не меняют Сути песенной формы «такмак»: 
«Количество слогов такмачной строки может быть 
сокращено до пяти и д аж е  до четырех, не теряя значе­
ния полной строки такмака» , или ж е  число слогов мо­
ж ет  быть более восьми4.

Д л я  обозначения этого типа стихотворной формы 
предлож ен такж е  термин «равнодлительная ритмиче­
ская  единица»5, то есть стих, независимо от числа сло­
гов в строке составляющий одинаковую сумму длитель­
ностей, что действительно является одним из главных 
признаков песенной формы «такмак» (т. о. з  опреде­
лении этом содержится учет и музыкального компонен­
т а ) .  О днако само по себе понятие равнодлительности в 
одинаковой степени приложимо и ко всем другим типам 
строфических форм чувашской народной песни, напри­
мер низовой песенной форме «анатри»6. П оследняя с 
качеством равносложности сочетает и равнодлитель-
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ность. Поэтому для  дифференциации основных форм 
чувашской народной песни признак равнодлительности 
не является существенным*.

В понятии о «равнодлительном» стихе скрыто пред­
ставление о музыкально-силлабическом складе песенных 
форм, разновидностью которого является чувашская 
песенная форма «такмак». Этот склад  подразумевает 
наличие в строке константного числа временных (ком­
плексных музыкально-поэтических) элементов— ритми­
ческих ячеек определенной конфигурации, допускаю ­
щих в известных пределах переменность числа слогов 
в каждой. Постоянным является такж е местоположение 
стиховой цезуры. Именно складом, чисто силлабиче­
ским, отличаются от музыкально-силлабического «так-- 
мака» два других типа песенных форм в чувашском 
фольклоре. Число ж е  ячеек (три и пять) является 
лишь дополнительным количественным признаком.

Особенности ритмики песенной формы «анатри» 
и проблема ее происхождения

В песнях формы «анатри» прослеживаются те же 
ячейковые основы ритмики, те же виды ритмических 
ячеек, что и в форме «такмак». Здесь они даж е  лучше 
видны, так  как в силу твердости слогового «остова» 
стиха не заслоняю тся дроблениями или слияниями. Это 
говорит о принципиальном единстве ритмической си­
стемы традиционной чувашской народной песни, не з а ­
висящем от той или иной из господствующих стихот­
ворных форм. Но есть и в аж н ая  особенность в ритмо- 
структуре песен «анатри».

При всей силлабической твердости своей структуры 
форма «анатри» имеет зоны со свободными колебания- 
му в один слог. Это— «зона 7-го слога» в большом по- 
лустихе и «зона 1-го слога» в малом полустихе. От 
заполненности или незаполненное™ зоны 7-го слога 
зависит толкование данного рисунка как  пятиячейко­
вого или ж е  как шестиячейкового. В самом деле, одну

* Заметим, что термин «равнодлительность», понимаемый бук­
вально, создает такж е представление о равенстве длительностей 
произнесения слогов (в таком значении его и употребляют музы­
коведы7), что не отраж ает особенностей чувашской песенной рит­
мики.
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и ту ж е  стиховую строчку можно спеть и в том и в 
другом варианте, что видно по партиям верхнего и н иж ­
него голосов в примере I8. Рисунок верхнего голоса

может быть записан двояко: 2421/29 или 243/29, рису­
нок нижнего голоса— только одним способом: 243/29. 
П ятиячейковая интерпретация оказывается более уни­
версальной, ибо она способна объять все слоговые в а ­
рианты стиха «анатри». Но при этом приходится приз­
нать равные «права» как  двух, так  и трех слогов в 
третьей ячейке (в связи с зоной 7-го слога,),  тогда как  
в форме «такмак» все ячейки без исключений в основе 
двуслоговые, недвуслоговые ж е — производны от них. 
Таким образом, определяется еще один признак, по 
которому различаю тся песенные формы «такмак» и 
«анатри». Он— в противоречивости, двойственности 
структуры зоны 7-го слога, или третьей ритмической 
ячейки. Это наводит на мысль, что квантитативный 
ячейковый принцип здесь—не единственная основа сло­
жения рисунка (как  это мы можем утверж дать  отно­
сительно формы «такм ак»),  хотя без него объяснить 
структуру ритмики «анатри» все равно невозможно. 
Разреш ению  этой противоречивости может послужить 
экскурс в проблему происхождения формы «анатри».

Существуют две гипотезы, объясняющие генезис 
тюркского многослогового стиха, разновидностью ко­
торого является форма «анатри». Представители первой, 
хронологически более ранней,— Ф. Корш, В. Гордлев­
ский— считали, что многосложник образовался  из се­
мислогового стиха. «...В сущности это не что иное, как  
удвоенный в первой своей части семисложный стих»,— 
писал Гордлевский9. Иной точки зрения придерж ивался
В. Ж ирмунский. У казы вая  на умозрительность первой ги­
потезы10, он опирался на представление о приблизительно­
сти изосиллабизма у тюрок и других народов как  р ан ­
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ней стадии развития силлабического стиха. Отсюда он 
ум озаклю чал :«...Не явились ли оба типа тюркского эпи­
ческого стиха нашего времени, короткий и длинный, 
результатом более поздней дифференциации древнего 
стиха с более широким диапазоном колебаний в числе 
слогов...» Д л я  нашего предмета наибольший интерес 
представляет попытка развития этой точки зрения в 
статье музыковеда А. Байгаскиной. Она так ж е  допу­
скает, что многослоговой стих в казахской песне мог 
откристаллизоваться в процессе дробления (сходного 
с дроблением, описанным в нашей упомянутой преды­
дущей статье) семисложника: «Одиннадцатисложный 
стих мог возникнуть внутри и д аж е  параллельно с се ­
мисложным разм ером »11. Но примечательно, что даж е  
будучи вооружена столь конкретным материалом, как 
точная и полная запись текста— музыкального и поэ­
тического— песен, Байгаскина не дает достаточно стро­
гого обоснования данной концепции и заканчивает свой 
вывод словами: «Разумеется, очень трудно доказать, 
что эволюция одиннадцатисложного разм ера происхо­
дила именно указанным образом».

Чуваш ский материал так ж е  не подтверждает этой 
гипотезы. Дробленый семисложник, д аж е  в случаях 
полного совпадения со структурой «анатри», все же 
никогда не смешивается с последней: это не два сло­
говых варианта одной песенной формы, а две разные 
формы с различными способами организации. Качест­
венные отличия их уж е были указаны. Д роблен ая  ф ор­
ма «такмак» неустойчива, не повторяется, а всякий раз 
индивидуальна. Форма «анатри»— практически одина­
кова по слоговой структуре в сотнях образцов. И если 
основываться н а  концепции древней исконной кванти­
тативное™  чувашской ритмики12, то следует допустить, 
что многослоговая форма «анатри» моложе «такмака». 
В ней смешаны разные способы организации м узы каль­
ного времени. Отсюда и вышеописанная двойственность 
ячейковой структуры. Точка зрения К орш а— Г ордлев­
ского оказывается продуктивнее для объяснения яв л е ­
ний чувашской ритмики.

Формы «такмак» и «анатри», развивавш иеся в обо­
зримом отрезке истории вполне автономно друг от дру­
га, эволюционировали в разных направлениях. В форме 
«такмак» постепенно «расш аты валась» семислоговая 
структура стиха. Н е исключено, что это могло
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быть связано и с утратой квантитативности в стихе, в 
результате чего четкость поэтической слоговой струк­
туры потеряла конструктивное значение. Н а «канве» 
древней квантитативное™  начинает интенсивно варьи­
роваться собственно музы кальная ритмика— разнооб­
разные формы дроблений, пунктиры, синкопы и т. п. 
В многослоговой ж е  форме «анатри» происходит час­
тичная деградация внутристихового ритмического кад ан ­
са, вместо трехслоговой группы появляется двуслого­
вая, сохраняю щ ая структурную целостность и признаки, 
каданса*, образуется «зона 7-го слога». Таким образом 
разруш ается строгая квантитативная структура третьей 
и четвертой ячеек (теперь мы вынуждены условно счи­
тать их одной ячейкой— третьей, равно закономерной 
как в дробленом, так  и в недробленом вари ан тах) .  Но в 
остальном квантитативная структура в песнях «анатри» 
сохраняется лучше, чем в «такмаке», ибо первая, вто­
рая, четвертая и пятая  ячейки почти никогда не дро­
бятся и не сливаются. Разнообразны е синкопы, пункти­
ры, «эмоциональные» сдвиги, распевы внутри ячеек 
здесь относительно редки по сравнению с мелодиями 
типа «такмак».

Таким образом, «приблизительность изосиллабизма», 
или «неполная равносложность», в чувашском народном 
стихе, возможно,— явление сравнительно позднее, что 
противоположно приведенному предположению В. Ж и р ­
мунского (на него он опирался как  на исходный тезис).

* * *
Ритмические рисунки песенной формы «анатри» так  

же поддаются классификации по принципам, р азр аб о ­
танным в наш ей первой статье. Н иж е дается  У казатель 
пятиячейковых ритмических рисунков, в общем а н а ­
логичный опубликованному Указателю  ритмических ри­
сунков формы «такмак». Ввиду «двусоставное™» фразы-

* Н а это указывает местоположение цезур и ритмоинтонаци­
онное кадансирование, иногда приобретающее гипертрофированные 
(для внутрифразового каданса) размеры 13. Своеобразный enjam - 
bement (перенос), возникающий в некоторых песнях южночуваш­
ской зоны, противоречит общепринятым представлениям о стро­
фике народных песен. Этот факт любопытен как еще одно сви­
детельство противоречивости структуры «анатри». Существует про. 
тнвоположное явление—исчезновение кадансового удлинения при 
шестислоговом полустихе. Образуется рисунок 222/хх, в котором 
вообще отсутствует место для седьмого слога.
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стиха «анатри» рисунок разбит на  две части, каж д ая  
из которых может иметь свой ритмический каданс. Но 
при группировке типов рисунка мы учитываем «ирра­
циональность» долготы только пятой кадансирующ ей 
ячейки (иначе группировка рисунков значительно ус­
ложнилась бы). При составлении данного У казателя 
нам пришлось чаще обращ аться к рукописным м атериа­
лам, что обусловлено относительно меньшим числом 
публикаций низового фольклора (песни ж е формы «анат­
ри» составляют лишь часть его, хотя и значительную). 
Сокращ енная ссылка на рукописные источники: НА
(Научный архив Н И И  Я Л И Э )+ н о м е р  единицы хране­
ния в VI отделе ар х и в а+ н о м ер  песни. Ссылки на опуб­
ликованные источники—те же, что и в предыдущем У ка­
зателе.

Указатель ритмических рисунков формы «анатри»

1 хх/хх ИЮ.79.19, 37; НА. 129.39,

112/26—2 и 3-я фразы ПНЧ 
174.

112/33— 1-я ф раза НА.227.42

112/22— 1-я ф раза ПНЧ. 174,223
—2-я ф раза М24.61.
- 2 - я  и 3-я фразы М.24. 
17, 29; М.64.123.

49; НА.225.67, 72, 75, 82,. 
83, 97, 102, 104, 110, 122, 
128; НА.227.38; НА.233. 
34, 41, 49, 57; НА.236.59, 
73, 76; НА.251.7, 8, 15, 
18, 34, 39, 60, 63, 68, 88, 
100, 104, 109, 119, 122, 
125, 126, 133, 148, 165, 
198, 199, 204, 219.

123/12— 1-я ф раза М.64.199. 
123/22— 1-я ф раза ПНЧ.210. 
123/24— 1-я ф раза М.64.115. 
123/33— 1-я ф раза ПНЧ.209. 
132/24— 1-я ф раза ПНЧ.211.

- 2 - я  фраза М.32.110;. 
П Н Ч .151, 210; В.79.147; 
М.24.63; Й Ю .79.45; НА, 
225.78; НА.237.2; НА.251. 
99.
—2 и 3-я фразы М.64. 
199; НА.225.78.

133/23—2-я ф раза НА.251.22.
— 1 и 2-я фразы ПНЧ.48-, 
НА.251.149, 158.

222/2*
— 1, 2 и 3-я фразы НА. 
225.105.
— 1, 3 и 4-я фразы ПНЧ.

222/21—7-я ф раза ПНЧ.173. 
2 2 2 /2 2 -в с е  фразы ИЮ.79.14;

222/23— 1-я фраза М.64.7П 
Й Ю .79.36.

Н А .129.193; НА.227.41. 
- 1 - я  ф раза М .64.123.. 

ПНЧ.2, 128, 154, 155, 157, 
158, 173; В.79.59, 80, 81, 
83,92,100,110,116,117,121, 

125, 131, 132; М.24.41;

—2-я фраза П Н Ч.25; В. 
79.300; НА.225.127.
—3-я фраза П Н Ч .48. 

222/24—все фразы В.70.8; В.79. 
140(третья строф а); И Ю .
79.31; НА. 129.7; НА.227. 
54.
— 1-я фраза П Н Ч .130,



152; В.79.140; М.24.21;
ЙЮ .79.20, 34, 38; НА.129. 
36; НА.225.78, 107; НА. 
227.156; НА.236.72, 122; 
НА.237.1, 175; НА.251.
И З, 160.
— 2-я ф раза М .64.115; 
П Н Ч.26; В.79.159; М.24. 
38, 43; НА. 129.39, 92;
НА.225.83; НА.237.1, 74, 
241, 256; НА.251.151.
—3-я фраза М.24.63; В. 
79.300.
—2 и 3-я фразы И Ю .79. 
24; В.79.110; П Н Ч .148;
НА.237.224.

'222/25— 1-я ф раза П Н Ч.25; 
НА.237.224; НА.251.116. 
—3-я ф раза ПНЧ.210,
223; НА.251.149.

222/26—все фразы Н А .129.131; 
НА.251.229.
■— 1-я фраза ЙЮ.79.45; 
М.64.76; П Н Ч .148; НА. 
237.1, 2, 74.
—2-я фраза ПНЧ. 173,
181; В.79.1, 2, 3, 277.
—3-я ф раза НА.225.83; 
НА.237.256; НА.251.158.
—4-я ф раза НА.225.105. 
—2 и 3-я фразы В.79.100; 
НА.225.75.

222/27—3-я ф раза НА.251.99. 
— 2 и 3-я фразы ПНЧ. 
184.

222/28— 1-я фраза П Н Ч .151;
В.79.159; М .32.110; НА. 
225.127; НА.251.174.
—2-я ф раза Н А.251.112, 
146.
—3-я фраза П Н Ч .173;
М.24.43; НА.251.116.
—2 и 3-я фразы В .79.59; 
НА.225.104; НА.251.9, 113.

222/29— 1-я ф раза В .79.147.
—2-я фраза П Н Ч .161;
НА.251.19, 35 (третья
строф а), 43, 116.

222/2.10— 1-я фраза ПНЧ.140. 
—3-я ф раза М.24.38; НА.
225.67,

222/2.12—2-я ф раза НА.151. 
76, 194.

222/3*

Л  Л  J»J»| J»J Q

222/32—2 и 3-я фразы М.24.9. 
222/33—2 и 3-я фразы ЙЮ.79.

19.
222/34—2-я ф раза ПНЧ.12.

—2 и 3-я фразы ПНЧ.2. 
222/35—3-я ф раза ПНЧ.12; НА. 

237.10.
—2 и 3-я фразы НА.237. 
П.

222/36—2-я ф раза НА.237.10. 
222/37—2-я ф раза НА.225.107; 

НА.236.72.
—2, 3 и 4-я фразы НА. 
236 122

222/39—2 и 3-я фразы ПНЧ. 
130.
—3-я фраза НА.225.107; 
НА.236.72.

222/4*

Л  Л  Л  [ J J □

222/42— 1-я фраза В .79.300. 
222/44— 1-я фраза М .64.105.

223/1*

J'J' Л  H J  | Л  | .  .1

223/13—2-я фраза В.79.321;
П Н Ч .217; НА.237.246. 

223/15—3-я фраза П Н Ч .217. 
223/16—2-я ф раза НА.237.259.

223/2*

л  Л  w  | л  [77]

223/21—2-я фраза Н А .129.150. 
223/22—все фразы В .79.128.

— 1-я ф раза М.64,58; 
ПНЧ.12, 57, 64, 180, 217;

26



М.24.17, 29, 37; ИЮ.79. 
40; НА.129.114, 176; НА 
225.69; НА.233.15; НА. 
236.46, 131; НА.237.285; 
НА.251.220.
— 2-я ф раза М.64.9, 169; 
ПНЧ.13, 55, 140, 149,
229; В .79.13, 191, 197; 
М.24.11, 18; ИЮ. 79. 41; 
HA.129.29, 45, 72, 189. 
—3-я фраза М.24.46.
—2 и 3-я фразы ПНЧ.63; 
В.79.88; НА.129.33, 59.
—2 и 4-я фразы В.79. 
184.
— 1, 3 и 4-я фразы В .79. 
321.

223/23—все фразы НА. 129.112, 
215.
— 1-я ф раза ПНЧ. 163, 
171; В .79.40, 64, 78, 96, 
118; ИЮ .79.25; М. 24.9; 
Н А .129.128, 234; НА.227. 
47а, б, в; НА.236.58, 68, 
85; НА.237.246; НА.251. 
69, 224, 225.
— 1 и 2-я фразы В.79.331. 
— 1 и 3-я фразы М.24.11, 
46 (вторая строфа).
—2 и 3-я фразы ПНЧ. 
58; НА. 129.114.

223/24—все фразы НА.227.51; 
НА.237.17, 196.
— 1-я фраза ПНЧ.6, И , 
55, 56, 58, 135, 147; В.79. 
13, 54, 56, 74, 87, 93, 
156; М. 24.19; ЙЮ 79. 
23, 35, 41; НА.129.33, 45, 
72, 153, 189, 194; НА.225. 
100; НА.227.50а, б; НА. 
233.44; НА.237.7, 8, 12, 
68, 135, 215; НА.251.206, 
217, 218.
- 2 - я  фраза П Н Ч.67, 150; 
В.79.140; НА.251.148.
—3-я фраза В.79.331.
— 1 и 2-я фразы НА.236 
108а.
— 1 и 3-я фразы М.24.18. 
—2 и 3-я фразы ПНЧ. 
136, 152; НА 129.234. 

223/25—все фразы НА.227.62. 
— 1-я ф раза М.64.129, 
НА. 129.92, 177; НА 237 
137 (вторая строф а),

259
—2-я ф раза НА.129.134; 
НА.251.198.
—3-я фраза ПНЧ.55, 229. 
—2, З и 4 - я  фразы ПНЧ.
143.
— 1 и 4-я фразы В.79. 
197.

223/26—все фразы ПНЧ. 129; 
Н А .129.220.
— 1-я ф раза ПНЧ.1, 26, 
62, 150; В.79.1, 2, 3, 154, 
277; М.64.9, 139, 144,
169; ЙЮ .79.43; НА.129. 
94; НА.236.34; НА.237.
237, 241.
—2-я фраза ПНЧ.56, 147; 
НА.237.215; НА.251.125,
126, 199, 206, 217.
—3-я ф раза НА.129.134; 
НА.236.108а; НА.251.224. 
—2-я и З-з фразы В.79. 
54, 56, 78, 93, 96, 118, 
168; М.64.71; ПНЧ.15;
И Ю .79.35; НА.233.44; НА. 
236.85; НА.237.99; НА. 
251.15.
— 1 и З-з фразы В. 79. 
184.

223/27— 1-я фраза ПНЧ. 149,
184; В.79.191.
—2-я ф раза НА.236.34; 
НА.251.218.
—2 и 3-я фразы В.79.40, 
64; НА.251.160.

223/28—все фразы НА.237.95. 
— 2-я ф раза ПНЧ. 157,
171; НА.225.100; НА.237. 
68; НА.251.122, 224.
—3-я фраза НА.237.215; 
НА.251.7, 63, 217, 218.
—2 и 3-я фразы ПНЧ. 
182; НА.251.225.
—2 и 4-я фразы НА.236. 
46.

223/29—2-я фраза В.79.87; НА. 
251.133.

223/2.10—2-я ф раза НА.251.7,
144.
—3-я фраза В.79.52; НА. 
236.46; НА.251.122.
2 и 3-я фразы  П Н Ч. 179, 
НА 225.72.

223/2.14—3-я ф раза П Н Ч .140; 
НА.251.70.
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-M  J 'J ' j>j>j»|j>j Q

223/32—2-я ф раза М.64.307; 
М.24.19; Й Ю .79.23; НА. 
129.153; НА.237.7.
—2 и 3-я фразы  НА.227. 
476, в.

223/33—все фразы ПНЧ.68; 
М.24.31; ЙЮ .79.18; НА. 
129.63; НА.227.12, 44. 
— 1-я ф раза ПНЧ.34, 63, 
136, 142, 212; В, 79.170; 
М.64.205; Н А .129.29; НА. 
227.46; НА.237.45.
—2-я ф раза ПНЧ.6; НА. 
237.135.
—2 и 3-я фразы В.79. 
154; ИЮ .79.37; НА.129. 
128, 137, 194; НА.227. 
42, 47а.
—2 и 4-я фразы М.24.
46.
— 1 и 3-я фразы М.64.
307.

223/34— 1-я ф раза В .79 .72 ,186. 
—2-я ф раза ПНЧ. 184
(вторая строф а), * 209; 
Ф.69.90.
1—3-я ф раза М.24.19; ЙЮ . 
79.23; НА.237.7.
—2 и 3-я фразы В.79.
156; НА.225.119; НА.237. 
8.

223/35—все фразы ПНЧ.219; 
В.79.79.
— 1-я ф раза ПНЧ.5, 44, 
185; В.79.71, 165; НА. 
236.10; НА.237.30.
—2-я ф раза М .64.139.
—3-я ф раза П Н Ч .184
(вторая строф а).

—4-я ф раза М.24.46 (вто­
рая строф а).
—2 и 3-я фразы В.79.
51; М.24.37; ИЮ.79.40; 
НА.227.38; НА.251.212.

—2 и 4-я фразы В.79.
254.
— 1 и 3-я фразы Ф.69.90. 

223/36— 1-я ф раза М.24.20; НА. 
233.5.

223/3* —2-я ф раза НА.251.220. 
—3-я фраза ПНЧ.6, 209;. 
НА.237.135.
—2 и 3-я фразы П НЧ- 
142; В.79.170; М .64.135; 
НА.237.226.

223/37— 1-я фраза НА.251.143- 
—2-я фраза П Н Ч .131.; 
НА.237.285; НА.251.63.

223/38—2-я фраза ПНЧ.34. 
223/39—2 и 3-я фразы ПНЧ.5; 

НА.251.143.
—3-я фраза П Н Ч .131-

223/4*

Ш |  J j  Q

223/42— 1-я фраза М.32.106.
—2-я фраза ПНЧ.11. 

223/43—все фразы М.24.26; Ф. 
69.72.
— 1-я ф раза П Н Ч .127; 
В.79.63, 82, 122; НА.225. 
63, 121; НА.236.41, 67; 
НА.251.5, 17.
—3-я ф раза ПНЧ.11.
— 1 и 4-я фразы НА.236. 
40.

223/44—все фразы ПНЧ.60.
—2-я ф раза ПНЧ.59; 
НА.236.41; НА.237.18,
128.
—3-я фраза НА.236.40. 
—2 и 3-я фразы В .79.82; 
М .64.58; НА. 129.200, 247; 
НА.237.99 (вторая стро­
фа) .

223/45—все фразы В .79.126; 
НА.225.73.
— 1-я ф раза Н А .129.247. 
— 2-я ф раза НА.236,40,. 
—3-я ф раза НА.236.67; 
Н А.237.128.
—4-я ф раза НА.236.41. 
— 1 и 3-я фразы НА.237. 
18.
— 2 и 3-я фразы ПНЧ. 
128.

223/46—все фразы ПНЧ.7; НА. 
237.185.
— 1-я фраза ПНЧ.59.
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— 2-я фраза П Н Ч.218;
НА.225.81.
—3-я фраза НА.236.41. 

223/47—2-я фраза П Н Ч .127;
НА.236.67.
—3-я фраза ПНЧ.59.
—2 и 3-я фразы В.79.
63, 121; НА.225.121, 128; 
НА.251.5, 17.

223/48— 1-я фраза НА.251.205. 
—2-я фраза В.79.52; НА. 
251.175.
—2 и 3-я фразы НА.251. 
97 (вторая строфа). 

223/49—3-я фраза ПНЧ. 127.
—2-я фраза НА.251.205. 
—2 и 3-я фразы НА.225. 
63, 69; НА.236.131. 

223/4.10—2-я ф раза ПНЧ.180. 
—2 и 3-я фразы В.79. 
122.

223/4.11—2-я фраза НА.251. 
100.

223/4.12—2-я ф раза НА.251. 
70.

223/5*

JO JO W |J .J  □

223/53— 1-я фраза НА. 129. 200. 

224/1*

jo  jo  JOj | JO [77

224/13— 1-я фраза ПНЧ.214. 

224/2*

JO JO 'JO i 1 JO (77)

224/22— 1-я фраза П Н Ч .141; 
В.79.51; М.24.43, 61, 63; 
НА.225.119; НА.251.212. 
—2-я фраза ПНЧ.57.
—2, 3 и 4-я фразы ПНЧ. 
214.

224/23—3-я фраза ПНЧ.57. 
224/24— 1-я фраза НА.129.99,

134.

—2 и 3-я фразы М.32. 
33 (вторая строфа). 

224/26—все фразы П Н Ч .186; 
В.79.77.
— 1-я ф раза П Н Ч.4; НА. 
237.261.
—2-я ф раза В.79.103; 
М.24.24; НА.233.16; НА. 
237.283.
—2 и 3-я фразы В.79. 
48; М.64.76, 212; НА.227. 
4.
— 1, 2 и 3-я фразы Ф.69. 
591

224/28—3-я ф раза В .79.103;
НА.233.16.

224/210—2 и 3-я фразы ПНЧ.4. 
—2-я ф раза НА.237.102.

224/4*

JO JO JOJ|JJ ...

224/42—2 и 3-я фразы НА. 
129 173

224/43— 1-я ф раза НА.237.99. 
224/44—все фразы П Н Ч.49, 

138, 139, 215; М.64.313; 
В.79.43; ИЮ.79.15, 21,
46; Н А .129.1, 5, 55, 212; 

\  НА.227.11,29бв, 40; НА. 
233, 70; НА.237.48; НА. 
251.220.
— 1-я фраза М.64.210; 
П НЧ.29,43, 69, 169; В.79. 
150, 155, 171; М.24.24,
59, 80; И Ю .79.29; НА. 
129.59, 109, 173; НА.225. 
84; НА.227.45; НА.233.6, 
8, 51, 70; НА.236.8; НА. 
237.283; НА.251.110.222.
—2-я ф раза М .64.107, 
144; ПНЧ.28; М.24.22;
Н А .129.141; НА.233.21;
НА.237.142,261.
—2 и 3-я фразы П НЧ. 
141; НА.227.346; НА.236. 
20.

224/46—все фразы ПНЧ.220; 
В.79.282; НА.236.63.
— 1-я ф раза М .64.И З; 
ПНЧ.28; В.79.103, 282;
М.24.22, 67; НА.227.346; 
НА.233.16,21.
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—2-я ф раза НА.225.84; 
НА.251.110
—2 и 3-я фразы И Ю .79. 
44; НА.225.129.

224/48— 1-я ф раза ЮЙ.79.44; 
НА.236.18; НА.237.102.
—2-я ф раза П Н Ч.29.
—3-я ф раза НА.237.283. 
—2 и 3-я фразы НА.251. 
222.
— 1 и 3-я фразы НА.237. 
142.

224/**.Более долгая ячейка 
в четвертой позиции

226/2* 

j>j> j j j Jjм  (7 Г

226/24—2 и 3-я фразы ПНЧ.69;
И Ю .79.33; НА.227.316.

226/26—2 и 3-я фразы ПНЧ.24; 
М.24.59; НА. 129.136.
—3-я ф раза Н А .129.150. 

226/27— 1-я фраза НА.129.150. 
226/28—3-я ф раза ПНЧ.146. 
226/29—2-я ф раза ПНЧ.146.

226/4*

П  J>i J'J'j | Q  Q  J'J> J>J> J J J j J J

224/53—2 и 3-я фразы НА. 129 
109.

224/66— 1-я фраза ЙЮ.79.28. 

225/2*

.М J>J> i'J J | Q

225/22— 1-я фраза НА.251.99. 
225/24—все фразы ПНЧ.52;

Н А .129.159.
225/26—2-я ф раза ПНЧ.62.

—2 и 3-я фразы НА. 129. 
94.

225/3*

W  J>J> i'J J | >J у

225/32—2-я фраза ПНЧ.212. 
225/33— 1-я фраза M.32.33 (вто­

рая строф а).
225/35—3-я ф раза ПНЧ.212.

225/4*

226/44— 1-я фраза П НЧ 19; 
М .64.212.
—2-я фраза М .64.134. 

226/46—все фразы НА.129.2. 
— 1-я ф раза М .64.107, 
134; НА. 129.136, 141;
НА.236.20.

226/48— 1-я фраза ПНЧ.73.

22*/**. Более долгие ячейки 
в третьей позиции

227/22— 1-я ф раза М.24.38;
НА.251.43 (третья стро­
ф а).

228/22— 1-я фраза М.64.135 
228/44— 1-я фраза НА.225.129 
228/46— 1-я ф раза ПНЧ.146.

—2 и 3-я фразы ПНЧ.73. 
229/22— 1-я ф раза НА.251.9.

232/2*

225/44—2 и 3-я фразы НА. 129. 
176.

232/22— 1-я фраза ПНЧ.229. 
- 2 - я  фраза ПНЧ.64, 195; 
М .64.163; НА.227.32а; НА.
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251 207
—3-я ф раза ПНЧ. 155.
—2 и 3-я фразы М.24.21; 
Н А .129.14,49.

232/23—2-я фраза ПНЧ.211.
—3-я ф раза ПНЧ.64.
—2 и 3-я фразы ПНЧ.З; 
В.79.81; НА.233.57. 

232/24— 1-я фраза ПНЧ.З.
—2-я ф раза НА.225.97. 

• —3-я фраза М.64.163; В. 
79.92; НА.236.73.
—2 и 3-я фразы В.79. 
80, 125, 131; М.24.41;
НА.225.82; НА.233.41, 49; 
НА.251.53.
—2 и 3-я фразы П Н Ч. 
155.
—2, 3 и 4-я фразы ПНЧ. 
158; В.79.116; НА.233.34. 

232/25— 1-я фраза НА.251.207. 
—2-я фраза В .79,92; НА. 
225.110.
—2 и 3-я фразы В.79.83; 
НА.236.76.

232/26— 1-я ф раза ПНЧ.175.
—2-я ф раза П Н Ч .154;
НА.225.102; НА.251.109,
119, 204, 219.
—3-я ф раза П Н Ч .156;
НА.225.97, 110; НА.251. 
34, 39.
—2 и 3-я фразы В.79. 
117, 132; НА.236.59; НА. 
251.8, 18, 60, 94, 104, 132. 

232/27—2-я ф раза НА.225.66; 
НА.236.73; НА.251.18
(вторая строф а), 34.
—3-я фраза НА.251.204. 
—2 и 3-я фразы НА.251. 
88

232/28—2-я ф раза ПНЧ.156; 
НА.251.39, 61, 68, 165
(вторая строф а).

—3-я фраза П Н Ч .154, 
175; НА.225.66, 102; НА. 
251.18 (вторая строф а). 
—2 и 3-я фразы П НЧ. 
160; В.79.114, 123; НА. 
225.122.

232/29—2 и 3-я фразы НА.225.
65.

—2-я фраза припева П Н Ч. 
175.

232/2.10—2-я ф раза НА.225.

67; НА.251.77.
—3-я ф раза НА.251.61, 
219.

232/2.11—3-я фраза НА.251.165 
(вторая строфа). 

232/2.12—3-я фраза НА.251.68,. 
77.

233/2*

м  j>j m y  у

233/22— 1-я ф раза ПНЧ.13.
- 2 - я  ф раза НА.237.237. 

233/23— 1-я ф раза НА.129.14,. 
104; НА.227.32а.
— 1 и 2-я фразы Н А .129. 
108.
—2 и 3-я фразы М.24.32; 
НА.237.148.

233/24— 1-я ф раза В.79.27,151, 
152, 158, 162; ЙЮ .79.27; 
НА.237.244.
—2-я ф раза М .64.129. 
—3-я ф раза НА.237.237. 

233/26—2-я ф раза В.79.186.
—2 и 3-я фразы НА.129. 
104
—3 и 4-я фразы НА.129. 
108.

233/3*

П И Ш| J>j у
233/32—2-я ф раза В.79.27, 152, 

162.
—2 и 3-я фразы В.79. 
151, 158.

233/34—3-я ф раза В.79.152,
162.

233/35— 1-я ф раза В.79.62. 

233/4*

п J4 ш| jj у
233/45— 1-я фраза ПНЧ.218.
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2 3 */** Более долгие ячейки 
в третьей позиции

234/23—2-я фраза ПНЧ.163,
207.
—2 и 3-я фразы ИЮ .79.
27.

234 /24—3-я ф раза ПНЧ. 163. 
235/23— 1-я фраза НА.251.22 

(приблизительно). 
237/22— 1-я фраза ПНЧ.160. 
237/23— 1-я фраза В.79.123. 
238/23— 1-я ф раза НА.225.65;

НА.251.132.
23.10/23— 1-я фраза М.24.32.

242/2*

№  J J J>J>| «PJ1 [Q

2 42 /22—2-я ф раза НА.227.156; 
НА.237.42.
—2 и 3-я фразы В.79.41, 
44, 45, 105; ИЮ.79.20, 
34, 38.

242/23—2-я ф раза НА.237.12, 
38 (вторая строфа),
—3 и 4-я фразы М.64. 
162.

242/24—3-я ф раза НА.227.156; 
НА.237.42.
—2. 3 и 4-я фразы  ПНЧ.
135.

-242/25—2-я ф раза В.79.115.
—2 и 3-я фразы В.79.73. 

242/26—2-я ф раза ПНЧ.164. 
—3-я ф раза НА.237.12.

242/4*

•М JJ ЛР| JJ Q

242/44—2 и 3-я фразы НА.233.
51.

W  JJ J'J'.J'I

243/22—2-я фраза М.24.23; НА. 
225.101.
—2 и 3-я фразы В.79.
133.
—3 и 4-я фразы М.64. 
121.

243/23—2-я фраза НА.233.60. 
243/24—все фразы М .64.130; 

В.79.130, 134; НА.129.82, 
95; НА.233.50; НА.236.
15.
— 1-я фраза П Н Ч .15,143, 
164, 172, 199; В.79.73,
115, 133, 168; М.24.23; 
Н А .129.121; НА.225.101;
НА.233.38, 60, 72.
—2-я фраза НА.227.50а, 
б.
— 1 и 2-я фразы М.64, 
121, 162.
—2 и 3-я фразы М.64. 
167.
— 1, 3 и 4-я фразы НА. 
233 62

243/25—3-я фраза В.79.115; 
НА.233.60.
—3 и 4-я фразы ПНЧ. 
164.
—2, 3 и 4-я фразы ПНЧ. 
199.

243/26—все фразы ПНЧ.46; В. 
79.98; НА. 129.48, 244;
НА.236.12; НА.237.231. 
— 1-я фраза НА.233.75. 
—3-я фраза НА.225.101. 
—4-я фраза НА.233.71. 
— 2 и 3-я фразы ПНЧ. 
172; Н А .129.121; НА.233 
38.
—3 и 4-я фразы В.79.99. 

243/27— 1 и 2-я фразы В.79.
99.

243/28—все фразы П Н Ч.50.
—2-я фраза НА.233.62; 
НА.237.258.
— 1, 2 и 3-я фразы
НА 233 71 

243/29—все фразы П Н Ч .61. 
243/2.10—все фразы НА.237. 

257.

243/2*



— 1-я ф раза НА.237.258. 255/2*

244/**

J'J' J J  J ^ J j Q  Q  
*

244/24— 1-я ф раза М.64.167
(вторая строфа).

244/26— 1-я ф раза ПНЧ.213;
В.79.254.

244/34—2 и 3-я фразы НА.233. 
75.

244/49— 1-я ф раза НА.237.69.

245/2*

JVJ> J J J 'JJ | [77]

245/25—2 я ф раза Н V I 2 4 ?  7.
245/26—2-я фраза НА.237.90.
245/28— 1-я ф раза НА.237.90.

245/4*

j j * j j  j>j j | j j  g

245/45—2 и 3-я фразы ИЮ .79. 
43.

245/46—2 и 3-я фразы ПНЧ.1.

24*/** Более долгие ячейки 
в третьей позиции

j ' j '  j j  В В Е З

246/24— 1-я фраза ПНЧ.23,179. 
246/26—2 и 3-я фразы НА.129

140.
247/24— 1-я ф раза ПНЧ.131. 
248/24— 1-я ф раза ПНЧ.182;

НА.251.97.
248/26— 1-я ф раза НА. 129.140. 
24.10/24— 1-я ф раза НА.251. 

175.

j 7  f j  j ' j . j  | g

255/26— 1 и 2-я фразы НА.129. 
117 (приблизительно).

257/3*

j ' j '  ju  л и  | j ' j  g

257/33—2-я ф раза HA.237.244. 
257/34—3-я фраза HA.237.244.

26*/**

n  JJ E3 I Q  Q

262/24—2 и 3-я фразы НА.227. 
45.

263/24—3-я ф раза М24.23. 
264/2.10—2 и 3-я фразы В.79. 

155 (вторая и третья 
строфы).

264/44—2-я ф раза М.24.67.
—2 и 3-я фразы П Н Ч.23, 
43, 169; В.79.150, 171;
НА.233.6; НА.236.8.
—2, 3 и 4-я фразы М.64. 
210.

264/46—2 и 3-я фразы НА. 
233 8

265/26—2-я ф раза НА.251.62. 
266/26— 1-я ф раза И Ю .79.24; 

НА.251.151.
- 2 - я  ф раза П Н Ч .183; 
НА.225.70.

268/26— 1-я ф раза ПНЧ.183;
НА.251.62.

26.10/26— 1-я ф раза НА.225.70.

322/2*

J'J J'J* J 'J '| J'J' Q

322/22— 1-я ф раза НА.225.66.
—2-я ф раза В.79.164. 

322/27— 1-я ф раза В.79.164. 
322/29—3-я ф раза Н А.251.19, 

35, 43 (третья строф а).

3. Заказ К я  2148. 33



322/2.10—3-я фраза ПНЧ.161;
НА.251.76, 194. 

322/2.14—3-я ф раза ПНЧ.181.

323/**

j ' j  м  w i m i  □

323/25—3-я ф раза НА.251.198. 
323/29—3-я фраза В.79.87. 
323/2.10—3-я ф раза ПНЧ.157 

(вторая строф а); НА.225.
100.

323/2.12—3-я фраза ПНЧ.157;
НА.251.144.

323/2.14—2-я ф раза НА.251.69. 
323/33— 1-я ф раза ПНЧ. 14.

—3-я ф раза ПНЧ.66. 
323/4.10—3-я ф раза ПНЧ.180; 

НА.251.175.

324/**

j*j jy u  | У  У

324/32—2-я ф раза М.64.208. 
324/33—все фразы НА.129.163. 
324/35—все фразы  ИЮ .79.22; 

П Н Ч .16; НА.227.18а; НА.
237.67.

324/44— 1-я фраза Н А .129.154. 
324/48—2-я фраза НА.237.103.

32*/**. Более долгие ячейки 
в третьей позиции

J 'J  м  Q  у  Е З

325/32— 1-я ф раза НА.251.146. 
326/32— 1-я ф раза НА.251.35 

(третья строф а).
327/32— 1-я ф раза ПНЧ.161;

НА.251.19, 112, 144, 194. 
328/32— 1-я ф раза ПНЧ.181. 
329/32— 1-я ф раза НА.251.19 

(вторая строф а), 76.

J'J J'J J»j>|j>j> irg

331/12—2-я фраза М .64.10. 

332/**

j>j J 'J  j>j> | Q  у

332/22— 1-я фраза П Н Ч .156; 
В .79.114; НА.251.61, 77,
94.
—2 и 3-я фразы НА.129. 
36.
—5 и 6-я фразы ПНЧ.67. 

332/34— 2-я фраза М.64.248.

333/2*

j u ; ' j j  у

333/21—2 и 3-я ф раза НА.227. 
43.

333/24— 1-я фраза НА.227.35а. 

333/3*

331/1*

; J J'J JJ>J>|J>J

333/31—2 и 3-я фразы НА.129.
113, 165, 243.

333/32—все фразы НА. 129.93. 
—2-я фраза ПНЧ.44, 53; 
Н А .129.116; НА.237.30
—2 и 3-я фразы М.32.43 
ПНЧ.10, 71, 74; В.79.172 
М 24.10; Н А .129.111, 199 
221; НА.227.46.

333/33—все фразы М.64.110 
ПНЧ.32, 47, 51; В.79, 31 
32, 47, 106; ЙЮ .79.30 
Н А .129.80, 115; НА.227
52.
— 1-я фраза М.32.175 
М .64.10, 208, 213, 248 
ПНЧ.ЗЗ, 53, 65, 162, 167 
168, 208 (вторая стро 
ф а); В.79.28 (третья 
строф а), 30, 46, 76, 84,
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85, 91, 97, 107, 113, 135, 
136, 153, 166; М .24.14.
М .24.14, 60; ЙЮ.79.12,
13; НА. 129.26, 111, И З, 
116 (вторая строф а), 137, 
199, 210, 221; НА.225.68, 
79, 103, 125; НА.227.43; 
НА.233.40, 61; НА 236. 
37, 96, 116; НА.237.13,
15, 41, 141, 143, 145, 147, 
162; НА.251.11, 54, 83, 98, 
103, 137.
—2 и 3-я фразы ПНЧ. 
14; В.79.71; НА.227.35а.
— 1 и 3-я фразы В.79.90; 
НА.225.85.
—3 и 4-я фразы В.79. 
186.
— 1, 2 и 4-я фразы ПНЧ. 
66.

333/34—все фразы НА.237.198. 
— 1-я ф раза М.32.43; 
ПНЧ.10, 71, 144, 207;
В.79.69, 94, 113 (вторая 
строф а); М .24.12; НА.129. 
243.
—2-я фраза П Н Ч.33; В. 
79. 75, 153; НА.251.114. 
—3-я фраза ПНЧ.44, 53, 
133; НА.237.30.
—2 и 3-я фразы ПНЧ. 
162, 185; В.79.136, 165; 
М .24.14; НА.236.10.

333/35—все фразы НА.227.356. 
— 1-я фраза П Н Ч .134; 
В.79.66, 68, 95, 160, 161; 
М.24.8; Н А .129.165.
—2-я ф раза НА.233.5; 
НА.237.37.
—2 и 3-я фразы ПНЧ. 
221; В 79.46, 166; М.24. 
20; НА.237.147.

333/36— 1-я ф раза П Н Ч.221; 
М .64.185; В.79.67; М.24 
65; И Ю .79.32; НА.233.1. 
- 2 - я  фраза П Н Ч .170; 
В.79.23, 28, 30; ИЮ.79. 
12; НА.237.13, 15, 41,
143, 145; НА.251.98.
—3-я ф раза В.79.75; 
НА.233.5.
—2 и 3-я фразы В.79. 
135; М.24.20; НА.236.116; 
НА.233.40.

333/37— 1-я ф раза В.79.75.

—3-я фраза НА.251.98. 
333/38—2-я ф раза М .64.185; 

НА.225.117; НА.237.162,
—3-я ф раза НА.251.114. 

333/39— 1-я ф раза ПНЧ.145; 
В,79.89.
- 2 - я  фраза ЙЮ .79.13. 

333/3.12— 1-я фраза ПНЧ.132,

333/4*

J'J J'J J 'J 'J 'IJJ  □

333/41—2 и 3-я фразы НА.129. 
210.

333/42—2 и 3-я фразы НА.237. 
45.

333/43—2-я ф раза ИЮ .79.32. 
333/46— 1-я ф раза В.79.60. 
333/47— 1-я ф раза В.79.70.

—2 и 3-я фразы НА.237.
141.

333/6*

J'J J'J . v j ' j j j  Q

333/63— 1-я ф раза М .24.10. 

334/2*

J'J J'J J'J'J | J'J» (77

334/25—2 и 3-я фразы В.79.
66 .

334/3*

J'J J’J jy>J|j>J у

334/32—2-я ф раза ПНЧ.65. 
334/33—3-я фраза ПНЧ.65. 
334/34—2-я фраза ПНЧ.133; 

В. 79.161.
—3-я ф раза В.79.113.
—2 и 3-я фразы В.79.68, 
69, 94, 95, 160.

334/3.10—2-я ф раза ПНЧ.132. 
334/3.12—3-я ф раза ПНЧ.132.
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J'J J'J J'J'J | JJ Q

3 34 /43—3-я ф раза B.79.161. 
334/44—3-я фраза B.79.113

(вторая строф а). 
334/46—2-я ф раза НА.233.209. 
334/47—2-я фраза М.32.190.

334/4*

335/1*

J'J J'J J'J J | J*J> Q

335/14—2-я ф раза В.79.62
(вторая строфа).

335/3*

J'J J'J J'JJ | J'J Г 7

335/33—все фразы НА.227.48. 
— 1-я фраза ПНЧ.208. 
—2 и 3-я фразы М .24.12. 

335/34—2-я фраза ПНЧ.208; 
В.79.113 (вторая строфа). 
—3-я ф раза В.79.62 (вто­
рая строф а).
—2 и 3-я фразы М.24.8. 

335 /35—все фразы НА.237.223. 
—2-я фраза В.79.62.
— 3-я фраза В.79.70.
—2 и 3-я фразы  НА.233. 
Г.

335/36—все фразы П Н Ч.8; М. 
24.16.
— 3-я фраза П Н Ч .133 
(вторая строф а), 145,
208.

335/37—2 и 3-я фрразы В.79. 
89.

335/38—2-я ф раза ПНЧ. 145. 
335/3.10—3-я фраза ПНЧ. 137.

335/4*

J'J J'J J'J J ) J J  -T j

335/45—2-я фраза B.79.67. 
335/46—все фразы ПНЧ.54.

— 1-я ф раза М.32.190;
М .64.146.
— 1-я фраза М.32.190;

335/47—все фразы В.79.53. 
335/49— 1-я фраза ПНЧ.45;

НА.237.69 (вторая и 
третья строфы),

»
335/5*

j ' j  J'J j'j_j | j ’J [77]

335/54— 1-я фраза НА.237.14. 
335/55— 1-я фраза ПНЧ.72.

335/6*

J'J J'J J'J J I J J [77]

335/64— 1-я ф раза M.24.13.

336/**

J'J J'J J'J.Л ЕЗ В
336/25—3-я ф раза В.79.62. 
336/33— 1-я ф раза ПНЧ.133.

—2 и 3-я фразы П Н Ч .22,
134.

336/34— 1-я ф раза П Н Ч.22. 
336/35— 1-я ф раза НА.227.49; 
НА.237.219.
336/36—2-я ф раза НА.237.219. 

—2 и 3-я фразы НА.227. 
49.

336/45—3-я ф раза В.79.67. 
336/46— 1-я ф раза ПНЧ.216.

—2-я фраза М.64.146;
НА.94.40.

336/47—все фразы М .64.286.
—2-я ф раза ПНЧ.216.

336/63—2 и 3-я фразы М.24.
13.
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J'J J'J J'J J |[77] Q

337/64— 1-я фраза HA.94.40.
337/35—2-я фраза B.79.70. 
337/36—2-я фраза HA.237.232. 
337/46—все фразы ПНЧ.9;

Н А .129.245.

338/**

J'J J'J J J J |Q  □

338/33— 1-я фраза ПНЧ.137.
338/39— 1-я фраза HA.237.232.

343/**
f

j ' j  j j  jgy> |Q  □

343/32—2 и 3-я фразы НА.129. 
26, 129.

343/34—2 и 3-я фразы НА.225. 
79.

343/35—3-я фраза НА.251.137. 
343/36— 1-я фраза П Н Ч .116. 

—2-я ф раза НА.251.137. 
—2 и 3-я фразы В.79.84. 

343/37— 1-я фраза НА.237.209. 
343/42—2 и 3-я фразы ПНЧ. 

116.

344/**

J'J J'J. J'J'J | ( 7 ]  |7Т |

344/33—2 и 3-я фразы ПНЧ.
144.

344/44— 1-я ф раза В .79.169.
344/46— 1-я фраза НА.237.33.

337/**

345/**

j ' j  j ' j  j ' j  j  Ю  г

34*/**. Более долгие ячейки 
в третьей позиции

345/34— 1-я фраза НА. 129.62,

J'J JJ

345/33— 1-я фраза НА.129.129.

346/34— 1-я фраза НА.225.81. 
348/34— 1-я фраза В.79.52. 
34.10/34— 1-я ф раза НА.251. 

70, 114.
34.10/44— 1-я фраза П Н Ч .170. 

352/3* _

п л ЕЗ
352/32—5 и 6-я фразы В.79.90. 

353/3*

J'J J'J J ' J ' j p j  Q

353/32—2 и 3-я фразы В.79.85. 
353/33— 1-я фраза ПНЧ.20. 

—2-я фраза П Н Ч .167; 
М.64.213.
—2, 3 и 4-я фразы В.79. 
76, 97.

353/34—2-я фраза НА.225.125. 
—2 и 3-я фразы М.64. 
205; М.24.65.
—3 и 4-я фразы П НЧ. 
167.
—2, 3 и 4-я фразы
НА.233.61.

353/35—2-я фраза М.32.175, 
НА.251.54.
—2 и 3-я фразы В .79.91 
М.24.60.

353/36—3-я фраза М.32.175 
НА.251.54.
—2 и 3-я фразы М.64 

205 (вариант); П Н Ч .168 
В.79.107; НА.225.103; НА 
236.37.
—2 и 4-я фразы НА.225 
85.

353/37—4-я фраза НА.236.37 
—2 и 4-я фразы В.79.90
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353/38—2 и 3-я фразы НА.251. 
11, 103.

353/39—2-я фраза НА.251.83. 
—2 и 3-я фразы НА.225. 
68; НА.236.96.

353/5*

J'J J'J J 'J 'J | j 'j  Г 7

353/52—2 и 3-я фразы ПНЧ.20. 
353 /54—2-я фраза НА.237.69.

355/**

J'j J j j .  J j (TTj J77]

355/35— 1-я фраза ПНЧ.18. 
355/42—2 и 3-я фразы НА.129. 

62.
355/46— 1-я фраза Н А .129.160. 
355/53—2 и 3-я фразы ПНЧ.18.

422/2*

JJ  j j  j j | j j  у

422/26— 1-я фраза НА.237.256. 
422/27—2-я фраза НА.251.174. 
422/28—3-я фраза НА.251.174. 
422/2.10—3-я фраза НА.251.112.

42*/**. Более долгие ячейки 
в третьей позиции

j j J J  ]♦»«11 0  0

424/34—2-я ф раза В.79.113.
426/64—2-я фраза ПНЧ.21.
426/66— 1-я ф раза ПНЧ.21.

43*/**

J  J J^J I* •.»! 0 1  0 ]

434/46— 1-я ф раза В .79.65. 
435/3.10—2-я фраза П Н Ч .137.

38

435/45— 1-я фраза ЙЮ .79.33. 
435/49—2-я ф раза ПНЧ.45.

443/**

J j  J J  J J . J | 0  0

443/34— 1-я ф раза НА.225.117. 
—3-я фраза НА.251.191 
(приблизительно).

443/44—2-я ф раза НА.251.191 
(приблизительно).

443/48— 1-я фраза НА.251.191 
(приблизительно).

444/2*
* f*~- !

J J  J J  J'J'J" j J J  0

444/24—2-я ф раза ИЮ .79.36. 
444/26— 1-я фраза В.79.48; НА. 

227.4.
444/28—2-я ф раза П Н Ч .213. 

444/4*

J J  J J J \ j j |  J J

444/44—2-я фраза Н А .129.154. 
444/45— 1-я ф раза В .79.157. 
444/46—2-я фраза П Н Ч .19. Ср. 

рисунок 222/23.
—2 и 3-я фразы НА.236. 
18.

444/53—2 и 3-я фразы В.79. 
169.

44*/**. Более долгие ячейки 
в третьей позиции

J'J. JJ. 0 0  0  0

446/44— 1-я ф раза ПНЧ.24;
НА.227.316.

446/55— 1-я фраза В.79.38.
446/66—2 и 3-я фразы И Ю .79.

28.
447/46—2-я ф раза В .79.60.



4”*/**. Более долгие ячейки 
во второй позиции

JJ  ЕЗ  Е3 1 ЕЗ ЕЕ
Рис. 71.
453/38—3-я фраза НА.251.83. 
453/54—2 и 3-я фразы НА.237.

69 (третья строфа). 
454/44—2-я фраза НА.227,326. 
456/44—2-я фраза НА.227.326 

(вторая строфа).
456/45—3-я ф раза В.79.60. 
456/46— 1-я ф раза НА.227.326. 
466/41—2 и 3-я фразы НА.129. 

160.

54*/**

546/43—2 и 3-я фразы В.79.65. 
549/5.10—3-я ф раза В.79.38. 
54.10/5.10—2-я фраза В.79.38

55*/**

Л 1 aj E za l Q  EZ1

555/43—2 и 3-я фразы НА.237. 
14, 33.

555/53—2-я ф раза П Н Ч .72. 
555/65—3-я ф раза ПНЧ.72. 
555/73—2 и 3-я фразы ПНЧ. 17. 
556/5.10— 1-я фраза П Н Ч .17.

655/**

• j>j j>j . r a i n  Р  .m i J'J J 'J J |Q  ЕЗ

545/56— 1-я фраза НА.237.33 655/48—3-я фраза В.79.157.
(вторая строф а). 655/53—2-я фраза В .79.157.

П р и л о ж е н и е :  перечень песен формы «анатри» 
с дополнительными кадансами и фразами

М.24.24, 32, 61, 80; М.64.10, 134, 144, 169, 248; В.79.13, 52, 164, 
184, 300, 321, 331; ИЮ.79.29,32; П Н Ч .19. 23, 47, 56, 57, 136, 139, 
141, 146, 148, 152, 171, 172, 182, 183; НА.129.99, 114, 116, 176, 194; 
НА.225.70, 81; НА.227.296, 32а, б, 41, 50а, б, 51; НА.233.51; НА.236 
15, 20; НА.237.17, 215; НА.251.22, 62, 69, 70.
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СВАДЕБНЫ Е НАПЕВЫ ЧУВАШЕЙ

(К  постановке проблемы диалектологии свадебных
песен)

А. А. Осипов

М узыкальный фольклор чувашской свадьбы до н а­
стоящего времени специально не исследовался, так  ж е  
как  не предпринималось специального изучения сва­
дебной обрядности в этнографическом аспекте, хотя 
литературы по последнему вопросу накопилось уже- 
немало.

Записи сведений о браке и свадебной обрядности 
чувашей появились с середины XVIII в., после ряда 
экспедиций Российской академии наук. Впервые эл е ­
менты чувашской свадьбы описаны в книге профессора 
академии Г,. Ф. М иллера, который получил сведения не 
непосредственно от носителей обряда, а от одного чи­
новника, который «долгое время [у чувашей.—А. О.] 
жил», поэтому они отрывочны, смешаны с обрядамш 
других народов П оволжья. Тем не менее описание об­
ряда сватовства, порядка свадьбы с основными ее эле­
ментами, музыкальных инструментов представляет зн а ­
чительную научную и историческую ценность (15, с. 
68—80).

Интересные записи содерж атся в описаниях участ­
ника другой академической экспедиции И. И. Лепехина. 
Местность, по которой он проезжал, была заселена чу­
вашами и мордвой, поэтому в его работе (особенно при 
описании свадебных обычаев) такж е  есть отождествле­
ния обрядов этих народов (12, с. 182— 190). К раткие 
разрозненные факты приводятся в трудах других исто­
риков того времени.

Первое подробное описание чувашской свадьбы опу­
бликовано в ж урнале  «Северный архив» в 1827 г. без 
указания автора. П озж е, в 1888 г., В. К. М агницкий 
переиздал этот очерк, определив его автора—землемера- 
Симбирской межевой конторы К. С. М ильковича (19).
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Ж и зн и  чувашей первой половины XIX в. посвящена 
книга А. А. Фукс, написанная в форме путевого днев­
ника (28). Значительное место в ней занимает ф акти­
ческий материал непосредственных наблюдений. О тдель­
ные искажения, некоторый субъективизм оценки описы­
ваемого вызвали критику этой работы последующими 
этнограф ами— В. А. Сбоевым и С. М. Михайловым. 
Первый провел свои детские годы в деревне, общ ался 
с чувашскими крестьянами, лично собирал материал. 
Д анное им описание полного брачного обряда, с текс­
тами свадебных песен и плача невесты, особенно цен­
но (23). Подробное описание свадебного обряда верхо­
вой этнографической группы и чувашских народных 
музыкальных инструментов принадлежит С. М. М ихай­
лову, первому историку, этнографу и писателю из чу­
вашей (16, с. 45— 69).

Тщательностью разработки  м атериала и глубокой 
научностью отличаются работы В. К. Магницкого. 
Взяв за  основу описание свадьбы, данное В. А. Сбоевым, 
М агницкий значительно дополнил его своими много­
летними наблюдениями (13).

Подробно и своеобразно изображ ается жизнь чу ва­
шей в монографии А. Ф. Риттиха. Его исследование 
примечательно и тем, что в нем, кроме подробного изу­
чения музыкальных инструментов, песенных жанров, 
свадебного обряда, впервые напечатаны образцы трех 
чувашских мотивов, среди которых есть и нотация ме­
лодии плача невесты (22, с. 102— 117).

Одними из самых подробных исследований являю тся 
работы К. П. Прокопьева (21) и Г. Т. Тимофеева (25). 
И зучая  свадьбу чувашей, Прокопьев выдвинул собст­
венную теорию возникновения и развития брака. Б о л ь ­
шое место в его работе занимаю т фольклорные мате­
риалы: песни родственников жениха и невесты, сала- 
малик— свадебное приветствие дружки жениха.

Ценным материалом д ля  изучения дореволюцион­
ной ж изни чувашей является книга Г. Т. Тимофеева 
«Тахаръял». Р аб о тая  сельским учителем, автор кропот­
ливо собирал и записывал все, что касалось  жизни чу­
вашского крестьянина. Систематизированно и обстоя­
тельно и злагает  он порядок свадьбы средненизовых 
чувашей. Взяв в качестве объекта исследования опреде­
ленный круг сел, Тимофеев изучил современный ему 
брачный церемониал, сопоставляя его с рассказам и
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старожилов о прежних обрядах, проследив, таким о б ­
разом, тенденции их изменения.

Работа по исследованию и изданию этнографических 
материалов оживляется после революции. В первые ж е  
годы Советской власти было опубликовано несколько 
статей о чувашском фольклоре с материалами о свадь­
бе (3; 6; 18).

Множество сведений, конкретного фактического м а­
териала содержит семнадцатитомный «Словарь чуваш ­
ского языка» Н. И. Ашмарина, являющ ийся поистине 
энциклопедией чувашской жизни. Он включает практи­
чески все известные к моменту его составления термины 
и различные диалектные названия этапов свадьбы, пер­
сонажей свадебной игры, фольклорные материалы (1).

С 30-х гг. изучение чувашской этнографии сосредо­
точилось во вновь организованном Чувашском научно- 
исследовательском институте. Вопросы, связанные с ис­
следованием свадебной обрядности, стали носить более 
научный характер. Институтом проводятся системати­
ческие экспедиции, анкетные опросы населения, перио­
дические публикации статей и многое другое. Наиболее 
значительными работами по интересующему нас вопро­
су являются работы М. Я. Сироткина (24), П. В. Д е ­
нисова (4). М. Я. Сироткин в книге «Чувашский ф ольк­
лор» приводит детальное описание чувашской свадьбы. 
Но в целом это описание носит обобщенный характер, 
поскольку материалы даются в нем без учета этногра­
фических особенностей обряда. П. В. Денисов сопос­
тавляет  обряды чувашей и казанских татар  с обрядами 
болгар-капанцев— населения Разградского  округа Н а ­
родной Республики Болгарии.

В статье П. П. Фокина, посвященной библиографии 
трудов о семье и браке у чувашей, говорится, что все 
имеющиеся работы по данному вопросу носят в основ­
ном описательный характер, «недостаточно изучена 
брачная обрядность, почти не выявлены ее вариации по 
этническим группам и подгруппам», «необходимо про­
долж ить выявление и изучение этнопараллелей» (27, 
с. 205—227).

Из публикаций последнего времени следует отме­
тить статью этого ж е  автора, в которой на достаточно 
высоком научном уровне, с объяснением многих фактов 
изложен, по воспоминаниям старожилов и на фоне 
современного состояния, обряд свадьбы круга чуваш ­
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ских сел Куйбышевской области (26, с. 344— 356).
Интереснейшие факты содержит статья Н. И. Его­

рова, посвященная обряду приговора старшего дружки 
ж ени ха— са ла м а ли к  (5).

В музыковедении вопросы чувашской свадебной ме­
лодики специально не затрагивались, хотя образцы н а­
певов этого ж а н р а  появились уж е в первых сборниках. 
Зам етки  о свадебных песнях впервые появились в книге 
Ю. А. Илюхина «М узыкальная культура Чувашии» (7), 
где автор знакомит читателей с характером этих напе­
вов, касаясь  этнографических материалов, выявляет 
роль и значение народного инструмента шапар  на 
свадьбах. Однако заметки эти кратки и носят в основ­
ном общий характер. Следуя разделению диалектов 
согласно чувашской этнографии того времени, песни 
средненизовых чувашей исследователь относит к вер­
ховым.

Вопросы, связанные с ж анрам и  свадебных напевов, 
многократно затрагивались  в работах  музыковеда 
М. Г. Кондратьева. Специально этому ж анру  посвящена 
его статья «Особенности музыкальной формы песен сва­
дебных гостей верховых чувашей» (8, с. 63— 93), где 
подробно анализирую тся их формы, метроритмическое 
и интонационное строение. В качестве основного мате­
р и ал а  взяты песни из репертуара Гаврила Федорова. 
Значительный интерес представляет так ж е  статья этого 
ж е  автора «К вопросу о типологии чувашской народной 
музыки» (9, с. 53— 73), в которой рассмотрены основ­
ные типы напевов плача невесты. В статье о южночу­
вашском звукоряде (11, с. 104— 111) говорится об осо­
бенностях этого лада ,  о зонах его распространения.

В сборнике венгерских исследователей Л. В икара  и 
Г. Берецки (2) даю тся довольно подробные ком мента­
рии к свадебным песням, в разделе, посвященном чу­
вашским обрядам, имеется сокращенное описание чу­
вашской свадьбы согласно X. Паасонену (20). С вадеб­
ные песни не выделяются в этом сборнике в особый 
раздел  и рассматриваю тся вне связи с обрядом: авторы 
ставят  во главу угла структурные моменты напевов, от­
брасы вая  при этом многие другие аспекты.

П ознание значения символов и исследование типо­
логии свадебного фольклора невозможно без д етал ь ­
ного разбора структуры самого обряда. Песни и пляски, 
наигрыши музыкантов постоянно сопровождали чуваш ­
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скую свадьбу. Она была многодневным, многосостав­
ным большим действом и, пожалуй, одним из самых 
сложных массовых обрядов чувашей. Весь обряд в це­
лом можно разделить на три цикла: а) досвадебные 
действа, б) собственно свадебные, в) послесвадебные. 
Функции досвадебных действ в основном заключаю тся 
в выборе невесты, знакомстве и договоре родителей ж е ­
ниха и невесты, назначении дня свадьбы. Этот цикл 
заклю чал в себе три-четыре обряда, иногда больше. 
Главными были следующие:

1. Евчё. Ж ених или его родители посылали к н а м е ­
ченной девушке евчё (посредника-родственника), кото­
рый договаривался о возможности сватовства и женить­
бы.

2. Qypagy. Если родственники невесты соглашались 
(соглашались не сразу, чащ е—только на третий р аз ) ,  
то проводился обряд сватовства. Отец жениха и несколь­
ко близких родственников приезжали договариваться 
о размере калыма, часть которого во время пирушки 
здесь же уплачивалась. Ж ениху преподносились подар­
ки, приготовленные невестой.

3. П алчав.  П риезж али  жениховы родители с угощ е­
нием для родственников невесты и договаривались 
окончательно о дне свадьбы. После этого приглаш ались 
на свадьбу родственники и близкие. В некоторых мест­
ностях бытовал еще один обряд—хёр эреххи  ёдни, при 
котором происходило близкое знакомство жениха и не­
весты, взаимное угощение в присутствии неженатых 
родственников и друзей жениха, незам ужних подруг и 
родственниц невесты. После палчав  могла следовать 
собственно свадьба (через две-три .недели, в течение 
которых готовились к празднованию). П еред самой 
свадьбой за день-два, иногда за несколько часов, при­
езж ал и  родственники жениха с угощением и сообщали, 
когда следует ж дать  свадебный поезд. Этот обряд н а ­
зы вался хёр йавачи.  При досвадебных обрядах специ­
альных песен не исполнялось, поскольку они носили в 
основном чисто организационный характер, тем не ме­
нее не исключено звучание во время взаимного угощ е­
ния незакрепленных гостевых напевов.

Композиция обряда собственно свадьбы— туй— состоя­
ла из четырех частей: свадьба невесты хёр туй и свадь­
ба ж ениха—ардын туй, которые начинались раздельно, 
но примерно одновременно; свадьба в доме невесты,
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куда приезж ал  свадебный поезд ж ениха и, наконец, 
свадьба в доме жениха.

Свадьба в доме невесты начиналась  ее одеванием в 
«белой клети» в праздничный девичий наряд. Н а  го­
лову ей накидывали вышитое покрывало невесты пёр- 
кенчёк.  Затем  проводился обряд обучения причитанию— 
плачу. Этому ее учила чащ е ж ена старшего брата (если 
нет родного, то двоюродного), которая являлась  вай  
пУ?ё— предводительницей свадебного поезда невесты. 
Вместе с ними скрипач (или пузырник) играл мелодию 
п лача в унисон. После этого невесту вводили в 
дом и подводили к родителям для  благословения. П од­
руги невесты хёр думёсем  запевали хёр дум ю рри  — н а ­
пев свадебного поезда невесты. Под эту песню невеста, 
ее подруги, друзья и родственники посещали близких 
родных и останавливались в одном заранее намеченном 
доме в ожидании прибытия поезда жениха (в иных 
местах, согласно традиции, возвращ ались снова в дом 
родителей).

Свадебный обряд жениха так ж е  начинался  с оде­
вания его в специальный наряд, после чего начиналась  
свадебная игра, запевалась  ардын туй ю рри— «песня 
женихова поезда». Затем  следовало благословение роди­
телей и посещение домов близких родственников. З а ­
кончив объезд родных, участники .свадебного поезда 
отправлялись в деревню невесты: жених и его свита 
(м йн кёру  и кёдён к ёр у— старший и младший дружки, 

уртмахда— носитель сумы, пузырник-музыкант шапарда  
и дружинники— кёру  нёкерёсем )— верхом на конях, ос­
тальные (женщ ины—-туй маткисем)— в повозках. В по­
возках  ехали непременно стоя, исполняя по дороге хо­
ром песню поезда жениха. П риехав в деревню невесты, 
останавливались  в доме у евчё— сватуна (в позднейших 
в ариантах  чувашской свадьбы этот момент опускался 
и поезд жениха сразу прибывал в дом родителей не­
весты).

В старом обряде существовало несколько разновид­
ностей встречи двух свадебных поездов. По описанию, 
данному М. Я. Сироткиным (24, с. 28), «... друж ки н е­
весты... вели невесту в дом ее родителей и спраш ивали 
у них разрешение н а  отвод «вйй килли»— места в доме, 
где долж ны  сойтись стороны жениха и невесты для 
совместного свадебного веселья». А затем у ж е  подъез­
ж ал  к дому поезд жениха. В некоторых традициях вели,
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прежде чем сойтись, долгие переговоры евчё, ман кёру  
и предводительница свадебного поезда невесты. У ворот 
дома родителей невесты ман кёру—старший д р у ж ка  
ж ениха— произносил пространную и художественно 
своеобразную речь — «саламалик», часть свадебного 
приговора, представляющую собой «сюжетно-компози­
ционное и идейно-художественное целое», восходящую 
«...к мифологическим сказаниям, волшебно-героическим 
сказкам  и богатырскому эпосу» (5, с. 127). Вручив от­
купные деньги, поезд жениха въезж ал  во двор. В н е ­
которых традициях после выкупа невесты следовали 
обряд обмена кольцами между невестой и женихом пе­
ред входом в родительский дом, обряд угощения друг 
друга пивом и называния по имени и др.

После благословения жениха и невесты родителями 
невесты следовало общее веселье, своеобразное сорев­
нование между свитами двух свадебных поездов в пе­
нии куплетов такмак на плясовые мотивы, которые в 
некоторых диалектах  были закреплены за  свадьбой, а 
такж е  в пляске. Д в а  музыканта из разных поездов т а к ­
ж е  соревновались в мастерстве и виртуозности игры (в 
некоторых традициях на скрипке, в большинстве— на 
шапар,  а позже—н а гармониках). Одновременно шло 
угощение. Совершался обряд приобщения невесты к 
замужним, а жениха— к женатым: происходило переоде­
вание (невеста переодевалась в наряд  женщины, а ж е ­
них— в н ар яд  женатого).

После угощения гостей свадебной кашей начинались 
сборы к отъезду в деревню жениха. Невеста снова н а ­
чинала свой плач, а подруги из ее свиты запевали хёр  
дум юрри, восхваляя достоинства невесты, высмеивая 
жениха и его свиту. Грузили в кибитку кум е  приданое 
невесты. Невесту из дому выносил ее старший брат (или 
двоюродный) и передавал жениху, который са ж ал  ее в 
повозку своего поезда, а сам садился снова верхом на 
коня. Первой вы езж ала  повозка с невестой и ж д а л а  
жениха со свитой у околицы. Когда подъезж ал жених, 
невеста в повозке трижды объ езж ала  его поезд и, н ао ­
борот, поезд молодого мужа трижды объезж ал  кибитку 
жены. В позднейшем трансформированном виде обряда 
этот эпизод опускался. Затем жених трижды ударял  
нагайкой по кибитке невесты и все трогались в путь.

Девичий поезд провож ал невесту до околицы, з а ­
тем расходился. В позднейших обрядах он провожал
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/невесту до деревни жениха и гостил в его доме, но роди­
тели  невесты при этом не присутствовали.

П риезд  и вход в дом жениха были одними из ответ­
ственнейших эпизодов свадьбы. Поэтому количество 
различны х обрядовых действий в разных традициях 
колебалось и варьировалось. Но основными и стабиль­
ными были три: йаран тапалтарни—кто-либо из сестер 
жениха (чаще м ладш ая) подходила к повозке невесты 
и триж ды приподнимала ей ногу, как  бы высвобождая 
ее; таянчак тыттарни— жених, спешившись, проходил 
под навес и выводил свободную лошадь, д ер ж а  повод 
завернутой в полу рукой, подводил ее к невесте, та б ра­
л а  повод т ак ж е  завернутой в полу рукой и передавала 
его обратно жениху. Так проделывалось три раза; затем 
молодых встречали родители жениха, благословляли 
их, и жених угощал невесту пивом. По призыву старш е­
го друж ки за женихом и невестой все входили в дом, 
и здесь снова начинались песни и пляски под наигрыши 
музыканта.

Следующий обряд в доме ж ениха— хождение по во­
ду. Н а этой воде невеста долж на была сварить салма  
я ш к и — суп с клецками (в некоторых местах его гото­
вили родственницы ж ениха) . По воду ходили невеста и 
м л ад ш ая  сестра жениха. Сестра жениха черпала воду, 
а невеста опрокидывала ведро ногой. Это проделы ва­
лось три раза , на четвертый раз невеста брала  ведро с 
водой и приносила домой, готовила суп, а остатком 
воды поила родственников. Затем  все садились за стол. 
К  блюду с клецками клали  на  стол деревянные малень­
кие трезубые вилы. М олодые становились возле стола на 
колени, их накрывали войлоком. М альчик (младший 
брат  или племянник жениха) нанизывал на вилы клецку 
и три р аза  обегал молодых со словами: «Тетушка, хо­
чешь салмы? Ты бы съела, да я не дам!» После этого 
он сдергивал из-под войлока покрывало невесты и 
убегал с ним в амбар, где вилы втыкал в л ар ь  с мукой, 
а покры вало закапы вал , приносил в избу горсть муки 
и обсыпал ею молодых. Кто-либо из старших в это вре­
мя зачерпы вал  ложкой бульон и брызгал на молодых. 
П осле такого действия невеста уж е считалась членом 
этой семьи, т. е. таким образом происходило приобще­
ние невесты к новому дому. По окончании этих цере­
моний молодая принималась угощать и потчевать гос­
тей как  хозяйка.
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Вечером новобрачных провожали в белую клеть. В 
некоторых местностях этот обряд имел название хёве  
хупни  (25, с. 255) (дословный перевод— «прятание за 
пазуху»). Наутро гостей угощали гостинцами, которые 
собирал во время гощения у родственников невесты 
кёдён кёру— младший дружка. В старину этими гостин­
цами приносили ж ертву одному из многочисленных 
чувашских языческих богов, совершали моленье пуле-  
мёк чуклес  (25, с. 250).

Последний обряд свадьбы в доме жениха— о дари ва­
ние невестой родственников жениха. Д л я  этого во дворе 
устраивали ш илёк  (ш ы л ь а к )—лавки, столы с угоще­
нием, все это место украш алось  молодыми деревьями, 
ветками. Н а этом обширный круг собственно свадебных 
обрядов заканчивался. В некоторых традициях после 
этого молодые отправлялись к родителям невесты в 
гости.

Наиболее устойчивым послесвадебным обрядом был 
обряд  дёнё хата— «новые сваты»: к новым родственни­
кам приезжали родители и родственники молодой— для 
знакомства с хозяйством зятя и угощения. В иных мест­
ностях торжественно обставлялась  поездка молодых 
осенью за приданым невесты в виде скота и т. д. П ос­
тепенно эти послесвадебные обряды превращ ались в 
периодические поездки друг к другу для поддержания 
родственных отношений между детьми и родителями, 
которые строго почитались.

В структуре свадьбы плачи невест занимаю т свое 
специальное место, хотя и не продолжительное по вре­
мени. П реж де всего это— начало свадьбы в доме роди­
телей невесты, когда после церемонии одевания музы­
кант и предводительница женского свадебного поезда 
(или какая-либо мастерица-певунья) учат ее причитать. 
Следующий момент— конец свадьбы в доме жениха. 
Здесь  невеста с плачем-причитанием обращ ается уж е 
к родителям молодого мужа. В эти два указанны е мо­
мента к ее плачу специально прислушиваются все при­
сутствующие на свадьбе, как  бы отдавая дань внимания 
в этом большом, насыщенном различными действиями 
обряде. В остальное время плач исполняется в момен­
ты активного действия, а именно: во время встречи св а ­
дебного поезда жениха, отъезда из родительского дома, 
посещения своих родственников (здесь такж е во время 
вхождения в избу и в момент выхода из дому). Причи-
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тание часто происходит на фоне свадебной песни род­
ственников невесты хёр дум юрри, создавая  своеобраз­
ную полифонию.

Традиция плача невесты распространена среди чу­
вашей не повсеместно. Верховые чуваши северо-запад­
ной части республики, граничащей с Горьковской 
областью и через Волгу— с М арийской АССР, плача не 
знают. В то ж е  время у чувашей анат енчи  (среднени­
зовых) и анатри (низовых) плачи были неотъемлемой 
частью обряда.

П лачи  средненизовой и низовой зон отличаются по 
своей структуре. У средненизовых они более однородны, 
варианты  их напевов близки друг к другу. Форма средне­
низового плача четы рехфразна—А В С В 1, соответствует 
структуре стиха aabb. Ч ащ е всего исполняется в зву­
коряде d-e-g-a-h (таблица 2*). К ак  правило, поются они 
без распева, слог стиха соответствует одному звуку н а ­
пева. Форма, стиха как  средненизовых, так  и низовых 
напевов семислоговая. Различного рода дробления и 
добавочные слоги встречаются в них редко. Вообще 
семисложность стиха характерна почти для всех ж анров 
песен средненизового диалекта  (для свадебных особен­
но). Н аселение этой зоны живет компактной массой в 
центральной части Чувашии, менее подвержено разли ч­
ным инонациональным влияниям. По-видимому, этим 
можно объяснить устойчивость вариантов средненизо­
вого плача. Представленные в таблице напевы взяты из 
различных районов. Своим звукорядом и выдержанным 
триольным ритмом из всех напевов выделяется послед­
ний (М.32.121), записанный еще в 20-е гг. С. М. М ак ­
симовым в селе недалеко от верховой зоны.

Структура низовых плачей значительно отличается 
от предыдущей. Форма их АВ соответствует форме стиха 
ab. Звукоряд  e -g -a-h -d1, где звуки g  и d в разных т р ад и ­
циях варьируются. Звук g вообще представляет собой 
сво)е^о рода зону,; в которой мож ет д а ж е  в одном и том же! 
напеве интонироваться в пределах g-gis  (таблица 1, В.79. 
4; В.79.20; В.79.22). Иногда этот звук заменяется на

* Ш ифрами в таблице, а такж е в дальнейшем в примерах 
указаны источники материалов: буквой обозначена начальная бук­
ва фамилии автора, составителя или названия сборника, первая 
цифра обозначает год издания, вторая—номер песни в сборнике. 
Расш ифровка дана в конце статьи.
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fis, образуя звукоряд e-fis-a-h. В подобном случае он 
превращается в традиционный звукоряд d-e-g-a-h (таб ­
лица 1, I lH 4 .4 2 ) j  Таким образом один и тот ж е  напев 
может исполняться в двух ладовых вариантах. П рим е­
ров исполнения одной и той ж е  певицей одного плача в 
двух ладовых вариантах  не зафиксировано. У казанная 
особенность встречается только в разных поддиалектах.

Т акж е в звукоряде e-g-a-h-d1 последний звук d мо­
ж ет  быть как  натуральный, так  и des. Но, в отличие 
от g, он интонируется всегда стабильно (без зоны) как  
чистое d (таблица 1, В.79.22; П Н Ч .166) или как  des 
(таблица 1, В.79.18; В. 79.19; В.79.20; В.79.16), а во 
многих напевах вообще отсутствует (таблица 1, В«79.37;
В.79.33; В.79-34). Подробно об этом звукоряде гово­
рится в статье М. Г. Кондратьева (11, с. 104) и в пре­
дисловии к сборнику чувашских народных песен вен­
герских исследователей (2, с. 68). Первый называет его 
«южно-чувашским звукорядом». Автор предисловия к 
венгерскому сборнику чувашских песен Л. Викар у к а ­
зывает, что «...в архаическом пласте венгерского ф ольк­
лора так ж е  есть интервалы, которые не укладываю тся 
в диатоническую гамму». К ним он относит так  н азы вае­
мые «задунайскую терцию» и «нейтральную сексту».

Напевы низовых отличаются большим разнообрази­
ем вариантов, подчас далеких друг от друга. В основе 
их т ак ж е  лежит семислоговая форма стиха, которая 
довольно часто нарушается. Видимо, это связано с тем, 
что в основе свадебных песен низовых чувашей леж ит 
многослоговой стих (чаще 10— 11-сложник), который в 
какой-то степени оказывает влияние на форму стиха 
причитания невесты (таблица 1, П Н Ч 1 6 5 ;  В.79.37;
В.79.34). Увеличение здесь происходит за  счет дробле­
ния основной метрической единицы (П Н Ч. 165.), а т а к ­
ж е  за счет дополнительных вставок, которые в стихе 
образуются путем огласовки согласных (В.79.34; В.79. 
33; В.79.37). В таблице 1 все напевы сведены к одному 
звукоряду и синтаксически разделены на семь слогов. 
Хорошо видно, что 1, 3, 5 слоги в обеих частях яв л я ­
ются короткими, а остальные — 2, 4, 6, 7 — длинные. 
Соотношение длинных слогов не одинаково. Наиболее 
длинными являются 4 и 7 слоги. Исключение состав­
ляют два последних напева (В.79.33; В.79.34), ритм кото­
рых чередуется равномерными четвертями, но во второй 
части и здесь происходит остановка на 4 и 7 слогах.

4* Р!
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Зона расселения -низовых чувашей обширна. Б оль­
ш а я  их группа проживает в южной части Ч у ваш ­
ской А ССР, а такж е  в прилегающих к ней районах Т а ­
тарии и Ульяновской области. Значительными группами 
они расселены в более отдаленных Куйбышевской, С а­
ратовской, Оренбургской областях и Баш кирской АССР. 
З а  пределами республики низовые чуваши расселены 
меж ду русскими, татарами, мордвой. Т акая  расселен- 
ность, вероятно, способствует образованию  нескольких 
диалектны х подгрупп. В нашей таблице это хорошо 
видно. Напевы В.79.4; В.79.5; В.79.18; В.79.19; В.79.20; 
В.79.21 записаны в двух прилегающих один к другому 
районах Татарии. Все они объединяются южночуваш- 
ским звукорядом, а такж е распетостью слогов, особенно 
4 и 7 в обеих частях. Здесь  распеваю тся д а ж е  короткие 
слоги, в определенной степени напоминая протяжные 
песни казанских татар  (17, с. 30). Напевы плачей, з а ­
писанные в Аксубаевском районе Татарской А С С Р (В.79. 
33; В.79.34), наоборот, более лапидарны  и этим сильно 
отличаются от других вариантов, напоминая местные 
хороводные песни.

Есть еще один тип свадебного плача невесты, 
немногочисленные варианты  которого зафиксированы  в 
Ульяновской, Куйбышевской и Саратовской областях 
(пример П Н Ч .226). Форма его — одночастная а а ’а2..., 
хотя структура стиха четырехстрочная. По форме он 
менее четок, чем предыдущие два  типа. В его основе 
т ак ж е  семисложник, но постоянно нарушаемый, в нем 
нет четкой стиховой ритмической основы, звукоряд  в 
основном терцовый e-fis-g-gis. Л иш ь дваж ды  в напеве
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Таблица 2
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захватывается квинта. В этой традиции велика доля 
импровизационности. В момент наиболее сильной экс­
прессии певица может выйти за пределы основного 
звукоряда.
П Н Ч .226

В центральной части Ульяновской и Куйбышевской 
и в Саратовской областях чуваши сильно рассредото­
чены, живут небольшими островками по соседству в oci 
новном с русскими, татарамн-миш арям и и мордвой. 
Фольклор чувашей этой зоны, конечно, не мог не испы­
тать влияния соседей.

В целом плачи невест (средненизового и низового 
диалекта) имеют четкие, закрепленные напевы-форму­
лы, которые, в зависимости от диалектных особенно­
стей, формируются в соответствии с местными стиле­
выми традициями.

Напевы чувашских свадебных песен делятся, соот­
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ветственно порядку свадебного обряда, на песни род­
ственников жениха и родственников невесты: ардын туй 
ю рри  (дословно— «песня мужской свадьбы»), кёрнекёр  
ю рри  (песня дружинников ж ениха) ,  пуса каччисен ю р­
ри  (песня неженатых парней, поскольку дружинники 
жениха долж ны  быть неженатым и), туй арамсен юрри  
(«песня свадебных ж енщ ин»),— чащ е они называю тся 
просто туй ю рри— «свадебная песня», в таком случае 
различить их можно по тексту. В песнях родственников 
жениха комментируется происходящее событие, вос­
хваляю тся достоинства жениха, в легкой юмористиче­
ской форме идет подтрунивание над качествами буду­
щей жены, ее родственниками. Песни родственников не­
весты называю тся хёр дум ю рри— «песня невестиной 
стороны», в них расхваливаю тся достоинства невесты, 
в свою очередь шутливо критикуются жених и его род­
ственники. Вообще в текстах свадебных песен много 
сочного народного юмора, лю бая  свадьба воспринима­
лась  в народе как  радостное и, пожалуй, самое веселое 
в жизни человека событие.

Напевы исполняются в продолжение всего свадеб­
ного обряда. Звучание их обязательно в пути, когда 
едут за невестой (непременно стоя в кибитке, пели хо­
ром), в момент прибытия ее в дом жениха. Кроме этих 
двух закрепленных напевов, есть плясовой напев, н азы ­
ваемый туй таила ю рри— «свадебная плясовая песня», 
или туй такмакё— «свадебный такмак» (встречается 
только в низовой традиции, его исполняют родственники 
жениха во время пляски).

П редсвадебные и послесвадебные обряды в поздней­
шее время сильно трансформировались и упростились, 
поэтому напевы, закрепленные за ними, существуют не 
повсеместно. И з песен предсвадебного обряда можно 
н азвать  хёр эреххи  ю рри— «песню невестиного вина», 
которая исполнялась в обряде знакомства жениха и н е­
весты (в некоторых традициях это был только девиш- 
н и к ) .

Указанный напев сейчас встпечается очень редко, 
в основном в низовой традиции. Более живучим о к а за л ­
ся напев, связанный с послесвадебным обрядом дёнё 
хата и назы ваемы й дёнё хата ю рри— «песня новых сва­
тов».

В основе мелодики верховых и средненизовых песен 
л еж и т  семислоговой стих. Это различие касается и
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мелодики свадебных песен. Подробно об этих стиховых 
формах в связи с мелодикой говорится в работах 
М. Г. Кондратьева (10) и С. М. М аксимова (14). Все- 
низовые свадебные песни, кроме свадебных плясовых 
такмаков, основаны на многослоговом (9— 11 слогов) 
стихе. По форме они в основном трех- и четырехфразны, 
ф разе соответствует одна строка словесного текста. 
Д вуф разны е напевы типа АВ немногочисленны. По- 
структуре и интонационно они приближаются к более 
многочисленной трехфразной группе напевов типа А В В 1, 
где части А и В соответствуют стиховому тексту, а часть 
В 1—это своего рода рефрен, который распевается на 
слоги типа ай-яй-ям, рай-яй-йя и т. п. По-видимому, 
двуфразные формы—это разновидность трехфразных с 
опущенным рефреном В 1.

В трехфразных песнях выделяются две разновидно­
сти. В первой, немногочисленной, группе в части А име­
ется зона, соответствующая 6 слогу, в которой проис­
ходит ритмическая остановка, и этот слог распевается' 
(пример ПН Ч.161).

ПНЧ.161

Вторая группа выделяется общностью частей В, 
ритмоформула которой М  J)J> J> J> Я  j  (ПНЧ.154~
ПНЧ. 156). Наиболее стабильным в ней является отре­
зок с четырьмя восьмыми, соответствующий всегда че­
тырем слогам, а начальны й элемент из пяти восьмых 
может варьироваться и приобретать вид J J> j |  j  j> 
Трехфразные формы ABB могут быть и составными. 
Распеваю щ иеся слоги, которые мы далее будем н азы ­
вать слоговой рефрен, в этом случае вставляются не в 
каждом втором повторении В, а только после дваж ды  
повторенного всего напева. В таком случае форма при­
обретает вид АВВ АВВ В 1 (слоговой рефрен). Это сл о ж ­
ный вид куплета, в котором на первые три фразы АВВ 
поется текст с содержанием параллели  повествованию, 
вторые три фразы А В В — повествование и, наконец, сло­
говой рефрен.
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П Н Ч .162
Пёчёккидё лаш а, тура лаш а 
усрё турти дине те таянса, 
усрё турти дине те таянса; 
ах йамакдам, тетёп, пёрех чундам, 
усрён дын хушшинче те хурланса, 
усрён дын хушшинче те хурланса, 
аяярая-райхайлим-аяю .

М аленькая лош адка, гнедая лош адка, 
выросла она, на оглобли да опираясь, 
выросла она, на оглобли да опираясь; 
ах сестричка, говорю, душ а моя, 
росла ты среди людей да печалясь, 
росла ты среди людей да печалясь, 
аяярая-райхайлим-аяю .

К этим ж е  трехфразным песням АВВ относятся че- 
ты рехфразны е АВВВ. Ритм оформула и мелодические 

.линии ф раз этих песен такж е  похожи на трехфразные. 
В них, как  правило, отсутствуют слоговые рефрены, а 
двустрочный текст распевается с повторением каждой 
строки.

Еще одной разновидностью типа АВВ является тип 
ABC, где С есть далекий мелодический вариант В. 
Ритм оф ормула В и С в этом напеве почти общая. З в у ­
коряды в основном е-g-a-h -d1, реж е d-e-g-a-ti, часто встре­
чается южночувашский звукоряд  e-g-gi's-a-h-d-des. О б ­
щим для всех песен является то, что ф раза  А закан чи ­
вается почти всегда (исключения крайне редки) на треть­
ем или четвертом звуке (в звукоряде e-g-a-h-d1— на звуке 
а или h; в звукоряде  d-e-g-a-h— на звуке g  или а ) .  Оченц 
редко эта ф р аза  заканчивается на втором звуке. О с­
тальные ф разы  в любых ф ормах (даж е если это форма 
ABC) приходят к последнему устою е или d в соответ­
ствующих звукорядах.

П Н Ч .154
/>-184



Из многослоговых низовых свадебных песен вы деля­
ется еще одна— четырехфразная форма ABCD. И нтона­
ционно в этом типе песен схожи фразы А и С. Ритмо- 
формулы всех разделов идентичны, звукоряд e-g-a-h-d1. 
Общим для  всех напевов является окончание первой 
фразы  на звуках ahd или е1, фразы В и С закан чи ва­
ются на звуках ah или d, последняя ф раза  D всегда 
заканчивается на устое е (пример П Н Ч .37).

П Н Ч .37

л  S = 232-240
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I

ме - рём.

При изучении того или иного народного песенного 
диалекта важно определить манеру пения и особенно 
традиции совместного пения. В этом аспекте низовая 
традиция представляет значительный интерес. Все сва­
дебные песни чувашей исполняются только коллектив­
но, как уж е говорилось, на фоне инструментального 
сопровождения (преимущественно ш апар),  причем ин­
струменталист никогда не играет в унисон хору: у него 
свои наигрыши, особые для каждой песни, составляющие 
своеобразную полифонию совместно со звучанием хора 
свадебных гостей. К  сожалению, в изданиях чувашских 
песен почти нет расшифровки совместного исполнения 
инструменталиста и хора, хотя записей немало, в част­
ности в научном архиве Научно-исследовательского 
института языка, литературы, истории и экономики при 
Совете Министров Чувашской А С С Р (Ч Н И И ) .  В сбор­
нике «Песни низовых чувашей» (Чебоксары, 1981 — 1982) 
сделана одна из таких расшифровок плясовой песни 
(П Н Ч .40), в которой сопровождение шапар  представ­
ляет собой бурдонное звучание мелодического построе-
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иия гораздо более подвижного, сложного ритмически, 
чем сам а мелодия напева.

Особенностью коллективного пения низовых чувашей 
является такж е многоголосие. Ч ащ е  всего это двухго- 
лосие, где второй голос— терцовый вариант первого. 
Характерным для  любого коллективного пения низовых 
является выделение в хоре лидеров— самых высоких 
женских голосов, которые поют основную мелодию обыч­
но на октаву выше остальных голосов, создавая свое­
образный колорит всему звучанию. Многоголосие в чу­
вашской народной песне— тема до сих пор незатронутая, 
требую щ ая своего исследования.

Фольклор средненизовой диалектной зоны в основ­
ном одноголосен. При коллективном пении лишь эпи­
зодически может появляться двухголосие, возникающее 
при наложении двух различных вариантов песни. Н а и ­
более распространены в этой зоне два типа напевов, из 
которых распространенность первого более обширна. 
Варианты его записаны на всей территории среднени­
зовой зоны (пример В.79.311).

та тс (а ]  ил ме .  с ё р  кай .  м ает  _ п ёр .

В этом напеве примечательна ритмоформула первой 
ф р азы — j> j j> j j> j j_ j .Ее начальная
часть (трехдольная),  соответствующая начальным сло­
гам текста, является стабильной. Конец фразы, совпа­
дающий с седьмым слогом текста, распевается и в р а з ­
личных вариантах  варьируется, причем по длительности 
никогда не бывает меньше двух восьмых и больше вось­
ми восьмых, чаще всего его длительность— четыре вось­
мых (с учетом паузы). То ж е  самое можно сказать  о
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второй фразе. Здесь такж е стабильным во всех вариан­
тах  является эпизод напева, соответствующий первым 
шести слогам. Форма напева ABCD. Последние две 
ф разы , С и D, в различных традициях могут повторять­
ся, и тогда она приобретает вид ABCDCD. Напев чаще 
встречается в звукоряде e-g-a-h-d1, но в южной части сред­
ненизового диалекта бытует тсщько в звукоряде d-e-g-a-h  
Самое интересное в связи с этим напевом то, что он 
закреплен с текстами ардын туй ю рри— «песен род­
ственников жениха». Исключения из этого крайне редки.

Большое распространение в центральной зоне сред­
ненизового диалекта имеют напевы с двудольным рав­
номерным «такмачным» ритмом. Формы этих песен 
различны. Они могут состоять из четырех, пяти, шести 
фраз, но непременным в них является последняя фраза , 
которую мы назвали «мелодическим рефреном» (при­
мер Ф.69.292):

Р р

Четырехфразные песни этого типа немногочисленны, 
нередко имеют форму ABCR (рефрен). Д ве  последние 
части, С и R, повторяются, и тогда напев приобретает 
форму АВ CR CR. Такие шестифразные мелодии могут 
иметь и форму АА BR BR. Несмотря на протяженность 
формы, структура стиха у них весьма простая: на пер­
вые две фразы мелодии исполняется дваж ды  первая 
строка текста, на две вторые фразы дваж ды  исполня­
ется вторая строка, на повторение вторых двух фраз 
(третьего предложения напева) поются не имеющие 

смыслового значения слоги ой-я-ра (пример Ф.69.285).
Ш естифразные мелодии могут быть и другой ф ор­

мы, без повторения последних двух фраз. В таком слу­
чае мелодической рефрен звучит в песне только один 
раз, в конце. Формы шестифразных напевов с одним 
рефреном разнообразны: АВ СА DR, АА 1 ВС DR, ABC 
DER и др. Такого рода формы возникают, видимо, в 
результате взаимодействия мелодии и структуры стиха.

Свадебные песни средненизовой диалектной зоны в 
большом количестве представлены в репертуаре н ар о д ­
ного певца Гаврила Федорова (29). Интересно заметить,
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что в сборнике песен, записанных от Г. Федорова, 
шестифразные мелодии с одним рефреном представлены 
в основном без текста, в виде мелодий без слов.

Значительную группу составляют пятифразные пес­
ни с рефреном. По форме и интонационному строю они 
близки к указанным шести- и четырехфразным мелодиям, 
исполняются в основном на трех- и четырехстрочные 
тексты, первая строка всегда повторяется дваж ды . В 
напевах с трехстрочным словесным текстом рефрен ис­
полняется на слоги ой-я-ра, с четырехстрочным— на 
текст песни.

Среди пятифразных песен с рефреном имеется тип 
напева с кадансом во второй фразе, который выделяется 
в напеве с равномерным двудольным ритмом своей 
пятидольностью. В сборнике Г. Федорова (29) варианты 
свадебных песен подобного типа такж е занимаю т зн а ­
чительное место (пример Ф.69.274).

У казанны е свадебные напевы средненизового д и а ­
лекта  зву ,чатв  основном в звукоряде e -g -a -h -d 1, но'встре- 

чаются и в звукоряде d-e-g-a-h. В последнем случае мело­
дический рефрен звучит уж е в «мажорном» виде 
(пример Ф.69.306).
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Ф.69.274.
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Ф.69.306

ра _ я

3

Звукоряды указанных напевов не «чисто пентатон­
ные», встречаются звуки fis, с, но они никогда не в заи ­
модействуют со смежными звуками. Полутон всегда из­
бегается. Иногда звукоряды напевов могут расширяться 
за счет взаимодействия двух одинаковых звукорядов в 
одном напеве, но и в таком случае полутон избегается.

Все рассмотренные напевы средненизовой зоны с м е­
лодическим рефреном исполняются на различные, но 
только свадебные тексты, в песнях других ж анров этот 
рефрен не встречается. Строгой прикрепленности этих 
напевов к персонажам свадьбы (родственникам жениха
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или  невесты), по-видимому, нет, они исполняются и те ­
ми и другими (в комментариях к сборнику (29) при­
н адлеж ность  персонаж ам указы вается редко). Сопос­
тавлением этих вариантов с другими, записанными от 
различных информаторов, можно более точно устано­
вить границы распространения этих напевов, а такж е  
выяснить принадлежность их персонажам, если, конеч­
но, она не утрачена.

Рассмотренные типы свадебных напевов никоим об­
разо м  не исчерпывают всего многообразия этого ж а н ­
ра. Здесь представлены лишь самые распространенные, 
а т ак ж е  известные по опубликованным источникам 
образцы  и не затронут свадебный фольклор верховых 
чувашей, проживаю щих по соседству с горными мари 
в северо-западной части республики. Еще до недавнего 
времени в чувашской этнографии средненизовые чуваши 
не выделялись в особую группу, а отождествлялись с 
верховыми, в результате зона собственно верхового д и а­
л екта  долгое время в фольклористике отдельно не изу­
чалась.

К настоящ ему времени накоплено достаточное ко­
личество материала, издано немало сборников, фонды 
научного архива Ч Н И И  постоянно пополняются новыми 
записями. Ближ айш ей  задачей  в исследовании является 
определение основных типов свадебных песен верховой 
диалектной группы, уточнение границ распространения 
напевов, изучения связанности мелодий с текстами, а 
т ак ж е  степени закрепленности их с персонаж ами св а ­
дебного обряда. Все это в дальнейшем может способ­
ствовать изучению взаимодействия чувашского ф оль­
клора с фольклором соседних народов, выяснению воп­
росов собственно чувашского в фольклоре, а такж е 
заимствований и влияний, которые неизбежно имели 
место в истории народа.
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Л Е Т Н Е - О С Е Н Н И Е  К А Л Е Н Д А Р Н Ы Е  П Р А З Д Н И К И  
И О Б Р Я Д Ы  Ч У В А Ш Е Й  ( X I X — Н А Ч А Л О  X X  в. )

Я. Я. Д енисова

("Народные праздники и обряды занимали важное 
место в жизни чувашского крестьянства. К алендарная 
праздничная обрядность была тесно связана с хозяй­
ственными занятиями, общественно-семейным бытом, 
религией/И зучение традиционных народных праздников 
и обрядов имеет большое значение для разработки 
проблем истории, культуры и этнографии чувашей.

( " С о ц и а л ь н о й  о с н о в о й  чувашского календарного 
праздничного комплекса была сельская община. Более 
узкое значение имели семейные обряды.^К алендарные 
праздники носили преимущественно общественный х а ­
рактер. Их религиозной основой являлись сложившиеся 
на общинной почве аграрные культы. Наиболее ярко 
земледельческая религиозная система проявлялась  в 
обрядах, связанных с главными сезонными крестьян­
скими работами (проведением пахоты и сева, стремле­
нием вырастить урожай, обезопасив его от стихийных 
бедствий, своевременно провести уборку и Ti д . ) .  Б оль­
шая часть их падает на летне-осенний период^.'!

С оциальная  основа чувашских календарных празд ­
ников, их региональные особенности и происхождение 
основных компонентов изучены пока недостаточно, хотя 
они уже были предметом исследования ученых как  в 
дореволюционное, так  и в советское время. Накопленные 
к настоящему моменту данные позволяют начать систе­
матизацию материала для воссоздания общей картины 
календарных праздников чувашей.

В этом плане нами уже было предпринято описание 
зимних и весенних праздников и обрядов1. Цель данной 
статьи— рассмотрение чувашских празднично-обрядовых 
традиций летнего и осеннего циклов.

/Йзучение традиционных праздников имеет важное



-научно-практическое значение как  для  атеистической 
работы, так и для создания новой обрядности, ввиду 
возрастаю щего интереса к народным традициям, фоль­
клору.^ Включение национальных элементов традицион­
ных праздников в народные фестивали, праздники пес­
ни, торжества по случаю окончания сева, уборки уро­
ж а я  может способствовать сохранению преемственности 
в традиционной культуре и популяризации наиболее 
ценных черт народного т в о р ч е с т в а ^

- Согласно народному календарю , отразившему после­
довательность основных событий .буднично-трудовой и 
праздничной жизни, лето чуваши начинали приблизи­
тельно со второй половины мая месяцем ду (дав) уйа-  
х ё — «летним» месяцем2. Варианты названий, этого ме­
сяца  (динде уййхё, уя в  уй а хё )  связаны с обрядом динде 
(у чувашей-анатри он назы вался у я в ) ,  когда зап р ещ а­
лось  заниматься земледельческими работам и и беспо­
коить землю, считавшуюся беременной после посева. К  
этому моменту заканчивался  сезон весенних полевых 
работ  и наступала  пора кратковременного отдыха— вре­
мя совершения обрядов, жертвоприношений и пиршеств. 
«С хозяйственной точки зрения,— как  отмечал в конце 
XIX в. В. Л аврский ,— можно видеть некоторую пользу 
уява  в том, что за это время крестьяне и скот набирали 
силы для  предстоящих им (с Петрова дня) усиленных 
работ: пашни, сенокоса, страды»3. Таким образом, н аи ­
более важ ны е летние праздники чувашей происходили 
в период, предшествовавший н ачалу  страды,— в июне, 
во время «междупарья» (после заверш ения посева яро­
вых и перед пахотой под озимые).

Одни летние праздники и обряды имели обязатель­
ный характер  и отмечались ежегодно или раз  в несколь­
ко лет (динде, уй  чукё, дамарта чукё  и пр.), другие 
справлялись эпизодически, если обычных обрядов было 
недостаточно или в случае стихийных бедствий (ман  
чук, дёр вйрлани  и т. д .) .  В конце XIX— н ачалеX X  в. 
многие традиционные календарны е чувашские обряды, 
имевшие в прошлом обязательный характер, стали со­
верш ать реже, а в некоторых местах—лишь при исклю­
чительных обстоятельствах (выпадении града, засухе 
и 'т .  д .) .  В начале XX в. в некоторых селениях чувашей 
моления дамарта чукё  и уй  чукё  устраивали лиш ь по 
случаю засухи (раз в 6-7 лет),  хотя в прошлом прово­
дили их ежегодно4.
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Летние обряды, как правило, не имели точных сро­
ков. £инде начинали обычно с момента цветения озимых 
хлебов и заканчивали перед паровой пашней5. В конце 
XIX— начале XX в. в одних местах этот период продол­
ж ался  почти два месяца—от ярового посева до сенокоса, 
в других 1-2 недели, хотя в прошлом, как свидетель­
ствуют источники, срок динде составлял не менее ме­
сяца6. В это относительно свободное от земледельческих 
работ время и стремились провести обряды вызывания 
дождя и уй чукё. О бряд уй чукё обычно предшествовал 
динде (уяву) или совпадал с его начальным периодом.

Моление о дожде (дерди чук или дамарта чук) обык­
новенно устраивали в последние дни у яв а7. Относитель­
но более точной была дата  совершения чувашами лет­
них поминальных обрядов, приуроченных к семику и 
троице: троицу отмечали спустя семь недель после пас­
хи, а семик чуваши начинали праздновать в четверг, 
предшествовавший троице («главный семик») и зак ан ­
чивали в четверг следующей недели («малый семик»). 
Обряды, совершавшиеся в это время, были искусствен­
но совмещены с христианским праздником пятидесят­
ницы (семицко-троицкий народный обрядовый комплекс), 
как  и у русских, имели в своей основе древние, различ­
ные по происхождению, народные обычаи и культы. 
Аналогичную тенденцию связывать традиционные чу­
вашские праздники с датами церковного календаря, 
возникшую под влиянием христианизации, можно от­
метить и в отношении других народных обрядов и обы ­
чаев. Так, во второй половине XIX— начале XX вв. 
встречаются сведения о том, что летние общественные 
моления с жертвоприношением приурочивали к Петрову 
дню, сенокос откладывали до Ильина дня, а осенние 
годовые поминки совершали в день Казанской богома­
тери8. Во второй половине XIX в. происходит синкре- 
тизация элементов динде (уява) и семицко-троицкой 
обрядности. Крестьяне нередко открывали период 
динде семиком или, наоборот, заканчивали, так как  
срок семика изменялся в зависимости от праздника 
пасхи9.

Так, в 1856 г. отмечалось, что у чувашей «с семика 
до Петрова дня не пашут, не заж игаю т огня, днем не 
работают, а ночь всю проводят в игрищ ах»10. Об а н а ­
логичных запретах  сообщается и в других источниках, 
в частности, у Н. И. Ашмарина есть сведения о бытовав­
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шем среди чувашей представлении о том, что «если в 
семик будешь исполнять домашнюю работу или заж ж еш ь  
огонт^то хлеба возьмет ж а р о м » 11.

основе чувашских обрядов, совпадающих с семи­
ком, леж ал и  годовые поминальные обряды. Помино­
вение умерших начинали дома, причем выделившиеся 
семьи поминали тех, кто умер в родовом доме, а потом 
остальных родственников. К  вечеру отправлялись на 
кладбищ е «провожать покойников» на телегах и тар а н ­
тасах, украшенных зеленью 12. Выход из дома начинал 
старший член семейства с женою или старшей родствен­
ницею, которая несла пиво или вино и съестные припа­
сы. На кладбищ е всем семейством располагались  у 
могилы своих родственников, расстилали холсты, каф ­
таны, расставляли  угощения. Н а могильный столб 
вешали полотенце в знак  открытия поминок. Сделав три 
низких поклона перед могилой, поминающие начинали 
оплакивать  умершего, восхвалять его добродетели. П о­
том у изголовья могилы делали  ямку, куда, приступая 
к еде, бросали угощение— первый кусок от каждого 
блюда и выливали пиво или вино. Совершив этот обряд, 
припадали ухом к могиле и, вставши, говорили: «Мой 
отец живет благополучно; я слыш ал рж анье коней, крик 
скота и сам он, смеясь, ходит. По всему видно, что он 
ведет очень хорошую ж и зн ь»13. Вплоть до сумерек про­
д олж алось  угощение с песнями и плясками под музыку 
пузырщ ика и гуселыциков.

Согласно народным представлениям, песни и пляски 
во время похоронных и поминальных обрядов проводи­
лись с тем, «чтобы покойнику веселее жилось на том 
свете. Чем ’ энергичнее и искреннее идет веселье, тем 
лучше для  покойника». Это объяснение, связанное с 
представлением о загробном м ир^^сравнительно  позд­
нее. Более древнее происхождение имеет соседство 
смеха и плача в едином комплексе, характерное в прош­
лом для обрядов многих народов. В частности, у русских 
зафиксирован, например, смех на могилах в праздник 
всеобщего воскресения, внезапный переход от плача к 
смеху на радуницу, веселье при растерзании или ум ерщ ­
влении куклы «масленицы» или троицкой березки 
и т. д. По мнению В. Я. Проппа, смех в подобных слу­
чаях  имел ритуально-магический характер: «Радость
смеха есть радость жизни. По народному воззрению 
смеху приписывается не только способность сопровож­
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дать жизнь, но и создавать, вызывать ее в буквальном 
смысле этого слова...»14. Чуваш и полагали, что н а  время 
семика души их предков на целую неделю освобожда­
лись с того света для общения с оставшимися в живых.

Поминальные обряды, которые чуваши справляли в 
семик, относились к общим годовым поминкам. Их от­
мечали в середине XIX в. три раза  в году (весной— на 
второй или третий день пасхи; летом— в семик; осенью—• 
в ноябре, в месяц ю ба— «юпа уйахё»).  Обязательный 
характер летние поминки имели для тех, у кого в тече­
ние последних трех лет были умершие близкие род­
ственники. Есть такж е сведения, что во время общих 
поминок каждый умерший поминался столько лет, 
сколько он прожил на зем ле15.

В. А. Сбоев зафиксировал в середине XIX в. социаль­
ные различия при проведении летних поминальных об­
рядов у чувашей. Бедняки отмечали поминки, согласно 
его наблюдениям, более скромно, довольствуясь неболь­
шим количеством пива и угощений. Они устраивали их 
не на кладбищ е, а у себя дома, как  делали  на третий 
и седьмой день после похорон. Лица, представлявшие 
общинную администрацию,— старосты, заседатели, «до­
бросовестные» и др. на это время «по большей части 
остаются дома из опасения в заключительной семиковой 
свалке уронить свое чиновное достоинство. А богатая и 
обруселая аристократия правит свои поминки вместе с 
русскими и по русскому обычаю»16.

Тенденция к заимствованию чувашами русских эл е ­
ментов семицко-троицкой обрядности, главным образом 
как  игровых и развлекательных, усилилась в начале 
XX в.: в некоторых чувашских селениях, расположенных 
поблизости от русских, а такж е в смешанных по н а ­
циональному составу русско-чувашских общинах пере­
нимали обычай завивать  венки, бросать их в воду, го­
товить в качестве обрядового угощения яичницу17. 
Следует отметить, что у чувашей во время летних по­
минок помимо обычных угощений обязательными были 
блины, а такж е яйца и яичница. Перед отъездом с к л ад ­
бища одно яйцо зары вали  у изголовья могилы18. В 
семицко-троицких обрядах у русских в отличие от 
чувашей приготовление яичных блюд было связано не 
столько с поминальными действиями, сколько осмысли­
валось как средство, способствовавшее своей ж ивитель­
ной силой росту хлебов.
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В конце XIX— начале XX в. в некоторых чувашских 
селениях поминальные обряды проводились не в семик, 
а на троицкой неделе. Несмотря на некоторое угасание 
и трансформацию  отдельных традиционных элементов 
летних поминок в семик у чувашей, все же нельзя сог­
ласиться с предположением В. К. Магницкого о том, что 
во второй половине XIX в. они сохранили свой рели­
гиозный характер йолько в Чебоксарском уезде, а в 
других местах превращ ались лишь в народные гуляния19. 
В этой связи интересно отметить, что в сельских гуля­
ниях чувашей, приуроченных к семику и троице, сох­
ранились порою очень архаичные элементы и представ­
ления. Были распространены в июне девичьи весенние 
гуляния— «хёр поххи». В Чебоксарском уезде в кор­
респонденции за 1870 г. отмечалось, что сходные гуля­
ния устраивали чуваши и татары  деревень Янгильдино 
и Альменево, собираясь по пятницам перед троицей в 
овраге  на берегу Булы у старого покинутого кладбищ а 
на  «хай сырмы», что в переводе означает «овраг ож и в­
ления». Это был праздник весны, возвращ ения земли к 
жизни, пробуждения и расцвета сил растительности. 
Ж енщ ины  надевали праздничные наряды, приезжали 
торговцы пряниками, устраивались игры20.

Июнь был особенно веселым месяцем для  крестьян­
ской молодежи и детей. В это время чащ е всего про­
водились ярмарки. Сразу после семика начинались «хёр 
п о х х и »—девичьи хороводы, игры, песни, пляски, кото­
рые продолжались все время дин^е и вплоть до паровой 
пашни под озимые (до Петрова д ня) .  В будние дни хо­
роводы обычно устраивались по вечерам, как  правило, 
неподалеку от деревни, а по воскресеньям и пятницам— 
на границах между соседними селениями.

У чувашей июнь считался временем полного расцвета 
природы и подъема производительнных сил земли. К ак 
и у многих других народов, он был связан  со своеоб­
разны м культом растительности. Сохранилось упоми­
нание о том, что семик, приуроченный к христианскому 
празднику пятидесятницы, чуваши называли $ул$а  
прадникё  «праздник листьев»21. Собираемым в это время 
растениям и травам  приписывали целительные свойства 
{целебное действие многих из них было основано на 
реальной практике народной медицины). Собранный 
набор трав  (сюда входило до 77 различных растений) 
использовали во время мытья в бане накануне троицы
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и во время болезней. Особую силу приписывали цветам 
и травам , собранным вечером перед наступлением се­
мика и троицы, совпадавших по времени с началом 
динде (в период динде запрещ алось рвать зелень).  Еще 
в начале XX в. у чувашей широко бытовало представ­
ление о том, что до семика нужно обязательно семь раз 
искупаться. В полночь на троицу мылись травяной во­
дой, пили ее, «чтобы от этого сделаться новым челове­
ком и здоровым»22.

Элементы растительных культов можно проследить 
и в поминальных и свадебных обрядах, происходивших 
в июне. У чувашей д. Масловой был отмечен обычай 
саж ать  в семик перед окнами деревья, для того чтобы 
ушедшие с кладбищ а души умерших могли сидеть на 
них, не прикасаясь к живым, и чтобы на них не лаяли  
собаки (считалось, что собаки видят покойников) во 
время летних поминальных обрядов23. С той ж е  целью 
ветки деревьев ставились на телеги во время свадеб, 
чтобы свадебный поезд мертвых не прикоснулся к ж и ­
вым. К ак  сообщает В. К. Магницкий, чуваши думали, 
что духи мертвых женятся н а  живых (в таком случае 
девицы или женщины умираю т), а «севши на кусты, 
души умерших едут тогда вместе с живыми»24. П ред­
ставление о том, что души вселяются в ветки, как  по­
казал  В. Я. Пропп, было, несомненно, поздним привне­
сением «под влиянием христианского учения о бесплот­
ных душах, витающих где-то в пространстве. Исконное 
же представление в том, что зеленая ветвь есть некото­
рое воплощение умершего»25.

Со второй половины июня и вплоть до н ач ал а  июля 
у чувашей была пора свадеб. В связи с этим во многих 
местах это время называется хёр  уйахё  (девичий месяц). 
Свадьбы иногда совпадали по времени с динде, что 
придавало этому периоду праздничный характер. М но­
гие ирследователи отмечали, что у чувашей большинство 
свадеб происходило перед сенокосом, а после окончания 
свадебных торжеств молодая выходила на сенокос и 
участвовала в страде; в другое время устраивали свадь­
бы лишь зажиточные крестьяне (обычно на масленицу), 
а такж е в тех случаях, когда женились без позволения 
родителей, похищая невесту26.

£инде и уй чукё, входившие у чувашей в единый 
обрядово-праздничный комплекс, были наиболее в а ж ­
ными моментами не только летней, но и всей календар-
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«ной обрядности; аналогичные аграрные летние кален­
дарные праздники чувашей имели ярко выраженный 
общинный характер. Они были направлены на обеспе­
чение плодородия, предотвращение засухи во время 
важ ны х хозяйственных работ, на защ иту людей и до­
машнего скота от болезней при проведении охранитель­
ных обрядов. В организации и совершении этих обрядовых 
действий несомненна заинтересованность всей общины, 
а обязательное участие каждого ее члена было свое­
образным подтверждением единства. Во время п р азд ­
ничных и обрядовых действий рож далось  обостренное 
■чувство общности и солидарности. Общинные праздники 
играли роль организующих моментов в общественной и 
духовной народной жизни. Несоблюдение праздников и 
связанных с ними религиозных запретов и ритуалов 
сурово осуж далось  общиной. Особенно ярко выявляется 
общинная основа при праздновании динде, уй чукё, 
молении о дожде.

Время проведения динде назначалось  по распо р яж е­
нию мира ( х а л а х )  и объявлялось  особыми выборными. 
К ак  известно, в этот период зем ля считалась беремен­
ной, с чем было связано много запретов (запрещ алось 
тревожить землю: пахать, рыхлить лопатой; красить; 
косить траву; возить навоз, строить избы и т. д .) .  О б­
щина строго следила за их выполнением. В случае на­
рушения, особенно если вскоре после этого происходила 
гроза или выпадал град, виновники наказы вались  д о л ж ­
ностными лицами или самими крестьянами. Нередко 
расправу  соверш ала вся деревня и в особенности по­
страдавш ие, так  как  считалось, что несчастье произошло 
по вине нарушителя. Так, в начале XX в. в Ядринском 
уезде один крестьянин стал  во время динде возить н а ­
воз в поле. Ж ители  его села жестоко избили этого 
крестьянина27. Иногда наказание было сравнительно 
мягким (нарушителей обливали водой, отнимали у них 
сошники, лопаты ), но порой доходило и до уголовных 
дел28.

Несмотря на стремление уездной администрации и 
духовенства искоренить обычай отмечать динде (уяв) ,  
он сохранялся достаточно стоййо и в начале XX в., хотя 
в несколько измененном виде (некоторые запреты были 
сняты, уменьшилась продолжительность п р азд н и ка )29. 
В. Л аврский  в 1880 г. описывал, что в Биляр-О зере 
«русские с большим удивлением смотрели на чувашина,
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который в уяв поехал пахать: «В прежние годы доста­
лось бы ему,— говорили мужики,— изломали бы у него 
сошники-то»30.

Самым торжественным днем, праздника динде был 
тот, когда устраивали моление уД. чукё (полевое моле­
ние) . Оно совершалось для того, «чтобы поля не по­
било градом, не повалило бы колос бурей, не сожгло 
бы молнией, не поел бы червь и вообще, чтобы год был 
счастливым»31. Полевое моление уй чукё относилось к 
числу наиболее важ ны х общественных об_рядов, сопря­
женных с большими материальными затратам и  на ж ер т ­
воприношения. В XIX— начале XX в. проведение обряда 
ограничивалось обычно рам ками общины, однако в 
XVII—XVIII вв., по архивным данным, круг его участ­
ников был значительно шире и включал население д е ­
сятков деревень, а порой и нескольких уездов, причем 
участвовали в них как  чувашские крестьяне, т ак  и ж и в ­
шие по соседству марийцы и мордва32. Большое моление 
уй чукё с крупными жертвоприношениями получило 
название ман чук. Д. Месарош сообщал еще в начале 
XX в-, что в Буинском уезде чуваши девяти деревень 
близ с. Киштек справляли совместный чук — Т ахаръял  
чукё, а в Чебоксарском уезде, близ деревни Вомбукасы 
(совр. Альгешево) собирались жители девяти чувашских 
деревень и приносили в жертву 77 различных ж ивот­
ных, что обходилось в 200-300 рублей. Ман чук устраи­
вали и в случае сильной засухи.

Община выступала организатором обрядового моле­
ния уй чукё. К его проведению готовились заранее. Д л я  
жертвоприношения отводилось специальное место 
(обычно около воды). З а  два-три дня до моления со­
зывался сельский сход, где, «по общему голосованию 
стариков, идет суждение о том, сколько потребуется 
быков и овец... и сколько нужно капиталу на покупку 
сих животных»33. Подсчитав расходы, делали раскладку 
по душам, назначали день моления, ходоков для покупки 
жертвенного скота, выбирали распорядителей («чук  
пудри» и «кёл  к а ла ^а н» ) .  Н акануне уй чукё опять про­
водили сходку с тем, чтобы выяснить, все ли готово для 
жертвоприношения. Сельский староста и десятники 
сн аряж али  мирскую подводу для сбора со всего села 
дров, крупы, масла. Купленный на общественные деньги 
бык содерж ался отдельно в поле: никто из крестьян не 
долж ен был его загонять, если бы даж е  он стал травить
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посевы, так  как  считался, по-видимому, свящ енным34.
Обычно выбор животных для жертвоприношения 

происходил на сельском сходе, причем особенно счи­
тались при этом с мнением йомзи, который указы вал  
размеры  жертв, вид скота и его масть. О цене ж ертвен­
ных животных не принято было торговаться— покупали 
по первой запрошенной продавцом стоимости. Участие 
в молении уй чукё было обязательным для всех членов 
общины. Если кто-либо из крестьян отказывался, его 
наказы вали  на сходе. Так, характерен случай в начале 
XX в., когда зажиточный ж итель с. Чутеева Цивиль- 
ского уезда Савинка «в сборах денег на покупку живот­
ных не участвовал, о киреметях говорил с презрением 
и старался их уничтожить, употреблял вырубленный лес 
на постройку дома и другие потребности. Через это 
Савинка навлек на себя такую ненависть своих едино- 
племеннников, что при первой же общественной сходке 
они решились н аказать  его палкам и»35...

Примечательно так ж е  в этом отношении следующее 
происшествие, о котором сообщает в начале XX в. один 
из корреспондентов Н. В. Никольского. Один крестьянин 
договорился с йомзей о том, что тот у каж ет  на его быка, 
как  наиболее желательную  жертву. Во время испыта­
ния животного, которое было куплено общиной, старики, 
по обычаю, стали поочередно по старшинству подходить 
и обливать его водой. О днако бык не содрогнулся, что 
было признаком его неугодности божеству. Крестьяне 
узнали о сделке и убили быка кольями, затем, разрубив 
на части, бросили на съедение зверям, а его владелец 
был отлучен от участия в общественном молении и 
сельских сходах, помимо этого, взамен денег, потрачен­
ных на покупку быка, миром решено было забрать  у 
него корову36.

О роли общины в поддержании и сохранении тради­
ций говорит зачин молитвы во время обрядов уй чукё: 
«Помилуй, боже! От прадедами установленного порядка 
мы не отступаем, нового своего ничего не прибавляем, 
а потому, в точности исполняя наш  честный и правиль­
ный молян, всем черным людом, всей деревней-семьей, 
с поклонением главы покорной сею жертвою тебя по­
минаем»37.

Ж ертвопринош ение крупных животных— быков, ло ­
шадей, коров—происходило, как  правило, не каж ды й 
год, а раз в 3-4 года; в промеж утках между этими
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жертвоприношениями в жертву приносили овец, телят, 
кур и гусей. Причем считалось, что четвероногих ж и ­
вотных должно было быть не менее девяти (по числу 
главных богов)38. Количество жертв зависело и от 
числа участников моления. Если собиралось население 
нескольких деревень, то приносились крупные жертвы.

Следует отметить, что в тех селениях, где были кре­
щеные чуваши, они такж е обычно участвовали в этих 
обрядах и жертвоприношениях, вместе с некрещеными39. 
В смешанных по национальному составу общинах в мо­
лении уй чукё принимали участие, наряду с чувашами, 
татары и марийцы, у которых такж е существовали по­
добные обряды и жертвоприношения40.

Иногда уй чукё сопровождалось очистительными об­
рядами, которые, по сообщению Д. М есароша, прово­
дились регулярно через каж ды е 3 года на третий день, 
после жертвоприношения уй чукё: чуваши добывали 
огонь трением, прогоняли скот через земляные ворота* 
и приносили в жертву двух баранов (один— за людей, 
другой—за ж ивотны х)41. Этим охранительным обрядом 
чуваши заверш али уй чукё.

Есть сведения, что иногда моление уй чукё зав ер ш а­
лось народным гулянием и праздником акатуй (со скач­
ками на лошадях, состязаниями в беге и т. д . ) 42. К ак 
правило, чуваши отмечали этот праздник перед весен­
ней пашней. Однако в конце XIX— начале XX в. он ут­
ратил свой религиозный характер и воспринимался уже 
как  молодежное увеселение, поэтому стал возможным* 
его перенос на летнее время. Завер ш ая  уй чукё и пе­
риод ^ин^е, он, таким образом, предшествовал пашне* 
под пар, которую чуваши проводили в конце июня (за ­
тем в начале августа проводили повторную вспашку 
озимых полей, «двоили»). Таким образом уй чукё был 
наиболее крупным общественным молением чувашей, 
связанным с целым комплексом различных обря­
дов.

В начале XX в,, моления уй чукё во многих местах: 
совершались нерегулярно, лишь в случае засухи. И з ­
вестно, что во время засухи и голода в начале 1920-х гг. 
в ряде селений этот обряд старики пытались возро­
дить43.

Н аряду  с уй чукё, чуваши такж е проводили моление 
о дожде. В XIX в. оно еще носило преимущественно 
регулярный характер. Если в праздновании уй чукё
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главную  роль играли старики, то моление о дож де по 
составу  участников было в основном молодежным. И н­
тересно отметить сходную особенность аналогичных 
обрядов у т ат а р 44. Моление о дож де известно у чувашей 
в разных вариантах  и встречалось под различными наз­
ваниями— думйр чук, дерди чук  (воробьиное ж ертво­
приношение), дамарта чук  (яичная ж ертва) и пр. О б я­
зательными элементами (при некоторых локальных 

■отличиях) были: сбор продуктов— яиц, молока, соли, 
крупы, м асл а— по всей деревне, ловля птиц— грачей, 
галок, воробьев и пр. и приготовление жертвенного уго­
щенья; 2 ) обливание водой, купание (в некоторых мес­
т ах  зафиксировано даж е, что этот обряд назывался 
«хёр пйтти».—девичья каш а) .  Д л я  чтения молитвы при­
глаш али  обычно стариков. В основе обливания водой 
(особенно тех женщин, которые были первый год з а ­
мужем) л е ж а л а  имитативная магия и представления, 

связан ны е с культом плодородия, значение которых 
проанализировано в работах этнографов 45.

Интересна в этом плане молитва во время «воробьи­
ной жертвы», заф иксированная В. И. Михайловым: 
« К ак  этот воробей легок, так  пусть легко будет в миру. 
Которым пришло время идти зам уж , чтобы до будущего 
года выйти, а которым пришло время жениться, то быть 
женатым, молодым расти, а старым стариться»46. Можно 
предполагать в этих молодежных обрядах  отголоски 
обычаев инициации. В молитве отчетливо выражена 
забота общины о воспроизводстве семьи, традицион­
ного образа жизни. Характерно, что с разлож ением об­
щины происходит постепенное разрушение народных 
праздников, их трансформация, многие обряды приобре­
таю т более замкнутый, семейный характер. Так, к при­

меру, в результате социальной дифференциации крестьян­
ства в начале XX в. в с. Ахметево Самарской губернии 
в жертвоприношении и молении о дожде участвовала 
только деревенская верхушка и заж иточные крестьяне 
(беднейшие семьи не могли участвовать, так  как  не 
имели муки, масла, я и ц )47.

Следует отметить, что в XIX в. моление не имело 
точных сроков проведения. Время совершения этого 
обряда определялось состоянием посевов. Чащ е всего 
оно приходилось на конец июня. В XIX в. обычно стре­
мились приурочить его к Петрову дню или к окончанию 

•£инде (уява) .  Известно, что в случае необходимости во
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время засухи справляли это моление повторно48. М еж ду 
тем в литературе было высказано мнение, что моление 
о дожде проводили обязательно до начала динде. «Су- 
мар чук имел целью вызвать дож дь— воду, оплодотво­
ряющую силу, необходимую для матери-земли,—-писала 
Т. С. Пассек.— В результате этих обрядов земля стано­
вилась беременной и наступал период динде»49.

Эта последовательность чувашских летних празд­
ников не находит подтверждения в источниках и литера­
туре, хотя несомненна связь в едином комплексе об­
рядов уй чукё, думар чукё и динде. Моление о дожде 
проводили обычно после полевого, иногда непосред­
ственно на следующий день после уй чукё50 (когда хле­
ба набирали молочную и восковую зрелость), значитель­
но реж е—до динде ( в период колошения), но только 
не в период цветения (т. е. во время динде, так как  в 
эти дни д о ж д ь  мог сбить пыльцу, что считалось н еж е­
лательным ). Уй чукё, напротив, обыкновенно совпадал 
со сроком динде. С сокращением периода динде в XIX в. 
даты этих праздников сместились.

Если моление думар чукё не помогало и засуха про­
долж алась, проводили обряд краж и земли (дёр вйрла-  
н и ) 51. Он совершался лишь эпизодически. Во второй 
половине XIX в. сохранились лишь его отдельные от­
голоски. Нерегулярный характер имели жертвоприно­
шения от града. К примеру, в Милюшеевском сельском 
обществе Ядринского уезда, пострадавшем от выпаде­
ний града, крестьяне для избавления от него устраи­
вали моления: жертву приносили в лесу, где собирались 
жители пяти деревень (каж дое селение выделяло по 
1-2 б а р а н а м )52.

Л етняя страда, считавшаяся хотя и трудным, но 
радостным периодом в крестьянской жизни, начиналась 
обыкновенно в июле, в Петров день (чув. Питрав). От 
этого срока (29 июня по ст. стилю) отсчитывалось вре­
мя сделок, договоров, найма работников. Нередко на 
Петров день собирались ярмарки. После этого дня н а ­
чинался сенокос. Так как  сенокос открывал обыкновенно 
уборочные работы, то в некоторых селениях по этому 
случаю устраивалось специальное моление утй чукё  с 
жертвоприношением (в отдельных местах сенокос н а ­
чинали позднее, между жатвой озимых и яр о вы х )53.

Н ачало  жатвы, как  и вообще начало всех наиболее 
важны х хозяйственных работ, так ж е  сопровождал спе­
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циальный обряд. Н ачинал ж атву  человек, считавшийся 
«легким на руку», первые сж аты е колосья заты кали за 
пояс, чтобы при ж атве  не болела спина и работа спо­
рилась54. Характерно, что аналогичные действия наб­
лю дались у многих земледельческих народов— русских, 
украинцев, болгар и п р .55

В ажную  роль в жатвенной обрядности играли пос­
ледние колосья, которые были связаны с различными 
обычаями. В одних деревнях эту горсть колосьев скру­
чивали в виде жгута и завязы вали  узлом так, чтобы 
петля узла была сделана по ходу солнца, затем их 
вместе с кусками хлеба, сыра и солью закап ы вали  в 
землю 56. Смысл этих действий остается не до конца 
ясным, но несомненно, что они были направлены на 
то, чтобы вернуть земле ее плодородие.

Иногда последний оставшийся несжатым пучок 
колосьев срезал  старший в семье, собрав все серпы 
вместе. Потом он связывал этим пучком все серпы до 
следующего года, сопровождая свои действия молитвой 
(обычай вязания серпов— дурла дыхни).  По объяснению 
чувашских крестьян, «это делалось  для  того, чтобы на 
другой год был хороший урож ай»57.

После заверш ения жатвы  устраивали своеобразное 
гадание. Старший по возрасту из жнецов собирал у всех 
серпы и бросал их через голову: если чей-то серп ло ­
ж ился  отдельно, то сущ ествовала примета, что его хо­
зяин умрет до будущей страды. Д евуш ки бросали серпы, 
гад ая  о своей судьбе и замужестве: по положению серпа 
определяли, в какую сторону их возьмут зам у ж 58.

Ц икл осенних благодарственных молений начинался 
с момента получения зерна нового урож ая. Первые 
осенние благодарственные моления аван патти (овинная 
каш а) или аван сари (овинное пиво) были связаны с 
окончанием молотьбы, происходившей обычно в сен­
тябре (аван уйахё, йётем уйахё),  для окончания молоть­
бы всегда приглаш ались посторонние— родственники и 
соседи, независимо от числа работников в своей собст­
венной семье59. Если молотили две семьи вместе, помо­
гая  друг другу, то они совместно проводили и обряд 
аван патти, закалы вали  петуха, варили кашу. Когда- 
каш а была готова, глава семьи брал две чашки— в одну 
н акл ад ы в ал ась  каш а, в другой был каравай  хлеба из 
новой муки или лепешка. Затем  кто-нибудь из семей­
ных с этими яствами приносил ж ертву  на гумне. Во
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время обряда произносилась молитва, обращ енная к «хо­
зяину овина».

После молитвы в огонь, разведенный около деревян­
ного столба на току, бросались угощенья, а на ш и ш е -  
верхушке овина—устанавливали последний необмоло­
ченный сноп в подарок духу-хранителю овина60..

П раздник сара чуклени  (моление с пивом) справля­
ли  после завершения сельскохозяйственных работ в честь 
нового хлеба и нового пива. К празднику заранее гото­
вили в большом количестве пиво из нового солода, 
покупали вино, пекли из новой муки хлеб, а из новой 
крупы варили каш у— все готовилось преимущественно 
из продуктов нового урожая. На торжество приглаш а­
лись родственники, соседи, друзья. Трапезу начинал 
старший в семействе или кто-либо из знатоков обряда. 
Взяв каравай  и д ерж а  его в правой руке, а в левой 
под мышкою шапку, обращ ался он к нарочно растворяе­
мой на этот случай двери и открытому волоковому 
окну. Его примеру следовали все присутствующие. Г л а ­
ва семейства читал благодарственную молитву за уро­
ж ай  хлеба и просил на будущий год изобилия и 
благополучия. В молитве упоминались все чувашские 
боги и духи61.

К ак и описанный выше обряд по случаю окончания 
молотьбы, моление за урожай имело благодарственный 
смысл, что и объясняет сходство произносимых во время 
этих праздников молитв. Хотя каж д ая  семья соверш ала 
их отдельно, по своему значению и составу участников 
они имели общественный характер.

После молений сара чуклени проводили обряд автан 
сари , основное содержание которого—поминовение усоп­
ших62. Отмечали его по окончании полевых работ в ме­
сяц юпа  после полнолуния.

Осенние поминки автан сари  (петушиное пиво) имели 
более торжественный характер, чем летние. В этот день 
обязательным было закалывание петуха63— птицы, из­
вестной своей апотропеической силой по отношению к 
злы м духам и связанной с загробным миром., С наступ­
лением ночи, по представлениям чувашей, начиналось 
время пробуждения умерших. Пение петуха д авало  
знать, «что их деятельности полагается конец, 
а  наступает время для  деятельности живущих. Следо­
вательно, пение петуха есть сила, враж дебная  для  умер­
ших. Отсюда понятно большое употребление у чуваш,—-
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отмечал И. Архангельский,— поминальной пищи, при­
готовляемой из петуха, это долж но было составлять 
самую ж елательную  пищу для  покойников»64. Впослед­
ствии смысловое значение, связанное с употреблением 
этой обрядовой пищи, было утрачено, но она сохрани­
лась  как  традиционное поминальное блюдо. Осенние 
поминки продолжались до глубокой ночи. К  рассвету 
устраивали проводы покойника с песнями и плясками. 
Поминки обязательно заканчивались  мытьем в бане, 
которое рассматривалось  как  очистительный обряд65!

Таким образом, весь октябрь и ноябрь у чувашей 
происходили благодарственные моления и обряды, поэ­
тому они и получили в народном календаре названия 
юпа уй а хё— месяц поминовения усопших, чук уй а хё— 
месяц жертвоприношений. Поминальной обрядности в 
этих молениях отводилось главное место.

Иногда в это ж е  время соверш ался обряд, связанный 
с занятием чувашей скотоводством ,— карта патти в честь 
духов-хранителей домашнего скота. Н акануне готови­
лись ю сманы— жертвенные блины из пшеницы или яч­
меня вновь обмолоченного урож ая (до 100 штук). В а ­
рилась  каш а на скотном дворе. По прочтении молитвы 
лож ку  каши бросали в огонь. Глава семьи обращ ался 
в своей молитве с просьбой сохранить стадо, обеспечить 
хороший приплод и зимовку. В день этого моления 
скотину кормили сытнее обычного, и она весь день была 
н а  вольном выпасе66.

Во время страды в летне-осенний период часто уст­
раивались  помочи— ниме, которые так ж е  включали об­
рядовые и праздничные моменты, связанные с началом 
и окончанием работы 67. Совершенно лишены были ре­
лигиозных моментов такие празднично-трудовые по 
своему характеру  собрания, как  «холки», различные 
посиделки, капустки, супрядки.

«Капустин», как  и «холки», в прошлом созывали как 
в русских, так  и в чувашских деревнях, причем нередко 
русские крестьяне приглаш али на них своих соседей- 
чувашей, татар  и марийцев. В помочах, проводимых 
русскими в окрестностях г. Чебоксар и Козьмодемьян- 
ска для рубкй капусты на зиму, нередко принимали 
участие и чуваши, приходившие на эти вечера, не 
столько ради труда, сколько из-за устраиваемой после 
него вечеринки, со своими музыкальными инструмен­
там и— гуслями, пузырями, скрипками68.
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Подобные совместные праздники способствовали 
культурному сближению народов Поволжья.

Летние и осенние праздники чувашского, марийского,, 
мордовского, татарского и русского народов содержат 
много общего. У них одна основа— земледельческая 
аграрная  обрядность, составными элементами которой 
являлись обряды, приписывавшие живительную силу 
воде, вызывания дож дя, благодарственные обряды, з а ­
вершающие хозяйственные занятия— молотьбу, ж а тву  
(завивание венков, оставление последнего снопа и т. д.) 
и поминальная обрядность: культ предков, связанный 
с культом растительных сил земли. «Поминовения,— как 
отмечалось в описаниях чувашских праздников в конце 
XIX в.,— составляют самую важнейшую часть в чуваш ­
ско-языческом культе, так  что д а ж е  все народные п разд ­
ники чуваш можно называть чествованием предков»69.

Рассмотрение содержания летне-осенних обычаев 
чувашей показывает во многих из них мощный дохри­
стианский пласт не только в форме обрядности, но и в 
ее осмыслении. Несомненно, летне-осенние дохристиан­
ские праздники и обряды чувашей содержат целый ряд 
весьма архаических элементов и комплексов, которые 
были присущи в далеком прошлом широкому кругу 
народов.

Христианская традиция в большинстве случаев по­
лучила в чувашских летне-осенних обычаях сравнитель­
но поверхностное отражение. Наиболее стойко сохраня­
лись праздники и обряды, исполнявшиеся коллективно 
всей деревней или общиной. С развитием капитализма 
коренные изменения, усилившие социальное неравенство 
в чувашской общине, прежде всего в пореформенный 
период, повлияли и на традиционные обычаи.

Особенно ценное воспитательное и эстетическое зн а ­
чение имеют и в наш е время те элементы народных 
празднеств, которые были лишены религиозно-маги­
ческих элементов. Подобные обрядово-праздничные мо­
менты, впитывавшие яркие культурные, психологиче­
ские и национальные особенности чувашского народа, 
особенно стойко сохранялись в традиционных формах 
трудовой взаимопомощи и веселых развлекательных 
праздниках молодежи, утративших в значительной сте­
пени уже в XIX в. свой религиозный характер.
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НАРОДНЫЕ ИСТОКИ В САМОДЕЯТЕЛЬНОМ  
ИСКУССТВЕ

К. И. Ваню ш кин

Советское самодеятельное искусство продолжает 
лучшие традиции народного творчества и тесно связано 
с опытом и формами тысячелетней художественной прак­
тики народов нашей страны. Самодеятельное искусство 
Чувашии сегодня, бережно сохраняя и развивая  унас­
ледованные культурные традиции, поднимается к но­
вым высотам, служит неиссякаемым источником обо­
гащения духовной жизни народа^

В дореволюционной официальной литературе отри­
цалось наличие у чувашей культурных традиций. П ред­
седатель Казанской губернской земской управы Н. М ель­
ников в 1903 г. писал, что «чувашской культуры не было и 
не будет»1.В условиях национального угнетения и притес­
нений развитие чувашского народа  сильно задерж алось , 
но не затухло. Д еятели  демократической культуры и 
просвещения, лучшие представители русского народа 
всемерно поддерживали культурные традиции чуваш ­
ского народа, они верили, что при всем угнетенном со­
циальном положении народ свято хранит свои обычаи 
и традиции. Об этом весьма красноречиво высказы вался 
А. М. Горький, в своем письме в редакцию ж у р н ал а  
«Наши достижения» он отмечал: «Оригинальность Ч у ­
вашии не только в трахоме, а в том, что еще в 90-х 
годах крестьяне в награду за хорошую погоду мазали  
губы Н иколая  Мирликийского сметаной, а за  плохую— 
выносили его во двор и саж али  в старый лапоть... Это 
после доброй сотни лет обучения христианству. И  в д ан ­
ном случае преданность старине языческой похвальна, 
как признак сохранения своего достоинства»2.

В других произведениях А. М. Горький пишет о тру­
долюбивом чувашине, о сохранившейся старинной 
культуре чувашей. Он от души радуется возрождению
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культуры чувашского народа после О ктября (известное 
письмо А. М. Горького к чувашскому писателю 
А. И. Ярлыкину).

Октябрьская революция распахнула театральные 
двери перед талантливыми и способными людьми всех 
народов и национальностей. «Нигде в прошлом, д а ж е  в 
эпохи величайших напряжений энергии, как, например, 
в эпоху Возрождения, количество талантов не росло с 
такой быстротой и в таком обилии, как растет оно у нас 
за  время после О ктября»3,— писал А. М. Горький.;

Чувашский народ имел свои культурные традиции 
и самодеятельное искусство, а потом, опираясь на них, 
развил и профессиональное искусство^ П исать  об этом 
важ но хотя бы потому, что некоторые деятели чуваш ­
ской культуры в 20— 30-е гг. придерживались мнения, 
будто у чувашского народа не было художественных 
традиций и будто его литература и искусство создава­
лись «почти на пустом месте», что чуваш ская литера­
тура «от прошлого не получила никакого наследства»4. 
В противовес этому известный русский писатель К. Гор­
бунов писал: «Народное творчество необычайно рас­
пространено в Чувашии. Песни, сказки, легенды здесь 
рассказы ваю т не только о старине, но и о послерево­
люционной эпохе. Поговорками, сравнениями, приба­
утками, летучими выражениями ярко украшена обы­
денная речь, если даж е  разговор ведется о делах  пов­
седневных»5.

Н ародны е обряды, хороводы, вечеринки молодежи, 
посиделки, искусно сыгранные свадьбы с соблюдением 
традиционности включали большую художественную 
выдумку народа. Д еклам ац ии  музыкально-речитативного 
характера ,  исполнение песен и куплетов нередко сопро­
вож дались  выразительной мимикой, жестикуляцией и 
пластическими движениями, способствующими раскры ­
тию содерж ания исполняемого текста. Художественное 
творчество здесь представляется не как  зрелище в чис­
том виде, а есть самодеятельность участников действа, 
вклю чая и зрителей с их вкусами и эстетической зр е ­
лостью.
г  В философской литературе выделяют 4 вида чело­
веческой деятельности: познавательную, ценностно­
ориентационную, преобразовательную и коммуникатив­
ную. Во всех этих четырех видах деятельности участ­
вует каж ды й трудовой человек. Но искусствоведы
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отмечают еще пятый вид: активная часть людей выделяет, 
обобщает и синтезирует лучшие стороны каждого из 
этих видов, и благодаря их усилиям возникает пятый 
вид—художественная деятельность, которая вбирает в 
себя, переосмысливая, самое ценное и лучшее в других 
видах деятельности и в обобщенном варианте сохраняет 
истоки народные для  будущих поколений. Культурные 
традиции народа формируются всем народом, а как  
истоки народные сохраняются и передаются непосред­
ственными участниками самодеятельного творчества.

Нет непроходимых граней между материальной сто­
роной жизни людей и эстетическим преобразованием 
этой жизни в художественных образах, создаваемы х 
участниками самодеятельности. Особенно активно ис­
пользуют участники художественной самодеятельности 
традиции импровизаторов, народных сказителей, певцов, 
танцоров. Эта особенность народного зрелищного ис­
кусства была, есть и, вероятно, будет основой сам одея­
тельного сценического искусства.

На народные истоки культурных традиций опира­
лись чувашские писатели и драматурги. Известный пи­
сатель И. И лларионов (Иван Мучи) писал, что «как в 
повседневном разговоре, так  и в народном творчестве 
чувашского народа можно заметить наличие сохранен­
ных народных истоков и что мы не раз наблю дали ост­
рые сюжетные диалоги; корни повсеместного бурного 
развития драмкруж ков  надо искать именно в этих н а ­
родных традициях»6. В этом смысле такие пьесы, как  
«Пуян Карук» (Богач Карук) Н. Ефремова, «Сутра» (Н а 
суде), «Ялта» (В деревне) Ф. П авлова, поставленные 
многими первыми самодеятельными драматическими 
круж ками, привлекали внимание их участников и зри­
телей главным образом близостью описываемых собы­
тий к жизни чувашского народа.

Пьеса «В деревне», написанная Ф. П. П авловым на 
основе жизни и быта чувашских крестьян, предостав­
л яла  благодарный материал для импровизации, для 
перенесения бытовых сцен, народных характеров, типов, 
образов в спектакли драматических кружков. С амодея­
тельные актеры, используя свой жизненный опыт, не­
редко создавали социальные типы многослойного чу­
вашского крестьянства— бедняков, середняков, кулаков. 
Эти образы были узнаваемы зрителями по аналогии с 
жизнью.
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В 1922 г. драматический кружок села Икково поставил 
эту пьесу Ф. П. П авлова. В спектакле было много сцен, 
перенесенных из дореволюционной жизни народа. Ее 
ж е  показали самодеятельные актеры в клубе колхоза 
им. Петрова Красночетайского района в ф еврале 1935 г. 
К ак  об этом сообщалось в газете, постановщик 
М. П. Корнилов сумел «объединить артистов вокруг 
сложившихся отношений тайных дум деревенских ку­
лаков  и мыслей простых крестьян». Д о яр ка  П оля Кон­
дратьева играла Елюк в ключе народной трагедии. 
С пектакль понравился колхозникам, «большое одобре­
ние получила игра телятницы Д арьи  Корниловой, ко­
торая свою И скар  показала, раскры вая  характер бы ­
товавш их в народе лиц, алчных до денег и вина... 
Участник спектакля Н. Фондеркин выходил на сцену 
с  широкой белой бородой, в длинной посконной рубахе 
и черных залатанны х штанах. Он играл роль старика 
выразительно и проникновенно, раскры вая дореволю ­
ционный тип крестьянина... Это был думающий крестья­
нин, думающий и поддерживающий большие изменения 
в социальной жизни»7.

С амодеятельная сцена, как  и профессиональный 
театр, была весьма чутка к социальным переменам. 
Б л аго д ар я  творческим поискам она находила пути со­
циально-заостренного звучания образов чувашских 
классических пьес. Так, в отзыве на спектакль «Ялта» 
драматического круж ка колхоза «К рестьянская газета» 
Советского района (1941 г.) заслуженный деятель ис­
кусств Чувашской А С С Р К. И. Иванов подчеркивал, 
что при максимальной скромности оформления, а такж е  
недоработках  некоторых образов постановка покоряла 
как  подлинное народное творение, обращенное к пе­
редовым лю дям деревни, как  спектакль, призывающий 
к тому, чтобы активнее и смелее переустраивать жизнь 
на новой социальной основе. По яркости созданных об­
разов  и убедительности исполнения в спектакле отли­
чались И ванова в роли Прчкан, Платонова в роли 
И скар . «Исполнители в целом наш ли созвучие идейной 
направленности пьесы содержанию  современной жизни, 
ясно и логично доносили текст, поняли характеры  и 
образы  пьесы»8.

Участники Байдеряковского круж ка Яльчикского 
района учитель В, Скворцов, колхозница А. Черкасова 
и другие в 1922 г. поставили спектакль по пьесе Н. Е ф ­
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ремова «Богач Карук». К ак потом рассказы вала  ре­
жиссер-постановщик спектакля учительница О. Мило- 
видова, «в спектакле К арук был не отвлеченный пер­
сонаж хищника-хапуги, а конкретное лицо кулака д ан ­
ной местности; участники спектакля распевали сло­
жившиеся в народе песни о тяжелой жизни крестьян»9.

Традиции народного творчества проявлялись в по­
становках не только пьес местных авторов, но и ино­
национальных пьес. Часто переводные произведения 
ставились с приближением к жизни и быту чувашей, 
когда использовались национальные костюмы, пред­
меты домашнего обихода крестьян, распевались чуваш ­
ские народные песни. Т ак  ставились пьесы «Не так 
живи, как  хочется» А. Н. Островского, «Крестьяне» и 
«Безработные» С. Белой. Нередко в спектакли вводи­
лись сцены из жизни крестьян данной местности, одно­
сельчан. Нередко в спектаклях использовались местные 
песни, местный фольклор, а порой и конкретный бы­
товой материал. Например, один из рабочих завода 
«Единство» писал о спектакле «Первый винокур» Л. Тол­
стого в Урмарском пролетарском клубе: «По-моему,
этот спектакль, во многом обогащенный местным м а­
териалом, тонко разоблачает, высмеивает и наших 
изготовителей самогона и любителей выпивки. Вред 
алкоголя воочию предстает перед зрителями. Кое-кто 
из зрителей, видимо, поняв свою вину, сидел в зале, 
понурив голову»10.

В первые годы становления самодеятельного искус­
ства имело место повторение на сцене бытовой досто­
верности, пьесы ставились в плотной атмосфере быта, 
чтобы на сцене было «как в ж и зн и ».

В дальнейшем развитии театральной самодеятельно­
сти 30-х гг. большую роль сыграло пособие, созданное 
писателем и актером И. Илларионовым (Иван Мучи): 
автор подробно описывает, как  пользоваться занавесом, 
как изготовлять декорации, парики, бутафорию, исполь­
зовать реквизиты. Как, используя лучшие народные 
традиции, обогащать свое искусство. Это пособие сы ­
грало важную  роль, если учесть, что в драматические 
кружки приходили колхозники с совершенно различной 
общеобразовательной подготовкой и без всяких знаний 
в области искусства сцены. И очень часто на первом 
этапе участники самодеятельных спектаклей играли 
самих себя, в полной мере проявл ия свою индивидуаль­
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ность, почерпнутые в народном творчестве элементы 
актерского искусства, постепенно приумнож ая культур­
ные традиции веяниями нового времени, достижениями 
социальной жизни и нового советского театра.

Доброй основой для проведения традиций народного 
творчества стали в 30-х гг. пьесы «Айдар» и «К уж ар» 
П. Осипова, «Аниса» А. К алгана, «Утне ?итмен туртине» 
(Не доставший до лош ади бьет по оглобле) Н. Айзма- 
на и другие произведения чувашских драматургов.

Во многих колхозах появились свои драматические 
коллективы, творчество которых было тесно связано с 
жизнью, бытом и особенностями своей местности. Так, 
колхозный драм круж ок д. Агиары Красночетайского 
района, объединявший более 30 человек, успешно ставил 
спектакли по пьесам чувашских драматургов: «В де­
ревне» Ф. П авлова ,  «Айдар» П. Осипова, «Утне ?итмен 
туртине» Н. Айзмана, «К укш а Иван» Е. Никитина, 
«Аниса» А. К алгана .  Режиссер этих постановок И. М а р ­
ков сумел перекинуть «мостики» от сю ж ета событий 
пьес к жизни, быту и культурным истокам своего н а­
рода. Спектакль «Айдар» в его постановке привлекал 
зрителей близостью тематики с жизнью чувашского 
народа в дореволюционное время, участью чувашской 
женщины. Но в нем ощущ ались и лирические мотивы, 
связанные с поэтикой народного творчества, элементы 
которого использовались в спектакле. Постановка с 
большим успехом шла среди односельчан, получила 
положительные отзывы и у зрителей районного ц ентра11.

Колхозному театру д. Янгличи Канашского района 
удалось найти убедительное решение комедии Н. А йз­
мана «Утне дитмен туртине». В спектакле участвовали 
работница животноводческой фермы А. Я. Л ап тева ,  
трактористка В. Г. Б аранова  и многие рядовые колхоз­
ники12. Актеры умело раскрыли суть бытовавшей среди 
народа  пословицы Утне дитмен туртине «Не доставший 
до лош ади бьет по оглобле», основываясь на традициях 
семейно-бытовых отношений, вскры вая весь комизм 
ситуации пьесы, взаимоотношений персонажей.

Знаменательным событием в деле подъема само­
деятельности явилась  олимпиада народного творчества, 
проведенная в честь 20-летия Чувашской автономии в 
1940 г., где 1300 самодеятельных коллективов14, в ко­
торых насчитывалось около 30 тысяч участников, демон­
стрировали свое искусство. П оказали  свое творчество
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550 драматических кружков с количеством участников 
12 тысяч человек. Только по Чебоксарам во втором 
туре— общегородском смотре—участвовал 21 д р ам ати ­
ческий кружок.

В связи с проведением олимпиады республиканская 
газета «Советская Чувашия» («К расная Чуваш ия») в 
номере от 4 августа 1940 г. писала о том, что почти на 
всех крупных предприятиях, в колхозах, учреждениях 
и учебных заведениях организованы коллективы худо­
жественной самодеятельности. Немало коллективов до­
бились значительных творческих успехов, используя 
народные культурные традиции.

И в наши дни в искусстве народных театров широко 
используются традиции народного творчества. В беседе 
с нами руководитель Орининского народного театра 
Моргаушского района заслуженный работник культуры 
Чувашской А ССР П. Андреев говорил, что невозможно 
поставить пьесы «Нарспи» или «Айдар» в отрыве от 
народных традиций. В спектакль Орининского народ­
ного театра «Айдар» были введены традиционные пер­
сонажи чувашской свадьбы: «Туй арамё», «Туй ачи», 
«Туй пуд арамё», «Туй дынни», в текст роли Д руж ки  
был введен местный фольклорный материал. Все это 
значительно обогатило спектакль.

В любом ж анре самодеятельного искусства умелое 
творческое использование народных истоков дает по­
ложительные результаты. Возьмем для  примера м ате­
риал только одного смотра сельской художественной 
самодеятельности и Второго республиканского вечера 
чувашского фольклора.

На шестом заключительном концерте республикан­
ского смотра сельской художественной самодеятельности 
(проводимого в рам ках  Всероссийского смотра) в де­
кабре 1972 г. самодеятельные артисты колхоза « Л е­
нинская искра» Ядринского района показали театр а ­
лизованную сценку «Чуваш ская свадьба» в исполнении 
ансамбля пузыристов. Энтузиасты самодеятельного ис­
кусства— тракторист А. Стеклов, учитель Е. М арков, 
колхозник В. Васильев под руководством заведую щ его 
клубом Б. Русскова нашли удачное применение одному 
из старинных народных музыкальных инструментов. А 
колхозницы-хмелеводы Е. Русскова, Е. Алексеева, 
Л. Перцева и 3. Федорова возродили старинные чуваш ­
ские свадебные песни. К ак  писала республиканская
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газета ,  «большой интерес у зрителей вызвала «Ч уваш ­
ская  свадьба» в исполнении ансамбля пузыристов»15. 
Тобурдановцы из Канашского района превосходно ис­
полнили на смотре чувашскую народную песню «Лин- 
ка-линка» с использованием традиций сельских хоро­
водов в значительно обогащенном варианте. Т анцеваль­
ная  группа из колхоза «Коминтерн» Красночетайского 
района под руководством 3. Григорьева сумела отразить 
в чувашском танце «Сельские мотивы» сложившиеся 
в чувашских селениях традиции, с богатой выдумкой 
передали прелесть весны в деревне, сумев раскрыть 
душу своего народа.

В республике вошло в практику проведение вечеров 
чувашского фольклора. Н а Втором республиканском 
вечере чувашского фольклора были показаны весьма 
интересные номера, в которых особенно полно были 
представлены сохраненные традиции народного твор­
чества, обогащенные современными исполнителями. Так, 
женщины из совхоза «Волга» Козловского района вы­
ступили с самобытными чувашскими народными пес­
нями, сохранив местную манеру пения, сумев вскрыть 
содерж ание произведений. Одна из участниц, М. С. Ж и- 
гарева, рассказала :  «Лет мне уж е много, перевидела я 
немало, но страшнее войны нет. М уж  погиб на войне 
в 1945 году, и остались у меня семеро, да в звеньевых 
хмелеводов ходила. Д ети  выросли, выучились. Вот и 
распелась  на старости лет»’6.

Ярко национальным было выступление коллектива 
Тогаевского Д о м а  культуры М арпосадского района, 
исполнившего «Чувашскую свадебную сюиту». А ктив­
ными его участниками были бригадир совхоза В. С а­
пожников, заведую щ ая фермой К. К удряш ева, доярка 
Р. Ильина. Одна из членов коллектива Рим ма А ркадь­
евна Ильина ходит в хор вместе с мужем-шофером, 
тремя детьми и двумя сестрами.

Примечательно, что в сохранении и развитии народ­
ных традиций в последнее время активно участвует 
молодежь. Вот что писала газета «Молодой коммунист» 
после Второго вечера чувашского ф ольклора: «Теплая 
весенняя ночь, цветет по оврагам черемуха. Спешит 
куда-то говорливый ручей. И вдруг совсем рядом, в 
кустах защ ел кал  соловей... В соседнем селе на пустын­
ных улицах тоскует гармонь. Эту неповторимую красоту 
весенней ночи показал нам  художественным свистом
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на бересте Юрий А лександров»17, один из молодых 
участников фольклорного вечера из Аликовского района. 
В этой ж е статье рассказывается о молодых участни­
ках вечера J1. Сидоровой, С. Исаевой, С. Пасхиной, 
Л. Кондратьевой из Яльчикского района, Г. Петровой 
из Шумерлинского района.

В ходе строительства социализма формируется но­
вая личность, умеющая трудиться по законам красоты 
и способная наслаж даться  искусством. В. И. Ленин 
говорил в беседе с Кларой Цеткин: «Д ля  того, чтобы 
искусство могло приблизиться к народу и народ к ис­
кусству, мы должны сначала поднять общий об разо ­
вательный и культурный уровень»18.

Художественному обогащению людей, подъему их об­
щего культурного уровня активно содействовала худо­
жественная самодеятельность, получившая стремитель­
ное развитие с первых лет Советской власти. Ведь че­
ловеку, занимаю щ емуся в кружке художественной 
самодеятельности, неизбежно приходится задумываться 
не только над  вопросами искусства и творчества, но и 
над вопросами этики, товарищества, дружбы, коллек­
тивизма. Эти качества веками вырабатывались трудя­
щимися, они связаны с традициями общения людей. 
Художественная самодеятельность, находящ аяся под 
постоянным вниманием партии и народа, активно и 
благотворно влияет на становление духовных качеств 
новой личности, на воспитание советского характера. 
Н а  XXVI съезде К П С С  было отмечено, что слож илась  
новая историческая общность советских людей. Совет­
ский народ—это воплощение всего богатства народных 
истоков каждой нации, с одной стороны, а с другой— это 
гармония отношений между классами и нациями, от­
ношений, характеризующ их особенности дружбы, един­
ства целей и взаимного сотрудничества.

В нашей стране расцвет литературы и искусства в 
значительной мере обусловлен постоянным обогащением 
искусства истоками народного творчества. Это вы нуж ­
дены признать д аж е  буржуазные искусствоведы. В 
Советском Союзе, пишет американский критик Г. Ар- 
секер, «имеется искреннее посвящение себя искусству, 
наблю дается всеобщая любовь и тяга к искусству. Вы­
зывает подлинный восторг умение и виртуозность прив­
лекаемых славных исполнителей. П роявляется у в а ­
жительное отношение к творческому призванию каждого.
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Советские люди имеют неутомимое стремление к худо­
жественной деятельности»19.

Самодеятельное искусство в наши дни создается 
народом, общ ая и эстетическая культура которого очень 
выросла. Сегодняшний участник художественного кол­
лектива— квалифицированный рабочий, колхозник, ин­
женер, учитель, врач, студент и т. д. Все они тесно 
связаны  с жизнью, народными истоками творчества, 
они подмечают своим острым глазом и отраж аю т в 
своем творчестве новые явления действительности.

В ходе строительства социализма под руководством 
Коммунистической партии Советского Союза сделан ги­
гантский шаг вперед в развитии национальной по форме, 
социалистической по содержанию культуры всех совет­
ских народов, включающей в себя и профессиональ­
ное, и самодеятельное искусство. «Социализм не только 
открыл трудящ имся массам широкий доступ к духов­
ным ценностям,— говорилось н а  XXVI съезде партии,— 
но и сделал их непосредственными творцами культу­
ры»20.
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