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П Р Е Д И С Л О В И Е

С лово  «$авра»  в ч уваш ском  язы к е  о п р ед ел яет  круглы е 
предм еты  или заверш ен ную , закон чен ную  часть  (период) речи, 
песни. В сб о р н и к ах  стар и н н ы х  н ар о д н ы х  песен м о ж н о  в с т р е ­
тить строку  «уавра  ю ра  эп ю р л а с ш а н »  («Хочу я спеть давра  
ю р а» ) .  З д е с ь  давра юра  —  зав е р ш е н н а я ,  « за к р у гл е н н а я»  к р а ­
сивая песня, у м естн ая  при встрече с лю безн ы м и  сердц у  род- 
тыми. В сл о вар и  это сочетани е  вош ло в несколько  суж енном  
значении: куплет, строф а ,  колено  песни (кстати , следует  отли- 
ф т ь  его и от сочетани я  давра юрри,  букв, « кр у го в ая  песня», 
гак иногда н а зы в а ю т  свои хороводны е песни чуваш и  Б а ш к о р ­
тостана) .  Зн ачи тельн ость ,  ф у н д ам ен тал ь н ы й  х а р а к т е р  в ы р а ж а е ­
мого им см ы сла ,  к а к  п р ед став л я ется ,  ещ е не оценены  по 
ф стои нству . С охранен ное  в глуби н ах  народной  п ам я ти  поня- 
ие о давра юра  п озволяет  говорить о поэтическом сам осозна-  
ши н ар о д а ,  отдел яю щ его  песни этого в и д а  от иных по форме, 
о д ер ж а н и ю  и н азн ачени ю . В этом м ож н о  видеть  и о п р е д е л ен ­
ную степень осознан ия  специ ф и ки  своей устной песенной тра- 
щции. А н а л и з  чуваш ской  н ародной  песни с этой стороны  
позволяет выйти на изучение древн их  связей  ее с м ировы м и 
р ади ц и ям и  поэтической аф ори сти ки  (кр а тк о с ю ж е тн о с ти ) .  Д а  

при сравнени и  с н ародной  поэзией родственны х ч у в аш а м  
овременны х в о л ж с к и х  т а т а р  понятие о кр а т к о с ю ж е т н ы х  ^ а в р а  
>ра о ка зы в а е т с я  одним из клю чевы х.

П о это м у  и случи лось  так ,  что, н ач ав  с поисков п а р а л л е л е й



ё  народно-песенн ой  поэзии  Чувашей и в о л ж с к и х  т атар ,  автору 
пр и ш л о сь  пойти н есколько  дал ьш е:  уд ел и ть  в н и м ан и е  не толь 
ко  ф а к т а м  кон кретн ы х  совпадений  (их чрезвы чай н о  много, и 
конечно, не все вклю чены  в текст  кн и ги ) ,  но, главное, найти 
способы их группи ровки  по типологическим  п р и зн акам , а для 
этого  обосн овать  н еобходи м ы е понятия . В этом п лан е  народ 
ное в ы р а ж е н и е  давра юра  п р ед став л я ется  удачной  находкой 
Все это, р азу м еется ,  в п р е д е л ах  наш ей  темы  — поисков па­
р а л л ел е й .  Ф еномен ч уваш ской  ку л ьту р ы  —  песенная  формг 
у а в р а  ю ра , несомненно, ещ е будет предм етом  изучения. Е щ е ш 
осущ ествлены  п у б ли к ац и и  многих ценных рукописны х собра 
ний тр ади ц и он н ы х  песен. Тем более  — не с о с та в л я л с я  катало! 
сю ж ето в  и сю ж етн ы х  мотивов у ав р а  ю ра (по ан алоги и  со зна 
м ениты м и у к а з а т е л я м и  сказочн ы х  с ю ж е то в ) .  П редлагаем а!  
в н и м ан и ю  ч и тател я  кн ига  — посильный в к л а д  м узы коведа  ( 
и сследован и е  п р о б л ем ати к и  ч уваш ской  народно-песенно! 
поэзии.



Г Л А В А  1

[РАТКОСЮЖЕТНОСТЬ — ТИПОЛОГИЧЕСКОЕ СВОЙСТВО  
САВРА ЮРА И ЕЕ ПАРАЛЛЕЛЕЙ

1.1. Сюжетность, бессюжетность, краткосюжетность

Если говорить о сам ы х  общ их типах  сю ж ети ки  ч уваш ски х  
ародн ы х песен, то их два:  есть песни «сю ж етн ы е»  и песни 
б ессю ж етны е» [О д ю ков  1974:144]. П о ск о л ьк у  термин «бес- 
ю ж етность»  опи сы вает  п редм ет  негативны м  способом — через 
тсутствие родового  п р и зн ак а ,  в данной к л асси ф и к ац и и  обла- 
.ающ ими качественной определенностью  п р ед стаю т  только  
1есни «сю ж етны е». Они « п о к азы в аю т  разви ти е  явлений  и 
увств через изменение, чередован и е  собы тий » ,— говорит 
1  И. О дю ков  [1978:25]. П он яти е  о них в чуваш ской  ф олькло-  
шстике п рак ти чески  совп ад ает ,  таким  об р азо м , с о б щ ел и тер а -  
уроведчески ми п р ед ставл ен и ям и  о повествовательн ы х  сю ж е- 
ах. Д ей стви тельн о ,  к сю ж етн ы м  относятся  гл авн ы м  о б разом  
т есн и -б алл ад ы 1. И н ач е  говоря, это песни особого по стилю, 
•равнительно позднего  слоя, не реп резен ти рую щ и е классичес- 
<ос ядро  ф о л ь к л о р а ,  т. е. об ряд овы й  его слой. О б р яд о в ы е  ж е  
тесни (а в совокупности с тради ц и он н ы м и  лирически ми , по 
тстокам своим т а к ж е  обрядовы м и , они со став л яю т  больш ин- 
:тво) им еную тся  «бессю ж етны м и». Т ак о е  оп ределен и е  способ- 
то со зд ать  впечатлени е , что в связи  с ними нет см ы сла  гово- 
тить о с ю ж ети к е  вообщ е. О свойствах  «б ессю ж етны х»  песен 
ю о б щ ается ,  что « к а ж д а я  строф а  (д авр ам )  говорит о своем

1 Из других видов этот ж е  автор у к азы в ает  только  песни с цепными 
ю ж етам и (санчарлана  с ю ж е тл а ) ,  например, «Атте ман а  шур пурт лартса  
арас  тет».



п ред м ете  или явлении...»  [О дю ков 1978:25]. П есн я  состоит из 
цепи строф, не в ы с тр а и в а ю щ и х с я  в п овествовательн ы й  сюжет, 
д а ж е  не  о б н а р у ж и в а ю щ и х  как и х-ли б о  закон ом ерн остей  в ч ере­
д о ван и и . Но к а ж д а я  стр о ф а  сю ж ет  имеет, хотя  и весьм а  л а к о ­
нично излож ен н ы й . Е сли  п он им ать  ф р ан ц у зск о е  слово  зи]е1 
не в соврем енном  л и тер ату р о в ед ческ о м  смысле, применимом 
б о л е е  всего к прои зведен и ям  эпического  р о д а  (практически  
о тсутствую щ им  в традиц ионн ой  чуваш ской  пееенности),  а в его 
исходном общ ем  значении — к а к  предмет, тему, содерж ание  
в ы с к а зы в а н и я ,  то  к р атки е  сю ж еты  ч у ваш ски х  песен об лад аю т  
д ан н ы м и  п р и зн а к а м и  в полной мере. С о д е р ж а н и е  ж е  их очень 
р азн ородн о ,  в к л ю ч ает  в себя  ш и рочай ш и й  мир о б р азо в  — от 
ф и к сац и й  кон кретны х единичных состояний и отнош ений до 
глу бо ки х  обобщ ений ф илософ ского  п о р я д ка ,  многочисленных 
и х а р а к т е р н ы х .  Это у к а з ы в а е т  на м н огозн ачи тельн ость  о б р я ­
дового  ко н текста , в котором  д ан н ы е  песни бы ли  когда-то  р о ж ­
дены. С егодн я  ж е  их древн и е  о б р яд о в ы е  связи  в больш ой  мерс 
о сл аб л ен ы  или утеряны .

К освенно о сущ ностной при роде  к р атк о й  обобщ енной сю ж е 
тики  д л я  пееенности тю р к о язы ч н ы х  культур  П о в о л ж ь я  говорит 
прон икн овение  ее в ф о л ь к л о р  со седящ и х  народов . «Благодар ;:  
тю р к ск о м у  в л и ян и ю  у восточных м ар и й ц ев  появи ли сь  песнь 
ф и л о со ф ск о го  х а р а к т е р а ,— пиш ет м ар и й ски й  литературове , 
К. К. В аси н .— П е с н и -р а зд у м ь я  —  это  ч етверостиш и я , изредка  
ш естистиш ия. Они в своих последние  стр о к а х  с о д е р ж а т  обычне 
вы вод . П е с н и -р а зд у м ь я  по своем)' построению  и х ар ак тер у  
сходны  с восточны м и р уб аи »  [В аси н  1967:293— 294; о том же: 
В асин 1982; Китиков  1983:46— 47] .  М ногочисленны  примеры 
подобны х сю ж ето в  и в н ародн ы х  песнях  уд м у р то в  [чуваш ско- 
у д м у р тски е  со п оставлен и я  см.: К о н д р атьев  1990:74— 82]. Б о ­
лее  ум естны м  д л я  обозн ачен и я  песен подобного  уровня  о б о б ­
щ енности п р е д с та в л я е тс я  термин « к р атко сю ж етн ы е  песни» 
(вм есто  « б ессю ж етн ы е» ) ,  д аю щ и й  п раво  говорить о специфике 
с ю ж е то с л о ж е н и я  (а не об отсутствии последн его ) .  М еж ду 
прочим, в ф о ль кл о р н о м  сознании п р ед став л ен и е  об этой с п е ­
ц и ф и ке  з а л о ж е н о  и зн ачальн о .  К р а т к и е  песенны е сю ж еты  ч у ­
в аш и  н а зы в а ю т  д авр а  юра, что о зн а ч а е т  б у к в а л ь н о  «круглая»! 
(или  « за к р у г л е н н а я » )  песня. П р и м ер о м  мог)’т сл у ж и ть  строки, 
к а к  ф ормой, т а к  и с о д ер ж ан и ем  п о д т в ер ж д а ю щ и е  ф о л ь к л о р ­
ность пр о и сх о ж ден и я  терм и н а :

1. У лахайм ап  дуле тусем дине,
Х уратайм ап  ш ура та  х а л ь  чалхам а .
Пёр-ик давра  юрасем эп ю рласш ан,
Х аварай м ап  сирён те х а л ь  к а м а л р а 2.

2 Русские  переводы и ссылки на источники цитируемых песенных текс | 
тов  см. в конце книги.



С толь ж е  х а р а к т е р н а  кр атко сю ж етн о сть  и д л я  т атар ск о го  
ф о ль к л о р а .  Д о л го е  врем я ,  вплоть  до 50-х гг., к а к  у к а з ы в а е т  
X. X. Я рм ухам етов ,  во о б щ е «господствовало  мнение о том, что 
т а тар ская  н а р о д н а я  л и р и к а  состоит из коротких, ч еты рехстроч ­
ных песен» [1969:54]. О но (мнение) основы валось , видимо, на 
глубокой традиц ионн ости  т ак и х  песен (хотя и полностью  у т р а ­
тивш их об р яд о вы е  связи , в отличие от ан алоги чн ы х  ч у в а ш ­
ски х).  О дно из значений н ародного  терм и на  « кы ск а  ж ы р »  
(букв, к о р о тк ая  песня) — т а к ж е  о тр а ж е н и е  я вл ен и я ,  краткосю - 
жетности в ф оль кл о р н о м  сознании, со вп ад аю щ ее  с чуваш ски м  
«давра  юра». Л и ш ь  в 50-х гг. ф о ль кл о р и сты  ввели  понятие 
сю ж етн ой  песни. Соотнош ение двух  основных видов сю ж ето- 
сл о ж ен и я  о х а р а к т е р и з о в а л  М. Н. Н игм едзян ов : « . . .Т атарские  
песни в принципе не имею т разверн утого  с ю ж ета .  Б ы тую щ и е  
среди  ф илологов  под н а зв а н и е м  «сю ж етн ы е  песни» п р о и зв ед е ­
ния с точки зрен и я  м у зы кал ьн о й  типологии у ж е  не песни, а 
особые виды б ай та ,  б а л л а д ы  и т. п.» [1984 :4 ].  И з  этого видно, 
что общ етипологически  ч :ю ж етослож ен и я  н ародн ы х  песен т а т а р  
и чуваш ей  ничем не отли чаю тся ,  а, главное , одинак овы  место 
и роль столь  в а ж н о го  и х ар а к те р н о го  явлен и я ,  к а к  к р а т к о с ю ­
жетность.

1.2. ^авра юра и строфа

К р атко сю ж етн о сть  к а к  отли чи тельное  свойство н ародн ы х  
Весен ч уваш ей  и в о л ж ск и х  т а т а р  бы ла  отм ечена  и с сл ед о в ате ­
л я м и  в конце XIX в. О кр аткости  сю ж етов , о строфах , к у п л е ­
тах -ч етверостиш иях , со став л я ю щ и х  целую  песню, говорилось  у 
К а ю м а  Н а с ы р и  — в книге 1884 г. [см. Д м и тр и ев  1948:58], у
Н. И. А ш м ар и н а  [1892 :44],  С. Г. Р ы б а к о в а  [ 1897:46], Н. Ф. К а- 
тан о ва  [ 1899 :273]3. О б обеих к у л ьту р ах  В. А. М ош ков  тогда  ж е  
писал: «Ч то  к а с а е т с я  песенного текста , то у ч уваш  т а к  ж е ,  как  
и у татар ,  он по больш ей  части состоит из одного куп лета , 
соответствую щ его  целой м елодии песни. П роп ев  этот  куплет, 
чуваш  н ачи н ает  его с н а ч а л а  и т а к  п овторяет  его несколько  раз, 
или ж е, что б ы в а е т  ч а щ е 4, поет на тот ж е  напев  другие, та к и е  
же короткие  песни...» [1893:34].

Н ам ечен н ы е  в т р у д а х  первы х исследователей  опи сательны е  
("ермины за к р е п и л и с ь  в н а у к е  и у ж е  не п о д вер гали сь  и зм е н е ­
н и я м .  С реди  немногих новац ий м о ж н о  отм етить  введен ие  в

3 Заметим, что з адо л го  до  упом януты х авторов о татарских четверо- 
[гишиях упоминал  К. Ф. Фукс. Н о  соотносил он их не с ф ольклором , а с 
восточной поэтической тради цией  «рода М  ю р е б б а, т. е. четырехсти- 
шия, в котором все четыре стиха имеют одинаковую  рифму» [1844:50— 51].

4 Вместо «бывает чаще» следовало  бы ска за ть  « является  зак о н о м ер ­
ностью», ибо повторение одного и того ж е  текста лиш ено смысла  и не 
(встречается в обычных условиях ,— М. К-



обиход  ч уваш ской  ф о ль кл о р и сти ки  л и тер ату р о в ед ческ о го  т е р ­
мина катрен, уп о тр ебл яем о го  в значении четы рехстрочной с т р о ­
фы [С и ротки н  1965:118; О д ю ко в  1974:144].

Ф и лологи  п р и р а в н и в а ю т  сю ж ет-ч етверостиш ие  к ак  см ы с л о ­
вую единицу к стр у кту р н о м у  о б р аз о в ан и ю  — строфе. Т а к  в о з ­
ни каю т  пон ятия  «одностроф ической  песни», «м онострофической  
ком п озици и»  [Н а д и р о в  1969:87; Яхин 1984:108], «катренной 
строф ы » [С иротки н  1965:118]. Т аки м  об р азо м , в обеих н а ц и о ­
н ал ьн ы х  ф оль кл о р и сти ч еск и х  ш к о л а х  практи чески  за б ы та  т р а ­
дици я  о п р ед ел ять  строф у по п р и зн ак у  стр у кту р н о -р и тм и ч ес­
кой повторяем ости , а не по см ы словой  (сю ж етн ой ) з а в е р ш е н ­
ности. Н е  при н и м ается  в расчет  и м у з ы к а л ь н а я  ком позиция  
к р а т к о с ю ж е т н ы х  песен. О на  всегда  ку п л етн ая ,  но куплет  в 
б о льш и н стве  сл у чаев  не с о в п а д а ет  со см ы словой  четырехстроч- 
ностью. Л ю боп ы тн о , что при этом игнорирую тся  и собственны е 
оговорки ф и лологов  относительно  строен ия  давра  ю ра (кы ска  
ж ,ы р ) . Так , на во зм о ж н о сть  иного числа строк  в кы ска ж ы р — 
не четырех, а ш ести или трех-ш ести  — у к а з ы в а ю т  X. X. Ярму- 
хам етов  [1969 :56] ,  авторы  главы  о ф о л ь к л о р е  в м онограф ии  
«Т атары .. .»  [1967:427].  Е щ е  свободнее  п р е д с та в л я ю т  объем  
строф ы  давра  ю ра  ч уваш ски е  исследователи . « П р о т я ж н а я  л и ­
р и ч еская  песня пользуется  не то л ь к о  катрен н ой  строф ой ,— 
счи тает  М. Я. С и р о тк и н ,— но и пятистиш ием , и ш естистиш ием, 
и семи-, и восьм истиш ием  и т. д.» [1965:118; то ж е: И ван ов  
1981:58]. К р и ти к а  тер м и н а  катрен с точки зрен и я  числа строк  
со д е р ж и тс я  и в наш ей  стат ь е  [1977:22].  К н азван н ы м  кол и чест ­
венны м  п а р а м е т р а м  д ав р а  ю ра  м о ж н о  д о б а в и т ь  т а к ж е  никем 
не уп о м и н аем о е  двустиш ие, о твечаю щ ее  всем п р и зн а к а м  крат-  
косю ж етности . Н ап р и м ер :

2. С ар  л аш а  ури саккар  мар, саккар  мар,
Пирён ёмёр иккё мар, иккё мар.

И ли:
С ар а  тесе ёдрём — ай, пыл пулчё,
Т аван тесе килтём те — ай, чун пулчё.

П од  вли ян и ем  ф илологов  и м у зы ко вед ы  при описании с т р о ­
фической ком п озици и  ин огда  о п и раю тся  на см ы словую  з а к о н ­
ченность к р а т к о с ю ж е т н ы х  песен. Т ак , М. Н. Н и гм ед зян о в  пишет 
о «полностроф ной»  и «п олусгроф ной»  ф о р м ах  п есен5. « П о э т и ­
ческой п о л у стр о ф е  (д вустиш ию ) соответствует  м ел о ди ческая  
стр о ф а  п р о тяж н о й  ли рической  песни ,— говорит он,— ...На ц е ­
лую  с тр о ф у  м елоди я  повторяется  д в а ж д ы »  [Н и гм едзян о в  
1982:94]. То ж е  говорится  о песнях кр яш ен  и м иш арей . В чу ­

ваш ск о й  м у зы к ал ь н о й  ф о л ь к л о р и с ти к е  сходн ы м  о б р азо м  п р е д ­

5 Отметим, вместе с тем, совпадение его терминологии с применяемой 
В. М. Б ел яевы м  в работе  о  киргизской народной музы ке (о полнострофной 
и полустроф ной  куплетных ф о р м ах )  [Б ел яев  1962:20].



л а г ал и сь  понятия «простой» и «слож ной» строфы , причем п о д ­
черки валось  о п р ед ел яю щ ее  значение см ы слового  со д ер ж ан и я  
д ля  их разли чен и я  [К о н д р ать ев  1977:21].

У стр ан яя  разночтен ия , следует  о т к а за т ь с я  от простого о т о ж ­
дествления  краткосю ж етн ости  (понятия  см ы слового  р я д а )  и 
строфы (понятия структурного  р я д а ) .  Н аи б о л ее  точно об их 
соотношении в ы с к а за л с я  еще Н. И. А ш м ари н , д а в а я  о п р ед е ­
ление народном у  терми ну  давра  юра: «К уплет  или несколько  
куплетов в песне, с в я за н н ы х  по смыслу» [1937:15].

1.3. Двузвенные и однозвенные сюжеты

X. X. Я р м у х ам ето в  вы д ел и л  д в а  типа сю ж етослож ен и я ,  
н азвав  их ком позици онны м и принципам и та та р с к и х  к р а т к о с ю ­
ж етны х  песен. Он опи сы вает  их так: «В ряде  песен п ер вая  и 
п оследняя  п ары  строк  не св язан ы  м еж д у  собой... Н о много и 
таки х  четы рехстрочны х песен, в которы х все четы ре строки 
с в язан ы  друг  с другом  и р а с с к а зы в а ю т  об одном и том же» 
[Я р м у х ам ето в  1969:56— 57]. Если несколько  обобщ ить, то здесь 
вы делены : а )  д вузвенны й тип композиции (из двух  пар  строк) 
и б) однозвенны й тип композиции без д ел ен и я  на части. При 
таком  понимании с к азан н о е  о т а та р с к и х  песнях м о ж ет  быть 
отнесено и к ч уваш ски м .

Д в у з в е н н ы й 6 тип с ю ж ета  восходит к стр у кту р ам  образного  
п а р а л л е л и з м а .  Г л авн ы м  со д ер ж ател ьн ы м  компонентом его я в ­
л яется  второе  звено, в котором р а с к р ы в а ю тс я  непосредственно 
человеческие  ч увства  и отнош ения. Д а н н а я  часть  сю ж ета  
и зл агается  в лакон и чн ой  логически завер ш ен н о й  ф орм е  и, тео ­
ретически, м о ж ет  су щ ество вать  о т д е л ь н о 7. Н а п р ак ти ке  ж е  с 
ней «в паре»  всегда вы ступ ает  м етаф о р и ч еская  часть  сю ж ета ,  
всегда п р ед ш еств у ю щ ая  и зл о ж ен и ю  главной  мысли, у г л у б л я ю ­
щ ая  ее п а р а л л е л ь ю  из м ира  при роды  —  ж и вой  или неж ивой. 
Эту в а ж н ей ш у ю  кон стан ту  д вузвенны х  кратк и х  сю ж ето в  в п е р ­
вые с ф о р м у л и р о в ал  К аю м  Н а с ы р и  в 1884 г., у к а за в ,  что из 
двух  п ар  строк  в то р ая  в ы р а ж а е т  основную идею ч етверости ­
шия [см. Д м и т р и е в  1948:58]. П а р а л л е л и з м  м етаф о р ы  и основ­
ной части обычно легко  прочиты вается  к а к  по смы слу, т а к  и 
по ф о р м ал ь н ы м  п р и зн акам :

За. В арм ан  динчи кав ак  пёлчё,
М ён давасси пур-ши ун?
Ай чунамдам, дам рак  чун,
Мён курасси пур-ши ун?

6 В л и тер атур е м о ж н о  встретить та к ж е наим енования «двучленны й» или 
«ДЕусферны й» тип.

7 Во второй главе  мы рассмотрим примеры автономной «жизни» звеньев 
параллелиетического сюжета.



П о д о б н ы е  ж е  см ы словы е  структуры  отли чаю т  и т а та р с к и е  
песни, хотя  они не всегда  построены столь  ж е  строго:

36. К а р а  болыт ки л эд ер ,
Я ц г ы р  микдн, кар  микдн?
Минем кебек х э с р э т  ку р гзн  
Б у  д е н ь я д а  бар м икэн?

О д н озвен н ы й  тип с ю ж ета  и у чуваш ей, и у  т а т а р  встречается  
р еж е ;  в свое в р е м я  Г а б д у л л а  Т укай  н а з в а л  т а к и е  песни и ск лю ­
чением в та та р с к о м  ф о л ь к л о р е  [1975:138— 139]. Р а з м е щ а я с ь  в 
тех ж е  строф и чески х  ф о р м ах ,  что и д вузвенны е, в отличие от 
них од н озвен н ы е  не им ею т четких п р а в и л  построения.

С точки  зрен и я  наш ей темы  стоит, видимо, вы д ели ть  специ­
ф ический тип стр у кту р ы  однозвенн ы х сю ж етов , основанны й на 
а л л и тер ац и о н н о й  игре слов, порой в у щ ер б  б ан а л ь н о й  логике  
(в б у к в а л ь н о м  переводе  эти сю ж еты  м огут  о к а з а т ь с я  н еп о н ят­
н ы м и ).  В от небольш ой  цикл т а к и х  сю ж ето в  у чуваш ей:

4. Ч оп рам ар ,  чопрамар,  уитим арам ар ,
Ч олх о л ана  уитимарамар .
Ч олхолара  чол хакла ,
Ч ол  хакла  мар, чон хакла .

Ч оп рам ар ,  чопрамар, уитим арам ар ,
С ёнтёрварри не уитимарамар.
( ' л" т ”|,царринче сёл хакла ,
Сел х а к л а  мар, сан хакла .

Чоп рам ар ,  чопрамар,  уитим арам ар ,
? ё р п у  холине уитимарамар.
• ’ёрпу холинче тавар  хакла ,
Т авар  х а к л а  мар, т ав а н  хакла .

Т а к у ю  ж е  л ю б о в ь  к а л л и т е р а ц и я м  к а к  с в я зу ю щ ем у  э л е м е н ­
ту  сю ж ета ,  з а м е н я ю щ е м у  логику , у  т а т а р  о тм еч ал  Н. И. А ш ­
м арин. П о сл е  а н а л и з а  ч уваш ского  с ю ж е та  он о б р а щ а л с я  к 
т а та р с к о м у :

Б р асл еты  твои гнутые,
Н е из Бугулъм ы  ли они привезены ?—

ко м м ен ти р у я ,  что «тут не сто льк о  им еет  зн ачен и е  смысл, с к о л ь ­
ко игра слов, т а к  к а к  п о -татар ск и  гнутый боголмя»  [А ш м ари н  
1895].

К р о м е  п р о и лл ю стр и р о в ан н ы х  п р и м ер ам и  основных « ком п о­
зи ц ионн ы х принципов»  к р а т к о с ю ж е т н ы х  песен, м о ж н о  говорить 
о редко  в стр еч аю щ ей ся  д и ал о ги ч еско й  ф о р м е  и зл о ж е н и я  с ю ж е ­
тов. Н о  ф у н д ам е н та л ь н о й  основой тради ц и он н ой  поэтики  чу­
в аш ей  и, в больш ой  мере, в о л ж с к и х  т а та р ,  а значит , и основой 
ср ав н и тел ьн о го  изучени я  остается  д в у зв е н н а я  к р а т к о с ю ж е т ­
ность с более  или менее в ы р а ж е н н ы м и  п р и зн а к а м и  п а р а л л е ­
л и зм а .



Т еоретически  один к р атки й  сю ж ет  м о ж е т  счи таться  целой 
законченной песней. Ч асто  это п о д тв ер ж д а е тс я  п р ак ти кой  з а ­
писей и публи кац и й  ф о ль клорн ы х  текстов. Обы чно ж е  исп ол­
нители в кл ю чаю т  в одну песню н есколько  коротк и х  сю ж етов . 
При запи си  на просьбу п р о д о л ж а т ь  они могут припом нить ещ е 
несколько. Р а з н ы х  сю ж етов , исп олн яем ы х на один напев, м о ­
ж ет  бы ть  десятки . З а п и с ы в ат е л и  и п у б л и к ато р ы  ф о л ь к л о р а ,  
кроме обычной р азб и в к и  на куплеты  (строф ы ) текста , иногда 
р а зд ел я ю т  и сю ж еты  особыми зн а к а м и  препинания , н ап рим ер  
звезд о чк ам и . П одобн ы е  м еж сю ж етн ы е  р а зд ел и те л и  встречаю тся  
в ряде  издани й  (см. О б р аз ц ы  1908 и 1912; Ф едоров  1969), в 
д руги х  слу чаях  конец к а ж д о г о  короткого  с ю ж ета  отм ечается  
точкой (М акси м о в  1924; П Н Ч  1981 и 1982; В довина  1985). 
С оответственно м етаф о р и ч еская  часть  о тдел яется  от основной 
точкой с запятой . В этом ж е  значении точку  и точку  с зап ятой  
часто уп о тр ебл ял  и С. Г. Р ы б а к о в  в издании т а та р с к и х  п е ­
сен (1897).

О бы чай  исполнения нескольких  кратк и х  сю ж етов  ц и к л ам и  
на одну м елоди ю  реал и зу ется  в двух  ф орм ах .  О дн а  из них, 
достаточн о  р а сп р о стр ан ен н ая  у чуваш ей, м о ж ет  бы ть  н а зв а н а  
перечислительной, или н а н и зы в а ю щ е й 8, многосю ж етностью . 
Ч а щ е  всего по этом у  принципу строятся  однозвенн ы е сю ж еты  
(при м еры  4, 5, 6).

В т о р а я  ф о р м а  к р атко сю ж етн о го  ц и к л а  — с в о бо д н ая  мно- 
госю ж етность. Э то  основн ая  ф орм а к р атко сю ж етш 'й  поэ*»н как  
чуваш ей, т а к  и т а та р .  П ри этом разл и ч н ы е  п с ж е т ы  '• - п р а ­
вило, д ву звен н ы е)  соеди няю тся  в свободном > -. .ле ,  р е г л а ­
м ен ти руясь  то ль к о  ж а н р о в ы м и  и в о зр астн ы м и  тем атическим и  
о гр ан и чен и ям и  — уместностью  того или иного поэтического о б ­
р а за  в конкретной  ситуации и сп олн ения9.

8 И спользуем  понятие, разр аб о танно е  филологом В. Г. Родионовы м  д л я  
анали за  композиционно-строфической организации чувашского ф ольклорного

, речевого стиха. Принцип «нанизывания», пишет он, основан «на о бъ ед и­
нении нескольких понятий (образов) одним, более общим, в котором и 
заклю чается  суть вы сказы вания.  Нанизывание образуется  путем смы сло­
вого усиления или постепенного его суж ения»  [Родионов  1990:75]. Термин 
«перечислительный сю жет»  совп ад ает  с «цепной сю жетностью » (санчарлана  
ею ж етла )  И. И. Одю кова ,  не подразум еваю щ ей смыслового усиления или 
с уж ени я  образов.

9 Н а поздних^ стади ях  бы тования народных песен, связанны х  с их пи сь­
менной фиксацией и распространением, наиболее  популярные м ногосю ж ет­
ные циклы закр еп ляю тся  в определенном составе  и последовательности. 
Именно они имеют установивш иеся заголовки. У чувашей эта стадия  н асту ­
пает  значительно  позже,  чем у  казанских  татар ,  соответственно и за к р е п ­
ленных краткосю ж етн ы х  циклов меньше (назовем  «Вё^, вёд, куккук», «Ш ан- 
кар -ш ан кар  шыв ю хать», «Алран кайми аки сухи»).  Т олько  в закрепленном 
виде такие  песни приобретаю т общ ен ациональное  хождение.



Ц и к л и ч н о сть  кр а т к о с ю ж е т н ы х  песен о сознается  н ародны м и 
и сп олн и телям и , ч.ем’у сви д етельством  ц и ти р о ван н ы е  «П ёр-и к  
$авра  ю расем  эп ю р л а с ш а н » ;  в другом  в ар и ан те :  «Ви^ $авра  
ю ра» [О б р а з ц ы  1908:50] — букв. «Три $ ав р а  ю ра». П ричем  в 
д ан н ом  сл у ч ае  и сп олн итель  поет не три, а ц елы х  восемь с ю ­
ж етов ,  сем ь  из них четы рехстрочны е, один — ш естистрочный.

О тд ел ь н о  взяты й  к р атки й  сю ж ет, д а ж е  сам ы й  с о д е р ж а т е л ь ­
ный и соверш ен ны й по ф орм е, видимо, о щ у щ а е т с я  н ед остаточ ­
ным по п р о тяж ен н о сти  в кон кретн ой  ситуац и и  о б р яд а ,  засто лья ,  
игры, им ею щ ей  свои врем енны е п ар ам етр ы . Ф у н кц и о н ал ь н ая  и 
эстети ческая  за в ер ш ен н о сть  песни дости гается  то ль ко  при п ро­
ведении р я д а  одн ородн ы х  по с о д е р ж а н и ю  и ф о р м е  кратки х  
сю ж етов . Н а  ар х аи ч ески х  ст ад и я х  ф ун кц и о н и р о ван и я  о б щ ая  
п р о тяж ен н о сть  песни р е гу л и р о в а л ас ь  о б р яд о вы м  контекстом: 
сквозн ой  с ю ж ет  имел  сам об ряд ,  в тех или  иных точках  кото ­
рого зв у ч али  м о ли твослови я  и песни. П р о д о л ж и т е л ь н о с ть  п е ­
сенных «вклю чени й»  о п р е д е л я л а с ь  ситуацией . О днородн ы е 
к р а т к и е  сю ж еты  в ы с тр а и в а л и с ь  в цепь, иногда повторялись  
подобно  за к л и н а н и я м .  Н ап р и м ер ,  в п ом и н альн ом  о бряде :

5. Ш урампуд ш уралса  килет,
С анан  сассуна илтес сук!

Хёвел хёрелсе тухать,
Санан  сассуна илтес сук!

Чёкес килет сасснпе,
С анан  сассуна илтес сук!

И ли  в р екрутском  о б р яд е  об р азу ется  цепь перечисляем ы х  
предм етов  п ро щ ан и я :

6. Сётел хушшиичен тухрам , эп тай а л та м  —
Аттепе аннерен те уйралтам .

А лакран  та  тухрам , эп тай а л та м  —
Пётём те килйы ш ран  та уйралтам .

Хапхаран та тухрам , эп т а й а л т а м —
Т аван кил-тавраш ёнчен уйралтам .

У калчаран  тухрам, эп тай а л та м  —
Пётём  те ялйы ш ран  та  уйралтам .

<^ёр чиккине ситрём, эп т ай а л та м  —
Т аван сёрём -ш ы вам ран  та  уйралтам.. .

К огда ,  позднее , и счезает  об ряд ,  исчезает' и связу ю щ и й  к о н ­
текст, в ы с тр а и в а в ш и й  м ногочисленны е к р а т к о с ю ж е т н ы е  песни 
в некую  п оследовательн ость .

Те или иные сю ж еты  н ач и н аю т  исп олн яться  в р а зн ы х  с и т у а ­
ц и ях  на р а зн ы е  мелодии. У т а т а р с к и х  ф о л ь к л о р и сто в  вош ел  в 
об и х о д  д а ж е  сп еци альны й термин д л я  о б озн ачен и я  этого  я в л е ­
ния: «кочую щ ие»  тексты  [см. Г и р ш м ан  1957:12; А б ду л л и н



1967:47, 60; И сан б ет  1983:64]. Н а  современном этап е  вне о б р я ­
дов не сущ ествует  особых закон ом ерностей  в п о с л е д о в ат е л ь ­
ности многосю ж етп ы х композиций. П опы тку  одного из с о в р е ­
менных и сследователей  татар ско го  ф о л ь кл о р а  А. Г. Я хина 
откры ть  т ак у ю  закон ом ерн ость  путем статистической  о б р аб о тк и  
м а те р и а л а  м ож н о считать  оригинальной , но не оп и раю щ ейся  на 
природу кратко сю ж етн о й  песни. С а м а  гипотеза о сущ ествован и и  
н ад  кратко сю ж етн о стью  некой «ин вариантной  сю ж етной линии» 
с к у л ьм и н ац и ей  в ее третьей  четверти, о «модели и д еальн ого  
сю ж ета»  та та р с к о й  народной песни [Яхин 1984:120] вы текает  
из лож н ой  посылки об изн ачальной  ущ ербности  кр атко сю ж ет-  
ности по сравнени ю  с повествовательной  сю ж етикой. К а к  п о к а ­
зан о  выш е, эти типы сю ж ето сл о ж ен и я  при н ц и п и альн о  р азли ч н ы  
и не соотносимы по ценностным критериям .

1.5. Краткосюжетность песен волжских народов 
в историко-типологическом контексте

М и р о в а я  ку л ь ту р а  зн ает  р а зн о о б р а зн ы е  л ако н и ч н ы е  ф орм ы  
поэзии, подобны е описы ваем ой здесь к р атко сю ж етн о сти  песен 
в о л ж с к и х  народов . Естественны  и попытки исследователей  
найти внеш ние к ней п а р а л л е л и ,  хотя серьезн ы х  исследован ий  
п о к а  никто не проводил. Так, в свое вр ем я  А. И. Л и н и н  сопос­
т а в л я л  т а та р с к и е  четверостиш ия с осм ански м и  ш аги [Л ин ин  
1928:73]. С р ав н и тел ьн о  недавно  И. Н. Н а д и р о в  привел  целы й 
перечень кр атко сю ж етн ы х  ж а н р о в  у р азн ы х  народов , к с о ж а ­
лению , без  типологического  или исторического их а н а л и з а  
[Н а д и р о в  1983:54].

Н а и б о л е е  расп ростран ен о  в н асто ящ ее  вр ем я  сбл и ж ен и е  
( т а к ж е  без серьезной  ар гу м ен тац и и )  чуваш ски х  и, в известной 
мере, т а та р с к и х  к р атко сю ж етн ы х  песен с плясовы м и п р и п ев ­
кам и , им ею щ и м и  е д в а  ли не «общ ероссийский» х а р а к т е р ,  но 
обычно о то ж д еств л я ю щ и м и ся  с русской частуш кой. Так , 
Н. И. И в а н о в  считает , что «чуваш ски е  песни р а зд ел я ю тс я  на 
п р о тя ж н ы е  (ю р асем )  и короткие (т а к м а к с е м ) .  П оследн и е  
п р е д с та в л я ю т  собою  подобие русских ч асту ш ек  и состоят  т о л ь ­
ко  из одной строфы ...  К ороткие песни, н а зы в а е м ы е  т а к м а к  
(ч а с т у ш к и ) ,  в песенном р еп ер ту ар е  ч у ваш ско го  н а р о д а  з а н и ­
м аю т  п р е о б л а д а ю щ е е  место» [1981:51, 57] .  В та к о м  у т в е р ж д е ­
нии мы видим бо льш о е  упрощ ение. У чуваш ей, дей стви тельно , 
есть плясовы е п р и п евки -так м ак и , к к ак овы м  условно  применим 
термин «частуш ки». О д н ако  говорить о п р е о б л а д а ю щ е м  месте 
плясовы х  т а к м ако п  в чуваш ском  ф о ль к л о р е  бы ло  бы, по м е н ь ­
шей мере, преувеличением . И бо  бесспорно, что основное б о г а т ­
ство  чуваш ского  ф о л ь к л о р а ,  и количественно, и качественно, 
с о став л я ю т  песни ю расем , б ольш ин ство  которы х к р атко сю ж ет -  
ны (т. е. могут состоять  из одной строфы , не будучи т а к м а к а м и  
по ж а н р у ) .



Ц и т и р о в а н н ы е  авторы  см еш и ваю т  частушечйбст'ь — кой* 
кретн ое  явл ен и е  кон кретной  н ац и о н ал ьн о й  к у л ьту р ы  — с кр ат -  
косю ж етн остью  вообщ е. Н о  это — я в л е н и я  р а зн о п о р яд к о в ы е  и, 
соответственно, н еср ав н и м ы е  по прои схож ден ию , эстетическим 
свойствам , ф ун кц и ям . У ровен ь  худож ествен н ого  обобщ ения  
час т у ш ек  б ольш ей  частью  ограничен р а м к а м и  сию минутной 
ин ди ви ду ал ьн о й  ситуации . Н а  нее ж е  ор и ен ти р о ван а  вся  сти ­
л е в а я  п а л и т р а  частуш ечной поэтики — экспром тн ость , м о л о д е ж ­
ная  (особенно л ю б о в н а я )  т е м а т и к а  (не говоря  у ж е  об особой 
м у зы к а л ь н о й  интонации, я р к о  в ы д ел я ю щ е й  ч асту ш ку  на лю бом 
фоне в р а зн ы х  к у л ь т у р а х ) .  В русской ф о ль к л о р и сти к е  о б щ е ­
п ри знано , что  п о эти ческая  ком п ози ц и я  ч асту ш ек  отли чается  
яркой  специфичностью , и «следует  п р и зн ать  ош ибочны м  с т р е м ­
лен и е  нек оторы х  и сследователей  ком п озици ю  ч асту ш ки  а в т о м а ­
тически вы во д и ть  из ком п озици и  тр ади ц и о н н ы х  лирически х  
песен» [Л а зу т и н  1989:85]. З а щ и щ а я  историческую  глубину р ус­
ской ч астуш еч ной  т р а д и ц и и  и п р ав о м ер н о сть  нек оторы х  восточ­
ных а н ал о ги й  к  ней, П. А. Ф лоренский  о с т ав а л с я  при у б е ж д е ­
нии, что ж а н р  этот  « зл о б а  дня, м и м о л етн ая  и, тем не менее, 
в с е гд а ш н я я ,  р ябь  на водной поверхности  этого зато н а»  н а р о д ­
ной поэзии [Ф лорен ски й  1910:19].

В частности, прием о б р азн о го  п а р а л л е л и з м а ,  к а з а л о с ь  бы, 
при н ц и п и альн о  р од н ящ и й  частуш ки  и р а с с м ат р и в а е м ы е  нам и 
к р а т к о с ю ж е т н ы е  песни, в отличие от ж е с т к о  р е гл ам е н ти р о ­
ван н о го  п а р а л л е л и з м а  ч у ваш ски х  к р а т к о с ю ж е т н ы х  песен, в 
ч асту ш к ах  носит особый «свободно-поэтический» или ж е  просто 
ф о р м ал ь н ы й  х а р а к т е р  [Л а з у т и н  1989:82, 84] .  Р а зн и ц у  с т р а ­
д иционной кр атко сю ж етн о стью  н есл о ж н о  ощ у ти ть  и в стилевой 
о к р а с к е  текстов  ч у в аш ск и х  ш уточны х припевок: они лиш ены  
т р ади ц и он н ой  глуби ны  и зн ачительности . П е р в а я  и в то р ая  части 
частуш ечн ого  п а р а л л е л и з м а  нарочито  не согласую тся  по 
с м ы с л у 10:

7. Ш им-ш им-ш им вара ,
5 у м а р  давать-ш им вара ;
С авни м анран сивёнсен,
Чаплиех  тупать-ш и вара?

<^авра кулере
Ш ыв ^авран ать-ш и  вара ;

М анр ан  савни сивёнсессён,
^ ы н  виноват-ш и вара?

Н е д а л е к о  от о то ж д еств л ен и я  к р атко сю ж етн о сти  и частуш еч- 
ности у х о д ят  и н ек оторы е  т а та р с к и е  ф илологи . Н ап р и м ер ,  
И. Н. Н а д и р о в  ст ав и т  ч астуш ки  в один р я д  с други м и  п р о я в л е ­
ни ям и  к р атко сю ж етн о сти  в р а зн ы х  к у л ь т у р а х  и без д о ст а т о ч ­

10 С толь  ж е  нарочит, конечно, и м акаронизм  в последней строчке вто­
рой строфы. ,



ных оснований обобщ ает ,  что «короткие пёсНй везд е  счи таю тся  
своего рода  оп еративны м  м ал ы м  ж ан р о м , ж и в о  отк л и к аю щ и м ся  
на б ы стротекущ ие  собы тия личной и общ ественной ж и зн и »  
[1983:54]. Д р у го й  ,-автор, о п и раясь  на су ж д ен и я  Г. Т у к а я  о 
см ысловой р азо б щ ен н о сти  частей краткосю ж етн ой  строф ы  (мы 
еще верн ем ся  к этом у  я в л ен и ю ),  д а е т  довольн о  суровую  х а р а к ­
теристику с о д ер ж ател ьн о й  стороне т а тар ск и х  песенных четверо­
стиший, тем сам ы м  с б л и ж а я  их с «оперативны м  м ал ы м  ж а н ­
ром»: « .. .Строфы очень коротки  и их смысл сильно упрощ ен, в 
них д л я  р а зв е р т ы в а н и я  им ею щ ейся  м ы сли не использую тся  
д а ж е  все четы ре  за к о н н ы е  строчки. Ч етверостиш ие  з а г р у ж а е т с я  
б ал л асто м , ничего не зн ач ащ и м и  сообщ ениями...»  [Яхин 1984: 
111 —  112 ] .

Н о к а к  чуваш ски е , т а к  и та та р с к и е  тради ц и он н ы е  н ародны е 
песни сам ой  природой  своей сопротивляю тся  столь1 поверхност­
ному и одностороннем у п редставлен и ю  о кр атко сю ж етн о сти  к а к  
м алом  ж а н р е ,  с об язател ьн о й  «оперативностью » или «экспромт- 
ностью» сю ж етов . Генетически восходя  к  о брядовы м  ж а н р а м ,  
чуваш ски е  и т а та р с к и е  песни в больш ин стве  своем отли чаю тся  
серьезностью , сим воличностью  с о д ер ж ан и я ,  м онум ентальностью  
обобщ ений. Н а и б о л е е  п о к азател ен  в этом отнош ении целый 
п ласт  ф илософ ск о-м и ровоззрен чески х  сю ж етов. Они п о с в я щ а ­
ются в а ж н ы м  вопросам  бы тия  (обычно н а зы в а е м ы м  вечн ы м и), 
общ ечеловеческим  у н и версали ям . Таково , нап рим ер , п р е д с т а в ­
ление о скоротечности  ж изни , при ходящ ее  к человеку  вместе  
со зрелостью  (один из часто  повторяю щ и хся  мотивов чу ­
в аш ской  песенной поэзии; ср. т а к ж е  пример 39):

8. О кош каран  пахар-ха, пахар-ха:
Хора тор л аш а  иртсе кать,  иртсе кать.
Ш о х аш л аса  пахар-ха ,  пахар-ха:
Пирёп ёмёр иртсе кать,  иртсе кать.
Ш охаш ларам ,  тёлёнтём, тёлёнтём 
(Д м р а к  ёмёр иртнинчен, иртнинчен.

С оответственно  привы чно и сравнени е  теченья ж и зн и  с те ­
ченьем воды:

9а. Ю х ать  юхам шыв,
Ю х ать  м алалла,
И ртет  пирн ёмёр,
Килмест даврапса.

96. Уткэн д э  геиэ
Гомерем охш атамын 
Чы лтырап аккан чишмд агышына.

К у н и в ер сал и ям  п р и н а д л е ж а т  и п редставлен и я  о всевласт-  
ности судьбы . Ч у в аш ск и й  и т атар ск и й  тексты  п р акти чески  
совпадаю т.



10а. Т ура  дырнйсёнчён йртме дук.
106. Ходай язган нарны  курмн п ара  юк.

Ф и лософ ичны  мысли ч уваш ски х  и т а та р с к и х  певцов об ис­
тинны х и неистинных ценностях:

О  вечной ценности д о б р ы х  дел  и доброго  имени чуваш и поют:

12. Л а й а х  л аш а  ю ртать  т е — дулсем юлать, 
Ы ра  дынсем вилет те — ят  юлать.

Д о р о ж а т  ф а м и л ь н о й  честью, чтят  имя родителей :

13а. Атте-анне ятне л ай ах  тытсан 
Пире л ай ах  уынсем чыс парёд.

О тголоском  последнего  сю ж ета ,  видимо, м о ж н о  считать  
припев, т а та р с к о го  бай та :

136. Э нием не  эн и  дип белм эдем , 
У зем д э  изгелеклэр  курмддем.

П о л н о та  и кр асо та  б ы ти я  восп евали сь  ч у ваш ски м и  к р е с т ь я ­
н ам и  в песнях осенних о б ряд овы х  пиров. В устах  зем л едел ьц ев  
естественен  т ак о й  при родн ы й «гедонизм » м ировоспри яти я , соче­
т аю щ и й ся  с м ы сл ям и  о  бренности зем ной ж и зни :

14. У р ам арсем  асла  та  дуртар  хулан, 
Сурт думмипе сатарсем  илемлё;
Сат  хамлине татса  сара  тусан 
Ю рла-ю рла  ёдниеем илемлё.

Эпирех те вилсен те — мёнсем ю лать?  
^ а к а  ёдкё-дикёсем — дав юлать.

В зр о сл ы м  вто р и л а  и м о л о д е ж ь  в своих хороводны х песнях. 
В о сп ев ал и сь  здесь , ра зу м еется ,  не осенние з а с т о л ь я  и р о д ст ­
венн ы е чувства , р адость  общ ени я р азн ы х  поколений, а в е с е н ­
ние з а б а в ы  и игры, п о д р а зу м е в а в ш и е  л ю б о вь  сверстников , эрос.

11а. Е ленбур  тенё х у л а — чул хула,
Те чул хули нум айран  чул хакла .  
А »  х уйхарар  тёнченёи мулёшён, 
Тёнче мулёсенчен пуд хакла .

116.



Н о х а р а к т е р  м и ровосп ри яти я  един у всех поколений, радость  
бы тия  — вечн ая  ценность:

15. Айтар, хёрсем, вы лям а 
Ешёл ^ерем таршшине.
Эпир вылянй, кулнисем 
Кайччар ёмёр таршшине.

В этом п л ан е  п р ед ставл яется  достойным вн и м ан и я  з а м е ч а ­
ние из цити рованного  в р а зд ел е  1.1. в ы сказы в ан и я  К. К- В а ­
сина о сходстве  «песен-раздум ий» во л ж ск и х  народов  с восточ­
ными рубаи . Ч тобы  убедиться  в верности его наблю дения , 
достаточно р ядом  со стр о ф ам и  из примеров 8 и 9 поставить  
четверостиш ия О м а р а  Х ай ям а , нап рим ер  таки е  (переводы 
Г. П ли сец к о го ):

Ж и з н ь  мгновенная, ветром гонима, прошла,
Мимо, мимо, к ак  облако  дыма, прошла.
П у сть  я горя хлебнул, не хлебнув н а сл а ж д ен ья ,—

Ж а л к о  жизни, к оторая  мимо прошла.

Ж и з н ь  с крючка сорвалась  и бесследно прошла,
С ловно пьяная  ночь, беспросветно прошла.
Ж и зн ь ,  мгновенье которой равно мирозданью,
К ак  м еж  пальцев песок, незаметно прошла!

Или рядом  с об ряд овы м и  гим нам и (пример 14) прочесть 
м ногочисленные у Х ай ям а  восхвален и я  вина и музыки.

П оэтом у с нем ены ним , а, по н аш ем у  убеж ден ию , с гораздо  
больш им основанием , неж ели  о частуш ках , м ож н о говорить о 
том, что к р атк о сю ж етн ы е  песни, сохранивш иеся  в современном 
ф о ль кл о р е  чуваш ей  и татар ,  п р ед став л яю т  собой одну из ветвей 
архаической  ф оль кл о р н о й  традиц ии  аф ористической  поэзии 
народов  В остока. Т ы сячелети е  н а з а д  на ее ж е  почве родился 
такой  особый ж а н р  ф арси язы чн ой  проф ессиональной  поэзии, как  
знам ен и ты е  р у б а и .  Н есм о тр я  на высокую  степень и н д и в и д у а ­
л и зац и и  поэтического  созн ан и я  средн евековы х авторов рубай я-  
тов, резчай ш и м  образом  отли чаю щ ую  его от  сугубо к о л л е к т и ­
вистского  обрядового  с о зн а н и я 11, и в прои зведени ях  поэтов м ож н о 
ощ утить «просвечивание»  сю ж етн ы х мотивов ф оль кл о р н о го  п р о ­
исхож дения. С пециалисты ' по п ерсидско-тадж икской  л и тер ату р е

11 Н агл яд ны м  примером его воплощения остаются чувашские к р атк о сю ­
жетные песни. Аналогичным татарским  в меньшей степени присущ  ко л л ек­
тивизм сознания, настолько, насколько  меньше они сохранили ; вон о б р я д о ­
вые связи. О с та в ая с ь  на почве фольклорной архаики, роднящ ей чуваш скую  
и татарскую  культуры, мы намеренно не фиксируем внимания на целом 
пласте татарской  народной лирики, обязанном  своим происхождением о т ­
носительно поздним влияниям поэзии среднеазиатских и более отдаленны х 
мусульманских литератур.  В нем нередки близкие совпадения  образны х
клише описаний лю бовного т о м л е н и ^ п р е л е с т ей дев и т. п. У чуваш ей  ничего
подобного в фольклоре  нёт. IЧ у в а ш с ка я
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ёдйны  в й одчерк й ван й и  ф оль кл о р н о й  п рй роды  рубаи , вЫрбсше 
го из чисто н а р о д н ы х  песенных ф орм  д  у б е й т и и т а р а н а  
А к а д .  Е. Э. Б ер тел ь с  сп ец и альн о  о б р а щ а л  вн и м ан и е  т а к ж е  н< 
м у зы к а л ь н о ст ь  этих  ж а н р о в .  «Н е  сл у чай н о ,— пи сал  он,— неко 
торы е  стар ы е  теоретики  н а зы в а ю т  р у б аи  т а к ж е  т а р а н а  — пес 
ней» [Б е р т е л ь с  1960:107]. В тю рк ск ом  ж е  П о в о л ж ье ,  в сил; 
иных со ц и альн о-исторических  условий, эта  ф о л ь к л о р н а я  форм; 
ие  б ы л а  п е р е р а б о та н а  в п роф есси он альн ом  ли тер ату р н о м  твор 
честве  в особый ж а н р ,  к а к  это прои сходило  в; X в. в фарсиязыч 
ной поэзии.

Т аки м  о б р азо м , м о ж н о  говорить, что в чуваш ском  материал; 
(и в той части  татар ско го ,  к о то р ая  с ним родствен н а)  выделя 
ю тся д в а  в и д а  к раткосю ж етн ости .  С одной стороны, это спецк 
ф ический в и д  народной поэзии, несомненно, архаи ч н ы й  по про 
и схож дени ю , я в л яю щ и й с я  ц ен тр ал ьн ы м  д л я  народно-песенно- 
к у л ь т у р ы  чуваш ей  и, в определен ной  мере, т а т а р ,— ви д  поэти 
ческого  творчества , в о б р ав ш и й  в себя  м ноговековы е традиц ии  
сущ н остн ы е д л я  дан н ой  культуры  идеи. П о н я т и е  об «оператш 
ном» х а р а к т е р е  с о д е р ж а н и я  к больш и н ству  краткосю жетны 
(особенно о б р яд о в ы х )  песен неприм еним о. Е м у  отчасти  соо; 
ветствует  второй  вид  к р а тк о с ю ж е тн ы х  песен прикладного-пл; 
сового  ж а н р а  — чу ваш ск и е  п л ясо вы е  т а к м а к и ,  которы е обл: 
д а ю т  особой стилистикой. В м у зы к е  это «к вад р атн о сть»  форм; 
т ак то в ы й  ритм  п реи м ущ ествен но  в р а зм е р е  2/4, деклам ац ио; 
ность м елоди ки . В п оэти ке  — о тк л и к  на  ситуацию , сатирическ; 
или просто  ш уточны е лири ч ески е  мотивы, м а к а р о н и зм ы  и т. I 
« О п е р а т и в н а я »  кратк о сю ж етн о сть ,  дей стви тельно , имеет  мног- 
о бщ его  в с то ль  р а зл и ч а ю щ и х с я  ку л ьту р ах ,  как , нап ри м ер ,  ч) 
в а ш с к а я  и русская .  В есьм а  вероятн о , что часть  ч у ваш ски х  пл; 
совы х при п евок  — р е зу л ь т ат  п р я м ы х  кон так тов  с русским 
ч ас т у ш к а м и  на определен ном  эт а п е  истории (после присоедин; 
ния к  Р у с с к о м у  го су д ар ств у ) .

Н а с  ж е  интересует  то ль ко  первы й вид, к котором у прим; 
нимо определен и е  « т р ад и ц и о н н ая  кр атко сю ж етн о сть» .  Он-то 
п олучил  в н ар о д е  н аи м ен о ван и е  ^ а в р а  юра.



Г Л А В А  2

САВРА ЮРА И ОСОБЕННОСТИ ТАТАРСКИХ  
КРАТКОСЮЖЕТНЫХ ПЕСЕН

Основным ком позиционны м  типом сав р а  ю ра я в л яе т с я  д в у ­
звенный сю ж ет. Н а  его примере н аи лучш им  о бразом  м ож н о 
р аскр ы ть  сходства  и р а зл и ч и я  м е ж д у  чуваш ски м и  и та та р с к и м и  
кратко сю ж етн ы м и  песнями.

2.1. (^авра ю ра  и о бразны й п а р а л л е л и зм

В стречаясь  со специфическим и особенностям и поэзии народов  
П о в о л ж ья ,  не всегда  п о д даю щ и м и ся  прочтению  с позиций э л е ­
ментарной Логики, ее первы е исследователи , в больш ин стве  
своем русские ф илологи , склонны  бы ли о б ъ ясн ять  трудн ы е  для  
пон им ания  моменты  свойствам и  м ы ш лен и я  народов , якобы  со ­
хр ан и вш и х  некие  черты  первобытности . Так , по к р ай н ей  мере, 
вводной из своих ранних работ  у т в е р ж д а л  Н. И. А ш м ари н: 
«П есня, в которой инородец  и зл и в ал  и и зл и вает  свои чувства  и 
думы, не м о ж ет  о б л а д а т ь  больш ою  п оследовательностью  и ед и н ­
ством со д ер ж ан и я ,  т. к. мы сль его ещ е не в ы л и л а с ь  в строго 
систематические ф орм ы » [А ш м ари н  1895]. Д а л е е  ц и ти ровалось  
вы сказы ван и е  знам ени того  исследователя  п ервобы тн ы х культур  
З в у а р д а  Т а й л о р а  о склонности  к ф а н т аз и р о в а н и ю  «лю дей  е 
^ д и с ц и п л и н а р н ы м  умом», аналогичны м  у м у  лю дей «периода 
дикости»; д е л а л с я  вы вод, что, подобно им, и «инородец  ещ е до 
- их пор грезит  в своих песнях». В последствии  А ш м ар и н , все 
л у б ж е  п рон и кая  в духовную  ж и зн ь  п о во л ж ск и х  народов ,



бтоШёл от столь  п рям оли н ей н ы х  взгл ядо в .  Ц и ти р о в ан н о е  в ы с к а ­
зы ван и е ,  видимо, л е ж а л о  в русле  госп одствовавш его  тогда  в 
российском  «ци ви ли зован н ом  общ естве»  н е з н а н и я 12. В и зв ест ­
ной степени а в то р а  и зв и н я л а ,  п о ж алу й , только  осо бая  у в л еч ен ­
ность идеей п а р а д о к с а л ь н о го  соп оставлен и я  их поэзии с н овей ­
ш ими и зы ск ам и  за п а д н ы х  д ек ад ен то в  — В ерлен а ,  М етерли нка , 
В инье  и др. В( стрем лени и  д о к а за т ь ,  что «поэты  этого  н а п р а в ­
лен и я  не с к а з а л и  ничего нового, они то ль ко  воскресили  в 
с а м ы х  я р к и х  о ч ага х  культурн ого  м и р а  стари н н ое  м и р о со зер ­
цание, которое  ещ е  до сих пор не исчезло  у н аш и х  инородцев», 
А ш м ар и н  н ам ерен н о  ак ц е н ти р о в а л  п р и зн аки  архаичности 
поэтического  созн ан и я  в о л ж с к и х  н а р о д о в 13. П о это м у  он и не 
иск ал  в их ф о л ь к л о р е  структурной  оф орм лен ности . Х арактерно , 
что в статье  1892 г. ч у ваш ски е  и т а та р с к и е  тексты  приводились  
то л ь ко  в п ереводах ,  которы е, р азу м еется ,  не м огли  п ередать  
д ет а л е й  (ин огда  и сущ ности) поэтической ф орм ы . П оследней 
А ш м ар и н , в соответствии с обозначен ны м  подходом, скорее 
всего пренебрег.

Тем не менее, ещ е не будучи во о р у ж ен  идеей А. Н. В есе­
ловского  о п а р а л л е л и з м е 14, Н. И. А ш м ар и н  заго в о р и л  о двух- 
частности  (двузвенности) построения ч у в аш ск и х  и татар ски х  
четверостиш и й: « З н а ч и т е л ь н а я  часть  песен состоит из двух
частей, д аю щ и х  к а к  бы  ср авн ен и е  дву х  явлений, причем основ­

н а я  м ы сль , обы кновен но  к а с а ю щ а я с я  р азл и ч н ы х  сторон л ю д ­
ских отнош ений, некоторы м  о б разом  п о ясн яется  аналогией , в з я ­
той из природы...  Т атар ск о й  поэзии л ю б о в ь  к  сравн ен и ям  т а к ж е  
свойственна»  [А ш м ар и н  1892:45— 46] .  В ерны й п редставлени ю  
об отсутствии «единства  с о д е р ж а н и я »  в поэзии  в о л ж с к и х  н а ­
родов, А ш м ар и н  ого вар и вает ,  что «часто  эта  связь , су щ еству ю ­
щ а я  м е ж д у  ч астям и  песни, только  в н еш н яя ,  скорее  о б у сл о в л и ­
в а е м а я  общ н остью  некоторы х  слов, созвучием  и алли терац иею , 
н еж ел и  дей стви тельн ой  аналогией» .

Т а к о й  тип поэтической стр у кту р ы  и стал  и м еноваться  п а ­
р а л л ел и зм о м .  П р и  р а з р а б о т к е  отечественной теории п а р а л л е ­

12 Отметим, что у ж е  с первой публикации Н. И. А ш м арина  отличали 
н епредубеж ден ность  гуманиста  и осуждение,  по его вы раж ению , «диких 
в згля д о в  на инородцев» [Аш марин 1892:42], сочетавш иеся со стойкой л ю ­
бовью  к  духовной  кул ьту р е  во л ж ск и х  народов ,  особенно чувашей, изуче­
нию которой  он посвятил  всю ж изнь .

13 Если сам Аш марин у ж е  не в о зв р ащ а л с я  к сф орм улированном у  им 
п арадоксу ,  то его аргументы, видимо, по к азали сь  убедительны ми крупней­
ш ему русскому ф илологу  этой поры — А. Н. Веселовскому. Через несколько 
л ет  после А ш м ари на  он повторил: «Текст некоторых из наш их инородческих 
песен лишен всякого  смысла, слух ласкает  рифма.. .  Это — декадентство  до 
декадентства .. .»  [Веселовский 1940:155].

14 З н ам ен и тая  ста ть я  «Психологический пар ал л ел изм  и его форм ы  и 
о т р аж ен и я х  поэтического стиля» (глава  книги «И стори ческая  поэтика») 
впервые по яви л ась  в печати в 1898 г. ( Ж у р н а л  Министерства  народного 
просвещения. №  3. Ч. 216. Отд. 2. С. 1— 80).
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л и зм а  А. Н. В еселовский  о п и рался  и на публи кац и и  Н. И. А ш ­
м арина. Он ци ти ровал  при м еры  (в духе врем ени —  без  у к а з а ­
ния источника) и д а ж е  и сп ользовал  некоторы е обобщ ения. 
Т ако ва  не только  у п о м ян у тая  м ы сль  о «дек аден тстве  до д е к а ­
дентства». В сл ед  за  ч уваш еведом  А ш м ари н ы м , В еселовский  
цодходил к песням п ар ал л ели сти ч еско й  структуры  к а к  к д р е в ­
нейшему, с тад и а л ь н о  первичном у поэтическому м а т е р и а л у 15. 
В оспроизводилось и последнее приведенное н ам и  вы с к а зы в а н и е  
в такой форме: «И ногда  п а р а л л е л и зм ' д ер ж и тся  ли ш ь  на с о г л а ­
сии или созвучии слов в двух  частях  п а р а л л е л и  [...] на  риф ме: 
риф мую т по-чуваш ски  «не нуж но следить»  и «не д о л ж н о  п оро­
чить»16 [В еселовский  1940: 152— 153] (д ал ее  при води лся  текст  
Чувашской песни).  Р а з б и р а я  р азн о о б р азн ы е  примеры , В есел о в ­
ский по м ещ ал  ч уваш ски е  сю ж еты  среди  тех, стад и ю  р азв и ти я  
формы  которы х он счи тал  более  высокой, по кр ай ней  м е р е — 
Следующей после исходного (по мы сли В еселовского) с о д е р ­
ж ател ьн о го  п а р а л л е л и з м а .  В таки х  песнях « со дер ж ател ьн ы й  
п а р а л л е л и зм  переходит  в ритмический, п р е о б л а д а е т  м у з ы к а л ь ­
ный момент, при о слаблен и и  внятны х соотнош ений м е ж д у  д е ­
таля м и  п а р а л л е л е й »  [В еселовский  1940:152]. /И н а ч е  говоря, 
Веселовский  ви дел  в ч уваш ской  песне у ж е  н астолько  р азви ты е  
законом ерности , что они вполне способны д е р ж а т ь  ее поэти чес­
кую конструкцию  д а ж е  при отсутствии, по его мнению, внятной 
смы словой связи  частей.

М ы сль об о п ред ели вш и хся  структурны х зако н о м ер н о стях  
п а р а л л е л и зм а  у чуваш ей  в ы с к а зы в а л  и в ы д аю щ и й ся  ф илолог  
Р. О. Якобсон. И м енно  он, ^обобщая, ввел  понятие ж есткого  
кан она  поэтического п а р а л л е л и з м а ,  который х ар а к те р е н  д ля  
устной поэзии тю ркских  н ародов  и, «вероятно, имеет у  них о б ­
щ ее  прои схож дение». И м  подчерки вается  в а ж н о е  ти пологичес­
кое  своеобрази е  этого кан она  по сравнени ю  с хорош о и зу ч ен ­
ным п а р а л л е л и зм о м  поэзии финно-угорских народов: «Хотя эта  
о б я за т е л ь н а я  у тю рков  м атр и ц а  имеет  много общ его  с финно- 
угорскими систем ам и , о а зл и ч и я  м е ж д у  ними не менее р а з и т е л ь ­
ны» [Я кобсон  1987:104].

О дним из сущ ественны х свойств этой тю ркской  « м атри цы »  
И яв л яется  р а с с м а т р и в а е м а я  н ам и  двузвенность  к р атк и х  сю ­
жетов, в полной мере п р о я в л я ю щ а я с я  в чуваш ской  поэзии. Ч у ­
ваш ски й  прим ер Р. О. Якобсон н а з в а л  «главной  из его [Весе-

15 В этом с ним, кстати, не согласны филологи нашего времени, считая, 
Нго «принцип соединения д в у х  картин в параллелизм е  —  это итог зн ачи ­
тельного развития.. .»  [В. М. Гацак ,  цит. по: Родионов  1992:7].

16 В издании 1940 г. здесь  опечатка: вместо «порочить» (как  у  Аш ма- 
’нна), «не д о л ж н о  перечить имени отца и матери», что явная  бессмыслица 
(перекочевавш ая и в пепеиздание «Исторической поэтики» 1989 г .) .  К ак  
зыло первоначально у Веселовского, за недоступностью источников нам 
^известно.  В озм ож но,  что подобные ошибки и послуж или  основой пред- 
:тавления об «ослаблении внятных соотношений» (см. н и ж е).



ловского .— М.  А'.] и ллю страц и й »  д л я  рассм отрен и я  перехода 
со д е р ж а те л ь н о го  п а р а л л е л и з м а  в ритм ический или, к а к  н а з ы ­
вает  это Я кобсон, « м у зы кальн о-ри тм и ческого  б ал ан си р о в ан и я »  
[1987 :122].  Он не с о гл аш ается  с м аститы м  предш ественни ком  
в т р а к т о в к е  со де р ж а те л ь н о го  п а р а л л е л и з м а ,  н аходя  в ч у в аш ­
ской песне глубок и е  см ы словы е  связи  м етаф ори ческой  и основ­
ной частей: «Эти строки стал и  бы ярки м  прим ером  с о д е р ж а т е л ь ­
ного, м етаф ори ческого  п а р а л л е л и з м а ,  если бьг В еселовский 
прим енил здесь  свой прозорли вы й критерий...:  « п а р а л л е л и зм
н ародн ой  песни покоится  главны м  о б р азо м  на категории д е й ­
ствия...» З н ам е н ат е л е н  в ы во д  этого а б з а ц а :  « П р и в ед ен н ая  ч у ­
в а ш с к а я  песня сл у ж и т  предостереж ен и ем  относительно  н едо­
оцен ки  л атен тн ы х  соответствий; в типологии п арал л ели сти чес -  
ких т р а н с ф о р м а ц и й  ин вари ан ты , ск р ы в а е м ы е  от в зо р а  за  л е ж а ­
щ им и па поверхности в а р и а н т а м и ,  з а н и м аю т  в а ж н о е  место» 
[Я кобсон  1987:123]. Так , н а  частном при м ере  Я кобсону  уд ал о сь  
п од м ети ть  в а ж н о е  свойство  чуваш ской  кратк о сю ж етн о й  песни— 
п р е о б л а д а н и е  в ней двузвенного  со де р ж а те л ь н о го  п а р а л л е л и з ­
ма, д а ж е  в тех сл у чаях ,  ко гд а  см ы с л о в а я  с в я зь  не л е ж и т  на 
поверхности. В больш и н стве  ж е  ч у в аш с к а я  песня м ассовидн о  
дем он стри рует  тот сам ы й «канонический п о следовательны й 
п а р а л л е л и зм » ,  о котором  говорится  у Я кобсона  в связи  с п о э­
зией тю р к ск и х  народов . П р и су щ е это свойство  (хотя  и не столь 
п осл ед о вател ьн о  и м ассови дн о) и т а та р с к о й  н ародной  песне.

Т аки м  о б р азо м ,  основным ком п озици онны м  типом т р а д и ­
ционной к р атк о сю ж етн о сти  у чуваш ей  и в о л ж ск и х  т а т а р  о с ­
т а ет с я  д в у зв е н н а я  ком п озици я  сю ж ета ,  в той или иной степени 
о б л а д а ю щ а я  п р и зн а к а м и  п ар ал л ели сти ч еско й  структуры , я в ­
л я ю щ а я с я  ее наследн ицей .

2.2. Разомкнутая двузвенность

С тепень  см ы слового  в заи м о со о тветстви я  основного и м е т а ­
ф орическ ого  звеньев  в том или ином конкретном  ва р и а н т е  
к р а т к о го  с ю ж е та  б ы в ает  различной . Н е р е д к о  она о с л а б л е н а  
или д а ж е  п олностью  отсутствует. О собенно это  х а р а к т е р н о  д ля  
к а з а н с к о -т а т а р с к о г о  ф о л ь к л о р а ,  чем у и ссл едо вател и  уд ел яю т  
д о стато ч н о  м ного  вн и м ан и я .  Т ак , ещ е  в 1825 г. в сочинении 
й .  Ф. Э р д м а н а  говорилось , что стихи та та р с к и х  песен ж ы р  «по 
содерж ан и ю .. .  не н ах о д я тся  м е ж д у  собой ни в какой  связи  и, 
наоборот, к а к  п рави ло ,  с о д е р ж а т  соверш ен н о  разн о р о д н ы е  о б ­
р азы  речи» [пит. по: З а л к и н д  1991:129]. О тсутствие  см ы словой 
связи  в четверости ш и ях  много позднее  о тм еч ал  и К аю м  Н асы ри  
[Д м и т р и е в  1948:58]. Его м ы сль  п р о д о л ж и л  И. И. А ш м ари н : 
«Е сли  вы, спросите  к азан ск о го  т а т а р и н а  о р а зл и ч н ы х  с тр ан н о с ­
тях  и к у р ь езах ,  которы е встр еч аю тся  в его н ап ев ах  (им елись  
в в и д у  песни, песенны е стихи .— М. К .) ,  он с к а ж е т  вам , что 
многое в его песнях  не имеет  дей стви тельн ого  см ы сла , а в с т а в ­



лено только  «для  у краш ен и я» ,  потому только, что в «песне нет 
прорех». Г а б д у л -К а ю м  Н асы р о в  в своем сборн ике  т а тар ск и х  
Весен иногда у к а з ы в а е т  на некоторы е их странности, которы е 
п о р аж аю т  его, несм отря  на то, чго он сам  та та р и н  и т а т а р с к а я  
поэзия —  поэзия  родного ем у народа .. .»  [А ш м ари н  1895]. И з 
аналогичны х п ред ставлен и й  впоследствии  исходил и Ан. Л инин. 
Он считал, что т а т а р с к о м у  певцу, соеди няю щ ем у  в одну  песню 
две части ( зв е н а ) ,  ничего общ его  в отнош ении со д е р ж а н и я  
м еж д у  собою не имею щие, в а ж н о  лиш ь ф о р м ал ьн о е  со вер ш ен ­
ство. И н огда  исп олн итель  «присоединяет  только  окон чан ие  к 

стереотипной ф о р м у ле  зачина , не заб о тя сь  о том, чтобы м е ж д у  
тачалом и концом б ы л а  внутренн яя  (см ы сло вая )  связь»  [ Л и ­
нин 1928:74].

В таком  о бъясн ении  в скры вается ,  к а к  нам  п ред ставл яется ,  
чисто ф о ль кл о р н ы й  м ех ан и зм  видоизм енен ия  образн ого  п а р а л ­
лели зм а .  О т п а р а л л е л ь н о го  чередован и я  взаим осоответствую - 
щих образов  остается  л и ш ь  ф о р м ал ь н а я  «р ам ка» :  д в е  п ары  
строк, основн ая  м ы сль  и зл о ж е н а  во второй паре. Д в узвен н ость  
сохранилась , но исчезла  собственно п а р а л л е л ь н о с ть  образов . 
С ю ж ет  логически р азом кн ут.

Н а  прозаи ческом  м а т е р и а л е  м еханизм  подобной эволю ции 
ф ольклорны х  форм описал  В. Я. П ропп в «М орф ологии с к а з ­
ки», н а зв а в  его «детонацией»  сю ж етной цепи. Н ап р и м ер ,  в 
сказке  « И ван  о т п р ав л яется  за  конем, а в о з в р а щ ае т с я  с ц а р е в ­
ной. Это явление  п р е д с та в л я е т  собой драгоц енны й м а те р и а л  
д ля  изучения т р ан сф о р м ац и й :  сказочн и к  изм ен ил  или за в я зк у ,  
или р а зв я зк у ,  и из подобны х сопоставлений могут бы ть  в ы в е ­
дены некоторы е способы изменений и замен. Явление, сходное 
с детонацией, мы имеем, когда  п ер вая  половин а  совсем не 
вызы вает  обы чного  ответа  или зам ен яется  ответом  соверш ен но  
другим...» [П роп п  1969:100].

В та та р с к и х  логически  разо м кн у ты х  двузвен н ы х  сю ж е та х  
можно видеть  сходную детон ац и ю  см ы словой  структуры . Есть 
в этом отнош ении и сущ ествен н ая  разн и ц а  м е ж д у  с казк о й  и 
краткосю ж етной  песней. Если, по П роппу, в с к а з к е  и сп олн и ­
тель просто т ер яет  нить повествования  по как и м -то  ин ди ви ­
д у ал ьн ы м  причинам  (логи ческая  связн ость  здесь  все-таки  
п р е д п о л а га ет с я ) ,  то в песне певец и зн ач ал ьн о  не озабочен  
единством ; «нити» сю ж ета .  Н есомненно, п р а в  бы л  т атар ск и й  
поэт, когда отвер гал  необходим ость  обыденной л о ги ки  и н а ­
с таи вал  на чисто худож ествен ной  природе логической р азом к-  
нутости: «В наш ей  народной  песне первы е две  строки  часто  не 
имею т зн ач ащ его  со д е р ж а н и я .  Они скорее  нап ом и н аю т  первое 
прикосновение см ы чка  к струнам  скрипки  перед  н ач ало м  игры. 
Н апри м ер , кто-то из массы  н ар о д а  поет:

[16.] С анду гач л ар  су ташый,
К а й д а  и к э «  су  баши.



П о ю щ и й  не счи тает  эти  слова  песней, пока он к а к  бы 
з а с т а в л я е т  сл у ш а т е л я  н асто р о ж и ться  в о ж и д ан и и  чего-то. 
К огда  ж е  сл у ш ател ь ,  н асто р о ж и вш и сь ,  ж дет :  «Что ж е  д а л ь ­
ш е?» ,— он в озьм ет  д а  и пропоет:

Б е зн е ц  ж,анка11 ялгы з баши,
Хозыр булсын ю лдаши.

Н ео ж и д а н н о  в ы ли вш и еся  кр аси вы е  слова  т а к  при ятно  л а с ­
каю т  слух  и душ у. В ы бор  этих строк  сделан  к а к  будто  с л у ч а й ­
но, н евзн ачай , но вы бор очень удачен»  [Т у кай  1975:137— 138].

Т аки м  о б р азо м ,  в т а та р с к о й  народной песне д ето н ац и я  не 
прои сходит  ин ди ви ду ал ьн о  — при д ан ном  исполнении дан ного  
сю ж ета .  Д е то н и р о в а н  к  н асто ящ ем у  м ом енту  сам  принцип 
с о д е р ж а те л ь н о го  соответствия  звеньев  образн ой  п а р а л л е л и ,  и 
это  с т ал о  тради ц и он н ой  особенностью  поэтической структуры  
н ародн ой  песни в о л ж с к и х  т атар .

2.3. Трансформации одного сюжета

П оэтический  подход Т у к ая ,  сни м аю щ и й вопрос о л о ги ч ес ­
ких с в я з я х  звеньев  'к р а т к о г о  сю ж ета ,  вовсе не озн ачает ,  что 
л ю бой  д ан н ы й  с ю ж ет  бы л  «р азо м кн у т»  у ж е  с м ом ента  своего 
возни кн овен ия . П о п ы таем ся  проследи ть  т р а н с ф о р м а ц и и  одного 
из о б щ и х  ч у в аш а м  и т а т а р а м  двузвен н ы х  к р атк и х  сю ж етов . 
Вот его целостны й вар и ан т .

17. М аттур  утсем култём, дула тухрам ,
С урм а султан  виддё даврантам .
С ак  тавансем  а са м а  килсессён,
Аш а ай ах р ан  виддё варантам .

В нем п р о зр а ч н о  п он ятна  п а р а л л е л ь ,  п овествую щ ая  о силе 
лю бви  к р о д ствен н и кам , из-за  чего «герой» песни л и ш ается  
сна, т. е. не в си л ах  владеть! своим состоянием . С о в п а д а е т  в 
основе и м е та ф о р а ,  и т р о ек р атн о сть  дей стви я. Н о  сам о  в о з в р а ­
щ ен ие  с полпути остается  н ем о тивирован ны м . В озн и кает  о щ у ­
щ ен ие  условности, д а ж е  ф о р м ал ьн о сти  м етаф ори ч ески х  строк, 
к а к  бы сп ец и аль н о  «подгоняем ы х» под звено  о лю бви к р о д ­
ным. О д н а к о  есть д р у га я  запись , п р о я с н я ю щ а я  ситуацию :

18. К улнё  утамсене  те чарайм асар ,
Ял йёри-тавра  виддё те даврантам;
^ а к  тавансем  асам а  та, ай, килсессён,
Кёске дёре виддё те варантам .

О к а зы в а е т с я ,  п о д р а зу м е в а ет с я  сти хи й н ая  мощ ь коней — 
к р у ж е н и е  на м есте  б ы ло  следствием  их н еу п р ав л я ем о го  со сто я ­
ния. К стати , и в первом ва р и а н т е  (при м ер  17) о б р аз  н е у к р о ­
тим ости  коней «латен тн о»  за л о ж е н  в эпитете  маттур (лихой,



удалой, си л ьн ы й ) ,  но он не р азви т  до  уровня  логической м о ти ­
вировки. Т аки м  образом , и в м етаф орическом  звене  повеству ­
ется о мощ и порыва к о н е й — к ак  п а р а л л е л и  силе человеческой 
любви. Во втором в а р и а н т е  (прим ер 18) н еу п равляем ость  
коней п редстает  в гиперболизи рован ной  ф орм е  — три оборота 
вокруг села! Е щ е больш ую  гиперболизаци ю  видим в т атар ск и х  
текстах: село  зам ен ен о  городом (изм енение в русле тех ж е ,  что 
подстан овка  друзей  на место родных и т. п.).

В стречается  и несколько  и н ая  м отивировка троекратн ого  
действия в м етаф ори ческом  звене (при полной то ж д е ст в е н ­
ности основного  зв е н а ) :

19. Кёунерникун у у н а  шур юр уинче 
Пёс так ан л а  утан йёрри пур:
Пёс  такан ла  ута йёрле-йёрле,
Сеуенхирте виууё уаврантам.
С ак  тавансем  асма тек килнёрен,
Кёске уёрте виууё варантам.

С ущ ествован и е  этого  в а р и а н т а  — свидетельство  стрем лени я  
певцов так  или иначе м отивировать  сю ж етн ое  построение, о з а ­
боченности логической  связью  внутри звеньев  и м е ж д у  зв ен ь ­
ями.

Этот с ю ж ет  зап и сы в ал ся  м ногократно  и в татар ско м  
ф ольклоре . Н о  среди  известны х нам  в ар и ан то в  нет целостных. 
О тдельно  сущ ествует  основное звено. В нем лю б овь  к родным 
т а к  ж е  сильна , т а к  ж е  л и ш ает  сна:

20. Ссз,  туганкайлар ,  искэ  т еш сэ  лцй.
Тенге йокыларым лай  очай 17.

П ри  близости  с чуваш ски м  сю ж етом  здесь  отсутствует  
тр о екр атн о сть  действия. П рисутствует  она в припеве другой 
песни (хотя  д ается  в виде п о ж елан и я ,  а не ко н статац и и ) :

22. Мине нсещ ) тешереп,
Тен йокьщны е ч к э  бул.

17 М етафорические  строки в этой записи — пример детонации сю жета:

21а. Навадай очкан ике а кк о ш н ы ц
К ан ат  очкайлары лай  гел бож рай.

Если рассм отреть  чувашский аналог  данной метафоры  — о птицах с за гн у ­
тыми кры льям и, то он о казы вается  связанны м с совершенно иным п родол­
жением, уводящ им  д а л ек о  от рассм атриваем ого  сю жета ,  хотя  тема любви 
к родным сохраняется:

216. Посмотрите  на кры лья  ласточки,
К ак  они изгибаются, точно кольца  медных ножниц; 
Посмотрите на Б о ж ь е  определение,
К а к  оно разл у чает  с милыми родными!



М етаф о р и ч еско й  п а р а л л е л и  к  этим строкам  нет.
В други х  в а р и а н т а х  в стр еч аем ся  с новым видом  зам ены  

(по ср авн ен и ю  с описанной ф орм ой д етон ац и и )  элем ентов  сю ­
ж е т а ,  к а к о в ы е  м огут  быть «соединимы  соверш ен но  свободно, 
без  всякого  н а р у ш ен и я  логики  или худож ествен н ости »  [П ропп 
1969:100]. Т ак , родные, без  н ар у ш ен и я  логики , з ам ен яю тся  
д р у зьям и :

23. Сез дуслары м  исемд тешсд,
0 ч  уянып елыйм т ен е н д д 18.

И родственники , и д р у зь я  могут, впрочем, уступить место 
т а к ж е  лю бимой:

23.

с"-

М е таф о р и ч е с к о е  звено с ю ж ета  о конях, т р и ж д ы  обегаю щ и х 
селение, ж и в ет  с ам о сто ятель н о й  ж и зн ь ю  в дру ги х  сочетаниях . 
Н ап р и м ер :

26. А тлан ды м  а ти ы ц  аласына,  дуслары м ,
0 ч  дй лдндем  К а з а н н ы ц  каласын.

З д е с ь  у тр а ч е н о  логическое  обосн ование  о б ъ е зд а  города: 
непонятно, зачем  он бы л нуж ен, д а  ещ е тр оекратн ы й . П р о д о л ­
ж ен и е  р а з в и в а е т  м ы сль  о р а зл у к е  с бли зки м , родным ч ел о в е ­
ком, но ни структурной, ни словесной п а р а л л е л ь ю  не я вляется :

Е гъ л ам а ,  >цаныем, ник егълы й сы ц, ж ,ан дустым,
Е г ъ л а с а ц  да  безлдрдин  кал асы ц .

18 М етафорическое  ж е  звено детонирует:

24а. Ж и р  ж и л д к л д р е  лд  пешд ди лдр  
Ж и т м е ш  терле  улдн тебендд.. .

З д е с ь  несомненна свя зь  (не целостного сю жета ,  а к ак  бы «поэлемент­
но») с чуваш ской  метафорой:

246. С итмёл дедке хошшинче 
<^ырла дедки мохтавла.

Основное ж е  звено строфы у  чувашей, к ак  обычно,— с о д ер ж а те л ь н а я
п араллель:

Сштмёл худа хошшинче 
Пирёи худа мохтавла.



В а р и а н т  д ан н ого  текста  п уб ли к овал  ещ е К аю м  Н аеы ри . В 
его записи  второе звено  строф ы  ещ е д ал ь ш е  отстоит от исход­
ного о б р аз а  (угроза  р а зл у к и  только  п р е д п о л а га ет с я ) :

К ром е двух  отм еченных видов зам ен ы  элем ентов  (д е т о н а ­
ции и свободной зам ены , не н ар у ш аю щ ей  л о ги к и ) ,  этот  ж е  
сю ж ет д а е т  повод  говорить еще об одном виде —■ перенесении 
одного ви да  сю ж етного  мотива, ставш его  своего ро д а  сл о вес ­
ным кли ш е, готовым словесным блоком , в иной контекст. 
Н апри м ер , т а к о в  мотив внезап ного  п р о б у ж д ен и я  из-за  чувства  
одиночества (у ж е  кон крети зи рован н ого ) :

«П оэлем ентны е»  связи  этой строфы  с чуваш ски м и  с ю ж е т а ­
ми обш ирны . З д е с ь  и краси вы е  сани, обычные в м аслен ичны х 
песнях, о глобли  из таволги  (см. М акси м ов 1964.184).

В иной контекст  перенесены сон и тр оекратн ы й  оборот; они 
получаю т иную логическую  мотивировку:

Т а к  см ы к аю тся  тр ан с ф о р м и р о в а в ш и е с я  или р а з о м к н у в ­
шиеся в процессе  эволю ц и и  сю ж етн ы е  звенья . В чуваш ски х  
песнях сю ж ет  ви д о и зм ен яется  на уровне частн ы х  деталей , 
редко — целостны х мотивов, со х р ан яя  логическую  связь  частей 
двузвенного  сю ж ета .  Н е  р а с п а д ае т с я  д в у зв ен н ая  ф о р м а  и в 
татар ски х  в а р и а н т а х .  Н о в них у тр ач и в ается  логическое  еди н ­
ство частей , которы е автоном но  вступаю т в новые связи  с 
другим и сю ж етн ы м и  м отивам и, о б р аз у я  разо м кн у ты е  Д вузвен­
ные композиции.

Р ассм о тр ен н ы й  сю ж ет  не яв л яется  исклю чением . И  в д р у ­
гих сл у чаях ,  о п и раясь  на устойчивые сю ж етн ы е  мотивы, иногда 
м ож н о восстан овить  исходную  ин вари ан тн ую  «м одель»  сю ж е- ' 
та, скры тую  за м н ож еством  л е ж а щ и х  на поверхности 
вар и ан то в  сю ж ета ,  о чем упом и нал  Р. О. Якобсон. П р и  этом 
чуваш ски й  м а те р и а л ,  в больш ей степени со х р ан яю щ и й  ц ел о ст ­
ные ф орм ы , д о п о л н яет  т атар ски й  и п ом огает  многое в нем

27.

28. К узы рлы  чана, эй , кузырлы, 
Т э р т э л э р е  кызыл тубылгы. 
Снскднеп уянсам, юк янымда, 
К ем гэ  салы ем елы кулымны.

29. Б и г р э к  я ц а  ш<эн йортыгыз гыиа, 
Ч и тэн  эй л эн д е р е п  тотыгыз гынай. 
Й орты гы з кругын еч кат  эйлдндем. 
К аты  икэн  сезнец  йокыгыз гынай.



понять. П оследн и й  в общ ем  со д ер ж и т  ту  ж е  архаи ку ,  но в 
разо м кн у то м  виде, к а к  бы  на иной стадии  эволю ции песни. 
Тем сам ы м  и здесь  обе культуры  о б н а р у ж и в а ю т  бли зо сть  гене­
тического  х а р а к т е р а .

2.4. Другие трансформации кратких сюжетов  
в татарских песнях

Р а з м ы к а н и е  д ву звен н ы х  сю ж етов  и д руги е  семантические  
т р ан сф о р м ац и и , отли чаю щ и е  татар ску ю  к р атк о сю ж етн у ю  песню 
от более  кон сервативн ой  ч уваш ской , не могут, тем не менее, з а ­
слонить общ н ость  их ком позиционны х принципов. П ричины  ж е  
р а с х о ж д е н и я  эти х  двух н ац и он альн ы х  тр ади ц и й  в сю ж ети ке  те 
ж е, что и в други х  о б л а с т я х  духовной и м атер и ал ь н о й  к у л ь ­
туры. В р яд  ли они бы ли резу л ьтато м  то ль к о  внутренней э в о ­
лю ц ии песни. О сновны е причины — вне поэзии и ф о ль к л о р а  
вообщ е. В ы д ел я е тс я  несколько  ф у н д ам ен тал ь н ы х  ф акторов , в 
том числе этнические, ко н ф ессион альны е, со ц и ал ьн о -эк о н о м и ­
ческие, п о в л и я в ш и е  на р асх о ж д е н и е  двух  родственн ы х культур 
П о в о л ж ь я  — ч уваш ской  и татарской .  Н а м  у ж е  приходилось 
р а с с м а т р и в а т ь  их п ри м ен ительно  к истории э т н о м у зы к альн ы х  
св язей  чуваш ей  и т а т а р  [см. 1991:31— 3 9 ] .  Д о б а в и м  несколько  
со о бр аж ен и й  о последнем , соци альн о-экон ом и ческ ом  ф акторе , 
н ах о д я щ ем  непосредственное  о то б р а ж ен и е  в сю ж ети ке .

В то в р е м я  к а к  в ж и зн и  чуваш ской  д еревн и  в составе  Р о с ­
сийского  го су д ар ств а  н а б л ю д а ет с я  ко н сер вац и я  п а т р и а р х а л ь ­
но-родовы х черт, а у л ь н а я  о б щ и н а  т а т а р ,  к а к  счи таю т историки, 
этих черт  почти не им ела  [А лиш ев  1990:207]: у ж е  в первой
половин е  XVI в. « т а та р с к о е  общ ество  я в л я л о с ь  вполне  о ф о р ­
м и вш и м ся  к л ассо вы м  общ еством  без родо-плем ен пы х  п р и з н а ­
ков...», а «почитание  стар ш и х  и сильны х им ело  не культовы й, а 
со ц и ал ьн ы й  бы товой  х а р а к т е р »  [там  ж е :  58, 208 ] .  Естественно, 
что у  т а т а р  г о р а зд о  р а н ь ш е  соседних тю р к о язы ч н ы х  и финно- 
угорски х  н ародов  н ач и н ается  ф о р м и р о в ан и е  б у р ж у а зн о -р ы н о ч ­
ных отнош ений. Э то  н аход и т  о т р а ж е н и е  и в некоторы х  с ю ж е т ­
ных м оти вах ,  о тли чаю щ и х ся  от ч уваш ски х . Т ак , у т а т а р  з а м е т ­
ны иные, по ср авн ен и ю  с ч у в аш ам и , пон ятия  о месте  р о д ств ен ­
ных1 связей  в систем е  человеческих  отнош ений. У ж е  отм ечали сь  
ф а к т ы  за м е н ы  в одном из сю ж ето в  родны х на друзей  или 
лю б и м ы х  (см. п р и м ер ы  23 и 25) — э то  достаточн о  частое  
явлен и е  в т а т а р с к и х  н ар о д н ы х  песнях.

ВоГ ещ е  пример:

30а. Кулсен ку л ёр  л а ш а р а  маттуррине,
Пёкёрен те ?улё пу^лине;
Тусан ту  хур ан таш н а  лайаххине,
Ку$ар ку р са  чунар саванмаллине.



Зоб. Атларны Жиксйнъ, жикь жакШысынЪ,
Б я л я к я й р я к ь  башлысынъ;
Ж я р л я р н е  сяусянъ  сяу  матурынъ,
С ы зы лы бъ  киткянь к ар а  каш лысынъ.

В иерархи и  отнош ений л ю б и м ая  м о ж ет  быть п оставлен а  
вровень с роди телям и , и д а ж е  в определенном  отнош ении выше 
(что н ем ы сли м о  д л я  ч у в а ш е й ) :

31. Э т к э м  ш икэр ,  э н к э е м  бал,
Б а л д а н  татлы свйгдн яр.

У чуваш ей  ж е  в песенной сю ж ети ке  вы р и со вы вается  н а с т о я ­
щий культ  родных. Р о дственн ы е узы  абсолю тны , чувства  в 
связи с ними — только  полож ительн ы е: лю бовь  (р о д ств е н н а я ) ,  
почтение, у важ ен и е ,  стрем лени е  об щ аться ,  угодить  и т. п. 
П оэтом у и н евозм ож ен  сю ж ет  из м ира  общ ественны х отн ош е­
ний, освоенны х тата р а м и :

32. С э ф д р л э р  йереп, малсыз кайтсан,
Уз туганкайлары м, дусларым, ят  була.

Или ж е:
М а л ы ц  беткэч, юк кадерец.

В общ ем  п лан е  в народном  м ировоззрен ии  отнош ение к 
м атер и альн о м у  богатству , наверно, м ал о  отли ч ается  у всех 
народов. И чуваш и, и т а та р ы  поют:

з з а .  Тавансен пудё сыва чухне 
А л ара  мул ^уккинче мён хуйха?

ззб .  Д в н ъ я  малы берлэн нишлэрсен,
Ж а н  кисдгец  ж э н д э  булмагач?

Мотив, соединения торгаш ески х  отнош ений и когда-то  только  
святых родственны х уз п оявляется  и у ч у в аш е й 19, н ап рим ер , в 
виде р ассу ж д ен и я  сироты:

34. Атте, атте  теяддё —
Аттене илме ук^а <;ук.

Но это рассу ж д ен и е  о к а зы в ается  только  абстр актн ы м  д о п у щ е­
нием, в ж и зн и  н евозм ож ны м , о чем говорится  в продолж ени и  
текста:

Укди пулсан-пулмасан та —
Аттене сутаканё  $ук.

19 Характерно,  что он появляется  именно у чувашей анат  енчи, более 
Других познавш их цивилизацию, отходничество б л аго д ар я  близости к б о л ь ­
шим дорогам , Волге, городам . У т атар  существует целый пласт  <зимагор- 
ских» песен (песен отходников) ,  у анат  енчи — крайне  редкие записи.



С ю ж е т  ж е  засто льн о й  кряШ еиской песйй вполне  допускает  
п ротивоп олож ное:

35. Ай-Ьай, гына шуши ла  туганнарны  
Сатып алды м  инде л э ,  акчага.

Н о  д ел о  не то л ь к о  в п рям ом  о т р а ж е н и и  ф о ль к л о р н ы м  с о з н а ­
нием соци альн о-экон ом и чески х  реалий. С ущ ественн ее  то, что 
у т а та р ,  при более  интенсивно м ен яю щ и хся  общ ественны х отно­
ш ениях, у ж е  не остается  м еста  в бы ту  тради ц и он н ы м  а р х а и ч ­
ным о б р яд а м .  С исчезновением  ж е  о б р яд о во й  почвы песня т е ­
ряет  свою исконную  приуроченность и см ы словы е  д е т е р м и н а н ­
ты, м ен я ет  ж а н р о в у ю  п ри роду  — стан ови тся  лирикой , св о б о д ­
ным и зъ яв л ен и ем  поэтической ф ан тази и .  В устной тр ади ц и и  
необходи м о со х р ан яю тся  л и ш ь  н а р а б о та н н ы е  векам и  поэтичес­
кие и м у зы к а л ь н ы е  ф орм улы . Они перен осятся  в новый 
со д е р ж а те л ь н ы й  контекст, т ер яя  при этом пер во н ач ал ьн у ю  
целостность  и, иногда, т а к ж е  и см ы словое  сцепление  м еж д у  
основным и м етаф о р и ч еск и м  звен ьям и  п а р а л л е л и .  Д ву звен н ы й  
сю ж ет  стан ови тся  р азо м кн у ты м . Я влен и е  детонац ии , видимо, 
стал о  п р ям ы м  следствием  у траты  исконной приуроченности 
песен к обрядовой  ситуации. К а к  известно, именно ч истая  
(н еп р и у р о ч ен н ая )  л и р и к а  в наи м ен ьш ей  степени н у ж д а е т с я  в 
сю ж етн ой  основе или объекти вн ой  л о ги к е  п о в еств о в ан и я 20.

Т а т а р с к а я  н а р о д н а я  поэзия  д ае т  т а к ж е  п ри м еры  двойного  
ж а н р о в о го  п ерехода  — в случаях ,  когда  сю ж еты  лирически х  
песен (о д н а ж д ы  у ж е  п р етерпевш их  переход  от обрядовой  
поэзии к л и р и к е )  т р ан сф о р м и р у ю тся  в эпический ж ан р .  Н а п р и ­
мер, Ф. И. У р м ан чеев  говорит о лири ческой  основе бай та  
« Х ан эк э-су л тан »  [У рм ан чеев  1984:231]. Я ркий  п р и м ер  д в о й ­
ного п ереход а  м о ж н о  увидеть  и в известном  б ан те  о ф р а н ц у за х  
и А л е к с а н д р е  1. П рои сходи т  при этом вто р и ч н ая  д етонац ия  
пер в о н ач ал ь н о  логически  осм ы слен ны х к р атк о сю ж етн ы х  
текстов , о б р азу ю тся  новые логические  связи , не п о д р а з у м е в а в ­
ш иеся ранее. (А н ал и з  сю ж етн ы х  связей  н азван н о го  б ай та  по­
мещ ен в р а зд ел е  4.2, после  вы яснения  более  эл ем ен тар н ы х  
тр ан сф о р м ац и й .)

У ж е  в л и р и к е  м о ж н о  видеть  при м еры  новы х связей . Д у ­
м ается , т аки м  путем  во зн и к л а  т е м ати ч еская  группа , х а р а к т е ­
р и зу е м а я  ф о л ь к л о р и с т а м и  к а к  «песни о родном крае» . М е т а ­
ф орическое  звен о  п а р а л л е л и з м а  п ри о бр етает  в них с а м о д о в ­
л ею щ ее  значение. С троки  о человеческих п ер еж и в ан и я х ,  если и 
со х р ан яю тся ,  то и гр аю т  ро л ь  л акон и чн ого  резю м е. О сновное 
звено  сю ж ета ,  р а з в и в а я с ь  сам остоятельн о ,  п ороди ло  в свою

20 «В отличие от эпоса лирика  чащ е всего бессю ж етна,  а в отличие, от 
д р а м ы  субъективна» ,— считают теоретики [Эстетика 1989:182]. •.



очередь 1-руппЫ т а к  н азы ваем ы х  «Дружеских песен» И «песен 
о л ю б в и » 21. И н аче  говоря, сю ж еты , ранее  су щ е с тв о в а в ­
шие только  к а к  часть  к р атко сю ж етн о й  двузвенной композиции, 
теперь при обретаю т  качество  сам остоятельн ы х  песен. Т аки х  
тематических групп нет в чуваш ском  ф о ль кл о р е  по той простой 
причине, что м етаф о р и ч еская  часть  их не обособилась, а л ю ­
бовь в традиц ионн ой  поэзии по-п реж нем у св я зы в ается  с ро д ­
ственными чувствам и, но не с эросом.

21 Разум еется ,  распавш иеея параллелистические сю жеты не могут быть 
единственным истоком интимной лирики. В татарском  ф ольклоре  с ними 
сосуществуют и достаточно  с тар ая  ветвь лирики восточного с редн еазиатско­
го типа, н более п о здн яя  ветвь современной городской бытовой песни.



Г Л А В А  3

УРОВНИ ВЗАИМОСООТВЕТСТВИЙ  
ЧУВАШСКИХ И ТАТАРСКИХ КРАТКИХ СЮЖЕТОВ

М о ж н о  в ы д ел и ть  по край ней  м ере  четы ре  у ровн я  взаим о- 
соответствий  ф орм  ч у в аш ск и х  и та та р с к и х  кр атки х  сю ж етов , 
от  п олны х совп аден и й  д о  «поэлементны х». С о в п а д а ть  могут: 
1) ц елы е  сю ж еты ; 2) целостны е звен ья  п а р а л л ели сти ч ески х  с ю ­
ж е т о в ;  3) отдельн ы е  строки  ф р азы , сю ж етн ы е  мотивы ; 4) л о г и ­
ко-сем ан ти чески е  кон струкции  ф р а з  или строк.

О б р аз н ы й  строй и стиль  со в п а д а ю щ и х  сю ж етов  и их э л е м е н ­
тов в бо льш и н стве  д остаточн о  специфичны  д л я  гл убоко  т р а д и ­
ционны х слоев к а к  ч уваш ского , т а к  и т а та р с к о го  ф о ль кл о р а .  
Устойчивость б ы то в ан и я  н ередко  п о д т в ер ж д а е т с я  нескольким и 
в а р и а н т а м и  записей . П о это м у  и здесь  нет поводов д л я  со м н е­
ний в генетическом  х а р а к т е р е  п ар а л л е л е й .

3.1. Целые сюжеты

М ноги е  из при веденн ы х здесь  при м еров  совпадений  целых 
сю ж ето в  (но не все) п р и н а д л е ж а т  кр я ш ен ско м у  ф о л ь к л о р у  
р а зн ы х  регионов. Это неудивительно , ибо у ч уваш ей  о б н а р у ­
ж и в а е т с я  н а и бо л ьш ее  коли чество  этн о к у л ьту р н ы х  п а р а л л е л е й  
именно с к р я ш е н а м и .  Н еобы кн овен н ы м  сво ео бр ази ем  о т л и ч а е т ­
ся, н ап р и м ер ,  с ю ж ет  на одну  из гл ав н ы х  тем к р атк о сю ж етн ы х  
п е с е н — о родных, стр ем я щ и х ся  к встрече д р у г  с другом:

36а, М ёнле к ап а  килтёр  эсёр куита  та,
М ёнле укмерёр-ши, ай, тинёсе? • •
Укеттёрччё эсёр те, ай, тинёсе те 
Савса ,  асанса  килтёрччё эсёр пире.



366. Ай, нииек: килдегез сезлэр  безгэ,
Т вш м э  деме аягыгыз, ай, д и ц ге згэй ?
Твш сд аяккайлары гы з,  а я кк ай л ар  д и ц ге згэ ,
К ем ндр килер иде, эле,  с о ц  безгэй?

Столь ж е  сам обы тн ы  о б р азы  м етаф орического  звен а  сле- 
тующих сю ж етов:
376.

37а. Ч упрам , тухрам  арама,  
й а в а н а й с а  килет сар  улма;
Эпир дыра, эсир сара , тавансем:
^ ы р т а р  Тура  пёрле пуранма.

У Х  4)л .,<ТГ==> #
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38а. Пёчёк кана  чулмек те, чукун чулмек,
Пидеять-ш и сал так  та  яшкисем?
К урак ,  ча к ак  вёдсе те дитмен дёре 
<^итет пулё сал так  та  пудёсем.

386. Чуен к азан  авызы тар  да ,  авызы тар,
П е ш э  с о лд ат  аш лары, ашлары.
Аккош очып ж и т м э с  ж иргэ , ж и т м э с  ж,иргэ 
К и тэ  солд ат  баш лары , башлары.

39а. С улелле  те пахрам, эп тёлёнтём 
К а й а к  хурсем картипе  вёднинчен;
Ш у х аш л аса  пахрам, эп тёлёнтём 
(^амрак ёмёр иртсе те пынинчен.

396. Тезелешеп кыр казы н иц  
К итулэредер  инде.
Ш уш ы лай  итеп яш ь гомернец 
У тулэредер  инде.

40а. Уснё чухне эпир те усрёмёр,
Седенхирти ешёл те кантар  пек.

- С алан н а  чух эпир салантам ар ,  
феденхирти пачаран чёппи пек.

406. Без у с к э и д э  ускэп  идек,
Т ал  там ы р л ар ы  кэуек.
Усеп ж и т к э ч  аерылдык,
Кош бал ал ар ы  кэуек.

41а. Кёпер динчен шыв юхать,
Чёнтёр кёпере шыв илет.
Савни савнине илет,
С авманнине кам  илет?

416. А гас  баш ы н йиль ала ,
Кюпер башын сыу ала;
Сюйгян сюйгянен ала,
С ю нмягянен кем ала?
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42а. Ука кирле духа даварМа,
Хайла  кирлё  сар а  хёр даварма.

426. У к а л ар  к и р э к  к ал ф а к л а р  турларга,
Х а й л д л э р  ки р дк  я ш ь  кы зл ар  алдарга .

Л ю б о п ы тн о  соответствие то ль к о  кл ю чевы х  слов: о ткр ы вае­
м а я  дверь , свет, сундук; приход родных, р адостн ы е  ч у в ств а— 
в следую щ ем  двузвенном  сю ж ете. П ри  этом оба цитируемых 
текста  не сохран и ли  ясной логической  связности. В татарском 
в а р и а н т е  в т о р а я  строка  (о сундуке) ч и тается  к а к  немотиви­
рован н ы й  поэтический троп; в чуваш ском  эта  строка  допускает 
осм ы слен ие  к а к  м е та ф о р а  к о б р аз у  темного  д ом а ,  освещаемого 
через р асп ах н у ту ю  дверь :

43а. А л а к ар а  тапрам  та, яр удалчё, ^
С уитах  пекех пуртёр те дуталчё;
Халичченех килмен те тав ан  килчё,
Тахдан юлна к ам а л ам  давранчё.

436. И ш е к к э й л э р  ачтым, ай, кен курдем,
С ан ды к к ай лар  ачтым, м ал  курдем.
Сез к о д а л ар ы м  килеп кергэч ,
Чы ккан  кояш  белэн  тин курдем.

3.2. Целостные звенья

П р и м ер о в  совпадений  м етаф ори ч еского  и ли  основного  звена 
к р а т к о го  с ю ж е та  количественно  больш е, н еж ел и  полны х совп а­
дений, ибо сохранность  п а р а л л е л и с ти ч е с к и х  сю ж етов  в т а т а р ­
ском  (особенно) ф о ль к л о р е ,  к а к  у ж е  говорилось, невы сока , в 
то  в р е м я  к а к  о тдел ьн ы е  их звен ья  п р о д о л ж а ю т  ж и зн ь  в иных 
сочетани ях . Т а к ,  м етаф о р и ч ески е  строки  ч уваш ского  сюжета:

44а. А тал ах  та  пур-дке те, тинёс те пур,
Ю хайр ать -ш и  шывёсем пёр тикёс?
Т ав а н ах  та пур-дке те, т анташ  та пур,
Иртейрет-ши ёмёрсем пёр тикёс?—

з а ф и к с и р о в а н ы  в середи не  прош лого  в ек а  и в т а та р с к о й  песне, 
с п р о д о л ж ен и ем , л иш енны м  см ы словой  связи  с ними:

446. Д в е  В олги22— одно море,
Не текут  ли они равны м  образом ?
К огда  ты его увидишь, кл ан яйся  ему 

И  ска ж и ,  что я п ож елтел  от огорчения23.

22 О «В олгах» во  м нож ественном числе (Аталсем; подразумеваю тся 
реки  А тал  и Ш у р а  Атал, т. е. Волга  и К а м а)  говорится  и в чуваш ских ва­
риантах ,  например: О бразц ы  1908:46.

23 Характерны й оборот  «пож елтел  от огорчения» есть и в чувашской 
сю жетике.  Н априм ер: М аксим ов  1964.167. Это — следую щ ий уровень взаимо- 
соответствий, р ассм атриваем ы й в под разд еле  3.3.



(Л ю бопы тно, Что это!-, к а за л о с ь  бы, логически несвязны й сю ж ет  
точно повторяется  и в более  поздних в а р и а н т а х :  Н асы ри
1896:419, К атан о в  1898.148. Это з а с т а в л я е т  п редп олож и ть ,  что 
татарски е  разо м к н у ты е  п а р а л л е л и з м ы  имеют устоявш иеся  ф о р ­
мулы и у ж е  в прош лом  веке  не были свободной и м п р о в и з а ­
цией.)

А налогично  соотнош ение и следую щ и х сю ж етов:

45а. Хёвелтухау тухать,  ай, хёрелсе,
Улма йыва? тавра  уавранса...
Тата  килёр пире, ай, курма та 
У йах та  хёвел пек давранса.. .

456.

%  у  ^  ‘г ’^

С о в п ад аю щ и е  строки (звено) могут о к а за т ь с я  и в разны х 
частях строфы:

46а. Лма ю р л ам астар  та кёрлеместёр.
С ар  куркисем сайра та х аль  тиври-мён?
С ар  куркисем  сайра та тивнё пулеан,
Ю рла-ю рла  ёдер-ха х а ль  сарине!

466. Пупнын сбйо'б куш кан аты 
Ибан  белян И сьтапан ;
Нейгя ж ы рлаш м ы йсы з сез, кодалар ,
Алля сейеряк тея — ме истакан?

3.3. Сюжетные мотивы и другие элементы сюжета

Из м н о ж еств а  совпадений  частны х элем ентов  сю ж ета  в ы д е ­
лим н есколько  х а р ак тер н ы х . Ч асто  встречается , нап рим ер , сю ­
жетный мотив р а зб р а с ы в а н и я  зер н а  д л я  перелетны х птиц:

47а. К а н ак  хурё к а я т ь  картипеле, аюяюй, картипе,
Умне сёлё сапсан, ай, чарас  уук;
Пирёй таван  кайма,  ай, тарсассан ,  аюяюй, тарсассан, 
Пурте  таван  тарсан, ай, чарас  уук.

476. Олы ю лкай ларга  бодай сиптем,
Очып барган  асыл д а  кош ларга ;
Ука к ал ф а к  би грэк  килеш эдер ,
Егет с зуген  м ату р дай  кызларга.

Не менее х а р а к т е р н а  сам ооц ен к а  пою щ их в сю ж етн ом  мотиве 
«мы некраси вы »:

48а. К а в а к  сахм ан  илемсёр 
С ак  уинче хорса каснараи.
Пирн яш так  пу илемсёр ' л  '
Сок порнаупа пораннаран.



48б. Б е з  узебез КазанныКЫ,
К а зан д а  ту м а с ак  та.
Б е з  узебез сынйтмадык,
Б и к  чибэр  бу д м асак  та.

П р а к т и ч е с к и  о д и н ак о в о  исп ользую тся  ч у в аш а м и  и та та р а м и  | 
им и тати вы  ( зв у к о п о д р а ж а те л ь н ы е  с л о в а ) :

49а. Ш ан к ар -ш ан к ар  шыв йохать...
496. Чылтыр-чылтыр ага  салкьш чишмд...

50а. В аш тар  та  ваш тар  дил вёрет, дил вёрет...
506. Ж ,илФе Р'Ж.илфер ж и л  и см д сэ ...

51а. Ш ап ар -ш ап ар  думар давать...
516. 0 й ,  шыбыр, шыбыр, шыбыр,

Я ц гыР я в а  калайга.

52а. К и как  та  пёр никак, ай, к а й ак  хур...
526. К ы й гак  та  гна, кы йгак  к а з  кычкыра...

3.4. Логико-семантические конструкции

В р я д е  сл у ч аев  м ож н о  говорить  о сохран ен и и  только  л о ги к о ­
сем антической  кон струкции  сю ж ета  (сю ж етн о го  м о т и в а ) ,  д о с т а ­
точно х а р а к т е р н о й ,  чтобы ее у зн ать  при всех р а зл и ч и я х  с о д е р ­
ж а н и я .  Н а п р и м е р ,  с тр у кту р а  с р асш и ф р о в к о й  (во многих с л у ­
ч а я х  в есьм а  условной) си м волов  д остаточн о  типична д л я  чу ­
в а ш с к и х  песен:

53а. Эпир к ая с  дул динче 
Хура варм ан  пур теддё,
Хура вар м ан  вэрринче 
С а в р а  нуле пур теддё.

С а в р а  кулё  варринче 
Ы л ттан  юпа пур теддё,
Ы л ттан  юпа тарринче 
А м ар тк ай ак  пур теддё.

Хура  вар м ан  —  м ан хурлах ,  
ф а в р а  кулё  —  м ан куддуль,
Ы л ттан  юпа — ман атте,
А м ар тк ай ак  —  ман анне24.

24 П ервы е две  строфы данного  текста — вполне заверш енны й сюжет 
мифологического характера .  Т ретья  строфа,  к ак  бы расш иф р о вы ваю щ ая  
сим волику преды дущ их , видимо, явл яется  более поздним добавлением  чу ­
ваш ски х  исполнителей, тради ционно тяготею щ их к логической осмыслен­
ности, а  потому по-своему р азъя сн я ю щ и х  сю жет,  древний смысл которого 
у ж е  забы т.  Ср. вариант:  Ф едоров  1969:11. Н и ж е  (в р аздел е  4.2.) предпри­
н я т а  попытка  р ассм отреть  мифологические подтексты  и в других  сю жетах.



Н е всегда  структура  с р асш и ф ровк ой  предстает  в столь 
целостном виде. Это могут бы ть  только  одна-две  строки:

536. Асда шыва кётём аш ах  тесе,
Ёнчё кудла дёрё пур тесе;
Енчё кудла дёрё —  шыв дути,
Эпир атте-аннен куд дути.

Эта ж е  кон струкция  в татар ски х  песнях:

53в. Кичу буйларыннан безлэр  йерибез,
Ай, вак  кы найлар  чыбык сындырып.
В аккы най лар  чыбык, чыбык тал  чыбык,
Ай, б е зл эр  квттек сезне талчыгып.

53г. С э х р э л э р г э  чыккан саен 
А гачлар  янына барам. [...]
Б э н е м  тик сагы ш ы ц купме,
Д и еп  сорыйм агачлардин.
А гачлар  ул  — ана икэн, . _
Б о т ак л а р ы  — бала  икэн.

Сходны т а к ж е  структуры  с риторическим и вопросам и:
а) что нрави тся?

54а. У рам а  та тухсан, мён илем лё?—
К а в а к  л а ш а  юрттисем илемлё.

546. Б у  д е н ь я д а  ни яхш ы ?—
Аш т э м л э р г э  тоз яхшы.

б) видел ли?

55а. Тари вёдрё, куртар-и?
Ут у тланса  татар-н?
Хёр сари килчё, куртар-и?
Хирёд тухса  илтёр-и?

556. 1 1 гат п а п  и11еш кигбеп-ше?
Тош Ьагепа к а г б е т  1о^боп-те?



Г Л А В А  4

ПАРАЛЛЕЛИ В ОБРЯДОВЫ Х И 
МИФОЛОГИЧЕСКИХ СЮЖЕТАХ

О собы й интерес д л я  во сстан о влен и я  к ар ти н ы  взаим осоот-  
ветствий чуваш ски х  и т а та р с к и х  песен п р е д с та в л я ю т  п а р а л л е л и  
н аи б о л е е  древн и х  по прои схож ден и ю  сю ж етн ы х  мотивов. К  
т ак о вы м  относятся  сю ж еты  с а к р а л ь н о го  х а р а к т е р а ,  о т р а ж а ю ­
щ ие р еал и и  родовы х отношений. В их числе о б р яд о в ы е  (н а п р и ­
мер, о родственн ы х отнош ениях, почитании ум ерш и х) и м и ф о ­
логи ческ и е  сю ж еты .

4.1. Обрядовые сюжеты:

а )  Родственная  иерархия

О тп р авн о й  точкой р ассм отрен и я  сю ж етов  о родственных 
о тнош ен иях  м о ж ет  п о сл у ж и ть  основное звен о  н есколько  з а г а ­
дочного  по см ы слу  (д ля  ч и тателя ,  м а л о  зн ак о м о го  с т р а д и ­
цией) ч етверостиш и я , которы м  за в е р ш а е т с я  п е ч аль н ая  л и р и ­
ческая  песня к а за н с к и х  татар :

56. Аргы я к н ы ц  аланы,
Ачы була баланы.
А та-ана  х д с р з т  ачен 
У стерэдер  баланы.

З д е с ь  в «свернутом » ви д е  з а ш и ф р о в а н а  цепь понятий с у б ­
с тр атн о го  х а р а к т е р а ,  подробно и п о сл ед о вател ьн о  раскры ваю -



щ аяся в с ю ж е та х  чуваш ски х  гостевых песен. Д р евн ей ш и й  смысл 
гостевания (во многом утерян ны й татар ск о й  песней25) — сбор 
рода (семьи) в дом е старш его  тёп ки л  (букв, гл авн ы й  д о м ) .
О таком  сборе поется:

57. ф ака  килнё дуртра х аль  мён сасси?
Я лан  ыр $ын ы валь-хёр  сасси!

О б р яд о в ая  сущность, чуваш ски х  текстов п р о явл яется  в с тр о ­
гой иерархичности обращ ен и й  — всегда  м л а д ш и е  к  старш и м  
(или о стар ш и х ) .  Р еч ь  м о ж ет  идти т а к ж е  о ровесн и ках  — р о д ­
ных одного поколения. Н о не наоборот — стар ш и е  не поют о 
младших, они о б р ащ а ю т с я  ещ е вы ш е — к своим р одителям , 
пребывающ им в ином мире, или к богам. В та та р с к и х  ж е  
гостевых песнях не о щ у щ ается  столь п о сл ед о в ател ьн ая  д и ф ф е ­
ренциация возрастов , т. е. р о д о вая  и ерархи я  у ж е  не а кту ал ьн а .  
На первый п лан  вы ступ аю т родственники вообщ е, сваты  кода- 
лар  (представители  другого  рода)  или ж е  просто д рузья .  
Поэтому п р е о б л а д а ю т  отнош ения не р а зл и ч а ем ы х  по в о зр асту  
и положению людей. В есьм а устойчивый в чуваш ски х  текстах  
фразеологизм «пёрле  уснё», х а р актер и зу ю щ и й  отнош ения р о ­
весников, обы кновенен и в та та р с к и х  песнях  («бергэ  ускэн»  
или «бергэ устек » ) :

58а. Аерым булсак  та  без бергэ  устек, Р а  май...
К ем нэр  безгэ  т ел эк  телэр  икэн, Рам ай ,
Аерылышып гомере утсен, дип?

Ср. ч уваш ски й  сю ж ет, более  лако н и чн о  вы р аж ен н ы й :

586. У йрам ах  та  дуралса пёрле уснё,
Мёншён уйрал м ал л а  та  туна-ши?

Р одители  атте-анне (тат. ата-ана) — главны е  п ерсон аж и  
• остевых ч уваш ски х  песен, к которы м о б р ащ а ю т с я  пою щие, 
именующие себя эпир  «мы». С ю ж еты , п о св ящ аем ы е  р одителям , 
могут п о д р а зу м е в а ть  кон кретны х отца ц м ать  (в том числе у ж е  
пребы ваю щ их в ином м и р е ) ,  в то ж е  врем я  в них з а к л ю ч а е т с я  
и обобщ енное поним ание  родителей  к а к  родоначальни ков .

И м ен а  о пределен ны х  лю дей никогда не ф и гурирую т в го сте ­
вых чуваш ски х  песнях (хотя  они могут н а зы в а т ь с я  в песнях 
свадебны х и хороводн ы х) .  Если ж е  речь идет о п ри сутствую ­
щих стар ей ш и н ах ,  то их именую т «ваттисем», «вата  дынсем»,

25 Системный х а рактер  гостевого о бряда  впервые в татарской  ф о л ьк л о ­
ристике констатирует  на кряшенском материале  Н. Ю. А льм еева  [1986: 
47—51]. О б р я д  этот  весьма б л и з о к , чувашскому, неоднократно описанному 
в прошлом, например: Архангельский 1911.



«аслисем» (т. е. старики, старые люди, старейш ие), К ним от­
носятся с подчеркнутым уважением:

59. (^акаях та  кнлте пёр вата ,
Х ы тарах  та  сам ах  ан к алар ,
П уранинччё килё илемёш ён.

К ёреке дум не тарса  эп  ю рларам ,
К илте в ата  пуррине пёлм ерём 26.

З н ач е н и е  родителей  д л я  ж и в у щ и х  за п е ч а тл е н о  в наиболее 
т о р ж ествен н ы х  гим нических  зач и н ах  сем ейны х церемоний. Н а ­
пример:

СО. (^ултесх те Тура, дёрте патш а,
А р ах м атах  тёнче тытниш ён;
Ах, аттедём , тетёп, ах, аниедём!
А р ах м атах  пире тунаш ан .
Аттепелен анне пире тум ан  пулсан,
А дтарахчё пире ку кунсем?

П реи сп олн ен н ы е  б л а го д а р н о го  чувства , дети  ж е л а ю т  ро д и те ­
л я м  вечного  б лагоден стви я :

П ире атте-аннедём  дуратнаш ан  
Чунёсем ех пулёд те датм ахра .

Этим древн им  о б р ащ ен и ям  к п р ед кам  и стар ей ш и н ам  рода 
сопутствую т просьбы  б лагословен и я  на  счастли вую  ж изнь:

^ у р а т с а н  та, аннедём, ы рлаха  дыр,
Ёмёр хурлахсене те, ай, чатас  дук.

О д н а к о  родители  не всевластны , судьбу  «пишет» в ы сш ая  сила:

Анне доратрё ы рлахш ан ,
Торри дырна хорлахш ан .

А р о д и тел и  л и ш ь  п ри урочи ли  р ож д ен и е  детей (т. е. «нас», ною ­
щ их здесь )

С ам ай  телей  пётнё те  в а х а т р а 27.

26 Т. е. соверш ил бестактность , за п е в ать  за  столом имею т право  с та р ­
шие. П род олж ен и е этого  сю ж ета  есть у Н. И. А ш м арина [1892 :57]: «Если б 
знал, что старики  были, снять бы ш апку  д а  поклониться».

27 Ч асто  повторяю щ ийся в чуваш ских песнях поэтический м отив «вре­
мени, когда  кончилось счастье» (осмы сляем ы й, как  предписание Т ура ныне 
ж и ву щ и м ), имеет, по-видим ом у, исторические корни. Э то отр аж ен и е  исто­
рических обстоятельств , действовавш их  почти сем ь веков, начи ная  с эпохи 
Зо л о то й  О р д ы  вплоть д о  XX в., к о гд а  чуваш и н аходили сь в национальной  
зависим ости  и униж ении . Д л я  татар ско го  ж е  н арода  сходны е о б сто ятел ь­
ства имели «переры в» в действии — К азан ско е  ханство  X IV — XVI вв. было 
периодом  ф орм ирования его национальной  государственности . Д ум ается , 
в этом  одна из причин ослабленного  звучани я сходны х поэтических мотивов 
в  татар ск о й  песне. М отив несчастной судьбы  в ней связы в ается  с конкрет­
ными обсто ятельствам и  нового времени.



Те ж е  сю ж еты  встречаем  и в т а та р с к и х  н ародн ы х  песнях. 
Но п ередаю тся  они у ж е  не в ф орм е прям ого  (обрядового?)  
об р ащ ен и я  пою щ их к р о д и телям -п ред кам , а отстраненно, в 
форме повествования , описания  п оряд ка ,  ц а р я щ е го  в этом 
мире.

61. 0 нием мине тапкачты н л а ,
Ак б и л э у гэ  б и лэгэн ,
Ак бил0у л д р гэ  б и лэгэн ,
Б эх ете  булсын д и м эгэ н ,—

повествуется  в песне. И  здесь  судьба  предоп ределен а  не р о д и ­
тельским б лагословением , а «высшей силой»:

Х 'одайталэ бирм эгэн , бэхетне,
С аты п алы п булмы йды р талаш ы п.

Т а к  в ск р ы в ается  субстратны й смысл ц и ти рованного  вы ш е 
сю ж ета , с тав я щ его  в одну  строку  родителей  и несчастья , ж д у ­
щие их дитя. З д е с ь  опущ ены сю ж етн ы е звенья :  родители  даю т  
детям ж и зн ь  и б л аго сл о в л яю т  на счастье, дети б л а г о д а р я т  их, 
но вы сш ее н а ч а л о  (б ож ество )  об р ек ает  детей на горе. Все эти 
сю ж еты  вх о д ят  в сем ейно-обрядовы й цикл.

б ) Гостевание и пение

З а м е ч а н и я  Н. Ю. А льм еевой  о роли м узы ки  в гостевом 
обряде  кр яш ен  в полной м ере  могут бы ть  отнесены и к ч у в а ­
ш ам: «П ение  звучит в засто лье  п ракти чески  постоянно, д е л а я  
его б у к в а л ь н о  «народной оперой». Р о л ь  м узы ки  в гостевом 
ритуале  очень вел и к а ,  поэтому, идя в гости, лю ди знаю т, что 
идут не просто на  ко ллекти вн ое  застолье , а на коллекти вн ое  
м узицирование. Это истинный п раздни к , более  того — п р азд н и к  
общ ения через м узы ку»  [А льм еева  1986:49]. В о б ряд овой  ж и з ­
ни предков  к а к  чуваш ей, т а к  и т а т а р  м у зы ка ,  несомненно, я в ­
л я л а с ь  одним из в а ж н ей ш и х  компонентов. С л о ж и л с я  целый 
цикл соответствую щ их сю ж етов  «песен о песне».

Пение — в а ж н е й ш а я  ф о р м а  общ ения  б ли зки х  лю дей, ин ог­
да д а ж е  более  в а ж н а я ,  чем разговор :

62а. К унта ю рлам анне те — адта ю рлэс?
Ю ратна тавансем  те ^акан та.
Ю ри-ю ри килтём те эп ю рлам а,
Улём тата  килёп-ха калаум а.

626. Б н р е д э  ерлам ы йча к ай да  ерлыйм,
С эу гэн  дус-иш лэрем  сез булгач.



П о  этом у  поводу  М. Н. Н и гм ед зян о в  зам ечает ,  что и татар ы -  
к р я ш ен ы  «при созы ве  гостей разговору , обм ен у  м нений словам и  
предп очи таю т  песенную ф орм у  в ы р а ж е н и я  в заи м н ы х  чувств» 
[Т атары .. .  1967:465].

К а к  д л я  чуваш ей, так  и д л я  т а та р  сегодня  не хар актер ен  
устный п р о ф есси он али зм  в м у зы к ал ь н о й  культуре . О тсю да 
сю ж ет  о сравн и м ости  достоинств певца, пою щ его в д ан ны й м о ­
мент, и певцов, сл ы ву щ и х  м астер ам и :

б за . Ю рла кана ю рла тиетёр,
Ч ан-чан  ю рран асти эпир мар,
Ч ан л аса  ю рлам а ты тансан ,
Ю р астинчен те к ая  мар.

бзб . }1<ырла-ж ы рла дип дй тэсез,
Ж ы р ы у ч ы  йегет мин тегел ;
Мин ж ы р л ап  ку р сэтсдм ,
Куп ж ы ры уч ы лардан  ким тегел .

П ен и е  п р е д с та в л я е тс я  п о д д ер ж к о й  в ж и зн и  и вы р ази тел ем  
сильн ы х  чувств. Ч е л о в е к  поет, когда  у него горит душ а:

64а. Эп саван са  ю рлам асп  та,
Ю рлап аш ам  ууннаран.

646.

С пением в гостях  сочетается  и сю ж ет  о превосходстве  с о в ­
местного  пения н а д  одиночным. Д л я  чуваш ей  это с а м а я  о б ы ч ­
ная  естествен н ая  ф о р м а  м узи ц и р о ван и я ,  р а зн о о б р а зн о  о т р а ­
ж е н н а я  в песенных текстах . Н ап р и м ер ,  о б щ ее  понятие п ер е ­
д ае т с я  в сю ж етах :

65. В арм ан уилсёр каш лам ау ,
К уккук  пёччен аватм ау.
Ю ра пёччен янтрам ау.
Т авай  ю рлар  х ал ах п а , о-яй.

П ур-пур  тавансем  пёрле, ай, пуханна,
Т авай  х ар асл атса  ю рлар-и?

П о д о бн ы е  ж е  при зы вы  зв у ч ат  и у кр яш ен  (совм естное  пение у 
м у с у л ь м а н и зи р о в ан н ы х  т а т а р  не п р а к ти к у е т с я ) :

66. ЖТфлашыек, туганнар, герлэшик,
К ереш егез безнец , ай, к ей л эр гд .
К ереш сэгез безнец , ай, к ей л эр гд  
Я м ь керер безнец , ай, е й л э р г э .



в) Поминовения

П р е д с т а в л я ет  интерес близость  некоторы х сю ж етов  пом и­
нального ж а н р а .  Так , ш ироко р а сп р о стр ан ен н ая  у чуваш ей 
песня «А^та каян ,  чёкес», в которой повествуется  об уходе 
души родственн ика  в иной м и р 28:

67а. Лута каян , чёкеуём, уумар витёр 
И к ^унаттусене те йёпетсе;
Адта каян , таванам , адта каян 
М ёнпур таванусене  пар ах са ,—

<?ще в прош лом  веке ф и кси р о в ал ась  и у татар :

676. Л асто ч ка, куда  ты летиш ь?
Ты повредиш ь свои крылыш ки.
Л ю безны й, куда  ты летиш ь?
М еня зд есь  оставляеш ь.

В т атар ско й  ли р и к е  м ож н о  встретить п а р а л л е л ь  и д р угом у  
чуваш ском у пом и нальном у  сю ж ету  — о том, что ж и зн ь  не 
дается  человеку  д в аж д ы :

68а. Утуам анм асть , ай, таран  та уы рм ана,
Ёмёр иккё килм ест те тёнчене.
Ёмёр иккё килсен те уак тёнчене,
Внлмёчёуё ы ра та  улпучё.

686. У тэ ум ерлдр , яш ь д д верлдр ,
С ах р ад ан  искдн ддй  ж ил кебек, Б иб илдр ,—
С агы ну тугел саргаерсы н,
Б а к ч а д а  ускдн ддй  гол кебек, Б и б и л др ,—
Г ом ерлдр, дуслары м , ике д э й  килм илдр.

К пом инальной  обрядности , видимо, восходит и следую щ и й с ю ­
жет:

69а. У тм а улм а парам -и  е уиям-и?
И унмесен — уитмёл те пултар-п!
Сан вилёмне, тавануам , хам внлем-и?
Э лле уурма чунам а парам -и?
^ у р м а  чуна сана  та, ай, парсассан ,
У нсар пууне пуранм а х алам  уук.

696. Э й , дуслары м , сезл д р гд  нилдр бирим, ж ан  дусты м , 
М д к д р ж д д и н  калган  ук м алы м  ж ук.
Ж а н ы м н ы  ук ж ары п  бирер идем, ж ан  дусты м ,

: . >К,ан Лин баш кай  торыр хдлем  юк.

58 С егодн я эта песня переш ла в р а зр я д  лирических (о прощ ании с 
гостям и). Е е первоначальны й обрядовы й смысл сохранился только  у ч у в а ­
шей Б аш ко р то стан а.



Б л и з к и  поэтические о б р азы  и другого  традиц ионн ого  п ом и ­
нального  сю ж ета :

70а. Т ак ан а  пёр дннче те ш ура парда 
Ш ур юр дине укрё  те духалчё;
Ах, таван ам , тетёп те, ах, таванам ,
Х ура дёр айне пулса духалчё.

706. К аб ер л ек л эр  юлы карады р ,
К ар а  гына ту зан  оцып барады р.
А йрапби минем туды к яш ь яш ем э, ян яш ь, туды кай .
К ар а  ж и р  асты н да кал ады р ?

г) Свадебные

В с ю ж е та х  свадеб н ы х  песен т а к ж е  много совпадений . Н а ­
пример, в песнях ж ен и х о в а  поезда:

71а. Т ан л а-тан л а  пидене,
Танне уйарм а килтём ёр;
А м аш пеле аш ш ёнчен 
Хёрне уйарм а килтём ёр.

П аю к, паю к паш алу ,
Худса илм елле килнё эпир;
Х атипеле тахлачне  те 
М а к ар тм ал л а  килнё эпир.

716. К ар а  сыйыр м егезен
К айы ры б-алы рга  к илдек  без;
Э н ек эсен н эн , бэбекдсен ,
А йы ры б-алы рга килдек без.

С ауларм ы сы з, абы стакайлар ,
С езне елаты рга  килдек  без.

О д и н а к о в ы  х а р а к т е р н ы е  сю ж еты  п р о щ ан и я  п о д р у ж е к  с н е ­
вестой:

72а. В униккё давран ан  алдыххи 
Т аталч ё  юлчё паян  кун;
Ы р а  танташ ам , пикесём 
У йралчё юлчё п аян  кун.

726. Б е л эзе ге м и е ц  би лкзсе ,
Ун ике-дер а н ы д  серкэсе ;
И н де-ген э б езд зн  айы ры ла,
С ез булы рсы з ан ы д  эн к эсе .

Н евеста  ж е  п ри чи тает , у п р е к а я  б ли зк и х  за то, что отдали ее за 
нелю бим ого :

73а. Чантар-чантар чён йёвен 
Стена думне тарса юлчё;
Чун юратна савна ачи
Хапха умне тарса юлчё. ♦ /.«



73б. 6 ч  аеры  чдчбауларЫМ 
Ч е й д э  калды , яр-яр .
С в й м д гэн гэ  би ргэн нэрен  
С изми калды м , яр-яр .

4.2. Мифологические мотивы в песенных сюжетах

а) Космогоническая цепочка

В чуваш ски х  песнях легко  п ро сл еж и ваю тся  сю ж етн ы е  м о ­
тивы миф ологического  п р о и сх о ж ден и я29. Так , к косм огони­
ческим м и ф а м 30 восходит сю ж етн ы й  комплекс, вк л ю ч аю щ и й  в 
себя следую щ ую  цепь ком понентов-м иф ологем : {1} темны й лес, 
в нем — {2} озеро. П осреди  озера  — {3} зл ато й  столб, на в е р ­
шине которого  {4} в о л ш е б н а я  птица. П ти ц а  поет и от этого 
{5} мир сотрясается .  В соврем енны х тек стах  эти компоненты  
нередко тран сф о р м и р у ю тся  в более  реал ьн ы е  предм еты . Так, 
златой  столб  м о ж ет  п редстать  в облике  дерева ,  м и ф и ч еская  
птица — обычной кукуш ки , соловья, утки. С отрясен ие  м и ра  з а ­
меняется  качанием  ветвей , трепетом  листьев  (при этом они 
иногда о п а д а ю т ) .  Все пять  компонентов одноврем енно в и м ею ­
щихся зап и сях  не встречаю тся , однако  в разн ы х  ко м б и н ац и ях  
в в а р и а н т а х  вся цепь хорош о видна  (в п р и м ер ах  ее звен ья  
отмечены ц и ф р ам и  в ф игурны х с к о б к а х ) .

74. Хора та  вар м ан  варёнче {1}
б у т а  та кулли  пор теддё. (2 )
б у т а  та кулё варёнче 
С а р л а  стопа пор теддё. (3 )
С ар ла  стопа тарринче
А м ар ткай ак  пор теддё. ( 4>

Х ура варм ан  урла, ай, кадна чух (1 )
Л аш тр а я х  та  чараш  тёл пулсан, (3 )
Л аш тр а я х  та чараш , ай, тарринче 
М ерчен кудла куккук  аватать , {4}

29 Р еконструи руя  мифологические представления, мы используем  и н е­
сколько ф ольклорны х текстов, при надлеж ность которы х к песне со би р ате­
лями (наприм ер, А ш м арины м  в его словаре) не обозначена. С точки зрения 
сю жетики они составляю т единый ком плекс с собственно песенными тек ста­
ми и с л у ж а т  ценным дополнением  к ним.

30 С м ы слово раскры ты  в статье  А. А. Т роф им ова. Н априм ер: «...С толб 
располож ен посреди степи, озера, словом —  в центре зем ли, «на груди 
земли». К укуш ка и орел... не просто птицы, они сим вол верш ины , неба. 
Их медный, серебряны й, золотой  цвета связан ы  с сиянием  солнца, звезд , 
молнии. И х пение, м узы ка... от которой колы ш ется гр у д ь  зем ли,— не просто 
пение, это  — связь  с р аск атам и  первоначального  гром а, с грохотом , р а зд а ­
вавш имся три д н я  и три ночи при отделении неба от зем ли» [1976:30].



Мерчен кудла куккук аватна чух,
Л аш тр а я х  та  чараш  х у м хан ать . {5}
М ерчен кудла куккук  вёдсе кайсан,
Л аш тр а я х  та  чар аш  лап  пулать .

<^авра та  кулё  варрииче {2}
Ы лттан  та ю па ларать-дке. {3}
Ы лттан  та ю па тарринче
С ар -п ати тса  к ай ак  пур. {4}
С ар-п ати тса  к ай ак  дуттипе 
П ётём  дан тал ак  дуталать .

П ирн асл атте  пурт тарнче {3?}
Ч ап ар  та куккук  л арать-дке; {4а}
Ч ап ар  та куккук  аватнипе
П ётём  дан тал ак  чётренет. {5}

П р и м е р ы  усеченной цепи из трех компонентов:

75. А сла у л ах р а  куккук  а в а т а т ь  {4}
В ар ам  чараш  тарринче. {3}
К у кку к  яран са  аватнипе
В ар ам  чар аш  хум хан ать. {5}

Ш у хёрёнчи улмудди, {2, 3}
Ш у хум дапна м айёпе
С улчи вар -в ар  д аварн ать . |5 }

Е сли здесь  один из компонентов — о зер о  — ещ е  присутствует  в 
виде  у п ом и н ан и я  берега  и волн, то в сл еду ю щ ем  сю ж ете  п р о ­
исходит п о л н ая  к о н та м и н а ц и я  двух  ком понентов . З л а т о й  столб 
и птиц а  сл и в а ю т с я  в один предм ет:

Ы л тан  сапса килёр те у яв  иртсен —
Ы лтан  пудла куккукё  а в а т ат ь . Р ~ Н }
Ы л тан  пудла куккукё  аватнипе
Хирти с ар а  ты ра та ху м х ан ать . {5}

Н а  ф о н е  более  полного  « н абора»  звеньев  те ж е  м иф ологем ы  
у г а д ы в а ю тс я  и в ещ е  более  усеченных в а р и а н т а х :

76. В униккён тар са  ю рласан ,
Тимёр к ар та  давратпар .
Тим ёр к ар та  варри не
Ы л тан  ю па л ар татп ар . Ш
Ы лтан  юпа таррин е
М аш ар  ку кку к  л ар татп ар . {4}
М аш ар  ку кку к  аватать ,
В уникё хёр саван ать .



К уккук  сассй а в атать , {4}
Й ёлм е йывад аван ать . {5}

Или следую щ ий, обыденной логикой м ал о  о б ъ ясн яем ы й  сю ­
жет:

77. Савни патне дыру ятам ,
Ю ман тарне ленккёр пуль. {3}
Ю ман тарне ленккёр пуль,
К айак  йава даварчё пуль. (4 )

В некоторы х тек стах  о б н аж ается  м ифический х а р а к т е р  пти­
цы ч ерез  более  подробную  обрисовку: она — огромна:

78. (^еденхир варринче ш ура хуран, {3}
Ш ура хуран тарринче шур хурчака. (4 )
Хайё л ар а т ь  хуран, ай, тарринче,
^у н атти сем  пёлёт, ай, думёнче.

О тсю да  понятен и пяты й компонент космогонической цепоч­
ки: сотр ясан и е  мира от действий необы кновенной птицы. К ром е 
разм еров , птицу отли чаю т  и волш ебны е м у зы к ал ьн ы е  п р о я в л е ­
ния. Это м о ж е т  быть звон струн:

79. Х урам а тарри хурчака 
Иёс хёлёхпе вы лять-дке,

или ж е  целый ком п лекс  звучаний, со п р о во ж даю щ и х  явление  ч у ­
десного о р л а :

(^ав ам ар ткай акан  еамси вёдё кёмёл,
Ч ёрни вёдё ы лттан, 
ф уначё вёдё пахар;
С уначёпе дуппине дупать,
Урипе таш ш ине таш лать,
(^аварёпе ваййине вы лять.

П редш ествую щ и й  экскурс  в историю м иф ологических  с ю ж е ­
тов пон адобился  д л я  рассм отрени я  соврем енны х записей , где 
космогонические м иф ологем ы  стан о вятся  об р азн ы м и  клиш е, о б ­
н а р у ж и в аю щ и м и ся  в тех или иных сочетани ях  во м н ож естве  сю ­
жетов — с м отивировкой или без нее (или с поздними р асш и ф - 
р о вкам и -«разъ ясн ен и ям и » , о чем говорилось в р а зд ел е  3 .4 .) . В 
современном ф о л ь кл о р е  в о л ж ск и х  т а та р ,  при отсутствии записей 
Цельных м иф ологических  текстов, н а б л ю д а етс я  точно т а к а я  ж е  
их ф р а гм е н т а р н а я  сохранность. О тры вки , куски древн и х  мифов 
н крапливаю тся  в кли ш и рован н ом  виде в лири ч ески е  сю ж еты ,



ЁЫглядящие порой непонятными (без  учета данного обстоятель­
ства).

С ам и  по себе о б р а з ы  п р и р о ды ,— н ап рим ер , излю блен н ы е  и 
ч у в аш ам и , и т а т а р а м и  темны й лес и круглое  о зеро ,— часто  п р и ­
сутствую т в с ю ж етах ,  не в ы зы в а я  м ы сли  о своей м и ф ологи чес­
кой подоплеке. Л и ш ь  сочетания  с други м и  звен ьям и  цепочки 
н а м е к а ю т  на  д ревн ость  п р о и сх о ж ден и я  следую щ и х, к а за л о с ь  
бы, чисто о п и сател ьн ы х  сю ж етов:

80. Ай, к ар а  урм ан нары , ай, ар тл ар ы н д а  (1}
К ар а  кош лар  м икэн , ай, кагы нган... ( 4 )

К ар а  урм ан нарны  чы ккан ч ак та , (1 )
К ар чы гал ар  алды , ай, коты мны . {4}

Т у гд р э к  кул буй лары нда (2 )
К ош лар  сайры й каенд а. {4}

Б иек  тау  баш ы нда, эй , алм агач , (3 )
А л м агачн ы ц  курке  д э  юк,
Т у б эс еи э  кош лар  кунм агач. (4 )

[•••]
Б иек тау  баш ы нда ике асы л кош  (4 )
О чар  м икэн , т еш эр  м икэн?
К ун ар  м икэн агач  естен э?  (3}

0 й  ту р ен д э  к ар а м а , (3}
К а р ам а д а  карчы га . (4 )

Ц е п ь  м о ж е т  р а с п а с т ь с я  на отдельны е компоненты , имею щ ие 
свои м отивировки . В целостны й сю ж ет  они, тем не менее, не 
ск л а д ы в а ю т с я :

81. Т еш л эр е м д э  ген э  курдем
К ар а  су, к ар а  урм ан . (2,1}
Ш ул к ар а  су, к ар а  урм ан  (2,1}
Б е з  аеры лы рга  булган .
Ак та  була кигэнем ,
К ук  т э  була кигэнем .
Кош  тавы ш ы  м оцлы  була, (3}
Ч и т т э  булса свйгэнем .

О т к р о в е н н а я  ф ан тасти ч н ость ,  п р о с л е ж и в а ю щ а я с я  в н ек о то ­
ры х ч у в аш с к и х  текстах ,  в т а т а р с к и х  почти не у л а в л и в а е тс я .  Ее 
отголоском  м о ж н о  счи тать  ф о л ь кл о р н ы е  эпитеты  птиц «асы л 
к о ш л а р »  (т. е. «певчие», но слово  несет и д руги е  смыслы: 
«чудесные», «драгоц енны е» , « б л а го р о д н ы е » 31), которы е вьют

31 Ч уваш ский  ан алог: мерчен куула ку кку к  (см. пример 74 ). В про­
заическом  ф о л ькл о р е  встречается  так ж е  сказочное  ж ивотн ое  (птица или 
звер ь) мерчен кай ак , сёлеш ен каййк.



гнезда (п о д р азу м ев ается ,  видимо, на дереве  — ан ал о ге  м и ф и ­
ческого с т о л б а ) ,  или с ад я тся  на берег (п о д р азу м ев ается  о зер о ) ,  
или, наконец, просто пою т во вр ем я  цветения красн ы х  цветов 
(см. Н и гм едзян ов  1970.95, 177; К атан о в  1899.121). В озм ож н о, 
к м иф ологическом у зл ато м у  сто лб у  посреди о зера  восходит 
ничем не о п р ав д ы в аем ы й  в сю ж ете  столб  на берегу, о который 
разб и ваю тся  во л н ы  (К а тан о в  1898. 144). Н акон ец ,  м ож н о п р ед ­
полож ить, что могучий посвист, от которого  в лесу  ш ум ит  л и с т ­
ва или па лугу  сохнут тр авы , есть разви ти е  м отива  о клекоте  
волшебной птицы (Н и гм едзян о в  1970.25; В а м б а  1981.30).

б )  Мотив «гор»

Д ру го й  миф ологический  сю ж етн ы й ком п лекс  связан  с о б р а ­
зом гор. Он, несомненно, имеет  разн ы е  истоки. П о ск о л ьк у  в 
местах сегодн яш него  оби тан и я  чуваш ей  и т а т а р  гористых м ест ­
ностей п ракти чески  нет, то некоторы е ученые склонн ы  р а с с м а т ­
ривать песенные горы в качестве  воспом инаний об иных э т а п а х  
и иных м естах  п р о ж и в ан и я  пародов. Т аковы  сю ж еты , в к л ю ч е н ­
ные в р азд ел  исторических песен в ш еститом нике  « Ч а в а ш  
халах с а м а х л а х ё »  в интерп ретаци и  И. И. О д ю к о ва  [1978:14].

В какой-то  части песенных сю ж етов  о го рах  м ож н о п р ед п о ­
лагать  т а к ж е  вл и ян и е  тради ц и й  други х  тю р к ск и х  народов , н а с е ­
ляю щ их гористы е местности. Н ап р и м ер ,  Р. А. И с х а к о в а -В а м б а  
считает один из т аки х  сю ж ето в  в татар ско м  ф о л ь к л о р е  з а и м с т ­
вованным у б аш к и р  [В а м б а  1972: 11 — 12]. Д о стато ч н о  п о зн а ­
комиться и с турецкой народной поэзией (по исследованию : 
Гордлевский 1909), чтобы увидеть  в ней и зобилие  сю ж етн ы х  
мотивов, связан н ы х  с горам и, причем в сходной к р а т к о с ю ж е т ­
ной форме. Н а  подобны х совпадениях , видимо, и осн овы вался  
Н. И. А ш м ари н , п р ед п о л агая  историческую  связь  культур . 
«С равни вая  м е ж д у  собой песни некоторы х тю рк ски х  племен, 
например, турок-осм анлистов , т а та р  и ч у в аш ,— писал он,— мы 
везде зам ети м  единство  творчества , о д н о о бр ази е  поэтических 
форм и приемов, а это  у к а з ы в а е т  на то, что п рои схож ден ие  
этих песен относится к той дал ек о й  эпохе, когда  эти пароды  
жили вместе...»  [А ш м ари н  1895].

Тем не м енее сам остоятель н ы м  п в а ж н ы м  источником м о ­
тива гор в ч у в аш ск и х  и та та р с к и х  сю ж е та х  следует  счи тать  
обрядовые и м и ф ологические  представлени я . Н а  в ер ш и н ах  или 
склонах возвы ш енностей  с древн ейш их времен р а с п о л а га л и с ь  
места молений, ж ертвопри нош ен ий , иногда к л а д б и щ а 42 [об 
этом: Р ы чков  1770:36; С м ирн ов  1893:409], а т а к ж е  свящ ен н ы е

42 У поминание в песне о могиле баты ра на верш ине горы  [В ам б а 1981.
20] — ие отголосок ли данной  традиции?



рощ и и д ер е в ь я  — через них мотив гор п р о н и кает  й в косм о­
гонические сю ж еты .

82. С улё ту  таррин че те видё хуран,
Ай, видё те  хуран, ай, пёр кутран .

И н о гд а  здесь  при сутствует  и| птица:

83а. Оулё тусем  дийёнче вид ш ур хурЗн,
П ёрне кассан , хуш ш и, ай, пуш  ю лать.
П уш  ан ю лтар унан та , ай, вы ранё,
К ай ак  й ава  давар тар  м алаш не!

836. Б и ек  т а у н ы ц  баш лары нда 
К олхоз алм агачы  бар.
К олхоз алм агачл ар ы н да  
С айры й сандугачлары .

С го р ам и  с в я за н  и другой  ком п лекс  атрибутов , в котором 
ф и гури рую т  источник, кам ень , некие зн ак и ;  несомненно, когда- 
то  они и м ели  с а к р а л ь н о е  значение:

84. Б и ек  т э  генд биек тау  баш ы нда,
Ч ы лты рап  аккан  чиш мд яны нда.
С ан д у гач к ай  тавы ш ы н ты ц л ад ы м  мин,
Ж д й г е  т ен н ец  серле т ац ы н д а .

85а. А лаххаттам  дулё ту  дине,
С ы ру ды р ай аттам  ш ура чул дине;
Х ам ан а л а р а н  килсессён 
ф ы р ай аттам  пудам а ы рлаха .

856. М ендем  тау н ы ц  баш ы на,
А тым язд ы м  таш ы на...

Н е со свящ ен н ы м  ли  кам н ем  с в я за н  н ео бъясненны й запрет :
86. Н а  вы сокой горе

Н е л ьзя  на кам ен ь наступить.

З н а к и  ж е  м огут  п ояви ться  и на дереве:
87. М ендем  тау га , салды м  там га,

И м д й гд  тугел , т ал га , айхайлук.

Ф ан тасти чн о сть  о б р азо в  «горного» ко м п л ек са ,  к а к  и в с л у ­
ч ае  косм огонической  м иф ологии , л учш е со х р а н и л а с ь  в ч у в аш ­
ском ф о л ь к л о р е .  Т ак ,  гора — не п ростая , а с в е р к а ю щ а я ,  с тек­
л я н н а я  — п р я м о  н а з ы в а е т с я  местом о б и тан и я  вы сш и х существ:

88. И ал тй р -й ал тар  кёленче ту,
С ав ту динче иккён пур:

П ёри  — Турб, тепри —  П атш а.



Д ерево на горе оказывается грандиозным:

89. (^улё тусем  дине эп алахрам ,
<^ёр дёклейми хавасем  эп куртам .

Текущая здесь река — сладкая:

90. С уллё те дуллё тусем  пур, - 
Ш ерпет ю хан дёрсем пур...

Здесь происходит нечто сверхъестественное, например, вет­
ряная мельница без ветра вертится:

91а. С ул ту  динче дил арм ан ь 
С илсёр-мёнсёр авар ать ,
С анах  тухни куран м асть .

Есть и та та р с к и й  в а р и а н т  этого  сю ж етного  мотива:

916. Б иек  тау  баш ы нда, эй , ж ил  м илчэ,
Эйлэнэдер жиллэр тимиенчэ.

в) Мифологические мотивы в байте о русско-французской войне

Вайт о русско -ф ран ц узской  войне весьм а  интересен р е д к о с т ­
ной кон центраци ей  м иф ологической  атрибутики , причем в сугу ­
бо « латен тн ом »  виде —  в ви д е  вкрап лен и й  в повествование, не 
им ею щ ее ни м ал ей ш его  отнош ения к д ревн ей  м иф ологи и  и 
о б р яд ам . Вот текст  одного из его н аи более  полных в ари ан тов :

92. 1) Э л ек с эп д ер  атлары
Б ары  да  ж е б э к  [еф ок] ты ш аулы , ,
Э л ек сэп д ер  сал датл ар ы  
Э ф н с э р г э  ош аулы .

2) М ендем  тау н ы ц  баш ы на 
Исем ем  ж азд ы м  [язды м ] таш ы на;
Ф рансус бик азган  икэн
М инем гази з баш ы ма.

3) 0 ч -д у р т  кердем  сугы ш ка
К аннар  би лгэ  — текл’акты лар ; ■
С угы ш ы бы з там ам  булгач,
Безгэ мидал тактылар.

4) Э Р м|1ИН9Рне ж ы йды ры п 
С ай лап -сай лап  алды лар ;
Б ар ы  д а  бы лар к н тэ  дип 
С ейеи еш еп  калды лар .

5) Ф рансусны ц  и л л эр е  
Тугэрэк и к эн  к у л л эр е ;
Э й е ц  баш ы на мы лты к куйып 
С а л д ат  к ер эр  эл гэр е .



6) Франсусйыц куперей 
Тимер белдн  беркеткэн ; 
Ф рансусны ц  кеш есён 
Э л и к с эн д ер  утерткэн .

7) Ф ран сусн ы ц  капкасы н 
Б ар ы  д а  тимер тактасы ; 
Ф ран сусн ы ц  пулын алгач 
А лла безне саклады .

8) С улы  сазн ы ц  буйында 
Б е тм зс  ан ы ц  кам ы ш ы ;
Ун ике к а л а  ар асы нда 
Б ар ы  д а  ф рансус тавы ш ы .

Д о с та т о ч н о  п р о тя ж е н н ы й  сюжс-е б ай та  им еет  сквозн ую  п о­
в еств о в ател ь н у ю  ни ть  то ль ко  в четных п о л о ви н ах  всех восьми 
строф  (где  и идет речь  о ф р а н ц у з а х  и ц а р е ) .  Н ечетн ы е  ж е  п о л о ­
вины к а ж д о й  с тр о ф ы  — явн ы е  рудим енты  м етаф ори ч ески х  
звеньев  авто н о м н ы х  к р а т к и х  сю ж етов  с разо м к н у то й  связью  
основы и м етаф о р ы . Н е в п и с ы в а я с ь  в повествован и е  о войне 
м е т а ф о р а  к а к  бы  з а к о н с е р в и р о в а л а с ь  и со х р ан и л а  д ревн ие  о б ­
р я д н ы е  клиш е.

П р и в л е к а ю т  в н и м ан и е-  п р е ж д е  всего  у ж е  известны е нам 
м отивы : н ад п и сь  на кам н е, л е ж а щ е м  на горе (см. вторую  с тр о ­
ф у  б а й т а ) ,  к руглое  озеро  (п я т а я  с т р о ф а ) .  К  миф ологии , н есом ­
ненно, в о сх о дят  и д руги е  м етаф о р ы :1 у п ом и н ан и я  о мосте, с к р е п ­
ленном  ж е л е зо м ,  о в о р о тах  с ж е л е зн ы м и  д о ск а м и  (ш естая  и 
с е д ь м а я  строф ы  б а й т а ) .

М ост  в ч у ваш ско й  м иф ологии  — это путь  в иной мир, н еп р о ­
х одим ы й д л я  греш н ы х душ . Ж е л е з н ы е  скрепы  —  сниж енны й 
д о  обиходного  м е т а л л а  о б р аз  м а т е р и а л а  моста , п ри сутствую ­
щ его  и в ч у в аш ск и х  с ю ж етах ,  но, к а к  прави ло , необычного: 
мост  ри суется  то стек л ян н ы м  [Ч Х С  1978:93], то серебряны м  
[П р о к о п ьев  1903:50; О б р а з ц ы  1908:62], то м едны м  [Д а н и л о в  
1941:96]. Б  одном из текстов  все сказо ч н ы е  м е т а л л ы  собран ы  
вместе:

93. К ём ёлтен кёпер хы втар аттам ,
Ю писене п ах ар тан  л ар ттар аттам ,
Ы лтан ран  а р ак а тк а  ты ттар агтам .

Е сть  т а к ж е  и ж е л е зн ы й  м ост [Ч Х С  1979:13], и мост  « и го л ьч а ­
ты й»  [Н и к и ти н -Ю р к и  1908:8; А ш м ар и н  1930:127]. П оследн ий  о б ­
р а з  о б ъ яс н яе т с я  с о д е р ж а н и е м  м иф а , со гл асн о  котором у м ост— 
остры й , тончай ш и й, чтобы м огли  пройти по нему то ль ко  б ез гр е ш ­
ны е душ и.

Аналогичной фантастической атрибутикой окружены в чуваш­



ском ф о ль к л о р е  и ворота , си м волизи рую щ ие вход  в мир м е р т ­
вых:

94. К ёленче х ап ха, йёс тапса, йёс тапса 
У д алать-хуп ан ать дил дук чух, дил дук чух33.

И, наконец , поэтический о б р аз  ш ел к о вы х  пут у  коней ц ар я  
А л ексан д р а  (п ер в ая  строф а б а й та )  имеет точную ч уваш скую  
п ар ал л ель :

95. Ах тур, аттен лаш исем  
П урте пурдан т ал а л л а  та...

В други х  ч уваш ски х  с ю ж е та х  уп ом и н аю тся  т а к ж е  ш елк овы е  
тяж и, в о ж ж и , уздечки [П Н Ч  1982.230; А ш м ар и н  1900:77; О б ­
разцы  1908.44; см. т а к ж е  та та р с к у ю  песню Т Н П  1941.36]. Это 
у стран яет  п редп олож ен и е  о ш елке  к а к  атри буте  царской  у п р я ж и  
(что м огло бы в ы тек ать  из основного п овествовательного  
сю ж ета  б а й т а ) .  В чуваш ском  ф о ль к л о р е  ш ел к  (пурдан, тарай) 
имеет ш ирокие сем антические  связи  за  п р ед ел ам и  бытовой т е ­
матики. Обычен только  ш елковы й п л ато к  у девуш ки. Н о  б ы то ­
выми р е а л и я м и  не о б ъ ясн яется ,  в частности, о б р аз  ш елковы х  
связок  (?; тёрке —  моток, узел , охап к а ,  с в я з к а )  на зл ато м  
столбе —  известном  у ж е  нам  в аж н о м  компоненте  м и ф а 34:

96. Ы лтан  ю па тарринче 
П урдан тёркисем  вёл вёдет.

В другом  сю ж ете  упом и нание  ш ел к а  на кашта (п е р е к л а д и ­
на, шест, брус) дополнено птицей, что ещ е более  п р и б л и ж а е т  к 
той ж е  космогонической цепочке:

97. У рла кёлет тупи дине 
У рла-м арла  каш та  хур.
У р ла-м арла  каш та  дине 
Т арай  тутри илсе сар,
Ч ап ар  куккук  илсе ларт.

Е сли соврем енны м и р еал и я м и  м ож н о  об ъ ясн и ть  сравн ен и я  
родственника с прош иты м  золотом  ш елком  — м аскала  хуна

33 Обращ ает на себя внимание совпадение волшебных проявлений: здесь  
движение створок ворот без ветра, в сю ж ете о горах (пример 91) —  дв и ж е­
ние крыльев мельницы без ветра.

34 В данном случае имеем дело, скорее всего, с утратой смыслового 
значения мифологических образов, по-своему этимологизируемых народными 
певцами. К исходному смыслу, видимо, ближе было не «тёрке», а «тиркё»—  
«блюдо», сверкавшее металлом! (золотом, серебром, медью ), символизировав­
шее светило на вершине космогонического столба [см. пример у  А. А. Тро­
фимова 1976:30]. Правильность нашей догадки подтверж дает ещ е один 
текст, где поется о  серебряной чашак (чаше) на золотом столбе ГОбразцы 
1912:42]. 1



пурдйн пек  [О б р а з ц ы  1908:55] и л и  как -то  в о о б р аз и т ь  роскош ь 
в  виде  д о м а ,  стены которого  обиты  (проконопач ены ?) ш елком:

98. А тте пурчё ш ора пурт 
Ш ор порданпа м акл ан а ,

то с бы товы м и  р е а л и я м и  в р я д  ли м о ж н о  сопоставить  ш елковы е 
о гр ад ы  (? ) :

99. Кил пурнар-и, тавансем, кил пурнар-и,
Пурдан*енчен кар тасем  даврар-и .

Ш е л к  —  п р и н а д л е ж н о с ть  архаи ческой  городской  культуры  
восточного  прои схож ден и я ,  когда-то  утраченной п р ед к ам и  ч у в а ­
шей. В последние  столетия  он в р я д  ли б ы л  обычным предметом  
их крестьян ско го  обихода. С толь  ш ироки й  р а зб р о с  сем антики  
ш ел к а ,  часто  у п о м и н аю щ егося  в ч уваш ской  народной  песне, з а ­
с т а в л я е т  п р е д п о л а г а ть  су щ ествован и е  смутно со хран и вш ей ся  в 
п ам я ти  певцов  древн ей  тради ц и и  с а к р а л ь н о го  х а р а к т е р а ,  д ля  
которой  ш ел к  бы л  о б я за т е л ь н ы м  атрибутом .



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Н а Д р евн ем  Востоке, преж де всего  в  И н д и и  и Китае, 
афористика —  о д и н  и з  о сновны х в и д о в  сло весн о го  творчест­
ва... что связа н о  с особым м онум ент ально-сим волическим  
характером восточной культ уры , отдающей предпочт ение об ­
щ ем у перед  и н д и ви д уа льн ы м , м гн о вен но м у  и ли  вечн о м у  п е ­
р ед  временны м ...

М. Н. Эпштейн. А ф ористика [1987:43].

М ногие закон ом ерности  ч уваш ски х  и та та р с к и х  к р а т к о с ю ж е т ­
ных песен о пи сы вали сь  ф и л о л о гам и  у ж е  в конце XIX в. О б р а з ­
цы из этого круга  песен сы гр али  д остаточн о  зам етн у ю  роль! и в 
становлении теории о б разн ого  п а р а л л е л и з м а .  О д н ако  ф у н д а ­
м ентальн ое  знач ение  кр атко сю ж етн о сти  в ф о ль к л о р н о й  поэзии 
п оволж ск и х  н арод ов  до сих пор н а д л е ж а щ и м  о бразом  не в ы д е ­
лялось. О б  этом  сви детельствует  ж и вучесть  п р ед ставл ен и я  о 
к раткосю ж етн ости  к а к  яко б ы  «бессю ж етности»  и о т о ж д е ст в л е ­
ние этого типа песен с плясовы м и п р и певкам и . С то л ь  б огато  
п ред ставл ен н ая  в соврем енной ф ольклорн ой  т р ади ц и и  чуваш ей  
и в о л ж с к и х  т а т а р  к р а т к о с ю ж е т н а я  песня о б л а д а е т  ком п лексом  
сам обы тны х свойств и зак он ом ерн остей  к а к  в ф орм е, т а к  и в 
содерж ании . К ласси ческ и м  ее прим ером  я в л я е т с я  ч у в а ш с к а я  
?авра юра. И м енно  ее и аналогичны е  с ней кыска щыр  у в о л ж ­
ских т а т а р  о тли чаю т  особый м онум ентально-сим волический  
х ар ак тер  и таки е  типологические черты  с о д е р ж а н и я ,  к а к  п р е д ­
почтение общ его  перед ин ди ви дуальн ы м , вечного п еред  в р е м е н ­
ным — те, что вы д ел я ю тся  теорети к ам и  в восточной аф о р и сти ке  
(см. э п и г р а ф ) .  О чевидно, что к р а т к о с ю ж е т н а я  тр а д и ц и я  в П о ­
в о л ж ь е  и п р е д с та в л я е т  собой одну из ф о л ь к л о р н ы х  ветвей д р е в ­
них аф ористи чески х  форм поэзии н арод ов  В остока . З а н е с е н н а я  
более  ты сячи л ет  том у н а з а д  в П о в о л ж ь е ,  по всей видимости, 
булгаро-суварс’.пми переселенцами, краткосюжетная песня



остается  в аж н ей ш ей ,  хотя  и м алоизучен ной  гран ью  общности 
духовны х  культур  соврем енны х чуваш ей и т атар .

С оп оставлен и е  бо льш о го  м асси ва  песен п озволяет  п р о сл е ­
д и ть  не только  идентичность при нц и п и альн ы х  основ сю ж ето- 
сл о ж ен и й , но и тож д ествен н ость  кон кретны х сю ж етов  в ч у в аш ­
ском  и та та р с к о м  м атер и ал е .  С овп аден и я  могут бы ть  к а к  ц е­
лостны е, т а к  и п оэлем ентны е —  отдельны м и звеньям и , к л и ш и ­
р о ван н ы м и  о б оротам и  разного  объ ем а ,  логико-сем антическим и  
кон стр у к ц и ям и . О собы й интерес  п р е д с та в л я ю т  совп аден и я  
древн ей ш и х  о б р яд о в ы х  и м и ф ологических  мотивов, с о х р а н я ю ­
щ ихся  в соврем енны х текстах , несмотря на переосм ы сление  их 
тем, ж а н р о в ,  об разов .

Н е л ь зя  не видеть  и очевидны х различий  чуваш ской  и т а т а р ­
ской традиц ионн ой  сю ж ети ки . Они имею т сущ ественны й, но не 
ф у н д ам е н та л ь н ы й  х а р а к т е р .  В обеих к у л ь ту р ах  ш и роко  п р е д ­
ст ав л е н а  одна  и та  ж е  к р а т к о с ю ж е т н а я  тр ади ц и я ,  р а з в и в а в ­
ш ая с я  в п о -р азн о м у  с к л а д ы в а в ш и х с я  этн о со ц и ал ьн ы х  условиях , 

под  вли ян и ем  р а зл и ч н ы х  внеш них и внутренних ф акторов .  Ч у ­
в а ш с к а я  д авр а  ю ра  у д е р ж а л а  больш ее  количество  архаич еских  
черт  — н а ч и н а я  с сохранности  собственно о б р яд о вы х  ж а н р о в  
вп лоть  до  ц елостн ы е  о б р яд о вы х  и м иф ологическ их  сю ж етов . 
С ю ж е ти к а  тр ади ц и он н ы х  о б р яд о в ы х  и стар ы х  слоев лирических  
ч у в аш ск и х  песен и сегодня о с т ав л я е т  в п еч атлен и е  о тн о си тел ь ­
ного еди нства . С ю ж е ти к а  тр ади ц и он н ы х  та та р с к и х  песен имеет 
м ного  общ его  с давра  ю ра, но к а к  бы в «рассредоточен ном » 
виде. К р о м е  родственн ы х ч уваш ски м , у т а т а р  встреч аю тся  ц е­
л ы е  п л асты  иных сю ж етов . Т а к о в а  л ю б о в н а я  л и р и к а  с р ед н е ­
а зи а т с к о го  п р о и схож ден и я ,  т а к о в о  п о д а в л яю щ е е  больш ин ство  
песен отходн иков и коробейн иков , городских песен, бай тов . Н а  
п р и м ер е  особы х свойств т а та р с к о й  народной  поэзии (п р еж де  
всего  — это  р азо м к н у ты й  п а р а л л е л и з м ,  а т а к ж е  д руги е  формы  
сю ж етн о го  «дето н и р о ван и я» )  м о ж н о  ви д еть  воздействи е  о б ­
щ ественн о-истори ческих  ф ак то р о в  последних столетий на  с к л а ­
д ы в а ю щ е е с я  н ац и о н а л ь н о е  ф о ль клорн о-п оэти ческое  сознание. 
Б о л е е  ин тенсивны е этн о со ц и ал ьн ы е  процессы привели  и к б о ­
л е е  бы строй  и глубокой его эволю ции , к отходу  от потерявш и х  
ж и зн ен н у ю  а к т у а л ь н о с т ь  см ы сло вы х  значений  и функций. Если 
в ч у в аш ск и х  д авр а  ю ра  мы видим эволю цию , ограниченную  в 
б о льш и н ств е  сл у чаев  уровнем  ч астны х д еталей ,  отдельн ы х  п о э ти ­
ческих м отивов  при сохран ен и и  логической и композиционной 
цельности , то  в ан ал о ги ч н ы х  та та р с к и х  сю ж е та х  т р а н с ф о р м а ­
ции в ы х о д ят  на у р овен ь  ж а н р а  и, вследстви е  этого, з а т р а г и ­
в а ю т  сам у  логическую  связь  основных звеньев  сю ж ета .  К о м п о ­
зи ц и я  та та р с к и х  кы ска  ж ы р  часто  со х р а н я е т  то ль к о  с т р у к т у р ­
ную  д етерм и н и рован н ость ,  в то в р ем я  к а к  в ч у в аш ск и х  давра  
ю р а  о б н а р у ж и в а ю т с я  одноврем ен н о  и логические, и обрядовы е , 
и стр у к ту р н ы е  детерминанты!. П о это м у  в песнях  т а т а р  с б о л ь ­
ш ей л егко стью  о б р азу ю тся  новые сю ж етн ы е  и тем ати чески е



связи. Н а д  м ногосю ж етн ы м  циклом «н ад стр аи вается»  повество­
вательн ая  лини я  (бай т  о р усско -ф ранцузской  вой н е),  звенья  
п араллели сти чески х  сю ж етов  обособляю тся  в сам остоятель н ы е  
виды песен о родном крае, о д р у ж б е  и т. п. Т олько  вкр ап лен и я  
клиш ированны х словосочетаний и конструкций н ап ом и наю т о 
первоначальны х о б р яд о вы х  или миф ологических  см ы слах  т а ­
ких сю ж етов . П ом о чь  расп о зн ать  их в ряде  случаев  способны 
чуваш ские аналоги.

С равн и тельн ое  изучение сю ж етослож ен и й  ч уваш ски х  и т а ­
тарских народны х  песен п од креп ляет  п редп олож ен и е  о генети­
ческом' родстве  весьм а  сущ ественны х в обеих к у л ьту р ах  стары х  
пластов поэзии, относящ и хся  к периодам  продуктивного  ф у н к ­
ционирования о б рядового  ф о ль кл о р а .  Если, к а к  это' д остаточн о  
ясно у во л ж ск и х  т атар ,  обрядовы й бы т относится к эпохе не 
позднее (несомненно, гораздо  ранее)  К а за н с к о го  хан ства ,  то 
это позволяет  соответствую щ им образом  д ат и р о в а т ь  и ч у в а ш ­
ский м атер и ал ,  относя ф о р м и р о ван и е  известного  сегодня типа 
песен давра  юра к пери одам  до XV в. В озм ож н о, именно в те 
времена к р атко сю ж етн ы й  тип песни у ж е  бы л  заи м ство ван  с е ­
верными соседям и  чуваш ей и т а та р  — м ар и й ц ам и  и у дм уртам и . 
Таким о бразом  ч у в аш ская  давра  юра сегодня н аи более  полно 
в П о в о л ж ь е  со хран яет  свойства древн их  к р атко сю ж етн ы х  песен. 
Изучение ее поэтики п р и о тк р ы вает  зав есу  к а к  над  древним и 
корнями чуваш ской  культуры , т а к  и н ад  многими особен н остя­
ми песенной поэзии соседних народов.



П Е РЕ В О Д Ы  И ИСТОЧНИКИ35 ЦИТИРУЕМ Ы Х ТЕКСТОВ

1. Н е м огу п о д н и м аться  я на вы сокие горы,
Н е м огу м ар а т ь  белы е д а  пока чулки.
Х очу я о ди у -две  давра ю ра спеть,
[И бо] не м огу  не счи таться  с ваш им  д а  пока ж еланием . 

О бразцы  1908:30.

2. У савр асо го  коня ног не восем ь, не восемь,
У нас ж изней  не две, не две.

М а кси м о в 1932:31.

П иво, ду м ал , пью — ай, м едом  о к азал о сь ,
К  родны м , ду м ал , еду  д а  — ай, душ ою  о казались.

'  П Н Ч  1981.15.

За. Н а д  лесом  си зая  туча,
Ч ем у  п роли ться  предстоит из нее?
Ай ду ш ен ька  моя, ю н ая  душ а,
С чем [в ж изни] встр ети ться  предстоит ей?

М а кси м о в 1932.61.

36. И д ет  чер н ая  туча,
С о  снегом она  или с д о ж д ем ?
Н ай д ется  ли в этом  мире человек,
У которого  столько  горя, к ак  у  меня?

Я  х и н  1984:113.

35 В ссы лках  на источники разделени е  точкой озн ач ает  порядковы н 
ю м ер дан н о й  песни, р азделен и е .двоеточием  — страницу, на которой она 
ю м ещ ена.



4. М ы беж али , беж али , не достигли,
Н и ж н его  Н овгорода  не достигли.
В Н иж нем  кам ни дороги ,
Н е кам ни дороги , душ и дороги.

М ы  беж али , беж али , не достигли,
М ариинского П о сад а  не достигли,
В П осад е  овес дорог,
Н е овес дорог, вид [города] дорог.

М ы  беж али , беж али , не достигли, 
Ц и вн льска-города  не достигли,
В Ц и ви льске  соль дорога,
Н е соль дорога, родные дороги.

Ф едоров 1969.78.

5. З а р я  белая восходит, белея,
Твоего голоса не услы хать!

С олнце восходит, рум янясь,
Т воего голоса не услы хать!

Л асто ч к а  прилетает с щ ебетаньем ,
Твоего голоса не услы хать!

М а гн и ц ки й  1881:177.

6. И з-за  стола  вы ш ел, я п о к л о н и л ся —
С отцом -м атерью  да  расстался .

З а  двери  д а  выш ел, я поклонился —
С о всеми д а  дом оч ад ц ам и  д а  расстался .

З а  ворота  да  выш ел, я поклонился —
С родным дом ом  расстался.

З а  околицу выш ел, я поклонился —
С о всеми д а  односельчанам и д а  р асстался .

П ределов  зем ель [села] достиг, я поклонился — 
С родны м  краем  д а  расстался...

П Н Ч  1982. 169.

7. Н еуж ели , неуж ели,
Д о ж д ь  идет ж е, неуж ели;
Е сли милый ко мне охладеет,
Л учш ую  найдет ли, неуж ели?

В круглом  озере 
В ода  круж ится , неуж ели;
Если ко мне милый охладеет,
К то-то  виноват ли, неуж ели?

В д о ви на  1985: 180.

8. В окно посм отрите-ка, посм отрите-ка:
Гнедой конь мимо скачет, мимо скачет. 
Р азм ы ш л яя  посм отрите-ка, посм отрите-ка:
Н аш а ж и зн ь  мимо летит, мимо летит. 
З а д у м а л с я  я — поразился, поразился
Тому, что м олодости  пора м иновала, м иновала. 

Ф едоров 1969:76.



9а. Течет поток,
Течет вперед,
П роходит наш а ж изнь ,
Н е повернет вспять.

П Н Ч  1982. 149.

96. Ж и зн ь  уходящ ую  
С равн иваю  я
С теченьем  ж у р чащ его  ручейка.

ТИ П  1964.12.

10а. Б о ж ьи х  предписаний не м иновать.
П Н Ч  1982. 130.

106. Н е переж ить1 того, что суж дено, невозм ож но.
Я рмухам ет ов 1969:53.

11а. О ренбург-город —  кам енны й город,
Н е от обилия ли кам енны х городов [стал] кам ен ь  дорог? 
Н е печальтесь о б о гатствах  мира,
Б о гатств  мира го лова  дорож е.

О бразцы  1908:36.

116. Н а дв о р е  у м еня яблон я .
К а к  не руби ть ее, к о гд а  на ней не бы вает яблок?
Ч то будеш ь д е л ат ь  с богатством ,
К огда не будет при тебе душ еньки?

Н асы ри  1896:417.

12. Хорош ий скакун  беж и т д а — до р о га  остается ,
Д о б р ы е  лю ди ум ираю т д а  — имя остается.

П Н Ч  1981.22.

13а. Е сли  отц а-м атер и  им я достойно носить,
Н ам  хорош ие лю ди честь во здадут .

О бразцы  1908:35.

136. Н е почитал я м ать, к ак  нуж но,
Н о  и сам  ни от кого не видел до б р а .

Н и гм ед зян о в  1970.92.

14. Улицы ваш и ш ироки д а  дом а велики,
В озле дом ов  сады  прекрасны е;
С адовы й  хм ель со бр ав  когда, пива навариш ь, 
С песнопеньям и пиры прекрасны .

П Н Ч  1981.32.

К огда  мы д а  ум рем  д а  —  что останется? 
Н ы неш ние пирш ества —  они останутся .

П Н Ч  1981.22.

15. И дем те, девуш ки, и грать 
П о зелен ом у  лугу.
Н аш и игры, ш утки
П усть останутся  на всю ж изнь.

М а кси м о в 1926.25.

15. С оловуш ки носят воду,
Г де ж е истоки воды?



Мой милбнОк ОДИНОК,
П усть будет спутником ему И лья-П ророк.

Т ука й  1975:137— 138**.

17. Л ихих коней я зап р яг, в дорогу  вы ехал,
С полпути триж ды  возвр ащ ался .
Эти родные к о гд а  мне вспомнились,
От сладкого  сна триж д ы  п роб уж д ался .

О бразцы  1908:51.

18. З ап р яж ен н ы х  коней д а  не сум ев у д ер ж ать , 
В округ села триж ды  д а  я объ ехал ;
Эти родные д а , ай, когда  вспомнились,
К ороткой ночью  триж ды  д а  я просы пался.

П Н Ч  1982.144.

19. Н а вы павш ем  в четверг белом снегу
Е сть следы  коня, подбитого медными подковам и; 
И д я  по следу  коня с медными подковам и,
По степи триж ды  я покруж ился.
От постоянны х воспоминаний об этих родны х 
К ороткой ночью триж ды  я проб уж д ался .

О бразцы  1912:52— 53.

20. К огда вспоминаю  вас, мои родственники,
Н очной сон отлетает  прочь.

В ам ба  1981.97.

21а. У летящ и х  по небу д в у х  лебедей 
Концы кры льев загнуты .

В ам ба 1981.97.

216. А ш м а р и н  1892:49Ъ7.

22. В спом иная меня,
Т риж ды  просы пайся за  ночь.

Н и гм ед зян о в  1970.100.

36 Т атарский  оригинал цит. по: Тукан Г. А кадем ик басм а. II том. П ро­
заик э с э р л э р . 1905— 1913.— К азан , 1948. 216 с.

37 О публиковано  то льк о  в переводе. П озднее Н. И. А ш марин зап и сал  
чце один вари ан т  сю ж ета, в д етал я х  несколько  отходящ и й  от татар ск о го  иа 
1рнмера 21а:

П ах ар -х а  чеке? вёднине,
Ы лттан  хайча унки пек вёлтёртетет;
П ах ар -х а  Т урран  уыраш не,
С авп а  тавансенчен х а л ь  уй ар ать .

В подстрочном переводе:

П осм отрите-ка на ласточкин полет —
С ловно кольца  золоты х  нож ниц м елькает;
П осм отрнте-ка на Б о ж ь е  определение —
К ак  с милы ми родны м и разлучает .

Источник [НА Ч Н И И  1 8 9 9 -1 9 0 1 :2 2 2 ]  лю б езно  у к а за н  нам  И. А . Дмит ­
риевым.



23. В ас, д р у зь я  мои, ко гд а  всп ом инай , 
Т риж ды , проснувш ись, плачу  в ночи. 

В ам ба 1981.10.

24а. З ем лян ика, говорят, поспевает 
В т р а в а х  сем идесяти видов.

В ам б а  1981.10.

246. С реди сем идесяти  видов цветов 
Зем ляничны е цветы  славятся .
С реди сем идесяти хозяев  
Н аш  хозяин  славится .

М а кси м о в 1932:129.

25. Я взош ел  бы в цветник,
Н о  за м ар а ю с ь  о цветы,
К о гда  вспом инаю  о тебе,
Д у ш ен ьк а , я просы паю сь.

Н асы ри  1896:415.

26. Сел я на пегого коня, д р у зья , 
Т ри ж ды  о бъ ех ал  город К азан ь .
Н е плачь , родной, не плачь,
Все равн о  нуж но расстаться .

Н и гм ед зян о в  1970. 39.

27. Я купил, пегого коня
И о бъ ех ал  на нем К а зан ь  триж ды .
Е сли хочеш ь полю бить,
Т ак полю би скорее, иначе ты  м еня не увидиш ь. 

Н асы ри  1896:420.

28. Р асписны е сани, эх, расписные,
И х  оглобли  из красной  таволги .
В здрогнув, п р о с н у л с я — никого нет рядом , 
Ч тобы  о бн ять  теплой рукой.

Н и гм ед зян о в  1970.112.

.29. Твой до м  недавно  построен,
Н у ж н о  сд ел ать  вокруг него плетень. 
Три р а за  обош ел я вокруг дом а, 
К репок, о к азы вается , твой сон.

Н и гм ед зян о в  1970.130.

30а. Если будете за п р я гат ь , зап р я гай те  л о ш ад ь  лучш ую , 
С головой  вы ш е дуги;
Е сли  вы бирать , вы бери в родственники хорош его, 
К оторы й ду ш у  будет р а д о в ат ь , когда  поглядиш ь. 

О б р а зц ы  1908:36.

306. Если будеш ь за п р я г а т ь  ло ш адь , за п р я гай  сам ую  лучшу! 
С м аленькой  головкой;
Е сли полю биш ь, полю би сам ую  красивую ,
У которой  брови черные, к ак  пером  вы веденны е. 

В ит евский 1891:270.



31. Сахар — бтец, м а т ь — это МёД,
М и лая  — слащ е, чем мед.

Т И П  1941.75.

32. К огда во звр ащ аеш ься  из дал ьн и х  краев  без богатства, 
Родны е становятся  чуж им и, др у зья .

С айдаш ева, Я рм и  1979.11.

Н ет денег — нет тебе уваж ения.
Вам ба 1981.13.

3 3 а ; К о гда  наш и родны е ж ивы  и здоровы ,
Ч то за  беда, что в руках  нет богатства?

А ш м арин  1900:16.

336. Ч то  будеш ь д ел ать  с богатством ,
К о гда  не будет при тебе душ еньки?

Н асы ри 1896:417.

34. Б атю ш ка, батю ш ка, толкую т —
Н о батю ш ку купить денег нет.
Д ен ьги  и бы ли бы —
Б атю ш ку  продаю щ его нет.

Н А  Ч Н И И  1974.191.

35. А й-хай, только  моих родственников 
К упил я, хай, з а  деньги.

В ам ба 1981.176.

зба. К огда  в гости прибы ли вы сю да да,
К а к  не упали  ж е, ай, в море?
Д о вел о сь , наверно, и п а д а ть  вам , ай, в море д а ,
Но, лю бя, пом ня [о н ас], д о б р ал и сь  вы к  нам.

Ч уваш и П р и у р а л ь я  1989:106— 107.

збб. Ой, когда ехали  вы к нам,
Н е попали ли  в море?
Е сли  б попали вы в море,
К то бы приехал* ой, к нам?

Н и гм ед зян о в  1970.14а.

37а. В ы беж ал  я на улицу,
Г л я ж у  —  катится  ж ел то е  яблоко;
У нас волосы  тем норусы , у  вас, родные, светлорусы ; 
П усть  судит нам  Б ог ж ить вместе.

А ш м арин  1900.15.

376. Я вы беж ал  на улицу ,—
К атятся  д ва  яблока .
С оединит ли нас Б о г  
П одобно двум  яблокам .

Н асы ри  1896:406.

38а. М аленький  горш ок д а  чугунный горш ок,
С вари тся  ли [в нем] р екрутская  д а  яш ка?
Н и грачом, ни сорокой в полете д а  не достигнуты х мест 
Д ости гн ет , наверное, рекрутова д а  головуш ка.

П Н Ч  1982.43.



386. Там котбл стоит чугунный,
Щ и солдатски е  в ар я тся  в нем.
Д а л е к о  со лд ат  несчастны х загон яю т,
Д а ж е  леб ед ь не летит  в те к р ая .

Т И П  1941.59.

39а. В верх  д а  глян ул , я уди ви лся —
Д и ки е гуси вереницей улетаю т;
З а д у м ал ся , я уди ви лся —
М олодость, кончивш ись д а , проходит.

П Н Ч  1982.169.

306. В о дн у  цепочку вы тянувш ись,
У летаю т дикие гуси.
В от  т ак  ж е  незам етно  
П роходит и м олодость.

В а м б а  1981. 32.

40а. К огда  было врем я роста  — мы д а  росли,
К ак  в степи зел ен ая  д а  конопля.
Н астал о  врем я р азл етаться  —  мы разлетели сь ,
К ак  в  степи птенцы  рябчика.

ЧХС  1978:94.

406. К о гда-то  росли мы вместе,
К ак  корни вербы.
Вы росли — разлетели сь ,
К ак  птенцы из гнезда.

Н и гм ед зян о в  1970.58.

41а. П о м осту в о д а  течет,
Резн ой  мост вода  заливает.

М илы й милую  берет,
Н ем илую  — кто  берет?

П Н Ч  1981.81.

416. В етер о б вевает  верш ину дерева ,
В ода  уносит мост;
Л ю бим ы й берет лю бимую ,
А нелю бимую  кто  берет?

Р ы б а ко в 1897:96.

42а. П озум ент  нуж ен  — ворот у к р аш ать ,
С м екал к а  н у ж н а  — д евуш ку  привлекать.

П Н Ч  1982.157.

426. Н у ж ен  позум ент у к р аш ать  к ал ф ак ,
Н у ж н ц  хитрости  п ри влекать  девчат.

С айдаш ева , Я р м и  1979.30.

43а. Д в е р ь  ваш у толкн ул  да , н астеж ь  р аспахнулась ,
К а к  сундук  [тем ны й д о  этого] ваш  дом  д а  осветился; 
Д о сел е  не при езж авш ий  родственник приехал,
Д а в н о  ум олкнувш ие чувства мои вернулись.

П Н Ч  1981.23.

436. О ткры л я двери  —  увидел  свет,
О ткры л сундук —  увидел несметны е богатства.
В аш  приход, мои родные,
Д л я  м еня к ак  солнце яркое.

Н и гм ед зян о в  1970.15.



44а. И В олга есть д а , и море есть.
П отекут ли их воды  равным образом ?
И родны е да  есть д а , и д р у зья  есть,
П ройдут ли [их] дни равн ы м  образом ?

П Н Ч  1981.22.

446. Ф укс. 1844:44— 45 38.

45а. С олны ш ко восходит, ай, алея,
Я блони [светом] о к р у ж ая ,
Ещ е приходите к нам, ай, повидаться  да ,
К ак  луна да  солнце во звращ аясь ...

П Н Ч  1982.175.

456. С олнце восходит, оборачи ваясь 
И освещ ая яблони.
Если Б о г  велит, д а  будем  здоровы ,—
М ож ет, со временем  соединимся.

Н асы ри 1896:407.

46а. Ч то  не поете д а  не ш умите,
И ли пивные ковш и редко  д а  нынче попадали?
П ивны е ковш и редко  д а  если попадали ,
Песни распевая , попьем -ка нынче пива!

П Н Ч  1981.9.

466. Л ю бим ы е попом имена д л я  наречения [при крещ ении] — 
И ван  и С тепан;
Что вы, сватуш ки, не поете,
Видно, редко п оп адает  стакан?

Матвеев 1896:339.

47а. Д икий  гусь у л етает  со стаей , аю яю й, со стаей.
Если перед ним овес сы пать, ай, не остановить;
Н аш  родной уходить, ай, если надум ает,

аю яю й, если надум ает,
Всем родным, встав, ай, [его] не остановить.

П Н Ч  1982.223.

476. В ы сы пал пш еницу на больш ак
Д л я  благородны х птиц улетаю щ их;
К ал ф ак  с позументом  очень идет 
Тем девуш кам , которы е лю бят  дж игитов.

С айдаш ева, Я рм и 1979.31.

48а. Серый сукм ан некрасив,
П отом у что, р а зл о ж и в  на скам ье , кроили.
Н аш и прям ы е фигуры  некрасивы ,
П отом у что в н у ж де  ж или.

Ф едоров 1969.15.

486. М ы сам и из К азан и ,
Хотя там  и не ж ивем .
Мы себя не подведем ,
Х отя и не очень красивы .

Н и гм ед зян о в  1970.57.

5. Заказ №  524. 65



49а. Журча-журча ручей течёт...
Ф едоров. 1969.10.

496. Ж у р ч а -ж у р ч а  течет холодны й ручеек...
Н и гм ед зян о в  1970.175.

50а. В ы ш ты р д а  вы ш ты р веет ветер, веет ветер...
В д о ви н а  1985.76.

506. Ж и л ф ер -ж и л ф ер  если ветер не веет...
В ам б а  1981.15.

51а. Ш ы бы р-ш ы бы р д о ж д ь  льет...
П Н Ч  1982.165.

516. Ай, ш ы бы р, ш ы бы р, ш ыбыр,
Д о ж д ь  стучит по ж ел езу .

В ам б а  1981.34.

52а. Гогочет д а  гогочет, ай, дикий гусь...
П Н Ч  1982.164.

526. Г огочет и гогочет гусь...
Н и гм ед зян о в  1970. 168.

53а. Н а  дороге, по которой  мы пойдем,
Темны й лес есть , говорят,
П осреди  тем ного леса 
К р у гло е  озеро есть, говорят.

П осреди  круглого  озера 
З л ато й  столб  есть, говорят,
Н а  верш ине зл а то го  столба 
О рлиц а есть, говорят.

Темный лес — м о я  кручина,
К р углое  озеро  —  мои слезы ,
З л ато й  столб  — мой батю ш ка,
О рлица — м оя м атуш ка.

В д о ви н а  1985.70.

536. В ош ел я  в больш ую  реку, д у м а я , что мелко,
Д у м а я , что там  есть перстень с, ж ем чуж ны м  кам еш ком ; 
П ерстень с ж ем чуж ны м  кам еш ком  — свет реки,
М ы  у  отца  и м атери  —  свет очей.

А ш м а р и н  1900.22.

53в. П о  тропинкам  мы бродили,
Л о м а я  мелкие прутья .
М елкие п р у тья  —  веточки вербы ,
М ы ж д а л и  вас с нетерпеньем .

Н и гм ед зян о в  1970.16.

53г. К аж д ы й  раз, и д я  в поле,
П о д х о ж у  к д ер евьям . [...]
С то льк о  ли  у  вас  горя, сколько  у м ен я?—
С праш и ваю  я  у  деревьев .
Это, о к азы в ается , не дер евья , это м атери ,
А ветви —  их дети .

Н и гм ед зян о в  1970.90.



54а. Н а улицу Да йыглянёШ ь — чДо По душ е?;
С ивы х коней ры сь по душ е,

П Н Ч  1981.74.

546. В этом мире что по душ е?—
В м еру соленый суп по душ е.

М у ха м ед зя н о в  1989.36.

55а. Ж ав о р о н о к  у л етал , зам етили  ль?  - 
Вскочив на коня, сидели ль?
П раздн и к  приш ел, зам етили  ль?
Е го встретить вы ш ли ль?

ЧХС  1978.814.

556. П ереш ел улицу, ви дела  ль?
В ош ел в твои сны, зам ети л а  ль?

Л и н и н  1928:86.

56. Н а поляне в то й  стороне 
Г о р ьк ая  яго да  калина.
О тец и м ать  д л я  несчастий 
Р а с т я т  свое дитя .

В ам ба 1981.112.

57. В этом  дом е нынче чьи голоса?
В сегда почтенного человека сы нов-дочерей голоса! 

П Н Ч  1982.140.

58а. Х оть мы в разл у ке  сейчас, мы вм есте росли, Рам ай .. 
К то ж е нам  по ж ел ал , Р ам ай ,
Чтобы  в р азл у к е  наш а ж и зн ь  прош ла?

В ам ба 1981.30.

586. В р о зь  д а  родились, вм есте росли [м ы ],
П очем у ж е р асстаться  д а  [мы] долж ны ?

П Н Ч  1982.18.

59. В этом ж е д а  дом е [есть] стары й человек,
Грубо ж е  д а  речь не ведите, ■ : . '
Р ади  пребы вания в дом е красоты .

О бразцы  1908:68.

У стола стоя, я запел,
Что в дом е есть стары й человек — не ведал .

О бразцы  1908:35.

60. В небе д а  Б огу , на, зем ле, царю  
С пасибо за  управление миром;
Ах, батю ш ка, скаж у , ах , м атуш ка! : ;
С пасибо за  наш е рож дение.
К абы  родители нас не.родили ,
Где бы ,'[ви деть] нам  эти  дни? .

А ш м а р и н  1900:30.

З а  то, что о тец -м ату ш к а  породили нас,
Д у ш и  их будут  д а  в раю . -  ,

П Н Ч  1981.19.



К о л ь р о ди ла  да , м ату ш ка , счастья  д а й  [букв.: запиш и], 
[Б ез  этого] ж изненны х невзгод д а , ай, не перенести. 

П Н Ч  1981.12.

М а ть  р о ди ла  д л я  счастья .
Б о г  зап и сал  д л я  несчастья.

Ф едоров 1969.45.

И м енно в то  врем я, когда счастье кончилось.
П Н Ч  1982.185.

61. Р о д и л а  м еня м ам а,
З ав ер н у л а  в простыню  белую,
З ав ер н у л а  в просты ню  белую ,
З аб ы в  п о ж ел ать  счастья .

Н и гм ед зян о в  1970.141.

Е сли го сп о д ь  Б о г  не д а л  счастья,
Н е возьм еш ь его силой, не купиш ь.

Н и гм ед зян о в  1970.109.

62а. З д е с ь  не спеть д а  —  где  ж е  петь?
Л ю бим ы е родственники д а  здесь.
С пециальн о  приш ел д а  я попеть,
В д р у го й  раз| приду  поговорить.

П Н Ч  1982.145.

626. Где ж е мне петь, к ак  не здесь,
В едь  вы — мои лучш ие др у зья .

Н и гм ед зян о в  1970.23.

б за . «П ой д а  пой»,—  вы говорите,
Т огда к ак ] мы не из истинных м астеров пения, 
В прочем ], если по-настоящ ем у запоем ,

[То о к аж ем ся] м астеров пения и не хуж е.
О бразцы  1908:36.

бзб . Вы говорите: «С пой-ка, спой-ка!»,

[Т огда к ак ] я не ю нош а, умею щ ий петь;
В прочем ], если п о к а ж у  [свое у м ен ье],

Т о  о к аж у с ь  не х у ж е  многих д руги х  песенников. 
Катанов 1898.1.

64а. Я не от радости  пою д а ,
Пою  оттого , что ду ш а горит.

М а кси м о в  1964:205.

646. Я пою эти песни не потому, что ж елаю  прославиться ,
А потом у, что у  м еня сердце горит.

Н асы ри  1896:402.

65. Л ес  без ветра  не ш умит,
К укуш ка в одиночку не кукует.
П есня [и сполняем ая] в одиночку не звучит,
Д а в а й т е  споем со  всеми, о-яй.

В и к а р  1979.244.

В сей-всей родней вместе, ай, собравш ись,
Д а в а й т е  в р аз  споем -ка.

П Н Ч  1982.155.



66. Д ав ай те , родные, споем,
П рисоединяйтесь к  наш ей песне.
Если зап о ете  с нами,
В еселее станет в доме.

Н и гм ед зян о в  1970. 10.

67а. К у да  летиш ь, ласточка, сквозь до ж д ь ,
О ба своих кры лы ш ка д а  промочив;
К у да  уходиш ь, родимый, куда  уходиш ь,
В сех своих родны х покидая.

Ч уваш и П р и у р а ль я  1989: 108.

67.6 Ф укс 1844:46*\

68а. К онь мой не спускается, ай, в глубокий д а  овраг,
В ек д в а ж д ы  не приходит д а  в мир.
Если бы век д в а ж д ы  приходил д а  в этот мир,
Не ум ирали  бы добры й д а  богатый.

В и ка р  1979.172.

686. П ро х о д ят  годы  ж изни молодые,
К ак  ветер, дую щ ий с просторов, Б ибиляр ,
Н е только  станеш ь грустной, но и пож елтееш ь,
К ак  цветок, вы росш ий в саду , Б ибиляр ,
Ж и зн ь , д р у зья , не приходит д в аж д ы .

С айдаш ева, Я рм и  1979.13.

69а. И гр ать  яблоко  о тд ать  ли, съесть ли?
А не съесть — сем ьд есят  [яблок] д а  пусть станет! 
Твою  см ерть, родной, сам ом у [мне] не при нять ли? 
И ли половину д у ц щ  своей [тебе] о тд ать  ли? 
П оловину душ и тебе д а , ай, если о тдать ,
Б ез нее прож ить не смогу.

П Н Ч  1981.18.

696. Эх, д р у зья , что ж е  в ам  подарить,
Н ет у меня богатств  из М акарьевки .
О тдал  бы я вам  свою  душ у,
Д а  без душ и не см огу я прож ить.

Н и гм ед зян о в  1970.39.

70а. Из коры тца д а  белый горох
Н а белый снег вы пал  д а  пропал;
Ах, мой родственник, говорю  д а , ах, мой родственник, 
П од черной зем лей о казавш ись , пропал.

П Н Ч  1981.71.

706. Т я ж е л а  дорога  на кладбищ е,
К лубится  черная пыль...
Б о ж е  мой, неуж ели  м олодой мой родственник, 
О станется под черной землей?

Н и гм ед зян о в  1970.50.

71а. К олю ч-колю ч чертополох,
К олю чки о б о р вать  приехали;
От м атери с отцом  
Д о ч к у  о то р вать  приехали.

П Н Ч  1981.40.



П аю к, паю к лепеш ку 
О тлом ив за б р а ть ш р и е х а л и  мы;
С в ата  со свахою  да  
З а ст ав и ть  п л а к ать  приехали мы.

В д о ви на  1985.3.

716. М ы  приехали,
Ч тобы  вы ло м ать  рога черной коровы;
М ы  приехали,
Ч тобы  о то р вать  от м ам еньки  ее дитя.

Катанов 1898.49.

Здр авству й те, абы стаи ,
М ы приш ли, чтобы  за стави ть  вас п лакать. 

у  . - Н и гм ед зян о в  1970. 35:

72а. Д в ен ад ц ати р яд н ы й  браслет 
Р азо р в ал ся -п р о п ал  сегодня;
Д о б р а я  сверстница м оя, к р асави ц а  моя 
Р азл у ч и л ась-п р о сти л ась  [со мной] сегодня. 

П Н Ч  1981.35.

726. Н а  середин е  моего бр асл ета  —
Д в е н а д ц а ть  кам уш ков  [зерны ш ек];
Теперь, р азл у чается  с нами [д евица],
Вы будете ее м атуш ка,

Катанов 1898.57.

73а. Р ем ен н ая  у зд а  с узорам и  
О стал ась  висеть на стене;
Г орячо  лю бимы й мой парень 
О стал ся  у  ворот.

М аксим ов 1932.144.

736. Т рехряд ны е м ои ленточки 
О стались на гвозде, яр-яр .
Ч то  в ы д а д у т  з а  нелю бимого,
Н е у чуяла  я, яр-яр.

М у ха м ед зя н о в  1989:17.

74. П осреди тем ного  д а  леса
С ветлое д а  озеро  есть, говорят.

П о с р е д и  светлого  д а  озера 
Раскраш енн ы й  столб есть, говорят.
Н а верхуш ке раскраш енного  столба 
О рлица есть, говорят.

Ф едоров 1969.11.

К огда  через тем ны й лес, ай, проходили, 
Р азвеси стую  д а  ель повстречали,
У развесистой  д а  ели, ай, на! верхуш ке 
С к оралловы м и  гл азам и  кукуш ка поет,
К огда  с коралловы м и  глазам и  кукуш ка поет, 
Р азв еси стая  д а  ель  волнуется.
К огда  с коралловы м и  гл азам и  кукуш ка улетает, 
Р азв еси стая  ель  успокаи вается .



П осреди д а  круглого озера 
З л ато й  да  Столб стоит ведь.
Н а верхуш ке зл ато го  д а  столба 
Ж ар -п ти ц а  есть.
Ж ар-птицы  светом 
В есь мир освещ ается.
Н а коньке избы наш его деда  
П естрая  д а  кукуш ка сидит ведь;
О т к у к о ван ья  пестрой д а  кукуш ки 
В ся природа сотрясается .

М аксим ов 1932.180.

75. Н а ш ироком  лугу  ку ку ш ка  кукует 
Н а верш ине вы сокой ели.
О ттого, что кукуш ка, к ач аясь , кукует,
В ы сокая ель  колы ш ется.

М аксим ов 1964.94.

Н а берегу яблоня,
О т у д ар о в  волн 
Ее листья  трепещ ут.

М аксим ов 1964.233.

З о л о то  рассы пая, п ри езж ай те  да  после п раздн ика  
З л а то гл а в а я  кукуш ка кукует.
О т зл ато гл аво й  кукуш ки к у к о ван ья  
В поле спелы е хлеба да  волную тся.

П Н Ч  1981.53.

76. К огда вдвенадцатером  встав, запоем ,
Ж елезны й  хоровод заведем .
П осреди ж елезного  хоровода 
З л ато й  столб поставим .
Н а верхуш ке зл ато го  столба  
П ар у  кукуш ек посадим .
П ар а  кукуш ек кукует 
Д в е н а д ц а ть  девиц  радую тся.

В д о ви на  1985.23.

Голос кукуш ки звучит, '
И льм овое  дерево  гнется.

М аксим ов 1964.98.

77. К милой послал письмо,
Видимо, попало  на верш ину дуба.
Видимо, попало  на верш ину дуб а,
В идимо, птица свила гнездо.

Максимов 1964.290.



78. П осреди  степи бел ая  береза,
Н а  верш ине белой березы  белы й ястреб.
С ам  сидит на верш ине, ай, березы,
К р ы л ья  его, ай, у  неба.

О бразцы  1912:30.

79. Н а верш ине в я за  ястреб 
Н а латунной  струне играет.

А ш м арин 1930:292.

У этого орла кончик клю ва серебряны й, 
К ончик когтч  золотой-,
К ончик кры ла медный;
К ры лом  хлопанье хлопает,
Н огой пляску  пляш ет,
У стам и игру играет.

А ш м а р и н  1930:293.

80. Ох, за  темным лесом
Ч ерны е птицы кры льям и  м аш ут.

Н и гм ед зян о в  1970.13.

К огда я ш ел через темны й лес,
Я стребы  напугали  меня.

Н и гм ед зян о в  1970.5.

В округ ; круглого  озера 
П тицы  пою т в березовой рощ е.

В ам ба  1981.17.

Н а вы сокой горе яблоня,
Н е привлекает она красотой,
П ока  не при летят к ней птицы.
[...]
Н а вы сокой горе две благородны е птицы, 
У летят  ли они оттуда?
П ри летят  ли они на это  дерево?

С айдаш ева , Я рм и  1979.25.

В яз р азросся  под окном,
В иж у ястреба на нем.

Т И П  1941.102. V

81. У видел я во сне
Черную  воду , темный лес.

Та черная вода  и тот темны й лес 
П риснились, видно, к; наш ей разлуке. 
Н адеваю  я и белое,
Н адеваю  я и синее.



Грустно поют птицы,
К огда  милый далеко .

Н и гм ед зян о в  1970.62.

В

82. Н а вы соком холм е да три березы,
Ай, три д а  березы, ай, из одного корня.

П Н Ч  1982.209,

83а. Н а вы соких горах  три белые березы .
О дну срубить — пространство, ай, порож нее останется. 
П орож ним  пусть не останется  ее д а , ай, место,
П тица гнездо пусть вьет  отныне!

П Н Ч  1981.62.

836. Н а верш ине вы сокой горы 
С тоят  колхозны е яблони.
Н а колхозны х яблонях  
П ою т соловьи.

В ам ба 1981.12.

84. Н а  вы сокой, вы сокой горе 
Б ьет , ж у р ча , родник.
С луш ал я пение соловья 
Н а рассвете после летней ночи.

В ам ба 1981.96.

85а. В зош ел бы я на вы сокую  гору,
Н ап и сал  бы надпись на белом кам не;
Если бы это было в моей воле,
Н аписал  бы себе счастливую  долю .

А ш м а р и н  1900:28.

856. П о д н ял ся  я на верш ину горы 
И  написал на кам не свое имя.

Т Н П  1964.47.

86. Р ы баков 1987:105*°.

87. В лез я на гору и вы резал  метку 
Н е на дубу , а на иве, айхайлю к!

Т Н П  1964.31.

88. С веркаю щ ая стеклян н ая  гора,
Н а той горе двое пребы ваю т:
Один — Б ог, другой —  Ц ар ь .

Ч ХС  1978.412.

89. П о д н ял ся  я на вы сокие горы
И увидел там  такие ивы, которы е не см ож ет под нять зем ля. 

А ш м а р и н  1900:13— 14.

90. Вы сокие д а  вы сокие горы есть,
Ш ербетом текущ ие м еста есть...

'  Ч Х С  1978.180.



91а. Н а  вы сокой горе ветр я н ая  м ельница 
Б е з  ветра, без ничего мелет,
[Н о] не видно, чтобы  м ука сы п алась .

М а ксим ов 1932.162.

916. Н а  вы сокой горе, эй, в етр ян ая  м ельница,
К р ы л ья  ее вер тятся  без ветра.

В ам ба 1981. 140.

92. 1) У  коней А лександра  
В се ш елковы е путы,
С олдаты  у  А лександра 
П охож и  на оф ицеров.

2) В зош ел я на  верш ину горы
[И ] на кам н е ее написал  свое имя;
Ф ранцузы , видно, сильно рехнулись,
П окусивш и сь на мою  милую  голову.

3) Три-четы ре [р а за ] всту п ал  я в битву,
[Г де] к р о вь  [у  всех] тек л а  д о  пояса;
К о гда  би тва  наш а окончилась,
П овесили  нам  м едали .

4) С обравш и  [отовсю ду] армейцев,
О тобрали  и оставили [л у ч ш и х ];
Г оворят: «В се они уйдут!» ,—
О стались довольн ы  [всем и].

5) У ф ранцузских  деревень,
О к азы вается , круглы е озера;
П ол о ж и в  н а  плечи р у ж ья ,
С олдаты  пош ли вперед.

6) У ф р ан ц у зо в  мосты 
С креплены  ж елезом ;
Ф ранц узски х  лю дей 
В елел перебить А лександр.

7) У ф ран ц у зо в  ворота
Все с ж елезны м и доскам и ;
К о гд а  [м ы ] брали  у  ф ранцузов  деньги ,
Х ранил нас Г осподь единый.

8) П о берегам  болот с водою  
Н ескон чаем о идут кам ы ш и;
М е ж д у  д в ен ад ц ать ю  го р о дам и  
Слы ш ны  голоса  [про] ф ранцузов.

К атанов 1899:293— 297.

93. И з серебра мост застави л  бы возвести,
И з меди столбы  поставить,
И з зо л о та  перила построить.

И в а н о в  1962:84.
94. С теклянны е ворота , л ату н н ая  петля, л ату н н ая  петля, 

О ткры ваю тся-зак р ы ваю тся  без ветра , без ветра.
Н А Ч Н И И  1979.315.26*.

95. Ах бог мой, отцовские кони 
В се в п утах  ш елковы х да...

М а кси м о в 1964.206.



96. Н а верхуш ке зл ато го  столба 
Ш елковы е связки  ветром колы ш утся.

П Н Ч  1981.108.

97. Н а кры ш у поперечного ам б ара  
В доль-поперек перекладину полож и.
Н а  эту перекладину
Ш елковы й платок  расстели,
П еструю  кукуш ку посади.

А ш м а р и н  1937:210.

98. О тцовская изба — изба по-белому,
Б елы м  ш елком обита.

А ш м а р и н  1900.45.

99. С танем  ж е ж ить , родные, станем  ж е ж ить , 
И з шелков; о грады  городить.

П Н Ч  1981.10.
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