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П р е д и с л о в и е .
В мае 1926 г. Зам. Нар. Комиссара Просвещения Чувреспублики, 

П. И. Иванов, обратился ко мне, как председателю Общества Естествоис­
пытателей при Казанском Университете, с вопросом о возможности органи­
зовать предстоящим летом ботанические исследования на территории Чув- 
республики. Я сообщил, что летом 1926 г. можно было бы произвести 
экскурсионное обследование лишь в части Чувреспублики для выяснения 
главным образом общего характера сорной флоры и наиболее тяжелых сор­
няков различных полевых культур, и что выполнение таких обследований 
можно было бы поручить небольшой экспедиции в составе; инструктора 
А . Д. Плетневой-Соколовой и практиканток— О. П. Макарьевской и Ж- Я.  Яков­
левой-, при этом я выяснил и общие основания программы работ будущей 
экспедиции.

Уже в конце мая я был извещен о согласии Каркомпроса Чуврес­
публики с моими предположениями об организации исследований летом 
1926 г., и 15 июня экспедиция из указанных трех лиц выехала в Чуврес- 
публику. До 15 июня члены экспедиции провели в подготовительной работе, 
знакомясь с литературой по сорнякам и практикуясь на экскурсиях в при­
емах глазомерного их учета.

С своей стороны я рекомендовал участникам экспедиции произвести 
обследование возможно большего количества полей, занятых разными куль­
турами, особенно рожью и овсом, которые резко доминируют в составе 
культур Чувреспублики; из культур подчиненных я советовал обратить осо­
бенное внимание на полбу, сорняки которой, согласно недавним исследова­
ниям проф. Н . И . Вавилова и его сотрудников, представляют высокий на­
учный интерес. Путем сопоставления большого числа списков сорняков 
можно было надеяться на получение об'ективмых представлений о степени 
участия каждого вида в составе сорной флоры обследованной территории; 
мерилом этого участия может служить встречаемость сорняка, т. е. число 
полей, на которых данный сорняк встречен, по отношению ко всему числу 
исследованных полей. Этот прием мог обнаружить и приуроченность опре­
деленных сорняков к отдельным частям исследованной территории, а также 
и к отдельным культурам, и дать различные другие небесполезные указания.

Но встречаемость еще не дает понятия относительно степени вредо 
носнссти сорняка для той или иной культуры: некоторое представление об
этом можно получить, определяя обилие экземпляров каждого вида сорняков 
по отношению к культурному растению. При этом с значительной вероят­
ностью можно признать наиболее вредными таких сорняков, которые, раз­
виваясь в большом числе экземпляров, ко времени цветения культурной 
формы сравниваются с ней или превосходят ее в росте. Однако, и сорняки 
более низкого роста могут понижать урожай культурной формы, напр., в
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силу более быстрого поглощения ими образующихся в почве нитратов. По­
этому покаместь следует считать, что и сорняки низкого роста могут быть 
тем более вредными, чем больше их обилие.

Отсюда вытекает необходимость учитывать обилие отдельных сорняков 
на каждом исследуемом поле, принимая во внимание и их высоту по срав­
нению с высотой культурного растения. Более простой глазомерный способ 
учета, пригодный именно при экскурсионном обследовании, был дан проф. 
Мальцевым  и многократно применялся русскими исследователями. Участникам 
экспедиции рекомендовалось для каждого поля, после составления общего 
списка встреченных на нем сорняков,сбора образцов для гербария и записи 
ряда других данных, определять обилие отдельных видов по пятибальной 
шкале, в коей 1 означает, что данный вид попадается в единичных экзем­
плярах, 2— в числе более значительном, но явно меньшем, чем культурное 
растение, 3 — обилие сорняка приблизительно равно обилию культурной 
формы, 4 — сорняка больше, чем культурной формы, и 5 — сорняка в не­
сколько раз больше, чем культурной формы. Кроме этих отметок обилия, в 
общем списке должны были проставляться и отметки горизонтов высоты, 
достигнутой сорняком; при этом 1 означает, что сорняк превышает куль­
турную форму, 2 — приблизительно равен с ней, 3 —ниже ее, но превышает 
*/4 ее высоты, и 4 —сорняк не выше 1/1 высоты культурной формы.

Сопоставлением отметок обилия и высоты для каждого сорняка по 
различным полям можно было надеяться выделить из общего состава сор­
ной флоры группу сорняков наиболее опасных и подойти к более правиль­
ным представлениям о степени вредоносности отдельных видов для различ­
ных культур.

Кроме глазомерного учета, члены экспедиции должны были произво­
дить и более точный учет, снимая весь урожай с нескольких квадратных 
площадок избранного для этой цели поля. Этим путем можно было выяс­
нить и отношение сухого веса культурного растения к общему весу сорня­
ков, а также к весу отдельных их видов, получить значительное число 
измерений высот и целый ряд других данных. Но более точный учет, во—  
1-х, отнимает много времени, а во— 2-х, связан с такой порчей посева, на 
какую могут пойти лишь немногие прогрессивные хозяйства. Поэтому, 
он был применен участниками экспедиции лишь в очень небольшом числе 
случаев.

Конечно, помимо исследования сорной флоры, участникам экспедиции 
были поставлены и общие геоботанические задачи. Чрезвычайно дождливое 
лето 1926 г. очень препятствовало полевым работам экспедиции, благодаря 
чему работы над лесными и луговыми сообществами выполнены далеко не 
в той мере, как было предположено. Следует отметить, что участниками 
экспедиции собран значительный флористический материал, в настоящее 
время подвергающийся обработке, и что успешность работ экспедиции в 
значительной мере зависела от того постоянного содействия, которое встре­
чала экспедиция со стороны Наркомпроса Чувреспублики.

Предварительный отчет об исследованиях 1926 года составлен инструк­
тором А, Д. Плетневой-Соколовой и кроме сведений об общем ходе работ 
®кспедиции содержит некоторые результаты обследования сорной флоры.

Казань, Ботан, Кабинет Ун-та. 

4 Декабря 1926 г.

А. Горд тин.



Экспедиция по изучению сорной флоры Чувреспублики из г. Казани 
выехала 15 июня 1926 г. в г. Чебоксары, где пробыла несколько дней, 
которые были потрачены на получение необходимых сведений о характере 
распространения засеваемых культур, на основании чего мною был вырабо­
тан маршрут и намечены районы, где по преимуществу должны были быть 
сосредоточены работы экспедиции.

Летом 1926 года удалось об'ехать два уезда: Чебоксарский и Цивиль- 
ский, причем обследованный район своим северным пунктом имел г. Чебок­
сары, южным—ст. Канаш, западным — совхоз Каршлыхи и восточным— д. 
Козловку. Площадь этого района равняется приблизительно 6000 кв. верст. 
Нужно отметить, что центр его остался обследованиями незатронут, так 
как из-за недостатка времени нельзя было провести еще хотя бы одну 
линию маршрута.

Работы экспедиции происходили в следующих районах.

Первая экскурсия, продолжавшаяся с 19 по 24 июня, была сделана 
из г. Чебоксар в совхоз Карачуры, где пришлось работать, главным обра­
зом, в озимых культурах, так как яровые еще только всходили.

Вторым пунктом’ работ в течение 7 дней был совхоз Каршлыхи, куда 
экспедиция направилась по указанию профессора А. Я. Гордягина для об­
следования дубово-ясневых участков Шешкарской дачи Ильинского лесни­
чества. Кроме того здесь были сделаны наблюдения над сорной флорой как 
в полях указанного совхоза, так и на полях близлежащих селений: Макси-
касы, Хачики и Охти-касы.

По окончании работ в данном районе экспедиция возвратилась в 
г. Чебоксары, откуда направилась на юг по нижеследующему маршруту:
г. Чебоксары—д. Нижние Кунаши, — совхоз Мамино —с. Шихазаны— ст. Ка­
наш. Здесь линия маршрута поворачивает на восток и идет по полотну 
железной дороги до ст. Тюрлемы и далее через с. Тюрлему в д. Козловку, 
где она под острым углом меняет свое направление на северо-западное и 
проходит от д. Козловки через д. Малое Карачево в с. Сотниково, а оттуда 
в Мариинский Посад и по р. Волге в г. Чебоксары

Работы, произведенные на этом основном пути, потребовали времени 
с 4 июля по 10 августа.

Кроме того Макарьевской сделан небольшой заезд на запад от с. Ши- 
хазан в артель „Автоплуг", находящуюся в с. Большие Яуши Ядринского 
уезда. Яковлева же провела самостоятельные работы в д. Малое-Карачево,
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К у д а  прибыла раньше Макарьевской и меня, работавших в это время в Д. 
Козловке и в е .  Тюрлеме. Затем, в конце августа месяца Яковлевой и М а­
карьевской были сделаны дополнительные экскурсии для производства вто­
ричного количественного учета сорняков первой в с. Карачево и в д. Ниж- 
ние-Кунаши, а второй в артель „Автоплуг".

Главной задачей экспедиции было произвести возможно полный учет 
видов, встречающихся в культурных посевах в виде сорной примеси Но 
так как было желательно получить хотя бы предварительную ориентировку 
по вопросу о том, какие из встреченных сорняков являются видами тузем­
ными, а какие чисто заносными (апофиты  и антропохоры по Рикли), то 
члены экспедиции производили наблюдения и посреди различных типов ди­
кой растительности. Наблюдений этих было сделано мало, но все же из 
них можно отметить наблюдения в Ильинском, Чебоксарском, Шихранском 
и Сотиковском лесничествах.

Но установить, какие растения вообще являются сорняками, недоста­
точно, важно выяснить, которые из них наиболее вредны, для того, чтобы 
можно было решить, с кем из них надо прежде всего бороться.

Эта задача могла быть выполнена путем составления списков сорняков 
для значительного количества полей с указанием в этих списках как обилия 
для каждого вида в отдельности, так и горизонта, занимаемого им Обилие 
и высоту сорняков мы определяли при глазомерном учете по способу про­
фессора Мальцева (см. предисловие А. Я. Гордягина). Этим способом об­
следовано 159 полей, которые по культурам распределены так: 53 поля
ржи, 33 поля овса, 21 поле полбы, 10 попей пшеницы, 8 полей ячменя, 
11 полей грени и прочих культур 23 поля.

Здесь уместно будет пояснить, что „полем" на крестьянских посевах 
мы называли полосу-загон, засеянную отдельным хозяином. В совхозах же 
„полем" считали участки земли, индивидуализированные по способу обра­
ботки почвы ипи по сорту семян одной и той же культуры. Напр, в сов­
хозе Карачуры участки ржи обыкновенной и петкусской учитывались как 
два различных поля.

При обследовании полей из пахотного горизонта брались пробы для 
определения степени засоренности почвы семенами сорняков. Кроме того, 
на части полей для характеристики почвенных условий были сделаны при­
копки, захватывающие не только горизонт А, но и горизонт В. На тех же 
полях, где производился количественный учет, делалось описание почвен­
ных разрезов, доходящих до материнской породы.

Более точный количественный учет сорняков был произведен на 8 по­
лях. Для каждого из них сначала делался глазомерный учет, после чего на 
поле выделялось несколько квадратных метров, причем по одному квадрат­
ному метру приурочивалось к местам с наименьшим и наибольшим разви­
тием сорняков, остальные же квадратные метры располагались в условиях 
средней засоренности для данного поля. На этих квадратных метрах или 
на их части пересчитывалось как количество экземпляров, так и количество 
стеблей каждого вида в отдельности, причем измерялась их высота и от­
мечалось состояние. После этого весь урожай с площадки срезался для оп­
ределения сухого веса. Так как на подобную работу времени уходило очень 
много, и она была связана с потравой посева, разрешавшейся только в 
совхозах (на крестьянских посевах за  порчу большею частью приходилось



платить), то количественный учет сделан в немногих местах; в совхозе 
Каршлыхи (во ржи), в д. Ниж.-Кунаши (во ржи), в артели „Автоплуг* (во 
ржи и в овсе), в с. Большое Карачево (во ржи и в полбе) и в совхозе в
д. Козловке (в овсе). В трех пунктах, а именно: в д. Ниж -Кунаши, в артели 
„Автоплуг" и в е .  Б.-Карачево количественный учет сделан на тех же 
самых полях вторично приблизительно через месяц после первого для того, 
чтобы можно было ориентироваться в состоянии сорняков 4 и 3 горизонтов 
после жатвы.

Во время осеннего периода работ был сделан подсчет сорняков в сно­
пах и собраны семена 25 сорных видов.

Во время работ экспедиции собрано около 2500 листов гербария; 
обрабатывались пока лишь сосудистые растения, число видов которых 
близко к 570.

Материалы количественного учета еще не обработаны; на пробу были 
просчитаны лишь данные относительно некоторых наиболее важных сорняков 
и сравнены с данными глазомерного учета этих сорняков на тех же полях. 
При этом оказалось, что оба рода данных, например, относительно лебеды, 
вьюнка и некоторых других сорняков очень хорошо совпадают друг с другом; 
можно поэтому думать, что при глазомерном учете вообще не получалось 
преувеличенной оценки обилия сорняков, что могло бы повести к значи­
тельным ошибкам.

Для 159 полей, занятых различными посевами (паровые поля в этот 
счет не вошли), можно привести общий список из 223 видов сосудистых 
растений, встреченных в виде примеси к культурным формам. На самом 
деле список этот несколько больше, так как в него не включены, во— пер­
вых, несколько деревянистых форм, о которых будет сказано дальше, во 
вторых — сорные овсы из посевов полбы, еще не обработанные, и наконец— 
в списке этом виды рода ЕирЬгавха вошли в виде сборного линнеона. Вклю­
чение всех этих видов в будущий полный список во всяком случае не вне­
сет каких либо существенных изменений в наши заключения об общем 
характере сорной растительности территории.

Из 223 видов 16 суть растения культурные; большая часть их про­
исходит от семян культур предыдущих лет, осыпавшихся при уборке урожая. 
Наиболее частыми примесями в посевах других растений являются: рожь, 
греча, овес, чечевица, вика, горох и конопля (последняя, может быть, ока­
жется не культурной, а сорной формой); остальные же замечены в других 
посевах гораздо реже.

Остальные 207 видов, найденные в разных культурах обследованного 
района Чувреспублики летом 1926 года суть следующие: *)

АсЫПеа МШеСоПит Ь . —тысячелистник 34°/0
А сЬугорЬогиз ш а с и Ы н з  З со р ,—пазник крапчатый 0 ,6%
А с о п Н и т  $ер1ешпоиа1е Кб11е—борец северный 0,6°/о
А ^ п т о т а  Е пра1опа Ь . —О,6°/0
А § п т о т а  рПова Ее(1Ь.— 0,6%

*) 3  нижеприведенном списке я держалась латинской терминологии 5-го изд. „Флоры 
средней России" Маевского; оттуда же заимствована и большая часть русских названий; 
в процентах выражена общая встречаемость каждого вида.
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А § г 0 8 1 е т т а  (зг1 И1а^;о Л,.— куколь 45°/0 
А^гозНз а1Ьа Ь. -полевица белая 6°/0 
А§,тозВв уц]§ап8  \ \Н 1 » — полевица обыкновенная 
А1сЬетШ а а,си1нп§и1а Визег -  манжетка О,6°/0 
А1сЪетШ а ра8(огаН8 В и зег  манжетка 0,6%
А1ес1то1ор1т8 т а ]  о г К сЬЬ— погремок 5 %
А1оресиги8 рга1еп818 Ь . — л и с о х в о с т  2 %

А т а г а г А и з  геВ'оПехиз Ь —подсвекольник 16°/0 
А пВ геппз В и ссо п а  Ь .— пупавка ЗО°/0 
А р е г а  З р т а  у еп В  Р. В.— метла 38%
А геп ап н  зегруШСоПа Ь . — песчанка 19%
Аг1еш181а А Ъ з ш В п и т  Ь .— полынь горькая 5 2 %
А г 1е т 181а уи(§ап8  Ь. — чернобыльник 5%
Азреги1а оОогаСа Ь .—ясменник пахучий 0,6°/°
А уеп а  опеп1.аИз ЗсЬ геЬ — овес восточный 3%
АпДгоаасе 8ер1еп1попаНз Ь,— проломник 0 ,6%
А п е т с п е  гапипси1спс1е8 Ь .— ветреница 0 ,6%
В агЬ а ге а  уи]§апз В. Вг.— сурепица 18%
Вег1егоа I пса па О. С.— икотник 47°/0
ВМепз 1пра.гНВ18 Л.— череда трехраздельная 4 %
В га 881Са с а т р е з В п з  (Л) —  сурепка 69%

Вготиз агуеп818 Л.— костер полевой 1%
В г о т п з  ] п е г н ш  Леузб.— костер безостый 5%
В гои ш в весаВ низ Л.— костер ржаной 1%
ВгипеИа у и ]о а п з  Л ,— Черноголовка 8 %
В иш аз о п е п Ы |8  Л.— свербига 13%
С а т е Н п а  ппсгосагрн А п й гг .— рыжик мелкоплодный 5%

С а т е Н п а  заВ уа  Сг. 88р. ^1аЬга1а N. 2 1 п $ .— , ры>кик

С а т е Н п а  за В у а  Сг. 88р. В т с о 1 а  8сЬ- е! 5р — (для

С а т е Н п а  заВ уа  Сг. ззр. рВоза N 2 т § \ — )

С а т р а т В а  §1 о т ега 1 а  Л .— примочная трава 0 ,6%  

С и т р а ш В а  раВд1а Л . —колокольчик 4%

С арзеН а Вцгза раз1опз М псЬ.— пастушья сумка 74%  
СагсВшз с г 18риз Л — чертополох курчавый 7°/0 
С а гп т  сапН Л.— тмин 6 %
С еп В ш ге а  с у а п и з  Л -— василек 81°/о  

Сеп1аигеа  8 с а Ь ю 8 а  василек шероховатый 4°/о 

С е г а з В п т  1гду1а1е Л т к .  — яснотка 30%

С Ь е п о р х И и т  а 1 Ь и т  Л -  лебеда обыкновенная 93°/0 
О Ь епоросН ит § 1 а и с и т  Л.— лебеда русская 13°/0 
СЬеиоросВиш  р о 1 у з р е г т и т  Л .—лебеда красная 11%

посевной 26%  
3-х подвидов 
вместе)
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С Ь г у з а п Ш е т ш п  Е е и с а п к Ь е т и т  Ь.— нивяник 4%  
С х с Ь о п и т  1п1.уЬиз Е.— цикорий 2 8 %
С х г з ш т  агуепзе  Зоор. - осот красный 7 4 %
С д г з т т  1апсео1а1ит 8 со р .— осот ланцетнолистный 2%  
С о п т т  т а с и Ы и т  Е ,— болиголов крапчатый 1% 
Сопу<>1уи1из агуепздз I;. —вьюнок полевой 81 °/0 
С ге р 18 4ес1;огшп Ь  — скерда 73°/0 
Сутюо'1о88ит оШ сш а1е Е .— чернокорень 1°/0 
Еас1уНз §1отега1а  Е .— ежа 2°/0 
С е ] р Ы п т т  СопзоИЛа Е .— сокирки полевые 40°/0 
Б д ап й ш з  (1еИон1ез I ) — травянка 2 %
О гаЬ а  п е т о г о з а  Е.—-крупка перелесковая 3°/0 
Вдососер1да1ит 1 Ь у т Ш о г и т  Ь. — змееголовник 18°/о 
ЕсМ посМ оа Сгп8 §аШ Р. В.— куриное просо 4%  
Е (]ш зе1 и т  агуепзе  Ь. — хвощ полевой 40°/0 
Е д ш з е Е д т  рга1епве ЕЬгЬ. хвощ луговой 3°/0 
Е ^и ^8е1ит  зЦ у аЦ сп т  Ь. —хвощ лесной 8 %
Е п § е го п  асег Ь .— мелколепестник острый 9 %
Епо-егоп сапаЛепздз Е.— мелколепестник канадский 5°/0 
ЕгосШдт гаси ( в п и т  Ь.— аистник 11%
Ег’у и т  ЫгзиЕдт Ь. чечевица волосистая 19% 
Егузшдит сЪедгапШодЛез Е.—желтушник 4% 
ЕддрЬогЬха У1Г§а1а \\Е К .—молочай 15°/о 
ЕпрЬгазда оШстаНз I..— очанка 19%
Е а^оругига  { а 1 а п с и т  (хагЕд,—-гречиха татарская 1% 
Еез1иса рга^епздз НиЛз.— овсяница луговая 0 ,6 %  
Едсадча г а п и п е и Ы Л е з  й о !Ь .— чистяк лютиковый 1%  
Е)1а§о агуепздз ь .— жабник 3 4 %
ЕдНрепсЫа Ш т а п а  М ах .—таволга 0 ,6%
Е г а § а п а  уевса ь .— земляника 0 ,6 %
Е и т а п а  оШсндаЦз Е  -  дыминка 64°/0 
СЫеорздз ьаЛ апит Е —жабрей 60°/0 
6 а1еор818 зресюза МШ.— зябра 27%
6 а 1еор818 Те4гаЫ1 ь. — медовник 12%
(згаНшп А р а п п е  ь  -  подмаренник цепкий 36с/0 
О а И и т  уегиш  Е — подмаренник настоящий 3 %  
( х е г а п ш т  рга !еп зе  Е .— герань луговая 2 %
С геит  г1уа1е Е . — гравилат речной 0,6°/0 
(гейш  и х 'Ь а п и т  Е .— гравилат городской 0,6°/о 
(ЕееЬодпа 1дед1егасеа Е .— будра ппющевидная 1% 
ЕгпарЬаНига. и П ^ т о з и т  Е.— сушеница болотная 14%
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(хурзорЪПа гаигаНв Е ,— качим 39о/0 
Н е г ш а п а  §1аЬга Е ,— грыжник 3 %

Н д ега с ш т  рга^епзе ТаизоЬ. — ястребинка 7°/п 
Н у о з с у а т и з  т § е г  К о сЬ ,— белена 7°/0 

Н у р е п с и т  р е г (о га 1 и т  Е .— зверобой обыкновенный 0,6°/0 
Н у р е п с п т  д и а й га п р р Н и т  Е .— зверобой четырехгранный 0 ,6%  
1пп1а Ь г к а п ш с а  Е .— девясил британский 4%
К п а н В а  агуепздз С о и Н .— короставник 69°/0 
ЬасВдса зсап о 1 а  Е. — молокан 3°/0 
Е а т ш т  атр1ехдсаи1е Е. —яснотка 48%
Е а ш р з ап а  с о т т и ш з  Е , — бородавник 3°/0 
Еарри1а е с Ы п а к  СНЕ— липучка репейчатая 64°/0 
Е арра СотепСова Е а т . — лопух паутинистый 8 %
ЕаШугпз рдвНогпш Е - ч и н а  гороховая 1 %
ЕаСЬугиз ргаСеп818 Е. —чина луговая 4 %
ЕаСЬушз зЦ уезЕ г  Е — чина лесная 4 %
ЕаИдугиз СиЪегозив Е .— чина клубненосная 3%
ЕауаСега С1шпп§таса Е,— собачья рожа 0 ,6 %
ЕеопСойоп а Ш и т п а И з  Е, —кульбаба осенняя 16%
Е еогш ги з  СагШасн 1..— пустырник сердечный 3 %
Е е р к Е н т  г и Л е Ы е  Е .— клоповник 15%
ЕдЬапоВз т о п С а п а  АН.— порезник 1%
Е т а п 'а  уи1$апв МШ.— льнянка 58%
Е Ш ю з р е г п ш т  агу еп зе  Е,— воробейник 19%
ЕоЕгз с о г ш с и Ы и в  Е .— ледвянец рогатый 3%
Е о Н и т  С е т Ш е п Ш т  Е, — плевел 0,6%
Е у с к т з  ХМоз сисиН  Е-— кукушкин цвет 0 ,6%
Е у зд тасЫ а  1 ^ и т т п 1 а п а  Е .— луговой чай 0,6%
Е у з 1 т а с Ы а  уи1§апз Е .— вербейник 0,6%
М а1асЫ ит а ^ и а й с и т  О т .—мягковолосник 0,6%
М а к а  гоСппсШоНа Е ,—просвирняк 33%
М аС п сап а  т о й о г а  Е — ромашка непахучая 58°/е 
М аЬ п сап а  зиауео1епз В исЬ .— ромашка пахучая 4%
МесНса^о Са!са(;а Е. —медунка серповидная 230/о 
МеШса§о ГирриИпа Е .—медунка хмелевая 20%
Ме1апс1гуит а 1 Ь п т  Н е к е .— горицвет луговой 11°/°
МеШоНив аШ из Бевг .— д о н н и к  белый 36°/°
МеШоСиз оГПсшаВз Р е гз .— д о н н и к  лекарственный 1%
МепСЬа агуепз1з Е. — мята полевая 4 “/°
Мп1§есНит С аС апсит Б. С. —0,6%
МуозоВз а г е п а п а  ^еЬгасЕ— незабудка песчаная 5%
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МуовоШ  1 и 1е 1'тегНа Е к .— незабудка средняя 3 %  
МуоеоНз ра1и8(п8 Е а т . — незабудка болотная 1%  
Муо90Й8 8раг 81ЙОга М !к.— незабудка редкоцветная О,6%  
Муо8игив пп ш гпи з Е .  —мышехвостник 3 %
№ з 1и г 1ш т  рн1« 8к е  Б З — жеруха болотная 13°/0 
ХезПа р а ш с и Ш а  Б е 8. - 1 2 °/п 
Раз Пн аса 8.1 р у а  Е.— пастернак 6°/0 

Р Ы е и т  В о е Ь т е п  \ \Е Ь .—тимофеевка степная 1°/о 
Р Ы е и т  рга !еп 8е Ь .— тимофеевка луговая 2°/0 

Р Ы опп в  (иЬегива Е . — зопник клубненосный О,6°/0 

Р Ь г а ^ т И е з  с о т т и  1118 ТГШ .— Т р О С Т Н И К  3°Д,
Р 1 т р те 1 1 а  за х Р г а ^ а  Е .— бедреница 24°/0 
Р1ап1а§о т а ^ о г  Е.— подорожник большой 14°/0 
Р1аи1а§о тесИ а Е.— подорожник средний 16°/0 
Р1апга§,о 1апсео 1а 1а  Ъ. — подор. ланцетнолистный 1 %  
Р о а  а п п н а  Ь. — мятлик однолетний 13°/0 
Р оа  сош ргезза  Р .— мятлик сплюснутый 3 °/0 

Р о а  рга (сп 818 Е .— мятлик луговой 13°/0 
Ро1у^опига аунмВаге Е .—гусиная трава, спорыш 62%  
Ро1у§опшп С онуоКчРиз к — березка 72%
Р о]у§ 01ш ш  ( о т е п Ы з и т  ВсЬгк,— горец 64°/о 
Роп(епШ 1а ан&епна Ь.— гусиная лапка 8°/0 
РогР епрИ а аг§еп1еа Ь.— лапчатка серебристая 19% 
РопгепНИа Ы е г т е с В а  Ь. — лапчатка средняя 21%  
РЪ егкН ит а с р Ш т и т  К и Ь п .— орляк О,6о/0 
К а а и а с и 1 и з  асег  Ь  л ю т и к  едкий З ’/о 
К а ш ш с Ы и з  герепз  к — лютик ползучий 0 ,6%  
К а р Ь а п 181; г и т  зЦ у е зк е  А з е Ь ,—дикая редька 34°/0 
К ч т е х  Асе1о8а Е —щавель 9 %
К » т е х  АсеАовеНа Ь. щавель маленький 20°/°
К и т е х  сопГег1из \У .— коневник 16%
К ш п е х  сг18риз Ь .— щавель кудрявый 6 %
В-1егап(1шз а п и и и з  Ь — дивала 4 1 %
8сгорЬ и1ап а  пос1оза Е  —норичник 0 ,6 °/0 
8е<1ит асге  Ь .  — очиток едкий 2 %
ЗесЬип р и г р и г е и ш  Ы пк , — о ч и т о к  пурпуровый 4 %  
8епес1о уегпаИв \У . К ,— крестовник весенний 2 %  
8'е1апа ушсПз Р. В — щетинник 13°/0 
8Пепе посИНога Е ,— смолевка ночецветная 9 %
811епе гиР апз Е.— смолевка поникшая 0,6°/0 
8Пеие рго си ш Ь еп з  М игг.— смолевка лежачая 3°/0
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ЗНепе уепоза  АбсЬеге. -хлопушка 58%
8 Лег й-ЯоЬига 8 оор.— лазурник 0 ,6%
8111 ар18 а г у е п 818 Б ,— горчица полевая 2%
818у т Ь г ш т  ЕоевеШ Ь .  -  гулявник 2 1 %
З ^ з у т Ь г ш т  о № ста1 е  Ъ — гулявник лекарственный 3%
818у г а Ь п п т  ЗорЫ а —гулявник струйчатый 14%
818у т Ь г ш т  Т Ь а П а п и т  б а у .  е! Мог.— гулявник постенковый 1 °/0 
8 о 1 а п и т  ш § г и т  Ь .— пазника 4%
8опсЬ ив  а г у е п 818 Е.— осот желтый 47®/°
З оп сЬ ив  азрег  УШ.— осот жесткий 11%
8рег$и1а а г у е п 818 Ь —торица пашенная 0,6%
8рег§и1апа гиЬга Рег8.— торичник красный 19%
31асЬу8 а п п и а  Ь.— чистец однолетний 52°/°
81асЬуз ра1и8<;п8 Ь . — чистец болотный 42%
8 1 е 1 1 а т  сгнзвИ'оНа Е ЬгЬ,— звезчатка 0 6%
81е11апа ^ г а т т е а  Е.— звезчатка злачная 26%
81е11апа шесИа Ь .—звезчатка средняя 25%
Т а п а с е Е п п  уи1§аге Ь . — дикая рябина 9%
Т а г а х а с п т  о Ш с т а 1 е  Ь .— одуванчик 23%
Т Ы азр 1 а гуеп зе  Ь.— ярутка 31%
Т п Г о Н и т  а § т а п и т  К .— клевер полевой 0,6%
Т п С оП и т  агуеп зе  Е ,— к о т и к и  13%
Т п Г о П т  Ь у Ь г М и т  Е .— клевер красно-белый 9%
Т п С о П и т  т е с Н и т  Е.— клевер средний 1%
Т п Г о Н и т  рга !еп зе  Е .— клевер луговой 377о 
Т п Г о 1 ш т  т о п 1 а п и т  Ь .— белоголовка 4"/»
Т гИ п П и т  герепз  Ь. — клевер ползучий 1071 
Т п Е с и т  гер еп з  Е ,— пырей 21%
ТиббПа^о Еаг1ага Ь.— мать и мачеха 4%
И г Е с а  сЦоюа Ь . —крапива двудомная 2%
Е г Е с а  и ге п з  Е.— крапива жгучка 0,6%
У а с с а п а  р у г а т к 1 а 1 а  М е д .— тысячеголов 14%
У егош са  С Ь а т а е д г у з  Ь .— дубравка 8о/о 
У егощ са 8егру1ШоИа Е.— вероника тимьянная 1%
У егош са уегпа Ь .— вероника весенняя 6%
У1с1а ан^изШ оН а Ш ю Е — горошек узколистный 3%
Удаа сгасса  Ь .— горошек мышиный 55%
Увда заНуа Ь  — вика 38° 0
Ую1а а гу еп 818 Ми гг.— Анютины главки полевые 25%
\%о1а 1псо1ог Е.— Анютины глазки луговые 0,6%

Общая встречаемость посреди этих 207 видов колеблется в. очень ши­
роких пределах: от 0,6°/о (если данный вид констатирован всего на одном
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из 159 полей) до 93°/°. При этом ясно выделяются виды, встреченные или 
на очень малом или на очень большом количестве полей. Поэтому рассмат­
риваемые виды можно условно разбить на три группы: 1) с минимальной
(0,6 — 10°/°), 2) средней (11 — 30°/°) и 3) максимальной (31 — 93°/о) общей 
встречаемостью. Деление это искусственно, так как с увеличением числа 
обследованных полей, например, до 200 некоторые виды,близкие к границам 
данной группы, могли бы быть включены в группу соседнюю. Во всяком 
случае, и вышеприведенное условное деление позволяет сделать первые шаги 
в анализе явлений сорной флоры.

Ибо не требует особых доказательств, например, то, что в группе мини­
мальной встречаемости еще не может быть сорняков опасных для настоящего 
момента культуры: относительно них наиболее вероятным будет допущение, 
что они поселились на территории недавно. Некоторые из них, может быть, 
здесь не удержатся, тогда как другие будут распространяться и со временем 
сделаются опасными— окончательное решение этих вопросов принадлежит 
будущему. Далее, ясно также, что в группе минимальной встречаемости 
следует ожидать значительного процента растений вовсе не сорных, а либо 
попадающих в посев благодаря случайному заносу зачатков из соседних 
более или менее „диких" растительных сообществ, либо удерживающихся на 
пашнях благодаря низкому уровню земледельческой культуры; в данной 
группе поэтому сравнительно легко различить так называемых апофитов, 
то-есть растений туземных растительных сообществ, от антропохоров, то- 
есть растений, занесенных человеком. Гораздо труднее провести такое разде­
ление в группах средней и максимальной встречаемости, где между зане­
сенными человеком могут быть виды более или менее акклиматизировавшиеся 
и потому встречающиеся не только на полях и мусорных местах, а и на 
местообитаниях, мало измененных человеком. Попытка провести хотя бы 
приблизительное разделение растений каждой из указанных групп на антро­
похоров и апофитов дала следующий результат:

Т а б л и ц а  № 1.

Общая встречаемость на 159 полях

В каж дой  группе 0,6 — 10% 
121 вид

П - 3 0 %
47 видов

3 1 —93 %  
39 видов

Антропохоров. 18% 51% 62%

Апофитов 82% 49% 38%

Из этой таблицы видно, что видовой состав групп уменьшается с воз­
растанием встречаемости, тогда как относительное число антропохоров— 
возрастает; на самом деле в группе максимальной встречаемости относи­
тельное число антропохоров больше 62°/о, ибо здесь к апофитам причислены 
и такие несомненно заносные формы, как Аг1егШ81а А Ъ в ш Ш п т ,  В еИ егоа  
т е а п а ,  Сгер18 С е с А о тт .  Другими словами, в третьей группе значительное 
преобладание выпадает на долю растений, хорошо приспособившихся к су­
ществованию именно в посевах: в этой группе, надо полагать, сосредоточен 
и главный контингент наиболее тяжелых сорняков.
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Останавливаясь специально на группе с минимальной встречаемостью, 
можно отметить, прежде всего, что в составе ее апофитов значительно 
более половины видов относится к числу широко распространенных луго­
волесных, а частью даже и чисто лесных форм. Ожидать последних в посе­
вах, конечно, довольно трудно. Тем не менее они наблюдались в одном 
определенном районе: на полях совхозов Карачуры и Каршлыхи, где были
отмечены, например:
АсопНш н вертеп )п оп а!е  Р Т н ^ ап а  уевса
Г1сапа г а п п п с н Ы й е в  Р 1 е п с 1 ш т  асщ Ш пщ п
Е,а1Ьуги8 вПуев1ег Е с ц п век и п  вЦуайглии

Большая часть лесных многолетников в посевах встречалась единичным 
экземплярами; но Е с |ш в е { и т  вПуаДсшп на некоторых полях отмечен в большом 
обилии Так, например, на одном ржаном поле совхоза Карачуры его, оби­
лие в среднем хотя было меньше обилия ржи, но, как это наблюдалось и у 
сорного Е ф и в е 1 и т  агуепве, надземные побеги этого хвоща распределялись 
по полю весьма неравномерно; местами хвоща было даже больше, чем ржи, 
местами очень мало (так например, на одном кв. метре было 76 стеблей 
Е д щ в е Ъ и т  в Л у а И с и т  на 40 экземпляров ржи).

Здесь же встречены на полях мелкие единичные экземпляры липы и 
осины, (кое где в других местностях из деревянистых форм зарегистрированы 
Коза с т п '  т о ш е а  и К и Ь ч в  с а е в т в ) .  Нахождение дервянистых форм именно 
в посевах, а не на межах, есть, конечно, еще больший сюрприз, чем встре­
тить в полях травянистые лесные многолетники.

Поля данных совхозов окружены лесом. Но появление на этих полях 
указанных выше лесных многолетников, наверно, не связано с случайным 
заносом зачатков из близлежащих лесов, а об‘ясняется скорее тем, что не­
которые лесные формы до сих пор сохранились на месте истребленного леса, 
несмотря на распашку. И, конечно, такое сохранение в посевах чисго лес­
ных форм, является показателем низкого уровня сельско-хозяйственной тех­
ники. Вероятно, о том же свидетельствует и нахождение в числе апофитов 
первой группы некоторых болотных растений, как например РЬгн^гаД ев 
С01ШШ1П18, Вк1еп$ КчраИНив, ЕувипасЫ а М и т ш и Ь п а ,  К апипси1ив ге- 
реп.3, МуовоИз ра1п8(п8 и некотор. других. Сохранение в посевах некото­
рых из этих болотных растений зависит от глубины залегания их корневищ, 
как например, у Р Е г а ^ т Д е в  с о т т и п г в .  Специальными показателями мест 
вымочки ржи являются, сколько удалось заметить, два болотных однолетника, 
О п а р Е а И п т  и Е ^ ш о в и т  и ВШепз ЧчрагШав.

Что же касается тех апофитов первой группы, которые свойственны 
уже не лесам, а нашей черноземной степи, то число их невелико, но не­
которые из них приурочены к совершенно определенной южной части об­
следованного района, а именно только в Цивильском уезде, где начались 
темноцветные почвы (деградированные черноземы?), в посевах были встре­
чены: ЬаУаЪега И т п и ^ р а с а ,  ЬагДиса вснпо1н, РЫ огш з (тЪегова, 8Пег 4п1о- 
Ь и т  и ЕаЕЕугив (шЬеговив; последний только около с. Шихазан часто 
присутствовал в посевах в довольно большом количестве (отметка обилия 3).

В число антропохоров группы минимальной встречаемости включено 
и несколько видов, свойственных мусорным местам (Супо§1о881Ш1 (>К1Сша1е, 
Н уовеуаШ 118 шрч-г, Ьарра Е>теп1  ва, Й К у т Ь г ш т  оШсша1е, 8о1апшп 
п щ г и ш ,  I]гИса игепб); нахождение их в посевах есть явление случайное. 
Из остальных большей частью чисто полевых сорняков некоторые едва ли 
имеют шансы когда-либо стать опасными: они попадают в посевы по пре-



—  15 —

имуществу с паровых полей, которые являются главным местом их обитания 
(Епо-егоп асег, М уозигиз т и и т н з ,  С л г з ш т  !аисео1а(;ит, Зепесю  уегпаШ ). 
Наконец, есть еще несколько антропохоров этой группы, на которых сле­
дует остановиться. Сюда относятся, во— первых, М аК чсап а  зиауео1еп8, 
недавно занесенная в Европу из Америки. В восьмидесятых годах в преде­
лах бывшей Казанской губернии она была отмечена только в Ботаническом 
саду в г. Казани. Теперь же ее можно встретить и в Чебоксарском и в 
Цивильском уездах, часто в очень большом количестве, но только в районах, 
прилегающих к железной дороге и к р .  Волге (ст. Канаш, с. Тюрлема, 
г. Чебоксары, совхоз Карачуры), хотя в посевах она там пока редка. От­
носящийся к той же группе ее соотечественник Е п § е г о п  саиайепзгз , з а ­
несенный в Европу ранее М а М с а п а  8иа\гео1еп8 и встречавшийся в 80-х г.г. 
прошлого столетия довольно часто в разных местах быв. Казанской г у б , 
теперь уже играет довольно видную роль в посевах ржи (8°/0) и овса (6%) 
в Чувреспублике. Поэтому можно Опасаться, что со временем, может быть, 
и М а М с а п а  8пауео1еп8 сделается более тяжелым сорняком. В о -в т о р ы х ,  
В го ти 8  а гу еп 818, встреченный на полях в нескольких, удаленных друг от 
друга, пунктах территории (Тюрлема, Шихазаны, Каршлыхи) в небольшом 
количестве, на полях дер. Макси-касы (в районе Каршлых) встретился в 
одном месте в большом обилии, как бы нарочно посеянным. Характерно, 
что для этого сравнительно редкого сорняка у крестьян этой деревни есть 
и особое название: .советский хлеб“, так как крестьяне д. Макси-касы
убеждены, что сорняк появился с голодных годов, будучи примешан к п о ­
севному материалу, который выдавался в то время населению. В— третьих 
8 т а р 18 агуеп8Г8—сходна с предыдущим видом в том отношении, что встре­
чаясь в небольших количествах в,нескольких пунктах обследованного района, 
она сосредоточена главной своей массой близ д. Нижние-Ку наши Цивиль- 
ского уезда, где она на некоторых яровых полях в долине р. Цивиля встре­
чается в огромных количествах великолепно развитых экземпляров; об осо­
бенностях сорняков д. Н.-Кунаши придется говорить еще дальше, пока же 
необходимо было отметить 8 ш а р 18 а гу е п 818, как сорняк, который может- 
быть, с течением времени станет опасным и для более обширного района. 
В восьмидесятых годах этот сорняк был наблюдаем лишь в одном пункте 
быв. Казанской губ. Гордягиным; Коржинский не знал его местонахождений
ни в Казанской ни в Самарской губерниях и считал его более частым
только для юговосточных районов Восточной России.

Что касается В г о т и з  зесаПппз, то в 30-х годах прошлого столетия 
он указывался Вирценом как частое растение в посевах Казанской губ. Но 
исследователями этой губернии в 80-х годах совершенно не встречен. В 
последнее время, однако, он вновь констатирован (Золотницким) около 
Казани, в районе Областной Опытной Станции и (Сениной) по близости 
от этого района. Возможно, что современное его нахождение в Чувреспуб­
лике и около Казани обусловлено заносом с семенным материалом запад­
ного происхождения в годы войны и разрухи.

Из остальных антропохоров этой группы следует отметить Р а § о р у и т .  
1 а 1 а п с и т ,  который, вероятно, просматривался прежними исследователями 
Казанской флоры из-за сходства его с посевной гречихой. Кроме того можно 
упомянуть о ЬоПипт (епнК егК и т, найденном пока только около с. Янгор- 
чина, и о МеШсКиз оШ еш аЦз, который в 80-х годах был известен лишь 
в одном пункте всей Восточной России. Последний вид едвали может сде­
латься опасным сорняком.

Относительно группы средней встречаемости выше уже отмечена труд­
ность отличения в ней апофитов от антропохоро.в; здесь поэтому приходится
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внимательнее относиться и к тем видам, которые более или менее условно 
отнесены к апофитам, так как между ними могут найтись формы, которые 
уже скоро станут более опасными сорняками. К числу таких апофитов 
второй группы, требующих внимательного наблюдения в ближайшем будущем, 
следует отнести:
]. Е ч р Ь о гЫ а  У1Г§а(а, которая делается, повидимому, довольно опасным 

сорняком дальше на Восток, в некоторых частях Татреспублики; в иссле­
дованном районе Чувреспублики она пока еще распространена мало (общ. 
встречаемость 15%) и преимущественно в районе р. Волги.

2. Т г Ш с и т  гереп з ,  который в разных местностях нашего Союза является 
уже тяжелым сорняком. В Чувреспублике эта форма пока отмечена на 
2 1 %  всех полей.

3. С И с Ь о п п т  1п1уЬп8, общая встречаемость которого (28%) близка к 
верхнему условному пределу данной группы.

Большая часть остальных апофитов этой группы принадлежит к лу­
гово-лесным растениям и едва ли выделит в будущем из своего состава 
опасных сорняков, как равно и немногочисленные формы более сырых 
почв (СгпарЬаНиш и П ^ т о з и т ,  ^ 8 ( 1 п 4 т т  ра[и81ге, К и т е х  сопСеИие), 
селящиеся в пунктах местных понижений рельефа полей.

Из более несомненных антропохоров этой группы некоторые, несмотря 
на сравнительно большую встречаемость (АпЧЬепцз (лпскопа 30%, СгаХеор- 
818 бресю ва 27%, С егавХ ш т Х гта1 е  30°/о, Ую1а а гу е гш з  25%) едва ли 
особенно опасны, так как развиваются в небольшом числе экземпляров; из 
них, может быть, только Ую1а агуеп818, растущая массами на некоторых 
яровых полях около Казани, является более подозрительной. Из остальных 
антропохоров этой группы С а т е Н п а  8аНуа уже выдается, как довольно 
вредный сорняк; общая встречаемость трех ее подвидов вместе (26%) близка 
к пределам данной группы. Весьма подозрительными и требующими даль­
нейших наблюдений являются еще следующие антропохоры: подсвекольник.
А ш агатП ив геХгоПехпз (16%), который может сделаться опасным с увели­
чением площади пропашных культур, и мышей 5е(аг1а утсИ б  (1 3 % ) ,  из­
вестный в более южных местностях в качестве тяжелого сорняка Пока^оба 
эти вида встречены в Чувреспублике главным образом в яровых, что отра­
зилось и на сравнительно низкой их встречаемости, как и некоторых дру­
гих антропохоров этой группы (818у т Ь п ш п  Ьое8е!и 2 1 % , Е г у и т  Ы гзи-  
1 ч т  19% , У а с с а п а  р у га п п с Ы а  1 4 % , 8рег§и1апа ги Ь га  19°/°, ТпГоНшп 
а гуеп зе  1 3 % ) .

На группе с максимальной обгцей встречаемостью необходимо остано­
виться подробнее, чем на двух предыдущих, так как именно в ней должны 
быть сосредоточены наиболее опасные сорняки настоящего момента. Но, 
конечно, не все 39 видов этой группы опасны в одинаковой степени: сор­
няк, встречающийся на поле в единичных экземплярах, наверное менее 
вреден, чем тот, который растет в больших количествах. Поэтому для а н а ­
лиза данной группы нужно принимать в рассчет, кроме встречаемости дан­
ного сорняка, еще его обилие. Дополнительные данные при таком анализе 
могут быть получены из рассмотрения отметок относительно высоты, ко­
торой достигает сорняк в разные моменты жизни культурного растения. 
Так как обилие и рост сорняка на полях одного и того же культурного 
растения варьирует в зависимости от множества привходящих причин, то 
для выяснения роли отдельных сорняков в разных культурах всего правиль­
нее было бы брать средние из значительного числа наблюдений для каждой.
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К сожалению, это условие может считаться до некоторой степени соблю­
денным только для двух главных культур— ржи и овса (53 и 33 поля). По­
этому, образовав из ржи и овса две отдельные группы, я из остального 
материала образовала две сводные группы; а именно, в третью группу от­
несла наблюдения над полбой, пшеницей и ячменем (39 полей), а в четвер­
тую— все остальные культуры (34 поля). Далее, для каждого сорняка я про­
смотрела отметки обилия и вывела максимальное обилие его для каждой, 
из четырех групп; кроме того, я зафиксировала и горизонты, в которых 
данный сорняк развит.

Просмотр сопоставленного таким образом материала сразу обнаружил, 
что из 39 видов группы максимальной встречаемости у 22 ни в одной из 
четырех групп культур, только что указанных, максимальное обилие не пре­
восходит 2, тогда как у остальных 17 оно по крайней мере в одной из 
групп выше 2, т. е. обилие .сорняка близко к обилию культурного растения 
или его превосходит: эти 17 видов представляют наибольший интерес в
условиях настоящего момента.

Прежде чем перейти к наблюдениям над этими 17 сорняками, следует 
остановиться и на видах с меньшим обилием так как формы, встреченные 
не меньше, чем на одной трети всех полей, требуют особо внимательного 
к ним отношения. Эти формы легко подразделяются на два отдела: к пер­
вому могут быть отнесены 13 видов со средним обилием равным 1 и отно­
сительно малой общей встречаемостью, варьирующей здесь от 31 до 60°/о; 
во второй попадают остальные 9 видов со средним обилием 2 по крайней 
мере в одной из 4-х групп культур и гораздо более высокой общей встре­
чаемостью *)— от 52 до 7 3 % .

Из растений первого отдела можно упомянуть прежде всего о красном 
клевере (Г 37°/0) и посевной вике (К1 38% ), двух растениях, которые сами 
начинают в настоящее время входить в культуру, преимущественно, в сов­
хозах; из них последняя— главным образом, в виде овсяно-виковой смеси; 
кроме того, вика представляет обычного сорняка в культурах чечевицы 
столь обильного, что иногда (такой случай был встречен около с. Тюрлемы) 
трудно узнать, что сеялась именно чечевица, а не вика; в редких пока 
случаях культивируется, однако, и сама вика. Из этих двух видов красный 
клевер в других культурах отмечался почти всегда только в 4 горизонте в 
виде бесплодных побегов и повидимому безвреден. Посевная вика, ввиду 
сказанного о чечевице, может быть, представляет некоторую угрозу лишь 
для будущего, так как и сейчас у ней существуют разные расы, и в числе 
них есть одна специально сорная форма со сплюснутыми семенами, как у 
чечевицы, на которую недавно обратил внимание проф. Вавилов.

Не представляет опасности сам по себе тысячелистник АсЬШеа МП- 
М о В и т  (Е 3 4 °/0), который отмечался, как правило, в четвертом горизонте 
в виде бесплодных побегов; образование цветущих стеблей на засеянных 
полях у этого вида наблюдалось редко.

Довольно безвредным может считаться и каждый из следующих видов: 
денежник ТЫаврг агуепве (Е 31 °/0) , жабник ЕЦао-о агуепвщ (Е 34°/0), 
просвирки МаЕуа гоНтсПДзНа (Е 3 3 % )  белый донник МеШоПщ аПшв (Е 
36%), цепкий подмаренник СгаДнт Арагтпе (Е 36о/°), качим ОурворЬПа 
т и г а Ш  (Е 39%), дивала 8с1егап{)ш8 а п п и н з  (Е 41%), и к о т н и к  В еП егоа 
1псапа (Е 47°/°), болотный чистяк 8(асЬу8 ра1и81пй (Е 42%), и даже жаб-

*) В дальнейшем встречаемость обозначается буквой Р, максимальное обилие бук­
вой А и высота (горизонт) буквой Н-
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рей (ха1еор318 Ъ а й а й п т ,  несмотря на высокую встречаемость ( Р  60%); 
многие из них не поднимаются выше третьего горизонта, хотя все в посе­
вах цветут и обсеменяются. Большинство не обнаруживает специальной 
приуроченности к отдельным группам культур, или к определенным геогра­
фическим районам; только относительно донника подмечено, что частота его 
несколько больше на юге территории; в более северных районах, например, 
около Каршлых, повидимому, он появился недавно, так как местные жители 
несколько лет тому назад его здесь не помнят. Затем для икотника обилие 
больше 1 зарегистрировано на полях д. Хачики и Макси-касы, а также 
отчасти и совхоза Каршлых.

Возможно, что у 81ас11уз ра!и81п8 в данный момент совершается про­
цесс выработки специальных сорных рас, во всяком случае роль его в по­
севах иная, чем тех болотных форм, которые в группах минимальной и 
средней встречаемости отмечены выше, как случайно удерживающиеся в 
местных понижениях рельефа полей.

И хотя каждый из перечисленных 13 видов сам по себе является до­
вольно безобидным, необходимо признать их коллективную вредоносность, ибо 
их суммарное обилие будет значительно больше 1.

Переходя теперь к 9 формам второго отдела, остановимся прежде 
всего на полыни АПегш81а А Ь в ш И п и т  с Р  52%; в разных культурах зн а ­
чительное число ее экземпляров имеется в четвертом горизонте в виде бес­
плодных кустиков. Но наиболее подавляется ее развитие только во ржи, 
тогда как в яровых она нередко перерастает культурное растение. Возможно, 
что при иной комбинации климатических условий, чем в 1926 году, полынь 
и индивидуально может быть более тяжелым сорняком.

В лице мышиного горошка V 1С1а сгасса (Е 55°/0), горца Р о Г у § о п и т  
1 о т е п  10811 т  (Е 649/ 0), хлопушек 311спе уепоеа (Е 58°/ ), ромашки непа­
хучей М а1псапа тос1ога (Г 58%), льнянки Елпапа уц[§ап8 (Е  59%) и 
короставника К п аи  11а а г у е п 818 (Е 69%) мы имеем формы тоже распрост­
раненные во всех группах культур (только ромашка, повидимому, в озимых 
встречается несколько чаще, чем в яровых), и кроме т о го —-в различных 
более или менее „диких" сообществах. Все они довольно рослы и поэтому 
даже при относительно небольшом обилии должны брать из почвы значи­
тельные количества воды и солей; в одном случае для 811еп е  уеп оза  (на 
полосе полбы близ ст. Канаш) и два раза для Ро1у§ОПпт 1отеп1о8ш п 
(в овсе на полях д. Макси-касы и д. Н.-Кунаши) констатировано обилие, 
равное обилию посевного растения; это показывает, что при случае не только 
ЗИ епе  уепоза  и Р о 1 у § о п и т  1 о т е п 1 о 8 и т ,  а вероятно и все остальные 
формы этого отдела могут быть опасными сорняками и с точки зрения 
обилия. На этом основании и они включены далее в таблицу 2, наряду с 
17 сорняками высшего обилия. Из только что рассмотренных форм особенно 
интересной является У ю а  сгасса, обычное лугово-лесное растение, играю­
щее однако в обследованном районе роль весьма заметного сорняка и во 
ржи и в яровых культурах; благодаря своим цепким усикам и У1с1а сгасса, 
подобно СопУоЕуиХиб аг\еп818, но в малой степени, „путает" стебли куль­
турных злаков. И здесь, как в случае со 81асЕуз ра[иб1п8, можно запо­
дозрить процесс отбора специальных сорных форм из рас туземного мыши­
ного горошка. Можно прибавить, что в образцах посевного материала из 
Лукояновского у. Нижегородской губернии, недавно анализированных в К а­
занском Институте С.-Хозяйства и Лесоводства, обнаружены в качестве за ­
метной примеси семена У гаасгасса ;  очевидно, и там она является доволь­
но частым сорняком,
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Затем, обращает на себя внимание Р о 1 у § о п ц т  4 о т е п 1 о 8 и т ,  как 
благодаря большой своей встречаемости (Е 64%), так и благодаря своему 
обилию, которое очень часто бывает 2 , а изредка, как уже указано, и больше. 
Наиболее часто в  посевах встречается Р о 1 у § о п и т  1 о т е п 1 о з ш п  8сЪгк. V.  

т с а п и ш  АзеЬ. ши1 в  г., который, вероятно, представляет из себя форму 
наиболее приспособившуюся к существованию в посевах.

Остальные два вида этого второго отдела— липучка Ьарри1а ееЬша1а 
(К 64%) и скерда С гер 18 1ее1огшп (Г 73%) являются более ясными антро­
похорами; из них только скерда поднималась до второго горизонта в не­
которых яровых культурах, тогда как липучка не отмечена выше третьего 
горизонта. Оба вида встречаются преимущественно во ржи; особенно заметно 
это для скерды, констатированной на 89% ржаных полей, тогда как во 
второй и третьей группе культур (вместе) скердой заражен 71% полей.

Данные глазомерного учета относительно 17 сорняков высшего обилия 
сведены мной в таблице второй. В первом ее столбце приведена общая 
встречаемость каждого вида в процентах от 159 обследованных полей. 
Затем для каждой из четырех групп культурных растений в первом столбце 
приведена абсолютная встречаемость, т. е. число полей, на которых данный 
сорняк встречен; во втором столбце приведено максимальное обилие сор­
няка в группе, при чем напечатанные курсивом числа 1 и т. д. должны 
читаться: больше 1, больше 2 и т. д.; наконец, в третьем столбце даны 
сведения о горизонтах, которых достигает сорняк, начиная от времени 
цветения культурных форм и до их уборки. По соображениям, указанным 
выше, в таблицу включены и 9 сорняков с обилием не выше 2.

Здесь следует пояснить, что под , ,максимальным обилием'* подразу­
мевается некоторая средняя величина, полученная из нескольких наиболее 
высоких отметок обилия для данного сорняка в определенной группе куль­
тур.

<
I
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Т а б л и
Сорняки, наиболее распространенные в районах Чебоксар

Н а з в а н и е  с о р н я к а

Общая 
встречае­
мость в 
процен­

тах

Рожь 53 поля

К А Н

Куколь А § г о в 1 е т т а  б н Ь а ^ о  . . . . 45 10 1 3 -  2

Метла Арега  8р1са уепИ . . 38 26 3 3 — 2

Полынь Аг1еш181а А Ь в т П и и т  . . . . 52 29 2 4 - 2

Сурепка Вгавеша сатревП лв  . . . . . 69 30 2 3 — 2

Пастушья сумка СарзеПа Вигва ра8(оп8 74 47 3 4

Синий василек СегПаш еа (.'уап из 81 52 2 3 — 2

Лебеда СЪепорогНшп а И ш т ................... 93 51 4 4 — 1

Осот красный С л ш и т  агу еп зе 74 34 2 4 — 1

Вьюнок С опуоП и П щ  а гу е п 818 . . . . 81 43 2 4 - 2

Скерда С гер 18 1 е с 1 о т т  . . . , 73 47 1 3

Сокирки Б е 1 р Ь т ш т  СопзоПсЧа . . . . 40 47 3 3 - 1

Хвощ Е д ш 8 е 1 и т  а г у е п з е ................... 40 18 2 4

Дымянка П и т а л а  оЙ ю таИ з . . . . . 64 28 2 4

Короставник К паи Н а а г у е п 818 . . . . 69 38 2 3 - 1

Яснотка К а т т т  атр1ех1сач1е . . , 48 20 1 4

Липучка Карр и 1а есЬпт1;а . . 64 42 2 3

Льнянка Ь т а п а  уи1§аг 8 . , 58 30 2 4 —2

Ромашка М аШ еап а  т о О о г а ................... 58 37 2 4 — 3

Спорыш Р о 1 у ц о и и т  ау1сп1аге . . . 62 45 3 4— 3

Березка Р о 1 у § о п и т  Сопуо1уи1и8 . . . 72 42 ■2 4 —3

Горец Р о 1 у § о п и т  1 о т е и 1 о 8 и т  . . . . 64 35 2 4 - 3

Редька дикая К а р Ь а гп б Н и т  8И\'е81ге . 34 8 1 4

Хлопушки ЗП епе уепоба . . . 58 26 1 3 —2

Осот желтый Зо п сЬ и а  а гу е и 818 . . . . 48 ‘25 2 4 — 1

Чистец 8(асЬу8 а п п о а .................................. 52 33 2 4 - 3

Горошек мышиный \чс1а сп .сса  . . . 55 30 2 4 — 3
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ского и Цивильского уездов, обследованных летом 1926 года.

Овес 33 поля
Полба, пшеница, ячмень 

39 полей Прочие культуры 34 поля

Е А Н Е А Н К А И

25 2 3 — 2 28 2 3 — 1 8 2 3 — 1

14 2 2— 1 13 2 3 — 2 8 1 1

23 2 4 — 1 17 1 4 - 1 14 2 4 — 1

29 3 2 - 1 33 2 3 — 1 17 2 3 — 1

24 2 4— 3 33 2 4 — 3 14 1 4

27 2 3 2 35 3 2 -  1 14 1 2 — 1

32 3 4 — 2 36 2 3 — 1 29 3 4— 1

25 2 4— 2 34 2 4 — 1 24 2 4 — 1

26 2 4 — 1 35 3 4— 2 24 2 4 — 2

24 1 3 —2 27 ! 3 — 2 18 1 3

7 1 2 6 1 3 - 2 3 1 1

18 3 4 7 2

С
О1 20 3 4

24 3 4 -  3 33 3 4 — 3 17 3 3 - 2

25 2 3— 2 27 1 3 — 1 20 1 2 -  1

20 2 3 29 2 3 8 2 3

24 2 4 - 3 27 2 4— 3 8 1 3— 2

25 2 4 — 2 21 1 3 — 2 17 1 2— 1

19 1 3 —2 18 1 3 — 2 19 1 2

21 2 4 - 3 21 4 11 2 4

26 2 4 - 3 34 2 4 - 2 12 1 4 - 2

21 2 3 26 2 4 — 3 19 1 4 - 3

14 2 2 13 2 3 —2 19 2 3 — 1

21 1 4 — 2 34 1 3 — 2 12 1 3 —2

19 3 4— 1 2.0 2 3 - 1 12 2 4 — 1

19 2 3 25 2 3 5 1 2

20 2 4— 3 26 2 3 11 2 3
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Уже рассмотрение общей встречаемости в таблице 2 дает некоторые 
интересные результаты: тогда как у 9 сорняков менее обильных общая
встречаемость вообще высока (52— 73%), из 17 сорняков высшего обилия 
у 6 она заметно меньше (34— 49°/0) и только у остальных 11 достигает 
52— 93%. Чтобы получить представление о вероятных причинах столь зна­
чительных колебаний, можно прежде всего сопоставить встречаемость к аж ­
дого сорняка в различных группах культур. Но при таком сопоставлении 
надо иметь в виду, во— первых, гетерогенность 4-й группы культур (мак­
симум обследованных полей— 11 в этой группе приходится на гречу, а на 
каждую из остальных культур —лен, конопля, картофель, горох, вика и т. д. 
падает уже совсем немного полей); и, в о -в т о р ы х ,  почти полное отсутствие 
в этой группе посевных злаков; последнее уже само по себе должно было 
создать отличия во встречаемости некоторых сорняков в четвертой группе. 
Поэтому данные четвертой группы можно пока при сопоставлении оставить 
в стороне, произведя таковое лишь, во-первых, для озимой ржи и, во-вторых, 
для злаков яровых культур, суммировав данные для овса, полбы, пшеницы 
и ячменя. Такое сопоставление дано в таблице 3.

Т а б л и ц а  3.

Встречаемость более обильных сорняков по группам злаковых культур.

Название сорняка Озимая рожь|яровые злаки

Лебеда 96 94

Вьюнок 81 85

Березка 79 83

Василек 98 86

Пастушья сумка 89 79

Осот красный , . 64 82

„ желтый 47 54

Чистец белый 62 61

Хвощ . . . . 34? 35?

Сокирки . . 89 18

Спорыш . . . 85 58

Метла . . . . 49 38

Куколь 19 72

Сурепка 57 86

Дымянка 53 79

Яснотка 38 68

Дикая редька 15 38
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Из таблицы видно, что рассматриваемые сорняки распадаются на три 
довольно ясно разграниченные категории: в первую входят виды с прибли­
зительно одинаковой встречаемостью в озимых и яровых культурах; во вто­
рую— виды, приуроченные к озимой ржи, и в третью— наиболее часто встре­
чающиеся именно в яровых злаках.

В категорию сорняков общих озимым и яровым культурам входит 
9 видов, засоряющих не менее двух третей всех полей, лишь осот желтый 
и хвощ засоряют первый— половину, а второй — приблизительно только одну 
треть всех полей. Приуроченности к определенным географическим пунктам 
все эти виды в большинстве случаев не обнаруживают: они в совокупности 
образуют один общий бич земледелия в обследованном районе. Однако ин­
дивидуальная их вредоносность неодинакова, что видно из следующих на­
блюдений.

1. лебеда высшее обилие (5) отмечалось у ней во ржи; в других куль­
турах лебеда способна перерастать культурную форму, но во ржи главная 
масса ее экземпляров оказывалась сосредоточенной в двух нижних гори­
зонтах: рожь при густом посеве способна сильно подавлять развитие лебеды. 
Есть основание думать однако, что лебеда относится к специалистам по 
извлечению из почвы некоторых солей, именно азотнокислых; если это пред­
положение оправдается в дальнейшем, то и в тех случаях, когда немного­
численные и тощие экземпляры лебеды сосредоточены в четвертом горизонте, 
присутствие их может сказаться на понижении урожая зерна. Соображение 
это относится, конечно, не только к лебеде, а и к другим сорнякам (осо­
бенно из семейства крестоцветных); значительное обилие таких сорняков в 
нижних горизонтах должно считаться вредным для урожая культурной формы_

2. вьюнок; этот тяжелый и трудноистребимый сорняк сильно путает 
стебли злаков и поднимается до верхних горизонтов; в нескольких случаях 
и его обилие оценивалось баллом 4.

3. березка, сильно и равномерно распространенная в яровых и озимых 
культурах злаков, но сравнительно редко поднимающаяся в уровень с куль­
турным растением: высшая отметка, обилия у ней значительна (3), но мень­
ше, чем у двух предыдущих.

4. синий василек, чрезвычайно распространенный в полях ржи и, может 
быть, несколько меньше в яровых культурах; зато в последних его обилие 
неоднократно оценивалось баллом 3, и во время его цветения изредка можно 
было в районе г. Цивильска встретить полосы, синеющие издали, так как 
василек находился в первом горизонте.

5. пастушья сумка, тоже повидимому более частая в озимых культу­
рах, где и обилие ее иногда оценивалось баллом 3, тогда как в яровых эта 
отметка не превосходила 2: этот низкорослый сорняк несомненно вреден 
менее, чем четыре предыдущих.

6. осот красный, как будто менее распространенный в озимых, чем в 
яровых культурах, является вообще очень тяжелым сорняком; местами (рж а­
ные поля около с. Сотникова на почвах, недавно расчищенных из-под леса) 
его обилие оценивалось высшим баллом 5, причем значительное число его 
экземпляров поднималось выше уровня культурного растения.

7. заметно меньше предыдущего и при том с небольшим преобладанием 
в яровых культурах распространен осот желтый; его обилие во ржи только 
один раз было выше 2, но в овсе часто было равно 3 и изредка 4.
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8. чистец белый-, распространен в посевах больше, чем осот желтый, 
и при том равномерно в яровых и озимых; обилие его и в тех и в других
не превосходило 3; выше третьего горизонта этот сорняк не поднимался.
В северных районах обследованной области этот сорняк не встречался, он 
более характерен для юго-западной ее части.

9. К этой же категории относится и хвощ полевой. Его встречаемость 
несомненно выше указанной в таблице 2 и 3; дело в том, что одной из 
практиканток этот вид смешивался сначала с другим хвощем (Еош"8в1;игп 
рга^епзе), тоже встречавшимся на полях Чувреспублики, но сравнительно 
очень редко; ошибка эта была замечена поздно, гербарных экземпляров 
хвоща с некоторых полей не было собрано, и потому часть соответствен­
ных записей была при подсчете исключена, хотя большинство их наверняка 
относилось к Е с р п зе Е и т  агуепзе. Летние побеги хвоща полевого очень редко 
лишь в некоторых яровых культурах поднимаются до третьего горизонта; 
зато в четвертом они иногда образуют сравнительно густой ковер, вслед­
ствие чего в ржаных полях обилие хвоща приходилось оценивать неодно­
кратно отметкой 3, а в овсе даже баллом 4.

К  категории сорняков, специально приуроченных к озимой ржи, 
могут быть отнесены три вида, а именно:

1. сокирки, у которых эта приуроченность выражена весьма ясно: 
1 ) е 1 р Ь ш т т  СопзоПйа засоряет около 90% полей ржи, причем здесь от­
метка его обилия иногда поднимается до 4, во всех остальных культурах 
вместе его встречаемость всего около 20%  и обилие его ни разу не под­
нималось выше 2. В обследованном районе сокирки, очевидно, должны быть 
отнесены к числу тяжелых сорняков ржи.

2. спорыш на ржаных полях встречается примерно так же часто, как 
и сокирки, но на яровых он регистрировался втрое чаще сокирок; наиболь­
шее обилие его (4) было отмечено для ржи, но и в яровых злаках, правда 
очень редко, оно доходило до 3. Так как этот низкорослый сорняк не под­
нимается выше третьего горизонта, то его можно считать не очень 
опасным.

3. метла засоряет примерно половину полей ржи, но была находима 
в цвету и с плодами и на двух пятых полей яровых культур; вероятно, в 
местном „населении“ у Арега  8 р т а  уепИ  есть и яровые расы. Но значи­
тельное обилие метлы (до 4) отмечено только во ржи,— в яровых ее оби­
лие не поднималось выше 2. Метлу несомненно следует считать тяжелым 
сорняком ржи. Между с. СотникОвым и Марпосадом экспедиции случилось 
видеть поля, на которых из-за  обильной метлы издали почти не было за ­
метно посеянной ржи; кроме того, в августе месяце в том же районе на­
блюдались неподнятые паровые поля, сплошь заросшие обсеменявшейся мет­
лой; такие участки являются, конечно, несомненными очагами заразы для 
окружающей местности.

К  категории сорняков яровых культур относятся пять видов, а 
именно:

1. Куколь, который является столь же резко специализированным сор­
няком для яровых, как сокирки для озимой ржи: он засоряет около трех
четвертей яровых и не больше одной пятой ржаных посевов. При этом и 
обилие его на ржаных полях колеблется от 1 до 2, тогда как на яровых от 
2 до 3; по высоте его экземпляры нередко сравниваются с культурными 
растениями.
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2 . сурепка, констатированная почти на девяти десятых всех яровых 
полей, очень часта и на озимых (около 60%, но на озимых полях ее оби­
лие не идет выше 2 , при чем пределом ее роста является второй гори­
зонт; в яровых же культурах ее обилие оценивается часто баллом 3, а 
иногда (в овсе) доходило и до 4, по высоте в яровых она в нескольких 
случаях превосходила посевную форму.

3. дымянка по ее распространенности в обеих группах культур (свы­
ше 50% в озимых и около 75% в яровых) напоминает сурепку, но по оби­
лию выше последней, ибо в озимой ржи она довольно часто получала от­
метку 2 , тогда как в яровых культурах ее обилие иногда оценивалось бал­
лом 4. И хотя дымянка принадлежит к сорнякам низкорослым и не подни­
мается выше третьего горизонта (да и то не всегда), ее высокое обилие 
делает ее сорняком весьма тяжелым и как раз для яровых: в начале на­
шей поездки 1926 г., когда яровые были развиты еще весьма мало, на не­
которых полях они терялись среди дымянки, уже развернувшей свой рассе­
ченный лист: повидимому, благодаря более быстрому темпу ее развития она 
является опасным конкуррентом именно для детских стадий культурных яро­
вых, так что из захиревшей под ее влиянием их молоди уже не получается 
удовлетворительных с точки зрения земледельца взрослых экземпляров. Ха­
рактерно, что в обследованном районе дымянку называют тыр-муре, то-есть 
хлебный мор, и что крестьяне несколько раз обращались к членам экспеди­
ции за указанием относительно средств борьбы именно с этим сорняком. *)

4. яснотка распространена в районе меньше предыдущих и в наиболь­
шем обилии, но не выше 3, наблюдалась в определенных районах, именно: 
на возвышенных яровых полях д. Ниж.-Кунаши и около с. Янгорчина, где 
наибольшее обилие отмечено и у чистеца белого. Сорняк этот, не подни­
мающийся выше третьего горизонта, конечно, менее опасен, чем три пре­
дыдущих.

5. Наименьшим распространением в районе, как видно уже из табли­
цы 3, отличается дикая редька. Очень вероятно, что этот сорняк сравни­
тельно недавно проник в Чувреспублику и сделается не менее опасным, 
чем некоторые из выше поименованных, так как обилие его местами уже 
приходилось оценивать баллом 4, и так как это сравнительно крупное ра­
стение, достигающее второго горизонта. В значительном обилии этот сор­
няк встречен, во-первых, около уже упоминавшейся д. Ниж.-Кунаши, однако 
не на тех возвышенных полях, которые бросались в глаза своей засорен 
ностью ясноткой совместно с чистецом, а на яровых полях в долине р. Ци- 
виля; поля эти в период цветения казались сплошным желтым ковром из- 
за огромного количества прекрасно развитых экземпляров 8 ш а р 18 а гу еп 818, 
которая здесь преобладала над тоже многочисленными сурепкой и дикой 
редькой; а, во-вторых, тоже на яровых полях пониженного уровня около 
с. Тюрлемы, где дикая редька росла опять вместе с сурепкой, но уже без 
горчицы. Любопытно, что дикая редька отмечена экспедицией в разных 
пунктах близ Волги: Тюрлема, Пустынка, Карачуры, Ильинка, Хачики и 
Макси-касы.

*) Попутно следует отметить, что крестьяне обследованного района считают 
вредными сорняками, кроме дымянки, еще куколь, сурепку, синий василек, лебеду, 
вьюнок и желтый осот. Сокирки они вовсе не считают вредным сорняком, но не 
жалуются и на красный осот и метлу, не говоря уже о поименованных в таблице 3 
остальных сорняках.
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Таким образом, экскурсионное обследование 1926 года наметило ряд 
сорняков более тяжелых в условиях настоящего момента и дало указания 
относительно сорняков, которые в будущем могут сделаться индивидуально 
тяжелыми, будучи уже и теперь коллективно опасными, вследствие вообще 
высокой засоренности полей Чувреспублики. Оно поставило ряд вопросов, 
из которых некоторые могут быть разрешены путем дальнейшего экскурси­
онного обследования, а большинство потребует для своего разрешения пла­
номерных полевых опытов и лабораторной работы.

В заключение можно остановиться еще на нескольких видах более или 
менее редких на территории теперешней Чувашской Республики.

1. ТМоппеа риПа ОС. найдена близ Тюрлемы на склоне, покрытом 
ЕезЮ са о у ш а  I,. уаг. уа11е81аса КоеЬ. В посевах этот вид встречен в 
пределах Чувреспублики пока лишь на Байзаринской опытной станции 
(близ г. Чебоксар) практиканткой Якимовой. Далее на юго-восток, уже вне 
пределов Чувреспублики, около с. Теньков, К о п п е а  наблюдалось мною в 
порядочном количестве и в посевах.

2. Е сЫ ш п  уи1§аге Ь. замечен во дворе совхоза Мамино.
3. Еусорзгв а гу е п 818 Е. встречен только в школьном огороде в дер. 

Н.-Кунаши.

4. А зрегп^о ргосиш Ьепз 1. найден в Чебоксарах в одном из переул­
ков города

5 и 6. Еа1Ьгаеа З ц и а т а г ч а  Е. и N601113 Ш й и з  аугз констатиро­
ваны в Карачуринской даче Чебоксарского лесничества.

9, 10 и 11. V 1о1а и т Ь г о в а  Епез, РЬео-ор1еп8 Бгуор1епз Б’ёе и ЕрК 
1о Ь ш т а(1п а1и т  СсП8. встречены только в насаждениях из липы с неболь­
шой примесью ели в Шихранском лесничестве верстах в 6 к западу от ст. 
Канаш. Для Е р Ц о Ь ш т  а й п а 1 и т  местонахождений в пределах б. Казанской 
губ. до сих пор не было известно.

12 и 13. С агех  Науа Е. и Сагех рагайоха  ААйПй. найдены посреди 
С а п с е 1 и т  е п о р Е о г о з и т ,  состоящего из Сагех аеиНГогппя ЕЬгЬ., С агех  
п р а п а  Сиг!.,  С агех  гоа1га1а 81окев, Е п о р Ь о г и т  1 а 1 К о 1 т т  Норре и 
Е п о р Ь о г и т  р о 1 у 8 1 асЬ у и т  Ь. и находящегося близ совхоза Карачуры. 
С агех  Науа в б. Казанской губ. указывалась некогда Вирценом, но пра­
вильность этого указания была подвергнута Коржинским большому сомне­
нию, так как во всей Восточной России этот западный вид в то время не 
был известен.

14. 8сгорЬ и1ап а  а1а!а СШ. Мы встретили этот вид на болоте в лес­
ном овраге 34 кв. Сотниковского лесничества. До сих пор единственным 
известным местонахождением ее на территории б. Казанской губ. являлся 
своеобразный торфяничек под Немецкой Швейцарией около г. Казани.

15. А Н зю а а г с п а й п п  М1сЬа1. найдена на болоте около д. Н.-Кунаши, 
Во время составления Т е п 1 а т е п  в Восточной России она вообще не была 
известна; сравнительно недавно указана Исполатовым для Бугурусланского 
уезда Самарской губ. и Сюзевым в Пермском предуральи.
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16. Е1ойеа сапайеп б 18 М1сЬх. „Американская водяная чума“ встре­
чена там-же, где и предыдущий вид.

17 и 18. Уегошса а г \ е п 818 1.. и А уен а  81г]§08а ЗсЬгеЬ. должны бы 
быть включены в список полевых сорняков на стр. 7 настоящей статьи, но 
были определены уже после сдачи ее в набор. Первая встречена во ржи в 
совхозе Карачурах и указывалась прежними наблюдателями в б. Казанской 
губ. А уеи а  81п^08а Коржинскому в Восточной России не был известен, но 
недавно найден сотрудниками проф. Вавилова в качестве сорняка в Волж­
ской полбе (Вавилов, Центры происхождения культурных растений, 1926 г. 
стр. 92 и 94). Нами этот сорняк был взят с овсяного поля из окрестно­
стей с. Тюрлемы.

19. К и ш е х  1гар1ог1й2и8 Т и гег .  встречен на краю болота близ дер. 
Н.-Кунаши.

20. Следует указать, что в двух пунктах района исследований 1926 г. 
найдена кроме обычной ТШа рагуИ'оНа ЕЬгЬ , особая форма липы: у этой 
формы сизая окраска нижней стороны листа выражена слабее, на листьях, 
черешках, почках и молодых ветвях имеются волоски большею частью 
звездчатые: волосистый покров особенно хорошо заметен на черешках и 
нижней стороне листьев вдоль жилок еще в конце июля, но остатки его 
удается обнаруживать и на верхней стороне листьев и на спинках почеч­
ных чешуй у отдельных почек. Рыльца большею частью приподнятые.




